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“Beber a grandes tragos
extingue a sede; beber em
pequenos goles prolonga o
prazer da bebida. Assim é
também com relagdo ao prazer
do amor. E com tudo o mais na
vida.”

(Provérbio italiano)



RESUMO

O objetivo do presente trabalho é analisar como se d& a responsabilizagédo do
empregador pelo alcoolismo em seu empregado degustador de bebidas alcodlicas.
Para tanto, inicialmente, sera realizado um estudo sobre o alcoolismo, dando especial
atencdo as suas principais subcategorias, “uso nocivo de &lcool” e “sindrome de
dependéncia do alcool”, além de sua etiologia. Posteriormente, serdo estudados o
instituto da responsabilidade civil, seus pressupostos e sua evolugéo, enfatizando-se a
teoria do risco, base para a conceitua¢do de empregador utilizada nesta monografia.
Por fim, algumas decisdes judiciais que exemplifiguem o posicionamento do judiciario

brasileiro sobre o assunto serdo examinadas.
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INTRODUCAO

Em nossa complexa sociedade, muitos sdo os 6nus do trabalhador na produgéo
de riquezas, sendo a perda da salde o mais grave. Técnicas e procedimentos sdo
aprimorados, tecnologias inventadas, mas a atividade humana em algumas tarefas é
imprescindivel, como por exemplo, ser degustador na producdo de bebidas alcoolicas.

Nenhuma méquina é capaz de elaborar andlises e classifica¢cdes através do paladar.

Esse processo de degustacdo, como ensina o endlogo Adolfo Alberto Lona,
possui como elementos bésicos as sensacdes e as percepgdes: “as sensagdes, que sdo
subjetivas, devem ser reconhecidas e interpretadas através da percepg¢do, que € um
fendmeno objetivo™. Logo, é impossivel substituir o trabalhador especializado em

degustacéao de bebidas.

A relacdo entre bebidas alc6olicas e 0 homem remete & origem deste. O mel
das abelhas misturado com &gua e abandonado, acredita-se tenha sido uma das
primeiras bebidas fermentadas. Ja na Biblia, no livro do Génese, encontra-se Noé
cultivando videiras® e posteriormente aparecendo embriagado de vinho®. Pode-se
dizer que todas as sociedades humanas conheceram a bebida alcodlica, variando estas
no que diz respeito aos ingredientes e aos modos de producdo, tanto no tempo,

quanto no espago.

Hoje em dia, o mercado mundial de bebidas alcdolicas alcanga enormes cifras e
emprega em sua produc¢do inimeros degustadores, sendo pertinente o estudo das
relacdes entre estes e seus empregadores. Sem entrar no mérito da luta de classes
marxista, € necessaria uma visdo critica com relacdo ao ganho do capital a custa da
salde de pessoas, que por estarem em permanente contato com substéncias
potencialmente nocivas, merecem atengao especial, visto que o alcoolismo entre estes
profissionais € uma realidade. Apesar desta ser uma doenca que nos ultimos séculos

tem gerado muitos debates quanto a sua natureza, € consenso de que 0 consumo

! LONA, Adolfo Alberto. Vinhos: degustagio, elaboracéo e servicos. 3 ed. Porto Alegre:AGE. 1998. P, 21.
2 GENESE, capitulo IX, versiculos 20: “Noé, que era agricultor, plantou uma vinha”.

3 GENESE, capitulo IX, versiculos 21: “Tendo bebido vinho, embriagou-se, e apareceu nu no meio de sua
tenda”.



indesejavel de alcool é o Unico agente suficiente e necessario no alcoolismo®. Resta
evidente o risco a que se submete o profissional que devera consumir bebida alcodlica
para ganhar o seu sustento, afinal, ndo é claro o limite do consumo “desejavel”. Além
de ndo existir qualquer sintoma que defina o alcoolismo, quase sempre néo é o sujeito

que esta bebendo que o define, mas sim outros.”

Assim, o principal objetivo deste estudo é analisar como ocorre a
responsabilizacdo do empregador pelo alcoolismo de seu empregado degustador de
bebidas alcodlicas. Deverdo ser respondidas as indagacdes que norteardo este estudo:
como se d& a responsabilizacdo do empregador pelo alcoolismo em seu empregado
degustador de bebidas alcodlicas? Serd ela medida pela culpa do empregador ou
simplesmente pelo risco da atividade da empresa? Qual é a posicdo majoritaria dos

tribunais?

Inicialmente, a fim de alcangar o objetivo supra enunciado, seré realizado um
estudo sobre o alcoolismo, dando especial atengdo as suas principais subcategorias,
“uso nocivo de &lcool” e “sindrome de dependéncia do alcool”, além de sua etiologia.
Posteriormente, serdo estudados o instituto da responsabilidade civil, seus
pressupostos e sua evolucdo, enfatizando-se a teoria do risco, base para a
conceituacdo de empregador utilizada nesta monografia. Por fim, algumas decisdes
judiciais que exemplifiquem o posicionamento do judiciério brasileiro sobre o assunto

serdo examinadas.

Por opcéo de delimitacdo do tema, ndo serd objeto do presente estudo a
analise de outras possiveis implica¢des do alcoolismo no direito do trabalho, como na
resilicdo do contrato de trabalho por justa causa, atendo-se apenas no instituto da
responsabilidade civil, isto &, estudar-se-4 as rela¢des entre o dano (o alcoolismo), o
agente pretensamente responsavel (o empregador) e a vitima do dano (o degustador
de bebidas alcodlicas). No concernente ao direito previdenciario, somente sera
analisada a diferenca de natureza entre o beneficio previdenciario e a indenizacdo
reparatéria do direito comum. Outras categorias profissionais ndo estardo

contempladas neste estudo.

4 VAILLANT, George E. A hist6ria natural do alcoolismo revisitada. Porto Alegre: Artmed, 1999. P, 40.
5
Idem. P, 30.



Este estudo sera organizado em quatro capitulos, sendo que o primeiro
tratard do alcoolismo, e serd subdividido em duas partes: conceito e etiologia. O
segundo capitulo tratard do instituto da responsabilidade civil e sera subdividido em
conceito e pressupostos e a evolugdo do instituto. O empregador e sua relagdo com o
risco sera tratado no capitulo terceiro e, finalmente, a jurisprudéncia relevante, no

quarto capitulo.



1. O ALCOOLISMO

Neste primeiro capitulo, apds uma breve introdugdo ao tema, sera estudado o
conceito de alcoolismo, dando especial atengdo ao uso nocivo do &lcool e & sindrome
da dependéncia do &lcool, estas, suas principais subcategorias. No final do capitulo

serd feita uma referéncia as principais teorias determinantes da etiologia da doenca.

A exata natureza do fendmeno hoje chamado “alcoolismo” h& séculos gera
debate, tendo surgido desde interpretacbes mistico-religiosas até postulacdes
genético-bioquimicas. Chegou-se a sugerir que o termo “alcoolismo” fosse muito vago
para ter significacdo.® Nos Gltimos dois séculos vém ocorrendo “um embate entre duas
posi¢des predominantes polarizadas: de um lado, uma concep¢éo moral do fendmeno
e, de outro, uma concep¢do médica que o caracteriza como doenca”. Como
consequéncia deste embate, o termo alcoolismo, como proposto em meados do
século XIX pelo médico sueco Magnus Huss, tornou-se um rétulo estigmatizante e de

menor valor comunicacional devido & sua grande popularizagdo e vulgarizacdo.®

Com certeza, o alcoolismo “reflete um continuum multideterminado de
comportamentos relacionados ao beber cujos determinantes tém diferentes pesos
para pessoas distintas e incluem cultura, habito, costumes sociais e genes”.9 Assim,
entre o alcoolista e o bebedor excessivo ndo ha nenhum limite nitido, se fundindo
imperceptivelmente o beber normal e o beber patoldgico. Considerando o alcoolismo
uma doenca, ou a pessoa a possui ou ndo, e o diagndstico deve “depender de sinais e
sintomas e ndo de julgamento de valores”, estes sempre presentes em perspectivas

culturais.®®

E pacifico o entendimento de que o alcoolismo é uma doenca grave, que além
de estigmatizar o paciente, Ihe proporciona um sofrimento intimo que se renova a

cada dia. Na hipotese deste estudo, isto &, de alcoolismo em degustadores de bebida

®1dem. P, 15.

! BERTOLOTE, José Manoel. Conceitos em alcoolismo. In: RAMOS, Sérgio de Paula; BERTOLOTE, José
Manoel. Alcoolismo Hoje. 3 ed. Porto Alegre: Artes Médicas, 1997. P, 17.

& dem. P, 18.

° VAILLANT, George E. A hist6ria natural do alcoolismo revisitada. Porto Alegre: Artmed, 1999. P, 26-27.
10 .
Ibidem.



alcodlica, o alcoolismo comega a ser considerada uma doenca ocupacional, equiparada
ao acidente de trabalho, entendido como “a contingéncia que ocorre pelo exercicio de
trabalho a servico do empregador [...], provocando lesédo corporal ou perturbagio
funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da

capacidade para o trabalho”."*

1.1. CONCEITO

E problematico conceituar o alcoolismo e classifica-lo como doenca, pois
sequer o termo “alcoolismo” encontra-se na Classificagdo Internacional de Doengas,
Lesbes e Causas de Obito (CID), da Organizacdo Mundial da Satide (OMS), publicada
periodicamente ha mais de um século e, atualmente, em sua Décima Revisdo (CID-10),
de 1993. Em seu lugar, na categoria F10, encontra-se “Transtornos mentais e de
comportamento decorrente do uso de &lcool”, podendo ser ainda mais especifica as

causas de digitos adicionais que se referem, respectivamente, a:

.0 — Intoxicacdo aguda;

.1 — Uso nocivo;

.2 — Sindrome de dependéncia;

.3 — Estado de abstinéncia;

.4 — Estado de abstinéncia com delirium;

.5 — Transtorno psicotico;

.6 — Sindrome amnésica;

.7 — Transtorno psicético residual e de inicio tardio;

.8 — Outros transtornos mentais e de comportamento;

.9 — Transtorno mental e de comportamento n&o-especificado™?.

Esta é uma definicdo parcial do alcoolismo, sob um enfoque estritamente
psiquidtrico, ou psicoldgico/comportamental. Resta também uma vasta lista de

alteragBes fisiologicas e outra de problemas sociais que afetam o trabalho, a situacdo

u MARTINS, Sérgio Pinto. Fundamentos de direito da seguridade social. 6 ed. Sdo Paulo; Atlas, 2005. P,
127 e 128.

12 BERTOLOTE, José Manoel. Conceitos em alcoolismo. In: RAMOS, Sérgio de Paula; BERTOLOTE, José
Manoel. Alcoolismo Hoje. 3 ed. Porto Alegre: Artes Médicas, 1997. P, 18.

10



financeira, a familia, as relacdes sociais e, também a policia e a justica.’® Para efeitos

deste estudo sera utilizado o conceito de alcoolismo de sua forma mais ampla:
“...6 0 conjunto de problemas relacionados ao consumo excessivo e prolongado do
alcool; é entendido como o vicio de ingestdo excessiva e regular de bebidas alcodlicas,
e todas as consequiéncias decorrentes. O alcoolismo é, portanto, um conjunto de
diagnosticos. Dentro do alcoolismo existe a dependéncia, a abstinéncia, o abuso (uso
excessivo, porém ndo continuado), intoxicacdo por alcool (embriaguez). Sindromes
amnéstica (perdas restritas de memaria), demencial, alucinatoria, delirante, de humor.
Distlrbios de ansiedade, sexuais, do sono e distdrbios inespecificos. Por fim o delirium

tremens, que pode ser fatal. Assim o alcoolismo € um termo genérico que indica algum
problema [...].**”

Tanto na doutrina juridica, quanto na jurisprudéncia hd muita confusdo entre a
categoria F10 da CID-10 (transtornos mentais e de comportamento decorrente do uso
de alcool), e suas subcategorias, confundindo o todo com a parte. Assim, além do
conceito de alcoolismo (amplo) é relevante para este estudo discorrer sobre suas duas
subcategorias principais: F10.1 (uso nocivo de alcool) e F10.2 (sindrome de

dependéncia do alcool).
1.1.1. USO NOCIVO DO ALCOOL

Essa subcategoria é definida pela CID-10 como: “Um padrdo de uso de
substancia psicoativa que esta causando dano a saude. O dano pode ser fisico ou
mental”. Importante ressaltar que esse dano deva ser real, evidente por si mesmo, ndo
incluindo consequéncias sociais diversas (prisdo, briga conjugal etc.) tampouco outra
forma especifica de transtorno relacionado ao uso de &lcool, tais como intoxicacdo

aguda (“ressaca”), transtorno psicético etc.'
S&o caracteristicas desta subcategoria:

a) O padrdo de ingestéo é patoldgico, mas “néo é definido nem pelo volume, nem

pela frequéncia do consumo, mas por caracteristicas que sdo consideradas

desviantes pelo proprio ambiente cultural em que vive o sujeito em questdo”;'®

3 Ibidem.

“ psicosite - http://www.psicosite.com.br/tra/drg/alcoolismo.htm (07/05/2011)

1 BERTOLOTE, José Manoel. Conceitos em alcoolismo. In: RAMOS, Sérgio de Paula; BERTOLOTE, José
Manoel. Alcoolismo Hoje. 3 ed. Porto Alegre: Artes Médicas, 1997. P, 21.

8 |dem. P, 22.
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b) N&o se pode caracterizar o uso nocivo apenas com episodios isolados e
dispersos no tempo, devendo-se analisar um padrdo comportamental
caracteristico;'’

c) “As repercussdes em nivel da saude fisica ou mental, ou do funcionamento
social ou do desempenho profissional parecem ser o elemento mais marcante
do conceito de uso nocivo”, sendo preponderantes 0s componentes sociais e
comportamentais em detrimento de componentes bioldgicos e

intrapsiquicos.®

1.1.2. SINDROME DE DEPENDENCIA DE ALCOOL

E assim definida a sindrome de dependéncia de alcool (DAS) pela CID-10:

“Um conjunto de fendmenos fisioldgicos ou comportamentais e cognitivos no qual o
uso de uma substancia (alcool, neste caso), ou de uma classe de substancias, alcanga
uma prioridade muito maior para um determinado individuo que outros
comportamentos que antes tinham maior valor. Uma caracteristica descritiva central
da sindrome de dependéncia € o desejo (frequentemente forte, algumas vezes
irresistivel) de consumir drogas psicoativas (as quais podem ou ndo terem sido
medicamente prescritas), alcool ou tabaco. Pode haver evidéncia de que o retorno ao
uso da substancia apés um periodo de abstinéncia leva a um reaparecimento mais
rapido de outros aspectos da sindrome do que o que ocorre com individuos nao-

dependentes”®’.

A Sindrome de Dependéncia do Alcool possui “varios graus de gravidade e néo
[é] um fendmeno do tipo “tudo-ou-nada™?. Isto &, trata-se de um continuo, de uma
gradacédo virtual entre um extremo evidente estado de ndo-dependéncia e um outro

extremo evidente de dependéncia™.

A confirmagdo cabal da presenca da sindrome de dependéncia alcodlica da-se

com o aparecimento, ainda que de maneira discreta e clinicamente sutil, da sindrome

7 1bidem.

18 |bidem.

9 |bidem

2 FORMIGONI, Maria Licia O. Souza: MONTEIRO, Maristela Goldnadel. A etiologia do alcoolismo. In;
RAMOS, Sérgio de Paula; BERTOLOTE, José Manoel. Alcoolismo Hoje. 3 ed. Porto Alegre: Artes Médicas,
1997. P, 33.

2 BERTOLOTE, José Manoel. Conceitos em alcoolismo. In: RAMOS, Sérgio de Paula; BERTOLOTE, José
Manoel. Alcoolismo Hoje. 3 ed. Porto Alegre: Artes Médicas, 1997. P, 24.

12



de abstinéncia.?” Esta, que também é uma complicagdo do alcoolismo, do ponto de

vista clinico pode ser dividida em trés graus:

a) “Leve — presentes apenas sinais neurovegetativos (tremores e sudorese) e

sintomas mais subjetivos de pouca gravidade;

b) Moderado - além dos sinais anteriores, presentes sinais e sintomas digestivos

(nauseas e vomitos);

c) Grave — acréscimo, aos sinais e sintomas anteriores, de evidéncias de

comprometimento do sistema nervoso central (delirium, alucinagdes,

convulsdes etc)”.

» 23

Ao contrario do que acontece na subcategoria “uso nocivo do alcool”,

adquirem no conceito de sindrome de dependéncia de &lcool maior importéancia 0s

elementos bioldgicos e intrapsiquicos, dos quais se destacam a tolerancia e, com

menor importancia, a compulsdo.?* Vejam-se seus conceitos:

“A tolerancia € um fendmeno bioldgico, por meio do qual determinados organismos
expostos repetidamente a determinada substancia necessitam de quantidades cada
vez maiores da mesma para apresentar os mesmos efeitos, ou que, expostos a uma
mesma dose, apresentam efeitos diminuidos”.®

“Quanto a compulsdo, ao contrario do que se passa com a tolerancia, a importancia
que Ihe é atribuida na génese da sindrome de dependéncia do alcool vem diminuindo,
na medida em que investigacdes psicolégicas recentes mostram que a chamada
compulsdo, entendida como um fendmeno intrapsiquico, apresenta-se bastante
influenciada por fatores externos ao individuo, parecendo construir-se mais numa
explicacdo a posteriori do fato de beber do que num antecedente com valor co-
causal”.”®

Por fim, Edwards (1987) prop&e uma descricao da sindrome de dependéncia do

alcool baseada em sete sinais e sintomas cardinais:>’

SARER A o

Empobrecimento do repertério de ingestéo;

Relevancia da bebida;

Aumento da tolerancia ao alcool;

Sintomas repetidos de abstinéncia;

Alivio ou esquiva dos sintomas de abstinéncia através de mais bebida;

22 |hidem.
2 |bidem.

% |bidem.
% |dem. P, 25.
2 | dem. P, 28.
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6. Percepgéo subjetiva da compulséo a beber;
7. Reinstalacdo rapida da tolerancia ap6s quebra da abstinéncia.

1.2. ETIOLOGIA

A etiologia é “o0 estudo das causas das doencas”?®. Por este estudo se prestar a
discussédo sobre a responsabilizagdo do empregador pelo alcoolismo adquirido por seu
empregado, relevante é estudar a(s) causa(s) dessa doenca. Assim, surgem trés teorias

principais: a bioldgica (a), a psicoldgica (b) e a socio-cultural (c).
a) DETERMINAGAO BIOLOGICA

Em meados do século XX comecou a ser investigado cientificamente o porqué
de que algumas pessoas quando comegam a beber ndo conseguem o fazer
“socialmente”, bebendo até a embriaguez. A hipéOtese investigada era de que “o
alcoolismo podera se desenvolver ou ndo, dependendo de caracteristicas bioldgicas

inatas”, pressuposto basico das teorias bioldgicas.”

Essas pesquisas sobre a contribuicdo da genética no desenvolvimento do
alcoolismo concluem, em sintese, que a biologia daria a possibilidade de desenvolver a
dependéncia de alcool, mas ndo a determinaria. Isso porque sugerem que as possiveis
diferencas bioldgicas entre dependentes e ndo dependentes de alcool ndo implicam
predisposicdo orgéanica ao alcoolismo, mas sim “diferentes probabilidades de as
pessoas fazerem uso continuo do alcool, que é condi¢do necessaria, embora nédo

suficiente, para o desenvolvimento do alcoolismo™®.

b) DETERMINAGAO PSICOLOGICA

As abordagens do tipo “comportamental-cognitiva” sofreram um significativo

desenvolvimento nas Ultimas décadas. Elas privilegiam a idéia de o alcoolismo ser um

2 HOUAISS, Antonio: VILLAR, Mauro de Salles; FRANCO, Francisco Manoel de Mello. Minidicionario
Houaiss da Lingua Portuguesa. 3 ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: Objetiva, 2008. P, 324.

2 FORMIGONI, Maria Lucia O. Souza; MONTEIRO, Maristela Goldnadel. A etiologia do alcoolismo. In:
RAMOS, Sérgio de Paula; BERTOLOTE, José Manoel. Alcoolismo Hoje. 3 ed. Porto Alegre: Artes Médicas,
1997. P, 35.

%0 | dem. P, 38.
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comportamento aprendido e, portanto, com possibilidade de se manifestar em

qualquer pessoa”31.

Encarando a dependéncia como um habito, ou seja, um comportamento
adquirido, é passivel de analise e modificacdo. Nesse sentido, é imprescindivel analisar
a funcdo do &lcool na vida do individuo (por exemplo, reducdo da ansiedade,
facilitacdo da interacdo social etc), os estimulos desencadeadores desse
comportamento (situagdes de risco) e os fatores que contribuem para a sua

perpetuacio (fatores de reforcamento).*
¢) DETERMINAGAO SOCIOCULTURAL

S&0o inimeras as evidéncias de que normas culturais em relacdo ao consumo de
alcool tém um papel importante no desenvolvimento do alcoolismo. Culturas que
simplesmente proibem as criancas de beber tém maiores taxas de uso abusivo de
alcool quando comparadas com culturas que ensinam criancas a beber
responsavelmente, bem como as culturas que seguem rituais estabelecidos de onde,
quando e como beber.*® Talvez o melhor exemplo da influéncia das normas culturais
ocorra entre os judeus, onde sdo pouco frequentes tanto a embriaguez como o
alcoolismo, apesar do alcool ser habitualmente consumido e existir um baixo numero

de abstémios.®*

Baseado no exposto, considera-se que ndo existe uma explicagdo universal
sobre a etiologia do alcoolismo. A verdade é que todos os que bebem tém
potencialmente possibilidade de se tornarem dependentes do &lcool. Possibilidade
essa que vai depender dos diferentes fatores de vulnerabilidade, sem determinismos
biolégicos, psicolégicos ou socioculturais.® Aliado a estes fatores de vulnerabilidade, é
imperativa a mencdo ao fator profissional no caso de degustadores de bebidas

alcodlicas, que somado aos demais torna a pessoa significativamente mais propensa

3 Ibidem.
*2 |dem. P, 38-39.
* |dem. P, 40.

* |dem. P, 41.
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ao surgimento da doencga e seu desenvolvimento, visto que 0 seu sustento decorre

diretamente da ingestao/contato com o elemento nocivo a sua saude.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL

Este capitulo serd dedicado, primeiramente, ao conceito e pressupostos da
responsabilidade civil, no seu entendimento atual. Num segundo momento sera
analisada, de uma forma pluridimensional, a evolugédo do instituto dando énfase em

sua dimensdo histérica e de seus fundamentos.
2.1. CONCEITO E PRESSUPOSTOS

A responsabilidade civil € um tema juridico de importancia crescente nos
altimos séculos, mais precisamente, apdés a Revolu¢do Industrial, que se
iniciou na Inglaterra em meados do século XVIIl e expandiu-se pelo mundo a partir
do século XIX. Esta consistiu em um conjunto de mudangas tecnolégicas com profundo
impacto no processo produtivo em nivel econdmico e social. Assim como esse avango
tecnolégico trouxe um progresso material, gerou também enormes perigos a

integridade da vida humana.®

Se em nossa época os danos ao patrimonio e a pessoa sdo frequentes é cabida
a indagacao ndo so sobre quem devera ressarcir a vitima, mas também de que forma

se operard a recomposic¢do do status quo ante e a indeniza¢do do dano. Assim, surge

um primeiro conceito de responsabilidade: “é o dever de indenizar o dano™’ ou “é

138

sempre uma obrigacdo de reparar danos Para que essa indenizagdo seja

estabelecida deve-se ter em conta o dano sofrido e a situagdo do lesado, “que devera

ser restituido a situagio em que estaria se n&o tivesse ocorrido a agéo do lesante™°,

A responsabilidade civil esta situada no campo das obriga¢6es. Conforme Sérgio

Cavalieri Filho:

“obrigacdo é sempre um dever juridico originario; responsabilidade é um
dever juridico sucessivo, conseqiiente a violagdo do primeiro. Se alguém se

% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 - Responsabilidade Civil. 232 edigdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 6.

37 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Teoria Geral das ObrigacGes. 9 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2001. P,
273.

3 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigag¢des. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 429.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 - Responsabilidade Civil. 232 edi¢do. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 6.
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compromete a prestar servicos profissionais a outrem, assume uma
obrigacdo, um dever juridico originario. Se ndo cumprir a obrigacdo (deixar
de prestar os servigos), violara o dever juridico originario, surgindo dai a
responsabilidade, o dever de compor o prejuizo causado pelo ndo
cumprimento da obrigacio™*.

Maria Helena Diniz define a responsabilidade civil como “a aplicacdo de
medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiro
em razao de ato do prdprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de
coisa ou animal sob sua guarda ou, ainda, de simples imposi¢do legal”. Prossegue,
“definicdo esta que guarda, em sua estrutura, a idéia da culpa quando se cogita a
existéncia de ilicito (responsabilidade subjetiva), e a do risco, ou seja, da

"4 Definicdo semelhante

responsabilidade sem culpa (responsabilidade objetiva)
encontra-se em Alvaro Villaca, para quem a “responsabilidade civil é a situacdo de
indenizar o dano moral ou patrimonial, decorrente de inadimplemento culposo, de

obrigacéo legal ou contratual, ou imposta por lei™*.

Dependendo de que matéria juridica seja objeto da tutela, a responsabilidade
civil adquirira determinadas peculiaridades, mas mantendo 0s mesmos principios
estruturais, fundamento e o regime juridico. Por esse motivo, para Maria Helena Diniz,

a responsabilidade civil pertence “a seara da Teoria Geral do Direito™.

Maria Helena Diniz elenca trés pressupostos da responsabilidade civil. Sdo eles:

a) “Existéncia de acdo, comissiva ou omissiva, qualificada juridicamente, isto &,

que se apresenta como um ato ilicito ou licito, pois ao lado da culpa, como

fundamento da responsabilidade, temos o risco.”*

b) “Ocorréncia de um dano moral e/ou patrimonial causado & vitima por ato
comissivo ou omissivo do agente ou de terceiro por quem o imputado

responde, ou por um fato de animal ou coisa a ele vinculada.”

“ CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2002. P,
22.

*1 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edicdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 34.

2 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Teoria Geral das Obrigacdes. 9 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2001. P,
274.

*3 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 - Responsabilidade Civil. 232 edigdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 4.

* |dem. P, 37.
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c) “Nexo de causalidade entre o dano e a agdo (fato gerador da responsabilidade),
pois a responsabilidade civil ndo podera existir sem o vinculo entre a agdo e o

246

dano™, ndo havendo uma causa excludente de responsabilidade (for¢a maior,

caso fortuito ou culpa exclusiva da vitima)*’.
2.2. EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Para Maria Helena Diniz (fazendo referéncia a Arnoldo Wald) a evolugédo da
responsabilidade civil apresentou uma expansdo pluridimensional, isto é, se deu
quanto a sua historia, aos seus fundamentos, a sua extensdo ou area de incidéncia
(numero de pessoas responsaveis e fatos que ensejam a responsabilidade) e a sua
densidade ou profundidade (exatiddo da reparagdo)*. Primeiramente tratar-se-a da
extensdo e da densidade para apos tratar da sua histdria e de seus fundamentos de

forma conjunta e mais detalhada.

No que se refere a evolucdo da responsabilidade civil quanto a sua extenséo ou
area de incidéncia, ela deu-se aumentando o numero de pessoas responsaveis pelos
danos, de beneficiarios da indenizacdo e de fatos que a ensejam. Quanto as pessoas
responsaveis pelos danos, passaram a ser ao lado da responsabilidade direta ou por
fato préprio do imputado, a indireta por fatos de animais e coisas sob sua guarda,
tendo estas como fundamento tanto a culpa presumida quanto o risco. Ja quanto ao
numero de beneficiarios da indenizacgdo, substituiu-se o parente pelo dependente

econdmico.*

Com relacdo a profundidade da indenizacdo ou densidade, o principio é da
responsabilizacdo patrimonial, devendo ser de forma total, buscando a plena e integral

reparagdo dos direitos do lesado ou herdeiros. Isso deverd ser feito através da

“* DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edic&o. S3o
Paulo: Saraiva, 2009. P, 38.

*® Ibidem.

a7 AMARAL, Francisco. Direito Civil Introducado. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

“® DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edico. S&o
Paulo: Saraiva, 2009. P, 10.

49 1dem. P, 29.
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restauracdo natural, o recurso a situacdo material correspondente ou a indenizacdo

por equivalente.*
a) DAVINGANCA A TEORIA DA CULPA

Historicamente, a primeira forma de responsabiliza¢éo foi a vinganga. No inicio
era a vinganca coletiva, na qual o grupo reagia conjuntamente contra o agressor,
sendo a ofensa contra um de seus componentes entendida como uma ofensa a todo o
grupo. Essas primeiras sangdes eram de natureza religiosa, “impostas pelo grupo e no
interesse deste, embora em nome de divindades™!. Esse periodo histérico foi 0 mais
duradouro, situando-se desde os primdrdios da civilizagdo humana até a antiguidade,
onde se transforma em vinganca privada.>” Esta, também chamada de vendeta, apesar
de apresentar uma evolugdo no sentido da laicizagdo, ainda ndo havia a reparacdo

individual, cabendo ao cl& ou a familia o pretendido desforgo.>

Para impor limites a essas desforras surge a Lei de Talido, primeiramente no
Oriente Médio e chegando a Roma do tempo da Lei das XII TAbuas (meados do século
V a.C.)*. Através desta lei o mal era combatido com o mal, sendo feita a justica com as
proprias méos. O pensamento era do “olho por olho, dente por dente”. O poder
publico intervinha apenas para declarar quando e como a vitima poderia ter o direito
de retaliagdo, com o objetivo apenas de coibir abusos.® Assim, surge a reciprocidade
entre a ofensa e o castigo. Porém seguia a confusdo entre as responsabilidades penal e

civil.>®

Como cobrar a retaliagcdo néo reparava o dano do lesado, surge a Lex Aquilia de
damno (do século Ill a.C.), que “ndo era uma lei de larga abrangéncia, mas trazia a
novidade da culpa, como condi¢do para a obrigacdo de indenizar. Na historia do

direito, € um marco quase tdo importante como fora, menos de cem anos antes, a lex

% |dem. P, 29.

1 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigag¢des. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 528.

%2 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edicdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 10.

3 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigag¢des. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 528.

*Idem. P, 529.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edicio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 10.

56 NORONHA, Fernando. Direito das Obriga¢Ges. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 529.
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Poetelia Papiria, que aboliu a execu¢do pessoal, substituindo-a pela nova regra da

responsabilidade patrimonial, que tem atravessado os séculos™’.

Na Lex Aquilia de damno cristaliza-se a idéia da reparagdo pecuniaria do dano e
esboga-se a nogdo de culpa como fundamento da responsabilidade. Assim, estio
estabelecidas as bases da responsabilidade extracontratual ou “aquiliana”®. Como
consequéncia, o Estado passou “a intervir nos conflitos privados, fixando o valor dos
prejuizos, obrigando a vitima a aceitar a composi¢ao, renunciando a vinganca”. Nesta
fase, por ndo haver nitida distincdo entre responsabilidade civil e penal, essa
composi¢do possuia natureza de pena privada e de reparagdo. Esta distin¢do surgiria

apenas na Idade Média com a elaboragdo da dogmatica da culpa.

Sobre a Lex Aquilia de damno nos ensina Fernando Noronha:

“Foi essa idéia de culpa, como pressuposto da responsabilidade,
gue os pretores romanos aproveitaram, e apds meio milénio de trabalho da
jurisprudéncia, que o grande Ulpiano (século Il) pudesse fazer uma
afirmativa que ficou célebre e virou brocardo juridico: in lege Aquilia et
culpa levissima venit (Dig., 9,2,44), isto é, que na Lei Aquilia até da culpa
levissima se trata. [...]

Com a Lei Aquilia e a evolugdo subsequente, o direito romano deu
um passo importante no sentido de um principio geral de obriga¢do de
indenizar por todos os danos culposamente causados na pessoa ou em bens
alheios, que hoje é a base da responsabilidade subjetiva. Ele, todavia, nunca
chegou a formular esse principio, pelo contrario, permaneceu sempre preso
a um sistema casuistico segundo o qual o lesado s tinha direito a reparacgdo
nos casos que fossem expressamente previstos, exigindo-se em alguns que o
lesante tivesse agido com culpa e bastando noutros o mero fato material do

dano acontecido”®.

Sobre o principio da culpa, 0 mesmo autor conceitua que “sé deveria haver

obrigag&o de reparar danos verificados na pessoa ou em bens alheios quando o agente

261

causador tivesse procedido de forma censuravel”™". Assim, pode-se dizer que atraves

5" NORONHA, Fernando. Direito das Obrigag¢des. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 530.

%8 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Teoria Geral das Obrigacdes. 9 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2001. P,
275.

%9 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edicio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 11.

60 NORONHA, Fernando. Direito das ObrigacGes. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 532.

®! |dem. P, 434.
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desse principio somente ha responsabiliza¢cdo em caso de culpa ou dolo por parte do

agente causador do dano.

b) AREVOLUGCAO INDUSTRIAL E A TEORIA DO RISCO

Da responsabilidade extracontratual surgem duas subespécies: “a
responsabilidade delitual ou por ato ilicito, que resulta da existéncia deste fora do
contrato, baseada na idéia de culpa, e a responsabilidade sem culpa, fundada no
risco.”®® “Em torno desses dois pélos que gira a vasta teoria da responsabilidade™®.

Agora sera tratado do segundo pdlo: a responsabilidade objetiva.

Ocorre, primeiramente na Inglaterra no século XVIII e posteriormente no
restante do mundo, uma revolugdo econémica e social decorrente de um conjunto de
mudangas tecnoldgicas com profundo impacto no processo produtivo. A maior
revolucdo desde o neolitico, a chamada Revolugdo Industrial. A sociedade era outra, e
o Direito deveria acompanhar esta nova época. Segundo Fernando Noronha:

“A revolucdo industrial consistiu na domesticacdo da energia motriz. Quanto
a ela ainda ndo ha perspectiva histdrica, para se ter uma visdo de conjunto
das suas consequéncias para as sociedades humanas, mas ja temos alguns
indicadores: a explosdo populacional (pelo menos numa primeira fase), a
migracdo para as cidades, a destrui¢do da familia patriarcal (substituida pela
familia nuclear, ou restrita), a concentragdo capitalista e o assalariamento

da quase-totalidade das pessoas economicamente ativas, a alfabetizagdo (e

cada vez maior escolarizacdo) das massas, em tempos mais préximos a

emancipacio da mulher, [...]"**.

Certo é que a revolucao industrial, ao proporcionar melhores condi¢des médias
de vida e cultura, impulsionou a valorizagdo do ser humano, sendo que a tutela da
pessoa humana e de seus direitos fundamentais estéo positivadas em diversas Cartas
Constitucionais, a brasileira inclusive. No entanto esse avango tecnoldgico também
trouxe novos conflitos e o Direito teve que mudar o tratamento dado até entdo a

questéo da responsabilidade por danos causados.

82 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Teoria Geral das Obrigac@es. 9 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2001. P,
277.

% |dem. P, 280.
b4 NORONHA, Fernando. Direito das ObrigacGes. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 537 e 538.

22



Isso se deu principalmente porque a revolucdo industrial aumentou em muito
0S riscos a que as pessoas estavam sujeitas, e em similar proporcéo, as demandas no
sentido de eficaz reparacdo deles. A exigéncia de uma conduta culposa, como
pressuposto da responsabilidade, ndo mais satisfazia a necessidade social de assegurar
a reparacdo desses danos. Obrigatéria a mudanca de orientacdo do Direito, deixando
de ocupar-se s6 com o comportamento da pessoa responsavel, para preocupar-se com

a reparaco dos danos por ela causados.®

Assim, prosseguindo a linha do tempo pluridimensional proposta, tratar-se-a da
evolucdo do fundamento da responsabilidade, isto &, a razdo por que alguém deve ser
obrigado a reparar um dano. Esta responsabilizacdo evoluiu do dever de reparar o
dano em funcdo da culpa, para, além dessa, reparar as decorrentes do risco, em que
ndo serd necessaria a culpa. Em outras palavras, evoluiu de uma fundamentacédo

subjetiva (culpa) para objetiva (risco).
Define Maria Helena Diniz:

“A insuficiéncia da culpa para cobrir todos os prejuizos, por obrigar a
perquiricdo do elemento subjetivo na acdo, e a crescente tecnizacdo dos
tempos modernos, caracterizado pela introdugdo de maquinas, pela
producdo de bens em larga escala e pela circulacdo de pessoas por meio de
veiculos automotores, aumentando assim 0s perigos a vida e a salde
humana, levaram a uma reformulagdo da teoria da responsabilidade civil
dentro de um processo de humanizacgdo. Este representa uma objetivacdo
da responsabilidade, sob a idéia de que todo risco deve ser garantido,
visando a protecdo juridica a pessoa humana, em particular aos
trabalhadores e as vitimas de acidentes, contra a inseguranca material, e
todo dano deve ter um responsavel. A nogdo de risco prescinde da prova da
culpa do lesante, contentando-se com a simples causacgao externa, bastando
a prova de que o evento decorreu do exercicio da atividade, para que o
prejuizo por ela criado seja indenizado. Baseia-se no principio do ubi
emolumentum, ibi ius (ou ibi onus), isto é, a pessoa que se aproveitar dos
riscos ocasionados devera arcar com suas consequéncias. %

Como decorréncia do explicitado, conclui a autora: “o agente dever ressarcir o

prejuizo causado, mesmo que isento de culpa, porque sua responsabilidade é imposta

por lei independente de culpa e mesmo sem necessidade de apelo ao recurso da

65 NORONHA, Fernando. Direito das ObrigacGes. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 538.
% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edicio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 12 e 13.
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presuncdo”.®” No entanto, tal responsabilidade s6 terd cabimento nos casos

expressamente previstos em lei.®® Para Fernando Noronha essa presuncéo é absoluta

(juris et de jure), diferente do que ocorre na responsabilidade subjetiva, na qual

incidiria sobre o agente a presuncéo legal relativa (juris tantum) de culpa do mesmo.*

Sérgio Cavalieri Filho assim resume a teoria do risco: “todo prejuizo deve ser

atribuido ao seu autor e reparado por quem o causou, independentemente de ter

agido com culpa.”” Segundo o mesmo autor, em torno da ideia central do risco

existem vérias concepcdes, das quais se destacam:

Teoria do risco-proveito — “responsavel € aquele que tira proveito da atividade
danosa, com base no principio de que, onde esta o ganho, ai reside o encargo —
ubi emolumentum, ibi onus”.”*

Teoria do risco profissional - “sustenta que o dever de indenizar tem lugar
sempre que o fato prejudicial € uma decorréncia da atividade ou profissdo do
lesado.””

Teoria do risco excepcional — “a reparacdo € devida sempre que o dano €
consequéncia de um risco excepcional, que escapa a atividade comum da
vitima, ainda que estranho ao trabalho que normalmente exerca”.” Como
exemplos o autor traz a exploracéo de rede elétrica de alta tenséo, de energia
nuclear e materiais radioativos.”

Teoria do risco criado — O autor utiliza palavras de Caio Mario para sintetizar a
teoria do risco criado: “aquele que, em razdo de sua atividade ou profissao, cria
um perigo, esté sujeito a reparacdo do dano que causar, salvo prova de haver

adotado todas as medidas idéneas a evita-lo”"®. Assim, seria uma ampliacdo do

%7 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edicio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 52.

* Ibidem.

8 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigagdes. Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. P, 485.

"0 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 3 ed. S&o Paulo: Malheiros. 2002. P,

166.

™ |dem. P, 167.

2 |bidem.

™ |bidem.

™ dem. P, 168.

= PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil, 32 ed., Forense, 1992, p. 24 In: CAVALIERI FILHO,
Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2002. P, 168.
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conceito do risco-proveito, ja que na teoria do risco criado “ndo se cogita do
fato de ser o dano correlativo de um proveito ou vantagem para o agente”’®.

Teoria do risco integral — “é uma modalidade extremada da doutrina do risco
destinada a justificar o dever de indenizar até nos casos de inexisténcia do nexo
causal.””” “O dever de indenizar se faz presente tdo-sé em face do dano, ainda
nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou de
forca maior. Dado o0 seu extremo, 0 nosso Direito s6 adotou essa teoria em
casos excepcionais™.”® Um desses casos é a reparacéo do dano decorrente de
acidente no trabalho, na qual o Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) é

encarregado de efetuar a indenizacdo.

Conclui-se que se de um lado, a ordem juridica garante a liberdade de acéo e a

livre iniciativa, de outro, garante também a dignidade da pessoa humana, principio

norteador de todos os demais principios constitucionais. Nas palavras de Sérgio

Cavalieri Filho:

“h& um direito subjetivo a seguranca cuja violacdo justifica a obrigacdo de
reparar o dano sem nenhum exame psiquico ou mental da conduta do seu
autor. Na responsabilidade objetiva, portanto, a obrigacdo de indenizar

parte da idéia de violacdo do direito de seguranca da vitima™.”

No entanto, é preciso dar destaque ao fato de que a culpa continua sendo o

principal fundamento da responsabilidade civil, ndo tendo sido anulada pelo risco, e

permanecendo também como fundamento da responsabilidade civil. Sérgio Cavalieri

Filno recorre novamente Caio Mario ao tratar da convivéncia das duas teorias: “a culpa

exprimiria a nogdo bésica e o principio geral definidor da responsabilidade, aplicando-

se a doutrina do risco nos casos especialmente previstos, ou quando a lesdo provém

de situacdo criada por quem explora profisséo ou atividade que exp0s o lesado ao risco

"6 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 3 ed. S&o Paulo: Malheiros. 2002. P,

168.

™ Ibidem.
® |dem. P, 169.
™ |bidem.
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do dano que sofreu.™. Este assunto voltara a ser tratado no préximo capitulo,

dedicado ao empregador e sua relagéo com o risco.

80 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil, 32 ed., Forense, 1992, p. 266 In: CAVALIERI
FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2002. P, 170.
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3. O EMPREGADOR E O RISCO ASSUMIDO

Este terceiro capitulo tem por objetivo definir o empregador enquanto
empresa e sua relacdo com o risco de sua atividade econdmica. Para tal, sera dada
especial atencdo a responsabilidade do empregador frente ao dano ocasionado a
satde de seu empregado degustador de bebidas alcodlicas. A andlise sobre a diferenga
de natureza entre o beneficio previdenciario e a indenizacdo reparatoria do direito
comum encerrara o capitulo.

Primeiramente, além da obviedade de que “é empregador aquele que tem

»81

empregado™, a Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT) define o empregador em seu

artigo 2°:

CLT - Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva,
que, assumindo os riscos da atividade econdmica, admite, assalaria e dirige
a prestagdo pessoal de servico.

Deste conceito interessa a esse estudo duas partes da definigdo acima: o
“empregador é a empresa” e “ela é que assume os riscos da atividade econdmica”.

Deve-se conceituar em presa.

Para Sérgio Pinto Martins, “na concepcao juridica, a empresa € a atividade
exercida pelo empresario”, podendo ser explicada como uma abstra¢do, uma entidade
juridica, enfim, uma ficcdo legal®. J& num viés econémico, a empresa é “a atividade
organizada para a producéo ou circulagdo de bens e servigos para o0 mercado, com fito
de lucro”®. Porém essa regra apresenta vérias excecdes, tais como as associagdes

beneficentes, ou clubes, as cooperativas etc.

No entanto, o objetivo do legislador foi considerar a empresa como elemento
basico do contrato de trabalho, sendo este formado com o empregador e ndo com o

proprietério da empresa®’. Assim, como a empresa é algo que perdura no tempo, feita

81 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho. 25 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. P, 183.
82 MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios a CLT. 14 ed. Editora Atlas. Sdo Paulo. 2010. P, 5.

8 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho. 25 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. P, 180.
84 MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios a CLT. 14 ed. Editora Atlas. Sdo Paulo. 2010. P, 6.
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para durar, “numa concepg¢do mais objetiva, o empregador é o ente destituido de

personalidade juridica”®.

A despersonalizagdo do empregador da-se porque para o empregado interessa
principalmente o emprego, necessario a propria subsisténcia, sendo, em geral,
indiferente quanto & pessoa do empregador. Consequentemente, o contrato de
trabalho celebrado € intuitu personae somente em relagdo ao empregado, e as normas
de protegdo ao trabalho visam o emprego exercido num determinado

empreendimento econdmico, e ndo ao explorador deste empreendimento.”*®

Délio Maranhdo traz uma critica do conceito de empresa enquanto
comunidade de trabalho (na qual o verdadeiro empregador seria a empresa), por
existirem interesses conflitantes entre empregadores e empregados, “que n&o
participam da direcdo da atividade econdmica daqueles, para qual contribuem,
apenas, com a sua forca de trabalho”®’. Complementa com um trecho de Jean-Pierre
Lassale: “A definicdo patronal de empresa liga-se ao proprio regime de apropriacdo
privada. A empresa... considera seu assalariados, acima de tudo, como fatores de
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produgdo™™. (Introducgdo a politica. Lisboa, Publicacbes Dom Quixote, 1971. P. 99.)

O aspecto mais interessante para este estudo é trazido por Carmen Camino,
para quem “o que, efetivamente, tipifica 0 empregador € a assuncdo dos riscos da
atividade econdmica (leia-se o emprego do capital em atividade naturalmente de
risco). Admitir, assalariar e dirigir a forga de trabalho, € mera conseqiiéncia.®®” Assim, é
caracteristica do empregador tomar para si 0s riscos de sua atividade, significando isso
assumir “tanto os resultados positivos como 0s negativos.”® Supondo que este
empregador trabalhe junto ao empregado, em atividade de igual natureza, “h& uma
diferenca intrinseca nas atividades de um e de outro: enquanto o empregado trabalha

por conta alheia (do empregador), o empregador trabalha por conta prépria (de si

8 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho. 25 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. P, 182.

8 MARANHAO, Délio. Direito do Trabalho. 13 ed. Rio de Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas, 1985. P, 72.
¥ |dem. P, 71.

% |bidem.

8 CAMINO, Carmen. Direito Individual do Trabalho. 1 ed. Porto Alegre: Sintese, 1999. P, 88.

%0 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho. 25 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. P, 183.
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mesmo).”®* Como consequéncia, é sempre devido ao empregado a contraprestagéo

salarial pelo trabalho realizado, independente dos resultados da empresa.*?

Neste sentido a CLT adota a teoria do risco, do Direito Civil (“[...] assumindo os
riscos da atividade econdmica [...]”). S&o exemplos de riscos da atividade econ6mica
assumidos pelo empregador a faléncia e a recuperacéo judicial, planos econdmicos e,
conforme a hipdtese deste estudo, a perda da saude do trabalhador decorrente da
atividade fim da empresa. Corrobora com este entendimento o artigo 927, paragrafo

Unico, do Cddigo Civil patrio:
“Codigo Civil - Artigo 927

[.]

Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.”

Para Maria Helena Diniz, estando expressamente previsto em lei, “0 agente
deverd ressarcir o prejuizo causado, mesmo que isento de culpa, porque sua
responsabilidade é imposta por lei independente de culpa e mesmo sem necessidade
de apelo ao recurso da presuncdo”®®. Segundo a mesma autora, essa responsabilidade
“funda-se num principio de equidade, existente desde o direito romano®: aquele que
lucra com uma situacdo deve responder pelo risco ou pelas desvantagens dela
resultantes”®. E o que ocorre com atividades destinadas & producéo de explosivos, &
exploracdo de minas e, indiretamente, a producdo de bebidas alcdolicas perante seu
empregado degustador.

Neste sentido, ndo procede o argumento de que tal risco seria coberto pela
Previdéncia social, pois se for analisado o artigo 121 da Lei n°® 8.213, que regula os
planos de beneficios da Previdéncia Social, sera evidente tratar-se de natureza diversa.

Veja-se:

1 CAMINO, Carmen. Direito Individual do Trabalho. 1 ed. Porto Alegre: Sintese, 1999. P, 88.
92 .
Ibidem.
% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. V. 7 — Responsabilidade Civil. 232 edicio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. P, 52.
% Ubi emolumentum, ibi 6nus; ubi commoda, ibi incommoda
% |bidem.
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Lei 8.213 - Art. 121 - O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestacdes
por acidente do trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da empresa ou
de outrem.

Tal artigo somado ao artigo 7° XXVIII, da Constituicdo Federal, determina que o
acidentado fard jus a indenizagcdo comum ilimitada caso haja dolo ou culpa do empregador.96

Veja-se o referido artigo constitucional:

CF - Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros
que visem a melhoria de sua condigdo social:

E&l/lll - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa;

Ora, evidente é a coincidéncia dos regimes de compensacdo frente aos
acidentes de trabalho, e por consequéncia, ao alcoolismo de empregado degustador.
Por forga deste dispositivo constitucional hd “duas indeniza¢bes autdnomas e
cumuldveis: a acidentéria, fundada no risco integral _ que deve ser exigida do INSS _ e
a do patréo, fundada na culpa, ainda que leve.”¥’ Esta tese é defendida por Teresinha
Saad nestes termos:

“[...] por forca da Lei Maior de 1988, o ressarcimento do dano promanado
do acidente laboral pode situar-se nos dois campos da responsabilidade
civil: na responsabilidade objetiva decorrente do risco, amparada pela
seguridade social a cargo da Previdéncia Social, e na responsabilidade
subjetiva de direito comum do empregador quando houver culpa da
empresa na ocorréncia acidentaria [...]”*®

Conforme tratado anteriormente, é necessario substituir a culpa como
fundamento da responsabilidade em atividades de risco, tal qual na producdo de
bebidas alcoodlicas. Neste sentido se posiciona o Centro de Estudos Judiciarios do

Conselho da Justica Federal, em seus Enunciados n° 38 e n° 377%:

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 3 ed. Séo Paulo: Malheiros. 2002. P,
173.

" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Responsabilidade civil constitucional. In: SANTOS, Marco Fridolin Sommer.
Acidente do trabalho: entre a seguridade social e a responsabilidade civil. 2 ed. Sdo Paulo: LTR, 2008.
P, 67.

% SAAD, Teresinha Lorena Pohlmann. Previdéncia social como instrumento de prevencéo dos riscos do
trabalho. In: SANTOS, Marco Fridolin Sommer. Acidente do trabalho: entre a seguridade social e a
responsabilidade civil. 2 ed. Sdo Paulo: LTR, 2008. P, 68.

% Jornadas de Direito Civil (2007) — Conselho da Justica Federal —
http://columbo?.cjf.jus.br/portal/publicacao/download.wsp?tmp.arquivo=1296 (17/05/2011)
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“Art. 927: A responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista
na segunda parte do paragrafo Unico do art. 927 do novo Cédigo Civil,
configura-se quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano causar a pessoa determinada um 6nus maior do que aos demais
membros da coletividade.”

“Art. 927: O art. 7°, inc. XXVIII, da Constituicdo Federal ndo é impedimento
para a aplicagdo do disposto no art. 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil
quando se tratar de atividade de risco”.

Finalmente, apesar de ambas as indenizagbes decorrentes de acidente de
trabalho, a previdenciaria e a do direito comum, fundarem-se no risco, elas possuem
naturezas distintas: a indenizacdo previdenciaria possui natureza alimentar e a do
direito comum, reparatéria. Seria injusto o causador do dano ficar eximido de sua
responsabilidade caso, porventura, a vitima ou beneficiarios perceberem penséo paga
pela Previdéncia Social. Tampouco aquela poderia ser compensada por esta. Este

entendimento serd embasado por decisdes jurisprudenciais no proximo capitulo.
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4. JURISPRUDENCIA

Neste capitulo sera trazido o entendimento jurisprudencial para a proposta
deste estudo: Como se d& a responsabilizacdo do empregador perante o alcoolismo de
seu empregado degustador de bebidas alcodlicas. Para tanto, primeiramente serd
analisada uma decisdo paradigmatica para este estudo, transcrevendo e comentando
trechos do acorddo da Primeira Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
(TRT4) no processo n° 0124200-59.2005.5.04.0522 de relatoria do Ministro José Felipe
Ledur. Veja-se a ementa do acérdéo (integra em anexo):

“RESPONSABILIDADE DA EMPREGADORA. DOENCA OCUPACIONAL.
ALCOOLISMO. Empregado que durante mais de uma década exerceu a
funcdo de degustador, ingerindo de 16 a 25 copos de cerveja em um turno
de oito horas, cinco ou seis dias por semana, além de uma garrafa de cerveja
no final do expediente fornecida em razdo de acordo mantido entre a
empresa e o sindicato. Conduta negligente da reclamada que atribuiu ao
autor o exercicio da fungdo, apesar dele ser alcodlico, e ndo fiscalizou o
consumo da bebida. Acordo mantido com o sindicato para fornecimento de
cerveja aos empregados que configura incentivo a persisténcia do vicio e a
adesdo de outros empregados ao consumo diario de cerveja, ofendendo a

dignidade dos trabalhadores. Devida a indenizagdo por danos morais
decorrentes da dependéncia etilica. Recurso provido.”

Esta ementa é clara no sentido de responsabilizar o empregador pela sua
“conduta negligente”, que é pormenorizada na fundamentacdo do referido acordéo.
Assim, conforme tratado anteriormente (capitulo 2), esta conduta negligente, portanto
culposa, insere-se no principio geral definidor da responsabilidade, e ndo na teoria do

risco.

Na fundamentacdo do acdérddo, é qualificada a conduta negligente do
empregador como “culpa grave” por ter ele mantido o autor na fungdo de degustador
de bebidas alcodlicas ndo tendo providenciado tratamento de sua salude por tanto
tempo (mais de 10 anos). Essa conduta do empregador agravou a doenca do
reclamante, que foi assim descrita:

“A doenca do reclamante (Sindrome de Dependéncia do Alcool)
ndo tem cura conhecida, podendo apenas ser controlada por abstinéncia
voluntaria e tratamentos comportamentais, sendo notdria a interferéncia no

convivio social e familiar, por vezes com efeitos devastadores, além dos
efeitos colaterais de ordem fisica (cirrose hepatica, diabetes mellitus).

32



Veja-se que a impossibilidade de reversdo do alcoolismo gera
constante renovacdo dos danos e torna inevitaveis os efeitos colaterais das
doencas ja adquiridas, que s6 podem ser retardados ou amenizados e
impdem tratamento permanente.”

No caso concreto, a doenca do reclamante é a Sindrome de Dependéncia do
Alcool (F10.2). No entanto, o entendimento deste estudo é que esta solucio
jurisprudencial deva ser estendida ao alcoolismo em seu conceito mais amplo, afinal,
os danos psiquiatricos/psicoldgicos, fisioldgicos e sociais ocorrem em todas as suas
subcategorias. Ocorre que ha certa confusdo conceitual tanto na doutrina juridica,
quanto na jurisprudéncia no que diz respeito ao alcoolismo. Mesmo assim, a

compreensdo do fenémeno é possivel.

Prosseguindo com a andlise do acdrdao, reitera-se que entre o alcoolista e o
bebedor excessivo ndo ha nenhum limite nitido, se fundindo imperceptivelmente o
beber normal e o beber patoldgico. Esta peculiaridade do alcoolismo faz com que o
empregador tenha uma série de obrigacdes frente ao seu empregado degustador de

bebidas alcodlicas. No caso concreto, o acérdao trata da questao:

“... a reclamada ndo fiscalizava a quantidade de cerveja ingerida
pelo empregado nem adotava medidas de prevencdo e tratamento do
alcoolismo, mostrando-se negligente com a sadde do trabalhador.

Tratando-se de funcdo que facilita o consumo de bebida alcodlica,
exige-se que a empregadora imponha disciplina e fiscalizagdo rigorosa,
penalizando o empregado na hipotese de ingestdo de bebida que ndo seja
destinada ao desempenho da funcdo (degustador). E previsivel que os
empregados que exercem tal fungdo possam se tornar alcodlicos,
constituindo obrigacdo da empregadora coibir o desenvolvimento da
doenga.

Sinala-se que o fato do reclamante ja ser alcodlico quanto passou a
realizar a atividade de degustacdo de cerveja ndo afasta nem atenua a
responsabilidade da empregadora; ao revés, constitui fator agravante da
conduta patronal. Se o autor ja era portador da Sindrome de Dependéncia
do Alcool antes de exercer a funcdo de degustador, jamais deveria ser
atribuida a ele o desempenho de tal atividade. Ao selecionar pessoas para a
degustacdo de bebida alcodlica, deveria considerar como fator de exclusdo a
preexisténcia de dependéncia etilica. Destaca-se que isso ndo constitui
atitude discriminatéria, mas sim de zelo pela satde do trabalhador. E uma
questdo de bom senso e de adequacdo do perfil do empregado as suas
atividades.”
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Tal posicionamento frente as obrigacbes do empregador corrobora a tese de
que a atividade é de risco, pois chega a afirmar ser “previsivel” que degustadores se
tornem alcodlicos. Assim, mesmo sendo o empregador responsabilizado com
fundamento em sua negligéncia, esta é balizada pelo risco de atividade econdmica na

qual a funcéo de degustador é imprescindivel.

Na lide em tela, a reclamada é a multinacional Companhia de Bebidas das
Américas — AMBEV, uma sociedade andnima com capital solido, possuidora das
condi¢cbes econGmicas para evitar que algum empregado padeca da doenca do
alcoolismo, e em caso de adoecer, de trata-lo de forma efetiva. Tanto que o acérdao
reputou “relevante que a indenizacdo possua carater pedagdgico, que iniba a
repeticdo de eventos semelhantes”. Ndo entrando no mérito da discussdo sobre a
natureza pedagdgica da indenizacdo, notavel é a intencdo da decisdo no sentido de

sinalizar a hipossuficiéncia do empregado frente ao seu empregador.

A 62 Turma do Tribunal Superior do Trabalho (TST), tendo o Ministro Horécio
Senna Pires como relator, em decisdéo unanime negou provimento ao recurso da

empresa reclamada. No voto, o Ministro Relator assim se posicionou:

“Comprovado que a atividade do autor contribuiu para o
agravamento da dependéncia etilica, estabelecendo-se nexo de
causalidade apto a responsabilizacdo da reclamada pelos danos dai
decorrentes, mister reconhecer o direito a indenizacdo por dano moral,
conforme art. 927 do Codigo Civil'®, aplicavel subsidiariamente ao
Direito do Trabalho, por forca do disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da
cLTt”

No entanto, chama-se atencéo ao fato de que o posicionamento dos tribunais
tém sido no sentido de ndo considerar a produ¢do de bebida alcodlica uma atividade
de risco, ndo adotando a responsabilizagdo objetiva e sua correspondente presungéo

juris et de jure. O entendimento tém sido no sentido de que o empregador é

100 «codigo Civil - Artigo 927 - Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

101 «CLT — Artigo 8 — Paragrafo Unico. O direito comum sera fonte subsidiria do direito do trabalho,
naquilo em que ndo for incompativel com os principios fundamentais deste.”

34



responsabilizado pela sua negligéncia, fazendo referéncias ao risco da atividade apenas

de forma indireta.

A ementa abaixo, apesar de néo tratar especificamente de degustador, reforca
0 embasamento jurisprudencial a respeito da gravidade do alcoolismo e do
comportamento a ser adotado pelo empregador. Deduz-se que no caso de um
empregado degustador de bebidas alcodlicas, deva o empregador agir com ainda

maior diligéncia. Veja-se:

RECURSO DE REVISTA. DOENCA GRAVE. ALCOOLISMO. DISPENSA
ARBITRARIA. INDENIZACAO POR DANO MORAL. 1. Trata-se de hipétese de
empregado portador de sindrome de dependéncia do alcool, catalogada
pela Organizacdo Mundial de Saiude como doenca grave, que impele o
portador a compulsdo pelo consumo da substancia psicoativa, tornado-a
prioritaria em sua vida em detrimento da capacidade de discernimento em
relacdo aos atos cotidianos a partir de entdo praticados, cabendo
tratamento médico. 2. Nesse contexto, a rescisdo do contrato de trabalho
por iniciativa da empresa, ainda que sem justa causa, contribuiu para
agravar o estado psicoldgico do adicto, culminando em morte por suicidio.
3. A dispensa imotivada, nessas condicdes, configura o abuso de direito do
empregador que, em situagdo de debilidade do empregado acometido de
doenca grave, deveria té-lo submetido a tratamento médico, suspendendo o
contrato de emprego. 4. Desse modo, resta comprovado o evento danoso,
ensejando, assim, o0 pagamento de compensacdo a titulo de dano
extrapatrimonial ou moral. 5. O dano moral em si ndo é suscetivel de prova,
em face da impossibilidade de fazer demonstragdo, em juizo, da dor, do
abalo moral e da angustia sofridos. O dano ocorre -in re ipsa-, ou seja, 0
dano moral é consequéncia do proprio fato ofensivo, de modo que,
comprovado o evento lesivo, tem-se, como consequéncia lGgica, a
configuracdo de dano moral, exsurgindo a obrigacdo de pagar indenizagéo,
nos termos do art. 5° X, da Constituicdo Federal. Recurso de revista
conhecido e provido. (RR - 1957740-59.2003.5.09.0011 Data de Julgamento:
15/12/2010, Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, 12 Turma, p. em
04/02/2011)

No que diz respeito ao alcoolismo ndo ser classificado como doenca
ocupacional por ndo constar na tabela da Previdéncia Social, assim como na
paradigmatica decisdo do TST sobre o alcoolismo do empregado degustador de
bebidas alcodlicas, € relevante o trecho do voto do Ministro Ruy Rosado de Aguiar no

processo n° REsp 242598 RJ 1999/0115779-0 da Quarta Turma do Superior Tribunal de

35



Justica (STJ), sob sua relatoria, na qual um Mestre cervejeiro tornou-se alcoolista e

demandou contra seu empregador, a cervejaria BRAHMA:

“A definicdo do alcoolismo do autor como decorréncia da sua
obrigacdo de ingerir diariamente consideravel quantidade de alcool
decorreu do exame da prova dos autos, por testemunhas e pericias. Para
isso, independia de previsdo na tabela da Previdéncia Social. [...] Culpa da
empresa de cervejas, que submeteu o seu mestre-cervejeiro a condi¢des de
trabalho que o levaram ao alcoolismo, sem adotar qualquer providéncia
recomendavel para evitar o dano a pessoa e a incapacidade funcional do
empregado.”

Novamente, apesar do risco da atividade desenvolvida, o voto supracitado tem

a culpa como fundamento da responsabilidade do empregador e, confirmando o

entendimento de que a doenga ocupacional decorrente de culpa do empregador é

indenizavel, a 22 Turma do TRT14, no processo n° 00318.2008.006.14.00-8, tendo
como Relatora a juiza convocada Arlene Regina do Couto Ramos, assim decidiu:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DOENCA OCUPACIONAL. Restando caracterizados

os elementos ensejadores da responsabilidade civil, em razdo de doenca

ocupacional derivada de negligéncia da empregadora, ha que se deferir a
indenizagdo pertinente.

Com relagdo a cumulagdo de um beneficio previdencidrio com uma reparagéo
do direito comum, a relatora em seu voto salienta “que a concessdo ou indeferimento
de beneficio previdenciario ndo interfere na érbita da responsabilidade civil quanto a

obrigagéo de reparar o dano.” Neste sentido veja-se a ementa:

ACIDENTE DE TRABALHO. DANO MATERIAL. CULPA DO EMPREGADOR.
INDENIZAGAO.O empregador culpado pelo acidente de trabalho deve
responder pelo pagamento de indenizacdo ao trabalhador acidentado.
Inteligéncia dos artigos 121 da Lei n°® 8.213/91 e 1.539 do Cddigo Civil
Brasileiro.1218.213 (117200177724001 MS 00117-2001-777-24-00-1 (RO),
Relator: MARCIO EURICO VITRAL AMARO, Data de Julgamento: 24/05/2001,
Data de Publicacdo: DO/MS N° 5617 de 22/10/2001, pag. 29)

Prossegue com um trecho do voto do relator, no mesmo acérdao:

“A indenizagdo devida pelo empregador por ato culposo, e que
acarrete danos ao empregado, ndo guarda relacdo com a indenizagdo
previdenciaria, nos termos dos arts. 7°, inciso XXVII, da Constituicdo
Federal e 121 da Lei n°®8.213/91, dispondo, este Ultimo, que o pagamento
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pela Previdéncia Social das prestac¢@es por acidente de trabalho ndo exclui a
responsabilidade civil da empresa ou de outrem. No caso dos autos, o ato da
recorrida, de permitir o trabalho em condi¢Ges desfavoraveis a salide do
trabalhador, em local insalubre, e de modo a comprometer a sua coluna
cervical, bem como sua omissdo em adotar quaisquer providéncias para
evitar o dano e a incapacidade funcional do empregado, constitui ato ilicito,
indenizavel a luz do ordenamento legal vigente”.

Por fim, ndo merece prosperar o argumento de que a indenizagdo com base no
direito comum quando a parte ja recebe beneficio previdenciario representaria bis in

idem, pois os direitos repousam em causas distintas, como se vé no seguinte acérdao :

PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAOQ. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. A imposic&o
da obrigacdo de indenizar com base na lei civil, quando a parte ja recebe
beneficio previdenciario, de forma alguma implica em bis in idem,
porquanto o direito do beneficiario repousa em duas causas distintas. O
beneficio pago pela instituicdo previdenciaria, a titulo de indenizacdo
acidentaria, € decorrente do infortinio, independentemente da sua causa. A
indenizagdo paga pelo empregador, como na hipétese, é informada pela
responsabilidade decorrente do exercicio de atividade da qual resultou o
acidente, aliada a ocorréncia de culpa ou dolo. (91294 PB
00288.2006.001.13.00-1, Relator: ANA MARIA FERREIRA MADRUGA, Data de
Julgamento: 07/11/2006, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 03/12/2006)

As relacbes entre a jurisprudéncia e a revisdo bibliografica colacionadas neste
estudo serdo analisadas no préximo e conclusivo capitulo, assim como se respondera a
questdo fundamental norteadora deste estudo: como se d& a responsabilizacdo do

empregador pelo alcoolismo de seu empregado degustador de bebidas alcodlicas?
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CONCLUSAO

O que se depreende do presente estudo é que o alcoolismo é uma doenca
grave, gue além de estigmatizar o paciente, lhe proporciona um sofrimento intimo que
se renova a cada dia. Sendo o portador da doenga um empregado degustador de
bebida alcodlica, o alcoolismo € equiparado ao acidente do trabalho para fins legais e,
por ser uma atividade de risco, a responsabilizacdo do empregador se dara de forma
objetiva. No entanto, mesmo considerando o risco da atividade, a jurisprudéncia
aponta no sentido de adogéo da teoria da culpa, responsabilizando o empregador com
fundamento em sua negligéncia. Indiferentemente da teoria adotada, a indenizagao
reparatoria, suportada pelo empregador, poder4 ser cumulada com beneficio

previdenciario, de natureza alimentar, ndo caracterizando bis in idem.

Para chegar-se a estas conclusdes, buscou-se, primeiramente, demonstrar que
0 alcoolismo é um risco grave suportado pela saide do empregado degustador de
bebidas alcodlicas que, infelizmente, ndo pode ser completamente evitado, pois a
degustagdo é uma atividade imprescindivelmente humana. O alcoolismo, para a
Organizagdo Mundial de Saude, atende pela categoria F10, “transtornos mentais e de
comportamento decorrente do uso de alcool”, e apresenta-se como um conjunto de
diagnosticos, causando danos ao paciente tanto na esfera psiquiatrica/psicologica,
quanto na esfera fisiologica e social. Tal doenca ocupacional, equiparada ao acidente
do trabalho no caso do degustador de bebidas alcodlicas, apresenta entre os fatores
de vulnerabilidade, o fato de seu sustento decorrer diretamente da ingestao/contato

com o elemento nocivo a sua saude.

Apos, analisou-se o conceito e pressupostos do instituto da responsabilidade
civil, e apos efetuar o resgate pluridimensional de sua evolucéo, diferenciou-se a teoria
do risco da regra geral de fundamentacéo da responsabilidade: a culpa. Assim, quando
a lesdo provém de situagéo criada por quem explora profissdo ou atividade que expds
0 lesado ao risco do dano, o autor desta lesdo deverd ser responsabilizado
independente de sua conduta, tendo como fundamento exclusivo o risco desta

profissdo ou atividade. E o caso da producio de bebidas alcodlicas.
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Sendo a vitima da lesdo um empregado degustador de bebidas alcodlicas,
definiu-se o empregador: quem assume o risco da atividade econOmica. Tal
caracterizagdo vai ao encontro da teoria do risco, devendo ser responsabilizado por
sua atividade na hipotese da segunda parte do pardgrafo Unico do artigo 127 do
Cddigo Civil patrio, qual seja, “quando a atividade normalmente desenvolvida pelo

autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

No entanto, a jurisprudéncia tem sido no sentido de que o empregador
produtor de bebidas alcodlicas deva ser responsabilizado pela sua negligéncia, ou seja,
pela sua culpa, fazendo referéncias ao risco da atividade apenas de forma indireta.
Como referido acima, sendo a producéo de bebidas alcodlicas uma atividade de risco,
merece ser repensada a questdo, pois por mais diligente que seja o empregador, 0

risco para seu empregado degustador, mesmo minorado, permanecera presente.

Finalmente, entende-se que se o empregado degustador de bebidas alcodlicas
ou seus beneficiarios perceberem pensdo paga pela Previdéncia Social, ndo deixa(m)
de ser(em) merecedore(s) de uma indenizacdo reparatdria, a cargo do empregador,
ndo podendo ser compensada uma pela outra. Este estudo, em consonéncia com a
jurisprudéncia, entende que n&o se caracteriza bis in idem, pois elas possuem
naturezas distintas: a indenizacdo previdenciaria possui natureza alimentar e a do

direito comum, reparatoria.
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ANEXO

Acoérdao da Primeira Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido no

processo n° 0124200-59.2005.5.04.0522 de relatoria do Ministro Joseé Felipe Ledur.

(formatacéo original)

EMENTA:

RESPONSABILIDADE DA EMPREGADORA. DOENCA
OCUPACIONAL. ALCOOLISMO. Empregado que durante
mais de uma década exerceu a funcdo de degustador,
ingerindo de 16 a 25 copos de cerveja em um turno de oito
horas, cinco ou seis dias por semana, além de uma garrafa
de cerveja no final do expediente fornecida em razéo de
acordo mantido entre a empresa e o sindicato. Conduta
negligente da reclamada que atribuiu ao autor o exercicio
da funcdo, apesar dele ser alcodlico, e nao fiscalizou o
consumo da bebida. Acordo mantido com o sindicato para
fornecimento de cerveja aos empregados que configura
incentivo a persisténcia do vicio e & adesdo de outros
empregados ao consumo diario de cerveja, ofendendo a
dignidade dos trabalhadores. Devida a indenizacdo por
danos morais decorrentes da dependéncia etilica. Recurso
provido.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO
interposto de sentenca proferida pelo MM. Juiz da 22 Vara do Trabalho de
Erechim, sendo recorrente EDSON LUIZ MENDES PAIM e recorrida
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV.

Inconformado com a sentenca das fls. 191-4, o reclamante interpde
recurso ordinario. Pretende a reforma da sentenga para que seja deferida
indenizagdo por danos morais, em quantia ndo inferior a 300 vezes o valor do
seu salario base (fls. 197-9).

A reclamada apresenta contra-razdes nas fls. 215-21.

Os autos sdo remetidos a este Tribunal.

Processo ndo submetido a parecer do Ministério Publico do
Trabalho.
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E o relatério.
ISSO POSTO:
RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE
DANOS MORAIS DECORRENTES DE DOENCA PROFISSIONAL.
RESPONSABILIDADE DA EMPREGADORA
A sentenca indeferiu os pedidos de indenizacdo e constituicdo de capital por
danos morais e materiais decorrentes de doenca ocupacional (itens “a”, “b”, “c”,
“d” e “f"- fls. 07-8), considerando que ndo ha nexo causal entre a conduta
patronal e o resultado danoso. Entendeu que as doencas adquiridas pelo
reclamante (perda auditiva e alcoolismo) ndo séo relacionadas ao trabalho
porque foi constatado pela pericia médica que a ingestéo alcoodlica na empresa
era pequena, de no méximo 200ml por dia, circunstancia que néo
desencadearia o quadro clinico do autor, bem como porque ele ja era portador
da Sindrome de Dependéncia do Alcool antes de exercer a atividade de
degustacdo de cerveja. Aduziu que a perda auditiva do autor ndo tem
caracteristicas ocupacionais, conforme afirmagdo peremptéria do perito
otorrinolaringologista. Referiu que a prova testemunhal n&do tem o condao de
afastar as conclusbes periciais, considerando que estas foram claras e
incisivas quanto ao objeto da lide.
O reclamante discorda. Afirma que a reclamada n&o cumpriu a obrigacdo de
fornecer condi¢cdes salutares de trabalho para impedir que fosse acometido das
moléstias. Alega que a prova testemunhal comprova a ingestdo diaria de mais
de 1500ml de cerveja, contrariando a quantidade de 200ml referida no laudo.
Defende que a ingestdo diaria de cerveja imposta pelo trabalho agravou ou
manteve em ascendéncia a sua dependéncia etilica, impedindo que deixasse o
vicio. Por conseguinte, refere ser notoério que sofreu danos psicolégicos,
aduzindo que € impossivel a reversdo de seu estado de saude. Pelo exposto,
requer a condenacao da ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais em
quantia ndo inferior a 300 vezes o valor de seu salério-base.
A andlise.
Conforme os laudos médicos das fls. 116-25, o autor possui predisposi¢céo
familiar ao alcoolismo e ja era portador da Sindrome de Dependéncia do Alcool
quando passou a realizar a degustagdo de cerveja, ocorrendo a evolugéo da
doencga durante o periodo em que realizou tal atividade (nos dltimos 13-15 anos
do contrato, fl. 119). Segundo narrado no laudo, a dependéncia etilica se
tornou mais grave cinco anos depois do autor ter iniciado a exercer a fungdo de
degustador, evidenciando-se por sintomas de irritabilidade, tremores nas méaos,
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taquicardia e persisténcia de igual consumo de bebidas alcodlicas durante as
férias (fl. 120).

Tais fatos ndo foram impugnados pela reclamada, que apenas concordou com
as conclusdes periciais ao se manifestar sobre o laudo. Igualmente n&o foi
impugnada a situagao relatada pelo autor, de que tomava cerveja durante o
servico sem ser para a degustagao, ingerindo de 16 a 25 copos de cerveja num
turno de oito horas, cinco ou seis dias por semana, além de uma garrafa de
cerveja ao final de expediente “por cortesia de um acordo entre a fabrica e o
sindicato” (fls. 119-20).

Portanto, embora a quantidade exigida para degustacao da cerveja (200ml por
dia) ndo fosse capaz de produzir o quadro clinico do autor, tal como informado
pelo perito (fl. 117), a reclamada néo fiscalizava a quantidade de cerveja
ingerida pelo empregado nem adotava medidas de prevengéo e tratamento do
alcoolismo, mostrando-se negligente com a saude do trabalhador.

Tratando-se de fung¢éo que facilita o consumo de bebida alcodlica, exige-se que
a empregadora imponha disciplina e fiscalizagdo rigorosa, penalizando o
empregado na hipétese de ingestdo de bebida que ndo seja destinada ao
desempenho da funcdo (degustador). E previsivel que os empregados que
exercem tal funcdo possam se tornar alcodlicos, constituindo obrigacdo da
empregadora coibir o desenvolvimento da doenca.

Sinala-se que o fato do reclamante j& ser alcodlico quanto passou a realizar a
atividade de degustagéo de cerveja ndo afasta nem atenua a responsabilidade
da empregadora; ao revés, constitui fator agravante da conduta patronal. Se o
autor ja era portador da Sindrome de Dependéncia do Alcool antes de exercer
a func@o de degustador, jamais deveria ser atribuida a ele o desempenho de tal
atividade. Ao selecionar pessoas para a degustacdo de bebida alcodlica,
deveria considerar como fator de exclusdo a preexisténcia de dependéncia
etilica. Destaca-se que isso ndo constitui atitude discriminatéria, mas sim de
zelo pela satde do trabalhador. E uma questdo de bom senso e de adequagéo
do perfil do empregado as suas atividades.

Portanto, tem-se que a reclamada foi negligente ao atribuir ao reclamante o
exercicio da fungdo de degustacdo de cerveja, incorrendo em culpa grave por
ter mantido o autor nessa fun¢do e néo ter providenciado tratamento de sua
saude por tanto tempo (13 ou 15 anos). Ademais, como j& visto, a reclamada
propiciava uma garrafa de cerveja aos empregados no final do expediente, o
que constitui incentivo a persisténcia do vicio, bem como a adesédo de outros
empregados ao consumo diario de cerveja.
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Reputa-se reprovavel essa préatica, mais ainda considerando que decorre de
acordo mantido com o sindicato da categoria profissional, o qual deveria zelar
pela saude dos empregados e ndo incentivar habito propicio ao alcoolismo,
procedimento ofensivo a dignidade dos trabalhadores. Por isso, determina-se a
expedicdo de oficio ao Ministério Publico do Trabalho para ciéncia de tal
situacao.

Por todo o exposto, conclui-se que a reclamada contribuiu para o agravamento
da dependéncia etilica do autor, estabelecendo-se nexo de causalidade apto a
responsabilizacéo da reclamada pelos danos dai decorrentes.

Considerando que o objeto do recurso do reclamante limita-se a indenizagéo
dos danos morais gerados pela condigdo de alcodlico, deixa-se de apreciar a
questdo relativa a perda auditiva, bem como os pedidos de penséo vitalicia,
indenizagdo por danos patrimoniais e constituicdo de capital alinhados nos
itens “a”, “c”, “d” e “e” das fls. 07-8.

Ultrapassado esse ponto e estabelecida a responsabilidade da reclamada pelo
agravamento do estado de saude do autor, passa-se ao exame da existéncia
dos danos morais passiveis de indenizagéo.

Conforme demonstra Jodo de Lima Teixeira Filho (in Instituicdes de Direito do
Trabalho, Arnaldo Sussekind et alli, 19. ed., Sdo Paulo: LTr, 2000, pag. 632) o
dano moral tem base em nosso ordenamento juridico no art. 159 do Cdédigo
Civil de 1916 (art. 927 do Cadigo Civil de 2002), sendo um “comando que, em
conseqiéncia, sanciona a conduta lesionante, imputando ao seu autor a
obrigacéo de repara-la, seja qual for a modalidade do dano. Assim, tanto os
danos patrimoniais como os morais nédo refogem da incidéncia desse comando
genérico”. A seguir, Teixeira Filho traz a licdo de lhering, que se destaca:

A pessoa tanto pode ser lesada no que tem, como no que é. E
que se tenha um direito a liberdade ninguém o pode contestar,
como contestar ndo se pode, ainda que se tenha um direito a
sentimentos afetivos, a ninguém se recusa o direito a vida, a
honra, a dignidade, a tudo isso enfim, que, sem possuir valor de
troca de economia politica, nem por isso deixa de constituir em
bem valioso para a humanidade inteira. S&o direitos que decorrem
da propria personalidade humana. Sdo emanac0fes diretas do eu
de cada qual, verdadeiros imperativos categoéricos da existéncia
humana.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-se sedimentada
quanto a existéncia de dano moral presumido em razdo do comportamento
inquinado de danoso. Além disso, tem aceitado o dano moral interno, também
presumido, diante da dificuldade de produgdo da correspondente prova.
Contudo, deve ser provado o fato alegado como gerador do dano moral e
estabelecido o nexo de causalidade, ainda que as consequéncias possam ser
presumidas.

No caso em exame, € incontroverso que o reclamante é portador de Sindrome
de Dependéncia do Alcool e cirrose hepatica, bem como de diabetes mellitus,
doenca que pode ser causada pelo etilismo, devendo iniciar tratamento
imediato e permanente a fim de retardar as complicacdes clinicas e
psiquiatricas de tal quadro (fls. 116-7). Segundo o laudo psiquiatrico das fls.
119-21, o autor ndo apresenta alteragcfes significativas nas fun¢ées psiquicas,
consistindo os problemas gerados pela dependéncia etilica em queixas de sua
esposa quanto a sua irritabilidade e brigas freqientes, bem como tremores nas
maos, taquicardia etc. quando em situagéo de abstinéncia etilica.

A doenga do reclamante (Sindrome de Dependéncia do Alcool) ndo tem cura
conhecida, podendo apenas ser controlada por abstinéncia voluntaria e
tratamentos comportamentais (fl. 120), sendo notéria a interferéncia no
convivio social e familiar, por vezes com efeitos devastadores, além dos efeitos
colaterais de ordem fisica (cirrose hepatica, diabetes mellitus).

Veja-se que a impossibilidade de reversdo do alcoolismo gera constante
renovacdo dos danos e torna inevitaveis os efeitos colaterais das doencas ja
adquiridas, que s6 podem ser retardados ou amenizados e imp&em tratamento
permanente.

Nesse contexto, caracterizado estd o dano moral, ndo s6 pela prova de que a
saude do autor ficou comprometida, mas também pela “aplicacdo das regras de
experiéncia comum subministradas pela observagdo do que ordinariamente
acontece”, conforme permite o art. 335 do CPC, expressao do principio do livre
convencimento e da persuasao racional do julgador, que rege o direito
processual no tocante ao ato decisorio.

Nesse rumo, € cabivel a indenizacdo por danos morais, ndo prosperando a
tese da reclamada quanto a improcedéncia dessa indenizacdo. Quanto ao
valor, observa-se que o sofrimento interno gerado pela empresa-ré em seu
empregado é de dificil mensurag&o. Para a fixacdo do quantum indenizatério,
importante que se fixem certos parametros, visto que inexiste critério previsto
no ordenamento juridico. A condenacdo em repara¢cdo de dano moral deve ser
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fixada considerando-se a dimenséo do dano ocorrido — que deve ser superior
aquela relativa a danos patrimoniais, pela natureza dos direitos em questéo — e
a capacidade patrimonial do lesante. Como visto, os danos a saude do autor
sdo irreversiveis, o que permite avaliar que o sofrimento intimo se renova a
cada dia. De outro lado, a reclamada (Companhia de Bebidas das Américas —
AMBEYV) constitui sociedade andnima com capital sélido, sendo relevante que a
indenizacdo possua carater pedagogico, que iniba a repeticdo de eventos
semelhantes.

Nesse aspecto, € importante que a indenizagdo sirva de alerta para que a
reclamada modifique a sua conduta e passe a fiscalizar o consumo da bebida
alcodlica por seus empregados, avalie rigorosamente as condigfes de saude
do empregado ao qual atribui a funcdo de degustar a cerveja e adote medidas
preventivas no tocante ao alcoolismo, rompendo o acordo mantido com o
sindicato quanto a distribuicao diaria de cerveja aos empregados.

Tendo em vista os referidos parametros, reputa-se excessivo o valor pretendido
pelo autor (correspondente a 300 vezes o seu salario base), considerando-se
adequado a reparacdo dos danos morais o valor equivalente a R$ 100.000,00
(cem mil reais).

Da-se provimento parcial ao recurso ordinario do reclamante para condenar a
reclamada ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais).

Ante o exposto,

ACORDAM os Juizes da 12 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido:

A unanimidade de votos, dar provimento ao recurso
ordinario do autor para condenar a reclamada ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor
de R$ 100.000,00 (cem mil reais). A unanimidade de
votos, determinar a expedicdo de oficio ao Ministério
Publico do Trabalho para ciéncia do acordo mantido
entre a reclamada e o sindicato quanto ao fornecimento
diario de cerveja aos empregados em incentivo ao
alcoolismo. Custas, em reverséo, pela reclamada.
Intimem-se.

Porto Alegre, 12 de abril de 2007 (quinta-feira).
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JOSE FELIPE LEDUR — RELATOR
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