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RESUMO

O presente trabalho faz uma andlise discursiva de uma decisé&o judicial acerca da
delimitacdo da Reserva Indigena Raposa Serra do Sol, pelo Supremo Tribunal
Federal, e os ruidos sociais produzidos a esse respeito. Trata principalmente das
relagbes entre Direito e Linguagem pelo viés da ideologia, que autoriza que
determinados sentidos sejam possiveis e outros ndo. Na primeira parte do trabalho
denominada “Contextualizacdo do Objeto”, procuramos refletir sobre questdes que
permeiam o objeto de analise. Trazemos um historico a respeito da delimitagdo da
reserva, o indio enquanto categoria a ser analisado, conceitos relativos a terra
(posse, propriedade, usufruto, territorio) e por fim, construimos uma interface com o
Direito. Nesse trabalho, em sua segunda parte, refletimos sobre o objeto de andlise
a partir de trés pilares da Andlise do Discurso de linha francesa: a memoria
discursiva, a ideologia e a interpretagcdo com fonte de sentidos. Ao longo do trabalho
teoria e andlise s&o forjados de forma continua e ininterrupta de forma a tornar o
trabalho mais produtivo para a Analise do Discurso, e ndo uma forma de andlise que
seja simplesmente a aplicacdo dessa teoria sobre um determinado objeto. Ao final,
essa dissertacdo conclui que, num contexto de interpretagéo judicial, a inequivoca
presenca da ideologia, materializada no discurso, é atravessada pela memoria
discursiva, que possibilita os sentidos possiveis. Na passagem do lugar empirico
para o lugar discursivo, o0 sujeito-ministro-julgador inscreve-se num determinado
lugar discursivo, o qual estd determinado pelas relacbes de poder, estando
configurado que, acima de quaisquer discussfes, 0 que esse sujeito decide passa a

regular toda a sociedade.

Palavras-chave: Analise do Discurso. Direito. Linguagem. Interpretacgéo.



RESUME

Ce travalil fait une analyse discursive d’une décision de justice sur la démarcation de
la Réserve Indienne Raposa Serra do Sol par La Cour Fédérale Supréme et sur les
bruits sociaux produits a propos de cela. Il s’agit surtout des relations entre le Droit et
le Langage par le biais de l'idéologie qui autorise certains sens possibles pas
d’autres. Dans la premiere partie du travail appelée « Contextualisation de 'objet »,
on cherche réfléchir sur des questions qui traversent I'objet de I'analyse. On apporte
I'histoire de la délimitation de la réserve, l'indien comme catégorie a I'examen,
concepts liés a la terre (la possession, la propriété, l'usufruit, le territoire) et, a la fin,
on construit une interface avec le Droit. Dans ce travail, a la deuxiéme partie, on
réfléchit sur I'objet d’analyse a partir de trois piliers de I'Analyse du Discours de
perspective francgaise : la mémoire discursive, I'idéologie et l'interprétation comme
source de sens. Tout au long du travail théorie et analyse sont fabriquées de facon
continue et ininterrompue, afin de rendre le travail plus productif pour 'Analyse du
Discours, et non pas une méthode d’analyse qui soit tout simplement I'application de
cette théorie sur un objet déterminé. A la fin, cette maitrise conclut que, dans un
contexte d’interprétation judiciaire, la présence non équivoque de [lidéologie,
matérialisée dans le discours, est traversée par la mémoire discursive qui determine
les sens possibles. Dans le passage du lieu empirique au lieu discursif, le sujet-
ministre-juge s’inscrit dans un lieu discursif déterminé par les rapports de pouvoir,
étant donné que, a partir de discussions y produites, ce que ce sujet décide finit par

réglementer toute la société.

Mots-clés: Analyse du Discours. Droit. Langage. Interprétation.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem seu nascedouro no curso de graduagdo em Letras,
pois na monografia de conclusdo de curso analisei uma deciséo judicial, no a&mbito
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, acerca do funcionamento da
interpretagéo do/no Direito.

Naquele momento, ja colocava que minha histéria académica de alguma
forma, acabou por levar a esse percurso. Minha primeira graduagéo foi no curso de
bacharelado em Ciéncias Juridicas e Sociais/Direito. E, em contato com o mundo
juridico, ao longo desse tempo, as questbes relativas a essa area sempre me
motivaram. Apds conhecer a Andlise do Discurso de linha francesa encontrei
algumas respostas aos meus questionamentos.

Ao término daquele trabalho, e de suas conclusdes, novos questionamentos
surgiram, como costuma acontecer ao fim de um trabalho onde sdo colocadas
muitas questdes que, ao fim, abrem espacos para novas reflexdes.

Sempre envolvida com as questdes do Direito, percebi que algo novo parecia
estar acontecendo no pais. Nos anos subsequentes a defesa de meu trabalho de
concluséo de curso, nos anos de 2007/8, estavam em pauta de julgamento, no STF
(Supremo Tribunal Federal), varias decisbes importantes no tocante a aspectos
politicos brasileiros. Esse tribunal aparecia cada vez mais na midia, sempre
chamado a responder as questdes mais importantes do pais. L& pareciam ser
tomadas decisdes que nem mesmo o Presidente da Republica parecia poder decidir.
Além disso, os “desentendimentos” entre os ministros do STF, ou melhor, as
diferentes interpreta¢cfes nos julgamentos comecaram a criar em mim uma grande
vontade de melhor entender o funcionamento desse mecanismo. Esse 06rgao
centraliza as mais dificeis e importantes decisdes no pais. De |14, saem decisbes que
afetam a vida de todos os brasileiros de uma forma bastante direta. A visibilidade
dada aos componentes desse tribunal (apenas onze) € digna dessa era de
“famosidades” em que vivemos.

No préprio dmbito juridico, é dito que “Por tudo isso, é possivel sustentar que,
no Estado Democréatico de Direito, ocorre um sensivel deslocamento do centro de
decisbes do Legislativo e do Executivo para o plano da justica constitucional.”
(STRECK, 2009, p. 52).



Como j4 declarei reiteradas vezes, para mim, Direito é Linguagem. Mas néo
s6 linguagem, de uma maneira como os estudos linguisticos a veem. Mas sim,
constituida pelo viés determinante da ideologia. Quando estamos tratando de um
tribunal da envergadura do STF, essa questdo ganha contornos ainda mais latentes.

Dentre os julgamentos ocorridos nos Ultimos anos, com uma grande
mobilizacdo social, estava para ter fim um processo judicial que se arrastava ha
quase um século: a delimitagdo das terras indigenas “Raposa Serra do Sol”, em
Roraima, no extremo norte do pais.

Essa decisao, simbdlica, por ser um marco na defesa das questdes indigenas,
parecia se tornar duplamente interessante, enquanto objeto de pesquisa:
primeiramente, a chance de trabalhar com uma questéo centralizadora de debates, a
questdo indigena; e, por conseguinte, o palco onde se deu essa “batalha”, o
funcionamento do STF, enquanto 6rgdo méaximo das decisdes juridicas no pais.
Entdo, resolvi que seria 0 momento de analisar uma de suas decisdes. E, nada
melhor para esse estudo do que, justamente, a decisdo acerca da delimitacdo da
terra indigena “Raposa Serra do Sol”.

Isso porque, em seu resultado final, o julgamento acerca da reserva indigena
Raposa Serra do Sol foi favoravel a delimitacdo de forma continua. Contudo, ndo o
foi de maneira unanime, pois houve um voto divergente, contrario a delimitagéo por
questdes formais (entende-se por isso aspectos relativos a forma processual em si).
Contudo, mesmo dentro dos dez votos favoraveis a delimitacdo das terras de forma
continua, houve divergéncia, ja& que um dos ministros acrescentou dezenove
condi¢cbes para a delimitagdo de forma continua, restricbes essas que ndo existiam
inicialmente no voto do relator mas que foram posteriormente aceitas por todos os
favoraveis, com excegcdo de um ministro que foi contrario as restri¢cdes.

Ou seja, nessas “idas e vindas” que “costuraram” a decisao final, vislumbrei a
possibilidade de compreender melhor o mecanismo de interpretacdo e julgamento no
STF, bem como o funcionamento desse tribunal enquanto lugar onde as ideologias
se materializam. Cumpre esclarecer que a interpretagéo, para o mundo do discurso
juridico, tal como praticada pelos operadores do Direito, trabalha com uma nocéo de
lingua representativa do mundo, transparente, capaz de explicitar de forma clara o
que esta sendo dito. Para mim, entdo, o caminho tedérico ndo poderia ser outro se
ndo a Andlise do Discurso tal como formulada por Pécheux. Para essa AD, o sentido

esta atrelado a interpretacdo, sendo esta essencialmente produzida. Isso trouxe o



enfoque que procurava para compreender o funcionamento da interpretacéo judicial
no STF, como palco de embates politicos-ideolégicos.

Para a andlise dessa decisdo, parto de dois grandes eixos. No primeiro, que
denomino de contextualizacdo do objeto, percorro caminhos que considero
essenciais para trabalhar com esse objeto de pesquisa: os indios, a cultura, os
conceitos relativos a terra (posse, propriedade, usufruto, territério) e por fim, como
ndo poderia deixar de ser, construo uma interface com o Direito. No segundo grande
bloco, trago trés pilares fundamentais da AD, que considerei essenciais nesse
trabalho: memoéria discursiva, ideologia e sentido. Ao longo do trabalho “costuro”
teoria e andlise, de forma a tornar o trabalho mais produtivo para a AD, e ndo uma
forma de andlise que seja simplesmente a aplicagdo da Analise do Discurso sobre

um objeto.



METODOLOGIA

O presente trabalho tem como objeto de analise uma decisdo judicial,
proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em 19/03/2009, sobre a delimitagéo
da Reserva Indigena Raposa Serra do Sol. Tal decisédo consubstancia-se em um
texto bastante extenso, como costumam ser as sentencas do STF, 6rgao judiciario
maximo no pais. Faz parte dessa decisdo prolatada’, dezenove restricdes que,
inicialmente, ndo constavam no voto do Ministro relator, mas que ao final foram
acatadas pela maioria dos Ministros e portanto, constam do decisum final. As
restricbes na integra constam em anexo ao final do trabalho. Acrescento também,
em um CD, e ndo de maneira impressa, a integra da decisdo, pois possui um
ndmero muito elevado de paginas o que dificultaria 0 manuseio do trabalho. Os
recortes que serviram de base para a andlise estdo no corpo do trabalho. Além do
voto dos ministros, também fazem parte do arquivo dessa monografia, pecas
judiciais que constam do processo, como memoriais do Ministério Publico e das
comunidades indigenas interessadas.

Mas néo s6 textos juridicos servirdo de base para nossas andlises. Também
fazem parte de nosso arquivo textos que tratam da repercussao a respeito do caso
em tela: entrevistas, artigos publicados e noticias a respeito do caso. Ou seja, 0s
“ruidos” produzidos socialmente.

A partir desse grande arquivo, cabe ao analista a definicAo de um corpus
especifico. Esse corpus, constituido de sequéncias discursivas de referéncia, foi
construido no decorrer da pesquisa no constante ir e vir entre teoria e pratica. As
sequéncias discursivas (SDs), que serdo objeto de andlise, foram recortadas e
estdo numeradas e marcadas com recuo e negrito.

Por uma escolha tedrico-metodoldgica, pareceu-me mais apropriado que
teoria e andlise aparecessem de forma interligada e continua, sem interrupgoes.
Com isso quero dizer que me pareceu impossivel estabelecer fronteiras nitidas entre
a teoria e a analise. Foi no decorrer da andlise que determinados conceitos
pareceram importantes de ser tratados.

Assim, optei por ndo dividir o presente trabalho entre capitulos tedricos e

! A decisdo proferida pelo STF que é objeto de analise dessa dissertacao.
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outros de andlise propriamente dita. Nos capitulos desenvolvidos, fui “costurando” as
SDs sob andlise, de forma que a teoria serve como aparato para nossa analise e
essa se torne mais candente sob um viés tedrico. As SDs estdo numeradas de forma
continua ao longo do trabalho.

Essa dissertacdo esta baseada numa interface construida entre a Analise do
Discurso e um outro campo do saber, o Direito definido pela prépria natureza do
objeto analisado, uma decisé&o judicial proferida pelo Supremo Tribunal Federal e
seus entornos. Além disso, é uma decisdo que trata de assuntos referentes a terra e
a questédo indigena e, por consequéncia, uma reflexdo referente a cultura. Assim,
essa dissertagdo compreende em sua primeira parte:

a) Um histérico do caso “Raposa Serra do Sol”, para que fosse possivel
estabelecer a historicizagédo e as condicbes de producdo dos discursos
referente ao caso (sec¢éo 1.1);

b) Reflexdes a cerca de cultura, terra e indios com uma pesquisa sobre cada
um dos temas, em diversas &reas do conhecimento, procurando dar conta
dos desdobramentos de tais conceitos e de sua interligagdo com a decisao
em andlise (secéo 1.2);

c) Um capitulo especifico sobre questbes relacionadas ao Direito, onde
trabalhamos com aquilo que, nesse trabalho, assume especial interesse,
como a questdo da “interpretacdo” no Direito e o lugar maximo de controle
judiciario, o STF. Tais reflex6es s@o fundamentais para a compreensao da
deciséo em seu sentido mais amplo (segéo 1.3).

Além desses pontos que se consubstanciam nos primeiros capitulos do
trabalho, na segunda parte do trabalho que denomino “e propriamente a Analise do
Discurso”, retomo trés nogdes que considerei serem as fundamentais para tratar de
nosso objeto de andlise: memoéria discursiva, ideologia e interpretacéo/sentido.
Nesses lugares de reflexdo tedrica, as analises se mostram de maneira interligada a
teoria.

Salientemos também que as varias SDs foram mobilizadas, sempre que

necessario, em mais de um capitulo, sob um outro viés tedrico.



1 A CONTEXTUALIZACAO DO OBJETO

Os indios moles, sujos e tristes, que ndo tem
redes, que nao falam manso e dormem no
chao, e pulam batendo com as méaos nas
pernas ensanglientadas.

Guimardes Rosa

1.1 HISTORICO DO CASO “RAPOSA SERRA DO SOL” O JULGAMENTO
ENQUANTO FATO HISTORICO

H& quase um século o Estado brasileiro vem, entre idas e vindas, tentando
demarcar as areas indigenas no estado de Roraima, alids, desde quando o estado
ainda fazia parte do Amazonas. Nesse interim foram muitos os passos dados com o
objetivo de efetivamente regularizar as terras indigenas locais. E importante que
facamos uma breve retomada historica.

Por pressdes anteriores a essa época, ja em 19172 o Governo do Amazonas
(j& que entdo Roraima ainda fazia parte desse estado) editou a Lei Estadual n°® 941,
destinando as terras compreendidas entre os rios Surumu e Cotingo para a
ocupacao e usufrutos dos indios Macuxi e Jaricuna (Mapa em anexo).

Dois anos depois, o Servico de Protec&o ao indio iniciou a demarcacao fisica
da area, que estava sendo invadida por fazendeiros. Contudo, o trabalho n&o foi
finalizado. Muitos anos se passaram, e entre novas divisdes territoriais e politicas de
governo, inclusive com o periodo ditatorial, somente em 1977 a FUNAI instituiu um
Grupo de Trabalho Interministerial para identificar os limites da Terra Indigena, mas
ndo apresentou relatério conclusivo de seu trabalho. Em 1979 um novo grupo de
trabalho foi formado, mas que, sem estudos antropolégicos e historiograficos,
propuseram uma demarcacao provisoria de 1,34 milh8es de hectares.

Em 1984, mais um grupo de trabalho foi instituido para identificagcdo e

levantamento fundiario da &rea. Foram identificadas cinco &reas contiguas:

2 ISA. Cronologia. Disponivel em: <http://www.socioambiental.org/inst/esp/raposa/?g=cronologia>.
Acesso em: 25 ago. 2009.
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Xununuetamu, Surumu, Raposa, Maturuca e Serra do Sol, totalizando 1,57 milh&o
de hectares. Contudo, quatro anos mais tarde um grupo de trabalho interministerial
realizou novo levantamento fundiario e cartorial sem chegar a uma concluséo
definitiva sobre o conjunto da area.

Quase dez anos depois, de 1992 a 1993, a FUNAI decidiu reestudar a area
formando pela dltima vez novos grupos de trabalho. E, em 1993, foi publicado no
Diario Oficial da Unido um parecer dos grupos de trabalho propondo ao Ministério da
Justica o reconhecimento da extensdo continua de 1,67 milhdo de hectares. Vemos
gue no decorrer dos anos a extensao da area delimitada vinha aumentando.

Trés anos mais tarde, o Presidente da Republica, Fernando Henrique
Cardoso, assinou o Decreto n° 1.775, que introduziu o principio do contraditorio no
processo de reconhecimento de Terras Indigenas (TIs), permitindo a contestacao
por parte dos atingidos. Foram apresentadas 46 contesta¢cfes administrativas contra
a Terra Indigena (TI) Raposa Serra do Sol por ocupantes ndo-indios e pelo governo
de Roraima. O entdo Ministro da Justi¢ca, Nelson Jobim, assinou o Despacho 80,
rejeitando os pedidos de contestacdo apresentados a FUNAI, mas propondo uma
reducdo de cerca de 300 mil hectares da area, com a exclusdo de vilarejos que
serviram como antigas bases de apoio a garimpagem, estradas e fazendas tituladas
pelo Incra. Isso de fato representou a divisdo da area em cinco partes.

Em 1998, outro Ministro da Justica, Renan Calheiros, assinou a portaria n®
1.820/98, que declarou a Tl Raposa Serra do Sol posse permanente dos povos
indigenas, em area continua. Contudo, o Governo de Roraima impetrou um
Mandado de Seguranga no Superior Tribunal de Justica (STJ), com pedido de
anulagdo da referida portaria. Foi concedida liminar parcial ao mandado de
seguranga. Em 2002, o STJ negou o pedido do mandado de seguranca 6210/99
impetrado pelo governador de Roraima.

Em 2003, a Coordenacao das Organizacdes Indigenas da Amaz6nia Brasileira
(Coiab) lancou campanha pela homologagéo da Terra Indigena Raposa-Serra do
Sol. Nesse mesmo ano, outro ministro da Justica, Marcio Thomas Bastos, visitou a
regido e anunciou que a deciséo sobre a homologagéo seria rapida.

Mas, em novembro desse mesmo ano, as organizacfes indigenas Arikon,
Alicidir e Sodiur lancaram carta-manifesto contra a homologa¢do da Tl em area
continua, defendida pela Comissdo dos Direitos Humanos da Camara dos

Deputados. O documento também criticou as acées do MPF (Ministério Publico
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Federal), que visavam fechar cem casas comerciais no municipio de Pacaraima.
Conforme a carta, a recomendacao da CDH néo atendia as necessidades da maioria
dos indigenas, mas aos interesses do CIR (Conselho Indigena de Roraima), com o
respaldo da Igreja Catdlica e da Diocese de Roraima.

Segundo essas organizagdes indigenas contrérias a delimitagédo, o CIR exclui
o segmento indigena néo filiado a este Conselho, ou seja, SODIURR/ALIDICIR/
ARIKON, e argumenta que seria uma questdo de tempo a criagdo de um Estado
indigena face a interesses externos que se esconderiam por tras dessa pretensao.

Ainda, em janeiro de 2004, em protesto contra a homologagéo, os arrozeiros
instalados na Terra Indigena, acompanhados de indios que defendiam a
homologacao fracionada e nao continua, sob o comando de Paulo Cesar Quartiero,
empreenderam ag0Oes intimidatorias: invadiram a sede da FUNAI em Boa Vista,
destruiram a missdo Surumu, fizeram padres de reféns e fecharam estradas e
pontes.

Em fevereiro, o Supremo Tribunal Federal (STF) recebeu os autos do
processo impetrado pela FUNAI contra a criagdo dos municipios de Uiramuta e de
Pacaraima, alegando que ambos foram instituidos dentro de reservas indigenas
demarcadas pela Uniéo.

Em marco, o juiz Helder Girdo Barreto, da 12 Vara Federal de Roraima, deferiu
liminar que suspendeu parcialmente os efeitos da Portaria 820/98, do Ministério da
Justica. O Instituto Socioambiental e o Conselho Indigena de Roraima (CIR)
entraram com recurso em nome de quatro comunidades indigenas — Cantagalo,
Maturuca, Camara e Imbaiba, centros regionais representativos de outras
comunidades da regido — contra a defericdo da liminar. Ainda em marco, o CIR
apresentou & Comissdo de Direitos Humanos da Organizagdo dos Estados
Americanos (OEA), em Washington, EUA, peticdo com denuncias de violacdo aos
direitos indigenas no Brasil.

J& no ano de 2005, em janeiro, a ministra Ellen Gracie, do STF, suspendeu,
em liminar, o processo de demarcacdo da Reserva Raposa-Serra do Sol. O plenario
do Supremo Tribunal Federal (STF) extinguiu todas as a¢bes que contestavam a
demarcacdo. O ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, assinou outra Portaria,
n° 534, em 13 de abril (publicada no DOU no dia 15) ratificando, com ressalvas, a
declaracdo de posse permanente dos grupos indigenas Ingarikd, Makuxi,

Taurepang, Wapixana e Patamona sobre a Tl. As ressalvas excluiram da Tl Raposa-



15

Serra do Sol: I) a &rea do 6° Pelotdo Especial de Fronteira (6° PEF), no municipio de
Uiramutd, Estado de Roraima; Il) os equipamentos e instalagBes publicos federais e
estaduais atualmente existentes; Ill) o nacleo urbano atualmente existente na sede
do municipio de Uiramut&, no Estado de Roraima; IV) as linhas de transmisséo de
energia elétrica; V) os leitos das rodovias publicas federais e estaduais atualmente
existentes. A portaria determinou que os ocupantes ndo-indigenas deveriam ser
retirados no prazo de um ano.

O Presidente Luiz Inacio Lula da Silva assinou outro decreto em abiril,
homologando a demarcagéo da TIl, e determinando que “o Parque Nacional do
Monte Roraima é bem publico da Unido submetido a regime juridico de dupla
afetacdo, destinado a preservacdo do meio ambiente e a realizagdo dos direitos
constitucionais dos indios”. O decreto assegurava também a acdo das Forcas
Armadas, para a defesa do territério e da soberania nacionais, e da Policia Federal,
para garantir a seguranca e a ordem publica e proteger os direitos constitucionais
indigenas, na Terra Indigena.

A Policia Federal iniciou em abril a Operacdo Upatakon para garantir a
efetivagdo da homologagcdo. Em protesto, rizicultores e indios contrarios a
homologacéao, interditaram parte de uma rodovia federal em Roraima. Em retaliacédo
a homologacao, um grupo de indios da etnia Macuxi fez reféns quatro agentes da
Policia Rodoviaria Federal. indios ligados & Sodiur (Sociedade de Defesa dos indios
Unidos do Norte de Roraima) condicionam a libertacdo dos reféns a revogacéao da
homologacéo.

O presidente da Funai publicou a Portaria n® 671, em maio, na qual criava
uma Comissé@o Técnica para dar continuidade ao procedimento indenizatorio pelas
benfeitorias derivadas da ocupacgéo de boa fé instaladas por ocupantes ndo-indios
na TIl. Nesse més de maio, um incéndio destruiu parcialmente a ponte que da
acesso a aldeia Maturuca, na Reserva Indigena Raposa-Serra do Sol. A Policia
Federal acredita que o incéndio tenha sido criminoso.

Em junho, arrozeiros e indios contrarios a homologagdo bloguearam um
trecho da rodovia BR-174, na regido de Boa Vista. Em setembro, alguns dias antes
da festa de homologacéao, incentivados por politicos e fazendeiros locais, cerca de
150 indios ligados a Sociedade de Defesa dos indios Unidos de Roraima (Sodiur)
invadiram e incendiaram o Centro de Formacdo e Cultura da Vila Surumu, na

Raposa-Serra do Sol, a 230 km de Boa Vista.
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Em janeiro de 2006, o advogado Luiz Valdemar Albrecht questiona o laudo
antropologico que identifica e demarca a Raposa-Serra do Sol. De acordo com
Albrecht, a portaria calculou que a area era de 1.743.089 hectares e, no decreto
presidencial, a extensao territorial passou para 1.747.474 hectares.

Dois produtores de arroz da regido de Normandia protocolam duas acdes
possessorias junto a Justica Federal para garantir sua permanéncia na Terra
Indigena. A Justica Federal em Roraima concedeu liminar de reintegracéo de posse
da Fazenda Viseu a antiga proprietaria, a empresa ltikawa Industria e Comércio
Ltda. A &rea em litigio tinha aproximadamente 2,2 mil hectares e estava localizada
préoxima a uma comunidade onde vivem 90 indios da etnia Macuxi, no baixo Surumu.

Em fevereiro de 2006, a Fundac&o Nacional do indio (FUNAI) informou que o
ministro do STF, Carlos Ayres Britto, reafirmou a medida liminar que passava o
julgamento das ac¢des de reintegracdo de posse na Terra Indigena Raposa-Serra do
Sol para sua competéncia. A decisdo também suspendia a ag¢do que dava
reintegracdo de posse da Fazenda Viseu a empresa ltikawa Industria e Comércio
Ltda, concedida pelo juiz Hélder Girdo Barreto, da 12 Vara Federal de Roraima.

Em marco, o Conselho Indigena de Roraima (CIR) recebeu denuncia do
Centro de Formagéo e Cultura Raposa Serra do Sol informando que seis homens
armados invadiram a aldeia Cumana I. No més seguinte, o governador de Roraima,
Ottomar Pinto, pediu ao STF para adiar a desintrusdo® e pede liminar ao Supremo
Tribunal Federal (STF) para evitar a expulsdo, até que o Judiciario julgasse o mérito
de processos que questionavam a legalidade da demarcagéo da TI.

O STF negou, por unanimidade, provimento ao Agravo Regimental em Peticéo
(PET n° 3.388), proposta pelo senador Augusto Botelho (PDT-RR) que pedia a
suspensdo da Portaria n°® 534/05, demarcatéria da Reserva Indigena Raposa Serra
do Sol, e também a suspenséo do decreto que homologou a demarcagéo.

Ainda no ano de 2006, foi publicada a Portaria n® 449 que criou a Comissao
de Pagamento para realizar o procedimento indenizatério pelas benfeitorias
derivadas de boa fé da ocupacéo de ndo-indios na TI, fixando prazo de 30 dias para
realizacdo dos trabalhos e entrega do relatério de pagamentos.

Encerrado o prazo para saida de ndo-indios da Reserva Raposa-Serra do Sol,

a Policia Federal comecou a entrar nas fazendas dos arrozeiros localizadas no

3 Forma de desocupacéo.
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chamado “cinturéo de arroz”. Foi a Operacdo Upatakon Il e o objetivo era fazer o
levantamento das benfeitorias existentes nessas fazendas para que os proprietarios
pudessem ser indenizados e retirados da Terra Indigena.

A Advocacia Geral da Unido (AGU) recorreu da decisdo do Supremo Tribunal
Federal (STF), que garantia o direito de permanéncia proviséria na Terra Indigena
Raposa Serra do Sol dos arrozeiros até que fosse julgado o mérito das agbes. Em
junho, o juiz Helder Girdo Barreto mandou suspender quaisquer agdes promovidas
pela FUNAI e outros que visassem retirar produtores de arroz das &reas que
ocupassem na Raposa. Em julho, é publicada a Portaria n® 833 na qual o presidente
da Funai criava comissao para realizar o recebimento das benfeitorias indenizadas
na Tl, cujas edificacdes foram consideradas de boa fé.

Em setembro, lei municipal criou o distrito de Surumu e ampliou a area urbana
da sede do municipio de Pacaraima surpreendendo liderangas que habitam as terras
indigenas S&o Marcos e Raposa Serra do Sol, pois entendiam serem essas agfes
inconstitucionais.

Em 2007, terminado o prazo dado pela FUNAI para que os moradores néo-
indios da Raposa Serra do Sol desocupassem pacificamente a regido, demarcada
pelo governo federal como reserva indigena, os produtores de arroz e parte da
populagdo ndo-india ndo deixaram o local. Os produtores de arroz ganharam no STF
o direito de permanecer nas suas areas até que fosse julgado o mérito da agéo que
determinou a retirada de n&do-indios da Reserva Raposa-Serra do Sol. A decisdo do
STF proibia a FUNAI de promover a retirada dos produtores ou realizar quaisquer
acoes intimidatérias, até que a palavra final da Justica fosse dada. Liminarmente, o
ministro do STF, Carlos Ayres Britto, mandava sobrestar, até julgamento do mérito, a
desocupacdo da é&rea ocupada pela Itikawa Inddstria e Comércio, por Ivalcir
Centenaro, por Luiz Afonso Faccio, por Nelson Massami ltikawa e Paulo César
Quartiero.

Ainda em junho de 2007, o STF negou provimento ao mandado de seguranga
impetrado por produtores de arroz e pecuaristas que ocupavam a Raposa-Serra do
Sol e derrubaram a liminar que lhes garantia a permanéncia na &rea.

Em julho, o coordenador regional do CIR (Conselho Indigena de Roraima),
que estava a frente do grupo que tomou posse da fazenda Uni&o, disse que a acdo
fazia parte de um plano de apropriacdo ja que o processo de retirada dos ndo-indios,

realizado pelo governo federal, estaria muito lento. A Superintendéncia da Policia
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Federal em Roraima deu inicio ao inquérito policial que iria investigar a denuncia
feita pelo senador Mozarildo Cavalcanti (PTB-RR) sobre uma operagéo de guerra
que estaria sendo preparada para retirar os ndo-indios da Raposa Serra do Sol.

Em agosto, a ONU ameagou intervir em defesa da Raposa-Serra do Sol. A
organizacéo pedia providéncias ao governo federal para que expulsasse 0s nao-
indios da reserva. Em setembro, com vistas a proposicdo de uma Acdo Civel
Originéria, o Estado de Roraima ajuizou no STF Agdo Cautelar (AC 1794) contra a
Unido e a Funai, pedindo a suspensao, em parte, da Portaria n°® 534/2005 do
Ministério da Justica e do Decreto Presidencial de 18 de abril de 2005, que tratam da
ampliagéo e demarcagéo da Raposa-Serra do Sol.

As Forgas Armadas resistiram muito em dar apoio a Policia Federal para a
retirada dos brasileiros ndo-indios da Raposa-Serra do Sol.

Em novembro, a bancada de Roraima no Congresso se reuniu com 0 ministro
da Defesa, Nelson Jobim, para resolver o impasse da Reserva Indigena Raposa-
Serra do Sol. Em dezembro, a FUNAI e o INCRA divulgaram edital convocando
ocupantes da Terra Indigena a deixar o local e buscar o reassentamento em outras
areas.

J& em 2008, depois de o STF ter negado recurso ao Estado de Roraima e ter
mantido a homologacéo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, a Procuradoria do
Estado anunciou que iria tentar nova agao contra a demarcagdo. Em marco, o
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva prometeu ao governador de Roraima, José de
Anchieta Junior (PSDB), repassar, no prazo de 60 dias, terras da Unido ao governo
do Estado. Em marco, a PF chegou a Raposa-Serra do Sol e iniciou a Operacao
Upatakon lll para retirar ndo-indios da reserva.

Em abril, 350 homens da Policia Federal e da For¢ca Nacional de Seguranca
Publica chegaram a Roraima para se juntar a outros 150 agentes que ja estavam em
Boa Vista. Manifestantes contrarios & homologacéo das areas destruiram pontes
com dinamite e motosserras.

Aproximadamente 50 indigenas chegaram & Vila Surumu, entrada principal da
Raposa Serra do Sol, pintados para a guerra. Eles foram se unir aos manifestantes
favordveis a permanéncia de n&o-indios e arrozeiros na regido. Cerca de 100
manifestantes atacaram um posto da Policia Federal, localizado em Pacaraima (RR).
Fecharam a fronteira entre o Brasil e a Venezuela com pneus e carros.

Em abril, o senador Mozarildo Cavalcanti (PTB-RR) anunciou a ordem de
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suspensdo, dada pelo STF, da Operagdo Upatakon Ill. O CIR declarou que iria
recorrer da decisdo. O STF negou recurso impetrado pela Advocacia Geral da Unido
(AGU) contra a liminar que suspendeu a operagao.

Em maio, dez indios foram baleados por funcionarios de Quartiero, enquanto
construiam casas na aldeia ao lado da fazenda Depdsito. No dia seguinte, o ministro
Tarso Genro, da Justi¢a, visitou a Raposa. Paulo César Quartiero foi preso e levado
para a sede da PF em Brasilia.

O governador Anchieta Junior protocolou agéo junto ao STF para anular a
demarcacdo da Raposa Serra do Sol em area continua e refazé-la em ilhas. O
Ibama vistoriou a fazenda Depoésito e multou Quartiero por crimes ambientais
cometidos no valor de R$ 30 milhdes e 600 mil. O Pocurador-Geral da Republica se
declarou favoravel a Terra Indigena e a FUNAI decidiu entrar com agdo junto com a
Procuradoria Geral da Republica contra a acdo do governador de Roraima. As
comunidades indigenas da Tl Raposa Serra do Sol pediram para entrar na acao
popular defendendo a manutencdo da demarcagdo, apoiadas pelo Conselho
Indigena de Roraima (CIR) e pelo Instituto Socioambiental.

O julgamento final sobre a demarcagao da reserva recomegou no STF em 27
de agosto de 2008 e foi paralisado apos um pedido de vista do ministro Carlos
Alberto Menezes Direito. Os trabalhos foram retomados em dezembro, quando oito
ministros seguiram o entendimento do ministro pela demarcacéo continua da é&rea.
Entretanto, o julgamento foi paralisado novamente, desta vez pelo ministro Marco
Aurélio Mello.

Quando ainda faltava trés ministros votarem, os trabalhos foram retomados
em marco de 2009, ocasido em que o Ministro Marco Aurélio Mello decidiu, em um
voto de 120 paginas, pela nulidade do reconhecimento da area. Celso de Mello e
Gilmar Mendes votaram, acompanhando a maioria que aderira ao voto do ministro
Menezes Direito, o qual apresentou 19 ressalvas para manter a demarcagao
continua da reserva, encerrando assim o dito julgamento sobre a demarcacdo da
terra indigena Raposa Serra do Sol, em Roraima. Por dez votos a um, 0s ministros
decidiram pela legalidade da demarcagdo de forma continua, com as ressalvas
apresentadas, e determinaram o cumprimento imediato da decisdo para a retirada

de nao-indios da reserva, cassando a liminar que suspendia a operacgao.
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1.2 CORRELACOES COM OUTROS CAMPOS DO SABER

Trabalharemos, a seguir, trés nogdes que acreditamos serem fundamentais
para nossa analise. A primeira referente ao indio, enquanto categoria analitica, por
ser ele o “alvo” principal quando tratamos da delimitacdo de uma reserva indigena. A
segundo relativa & cultura tem por objetivo levantar possibilidades de analise a
respeito dessa nocao tedrica em AD. E por fim, conceitos relativos a terra como
posse, propriedade, usufruto serdo analisadas, j& que numa delimitacdo de area
indigena, em ultima instancia, estamos tratando de terra. Tais reflexdes servirdo de
embasamento tedrico para que possamos refletir com maior profundidade sobre a

delimitagcdo da Raposa Serra do Sol.

1.2.1 O indio em anélise

Nosso objeto de pesquisa é uma decisdo judicial sobre a delimitacdo da
Reserva Indigena Raposa Serra do Sol. Como vimos, delimitacdo essa que se
arrasta ha quase um século entre idas e vindas administrativas e judiciais. Entéao,
qguando tratamos de reserva indigena, necessariamente temos que discutir a no¢ao
de indios e/ou indigenas. Cabe esclarecer que ndo vamos diferenciar tecnicamente
esses dois vocabulos: indios e indigenas. Sabemos existir correntes tedricas que
fazem uma diferenciacdo entre os dois, contudo em nosso trabalho néo
consideramos isso relevante.

Para tratar do assunto € necessario admitir que o tema é extremamente
tortuoso, diriamos espinhoso. Primeiramente, porque vivemos numa era dita de
“globalizacdo”, em que as fronteiras sdo cada vez menores e mais ténues, seja pelo
advento a novas tecnologias de comunicacdo e transporte, pela velocidade da
circulagcéo de informacdes, seja pelo sistema econdmico a que estamos submetidos.

Contudo, apesar desse panorama gque poderia nos levar a pensar que entdo houve
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uma “homogeneizagdo” de culturas e povos, ao contrario, ha a afirmacdo de
identidades culturais e regionais, numa énfase as teorias “multiculturalistas™. O fato
€ que as discussdes acerca do multiculturalismo acompanham os debates sobre o
pés-modernismo e sobre os efeitos da pds-colonizagcdo na cena contemporanea.
Nesse viés, circulam cada vez mais discursos seja para referendar politicas publicas
de apoio as minorias, seja para repudiar acdes desse tipo dizendo-as ultrapassadas
e discriminatorias.

No panorama brasileiro, especificamente, os indios surgem como uma dessas
minorias constituidas, alvo de confrontos entre, de um lado, defensores da divida
histérica e, de outro, adeptos da teoria de que somos todos brasileiros e, portanto,
ndo ha que se falar numa etnia ou grupo separadamente.

Esse é um tema de que muito ja se falou. E tdo complexo e amplo que
teriamos uma nova dissertacdo para tratar de tal assunto. Nosso papel nesse
momento é o de trazer ao debate algumas questdes essenciais para a compreensao
de nosso objeto de andlise, e que, por consequéncia, serdo importantes para as
andlises posteriores, pois ndo podemos tratar de uma decisdo que envolve aspectos
que dizem respeito aos indigenas e ndo trazermos alguns aspectos teoéricos que
consideramos relevantes.

O primeiro dilema € a distincdo entre indios e ndo-indios. No tocante aos

aspectos legais, a Constituicao Brasileira é bastante vaga:

Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizacao social, costumes,
linguas, crencas e tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer
respeitar todos os seus bens (Constituicao Federal, art. 231).

Nao h&, como vimos, nenhuma conceituag¢é@o especifica sobre quem séo “os
indios”, diz-se, apenas, que sdo reconhecidas sua organizagdo social, seus
costumes, suas crencgas e tradicdes. Em decorréncia disso, pressupfe-se que sua

organizagéo social, seus costumes, suas crengas e tradicdes séo diferentes. Mas

* Nocdo polémica que se encontra associada a questdes de origem sexual, raca, etnicidade,
diversidade e diferenca cultural, que envolve estratégias de desfamiliarizacdo e uma narratologia
critica, bem como atitudes, discursos e politicas de descentracdo, em contextos sociais, politicos,
educativos e culturais. O multiculturalismo implica basicamente a transicdo de uma cultura comum ou
homogénea para culturas, visando a inclusdo dos racial e sexualmente excluidos, e das vozes
daqueles que tém sobrevivido nas franjas do poder central ou nas margens dos canones literarios e
culturais. MORGADO, Maria Margarida. Multiculturalismo. Disponivel em: <http://www.fcsh.unl.pt/
invest/edtl/verbetes/M/multiculturalismo.htm>. Acesso em: 05 fev. 2010.
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diferentes do qué? De quem? E todos os indios tém os mesmos costumes e
tradicdes? A mesma organizacdo social e mesmas crengas? E como se houvesse
um consenso e fosse unanime o conceito de “indios”.

E possivel falar, com a miscigenac&o brasileira, em indio em seu sentido mais
estrito? Como fazer essa “classificacdo”? Por critérios bioldgicos, genéticos, culturais
ou sociais? Coracini, em trabalho apresentado no SEAD de 2009, perguntava se, ao
adotar a lingua do branco, o indio se torna branco. E trazia a questao de que
somente as linguas tupi-guaranis sdo consideradas linguas. Isso produz, como
consequéncia, uma imagem de homogeneidade a propésito dos indios que, na

realidade, ndo existe (CORACINI, SEAD, 2009)°. Sera, entdo, o critério linguistico,

Y

estritamente ligado a cultura, que deve ser predominante? Quando da deciséo
judicial a respeito da delimitacdo da Reserva Raposa Serra do Sol, coube ao

ministro relator elucidar esse aspecto, e assim ele definiu:

(SD1) “Diga-se em continuidade que o substantivo plural “indios” foi
recolhido pela Constituicdo com o mesmo sentido que a palavra tem
em nossa linguagem coloquial. Logo, o termo traduz o coletivo de
indio, assim entendido o “Indigena da América” (Enciclopédia e
Dicionario Koogan e Houaiss da lingua portuguesa, Edi¢c8es Delta,
1994). Saltando a evidéncia que indigena da América ndo pode ser
sendo o0 “nativo”, o “aborigine”, o “autéctone”, na acepcdo de
primitivo habitante desse ou daquele Pais americano. Isso por
diferenciacdo com os principais contingentes humanos advindos de
outros paises ou continentes, ora para atuar como agentes
colonizadores, ora para servir de mao-de-obra escrava, como, no caso
do Brasil, os portugueses e os africanos, respectivamente” (n. 51 da
decis&o judicial).®

(SD2) “Acrescente-se que, versado assim por modo invariavelmente
plural, o substantivo “indios” é usado para exprimir a diferenciacao
dos nossos aborigines por numerosas etnias. Compreendendo-se por
etnia todo “Grupamento humano homogéneo quanto aos caracteres
linglisticos, somaticos e culturais” (conforme Dicionario Escolar da
Lingua Portuguesa, Ministério da Educacao e Cultura, Rio de Janeiro,
ano de 1983). No caso brasileiro, etnias aborigines que se estruturam,
geograficamente, sob a forma de aldeias e, mais abrangentemente,
vilarejos. Aldeias e vilarejos em cujo interior se constroem suas
habitacdes (por vezes chamadas de “ocas”) e se relacionam tribos,
comunidades, populagdes’ (n. 52 da deciséo judicial).

Essa foi a interpretagdo dada a questdo pelo Ministro julgador no tocante a
definicdo de indios. Tal classificacdo parece bastante vaga, pois, por exemplo, ndo

temos mais como saber dos primeiros habitantes da terra. Quanto a forma de

> Conferéncia realizada no IV Seminario de Estudos em Andlise do Discurso em novembro de 2009.
® O voto final, do relator, numerou os paragrafos, por isso repete-se o nlimero que consta na decisao.
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moradia dos indios, isso seria determinante? Grupos indigenas que vivem em zonas
urbanas, entdo, ndo seriam mais indios? Mais especificamente diz o julgador:
“No caso brasileiro, etnias aborigines que se estruturam, geograficamente, sob a
forma de aldeias e, mais abrangentemente, vilarejos, [...], em cujo interior se
constroem suas habitagdes [...] e se relacionam tribos, comunidades, populagdes”.
Parece existir, aqui, um critério geografico, espacial. Mas assim estariam excluidos
indios que vivem em zonas urbanas, ou que ndo mais vivem em tribos? Adiante o

julgador tenta “refinar” essa conceituagao:

(SD3) “Conforme dissemos a partir do topico de n° 51 deste voto, a
Constituicdo nao falou de “indio”, assim no singular. E néo falou de
indio, assim no singular, por ndo ser ele uma categoria humana
puramente abstrata ou fora de qualquer realidade geogréafica e social
concreta. Corresponde a dizer: a Constituicdo ndao mencionou o
vocadbulo indio como categoria individual-platbnica ou tdo 0
imaginaria, supostamente apetrechado com o divino dom da
ubigliidade para merecer prerrogativa do amparo juridico em qualquer
lugar do Pais ou situagcdo existencial em que se encontrasse. A
Constituicao falou de “indios”, na forma plural, também para dar conta
de mais de uma centena de etnias autéctones ja conhecidas no
territério brasileiro por ocasido dos trabalhos constituintes de
1987/1988 (227 etnias e 180 linguas ou dialetos, segundo dados oficiais
da Fundacé&o Nacional do indio - FUNAI)" (n° 92 da decis&o judicial).

Vemos que ha uma diferenciacdo, para o intérprete, entre utilizar o vocébulo
indio, no singular, ou indios, no plural. Essa diferenciacdo é produzida justamente
para dar conta de que as defesas e prerrogativas previstas constitucionalmente nao
existem para o indio, categoria individual, mas para os indios, como “categoria
humana” especifica, inscrita em uma realidade geografica e social concreta. Esse
contorno conceitual pode parecer mais elucidativo, mas ainda assim, encontra fortes
discordancias nos discursos produzidos a respeito do assunto. H&, hoje, um
argumento pela impossibilidade de classificar alguém por raga ou etnia, como ocorre
no artigo contrario a delimitacdo das terras indigenas Raposa Serra do Sol, que

citamos a seguir:

(SD4) “Ocorre que classificar alguém como indio ou néo indio, assim
como classificar alguém como afro-descendente — esse branquelo que
ora escreve é trisneto de uma negra nascida sob alei do ventre livre —
além de perigoso é uma ardua tarefa”.

[.]

A verdade é que o purismo da tradicao e a propria concepgdo do que é ser
indio sao coisas de branco. Se o que pretende a ideologia multiculturalista —
aliada a ideologia do pensamento Unico — é que cada tribo fique isolada no
seu mundinho, exceto na hora de receber dinheiro, medicamentos e ajuda
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governamental, esta preparado o terreno fértil da desagregacéo do Estado-
nacdo sem que se construa uma alternativa melhor, que seria a de um
Estado mundial, capaz de concretizar o ideal kantiano da paz perpétua.”

Segundo o autor, classificar alguém como indio ou ndo-indio, branco, negro
ou pertencente a qualquer grupo étnico humano, ndo é mais possivel no mundo
contemporaneo, seja pela miscigenacgdo, seja porque culturalmente ndo ha mais
como distinguir quaisquer grupos.

E possivel, talvez, ndo ser mais possivel fazer tal distingdo, contudo no
podemos negar que existem diferencas historicas, sociais e culturais. Esse tema
esta estritamente ligado a nogéo de cultura. Quando dizemos isso, ndo queremos
apagar o discurso histérico, as razbes politicas e produzir um discurso sobre a
cultura, como que resultando em “exotismo”. Isso porque, quando discutimos o
assunto, ndo estamos lidando com a etnia indigena ou conceitos biol6gicos ou a-
histéricos. Estamos, sim, olhando sob o viés da cultura®. Nesse momento, entdo, as
questdes sdo outras. E possivel ainda pensar em uma cultura diversa da cultura
massificada que temos? E possivel falar em uma cultura dos indios de maneira
homogénea? N&o existem diversas tribos e comunidades? Como entédo falar de
“uma” cultura? Essa(s) cultura(s) é/séo diversa(s) da cultura “branca”? Nessa era, da
velocidade de comunicacdo, ainda € possivel falar de culturas isoladas? Todos
esses questionamentos estdo nesse panorama de discussao e analise. Alias, sédo
elas que realmente desenham a questéo de fundo da deciséo sobre a delimitagdo da
Reserva Raposa Serra do Sol, pois quando se delimita uma reserva para
determinado grupo humano, esti-se justamente discutindo se € legitima essa
intervencédo do Estado em favor de determinado grupo. Entdo é necessério saber
que grupo esta sendo “protegido”.

Quando trazemos o vocabulo “indios”, somos levados a pensar em algo
exotico. Contudo, o lugar comum dos livros didaticos diz que o povo brasileiro é
descendente de indios, primeiros e verdadeiros habitantes do Brasil, que somos uma
“mistura de ragas”, um povo hibrido, constituido de brancos europeus (e ai estariam
incluidos os descobridores e posteriormente os imigrantes), os negros e os indios.

Esse € o imaginario que sustenta o discurso sobre o “brasileiro”. Orlandi (1990,

" FORTE, Alexandre. Decisdo sobre Raposa Serra do Sol provocara divisdo. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2009-abr-07/decisao-raposa-serra-sol-provocara-desagregacao-nacional>
Acesso em: 29 jan. 2010.

8 Por tal motivo, em sec¢do posterior, trabalharemos com a nogédo de cultura, a luz da AD.
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p. 47) também pensa a esse respeito: “Nosso objetivo ndo é falar da “constituicdo da
identidade”, mas antes do imaginario que se constréi para a significacdo do
brasileiro”. Falamos da constituicdo imaginaria do sujeito brasileiro. Mas o fato é que
sempre enxergamos o indio como o “outro”. A imensa maioria da popula¢cdo quando
perguntada sobre qual sua ascendéncia, diz ser européia ou mesmo africana.
Dificilmente alguém diz ser descendente de indio. Essa é uma contradicdo inerente a
nosso discurso: somos um povo descendente de indigenas, mas enxergamos o indio
como exdtico, como o “outro”. E preciso relembrar que nesse momento ainda n&o
estamos trabalhando com nog¢fes préprias da teoria da Andlise do Discurso,
contundo ndo podemos deixar de referir que essa contradicdo, a luz da AD, é
perfeitamente compreensivel, quando olhamos sob a 6tica de um sujeito cindido,
determinado ideologicamente, em que o inconsciente trabalha permanentemente.
Essa visdo exotica, ou podemos dizer, roméantica do indio, traz grandes
consequéncias. A principal delas € a de que os indios cagam, pescam, colhem na
floresta, portanto, ndo podem ou ndo devem possuir nenhuma outra atividade
econdmica. Essa visdo fica nitida numa reportagem jornalistica por ocasido da
desocupacédo das terras da reserva, logo apds o julgamento. L4 existiam grandes

fazendas de arroz que, no momento da desocupacao, foram destruidas:

(SD5) “A ordem do produtor foi ndo deixar praticamente nada de que
os indios possam aproveitar. Ordem cumprida e apoiada pelos
empregados. “Tinha banheiro, quarto com ar condicionado e pocgos
artesianos”. Tiramos tudo porque a cultura deles [indios] é ficar
debaixo das malocas de palha e buscar agua nos rios. Se queriam
viver isolados, ndo precisam dessas coisas, afirmou Anderson Borges,
um dos funcionarios da fazenda. “Infelizmente ndo deu tempo de
destruir as estradas”, acrescentou.’

Essa visédo, que poderia ser considerada simplesmente ingénua, traz consigo
uma séria problematica, uma vez que o objeto de disputa é a terra’®, objeto
essencialmente econdémico. O que devem, entdo, os indios fazer nessa terra? Nesse
momento, entdo, novamente temos que pensar na concepgdo de “indio” e de “nédo-
indio”. Deve o indio viver feliz nas matas e ndo-indio trabalhar para produzir riquezas

para o Homem? Essa constru¢cdo imaginaria do indio traz consigo muitas

° MOVIMENTO DA ORDEM VIGILIA CONTRA CORRUPCAO. Fazenda de Quartiero sera
desocupada em condicdo de terra arrasada. Disponivel em: <http://movimentoordemvigilia.
blogspot.com/2009/04/fazenda-de-quartiero-sera-desocupada-em.html>. Acesso em: 06 abr. 2010.

19 A nocso de terrasterritorio/propriedade sera trabalhada na secéo posterior.
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consequéncias.

Tal discurso reforga a ideia de que o branco estabelece o Direito, por exemplo,
e o indio acata as decisfes. O “branco”, entdo, imp6e a Histdria, o Estado, o Poder.
Historicamente o Estado brasileiro silenciou o indio e sua cultura. Eles foram
historicamente alvo de apagamento. Como entdo compreender a decisdo sobre o
caso Raposa Serra do Sol? Ela pode ser tida como uma “politica afirmativa”, tdo em
voga nas Uultimas décadas? Toda politica afirmativa pressupde um grupo em
desvantagem histéricosocial e econémica. Em suma, ela é afirmativa, justamente
para afirmar algo que era negado. Essa necessidade de dizer que indio é gente
pressupfe a possibilidade de dizer que ndo é gente. Estamos, entdo, enquanto
nagdo, reconhecendo uma divida historica, que tentamos honrar? No entanto,
veremos adiante, na andlise da deciséo propriamente dita e seus entornos, que de
forma alguma isso foi consensual. E um resgate de quem para quem? Houve um
acontecimento discursivo, no sentido de Pécheux, ou simplesmente essa foi a
maneira pela qual a estrutura de poder conseguiu manter-se?**

Outra questdo que se coloca é o quanto a voz do(s) indio(s) (principais
interessados) foi ouvida em todo esse processo. Em nossa pesquisa, soubemos que
0 processo, tecnicamente, teve como partes a Unido Federal, de um lado, e o
Senador Augusto Botelho Neto, representante do Estado de Roraima, de outro. A
Unido defendendo a delimitagcdo continua e o Senador litigando que fosse em forma
de ilhas. Onde, entdo, esta a voz do indio? Como ele se fez ouvir? Ele (o indio) tem
VOz nesse processo ou nos discursos que circulam sobre o assunto? As
comunidades indigenas Barro, Maturuca, Jawari, Tamandud, Jacarezinho e Manalai,
constam do processo, ndo como partes, mas simplesmente como interessadas,
podendo se manifestar, mas sem nenhum poder decisério. Tais manifestacées ndo
surtem efeitos concretos, uma vez que ndo obrigam os julgadores a ater-se a seus
argumentos. Poderiamos dizer que € uma participacdo pré-forma, estando ali
apenas para constar. Contudo, no artigo constitucional (art. 232 da CF) existe a
seguinte previsdo: “Art. 232. Os indios, suas comunidades e organiza¢des séo
partes legitimas para ingressar em juizo em defesa de seus direitos e interesses,
intervindo o Ministério Publico em todos os atos do processo”.

Entretanto, ndo foi o que ocorreu na delimitacdo da Reserva Indigena Raposa

1 Tais questdes serdo mais amplamente debatidas na secéo referente & Meméria Discursiva, onde
trataremos da questdo do acontecimento discursivo.
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Serra do Sol. Nessa contenda judicial, os indios foram somente partes interessadas.
E, provavelmente, em quase todas as delimitagBes de terras indigenas isso ocorra.

Como interessados, os indios foram representados basicamente por duas
organizag@es: o Conselho Indigena de Roraima (CIR) e pelo Instituto Socioambiental
(ISA). O ISA é uma associacdo sem fins lucrativos, fundado em 1994. Incorporou o
patriménio material e imaterial de 15 anos de experiéncia do Programa Povos
Indigenas no Brasil do Centro Ecuménico de Documentagdo e Informagéo
(PIB/CEDI) e o Nucleo de Direitos Indigenas (NDI) de Brasilia. Ambas organizag6es
de atuac&o reconhecida nas questdes dos direitos indigenas no Brasil.”?0O CIR esta
voltado prioritariamente para a demarcacdo e homologacédo das terras indigenas de
Roraima (32 no total), além de atencéo especial a fiscalizagdo das areas, educacéao,
salde e auto-sustentabilidade. Seu coordenador € Dionito José de Souza que, com
frequéncia, aparece na midia como representante ndo s6 dessa organizagdo, mas
falando em nomes dos indios.*?

Por outro lado, podemos dizer que, de certa forma, houve uma relativa
representatividade dos indios. Apesar de serem somente partes interessadas no
processo, os indios, de alguma forma puderam “falar” no processo. A advogada
Joénia Batista de Carvalho, representante do CIR (Conselho Indigena de Roraima),
e Ana Paula Caldeira Souto Maior, procuradora do ISA (Instituto Socioambiental)
foram as procuradoras das comunidades indigenas. A advogada Joenia Batista de
Carvalho foi a primeira india a se pronunciar no plenério do STF durante o
julgamento sobre a legalidade da ocupagéo por parte dos indios da reserva Raposa
Serra do Sol, em Roraima. Segundo fontes, ela foi a primeira mulher indigena a se

formar advogada no Brasil:

(SD6) “Nasceu em 1974 no Estado de Roraima. india da etnia
wapichana, viveu até os 8 anos de idade na floresta com seu povo. Na
cidade, cursou todas as etapas do ensino fundamental e segundo grau
até ser aprovada em 5° lugar na Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Roraima. Como universitaria foi preciso muita persisténcia
para vencer as dificuldades e os preconceitos. Tornou-se a primeira
mulher indigena a se formar advogada no Brasil, constituindo-se
referéncia nacional e internacionais. Tem marcado sua atuagao,
sobretudo, na defesa dos direitos territoriais dos indios, na denuncia
das arbitrariedades praticadas contra eles(as) e no contato com as

autoridades exigindo o cumprimento da lei”.**

12 |nstituto Socioambiental (ISA). Disponivel em: <www.socioambiental.org/inst/index.shtm> Acesso
em: 20 set. 2009.

13 Conselho Indigena de Roraima. Disponivel em: <www.cir.org.br/portal/cir> Acesso em: 20 set. 2009.
 MULHER 500 ANOS. Acervo e pesquisa - biografia de mulheres (Joénia Batista de Carvalho -
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Além da curiosidade que o caso desperta, isso pode ser considerado um
avanco, em termos de visibilidade ao indigena? Uma mulher, e india, advogando em
defesa de seu povo pode ser visto como uma forma de dar voz ao indio no Brasil?
Ter feito uma sustentagao oral em frente aos ministros do Supermo Tribunal Federal
(STF), simbolo do poder estatal, € a concretizagdo de uma forma de ser ouvido? De
se fazer ouvir? Sem duvida, é um avanco, pelo menos no nivel simbélico. Mas é
necessario que tenhamos um distanciamento histérico e sabermos como outras
questdes serdo encaminhadas para concluir se, realmente, os indios brasileiros
estdo sendo protagonistas ou apenas espectadores de sua historia.

Ao fim dessa pequena secdo, chegamos a conclusdo de que ha muito mais
perguntas do que respostas nessa problematica a que nos propomos debater. Isso
porque nosso objetivo, aqui, ndo era o de exaurir o assunto, tampouco de obter
respostas. Nossa meta era a de levantar questdes relevantes para o tema e nossa
pesquisa. Entendemos ndo ser possivel pensar sobre a decisdo que trata de
delimitacdo de terras indigenas, sem trazermos a baila topicos que de alguma forma
fazem parte da deciséo. Ao longo do trabalho, tais questbes serédo retomadas na

analise dos recortes discursivos.

1.2.2 A cultura em perspectiva

Primeiramente cumpre indagar por que trazer & tona o tema “cultura” em um
trabalho como este.

Quando tratamos de delimitagdo de terra indigena, trazemos, por Obvio, a
nogdo de uma “outra” cultura, a dos indios. Alias, é exatamente esse o objetivo do
texto constitucional quando trata da questdo indigena: preservar essa “outra” cultura.
Contudo, isso ndo é consenso. Nos dias de hoje, com a t&o falada globalizacéo,
dizem que ndo podemos diferenciar diversas culturas dentro de um mesmo pais, ou
mesmo que ndo cabe mais falar em cultura indigena, pois j& ocorreu a dita
“aculturacdo” desses povos. Nesse caso, por que entdo preservar parte do territorio

nacional para determinados grupos?

VOLUME 2). Disponivel em: <http://www.mulher500.org.br/acervo/biografia-detalhes.asp?cod=34>
Acesso em: 05 fev. 2010.
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Nesse momento, entdo, cabe-nos perguntar: o que delimita a fronteira de
culturas diferentes? Padrbes de comportamento? A lingua? Formas de organizacdo
social? Definicdes de raga, descendéncia, religido, origem, poderiam ser usadas
como definidores de cultura? A nocéo de nagéo pode ser definidora?

E justamente por essa discussdo (ou talvez se utilize tal discussdo para
encobrir) que ocorrem os embates em torno da prote¢do das terras indigenas. Os
que defendem uma cultura propria, que deve ser preservada e garantida,
normalmente, sdo os mesmos que irdo defender com afinco a delimitacéo das terras
indigenas. Para aqueles que n&o vislumbram cultura prépria, depois de passados
500 anos, onde impera a globalizacdo, ndo h& motivo justificavel para defender a
posse de terras restritas a um determinado niumero de pessoas. Ou sera o contrario?
Aqueles que desejam a terra para si defendem a auséncia da diversidade?

Vamos trazer a reflexdo de Homi Bhabha apesar de nossa questdo nédo se
enquadrar especificamente no discurso colonialista, pois estamos em pleno século
XXI. No entanto, entendemos que, quando o autor trata da discriminagdo nesse
discurso, ha algo que interessa a questdo que estamos examinando aqui. Segundo
ele, ao tratar da discriminagdo no discurso do colonialismo, em O Local da Cultura
(1998), o esterittipo € uma forma de construgéo do sujeito da identificag@o colonial.
Embora né&o trate diretamente sobre a questdo indigena, o autor traz reflexdes que
podem embasar esse trabalho. Para ele, as diferencgas raciais e sexuais articulam as
diferengas na construgdo do sujeito colonial, sendo o estere6tipo “um modo de
representagdo complexo, ambivalente e contraditorio” (BHABHA, 1998, p. 110).

O esteredtipo do indio, no Brasil, como tratamos na secéo 1.2.1, baseado
principalmente na questdo da “raca”, serve ndo so6 para “romantizar” (como vimos na
referida se¢é@o), mas também como uma forma de estigmatizar e discriminar. Nas
palavras de Bhabha (1998, p. 111): “é um aparato que se apdia no reconhecimento
e repudio de diferencas raciais/culturais/histéricas”.

O autor faz uma importante reflexdo que pode nos ajudar a pensar sobre a

questéo da diferenciacado cultural dos indios. Para ele:

O mito da origem histérica — pureza racial, prioridade cultural — produzido
em relacdo com o esteredtipo colonial tem a fungcdo de “normalizar” as
crencas mdltiplas e os sujeitos divididos que constituem o discurso colonial
como consequéncia de seu processo de recusa (BHABHA, 1998, p. 115).
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Talvez esse seja um dos motivos que levam a dificuldade de delimitar ou
diferenciar a cultura indigena. Nao h&, como querem alguns, maneira de identificar a
cultura indigena como uma cultura “pura”, “ndo-contaminada”. Isso esta na iluséo de
que alguma cultura assim seja e, portanto, parte de uma ideia estereotipada,
principalmente de uma ideia de colonizador frente ao colonizado. Ou, até mesmo,
pode existir a ideia do reconhecimento das diferengas, ou de uma outra cultura, mas

isso pode ndo ser necessariamente produtivo, ja que:

Este é precisamente o tipo de reconhecimento, espontaneo e visivel, que é
atribuido ao estereétipo. A diferenca do objeto da discriminacdo € ao
mesmo tempo visivel e natural — como signo cultural/politico de inferioridade
ou degeneracdo, a pele como sua identidade natural (BHABHA, 1998,
p. 123).

Entdo, o reconhecimento da cultura indigena pode servir somente como um
meio de dizer “realmente existe uma outra cultura, e ela é inferior, por ser primitiva”.
Desse discurso, que das palavras do autor pode ser dito “racista estereotipado”,

pode-se dizer:

Algumas de suas praticas reconhecem a diferenca de racga, cultura e histéria
como sendo elaboradas por saberes estereotipicos, teorias raciais,
experiéncia colonial administrativa e, sobre essa base, institucionaliza uma
série de ideologias politicas e culturais que sdo preconceituosas,
discriminatérias, vestigiais, arcaicas, “miticas”, e, o que é crucial,
reconhecidas como tal (BHABHA, 1998, p. 127).

Portanto, sobre esse reconhecimento de outra cultura, que muitas vezes
parece ter um pré-construido, afirmando a inferioridade da cultura indigena, séo
estabelecidas politicas que em sua maioria sdo simples formas de fortalecer
discursos discriminatorios.

E o que se pode perceber em artigo publicado na Internet, da autoria de
Alexandre Forte. Ao falar da delimitacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, diz
gue a teoria multiculturalista, defensora da diversidade cultural, tem a tolerancia
como uma espécie de Katchanga para o multiculturalismo™. Ainda, segundo ele
“classificar alguém como indio ou néo indio, assim como classificar alguém como

afro-descendente — esse branquelo que ora escreve é trisneto de uma negra nascida

> FORTE, Alexandre. Decisdo sobre Raposa Serra do Sol provocara divisdo. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2009-abr-07/decisao-raposa-serra-sol-provocara-desagregacao-nacional>
Acesso em: 15 mai. 2010.
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sob a lei do ventre livre — além de perigoso € uma ardua tarefa.”

Como se vé, qualquer discussao que envolva o conceito de cultura acaba por
acirrar animos e por trazer a tona as ideologias que muitas vezes se “camuflam”
atras de discursos politicamente corretos. Para exemplificar, ainda, o mesmo autor
anteriormente citado traz o que considera um exemplo contundente de como a

aculturacao ja aconteceu:

(SD7) “Na edicdo 252, de setembro de 2008, da Revista Ciéncia Hoje,
encontramos um artigo do antrop6logo Oscar Calavia Saez, no qual
explica que a tribo dos iaminaués, do Acre, prefere viver no universo
urbano, em constante interacéo e aprendizado, seja com outras tribos,
seja com o homem branco. A turma da Funai, inconformada com o
comportamento desse grupo indigena, preferiu sustentar que eles
haviam perdido a cultura. Vejam a contaminacdo ideolégica desses
pesquisadores!”.*®

A “contaminacdo ideol6gica” a que o autor faz referéncia sera explorada mais
adiante, no presente trabalho, mas ndo podemos deixar de referir o termo
“contaminac&o” como algo extremante pejorativo em sua fala. E como se sua opini&o
néo fosse ideoldgica também! Mais adiante, ainda no afa de tentar “desmascarar” o

gue chama de ideologia multiculturalista, diz:

(SD8) “A verdade é que o purismo da tradicdo e a prOpria concepcéo
do que é ser indio sdo coisas de branco. Se o que pretende aideologia
multiculturalista — aliada a ideologia do pensamento (nico — é que
cada tribo fique isolada no seu mundinho, exceto na hora de receber
dinheiro, medicamentos e ajuda governamental, estd preparado o
terreno fértil da desagregacdo do Estado-nacdo sem que se construa
uma alternativa melhor, que seria a de um Estado mundial, capaz de

concretizar o ideal kantiano da paz perpétua”.’’

De maneira sistematica, a midia quase sempre procura evidenciar, nos
conflitos entre indios e ndo-indios, o processo de “aculturacdo” daqueles, e como
prova traz o engajamento dos indios em atividades antes monopolizadas pelos n&o-
indios, ou sua articulacdo & economia regional. Segundo a antropdloga Dominique
Tilkin Gallois (2004, p. 37):

Temos aqui um problema na compreensao da dimenséo cultural envolvida
na territorialidade indigena: a imagem roméntica de indios nomadizando por

® FORTE, Alexandre. Decisdo sobre Raposa Serra do Sol provocara divisdo. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2009-abr-07/decisao-raposa-serra-sol-provocara-desagregacao-nacional>
Acesso em: 15 mai. 2010.

Y Idem.
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amplos territérios intocados domina ainda a visdo da populacédo brasileira
acerca dos “usos, costumes e tradi¢cdes” indigenas. Dos indios que nao
estiverem correspondendo a essa imagem, diz-se que perderam sua
tradicao.

Entdo como diferenciar e/ou estabelecer limites e fronteiras entre culturas?
Principalmente no tocante a cultura indigena? Se a cultura indigena ndo é aquela
“romantica” em que vivem nus, andando pela floresta, cagando e colhendo, qual
entdo serd sua “cultura”? Sera que pelo intercAmbio cultural perdeu-se a “cultura”, ou
nos termos de Gallois, sua “tradigcao”?

Nesse momento, entdo, penso ser preeminente que possamos nos debrucar
sobre o conceito de “cultura”, e seus efeitos de sentido, de forma a compreendermos
um pouco mais o assunto.

Tradicionalmente, sabemos que o termo “cultura” utilizado em seu sentido
mais amplo, numa acepc¢do antropolédgica, se refere a crengas, comportamento,
valores, instituicdes, regras morais que permeiam e identificam uma sociedade,
sendo a identidade propria de um grupo. Os elementos culturais seriam as artes, a
ciéncia, os costumes, as leis, as religibes, 0s esportes, 0S mitos, O0s
comportamentos, as preferéncias, as invencgodes e todas as maneiras de ser, sentir,
pensar e agir.'®

Esse conceito antropolégico de cultura passa necessariamente pelo dilema da
unidade biologica e a grande diversidade cultural da espécie humana. Um dilema
que permanece como tema central de numerosas polémicas e que aponta para a
preocupacdo, ha muito presente, com a diversidade de modos de comportamento
existentes entre os diferentes povos. J4 se foi o tempo em que se admitia a
existéncia de sistemas culturais l6égicos e outras culturas que seriam pré-logicas.
Portanto, a coeréncia de um habito cultural sé pode ser analisada a partir do sistema
a que pertence. Todas as sociedades humanas dispdem de um sistema de
classificagdo para o mundo natural que constitui categorias diversificadas e com
caracteristicas préprias. Assim, nos afastamos do conceito de civilidade e/ou
civilizacdo e abandonamos os julgamentos sobre a inferioridade/superioridade de
culturas. Pelo menos num nivel mais académico de estudo, porque sabemos que
todas esses discursos sobre superioridade/inferioridade de ragas e culturas
permanecem circulando em nossa sociedade.

Patrick Seriot (2001) em artigo intitulado “Ethnos e Demos: a construgao

¥ MUNDO EDUCACAO. Conceito de cultura. Disponivel em:<www.mundoeducacao.com.br/.../
conceito-cultura.htm>. Acesso em 19 ago. 2009.



33

discursiva da identidade coletiva”, em que trata da questdo da construcédo de
fronteiras identitarias, sociais e politicas, discute o conceito de nacao. Para nos,
nesse momento, algumas de suas reflexdes podem ajudar a enriquecer a discussao
acerca de cultura.

Para ele, a diferenca de abordagem da nog¢é&o de povo (que pode muito bem
nos servir nesse momento, numa analogia a cultura) deve-se a “oposi¢édo entre o
sentido romantico da palavra “povo” de um lado, e de outro seu sentido social. A
definicdo jacobina francesa de nacdo € um “jus soli” (direito de solo), a definicao
romantica alema é um “jus sanguis” (direito do sangue)” (SERIOT, 2001, p. 14).

A diferenciacdo entre o “solo” e “sangue” é tradicionalmente feita pelas
“nagBes” constituidas. A legislacdo brasileira, por exemplo, optou pelo jus soli, ou
seja, é considerado brasileiro quem em solo brasileiro nasce. Contudo, né&o
desconsiderou totalmente o jus sanguis, pois ha previsdo constitucional de
nacionalidade brasileira para aqueles nascidos fora do territdrio brasileiro desde que
filho de brasileiro em servico no exterior.*

Sera que essa diferenga entre demos e ethnos pode ser pensada em termos
de cultura? Pertencer a determinada cultura significa ter ascendentes dessa cultura
(jus sanguis)? Ou ter nascido e vivido em meio a essa cultura (jus soli)?

Seriot diz ndo ser a nagcdo um objeto natural e, portanto, ndo pré-existe ao
nome que lhe é dado. Segundo ele “discutir o nome de uma lingua € o mesmo que
discutir o nome de uma nacdo”. A isso poderiamos perfeitamente acrescentar a
cultura. Essa também néo pré-existe ao nome que lhe é dado. A cultura e suas
fronteiras sdo construidas pela préatica social. Entdo ndo é o nome que traca a
fronteira:

“[...] mas o fato de que certas palavras sé@o aceitas ou ndo, sdo tomadas por
adquiridas ou n&o, para designar comunidades, isto &, para agrupar ou separar. E o
nome que faz a fronteira” (SERIOT, 2001, p. 16).

Sem divida, dar nome a uma “nacao”, e aqui defendemos que possa também

9 CF Art. 12 - S&o brasileiros:

| - natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde que estes
nao estejam a servigo de seu pais; Jus Soli;

b) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou méae brasileira, desde que qualquer deles esteja a
servico da Republica Federativa do Brasil;_Jus Sanguinis

c) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de méae brasileira, desde que sejam registrados em
reparticdo brasileira competente ou venham a residir na Republica Federativa do Brasil e optem, em
qgualquer tempo, depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira;
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ser pensado para uma “cultura”, ou a qualquer grupo social constituido, € um modo
de afirmacéo, € um modo de dar existéncia e configurar determinado grupo. Quando
dizemos “n6s” ou quando dizemos “eles”, nos incluindo ou excluindo determinados
grupos e/ou culturas, isto reflete nossa identidade simbdlica. Ainda segundo o autor
“dar nomes € um modo de cristalizar novas oposi¢des de grupos” (SERIOT, 2001,
p. 17). E todos esses deslizamentos, muitas vezes extremamente sutis, acontecem
no discurso. E somente através dessa materialidade discursiva que podemos
vislumbrar esses embates.

Para tratarmos do termo cultura é preciso, portanto, termos como pano de
fundo nessa teorizagdo essa reflexéo acerca do que vem a ser uma nagao e do que
se esté falando quando trazemos o termo cultura.

Considerando, naturalmente, a cultura a partir de um viés que aponta para a
diversidade e ultrapassando um conceito que aponte para classificagbes e
enquadramentos de diversas culturas, devemos percorrer as contribuicdes da
Analise do Discurso para o campo conceitual de cultura.

Nardi (2007), que pensa a cultura no ambito do estudo de uma lingua
estrangeira, diz ser a cultura um lugar de interpretacdo, onde 0S processos
discursivos produzidos na lingua se ressignificam constantemente, sendo
representagdes, signos de uma identidade em eterna construgcdo. Segundo ela,
“Cultura implica, definitivamente, espacgos de criticidade, lugares de interpretacéo,
sem isso € reproducdo irrefletida de movimentos mecanizados” (NARDI, 2007,
p. 57). A autora, citando Thompson, propde uma concepgéo de cultura, que seja
capaz de dar conta de suas dimensdes simbdlica e social. A andlise cultural seria,

assim:

[...] o estudo das formas simbdlicas em relacdo a contextos e processos
historicamente especificos e socialmente estruturados dentro dos quais, e
por meio dos quais essas formas simbdlicas sédo produzidas, transmitidas e
recebidas (THOMPSON apud NARDI, 2007, p. 57).

Nesse sentido, os fendmenos culturais, sendo essencialmente simboélicos,
necessitam de sentidos que sdo produzidos a partir dos contextos e processos
historicamente construidos e socialmente estruturados. Nao ha cultura que nédo
esteja circunscrita por outras. (Idem, p. 58) Por isso, é fundamental entender que

culturas nao se cristalizam, ndo se tornam imoéveis.
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Quando nos apropriamos da concepc¢do antropoldgica de cultura, e a esse
conceito acrescentamos as contribuicdes da AD, somos levados a concluir que n&o
hé& sujeito sem cultura, e s6 h& sujeito porque ha cultura.

No entanto, sabemos que o conceito de cultura tem sido utilizado inUmeras
vezes para legitimar determinados grupos sociais e excluir outros, numa constante
disputa de poder, em que a legitimacdo de um determinado grupo cultural Ihe d4 o
direito de se constituir politica e/ou juridicamente. Ao trazer essa problematica, Nardi

coloca:

[...] autorizamo-nos a reafirmar que o0 conceito de cultura remete
diretamente as disputas de poder; por isso, mascarar a complexidade do
tema, a heterogeneidade que comporta o proprio conceito é tentar apagar
essa luta interna. A cultura em seu sentido mais restrito tem servido para
legitimar o poder, por isso ndo sera isenta a escolha que temos que fazer
entre uma ou outra concepc¢do (NARDI, 2007, p. 58).

E necessario pensar sobre o que esta por trds da disputa em torno do
conceito de cultura indigena. Sem duvida alguma, é disputa de poder, e as
consequéncias que permeiam essa disputa encobrem, na realidade, a viséo sobre a
questdo indigena. N&o tentaremos apagar a luta interna que se faz nesse jogo de
conceitos.

Poder-se-ia dizer que nos cabe, entdo, somente conhecer cada cultura em
seu contexto e jamais classifica-la? Isso pode parecer possivel, de fora. Conhecer e
analisar aspectos culturais de uma dita sociedade de maneira neutra e totalizante,
sem julgamentos e juizos de valor. A isso é necessério fazermos enorme ressalva.
Sabemos, pelo olhar da AD, da impossibilidade, primeiramente de um olhar neutro,
sem julgamentos. Em segundo lugar, sabemos da impossibilidade do conhecimento
da totalidade.

Portanto, é ilusorio pensar que a cultura poderia garantir a interacdo entre os
sujeitos que a ela pertencem. Essa ilusdo de dominar o outro e sua cultura,
reduzindo-o a poucas e definiveis marcas culturais, pode fazer parecer que é facil
conhecé-lo e dominé-lo, e portanto, dizer por ele (NARDI, 2007, p. 68-69).

No entanto, ndo nos € possivel negar a possibilidade que o conhecimento de
outra cultura nos traz. Se assim fosse, estariamos negando as influéncias e
vivéncias que nos cercam. Olhar a outra cultura nos abre a possibilidade de

conhecimento e/ou reconhecimento do sujeito, obrigando-nos a uma outra maneira
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de olhar a si mesmo e ao outro. Ainda segundo a autora:

Enquanto lugar de producdo de sentidos, ideologia e cultura funcionam
naturalizando sentidos, criando efeitos de evidéncia e verdade. S6 por meio
desse funcionamento, mascaram-se as condi¢cbes de producao que estdo
na base dos processos discursivos e culturais e faz-se com que enquanto
alguns sentidos sdo legitimados, outros sejam sufocados, permanecendo,
no entanto, latentes, abrindo espacos de imersdo entre os furos dessa
estrutura que o apaga (NARDI, 2007, p. 63).

Entendendo ent&o cultura como lugar de producé@o de sentidos, voltamos a
contribuicdo de Seriot sobre a questdo do que delimita uma nac¢do, ou, N0 NOSSO
caso, uma cultura, e voltamos a perguntar: € o sangue ou € o solo que identifica a
cultura? Ou outro critério qualquer? Sao esses embates a que se refere Nardi.
Quando adotamos uma ou outra concep¢do de cultura, ela ndo é feita de forma
aleatéria. Nao ha uma escolha isenta. A ela se mescla um posicionamento
ideoldgico.

E preciso, entdo, filiarmo-nos a ideia de que cultura remete a praticas
construidas socialmente, que necessitam de atribuicdo de sentido constante e,
portanto, afastamo-nos peremptoriamente de qualquer ideia que atribua juizo de
valor a questdes culturais. Quando nomeamos determinados grupos e a eles
determinamos que pertencem a tal ou qual cultura, ressignificando valores, onde
formas simbolicas sdo construidas, transmitidas e recebidas, estamos constituindo
discursivamente o conceito de “cultura” a que nos filiamos.

Vemos circular em nossa sociedade diversos discursos sobre a “cultura”
indigena. Desde as mais “tradicionais” até as mais “progressistas”. E isso reflete, por
Obvio, na construgdo legal a respeito do tema, que tende a desembocar no
Judiciario, como aconteceu no julgamento do caso Raposa Serra do Sol.

As constituicdes anteriores a de 1988, por exemplo, visavam claramente a
aculturacéo dos indios. Entendida aculturagdo como o momento em que néo haveria
mais essa divisdo entre indios e brancos, ou entre indios e nao-indios, porque 0s
indigenas iriam, ao mesclarem-se ao povo brasileiro, deixar de existir. A politica
indigenista de entdo considerava os indios como sujeitos provisorios de direito, que

acabariam assimilados pela “comunh&o nacional®. Por isso a delimitacdo de terras

2 A excecdo a essa regra foi a delimitacdo do Parque Nacional do Xingu, em 1961, no governo de
Janio quadros. O Parque Xingu rompia com a visdo predominante desde o final do século XIX de que
os indios eram seres fadados a extingdo, na medida em que deveriam evoluir e perder a sua
condicdo de indios, sendo definitivamente assimilados pela sociedade envolvente (ARAUJO, 2004,



37

indigenas, apesar de ser levantada, ndo era uma questdo que causasse impacto.
Em 1973 entrou em vigor o Estatuto do indio (até hoje n&o revogado), que foi
baseado numa concepgdo em nada divergente da anterior. Segundo Ana Valéria

Aradjo, socia-fundadora do ISA (Instituto Sécio-Ambiental):

[...] o Estatuto anunciava o seu propdsito logo no seu primeiro artigo:
integrar os indios a sociedade brasileira, assimilando-os de forma
harmoniosa e progressiva — em outras palavras, fazendo com que
deixassem de ser indios, devagarinho. Tratava-se portanto de uma lei cujos
destinatarios eram como que “sujeitos em transito”, portadores, por isso
mesmo, de direitos temporarios, compativeis com a sua condi¢cdo e que
durariam apenas e enquanto perdurasse essa mesma condi¢cdo (ARAUJO,
2004, p. 29).

Até esse momento historico notamos que a “cultura” indigena nédo era de
forma alguma valorizada. Podemos dizer que sequer era vista, enxergada, como
forma autbnoma e diferenciada de viver.

Podemos colocar entdo como marco historico, como uma virada no sentido de
se pensar a “cultura” indigena, a Constituicdo de 1988. Ela trouxe dois artigos

(artigos 231 e 232%") exclusivos para tratar da questéo indigena e neles se vislumbra

. 28).
?1 Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizagdo social, costumes, linguas, crencas e
tradicOes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido
demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.
§ 1° - S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em caréater
permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacao dos
recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reproducéo fisica e cultural,
segundo seus usos, costumes e tradi¢des.
§ 2° - As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse permanente,
cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.
§ 3° - O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa e a
lavra das riquezas minerais em terras indigenas s6 podem ser efetivados com autorizacdo do
Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada participacdo nos
resultados da lavra, na forma da lei.
§ 4° - As terras de que trata este artigo séo inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas,
imprescritiveis.
§ 5° - E vedada a remocdo dos grupos indigenas de suas terras, salvo, "ad referendum" do
Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua populagdo, ou no
interesse da soberania do Pais, apds deliberacdo do Congresso Nacional, garantido, em qualquer
hipétese, o retorno imediato logo que cesse o risco.
§ 6° - S&o nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por objeto a
ocupacao, o dominio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou a exploragédo das riquezas
naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da
Unido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade e a extincdo direito a
indenizacdo ou a agdes contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da
ocupacéao de boa fé.
8 7° - N&do se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174, § 3° e § 4°,
Art. 232. Os indios, suas comunidades e organizacdes sao partes legitimas para ingressar em juizo
em defesa de seus direitos e interesses, intervindo o Ministério Publico em todos os atos do processo.
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uma ideia clara de “preservagdo” da cultura indigena. Isso foi considerado um
avango por estudiosos das questfes indigenas: “Os constituintes de 1988 néo so
consagraram, pela primeira vez em nossa historia, um capitulo especifico a protecao
dos direitos indigenas, como afastaram definitivamente a perspectiva
assimilacionista, assegurando ao indio o direito a diferenca” (ARAUJO, 2004, p. 31).

Segundo o Grupo Internacional de Trabalho sobre Assuntos Indigenas
(International Work Group on Indigenous Affairs- lwgia) por causa dos variados e
mutaveis contextos nos quais os povos indigenas sdo encontrados, nenhuma nocao
simplificadora pode ser adotada. Contudo, segundo essa instituicdo, o termo “povos

indigenas” pode ser aplicado:

Aqueles povos que mostram, em VArios graus, as seguintes caracteristicas:
ligacdo intensa com os territérios ancestrais € com 0s recursos naturais
dessas areas; auto-identificacdo e identificacdo pelos outros como grupos
culturalmente distintos; linguagem propria, a qual ndo raro é a lingua
nacional; suas proprias e tradicionais instituicbes sociais e politicas;
sistemas de producdo predominantemente voltados a subsisténcia
(MARETTI, 2004, p. 89).

Ao que parece, de alguma forma o legislador constitucional “absorveu” essas
ideias antropologicas que circulam pelo meio internacional de defesa dos direitos
indigenas e que consagram preceitos proprios para a defesa dos direitos indigenas.

Ou seja, houve sim, uma mudanca paradigmatica, em termos de conceituagéo
de “cultura” pela legislacao brasileira. No momento da Constituicdo de 1988 passou-
se a enxergar e garantir uma cultura diferente e que, por iISso mesmo, precisava ser
preservada.

O artigo 231 da CF inicia dizendo que sdo reconhecidos aos indios sua
organizagdo social, costumes, linguas, crencas e tradi¢cdes. Enfim o caput do artigo
diz reconhecer justamente o que a antropologia, em sentido lato, diz ser “cultura”.
Esse reconhecimento oficial da “cultura” indigena embasou o voto do relator do
processo da delimitacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, Ministro Ayres
Brito. Como j& citado em seu voto, 0 ministro traz & baila o que considerou como

“indios” e que cabe nesse momento rememorar:

(SD9) “Diga-se em continuidade que o substantivo plural “indios” foi
recolhido pela Constituicdo com o mesmo sentido que a palavra tem
em nossa linguagem coloquial. Logo, o termo traduz o coletivo de
indio, assim entendido o “Indigena da América” (Enciclopédia e
Dicionario Koogan e Houaiss da lingua portuguesa, Edi¢c6es Delta,
1994). Saltando a evidéncia que indigena da América ndo pode ser
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sendo o0 “nativo”, o “aborigine”, o “autéctone”, na acepcdo de
primitivo habitante desse ou daquele Pais americano. Isso por
diferenciacdo com os principais contingentes humanos advindos de
outros paises ou continentes, ora para atuar como agentes
colonizadores, ora para servir de mao-de-obra escrava, como, no caso
do Brasil, os portugueses e os africanos, respectivamente” (n° 51 da
decisao judicial).

Recorre, para conceituar indios, a uma definicdo “linguistica”, pois diz ser o
“mesmo sentido que a palavra tem em nossa linguagem”. Uma definicdo que busca
no dicionéario. Diz ser esse o sentido que utiliza a ConstituicAo. Nesse momento
aparece aquele que esta autorizado (pois € ministro do STF) a interpretar a grande
lei (Constituicdo). Na continuacdo de seu voto, ainda trazendo questdes “da lingua”,
mobiliza um conceito de “etnia”, através do qual podemos vislumbrar o que pensa

por “cultura”:

(SD10) “Acrescente-se que, versado assim por modo invariavelmente
plural, o substantivo “indios” é usado para exprimir a diferenciacao
dos nossos aborigines por numerosas etnias. Compreendendo-se por
etnia todo “Grupamento humano homogéneo quanto aos caracteres
linguisticos, somaticos e culturais” (conforme Dicionario Escolar da
Lingua Portuguesa, Ministério da Educacao e Cultura, Rio de Janeiro,
ano de 1983). No caso brasileiro, etnias aborigines que se estruturam,
geograficamente, sob a forma de aldeias e, mais abrangentemente,
vilarejos. Aldeias e vilarejos em cujo interior se constroem suas
habitacdes (por vezes chamadas de “ocas”) e se relacionam tribos,
comunidades, populagdes” (n° 52 da decisédo judicial).

Ao definir etnia como grupamento humano homogéneo quanto aos caracteres
linguisticos, somaticos e culturais, coloca a cultura dentro de um campo maior: o da
etnia. E traz caracteristicas normalmente citadas para definir um protétipo de indio:
estruturam-se sob a forma de aldeias, onde se constroem ocas.

Até esse momento parece que o caminho que percorre o ministro julgador
sera o caminho das conceituac¢des tradicionais, sem nenhum acréscimo que faca
deslocar o conceito de “cultura indigena”. No entanto, posteriormente da-se, o que

considero, uma guinada em seu voto:

(SD11) “IV - Quero dizer: se, para os padrdes culturais dos nédo-indios,
o imprescindivel ou 0 necessario adquire conotacgéo estrita, no sentido
de que “somente é dos indios o0 que lhes for ndo mais que o suficiente
ou contidamente imprescindivel a sua sobrevivéncia fisica”, ja sob o
visual da cosmogonia indigena a equacdo é diametralmente oposta:
“déem-se aos indios tudo que for necessario ou imprescindivel para
assegurar, continua e cumulativamente: a) a dignidade das condicdes
de vida material das suas geracdes presentes e futuras; b) a
reproducao de toda a sua estrutura social primeva” (n° 80 da decisao



40
judicial).”?

Nesse momento 0 ministro assume uma posi¢ao-sujeito a partir da qual é
concebida uma cultura diferente para indios e ndo-indios, e mais do que isso,
estabelece uma diferengca fundamental entre as duas culturas, entre os modos de
atribuicdo de sentidos. Na cultura dos nédo-indios a palavra “somente” é essencial.
Somente aquilo que for necessario a sobrevivéncia. No que ele classifica como visédo
cosmogamica a equacio € oposta. E “tudo” o que for necessario. Enquanto lugar de
produgédo de sentidos, como nos colocou Nardi, a cultura desloca os sentidos de
maneira diametralmente oposta.”®

E como quando se pergunta por que nao trazer os indios & nossa sociedade,
fazendo-os funcionar em nossa estrutura social, dando-lhes dignidade e meios
proprios de subsisténcia. Acontece que a légica “cultural” indigena (ainda) é outra. E
dar-lhes dignidade e trabalho, no sentido com que se utiliza essa expresséo, é fazé-
los entrar numa outra logica, é ignorar o modo como pensam a vida para inscrevé-
los em uma Formacéo Discursiva claramente capitalista, onde é necessario trabalhar
e ganhar dinheiro.

Parece realmente que o ministro julgador foi se conscientizando disso no
decorrer do processo e passa a pensar “de uma cabega de branco para uma cabeca
de indio” como ele mesmo diz. Alids, em entrevista sobre o julgamento, nao em seu

voto, diz:

(SD12) “Néo, vou contar a pura verdade. Quando eu comecei com meu
voto, a minha cabeca era "de branco". Entdo, ja fui dizendo aquilo
mesmo: "Como é que se reserva tanta terra para indio?"; ou entao:
"Os indios fazem parte de uma cultura primitiva e os nao indios de
uma cultura evoluida". Comecei assim, me pegando preconceituoso.
As vezes a gente pensa que ndo tem preconceito, mas tem. Esta la no
fundo da gente. A minha cultura me impunha esse condicionamento,
de ver os indios como seres inferiores, a espera de tutela, como se
fossem incapazes. Mas a medida que eu ia lendo a Constituicao,
palavra por palavra, termo por termo, expressdo por expressao, eu,
gue tinha a obrigacdo de ser um militante da Constituicdo, fui
percebendo que o capitulo versante sobre os indios foi feito por
antropologos e indigenistas de grande conhecimento. A Constituicdo é
um sonoro ndo a essa cultura do branco. O que ela diz é que ha duas

civilizacdes. A do branco e ado indio. Ha duas dignidades”.?*

22 BRITTO, Carlos Ayres. Voto do ministro relator pela demarcacdo continua da TI Raposa Serra
do Sol. Disponivel em: <http://www.socioambiental.org/inst/esp/raposa/?q=node/308> Acesso em: 18
mai. 2009.

% Essa oposicéo de sentidos, que dardo origens a FDs diversas, serdo analisadas com mais vagar na
secdo referente as formacdes discursivas.

* D'ELIA, Paloma Oliveto; D'ELIA, Mirella. De Buffalo Bill a Touro Sentado. Disponivel em:
<http://www.socioambiental.org/inst/esp/raposa/?gq=node/524> Acesso em: 18 mai. 2009.
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Nesse momento ele fala inclusive em duas “civilizacbes” e ndao em duas
“culturas”. E “confessa” o preconceito em relagdo a cultura indigena dizendo “A
minha cultura me impunha esse condicionamento”. O ministro, entdo, traz a cultura

para suas reflexdes:

(SD13) “No seu voto, o senhor falou que os indios tém o direito de nos
catequizar. O senhor foi catequizado por eles?

Sim, exatamente isso. A aculturacdo é uma estrada de méo dupla. Ndo
é s6 o indio nos conhecer para aprender conosco. E a gente conviver
com os indios para aprender com eles. Para a Constituicdo, a
aculturagdo é uma soma, um ganho, uma justaposi¢cdo. O indio
aculturado ganha a cultura do branco sem perder sua cultura. O
branco que convive com os indios aprende com eles. Eu fui
aprendendo aos pouquinhos. Refletindo, estudando, indo atras das
coisas. Eu comecei Buffalo Bill e terminei Touro Sentado. Foi assim
gue o meu voto comegou e terminou. Terminou por um modo
diametralmente oposto de como comecou. Para os indios, aterranéo é
um bem. Para eles, a terra ndo é uma coisa, € um ser, € um espirito
protetor. A Constituicdo diz: “Os indios ndao podem ser removidos de
suas terras, a nao ser diante de uma grave calamidade”. Na cabeca do
indio é o seguinte: “N&do adianta me pagar pela terra’. Ele ndo quer ser
indenizado nem reassentado. No imaginario do indio, ele pensa: “Eu
vou sair dagui, mas meus ancestrais vao ficar”. Entdao é uma violéncia
paraeles”.?

Novamente fala o intérprete constitucional dizendo que para a Constituicdo a
aculturacdo é uma soma. indios e brancos (em alguns momentos é branco, em
outros € ndo-indio) sairiam ganhando.

Como j& salientamos anteriormente, ao que parece seu voto realmente muda
de direcdo em determinado momento.?® Nessa entrevista, que é informal, revela:
terminou de modo diametralmente oposto de como comegou. Inclusive com um
exemplo que considero bastante feliz e que traduz o que diziamos de ldgicas
diversas para culturas diversas (o que em AD chamamos de Formacé&o Discursiva).
Para o indio, a terra ndo representa patriménio, mas lugar de constituicdo do sujeito.

Mas, poderiamos perguntar ainda: existe uma Unica cultura indigena

brasileira? Ao tentar responder essa questéao diz o ministro:

(SD14) “Conforme dissemos a partir do topico de n° 51 deste voto, a
Constituicdo nao falou de “indio”, assim no singular. E néo falou de

% DELIA, Paloma Oliveto; D'ELIA, Mirella. De Buffalo Bill a Touro Sentado. Disponivel em:
<http://www.socioambiental.org/inst/esp/raposa/?gq=node/524> Acesso em: 18 mai. 2009.

% Ao mudar de direcdo, na verdade ele muda de posicdo-sujeito, ou até mesmo de FD. Isso sera
discutido na secao referente as Formacdes Discursivas.



42

indio, assim no singular, por ndo ser ele uma categoria humana
puramente abstrata ou fora de qualquer realidade geogréafica e social
concreta. Corresponde a dizer: a Constituicdo ndao mencionou o
vocadbulo indio como categoria individual-platbnica ou tao so
imaginaria, supostamente apetrechado com o divino dom da
ubiglidade para merecer prerrogativado amparo juridico em qualquer
lugar do Pais ou situagcdo existencial em que se encontrasse. A
Constituicao falou de “indios”, na forma plural, também para dar conta
de mais de uma centena de etnias autéctones ja conhecidas no
territério brasileiro por ocasido dos trabalhos constituintes de
1987/1988 (227 etnias e 180 linguas ou dialetos, segundo dados oficiais
da Fundacé&o Nacional do indio - FUNAI)" (n° 92 da decis&o judicial).

E 6bvio que essas perguntas (entdo quantas culturas indigenas existem? Ou
ainda caberia questionar se a cultura dos ndo-indios € homogénea?) ndo podem ser
respondidas de maneira facil e nem nos cabe nesse trabalho fechar tal questao.
Talvez nem haja resposta. Poderiamos, ainda, langar tantas outras indagacdes. Nao
estariamos chegando ao ponto em que realmente a fronteira entre as culturas de
indios e de ndo-indios sera tao ténue que ndo havera possibilidade de enxergarmos
seus contornos? Naturalmente ndo temos respostas e ndo € nosso objetivo té-las. O
nosso proposito com a presente se¢do foi o de refletir sobre o assunto e coloca-lo
em perspectiva, principalmente sob o viés da AD, visando mostrar como essa
discussdo também perpassa nosso objeto de andlise. Talvez assim, possamos
desnaturalizar as evidéncias e langar sobre o assunto indagagdes que sirvam de

base para nossas reflexdes.

1.2.3 Aproximagdes e distanciamentos entre os conceitos de terra/territdrio/

propriedade/posse/usufruto

Nessa se¢cdo nos propomos a explorar conceitos como o de terra, territorio,
propriedade, posse e usufruto, que podem se aproximar ou se distanciar
dependendo do critério do analista e de suas escolhas tedrico-metodologicas.
Entendemos necessario algum conhecimento tedrico a respeito do assunto que,
num primeiro momento, pode parecer secundario, mas que na realidade é a questao
de fundo da decisé@o objeto de litigio e que foi justamente decidir o “pertencimento”
de uma grande &rea de terra, que traz como consequéncia a delimitacdo de uma

reserva indigena.
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Primeiramente, cumpre esclarecer que a propriedade é uma garantia
constitucional. Na Constituicdo Federal de 1988, em seu memoravel artigo 5° ha

previsdo dessa garantia:

Art. 5° - Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXII — é garantido o direito de propriedade;

Por conseguinte, no Cédigo Civil brasileiro atual, em seu art. Art. 1228, caput,
traz: “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de
reavé-la do poder de quem quer que injustamente o possua ou detenha”. Entéo, a
propriedade € o direito real por exceléncia, que da ao proprietario a faculdade de
usar, gozar e dispor da coisa, além do direito de reavé-la de quem injustamente a
possua ou detenha. E o conceito central do direito das coisas.

O conceito de posse faz fronteira tedrica com a nogédo de propriedade. N&ao
obstante, posse e propriedade sdo previsdes legais bastante distintas entre si. Ao
longo da historia, no Direito, a posse assume varios e distintos conceitos. Nesse
momento, consideramos necessaria uma digressao historica a respeito do conceito
de posse para que possamos prosseguir com as demais nocdes juridicas.

Jamais saberemos exatamente quando surgiu a nogdo de posse, mas
podemos dizer que, em sua concepcado primitiva, era um vinculo estabelecido entre
um individuo ou um grupo e um determinado bem da vida. Este vinculo podia ter um
carater exclusivamente individual, através do qual um individuo se reconhece com
senhoria sobre um bem, ou podia apresentar institucionalizacdo, vale dizer,
reconhecimento por terceiros, ou, mais tarde, pelo Estado. Nosso Direito tem seu
nascedouro no Direito Romano. Por isso, tomaremos o Direito Romano como marco
histérico para o nascedouro do instituto juridico da posse.

Segundo Mezzomo, a posse sobre a terra, em Roma, era exercida de trés
formas. Pelo exercicio do dominium (dominio, propriedade), pela ocupagéo de terras
devolutas e por concessdes que asseguravam a mera fruicdo, sem transferéncia do
dominio, sendo esta Ultima forma a agri occupatori, mediante o pagamento de uma

"pens&o", denominada vectigal, paga ao Estado.?’

2’ MEZZOMO, Marcelo Colombelli. A posse: Uma digressdo histérico-evolutiva da posse e de sua
tutela juridica. Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=6985> acesso em: 18
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Porém, a perfeita dicotomia entre posse e propriedade parece somente ter
surgido a partir da promulgagéo da Lei das XIl Tabuas®. O que parece verossimil é
que o reconhecimento da posse somente apareceu com a sua protecdo por meio
dos interditos (a¢Bes de protecdo). Isso s6 pode ter sido possivel apés o triunfo da
plebe. S6 entdo comecou o parcelamento da propriedade, pela distribuicdo e
arrendamento das terras. Alids, a posse parece existir em fungdo das acdes de
protegéo, pois sem essas nao haveria porque diferenciar posse de propriedade.

Mas é importante lembrar, com Pontes de Miranda (1983)%°, que existia uma
profunda diferenga entre a concepg¢ao romana de posse e a moderna. Acerca do

tema, leciona o jurista:

A diferenca entre a concep¢édo da posse no direito contemporaneo, e a
concepcao romana da posse ndo estd apenas na composi¢cdo do suporte
fatico (nem animus nem corpus, em vez de animus e corpus, ou de corpus,
a maneira de R. von lhering): esta na prépria relacdo (fatica) de posse, em
gue os sistemas antigos viam 0 lago entre a pessoa e a coisa, em vez de
laco entre pessoas. No meio do caminho, esta a concepc¢ao de | Kant, que é
a do empirismo subjetivista (individuos e sociedade humana), a partir da
posse comum (Gesamtbesitz) dos terrenos de toda a terra (MIRANDA,
1983, p. 49).

Como se observa, a concepgdo romana ainda é a da relagdo entre homem e
coisa, 0 que contraria o postulado que embasa o Direito Contemporaneo segundo o
qual inexiste relagdo entre homens e coisas, mas somente entre homens, tendo por
objeto coisas.

J& na Idade Média, com a organizacao politico-social do periodo estruturada
no feudalismo, a base reside, dentre outros fatores, na propriedade e na posse da
terra. O Direito Candnico dessa época, aplicado geralmente aos estados feudais,
embora aplicasse o0s textos das leis romanas e os interditos, introduziu-lhes algumas
modificagdes. O pensamento da Igreja era proteger a posse contra toda e qualquer
violéncia, mesmo contra aquelas que se apresentavam com aparéncias juridicas, por
iSso uma preocupacao bastante forte em estabelecer instrumentos juridicos capazes
de proteger a posse e a propriedade. Ao que parece houve uma radical

transformagao da concepgao de posse que sobreveio por for¢ga de um novo sentido

mai. 2009.

% A Lei das Doze Tabuas (Lex Duodecim Tabularum ou simplesmente Duodecim Tabulae) constituia
uma antiga legislacdo que esta na origem do direito romano. Formava o cerne da constituicao da
Republica Romana e do mos maiorum (antigas leis ndo escritas e regras de conduta).

% Renomado jurista brasileiro, reconhecido por seus estudos principalmente no ambito do Direito
Civil.
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trazido com as leis candnicas. Tal transformacdo manifestou-se em duas diregdes:
primeiro, pelo alargamento da posse, cujo conceito ampliou-se para compreender
ndo s6 as coisas corpdreas como ainda os proprios direitos; em segundo lugar,
qguanto a certos principios inerentes a espoliacao.

Acerca da tratativa do tema nas Ordenacgdes Afonsinas®, houve a
manutenc¢do da tradicdo romana do estabelecimento de um procedimento sumario
diferenciado para as agoOes interditais. As Ordenacdes Afonsinas dispdem sobre a
matéria no Livro lll, Titulos LIl e LIll, admitindo a concesséo de tutelas provisérias
urgentes em favor do esbulhado (de quem é tirada a posse), desde que a ofensa
tivesse ocorrido no prazo de ano e dia. Ou seja, a posse passa a ser protegida de
maneira sumaria quando houvesse sua perda. Essas ordenagfes vigeram no Brasil
praticamente até o advento do Cédigo Civil de 1916.

Ainda segundo Mezzomo, as concepgOes modernas da posse surgem da
fusdo do pensamento neo-kantista com a pandectistica. Trata-se de uma visdo
permeada pelo suporte filoséfico do iluminismo. Assim, a elaboragdo da teoria da
posse tal como chegou a ser no século XX, com os Cddigos Civis alemdo, suico e
brasileiro, retratam os embates por apanhar o conceito mais conveniente e o
contetido mais preciso da posse. Alguns conceitos e algumas solucdes de lege lata®
revelavam que ndo se tratavam igualmente relagbes relativamente iguais, ou mais
merecedoras de tutela possessoéria.*

A respeito do pensamento de Kant, que € um dos marcos na evolugédo do

conceito de posse, leciona Pontes de Miranda (1983, p. 30), in verbis:

A concepcgdo da posse, segundo | Kant, e a concep¢ado antiga da posse
tém, entre si, todo o abismo que se cavou entre a filosofia platbnica e a
filosofia moderna. Para os juristas antigos, a relacdo de posse nao so existe
a priori, independentemente do ordenamento social e juridico, como,
também é entre pessoa e coisa, donde ser condicionada por aquela e por
essa. Para a filosofia kantiana, a relagdo possessoOria € entre pessoas,
embora concernente a coisas. Se alguém possui, 0s outros estdo como que
diante dessa posse, ou sofrem essa posse. Quem possui tem, no espirito, a
consideracdo de todos os que poderiam, se se achassem de posse da
coisa, de opd-la ao que ora a possui. Se alguma coisa € minha, € porque
posso presumir que seja possivel ser prejudicado pelo ato de outrem. Além,
disso, para I. Kant, a posse é o poder fisico de usar, arbitrariamente, a

% As Ordenacdes Afonsinas sdo uma coletanea de leis promulgadas, como primeira compilacio
oficial do século XV, durante o reinado de Dom Afonso V.

% Da lei criada.

¥ MEZZOMO, Marcelo Colombelli. A posse: Uma digresséo histérico-evolutiva da posse e de sua
tutela juridica. Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=6985> acesso em: 18
mai. 2009.
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coisa. Portanto: tém os outros de abster-se, para que se nao turbe, ou se
nao esbulhe a posse que tenho. Essa posse € mais do que o corpus dos
juristas romanos, porque € mais do que o contacto com a substancia fisica
da coisa; sup8e que os outros se hajam de abster de tomar a coisa, ou de
perturbar-me o poder que tenho sobre ela. Via ele, além da posse sensivel,
a posse intelegivel, independentemente do elemento empirico, e baseada
em determinacao pratica do arbitrio. Além da potestas, seria preciso, para a
posse, que no mundo do pensamento, se tivesse a coisa como sob o
arbitrio de quem a ‘possui’.

Dai advém a importancia das a¢fes possessorias, pois como vimos a posse a
partir de Kant*® passa a ter uma conotac&o de poder opd-la contra quaisquer outros
que venham a esbulha-la. Como se observa, Kant j& progride ao estabelecer uma
relacido entre pessoas em vista de uma coisa, e nao entre pessoas e coisas. Mas
ainda falta substancia e estruturagdo aos conceitos, o que somente vai ser atingido
com os estudos de Jhering e Savigny. Dois classicos do Direito, sempre estudados
nas disciplinas de Direito das Coisas e retomados principalmente quanto ao estudo
da posse.

A teoria de Savigny, denominada subjetivista, reconhece a posse mediante a
conjugacédo de dois elementos: corpus (efetivo contato fisico com a coisa ou mera
possibilidade de exercer esse contato=detengdo) e animus (elementos subjetivo
consistente na intencdo de exercer sobre a coisa um poder no interesse proprio). Em
sintese, para Savigny por posse entende-se o poder de dispor fisicamente de uma
coisa, combinado com a convicgdo do possuidor de que tem esse poder. Um de
seus fundamentos basicos é que o conceito originério da posse, tal como resulta do
Direito Romano, referia-se unicamente as coisas corporeas.

A posse, portanto, no conceito de Savigny, compde-se de dois elementos,
quais sejam o corpus e o0 animus. O corpus € o elemento material que se traduz no
poder fisico sobre a coisa ou na mera possibilidade de exercer este contato, ou
melhor, na detengé&o do bem ou no fato de té-lo a sua disposi¢édo. O animus domini
consiste na intencéo de exercer sobre a coisa direito de propriedade.

Diversa é a concepc¢ao de Jhering, defendida em dois trabalhos: “Fundamento
dos Interditos Possessorios”, e do "Papel da Vontade na Posse". Trata-se de Teoria
Objetivista, que prioriza 0 corpus na caracterizagdo da posse, assumindo o

vocabulo, contudo, sentido outro, afastado do simples contato fisico ou possibilidade

% Informacdes retiradas do artigo de MEZZOMO, Marcelo Colombelli. A posse: Uma digressdo
histérico-evolutiva da posse e de sua tutela juridica. Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina
/texto.asp?id=6985> acesso em: 18 mai. 2009.
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de ter a coisa a disposi¢do, mas efetiva conduta de dono. Possui quem age como
dono, surgindo a posse como exteriorizagcao da propriedade, visibilidade do dominio
ou uso econdmico da coisa. Ou seja, para constituir a posse basta o corpus,
dispensado o animus, elemento de escasso valor, longe de ser essencial. Jhering
nao contesta a necessidade do elemento intencional, ndo sustenta que a vontade
deva ser banida; apenas entende que esse elemento implicito se acha no poder de
fato exercido sobre a coisa.

Para Jhering o que importa é o uso econdmico ou destinacdo econdmica do
bem, pois qualquer pessoa é capaz de reconhecer a posse pela forma econémica de
sua relacéo exterior com a pessoa, j& que posse néo significa apenas detencdo da
coisa; ela se revela na maneira como o proprietario age em face da coisa, tendo em
vista sua fungéo econdmica, pois o animus nada mais é que o propoésito de servir da
coisa como proprietario. Caracteristica fundamental desta teoria € que ao mesmo
tempo em que separa a posse da propriedade, coloca a relagdo possessoria ao
servigo integral da propriedade. Nesse momento, as fronteiras entre posse e
propriedade passam a ser muito bem definidas, contudo, a posse torna-se quase
que “servical’ da propriedade.

Esta nova visao deu ensejo a concepg¢des novas e recentes, como a “teoria do
fato socioecondmico potestativo”. A respeito desta concepcéo, diz Joel Dias Figueira

Junior:

A posse nada mais € do que uma relagdo fatica socioecondmica com carga
potestativa (poder de ingeréncia) formada pelo sujeito titular de um bem da
vida para a obtencéo da satisfacdo de suas necessidades, suficientemente
apta a excluir terceiros que possam prejudicar de alguma forma o seu
normal desenvolvimento, tornando-se geradora de efeitos que se refletem
no mundo juridico. Por poder de fato entende-se a sujeicdo da coisa a
pessoa e a senhoria da posse sobre a coisa: € 0 elemento mais evidente e
indispensavel desse INSTITUTO (apud SILVA, 1992, p. 246).

Segundo este autor, e em visdes mais contemporaneas sobre a posse, para
identificar uma situagdo possessoria e a respectiva qualidade do possuidor ndo é
necessario adentrar o caminho espinhoso da analise do animus e do corpus, até
entao vistos como inerentes a posse. O exame devera basear-se no poder do sujeito
sobre determinado bem dentro de um contexto social e econémico, em que a
posicdo de senhoria exterioriza-se (exercicio) ou potencializa-se (possibilidade de

exercicio) através de uma relagdo potestativa como desmembramento da
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propriedade ou de outro direito real, no mundo juridico. Ou seja, o cerne da questao
possessoria deixa de ser o objeto e o possuidor e passa a ser a relagdo social e
econdmica que faz com que a posse seja o desmembramento da propriedade.

Na esteira desta teoria, afirma o doutrinador:

A caracterizacdo da posse prescinde do exercicio de atos (exteriorizagédo
material que é prépria, como dissemos, de uma concepc¢do naturalista do
corpus), bastando, em qualquer hipétese, a existéncia de poder sobre um
bem. Por isso, exemplificando, é admissivel a posse de um imével sem que
0 possuidor o cultive, explore ou visite. Como ndo existem parametros ou
diretrizes que determinem a atuacdo maxima ou minima do titular de um
direito, pela mesma razdo, sendo a posse desmembramento fatico de
alguns dos poderes inerentes a propriedade ou direitos reais, também néo
encontramos parametros legais que determinem a atividade de quem
exercita qualquer desses poderes (Ibidem, p. 316).

Esse breve, mas importante percurso sobre a evolugéo e/ou transformagao do
conceito de posse, serve-nos para que tenhamos uma visdo mais ampla sobre esse
instituto que, além de juridico, faz parte de todo um contexto social, econémico e
histérico da sociedade em que vivemos, onde a vida dos sujeitos se d4,
sobremaneira, na relagdo de posse e/ou propriedade dos objetos.

E de se lembrar que esse vislumbre historico sobre a posse também nos
ajuda a refletir exatamente sobre a delimitacdo de terras indigenas cujo objeto
principal é a “posse” de determinada area e ndo sua propriedade.

Posse, portanto, ndo se confunde com a propriedade. Esta é fundada em uma
relacé@o de direito (natureza juridica), enquanto aquela é fundada em uma relagéo de
fato (natureza fética). Segundo o artigo 1.196 do Cddigo Civil, “considera-se
possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos
poderes inerentes a propriedade”, que sé@o, conforme estabelecido no artigo 1228,
do Cadigo Civil, visto acima, os direitos de usar, gozar, dispor e de reaver o bem de
guem quer que injustamente o detenha.

Percorrendo esse caminho, avizinhando os conceitos de posse e propriedade,
existe um instituto juridico denominado usufruto. Usufruto é o direito real sobre
coisas alheias, conferindo ao usufrutuério a capacidade de usar as utilidades e os
frutos de uma coisa, ainda que ndo seja seu legitimo proprietario. No usufruto, o
proprietario (denominado nu-proprietario) perde a posse sobre a coisa. A coisa
objeto de usufruto fica pertencendo a seu proprietario, mas este quase nao tirara

proveito real dela, enquanto subsistir o usufruto. Entretanto, o nu-proprietario



49

conserva a expectativa de recuperar a plenitude desse direito. Segundo o art. 1390
do Cadigo Civil “O usufruto pode recair em um ou mais bens, méveis ou iméveis, em
um patrimonio inteiro, ou parte deste, abrangendo-lhe, no todo ou em parte, os frutos
e utilidades”.

O usufruto é o regime juridico que foi escolhido pelos constituintes e que esta
gravado na Constituicdo Federal vigente no tocante as terras indigenas. No art. 231,
§ 2° da CF lé-se: “As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a
sua posse permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos
rios e dos lagos nelas existentes”. Assim, a deciséo judicial que delimitou a Reserva
Indigena Raposa Serra do Sol expressa reiteradamente (principalmente nas
restricdes impostas que serdo analisadas posteriormente) que as terras delimitadas
estdo sob o regime do usufruto. Os indios sdo usufrutuarios das terras da referida
reserva indigena. Portanto, os indios poderéo usar e fruir do solo, rios, matas e tudo
0 mais que estiver naquelas terras. Por isso, a imposi¢ao das restricdes ao usufruto
indigena na reserva Raposa Serra do Sol.

Ao trazermos tais nogdes, faz parte do senso comum pensar na nogao de
terra. Normalmente, utilizamos o vocabulo terra para tratar de uma porc¢ao do espacgo
no meio rural. Dificilmente a utilizamos para a zona urbana. Nesse momento, entéo,
cremos ser interessante recuperar uma das primeiras legislagdes no Brasil referente
ao assunto.

A Lei de Terras (lei n° 601 de 18 de setembro de 1850) foi uma das primeiras
leis brasileiras, ap6s a independéncia do Brasil, a dispor sobre normas do direito
agrario brasileiro. Trata-se de legislagcéo especifica para a questdo fundiaria. Esta lei
estabelecia a compra como a Unica forma de acesso a terra e abolia, em definitivo, o
regime de sesmarias. Junto com o Codigo Comercial essa € a lei mais antiga ainda
em vigor no Brasil.

J& no século XX, na época da Ditadura Militar, surge o famoso Estatuto da
Terra. E um dos primeiros codigos inteiramente elaborados pelo Governo Militar no
Brasil. A Lei 4504, de 1964, ainda em vigor, apesar das muitas alteragdes sofridas,
foi concebida como forma de colocar um freio nos movimentos campesinos que se
multiplicavam durante o Governo Jodo Goulart. Apesar de importante peca para o
ordenamento juridico brasileiro, seu conteado é muito pouco difundido, e conta com
poucos especialistas no meio doutrinario. Seus conceitos abarcam definicdes de

cunho inteiramente politico, servem para nortear as acdes de 6rgéos
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governamentais de fomento agricola e de reforma agraria, como o INCRA. Ali estdo
presentes diversos conceitos, com importantes repercussdes para a vida no campo,
bem como a relacdo do proprietario de terras com o seu imével. A titulo
exemplificativo trazemos alguns de seus conceitos-chave:

» Reforma agréria - é o conjunto de medidas que visem a promover melhor

distribuic&o da terra, mediante modificagdes no regime de sua posse e uso, a
fim de atender aos principios de justica social e ao aumento de produtividade.

= Propriedade Familiar - o imével rural que, direta e pessoalmente explorado

pelo agricultor e sua familia, Ihes absorva toda a forca de trabalho,

garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econémico, com area

maxima fixada para cada regido e tipo de exploracdo, e eventualmente
trabalho com a ajuda de terceiros;

» Minifundio - o imoével rural de area e possibilidades inferiores as da
propriedade familiar;

» Latifundio - o imével rural que: a) exceda a dimensdo maxima fixada na
forma do artigo 46, 8 1°, alinea b, desta Lei, tendo-se em vista as condi¢des
ecoldgicas, sistemas agricolas regionais e o fim a que se destine; b) ndo
excedendo o limite referido na alinea anterior, e tendo area igual ou superior a
dimensdo do modulo de propriedade rural, seja mantido inexplorado em
relagcdo as possibilidades fisicas, econdmicas e sociais do meio, com fins
especulativos, ou seja deficiente ou inadequadamente explorado, de modo a
vedar-lhe a incluséo no conceito de empresa rural.

Essas classificacfes servem para elucidar o quanto a legislagdo brasileira é
proficua no tocante a preocupacdo com a propriedade. Sem duvida, se fizéssemos
um levantamento meticuloso sobre o assunto, concluiriamos que esse é um dos
principais temas em nosso ordenamento juridico. O poder do homem sobre um
pedaco delimitado do espaco € assunto que muito ocupa nossos legisladores. Mas,
para sermos honestos, esse € um assunto que preocupa a humanidade desde que
se tem noticia sobre as primeiras civilizacdes, em varios momentos e contextos
histéricos. E grandes embates no campo da filosofia, sociologia, economia, etc,
surgiram tendo por base, justamente, o pertencimento dos bens (principalmente
iméveis) aos homens.

No levantamento efetuado até entdo, poderiamos nos perguntar: qual a

relacdo entre tais conceitos? Porque falar em terra, propriedade, posse, usufruto?
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Primeiramente, porque, quando tratamos de delimitacdo de uma area de terra de um
pais, estamos tratando de sua estrutura fundiaria, isto €, da propriedade sobre a
terra. Pode-se falar em Estrutura Fundidria quando a terra se divide em
propriedades, de acordo com todo o processo histérico da &rea analisada e também
com as leis da propriedade ditadas pelo Estado. No Brasil, uma das consequéncias
dos processos sécio-historicos que se iniciam na colonizacao € a ma distribuigdo das
terras. A Franga é tida como um dos paises que tem uma boa distribuigéo de terras,
por exemplo, apresentando uma estrutura fundiaria bastante diversa da estrutura
brasileira. Uma das consequéncias dessa estrutura fundiaria precaria é, justamente,
a disputa travada em torno das terras. E, como grandes exemplos, temos o0s
movimentos de ocupagédo de terras pelos denominados sem-terra, as delimitages
de territérios indigenas e de unidades de conservacio da natureza. E de terra que
estamos falando quando se delimita uma Reserva Indigena e, por conseguinte, faz-
se necessario considerar sua “formatacéo juridica”.

Podemos, entdo, concluir porque tratar de tais no¢fes € relevante em nosso
trabalho. Porque € justamente a questdo da terra indigena delimitada na decisédo
judicial em andlise que é o objeto dessa discussdo. Por conseguinte, o regime
juridico a que esta terra estd submetida (propriedade? posse? usufruto?) também
sera de importancia fundamental, ja que o embasamento juridico e a legitimag&o d&o
ao caso uma aura de neutralidade, como se a decisdo nao fosse atravessada por
questdes de natureza histérica, social e politica. Estas no¢des dardo embasamento
juridico para que possamos compreender melhor a decisédo sobre a delimitagéo,
mas, sobretudo, para que possamos analisar os discursos que, sobre essa
delimitagdo, foram produzidos e possamos interpretar seus efeitos de sentido.

Para que possamos prosseguir, vamos nos ocupar agora de um conceito que
esta intimamente ligado aos anteriormente examinados, mas que com eles ndo se
confunde. Precisamos nos ater com mais amilde na noc¢éao de territorio.

Um dos pilares fundamentais do Direito Constitucional refere-se ao Estado.
Isso porque ele fundamenta toda a estrutura organizacional a que estamos
submetidos. O Estado é constituido por trés elementos basicos: povo (nacgao),
territdrio e governo soberano. Assim, o territorio € um dos elementos essenciais para

a constituicdo do Estado, pois é sua base fisica, sendo reconhecido, pela maioria
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dos autores, como elemento indispensavel do Estado®. Uma concluséo légica seria,
portanto, que Estado ndo é o mesmo que territério. De acordo com as teorias gerais
de Estado, diplomacia, rela¢des internacionais e nacionalidade, o territério é uma
das condi¢des para a existéncia e o reconhecimento de um pais (sendo 0s outros
dois a nagdo e o Estado). Por isso, existem determinados casos de entidades
soberanas que ndo sdo consideradas paises, como Estados sem territGrio
(Autoridade Nacional Palestina e a Ordem Soberana dos Cavaleiros de Malta) ou
nacbes sem territorio (0s ciganos)™®.

A nocdo de territério compreende as terras emersas, 0 espaco aéreo, 0S rios,
os lagos e as &guas territoriais. Em geopolitica, também se usa o termo territério
para identificar estados ndo-independentes e subordinados, até certo grau, a um
poder externo.

Marcelo Souza, pesquisador do Nucleo de Pesquisas sobre Desenvolvimento
sécio-espacial da Universidade Federal do Rio de Janeiro, diz que “o territorio por
exceléncia, para 0 senso comum, mas também para juristas, militares e cientistas
politicos — e até para gedgrafos — terminou sendo, durante muito tempo, aquele
‘sobre o qual’ o aparelho de Estado exerce a sua soberania” (SOUZA, 2009, p. 62)

Mas o alerta vem do proprio autor:

Exaltar esses recursos e essas riquezas, das jazidas de minérios as belezas
naturais, sempre fez parte do discurso legitimatorio de qualquer Estado-
nacao, ao lado da insisténcia naturalizante sobre a “personalidade propria e
indivisivel” daquele espacgo (discurso-argumento contra a cobica externa e
discurso-vacina contra projetos separatistas internos) (SOUZA, 2009, p. 62).

Outro importante geografo brasileiro da atualidade, Marcos Saquet, gedgrafo
do Grupo de Estudos Territoriais da Unioeste, em seu artigo intitulado “Por uma
abordagem territorial”, percorre o caminho tedérico de dois grandes nomes da area

gue simbolizam essa discusséao:

Milton Santos e Claude Raffestin, dois pesquisadores muito importantes no
Brasil e em nivel internacional, ndo tém a mesma abordagem e concepc¢ao
de geografia, espaco e territdrio, no entanto, a nosso ver, ambos sinalizam
para uma separagdo ontoldgica entre espaco e territério (SAQUET, 2009,
p. 76).

% PROFESSOR FLAVIO. Territério. Disponivel em: <www.professorflavio.com/Arquivos/Apostilas
[territorio.doc> Acesso em: 08 fev. 2010.
% WIKIPEDIA. Territério. Disponivel em: <pt.wikipedia.org/wiki/Territério> Acesso em: 08 fev. 2010.
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Adiante dira que “Milton Santos recorta o espaco em territdrios sem separa-los,

isto €, os territorios estdo no espaco geografico” (apud SAQUET, 2009, p. 77). E que:

Claude Raffestin ndo recorta o espa¢o, mas transforma-o em substrato para
a “criacao” de territério [...] a territorialidade é compreendida como relacional
e dindmica, mudando no tempo e no espaco, conforme as caracteristicas de
cada sociedade (SAQUET, 2009, p. 78).

Para nos, portanto, essa segunda concepgdo de territério, parece muito mais
proficua em nossa pesquisa.

Na esteira das teorias mais recentes, e dos grandes doutrinadores da area,
temos a necessidade de “emancipar” a categoria de territorio, para que possamos ter
uma noc¢ao mais coerente com nosso trabalho, justamente para discutirmos até que
ponto essa noc¢do pode ser Util para a andlise da delimitacdo da Reserva Raposa
Serra do Sol.

A primeira diferenca fundamental, segundo as teorias contemporéneas, é
diferenciar territorio de espaco, apesar de ndo estarem separados, um estéa no outro.
Territério ndo pode ser confundido com um pedago qualquer de superficie terrestre,
abrangendo os rios, as matas, as montanhas, os campos, as vilas e cidades. Esta
ligado a inimeros outros fatores. O conceito de territério € um dos mais debatidos na
area da geografia nos Ultimos anos. Isso pela relevancia que tem mostrado, seja
para estabelecer limites e fronteiras entre paises em constante disputa, seja para
questdes de cunho histérico-sociais. Por exemplo, em nosso objeto de estudo, a
decisdo da delimitacdo da Reserva Indigena Raposa Serra do Sol esta estritamente
ligada a categoria de territorio.

Em virtude dessa ampla discussdo sobre esse conceito, muitas sdo as
discussbes e divergéncias sobre essa no¢ao. Para Souza (2009, p. 59), ja citado

anteriormente, a nogdo de territério esta intimamente ligada a de poder:

O que define territorio €, em primeirissimo lugar, o poder- e, nesse sentido,
a dimensdo politica € aquela que, antes de qualquer outra, Ihe define o
perfil. Isso ndo quer dizer, porém, que a cultura (o simbolismo, as teias de
significados, as identidades) e mesmo a economia (o trabalho, os processos
de producédo e circulacao de bens) ndo sejam relevantes ou nao estejam
“contemplados” ao se lidar com o conceito de territério [...].

Para ele ndo sado as caracteristicas geoecoldgicas e 0s recursos naturais de
uma certa area, caracteristicas do que se produz ou de quem produz em um dado

espaco, ou ainda as ligagdes afetivas e de identidade entre um grupo social e seu
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espaco, que delimitam territorio, pois apesar de serem importantes, sdo secundarias,
e o territorio, entdo, é um “espaco definido e delimitado por e a partir de relagdes de
poder’(SOUZA, 2009, p. 59-60), e a projecao dessas relagdes no espaco. Essa
definicdo nos ajuda a pensar sob o angulo das formagdes discursivas delimitadas
posteriormente em nosso trabalho. J& que o litigio que se instalou foi, de um lado, a
luta travada por aqueles que tém o poder e produzem riqueza. Essa é a delimitacao
da FD dos que estavam produzindo nas terras em questéo. De outro lado, temos a
cultura, a identidade, os costumes, etc., que vao desenhando uma outra FD, onde se
inscrevem aqueles que reconhecem o direito dos indios a determinadas terras. Ou
seja: ndo é nem isso nem aquilo, mas € isso e aquilo e, em decorréncia disso, da-se
o litigio, o antagonismo entre interesses.

Para Souza (2009), se territorio é instrumento de exercicio de poder, o que
realmente importa € quem domina ou exerce influéncia nesse espaco. Nao se pode
confundir territério com o espago material, pois isso “coisificaria” o territorio. Para ele,
é preciso “descaoisificar” o territério, 0 que nédo significa negligenciar a materialidade
do espacgo, mas “refinar” o conceito. O autor se pergunta entdo o que seria um
processo de territorializagdo ou desterritorializagdo. Essa questdo mostra-se
bastante proficua em nosso trabalho justamente porque queremos analisar como
ocorreu o processo de territorializagdo historicamente na Reserva Raposa Serra do
Sol.

Para Rogério Haesbert (2009, p. 108), gedgrafo da Universidade Federal
Fluminense, outro pesquisador a respeito do assunto, “o ‘territério’ define-se antes
de tudo com referéncia as relagdes sociais [...] e ao contexto histérico em que esta
inserido”. Para ele “Se as territorialidades classicas [...] indicavam uma distingdo
mais clara entre o dentro e o fora, 0 mesmo e o diferente, 0 “nativo” e o0 estrangeiro,
cabe destacar, finalmente, que se trata agora de uma des-ordem territorial marcada
muito mais pela ambiguidade [...]" (Ibidem, p. 118).

O caso da “Terra Prometida” dos judeus é sempre o primeiro exemplo que nos
vem a mente, pois € uma referéncia a um espaco simbdlico que ndo corresponde a
um territério em seu sentido material. Mas muitos processos de “territorializagdo” tém
se desencadeado (em nivel local, por exemplo, bairros e guetos judeus) a partir
dessa identidade em que um dos elementos fundantes é a referéncia geogréafica a
Terra Prometida. Estudar como esses processos se desencadeiam é um belo

exemplo. Poderiamos nos questionar se, ainda nesse diapasao, o Estado de Israel
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seria considerado um processo de (des)territorializagdo? Que relagbes e que
processos soécio-historicos estédo ai imbricados? Logicamente ndo nos cabe, nesse
momento, desencadear tais reflexdes, mas, exemplos como esse nos ajudam a
esclarecer do que falamos quando tratamos de territério. Descartamos, entdo,
aquele conceito tradicional de territério enquanto componente do Estado, como uma
nogao espacial. Ele vai muito além disso.

Notamos, portanto, que dependendo da problematica de estudos, dos
objetivos definidos e da perspectiva epistemoldgica de cada pesquisador, pode-se
evidenciar mais os fatores e processos econdmicos ou politicos ou culturais, ou
ainda, de natureza exterior ao homem.

Nesse sentido, propomos tratar, nesse trabalho, no ambito da AD, de um
deslocamento da nocao de territério, que venha contribuir para nossas andlises e
discussdes. Quando, a partir de agora, falarmos na categoria de territério, estaremos
evidenciando as mudancgas e permanéncias de determinado espaco, num definivel
momento, as diferengas, as desigualdades, o processo historico, a producdo de
sentidos e as tramas efetivadas na forma de tempos e espagos, numa perspectiva
de compreenséo dos processos de territorializacao e desterritorializagéo, pois que é
de territério que se esté tratando quando falamos da delimitacdo da “Raposa Serra
do Sol".

1.3 CONSTRUINDO UMA INTERFACE: A APROXIMACAO DO DIREITO COM A
ANALISE DO DISCURSO

Sendo o objeto de andlise dessa dissertagdo uma deciséo judicial, proferida
pelo STF, a aproximacdo com o Direito também se coloca como uma questdo

relevante:

Visualizada como processo de producdo de sentido, a interpretacédo
apresenta-se entdo como ponto de partida desde o qual ndo apenas a
critica é feita, mas também se pode empreender a construcdo de uma razao
emancipatoéria para o Direito (GRAU apud STRECK, 2009, p. 16).

Essa citagdo, principalmente em suas primeiras palavras, poderia parecer ter
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sua fonte junto a textos tedricos da Andlise do Discurso de linha francesa. Contudo,
néo € esse o caso. Essa colocacao foi feita por Eros Roberto Grau, ministro do STF,
na apresentacdo da obra “Hermenéutica Juridica e(m) Crise: Uma exploracdo
hermenéutica da construgdo do Direito” de Lenio Luiz Streck. A questdo que se
coloca a partir de entdo €: o quanto de proximidade pode haver entre a Anélise do
Discurso e o Direito.

Inicialmente, poder-se-ia pensar que o presente trabalho estaria abrigado sob
a Otica da interdisciplinaridade, onde as disciplinas Andlise do Discurso (AD) e
Direito se intercambiariam emprestando de cada uma o que lhe é préprio. Poder-se-
ia pensar que, para a analise e interpretacdo de textos juridicos, utilizariamos a
“ferramenta” da Analise do Discurso. Entretanto, de forma alguma, € esse nosso
objetivo.

Estamos interessados na interface entre as duas areas, nas correlagdes que
podem dai advir. Sabemos que a inser¢cdo da AD em outros campos do saber vem
ocorrendo de forma bastante proficua. Essa afetacdo que a Analise do Discurso
provoca em profissionais de areas distintas tem se consubstanciado em trabalhos
bastante interessantes para os dois campos do saber envolvidos.

Mas, com o Direito, temos algo que consideramos ainda mais singular.
Sabemos que o discurso juridico ndo € a soma de discursos: direito mais linguagem.
O Direito nédo se constitui sobre a linguagem. Ele é uma articulacdo especifica com
efeitos particulares, que se produzem pela injuncdo a seu modo de circulagéo e de
interpretacdo. E um jogo complexo de interpretacdo. Ndo s&o duas linguas, mas a
mesma lingua. Ou seja, hd um duplo movimento de interpretagéo, interpretacéo de
uma ordem de discurso que deve, ao produzir um lugar de interpretagdo, em outra
ordem do discurso, constituir efeitos de sentidos que Ihe sao préprios.

Para nos, entéo, a relacédo entre Direito e AD vai além de uma parceria teérica
interessante. Isso porque Direito é linguagem. Toda a producao e aplicagdo de leis
se da nos entremeios das relacdes complexas da linguagem. A discusséo a respeito
da “interpretacdo” das leis € uma discusséao inerente as ciéncias da linguagem.

Com Pécheux, e a analise do discurso de linha francesa, essa aproximagao
entre a AD e o Direito ganha pressupostos tedricos fundamentais e uma tomada de
posicdo dentro do campo tedrico das ciéncias juridicas. Essa tomada de posi¢do
parte da concepgdo de que “o sentido”, ponto crucial dentro dos estudos da

linguagem, e o Direito, sdo sempre constituidos historicamente. Ora, se o sentido
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nao é literal, ou armazenado dentro de um conteldo especifico, € fundamental
compreender como s&o produzidos os sentidos dentro do sistema judiciario.
Questdes como: que(m) decide, de que lugar falam, com que autoridade, quem lhe
designa essa autoridade, em que condigcbes de produgdo os sentidos s&o
produzidos, a partir de qual posicdo ideolégica, em que medida afetado por uma
memoria social, qual a “interpretagdo” resultante, quais os sentidos que séo
mobilizados, s&o questdes que, em nosso entendimento, podem ser pensadas tendo
por base o aparato tedrico da Analise do Discurso.

Temos ciéncia de que, mesmo no Direito, ou mais especificamente, na
hermenéutica juridica, a ilusédo da transparéncia da linguagem e de um sujeito como
origem do dizer, ndo € mais a tbnica de seus estudos. Muito tem se avancado nessa
area e sobre isso falaremos mais adiante. Contudo, ha um limite com que o juridico
trabalha. Limite esse que estd, ainda, na procura “do sentido”. E para ultrapassar
esse limite é que a AD se mostra fundamental. Com seu aparato teorico é possivel
mostrar o Direito enquanto um funcionamento especifico da linguagem.

Nesse momento, entdo, voltemos a citacao trazida pelo Ministro do STF, Eros
Grau, no inicio da presente secdo e perguntemos até que ponto o “processo de
producédo de sentido” pode servir como “razdo emancipatoria para o Direito”. Essa
guestdo nos coloca a pensar justamente sobre os mecanismos de controle e de
manutenc¢do do status quo dentro do sistema juridico e se é possivel pensar sobre
uma emancipagao para o Direito.

Obviamente, nosso objetivo nesse momento nao é o de encontrar respostas
para essa pergunta ou mesmo langar proposi¢cdes nesse sentido. Contudo,
acreditamos que a AD pode ser um dos mecanismos de desestabilizagcdo das
certezas de “interpretacdo e sentido” dentro dos discursos juridicos. Com isso o
Direito poderia ganhar em reflexdes tedricas importantes, para, a partir dai, romper
as fronteiras tdo delimitadas dentro de seu saber tedrico e vislumbrar outras
possibilidades de acontecimento.

De outro lado, a AD também pode ter nos discursos juridicos um arquivo
excepcional de andlise, pois ali estdo imbricados mecanismos de controle e
circulagéo de discurso de maneira bastante interessante. Nosso objetivo, entdo, com
este trabalho, € justamente o de “tensionar” essas duas areas do saber, a fim de

estabelecer as correlagBes ai existentes, seus avancos e questionamentos.
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1.3.1 A crise da Hermeutica Juridica e o Real do Juridico

Para retratar a grande problematica em torno do tema, inicio com a manchete
de um artigo de jornal analisado por Renata Aparecida Paupitz Dranka (UNISUL)
publicado na internet (2° SEAD). O artigo de Dranka analisa a formag¢ao do chamado
Direito Alternativo sob o ponto de vista discursivo. Contudo, 0 que nos interessa no
presente momento é a manchete do Jornal “Folha da Tarde” de S&o Paulo com que
ela trabalha em seu artigo. O texto analisado por Dranka tinha a seguinte manchete:
“Juizes Galchos colocam Direito acima da lei”.*

A manchete causa, numa analise inicial, um grande impacto por qualquer um
desses motivos: a) pode parecer absurda e ndo ter uma légica aparente (afinal,
muitas vezes, as palavras Lei e Direito sdo utilizadas quase como sinGnimos); b)
pode desmerecer os juizes gauchos (afinal, isso € um absurdo! A Lei é soberana e
deve ser cumprida em quaisquer condi¢des!); c) ou, ainda, causar um impacto
positivo (afinal, o Direito deve estar acima da Lei!).

Qualquer dessas “alternativas” nos coloca frente a problemética com a qual
quero trabalhar nesse capitulo: a crise da hermenéutica juridica.

Em trabalho anterior, ja discuti a problemética da hermenéutica.
Historicamente, a hermenéutica de cunho mais tradicional sempre trabalhou com a
interpretagdo no nivel da “melhor interpretacdo”, da verdade da norma, sempre
ligada & chamada hermenéutica juridica. Essa hermenéutica entdo, dita mais
dogmética, trabalha com o sentido que se pretende verdadeiro, através de uma
“chave” de interpretagdo, como uma verdade oculta no texto que cabe ao
interpretador descobrir. Sabemos que remonta a séculos a discussao sobre a melhor
forma de interpretar um texto legal e, com o decorrer do tempo, muitas teorias
surgiram e se modificaram.>” Mais ainda é prevalente a se notarem nas decisdes

judiciais, reiteradas vezes, uma nog¢do de que a interpretacdo do texto juridico se

% DRANKA, Renata Aparecida Paupitz. Direito Alternativo - Um Recorte. Disponivel em: <www.
discurso.ufrgs.br/sead2/doc/discurso/renatadranka.pdf>. Acesso em: 29 set. 2009.

% N&o nos cabe aqui retomar todas as correntes tedricas a respeito da hermenéutica juridica,
tampouco especificar e classificar suas semelhancas e diferengas. Varios manuais existem a respeito
do assunto e podem ser consultados para uma analise mais aprofundada sobre cada corrente tedrica
existente sobre a hermenéutica e/ou “as formas de interpretacdo” existentes para textos legais.
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limita a extragdo de informacdes (SILVEIRA, 2006) Em nosso material de analise, ha
um exemplo contundente. O Ministro Carlos Ayres Brito, relator da decisdo que

analisamos, em seu voto, diz expressamente:

SD15 “Passemos, entdo, e conforme anunciado, a extrair do proprio
corpo normativo da nossa Lei Maior o conteddo positivo de cada
processo demarcatdrio em concreto” (n° 80 da decisao judicial).

Ora, nesse trecho notamos como, apesar de toda uma caminhada no sentido
de compreender a interpretacdo judicial, mesmo pela hermenéutica juridica, para
além da extracdo do sentido, o proprio STF ainda coloca de forma expressa a
extracdo do contetdo da Constituicio que se pretende aplicar. E como se fosse um
mero processo mecanico de aplicagédo do Direito. Retira-se o sentido da norma legal
e se coloca sobre o caso analisado! Como se esta simples aplicacdo fosse possivel.

Mas nesse momento, faz-se necessario um retorno ao artigo de Dranka citado
anteriormente. Aguela manchete relatada, “Juizes Gauchos colocam Direito acima
da lei”, problematiza a condicdo na qual estdo submetidos os julgadores para
interpretar as leis. O que se coloca € a decisdo a partir da qual o intérprete legal esta
autorizado a tomar para julgar determinada causa. Afinal, a “Lei” deve se colocar
acima do “Direito”? Mas o que é o “Direito” entdo? E ele efetivamente esta acima da
“Lei"?

Esta problemética ndo é nova e vem sendo discutida por inimeras areas do
conhecimento, desde a filosofia, passando pelos estudos da linguagem em sua
vertente discursiva e pelo proprio Direito. E nessa direcdo que pretendo deslocar a
questdo. Justamente para trazer “novidades” a respeito da hermenéutica juridica no
mundo contemporaneo, seus deslocamentos em relacdo a hermenéutica tradicional,
mas principalmente, para estabelecer, com a Analise do Discurso, um paralelo,
mostrando seus pontos de aproximagao e de distanciamentos, formulando, mais ao
final, uma nocdo que considero fundamental nesse trabalho, o conceito de real do
juridico.

Ha, no senso comum, uma afirmacdo de que no Rio Grande do Sul o
Judiciario é mais ‘“liberal”, menos dogmatico, e com isso quero dizer que 0s
julgadores, muitas vezes, se “afastam” do texto legal e encontram soluc¢des ditas
“alternativas”. Tanto o € assim, que o texto de Dranka analisa justamente uma

corrente do Direito que surgiu nesse estado, o chamado Direito Alternativo. Também
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sdo conhecidas as inovagfes na jurisprudéncia na &rea de familia, e em tantos
outros setores.

Em virtude desse contexto, € conhecido e renomado o chamado Instituto de
Hermenéutica Juridica (IHJ) onde se debate o tema (da hermenéutica e seus
“arredores”) com vigor. Um dos grandes tedricos e fundador desse Instituto, Lénio
Luiz Streck, procurador de Justica do RS, tem como uma de suas principais obras a
“Hermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploragdo hermenéutica da construgdo do
Direito”. Nela, Streck faz uma retomada, principalmente no ambito filosofico, dos
caminhos pelos quais a hermenéutica percorreu ao longo do tempo e a “crise” que
vive no mundo contemporaneo, carregando consigo uma contestacdo do proprio
Direito. Um exemplo da importancia de tal obra e de sua recepgdo por parte do
mundo juridico, € que sua apresentacdo € feita por Eros Grau, um dos 11 (onze)
ministros do STF. Ou seja, esse pensamento esta chegando ao mais alto grau de
interpretac&o constitucional, o Supremo. %

Para Streck (2009)*°, o horizonte atual é o de uma crise de paradigmas, pois
todo o Direito, principalmente o ordenamento juridico brasileiro, foi forjado sobre um
pensamento juridico dominante de cunho individualista, onde o individual se

sobrepde ao coletivo. Segundo o autor:

Assim, a partir disso, pode-se dizer, que, no Brasil, predomina/prevalece
(ainda) o modo de producdo de Direito instituido/forjado para resolver
disputas interindividuais, ou, como se pode perceber nos manuais de
Direito, disputas entre Caio e Ticio ou onde Caio é o agente/autor e Ticio
(ou Mérvio), o réulvitima. Assim, se Caio (sic) invadir (ocupar) a propriedade
de Ticio (sic), ou Caio (sic) furtar um botijao de gas ou o automével de Ticio
(sic), é facil para o operador do direito resolver o problema (STRECK, 2009,
p. 32).

E continua ele de forma contundente:

Mas quando Caio (sic) e milhares de pessoas sem teto ou sem terra
invadem/ocupam a propriedade de Ticio (sic), ou quando Caio (sic) participa
de uma “quebradeira” de bancos, [...] 0s juristas s6 conseguem “pensar” o
problema a partir da 6tica forjada no modo liberal-individualista-normativista

38 Lénio Streck foi escolhido como representante de uma nova linha de pensamento acerca das
reflexbes sobre a interpretacdo no Direito. Salienta-se que poderiamos trazer outros autores que
trabalham de forma brilhante com tal questédo, contudo nosso objetivo nesse trabalho ndo é o de
exaurir os doutrinadores que tratam do tema, mas sim levantar importantes reflexdes sobre o assunto.
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de producéo de Direito (STRECK, 2009, p. 33).

Por tais colocagdes, que para operadores do Direito de cunho mais tradicional
podem parecer chocantes, percebemos que a obra realmente abala as estruturas
mais caras ao Direito: o0 da ordem, da seguranga, da propriedade, do status quo. E
Streck (2009) ndo parece querer amenizar ou encobrir suas criticas & maneira
tradicional como ainda € tratado o Direito no Brasil.

Além disso, j& em sua critica inicial demonstra 0 quanto o Poder Judiciario
tornou-se o grande centralizador das decisGes importantes no pais. Isso traz & tona
o deslocamento que ocorre de maneira contundente na realidade atual. Com a
inércia dos demais poderes, a efetivacdo dos direitos passa por esse deslocamento
do centro das decis@es, justamente para o Judiciario. Ainda segundo o autor,
“Por tudo isso, é possivel sustentar que, no Estado Democrético de Direito, ocorre
um sensivel deslocamento do centro de decisdes do Legislativo e do Executivo para
o plano da justi¢ca constitucional” (STRECK, 2009, p. 52).

Essa noc¢éo é fundamental em nosso trabalho uma vez que é justamente isso
que tentaremos demonstrar: o quanto o Judiciario vem se transformando no “grande
orquestrador das decisdes nacionais”, representado especialmente pelo STF.

Nesse momento, entdo, considero oportuno focalizar nosso objeto de andlise.
O julgamento do caso “Raposa Serra do Sol” encerra em si essa problematica.
Segundo a legislagdo vigente, toda a delimitacdo de terra indigena deve ser
realizada via administrativa, por decreto presidencial, como prevé a Constituicao
Federal, ou seja, via Executivo. Contudo, por todo o jogo de interesses que ai se
fazem presentes, este caso acaba por desembocar, como todos os grandes temas
atuais, no Judiciario, ou mais exatamente no Supremo Tribunal Federal, que acaba
tendo o papel dominante em tais decis6es. E uma das grandes criticas a decisao
final do Supremo foi justamente esta: a de que o STF teria ultrapassado seus limites
e legislado no caso em questdo. Ao agregar as famosas 19 condi¢cdes para a
delimitagdo da Reserva Indigena, os ministros teriam editado comandos gerais e
abstratos, caracteristicas essas da lei, e ndo de decis@es judiciais, que se referem a
casos concretos e individualizados. Alias, esse foi um dos argumentos utilizados

pelo Ministério Publico Federal em seus Memoriais para contestar as condicfes

“0 Relembremos que ap6s o voto do relator que delimitava a Reserva Indigena Raposa Serra do Sol
de forma continua, outro ministro pediu “vista” e acrescentou a decisdo dezoito restricbes ao usufruto
da terra pelos indios, o que foi aceito pela maioria dos outros julgadores.
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impostas pela deciséo:

SD16 “Todavia, 0s principios do estado democratico de direito e da
separacdo de poderes imp&em limites para esta atividade normativa do
STF que, ao ver do Ministério Publico, foram ultrapassados no caso.
Na hipotese, sem nenhuma discussao prévia na sociedade,
simplesmente foi proposta a edicdo de comandos gerais e abstratos,
em tema extremamente complexo e de enorme relevancia social e
juridica. Tal procedimento viola ndo apenas as regras legais
concernentes aos limites objetivo e subjetivo da coisa julgada (CPC,
arts. 469 e 472, art. 18 da Lei n° 4.717/65), como também agride os
principios do Estado Democratico de Direito (art. 1°, CF) e da
Separacdo de Poderes (art. 2°, CF), segundo 0s quais cabe ao
legislador, devidamente legitimado pelo voto popular, a prerrogativa
constitucional de expedir normas gerais e abstratas de conduta’.
(Memorial interposto pelo Ministério Publico Federal no processo em
andlise).

Lénio Luiz Streck (2009) problematiza justamente essa relagdo da
interpretagdo no ambito judicial dentro do Estado Democratico de Direito, onde estao
previstos poderes distintos, mas que em muitas situagées entram em choque. A
importancia do pensamento desse autor no presente trabalho se deve justamente
porque traz reflexdes fundamentais no campo da linguagem. H4 de se fazer uma
ressalva, a de que tais reflexdes estdo adstritas a area filosoéfica, que, contudo,
nesse momento, se mostram proficuas para trazer novos elementos as nossas
elaboracdes.

A primeira critica do autor incide sobre algo que também nos é caro, qual seja,
a importancia da linguagem para o Direito, mas também a negligéncia com que se
trata do assunto no ambito legal. Para ilustrar vamos ao que diz o proprio Streck

(2009, p. 58):

No campo juridico brasileiro, a linguagem ainda tem um carater secundario,
como terceira coisa que se interp8e entre sujeito e objeto, enfim, uma
espécie de instrumento ou veiculo condutor de esséncias e corretas
exegeses dos textos legais. Essa ldgica do sujeito, € dizer, o ser é sempre
em fungéo do sujeito, que provém de Descartes, é rompida pela viragem
linglistica, mormente por Wittgenstein, e pela ontologia heiddegeriana.
Lamentavelmente — e ai estd assentada uma das faces da crise
paradigmatica-, o campo juridico brasileiro continua sendo refratario a essa
viragem linguistica.

7

A viragem linguistica® & qual se refere é a superagéo da relacéo sujeito-

“1 No capitulo 6, 7, 8 e 9 de seu livro, Streck retoma historicamente o caminho que percorre a
linguagem até o que chama de viragem linguistica no século XX. Inicia por Cratilo, de Platdo,
apresentado como um tratado acerca linguagem. Traz Aristételes, que combatendo os sofistas, nao
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objeto, que sustentou tanto a metafisica classica como a metafisica moderna, onde
interpretar é desvendar o sentido univoco da norma, ou que o jurista primeiro
conhece e depois interpreta. Para ela os operadores do Direito, ndo se deram conta
de que Direito é Linguagem e tera de ser considerado em tudo e por tudo como uma
linguagem. No paradigma da filosofia da consciéncia, a concepgéo vigente € a de
que a linguagem é um instrumento para a designacédo de entidades independentes
desta ou para a transmissdo de pensamentos pré-linguisticos, concebidos sem a
intervengdo da linguagem. Assim, somente depois de superar esse paradigma,
mediante o reconhecimento de que a linguagem tem um papel constitutivo na nossa
relagdo com o mundo, é que se pode falar em uma mudanca paradigmatica,
representada pelo rompimento com a filosofia da consciéncia pela filosofia da
linguagem (STRECK, 2009).

Nesse momento seria importante lembrar as reflexdes que Haroche, Pécheux
e Henry (1971)* fazem sobre o corte saussuriano. Para eles, a ruptura de Saussure
permitiu a instituicdo da fonologia, da morfologia e da sintaxe, mas nos estudos de
semantica ainda predominava o empirismo. Assim, para trabalhar com “o sentido”
seria necessario uma mudanca de terreno ou de perspectiva. Essa mudanga de
terreno foi motivada por duas necessidades: a de lutar contra o empirismo e contra o
formalismo.

Segundo Streck (2009), € necessaria a adverténcia de que ha uma
fundamental diferenca entre a hermenéutica classica, vista como pura técnica de
interpretagdo e a hermenéutica filoséfica, de matriz gadameriana, que trabalha com

um “dar sentido”. Heidegger e Gadamer seriam 0s principais pensadores dessa nova

aceitava que a linguagem pudesse ter uma autonomia em relacdo as coisas. Passando pelo
neoplatonismo, Santo Agostinho, Sdo Tomas de Aquino, Descartes, Spinoza, Libniz, chegando até
Kant, Fichte, Schelling e Hegel diz que sempre a concepc¢ao central nesse pensamento metafisico
ocidental, pressupunha o conhecimento visto como um processo de adequacado do olhar ao objeto,
buscando similitude entre pensamento e coisa. Por isso a verdade se caracterizaria exatamente pela
correspondéncia entre o intelecto e a coisa visada. Com Hamann, Herder e Humboldt aconteceu o
gue chama de primeiro giro linglistico. Esses serviram de ponto de partida a Gadamer para quem a
linguagem ndo é somente um instrumento que possui 0 homem para estar no mundo, sendo também
gue ele, o homem, em seu estar no mundo, é decorrente de sua constituicdo linguistica. Ainda,
segundo Streck, Peirce e Saussure inauguraram a linguistica moderna com repercussées
extraordinarias no decorrer do século XX. Para Habermas houve entdo uma guinada linguistica que
libertou o filosofar das teorias da consciéncia. Esse rompimento da hermenéutica com o dualismo
metafisico-essencialista contribuiu para uma hermenéutica juridica que problematiza as reciprocas
implicac6es entre discurso e realidade, desmistificando a tese da possibilidade de separacdo dos
processos de producao, interpretacdo e aplicacdo do texto normativo (STRECK, 2009, p. 117-178).

“2 0O texto foi originalmente publicado em 1971, mas, no presente trabalho, utilizo a publicacdo
brasileira de 2007. In. BARONAS, Roberto (org). Analise do discurso: apontamentos para uma
historia da nogéo-conceito de formacao discursiva. Sdo Carlos, SP, Pedro & Jodo Editores, 2007.
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matriz filosofica. Heidegger diz ser a compreensdo um elemento que faz parte do
modo de ser-no-mundo, que esta presente na propria estrutura do ser humano. Por
estarmos no mundo, hd uma compreensdo que antecipa a qualquer tipo de
explicacdo, por isso sempre interpretamos, o horizonte de sentido nos é dado pela
compreensao que temos de algo. Gadamer eleva a linguagem ao mais alto patamar,
entendendo que é a linguagem que determina a compreensdo e o proprio objeto
hermenéutico. O carater da interpretacio em Gadamer € sempre produtivo.
Impossivel reproduzir um sentido, sendo por isso impossivel ao intérprete equiparar-
se ao leitor originario (STRECK, 2009).

O pensamento de Heidegger nos aproxima da viséo de Eni Orlandi segundo a
qual estamos condenados a interpretar: “partimos do principio de que h& sempre
interpretagdo. Nao ha sentido sem interpretacdo. Estabilizada ou ndo, mas sempre
interpretagdo” (ORLANDI, 2004, p. 21). Essa aparente aproximacdo entre a
hermenéutica filosofica, proposta por Streck, retomando Gadamer e Heidegger, e a
Analise do Discurso, parece ainda se fortalecer quando Orlandi coloca que “é pelo
discurso que melhor se compreende a relagéo entre linguagem/pensamento/mundo,
porque o discurso é uma das instadncias materiais (concretas) dessa relacdo”
(ORLANDI, 2004, p. 12).

Esse ponto inequivoco de contato, a relagéo interpretagcdo/mundo/linguagem,
salientando que a linguagem néo é reflexo do mundo, t&o préxima do que nos coloca
Gadamer, parece se distanciar quando tal filosofia deixa de considerar dois pilares
fundamentais da AD, a ideologia e o inconsciente, que regem essa interpretacao.

Porém, continuemos com o pensamento do autor, porque aqui nos importa o
caminho teorico percorrido por Streck (2009), para que possamos “contabilizar” os
“avancgos” da hermenéutica.

Notamos que o tedrico vai buscar em Bourdieu a base para problematizar e
criticar o conjunto de crengas e praticas do Direito. Essas, mascaradas pelo senso
comum, propiciam que os juristas “conhecam” de modo confortdvel e acritico o
significado das palavras, o que faz do exercicio do operador juridico um modo
rotinizado, banalizado de compreender, convertendo o seu saber profissional em
uma espécie de “capital simbolico” com prestigio, reputacdo, autoridade e graus
académico. Segundo ele, o sentido comum tedrico sufoca as possibilidades
interpretativas. No interior do sentido comum tedrico, permite-se apenas o debate

periférico, difuso, elaborando respostas que nao ultrapassam um teto hermenéutico



65

fixado, um certo horizonte do sentido. N&o conseguem se dar conta do fumus
ideoldgico que, de forma inexoravel, esta por detrds de cada interpretacéo da lei, de
cada sentenca, enfim, de cada discurso acerca do Direito. Os fenbmenos que
chegam ao Judiciario passam a ser vistos como meras abstragfes juridicas, e as
pessoas protagonistas do processo, passam a ser vistas como partes, autor/réu,
reclamante/reclamado, etc. Ocorre como que uma objetificacdo das relacdes
juridicas. Disso resulta uma interpretacao totalmente alienada/afastada das relag6es
sociais, pouco importando ao jurista, inserido no sentido comum teérico, o contetdo
das relagcbes sociais. Parece ser um discurso natural, neutro, 6bvio, cuja tipicidade
n&o é percebida e todo o exterior fica relegado. E a busca do correto e fiel sentido da
lei (STRECK, 2009).

Para ele, as stimulas vinculantes*® sdo um claro indicio disso, pois controlam
a hermenéutica, sempre mantendo o status quo vigente. No entanto, os juristas
imersos nesse contexto ndo conseguem dar-se conta desse enorme paradoxo.
Outro exemplo seria o ensino da hermenéutica juridica nos cursos de Direito.
Segundo esse autor, a hermenéutica juridica praticada nas salas de aula continua
absolutamente refrataria a esse giro linguistico e continua a estudar manuais de
hermenéutica com os classicos modelos de interpretacdo, como se essa pudesse
ser feita em partes. Tudo isso serve para demonstrar a dificuldade da dogmética
juridica em lidar com as transformacgdes sociais.

Todas essas criticas ao mundo juridico constituido, a essas préticas sociais,
nos coloca frente a problematica da materialidade da ideologia. As ideologias tém
materialidades justamente no campo das préaticas sociais, nesses discursos do
cotidiano. Nesse momento, Streck denuncia toda uma pratica social que é
consequéncia (ou seria melhor reflexo?) de determinada ideologia. Esse contexto é
assim materializado porquanto serve para consubstanciar esse tipo de sociedade.
Bakhtin diria que o signo reflete e refrata a ordem do real.

Entdo, como consequéncia desse contexto juridico-social, a interpretacdo

*® E a jurisprudéncia que quando votada pelo STF se torna um entendimento obrigatério ao qual
todos os outros tribunais e juizes terdo que seguir. Ou seja, adquire quase que forca de lei, fazendo
efeito “erga omnes”. Em 30/12/2004, com a emenda Constitucional n® 45, adicionou o artigo 103-A
assim redigido: “O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacao, mediante decisdo
de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar
simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em
lei.”
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passa a ser um jogo de cartas marcadas, ainda se acreditando na vontade do
legislador, na vontade da norma, no espirito do legislador, etc. E como se esse
legislador fosse onisciente, onipotente e onipresente, capaz de estar nas situagdes
concretas vividas nos tribunais para dar conta de todas as solugdes. Uma lei
considerada justa pelo intérprete recebe o rétulo de texto normativo claro, enquanto
que um dispositivo de lei considerado injusto parece levar a penca de obscuro e, as
vezes,acaba enquadrado como uma lacuna legal.

N&o podemos omitir que essas reflexdes realizadas por Streck normalmente
n&o fazem parte da dogmatica juridica tradicional. E necessaria e fundamental essa
ressalva. Todo esse levantamento contundente da realidade interpretativa do Direito
nos coloca frente a uma realidade assustadora. Contudo, para nés que teorizamos
no campo da Andlise do Discurso, tais reflexdes ndo constituem uma novidade, mas
0 que nos surpreende nesse momento é que o autor traz toda essa reflexdo para o
cenario da hermenéutica. Para nossa surpresa traz o que procura descrever como
ideologia. Ora, h& algum tempo trabalhamos com o tema da interpretagdo no/do
Direito, e temos, por isso, tratado, pelo menos de forma indireta, com a
hermenéutica. E, em nossos estudos isso constitui-se numa novidade. E algo novo,
alguém da area da hermenéutica juridica trazer a baila um fator que até entdo néo
era do &mbito dessa area: a questéo da ideologia.

Normalmente o que os estudos dessa &rea trazem s&o diversos tipos ou
maneiras de interpretar, pois preocupados em fixar regras para a interpretagéo,
utilizam-se de técnicas ou meétodos, conforme quadro apresentado por Streck
(2009), citando Warat:

a) remissdo aos usos académicos da linguagem (método gramatical);

b) apelo ao espirito do legislador (método exegético);

c) apelo ao espirito do povo; apelo a necessidade (método historico);

d) explicitacdo dos componentes sistematicos e l6gicos do direito positivo (método
dogmético);

e) andlise de outros sistemas juridicos (método comparativo);

f) idealizacdo sistémica do real em busca da adaptabilidade social (método da
escola cientifica francesa);

g) andlise sistémica dos fatos (método do positivismo sociolégico);

h) interpretacdo a partir da busca da certeza deciséria (método da escola do

direito livre);
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i) interpretagéo a partir dos fins (método teleoldgico);
j) analise linguistica a partir de contextos de uso (método do positivismo fatico);
[) compreensdo valorativa da conduta através da analise empirico-dialética
(egologia);
m) producao de conclus@es dialéticas a partir de lugares (método tdpico-retérico).
Via de regra sé&o esses os modelos utilizados para realizar a tarefa de
interpretar. Mas Streck (2009), ainda no ambito da hermenéutica dita filoséfica, volta
seu foco para questdes ideoldgicas, baseando-se em Warat e afirma que, sob a
aparéncia de métodos cientificos, permite-se legitimar a neutralidade dos juristas e
conferir-lhes o estatuto de cientista, além de ocultar as relacdes entre as decisdes
judiciais e a problematica dominante. Até mesmo Marx, o autor resgata: “Alias, com
relacdo ao apelo que Marx faz a transformacdo, o proprio Heidegger responde a
Marx com uma pergunta: Interpretar j& ndo é modificar?” (STRECK, 2009, p. 233).
Nesse momento, ao elencar e criticar tais métodos de interpretacdo, parece
que estamos teorizando justamente na &rea da Analise do Discurso, uma vez que
diz textualmente: “[...] o preco que se paga é alto, uma vez que ingressamos, assim
“num universo de siléncio: um universo do texto, do texto que sabe tudo, que diz
tudo, que faz as perguntas e da as respostas” (STRECK, 2009, p. 87). Ora, essa
passagem poderia muito bem estar presente em textos oriundos da AD sem que iSso
causasse qualquer estranhamento.
Sua critica & hermenéutica tradicional abre espaco para conceitos que nos
sdo caros (a nos analistas do discurso) como as condigbes de producéo, trazendo

conceitos linglisticos préprios de quem conhece a érea da linguistica:

O processo interpretativo/hermenéutico tem (deveria ter) um carater
produtivo, e ndo meramente reprodutivo. Essa producdo de sentido néo
pode, pois, ser guardada sob um hermético segredo, como se sua holding
fosse uma abadia do medievo. Isto porque o que rege o processo de
interpretacdo dos textos legais sdo suas condi¢bes de producdo, as quais,
devidamente difusas e oculta(da)s, aparecem — no ambito do discurso
juridico-dogmatico permeado pelo respectivo campo juridico — como se
fossem provenientes de um “lugar virtual”, ou de um “lugar fundamental”. E
preciso ter claro que as palavras da lei ndo séo univocas, mas plurivocas. O
“elo” (imanéncia) que “vinculava” significante e significado esta
irremediavelmente perdidos nos confins da viragem linguistica ocorrida no
campo da filosofia (STRECK, 2009, p. 91).

Até o presente momento parece que estamos caminhando no terreno de

teorias discursivas. Essa passagem, como exemplo, poderia nos colocar frente as
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nossas reflexdes no &mbito da Analise do Discurso.

Continuando frente a tais interlocugdes, Streck coloca que com essa viragem
linguistica, entédo, deveriamos estar caminhando em direcdo a novos paradigmas
hermenéuticos. Superando a resisténcia do positivismo, Streck prop0e a resisténcia
constitucional, posto que para ele a Constituicido de 1988 propde um novo modelo
de Direito. Esse modelo seria entendido como processo de identificacéo e detecgao
do conflito entre principios constitucionais e a inspiragdo neoliberal que promove a
implantacdo de novos valores que entram em contradicdo com aqueles:
solidariedade frente ao individualismo, igualdade substancial frente ao mercado, etc.
(STRECK, 2009, p. 296).

Isso porque, quando surgem questfes macrossociais, transindividuais, e que
envolvem a “interpretagdo” das normas constitucionais, normalmente o Judiciario
resolve tais questdes da forma mais tradicional possivel, procurando nos lugares
comuns dos juristas principios tradicionais (a isso chamo conceitos como
propriedade, tradigc&o, legalidade, consubstanciados nos cddigos) que possam servir
ao caso. Séo “brechas”, ou nas palavras de Streck “interpretacdes despistadoras”,
que tornam inécuo o texto constitucional. Seria necessario entdo, segundo ele,

alterar-se a relagdo entre a politica e o Direito:

Uma vez que o Direito ja ndo estaria subordinado a politica como se dela
fosse instrumento, sendo que é a politica que se converteria em instrumento
de atuacdo do Direito, subordinada aos vinculos a ela impostos pelos
principios constitucionais (STRECK, 2009, p. 46).

Essa nova forma de enxergar e interpretar as normas juridicas estaria toda
pautada pelo texto constitucional, que serviria entdo como paradigma a ser
perseguido. Essa recusa de uma concep¢do metafisica do Direito ndo se da sem
ranhuras. A certeza de que 0s conceitos remetem a um significado Unico nos
desloca para o que € um dos pilares do Direito, a seguranca juridica,
problematizando as implica¢des entre discurso e realidade.

Nesse novo paradigma proposto:

Fazer hermenéutica juridica é realizar um processo de compreensao do
direito. Fazer hermenéutica é desconfiar do mundo e de suas certezas, é
olhar o direito de soslaio, rompendo-se com (um)a hermé(néu)tica juridica
tradicional-objetificante prisioneira do (idealista) paradigma epistemolégico
da filosofia da consciéncia. Com (ess)a (nova) compreensdo hermenéutica
do Direito recupera-se o sentido possivel-de-um-determinado-texto, e ndo a



69

re-construcdo do texto advindo de um significante-primordial-fundante
(STRECK, 2009, p. 236).

E ainda: “Afinal, de terceira coisa que se interpfe entre um sujeito e um
objeto, a linguagem passa a condi¢cdo de possibilidade” (STRECK, 2009, p. 334).
Essa passagem da obra desse autor poderia de forma coerente fazer parte de uma
conclusdo nossa, do campo da area da Andlise do Discurso, a respeito da

hermenéutica. Contudo, na continuidade de sua obra traz o autor:

Talvez por acreditar em sentidos a priori ou em verdades apoféanticas, é que
os aplicadores do direito, inseridos na ja delineada crise de paradigma de
dupla face, “consigam” (re)produzir decisdes sem se darem conta das
repercussdes sociais e da propria funcdo social deles — juristas — e do
(des)cumprimento do texto da Constituicdo (STRECK, 2009, p. 237)
[grifo nossQ].

Nesse trecho, principalmente na passagem grifada, comegamos a estabelecer
as diferengas entre a hermenéutica proposta por Streck e a 0s conceitos que nos
coloca a Anadlise do Discurso. Quando traz o descumprimento do texto
constitucional, nos diz claramente que ha um sentido. O sentido que deve ser
fielmente cumprido, que nesse caso é o da Constituicdo Brasileira. Nesse momento,
apesar de toda sua teorizagdo no campo da linguagem, e a Constituicdo é
linguagem, parece retomar que, sim, o texto escrito tem um sentido, que deve ser
perseguido, mesmo que seja para ser descumprido.

J& ao final de sua obra faz uma observacdo que nos € de fundamental
importédncia: “Dai a necessidade desse esclarecimento, uma vez que,
frequentemente, a hermenéutica — na matriz aqui trabalhada — tem sido acusada de
relativismo” (STRECK, 2009, p. 314). E ao continuar sua fundamentacéo pergunta:
“estaria a interpretacéo do direito condenada a um “decisionismo irracionalista” ou a
uma espécie de “direito alternativo tardio?”

Ora, parece-me que nesses trechos mostra-se clara sua preocupagéo com a
acusacéao de relativista, ou de que entdo, qualquer um pode interpretar qualquer

coisa. E a isso ele responde que a “resposta é ndo”. Pois:

[...] jamais existiu um relativismo para a hermenéutica; sdo antes o0s
adversarios da hermenéutica que conjuram o fantasma do relativismo,
porgue suspeitam existir na hermenéutica uma concepcdo de verdade, a
gual ndo corresponde as suas expectativas fundamentalistas [...] (STRECK,
2009, p. 316).
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Essa recusa a acusacéo de relativista parece crescer de forma contundente
em seu Pés-posfacio. Nesse momento ele se coloca a pergunta de como construir
um discurso capaz de dar conta de todas essas perplexidades, sem cair em

decisionismos e discricionariedade do intérprete:

Qual seria a utilidade de uma hermenéutica que admitisse até mesmo
multiplas respostas para um mesmo caso “concreto”? Qual seria a razdo de
ser de uma teoria hermenéutica que admitisse que o direito é aquilo que o
“intérprete autorizado” diz que €? Sem medo de errar, nada mais, nada
menos, isso seria retornar ao Ultimo principio epocal da metafisica moderna:
a vontade de poder (wille zur Macht). E, em consequéncia, estar-se-ia a
admitir um “grau zero na significacdo” e, consequentemente, um
constante “estado de excecdo hermenéutico”. A hermenéutica seria,
pois, pré-linguistica. Mas, ja entdo, ndao seria mais “hermenéutica’
(STRECK, 2009, p. 362) [grifo nosso].

Podemos perceber, entdo, de forma concreta, o distanciamento dessa
hermenéutica analisada até aqui comparada a Analise do Discurso com a qual
trabalhamos. Sabemos ser nossa relagdo com a lingua determinada pela histéria,
por nossa experiéncia simbdlica e de mundo, através da ideologia. Ao falarmos, nos
filiamos a redes de sentido, ficando & mercé da ideologia e do inconsciente. E essa a
interpelagdo do sujeito, no qual ocorre o assujeitamento do sujeito como sujeito
ideoldgico de tal modo que seja conduzido sem se dar conta e acreditando estar
exercendo livre vontade, a ocupar o seu lugar em uma classe social de modo de
produgéo, conforme nos lembra Pécheux e Fuchs (GADET e HAK, 1997).

A partir dai sabemos que “todo enunciado € intrinsecamente suscetivel de
tornar-se outro, diferente de si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido
para derivar para um outro” (PECHEUX, 2006, p. 53). Isso nos faz refletir entdo, que
h& uma relacédo necesséria entre o dizer e as condi¢des de producdo desse dizer,
que determina um certo processo de significacdo. O que se diz é determinado por
uma formacgéo discursiva, que corresponde, no discurso, a uma formacao ideoldgica.
Sabemos que as palavras recebem seus sentidos nas FDs e suas constantes
movimenta¢fes, ora aproximando-se, ora distanciando-se. Esse € o efeito da
determinagéo do interdiscurso (da memoria) (ORLANDI, 2005).

Chegamos a um ponto crucial no desenrolar desse capitulo. Por tudo que
vimos até entdo, Streck, como representante de toda uma corrente tedrica bastante

forte vigente no Direito brasileiro, desloca a maneira tradicional de concepcéo da
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linguagem no Direito. D4-se, dessa maneira, 0 que considero um avanco na direcao
de problematizar a linguagem, de mostrar que, mesmo para a hermenéutica, ndo ha
linguagem transparente, univoca, de onde ha que simplesmente retirar o sentido ali
depositado pelo legislador.

Contudo, ao final de sua obra, como relatamos, inicia 0 que vamos denominar,
na falta de expressdo melhor, de um certo recuo, pois, conforme referido, Streck
antecipa-se a seus criticos e diz que essa nova forma de hermenéutica proposta nao
consiste em um relativismo, e em seu poés-posfacio, na 8° edicdo da obra, deixa
bastante claro que nédo se trata de discricionariedade, ou de que o Direito seria
aquilo que o intérprete autorizado diz ser, conforme citacéo anterior. Isso seria, em
suas palavras, pré-linguistico e, portanto, ndo seria mais hermenéutica.

Alids, nessa nossa analise podemos concluir que o pés-posfacio nasceu da
necessidade de ratificar que todo aquele seu pensamento de critica ao Direito de
cunho mais tradicional ndo deve ser confundido com um “pode-se interpretar
qualquer coisa”. Para ele, ha sim um sentido correto, aquele que esta ligado ao texto

constitucional. E faz uma ressalva expressa:

Mas, atencdo: admitir que cada sujeito possua preferéncias pessoais,
intuicdes, valores, etc. — 0 que é inerente ao modo proprio de ser-no-mundo
de cada pessoa — ndo quer dizer que ndo possa haver condi¢cBes de
verificagdo sobre a correcdo ou veracidade acerca de cada decisdao que
esse sujeito tomar (principalmente se se tratar de um juiz) [...] (STRECK,
2009, p. 362).

Entdo, aos nossos olhos, nesse momento, toda essa nova forma de conceber
a hermenéutica esbarra no que chamaremos de um teto. Para mim, este € o maximo
a que a hermenéutica pode chegar nessa estrutura social, num Estado Democrético
de Direito. Isso porque um dos pilares mais importantes e fundamentais que
alicercam essa sociedade é justamente a seguranca juridica. Se a hermenéutica
ultrapassar essa fronteira, um dos sustentaculos do Estado estaria seriamente
ameagcado.

A esse teto, no qual esbarra a hermenéutica juridica e que ndo pode ser
ultrapassado sob pena de desmoronar o alicerce no qual todo o sistema esta
implantado, denominaremos de Realidade do Juridico.

Essa, entdo, é a Realidade do Juridico: o limite a que pode chegar a

hermenéutica. Esse limite € o de que existe sim o sentido correto, por mais
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“avangada” que essa interpretagcdo possa ser, ou por mais que a hermenéutica (dita
de cunho filoséfico) se afaste da dogmatica juridica tradicional. Esse € o limite do
Juridico. Sem isso, salienta-se novamente, estariamos frente a ruina de um dos
pilares dessa estrutura social. Para o jurista € preciso fixar a interpretacdo. Essa
fixacdo é inerente ao Direito.

Para Streck, por exemplo, esse teto a ser perseguido é a Constituicdo Federal.
La estaria a balisa orientadora dos intérpretes, pois, na Constituicdo esta a correta
interpretagcéo do Direito Brasileiro. Todos os outros textos legais devem la buscar sua
aplicacdo. Em nossas palavras, para Streck, 14 esta o teto, que ndo pode ser
ultrapassado. Esse limite da interpretacdo no juridico é, entdo, o Realidade do
Juridico.

Uma outra indagacao que se coloca é: e porque ndo dizemos o Realidade dos
Juristas em lugar de o Realidade do Juridico? Porque, para nos, essa limitagdo ndo
esta no campo do sujeito, ou do sujeito interpretante, mas na estrutura social a que
estamos submetidos. Isso faz parte da constituicdo do Direito, que sabemos ser um
dos pilares do sistema social. Sem a iluséo do sentido correto, ou sem o que
estamos denominando de Realidade do Juridico, o Direito ndo seria mais Direito. E o

Estado nao seria mais “Estado”.

1.3.2 O “Grande Intérprete” Constitucional: O Supremo Tribunal Federal

Foucault (1996, p. 8-9), quando trata dos procedimentos de controle do

discurso em:

A Ordem do Discurso, coloca que “em toda sociedade a producdo do
discurso é ao mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e
redistribuida por certo nimero de procedimentos que tem por funcéo
conjurar seus poderes e perigos, dominar seu acontecimento aleatorio,
esquivar sua pesada e temivel materialidade.

Por certo, o modo como a sociedade republicana contemporénea se organiza,
delega ao Poder Judiciario a “interpretagdo” das leis, e por consequéncia disso, o
controle e a organizagédo dos poderes e perigos da produgédo do discurso sobre o

que é “legal’, ou, no caso do Supremo Tribunal Federal (STF), sobre o que é
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“constitucional”. E a ele, ao STF, que é concedido o poder de decidir “o que diz a
Constituicdo” ou “o que esta escrito na Constituicdo”, que por sua vez é chamada de
“Lei maior de um pais”. Mas, na maioria das vezes, ndo nos perguntamos como se
organiza essa instituicdo que decide as mais importantes causas, ou seja, que em
dltima instancia, promove as diretrizes a serem seguidas no pais. E essa instituicio
que profere a “Ultima palavra” nos mais diversos assuntos, podendo inclusive
reverter uma decisdo do Congresso Nacional, do Senado ou do proprio Presidente
da Republica.

Que instituicho é essa que pode se sobrepor ao Poder Executivo e
Legislativo? Quem sdo e como sdo escolhidos os sujeitos que a compdem? Que
discursos sado possiveis de circular? Que procedimentos de controle do discurso séo
possiveis? E la que, em Ultima instancia, nas palavras ainda de Foucault, o
procedimento serve para dominar o acontecimento aleatério do discurso, conjurar
seus poderes e perigos? Nesse espaco 0s sentidos possiveis sdo disciplinados,
controlados, apartados. E de la saem com a aparéncia de verdadeiros e oniscientes.
Para que possamos comecar a pensar tal instituicgho como parte integrante da
sociedade que controla a formacé&o e circulagdo de discursos possiveis, penso ser
necessario um breve historico sobre o STF e sua situagéo atual.

O Supremo Tribunal Federal € o 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, e a ele
compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo, conforme definido no art. 102 da

Constituicéo Federal.**

* Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicgo,
cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a agcéo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal; b) nas infragcdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros
do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica; c) nas infragbes
penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aerondautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missédo diplomatica de carater
permanente d) o "habeas-corpus”, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranca e o "habeas-data" contra atos do Presidente da Republica, das
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do
Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal; e) o litigio entre Estado
estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territério; f) as
causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros,
inclusive as respectivas entidades da administracao indireta; g) a extradi¢cdo solicitada por Estado
estrangeiro; i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente
for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma Unica instancia; j) a revisdo
criminal e a acdo resciséria de seus julgados; I) a reclamagdo para a preservacao de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisfes; m) a execucdo de sentenca nas causas de
sua competéncia originaria, facultada a delegacao de atribui¢cdes para a pratica de atos processuais;
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O STF é composto por onze Ministros, brasileiros natos (art. 12, § 3°, IV, da
CF/88), escolhidos dentre cidaddos com mais de 35 e menos de 65 anos de idade,
de notavel saber juridico e reputacgdo ilibada (art. 101 da CF/88), e nomeados pelo
Presidente da Republica, ap6s aprovacdo da escolha pela maioria absoluta do
Senado Federal. O cargo ndo tem mandato fixo: a menos que o ministro renuncie,
ele fica no cargo até a sua aposentadoria compulséria, quando atinge os setenta
anos de idade.

Dentre suas principais atribuicbes estd a de julgar a acédo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, a acao declaratoria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental decorrente da prépria Constituicdo e a
extradi¢ao solicitada por Estado estrangeiro.

A previsdo constitucional criando um tribunal superior remonta ao fim do
Império. Ja quando da proclamacdo da independéncia do Brasil, a Constituicdo de

25 de margo de 1824, no art. 163 estabelecia:

Na Capital do Império, além da Relagdo, que deve existir, assim como nas
demais Provincias, havera também um Tribunal com a denominacao de
Supremo Tribunal de Justica, composto de Juizes letrados, tirados das
Relagdes por suas antiguidades; e serao condecorados com o titulo de
Conselho. Na primeira organizacdo poderdo ser empregados neste Tribunal

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, e
aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam
direta ou indiretamente interessados; 0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de
Justica e quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal; p) o
pedido de medida cautelar das a¢bes diretas de inconstitucionalidade; q) o mandado de injuncao,
gquando a elaboracdo da norma regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas
Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio
Supremo Tribunal Federal; r) as a¢des contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Puablico; Il - julgar, em recurso ordinario: a) o "habeas-corpus”, o mandado de
seguranca, o "habeas-data" e o mandado de injuncédo decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatodria a deciséo; b) o crime politico; Ill - julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar
dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo. d) julgar valida lei local
contestada em face de lei federal § 1.° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. § 2°
As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas ac6es diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragédo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal; 8 3° No recurso extraordinario o
recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacéo de dois tercos de seus membros.
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os Ministros daqueles que se houverem de abolir.*®

Contudo, a denominagéao de “Supremo Tribunal Federal’” somente foi adotada
na Constituicdo Provisoria publicada com o Decreto n.° 510, de 22 de junho de 1890,
e repetiu-se no Decreto n.° 848, de 11 de outubro do mesmo ano, que organizou a
Justica Federal.

Do fim do século XIX até a Constituicho de 1988 todas as cartas
constitucionais preconizavam ao Supremo um lugar de destague como intérprete da
lei maior. Houve varias mudancas estruturais em um século, mas sempre coube a
essa instituicdo um lugar de destaque no cendrio juridico nacional.

Com a restauragao da democracia, a Constituicédo ora vigente, promulgada em
5 de outubro de 1988, realcou expressamente a competéncia precipua do Supremo
Tribunal Federal como guarda da Constituicdo, dedicando-lhe os artigos 101 a 103,
gue trata especificamente de suas funcgoes.

Entretanto, nesses ultimos anos, temos notado uma mudanca perceptivel na
“funcdo” do STF nesta era da histéria do pais. E surpreendente a forma e a
visibilidade que os julgamentos 14 proferidos vém influenciando os parametros
sociais. A primeira analise, inevitdvel, do conjunto de decisdes mostra que o STF
trocou sua conduta, historicamente defensiva, por um comportamento mais ativo.

Alguns analistas especificos de decisdes do STF comparam o estagio atual da
Justica brasileira & fase vivida pela Justica americana nos anos 1960, quando a
Suprema Corte decidiu enfrentar, vigorosamente, questdes polémicas sobre as quais
o Congresso dos Estados Unidos evitou se posicionar, como 0 racismo e o aborto,
por exemplo.

Nos ultimos anos foram inUmeros os “casos” em que o autorizado legal a
julgar, o STF, teve que decidir os embates juridicos-politicos-éticos presentes na
sociedade. Alguns amplamente noticiados e discutidos pela sociedade, como esses
exemplos: delimitagdo de terras indigenas, o aborto de anencéfalos, a discussao
acerca da lei da bioética, as reformas constitucionais, extradicdes famosas (como a
de Cézare Battisti), e inimeros outros. Todas questdes politicamente relevantes que
trazem em si embates ideoldgicos presentes na sociedade brasileira.

Em todos esses casos coube ao STF proferir a palavra final e decidir a

questdo. Ao que parece, é |4, nesse espaco autorizado aos embates e a ter a

** STF. Histérico: supremo tribunal de justica. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver
Texto.asp?servico=sobreStfConhecaStfHistorico Acesso em: 31 ago. 2009.
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deciséo final, que, no Brasil, quase tudo tem sido decidido. Vistos de longe, com
suas togas negras, os ministros do Supremo Tribunal Federal parecem senhores
pacatos, incapazes de qualquer atitude que ndo seja de cortesia. Se as sessodes do
tribunal tivessem legendas como os filmes estrangeiros, em que se traduzissem o
latim e os termos técnicos aparentemente gentis, entender-se-iam a viruléncia e os
embates camuflados nas frases acolchoadas pelo vernéculo rico dos juizes.

L4, mais do que em qualquer outro “palco” ocorre o que denominei de
encenacao juridica®. Todas as falas e procedimentos “encenam” e déo credibilidade
aos “suditos”, ou seja, a toda a gama da populagdo que vislumbra no STF um
“templo” de onde emana a correta interpretagédo da Constituicdo Federal.

Como ja enfatizamos, esse Tribunal € constituido por onze ministros. Somente
onze autorizados a decidir sobre o destino de uma nacéao inteira! E também j& temos
ciéncia que esses julgadores séo escolhidos e nomeados pelo Presidente da
Republica. O STF brasileiro, com suas aparentes contradi¢cdes e idiossincrasias, é a
expressdo da diversidade nacional. Mas até essa definicdo enfrenta contestagdes.
Eros Grau e Joaquim Barbosa, dois dos ministros atuais, por exemplo, consideram o
colegiado como expresséo exclusiva dos “interesses hegemonicos” do pais.

No mandado do presidente Luiz Inacio Lula da Silva foram indicados 8 (oito)
dos 11 (onze) ministros do Supremo Tribunal Federal. A Revista “Isto E” de maio de
2003, trazia uma reportagem sobre 0s novos ministros empossados, trazia: “Sera
uma bancada que refletira a ideologia de centro-esquerda do governo.”*’ E isto
qguando se pensava serem somente 5 (cinco) os indicados pelo presidente.

Os trés primeiros nomes indicados pelo presidente Lula foram o do
desembargador Antonio Cezar Peluso, do professor Carlos Ayres Brito e do
procurador federal Joaquim Benedito Barbosa Gomes. Tais ministros se mostravam
favoraveis a teses como o Controle Externo do Judiciario, leis de execucdes penais
mais liberais e énfase nos direitos humanos, e eram conhecidos por suas
preocupacdes sociais. Em 2004 foi indicado Eros Grau. Em 2006, a segunda
ministra, Carmen LUcia e Ricardo Lewandowsky. E, em 2007, Menezes de Direito,
gue faleceu em agosto de 2009. Coube ao Presidente nova escolha a fazer. O

escolhido foi José Antonio Toffoli, atual chefe da Advocacia Geral da Uniéo,

6 SILVEIRA, Cristina. A interpretacdo do/no Discurso Juridico: uma abordagem & luz da Andlise do
Discurso. 2006.
*’ Fonte: Revista ISTO E/1754, 14/05/2003.
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conhecido por ser o advogado do Partidos dos Trabalhadores. Sofreu grandes
contesta¢cdes quando de sua escolha.

Nesse momento do trabalho, entdo, penso ser importante que fagamos uma
breve retomada histérica de cada um dos ministros do Tribunal Superior quando da
delimitacdo da reserva “Raposa Serra do Sol”:

CELSO DE MELLO - nomeado por José Sarney, sendo 0 mais antigo
ministro a estar no STF, desde 1989. Ex-procurador de S&o Paulo é tido pelos
advogados como de centro-esquerda. Estudioso, conhecido por ser uma
“enciclopédia” do Direito Constitucional. E grande conhecedor da histéria do
Supremo e de seus ministros. Seus votos tém fama de serem respeitados por sua
consistente e ampla fundamentacdo. O ministro também é reconhecido pelo estudo
de caso com que se debruca sobre as matérias que deve julgar.®®

MARCO AURELIO DE MELLO - Originario da Justica do Trabalho é
considerado por advogados como de centro. Foi nomeado pelo presidente Fernando
Collor de Mello, seu primo, em 1990. E conhecido, de forma pejorativa, como “Voto
Vencido”, pela frequéncia de vezes em que fica isolado nas decisdes do tribunal.
Também € conhecido por seus votos controversos. Uma de suas falas mais
conhecidas é: “Primeiro idealizo a solu¢do mais justa, s6 depois vou buscar apoio na
lei"*®. Foi o Unico voto contrario a delimitagdo da reserva de forma continua, por isso
voto vencido na decisédo em analise.

ELLEN GRACIE NORTHFLEET - conhecida por ser a primeira mulher a
chegar ao primeiro escaldo da Justica Brasileira. Foi nomeada por Fernando
Henrique Cardoso. Fez carreira como juiza. Considerada de direita.>

GILMAR MENDES - nomeado por Fernando Henrique Cardoso, em 2002. Ex-
procurador da Republica é considerado de centro®. Antes de ocupar esse cargo
estratégico no governo FHC, Mendes foi adjunto da Subsecretaria Geral da
Presidéncia da Republica (1990-1991) e consultor-juridico da Secretaria Geral da
Presidéncia da Republica (1991-1992), quando defendia o ex-presidente Fernando

Collor de Melo junto ao 6rgao que hoje preside. No campo profissional, também foi

*® CHAER, Marcio A suprema Guinada: O admiravel mundo novo da Justica brasileira inclui a troca
da conduta historicamente defensiva por um comportamento mais ativo. Disponivel em:
<http://www.analisejustica.com.br/anuario/supremotribunalfederal/> Acesso em: 14 set. 2009.

9 WIKIPEDIA. Marco Aurélio Mello. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Marco_Aur%C3%
A9lio_Mello>. Acesso em: 14 set. 2009.

% Fonte: Revista ISTO E/1754, 14/05/2003.

*! Fonte: Revista ISTO E/1754, 14/05/2003.



78

procurador da Republica, adjunto da Subsecretaria Geral da Presidéncia da
Republica, consultor juridico da Secretaria Geral da Presidéncia da Republica,
assessor técnico na Relatoria da Revisédo Constitucional na Camara dos Deputados,
assessor técnico do Ministério da Justica e subchefe para Assuntos Juridicos da
Casa Civil. Empresério de sucesso, Gilmar Mendes fundou, em 1998, juntamente
com o Procurador Regional da Republica, Gustavo Gonet Branco, e com o advogado

Inocéncio Martires Coelho, o Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP), uma

escola privada que oferece cursos de graduagdo e pés-graduacdo em Brasilia.
Sempre foi alvo de muita controvérsia envolvendo seu nome, ja sofrendo inclusive
pedido de impeachment, no Senado, por sindicalistas da CUT.

JOAQUIM BARBOSA - nomeado pelo presidente Lula em 2003. Foi o
primeiro negro a ir para o STF nos 174 anos da corte. E o mais velho dos oito filhos
de um ex-pedreiro e de uma dona de casa da cidade mineira de Paracatu.
Conhecido por sua militAncia nas chamadas ac¢des afirmativas. Além de procurador
h& quase 2 (duas) décadas antes de ir para o Supremo, Joaquim é especialista em
Direito Constitucional comparado e lecionava na Universidade Estadual do Rio de
Janeiro. Ultimamente vem chamando a atencdo pelo numero de faltas nas sec¢fes
de julgamento e pelos embates, principalmente com Gilmar Mendes. Foi o Unico
ministro contrario as dezenove restricdes do usufruto das terras indigenas.

CARLOS AYRES DE BRITO — nomeado pelo presidente Lula em 2003. Foi
advogado e professor universitario sergipano, foi filiado ao Partido dos
Trabalhadores (PT) até ser indicado ao cargo, quando teve que se desfiliar.
Militdncia politica para ele ndo era novidade, j& que em 1985 tinha concorrido a
Prefeitura de Aracaju pelo PDT, mas sofreu impugnacédo da candidatura. Também foi
candidato a deputado federal em 1990. Foi professor de ética constitucional na
Universidade Federal de Sergipe, poeta e advogado de sindicato de professores e
funcionarios publicos em Sergipe. “Sou de esquerda e cristdo” avisava ele antes da
sabatina que teve que se submeter no Senado antes da posse no STF. No entanto,
nem sempre foi assim. Na década de 70 chegou a ser assessor para assuntos
culturais da Associagdo dos Diplomados da Escola Superior de Guerra (Adesg),
mantido pelas For¢cas Armadas que servia para reforgar a ideologia militar durante a
ditadura. Contudo, nega ter sido militante de direita. Brito € citado no livro A tutela
militar em Sergipe — 1964/1984, de Iberé Dantas. De acordo com o livro em 1978, o

professor Ayres Brito atuava na defesa da familia numa disputa de terras com os
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indios xohés, que reivindicavam a posse de uma ilha, também disputada por
parentes do advogado. Vem sendo considerado um progressista na mais alta corte
do pais. Ayres de Brito foi o relator do processo objeto de andlise desse trabalho,
favoravel a delimitacdo de forma continua das terras da Reserva Raposa Serra do
Sol, por isso essa defesa das terras familiares contra indigenas torna-se uma
curiosidade relevante em torno do caso.

ANTONIO CEZAR PELUSO - nomeado pelo presidente Lula em 2004.
Professor de direito processual civil na PUC de Séo Paulo e especialista em filosofia
do Direito pela USP. Foi juiz por mais de 30 anos estando no Tribunal desde 1986.
Sem nenhuma militAncia politico-partidaria, mas, dizia-se, agradava os advogados
paulistas ditos de esquerda.

EROS GRAU — nomeado pelo presidente Lula em 2004. Exerceu a advocacia,
em S&8o Paulo, de 1963 até a sua nomeagdo para Ministro do Supremo Tribunal
Federal, em junho de 2004. Apesar de ser jurista respeitado, sobretudo na area do
Direito Econdmico, até agora o ministro Eros Grau parece ndo ter conseguido
atender as expectativas criadas em torno de seu nome quando foi indicado. Falta-lhe
algo essencial para exercer influéncia sobre seus pares: tempo de Casa. Além disso,
segundo observadores, ndo demonstra grande entusiasmo em influenciar as
votagbes nem apresenta grande interesse pelos debates. Considera o volume de
trabalho no STF um fator de desestimulo. Ele se declara de esquerda e afirma que é
0 Unico representante que foge ao padréo do pensamento hegeménico brasileiro no
STF. “Sou o Unico juiz de esquerda nesse tribunal”, diz. Orgulha-se de algumas
decisdes tomadas na questdo da Reforma Agréria que estdo criando uma nova
jurisprudéncia na é&rea, facilitando a desapropriagdo de terras improdutivas.®
Favoravel & intervencdo do Estado na economia, Eros Grau acha que s6 o governo
pode garantir o desenvolvimento nacional e erradicar a pobreza. Eros Grau entrou
com pedido de aposentadoria, j& que completa 70 anos no més de agosto de 2010.

RICARDO LEWANDOWSKI — nomeado pelo presidente Lula em 2006.
Advogado militante entre 1974 e 1990, ocupou também, a partir de 1979, uma série
de cargos publicos, como o de Secretario de Governo e de Assuntos Juridicos de

S0 Bernardo do Campo, entre 1984 e 1988.

2 CHAER, Marcio A suprema Guinada: O admiravel mundo novo da Justica brasileira inclui a troca
da conduta historicamente defensiva por um comportamento mais ativo. Disponivel em:
<http://www.analisejustica.com.br/anuario/supremotribunalfederal/> Acesso em: 31 ago. 2009.
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CARMEN LUCIA - nomeada pelo presidente Lula em 2006. Carmen Lucia foi

procuradora do estado de Minas Gerais, professora-titular de Direito Constitucional

da Faculdade Mineira de Direito da Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais.

E professora de Direito Constitucional da PUC de Minas Gerais e conhecida por sua
atuacdo eloquente nas comissbes da Ordem dos Advogados do Brasil e em
movimentos pela reforma politica.

MENEZES DIREITO — nomeado pelo presidente Lula em 2007. Foi
considerado um jurista conservador, de formacgéo catdlica. Foi ministro do Superior

Tribunal de Justica, ali sendo empossado em junho de 1996. "Peco vista"! Esse

termo virou quase um bord&o do ministro Carlos Alberto Menezes Direito"*® Faleceu
em agosto de 2009>*. Apesar de sua breve passagem pelo Supremo, sua
importéncia nesse trabalho é impar, ja que foi ele que, depois de pedir “vista” do
processo de delimitacdo da Raposa Serra do Sol, quando do voto favoravel de Ayres
Brito, acrescentou as famosas dezenove (19) condi¢cbes, que muito restringiram a
decisdo, mas que foram acatadas pelos outros julgadores.

Conhecer a maneira pela qual o Supremo Tribunal Federal esta constituido
pode ajudar a pensar a forma como esse poder influencia e € influenciado pela
sociedade. Além disso, o funcionamento do STF é fundamental para a analise de
nosso objeto, pois é preciso compreender as condi¢cdes de producdo em que a

deciséo foi prolatada.

¥ GALLUCCI, Mariangela. Relator vota a favor de pataxés no Supremo. Disponivel em: <http:
/lestadao.com.br/estadaodehoje/20080925/not_imp247747,0.php< Acesso em: Acesso em: 08 fev.
2010.

%4 pela morte do Ministro Menezes Direito coube ao Presidente Lula nova indicacao, a oitava, ao STF.
O escolhido foi José Antbnio Toffoli, de 41 anos. Toffoli € o 162° ministro da histéria do STF e o mais
novo a chegar ao Supremo, desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988. Sua indicacdo foi
extremamente contestada em virtude de ndo apresentar uma carreira académica constituida, ndo ser
ministro de carreira e ser conhecido por ser advogado do PT. Ndo colocamos como parte da relagdo
de ministros do STF, porque n&o constituia esse tribunal por ocasido do voto analisado.



2 E PROPRIAMENTE A ANALISE DO DISCURSO

N&o sou eu quem descrevo. Eu sou a tela e
oculta mé&o colora alguém em mim. Pus a alma
no nexo de perdé-la e o meu principio floresceu
em Fim.

Fernando Pessoa

2.1 DA MEMORIA DISCURSIVA: CONFLITOS PELA HEGEMONIA DE SENTIDOS

Memodria é uma nogdo que transita por diversos dominios tedricos, desde as
ciéncias cognitivas até as de cunho mais social. Portanto, cabe fazer uma importante
distincdo do que se fala, quando dizemos “memoria discursiva”, em Andlise do
Discurso.

A memoria discursiva € um dos conceitos-chave que diferencia a Andlise do
Discurso de linha francesa de outras linhas de pesquisa no tocante a discurso e
texto. Tal memodria, de que trataremos nessa se¢do, ndo é um fato psicolégico,
individual, mas segundo os termos de Pécheux (1983)%°, a memoria deve ser
compreendida “nos sentidos entrecruzados da memdria mitica, da memoria social,
inscrita no campo das préticas e no da memoria construida pelo historiador”.(p. 261-
267) Dito de outra forma, a memoria, nesse contexto, adquire um caréter
eminentemente social.

O conceito de memoria discursiva surge no inicio dos anos 80 por uma
conjuntura de fatores que fizeram com que a teoria necessitasse dessa nova nogéo
como uma forma de dar conta daquilo que n&o é propriamente interdiscurso, apesar
de fazer parte dele, tampouco é historia ou mesmo historicidade. Segundo Courtine

(2008), ao falar sobre a origem do termo “memdria discursiva”:

Esse conceito voltou a tomar de maneira muito literal a ideia de que no
discurso ha sempre um "ja la" e, sendo assim, ha uma saturacéo por uma
memdria discursiva de formulagdes enunciadas, repetidas, reproduzidas, e

%5 0 texto original é de 1983, mas, nesse trabalho, utilizo a traducgéo brasileira de 2007. In: ACHARD,
Pierre (et al). Papel da Memdria. Trad. e intr.: José Horta Nunes. 2° Edicdo, Campinas, SP: Pontes,
2007.
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gue ha, ao mesmo tempo, deslocamentos, lacunas, apagamentos, falhas, e
era isso que me interessava. Era uma nocdo que me tinha sido inspirada
por Arqueologia do Saber® onde ndo havia o termo "memdria discursiva”,
mas havia um “dominio de meméria” do discurso.>’

Entdo, em AD, a memoéria discursiva constitui as formula¢cdes enunciadas,
repetidas, mas, ao mesmo tempo, ela suscita deslocamentos, apagamentos e falhas.
Segundo Courtine, o termo foi inspirado em Foucault, em Arqueologia do Saber. A
memoria possibilita compreender gestos de interpretag@o de diferentes posicfes de

sujeito e ai joga o seu papel com relacédo a seu potencial espaco de coeréncia:

Citacdo, recitagcdo, formacdo de preconstruido: € assim que os objetos do
discurso, dos quais a enunciacdo se apodera para coloca-los sob a
responsabilidade do sujeito enunciador, adquirem sua estabilidade
referencial no dominio de memoéria como espaco de recorréncia das
formulagdes (COURTINE, 1999, p. 20).

A estruturagdo do discursivo vai constituir sempre a materialidade de uma
certa memoria social. E com essa memdria que trabalharemos para analisar sob o
ponto de vista discursivo a decisdo da delimitagdo da Reserva Indigena Raposa
Serra do Sol e seus entornos.

Falar dessa decisé@o que delimitou, como reserva indigena, de forma continua,
uma grande extensao do territério de Roraima, é trazer a tona uma memoria social
que remete a nog¢des fundantes de nosso imaginario de nagdo como, por exemplo,
indios, terra e propriedade. Por isso tratamos disso na primeira parte desse trabalho.
Poderiamos fazer um longo tratado para “lembrar” toda uma rede de formulacdes
capazes de serem recuperadas pela memoria discursiva, quando falamos em cada
um desses itens. Nao seria esse nosso objetivo, contudo, é importante, a titulo
ilustrativo, trazermos alguns elementos importantes no tocante a questao indigena,
aos quais nos referimos como efeitos de memoria.

Quando evocamos a questdo indigena no Brasil, trazemos sempre a tona o
simbdlico que o indio representa: a civilizag&o primeva do Brasil. E isso que ensinam
os livros escolares e é isso que as criangas aprendem na escola desde os primeiros
anos. Entdo é como se houvesse uma romantizacdo desse “ser” que, “puro”, foi

corrompido pelos “brancos”. Mas, ao mesmo tempo, de forma concomitante, se

% FOUCAULT, Michel. L’archéologie du savoir. Paris, Gallimard, 1969. Trad. bras. Arqueologia do
Saber. Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1987.

*" Entrevista inédita de J. J. Coutine a ser publicada no n® X da Revista Organon do Onstituto de
Letras da UFRGS.
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coloca uma “fronteira” entre eles (os indios) e nds (brasileiros). Eles estéo 14, no
passado longinquo. Nés somos os brasileiros atuais. E como se ndo houvesse uma
sequéncia histdrica, e como se nés nada tivéssemos desses nossos “antepassados”.
Alids, apesar do reconhecimento social (aparente) da origem indigena dos
brasileiros, ndo nos dizemos descendente de indios. Dizemos sermos descendentes
de alemées, italianos, portugueses, africanos, entre outros, mas dificiimente
encontramos quem se diga descendente de indio. Dito de outra forma: na memodria
social, os indios estdo bastante distantes de nds, estdo em algum lugar (de
preferéncia no passado) que ndo nos atinge de forma direta. Dessa forma, ha uma
espécie de “romantizacdo” do “indio”, pelo menos no nivel dos discursos que
circulam pelo social. Apaga-se dessa memoria social que os indios ndo deixaram de
existir ha séculos atras. Que constituem um grupo humano existente ainda hoje, com
suas peculiaridades e necessidades. Segundo Alexandre Forte, jornalista, que
publicou artigo contra a delimitacdo da Raposa Serra do Sol, o Min. Marco Aurélio,
Unico voto vencido, na decisdo analisada, teria dito ao relator, favoravel a

demarcacao:

(SD17) “que mostrava-se ‘improépria a prevaléncia, a ferro e fogo, da
Optica do resgate de divida historica, simplesmente histérica — e
romantica, portanto, considerado o fato de o Brasil, em algum

m

momento, haver sido habitado exclusivamente por indios 58

Assim, colocar os indios no passado (“divida histérica”) funciona como uma
simulacdo que impede de observa-los no presente. Produz-se, desse modo, um
“esquecimento” da temporalidade atual. A decisdo, entdo, funciona como uma
gangorra juridica, fazendo um resgate historico para resolver o passado e assim
retira o foco do presente. E como se somente fosse necessario delimitar as terras
como resgate de divida historica, e ndo como um fator social presente no século

XXI. Segundo Nunes:

Tal discrepancia entre as condicfes reais e as formacgfes imaginarias é
fundamental para o trabalho do analista e é onde se percebe uma
duplicidade na interpretacdo das temporalidades. N&o atentar para esse
desdobramento pode levar a interpretar sem compreender, tornando o
imaginario como o real (NUNES, 2007, p. 377).

% FORTE, Alexandre. Decisdo sobre Raposa Serra do Sol provocaré divisdo. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2009-abr-07/decisao-raposa-serra-sol-provocara-desagregacao-nacional>
Acesso em: 15 mai. 2009.
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Esse é o imaginario dos brasileiros: os indios de quinhentos anos atras, sem a
conscientizagdo de sua existéncia no presente. Sem atentarmos para iSso, néo
conseguimos interpretar essa duplicidade de temporalidades.

Sabemos que para enunciar € preciso repetir, lembrar, manter o fio do
discurso, mas também esquecer, faltar, contradizer-se, equivocar-se. Memdria e
esquecimento, entdo, estdo, de fato, inexoravelmente interligados. Alias, memodria,
para a AD, ndo € o contrario de esquecimento, como para o senso comum. O

“esquecimento” € constitutivo da memdria discursiva. Segundo Courtine (1999,
p. 19):

As formulacBes-origem derivam assim em um trajeto na espessura
estratificada dos discursos, trajeto em cujo curso elas se transformam [...];
truncam-se, escondem-se para reaparecer mais a frente, atenuam-se ou
desaparecem, misturando, inextricavelmente, memdria e esquecimento [...].

Esse € um “esquecimento” constitutivo, no discurso contemporaneo brasileiro,
o de que, quando falamos de indios, remetemos a uma categoria passada, e ndo
real e presente na sociedade brasileira. Tanto que a Constituicdo Federal de 1988
tentou de alguma forma “reconhecer” (essa € a expressédo legal) que os grupos
indigenas ndo estdo somente no passado, fazendo parte do imaginario brasileiro,
mas que constituem a sociedade brasileira contemporanea. Assim diz o texto

constitucional:

(SD18) “Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizacéo social,
costumes, linguas, crencas e tradi¢cdes, e os direitos originarios sobre
as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarcéa-
las, proteger e fazer respeitar todos 0s seus bens”.

Para enunciar de tal forma um artigo constitucional de que “sé&o reconhecidos”
€ preciso “reaparecer” a divida historica, “lembrar” de que ndo adianta ficarmos
somente no reconhecimento passado, mas olhar para as comunidades indigenas
atuais, com seus costumes e tradigdes. Para reconhecer as “diferencas” dos indios e
preservéa-las, ou pelo menos dar-lhes o direito de existir, € necessério “rememorar”
esse passado historico, mas néo ficar somente nele, sob pena de tornarmos o artigo
constitucional in6cuo. O dominio da memoria que o sujeito enunciador legislador

constituinte recorre para enunciar o texto legal é o desse passado onde os indios
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foram quase dizimados, sem falar em sua cultura. Assim, “esse dominio de meméria
constitui a exterioridade do enunciavel para o sujeito enunciador, a qual ele recorre e
da qual ele se apropria para construir sua enunciagdo” (COURTINE, 1999, p. 18).
Mas h& também presente na memodria discursiva um jogo de forcas, uma
disputa pela hegemonia de sentidos, que € entre a do indio como merecedor de
garantias, visto o Brasil ter uma divida histérica com tais etnias, e uma outra, que ora
se aproxima, ora se distancia, que é a do indio como indolente, “preguicoso”,
exotico, que caga, pesca, dorme e se reproduz e que nédo se dispbe muito ao
trabalho que “dignifica”. Ainda segundo Alexandre Forte, ja citado na primeira parte

desse trabalho, mas que cabe agora relembrar:

(SD19) “Se o que pretende a ideologia multiculturalista — aliada a
ideologia do pensamento Unico — é que cada tribo fique isolada no seu
mundinho, exceto na hora de receber dinheiro, medicamentos e ajuda
governamental, estd preparado o terreno fértil da desagregacdo do
Estado-nacao”.

Ora, 0 que é “exceto receber dinheiro, medicamentos e ajuda governamental”,
se ndo uma visdo de que os indios ndo sé@o capazes de auto sustentar-se? De auto-
gerir-se? Sem duvida alguma faz parte da memdria social o imaginario de um indio
matreiro, sem condi¢des de guiar seu destino e que sera mantido eternamente pelo
Estado. Esse é um discurso bastante comum e corriqueiro.

Isso desemboca, justamente, na dificuldade das delimitagbes de terras
indigenas. Se ndo sdo capazes de tornarem-se produtivos e auto-gerir-se, como
delimitar terras para os indios? Como “dar” (ndo teria dito a Constituicdo
“reconhecer?) a eles um bem téo precioso (terra, propriedade)? Sim, porque como
dissemos acima esse é outro fator muito presente na memoria social brasileira: a
questdo fundiaria. E essa questdo que se esconde, atenua-se, para mais a frente
aparecer de forma contundente. O relator do processo, em seu voto, acaba por

trazer essa visao que circula pelo social:

(SD20) “IV - Quero dizer: se, para os padrdes culturais dos nédo-indios,
o imprescindivel ou 0 necessario adquire conotacéo estrita, no sentido
de que “somente é dos indios o0 que lhes for ndo mais que o suficiente
ou contidamente imprescindivel a sua sobrevivéncia fisica”, ja sob o
visual da cosmogonia indigena a equacdo é diametralmente oposta:
“déem-se aos indios tudo que for necessario ou imprescindivel para
assegurar, continua e cumulativamente: a) a dignidade das condicdes
de vida material das suas geracdes presentes e futuras; b) a
reproducao de toda a sua estrutura social primeva” (n° 80 da decisao
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Com essa disputa de sentidos na memoria discursiva entre o que €
“necessario” para a sobrevivéncia das comunidades indigenas, entre o indio com
suas idiossincrasias ou o indio como “malevolente”, notamos como a palavra pode
mudar seu sentido de acordo com quem a est4 empregando. A linguagem é o tecido
da memdéria. H4 uma memoria inerente a linguagem e 0s processos discursivos sao
responsaveis por fazer emergir o que, em uma memdria coletiva, é caracteristico de
um determinado processo historico. Assim, podemos dizer que ndo ha sentidos
literais armazenados. Uma palavra, dentro de uma lingua, possui vérios significados,
ou seja, ela por si s6 ja significa. E esse seu significado é dado pela posicao do
sujeito e por sua inscrigdo em uma formagéo discursiva. Por isso, o trabalho do
analista de discurso também € de compreender a relagdo do sujeito com a memodria,
que em sua esséncia € lacunar, sujeita a falhas e esquecimentos. O que é
necessario para os indios? Um lote de terra? Ou uma grande &rea territorial? Esse é
o cerne de toda a discusséo a respeito da delimitagdo das terras indigenas. Em face
de um enunciado a memodria restabelece os implicitos (pré-construidos, elementos
citados e relatados, discursos-transversos, etc.), criando a condi¢ao do interpretavel.
Entdo nos cabe repetir a pergunta: o que € necessario “preservar’ na cultura
indigena? Para Pécheux (1983, p. 52):

A memoria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como
acontecimento a ler, vem restabelecer os ‘implicitos’ (quer dizer, mais
tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos-
transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condi¢cdo do legivel em
relacéo ao proprio legivel.

O que vem a significar esse “somente” ou “tudo” na SD20 acima citada?
Esses “implicitos” somente sédo preenchidos pelo viés da memoria discursiva, onde
“somente” pode significar o basico para a sobrevivéncia e o “tudo” como aquilo que
ird garantir a perpetuacdo da cultura indigena. Entdo, a formagéo discursiva e a
respectiva posigao-sujeito irdo determinar quais sentidos serdo mobilizados.

Mas a questdo a saber é onde residem esses implicitos que, nas palavras de
Pécheux, estdo “ausentes por sua presenca’ (PECHEUX, 1983, p. 52). Estariam
eles presentes na memdria discursiva como que no fundo de uma gaveta? N&o é
dessa maneira funcional que conceituamos téo importante no¢géo. Nesse momento

entdo o proprio Pécheux nos diré:
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[...] uma memoéria ndo poderia ser concebida como uma esfera plena, cujas
bordas seriam transcendentais historicos e cujo conteddo seria um sentido
homogéneo, acumulado ao modo de um reservatério: € necessariamente
um espaco movel de divisbes, de disjuncdes, de deslocamentos e de
retomadas, de conflitos de regularizagdo... Um espaco de desdobramentos,
réplicas, polémicas e contra-discursos (PECHEUX, 1983, p. 56).

Para corroborar e fazer ruir uma idéia que poderia fazer crer estarem
“armazenados” os enunciados na memoria discursiva, Pierre Achard (2007, p. 13)

nos dird que:

Do ponto de vista discursivo, o implicito trabalha entdo sobre a base de um
imaginario que o representa como memorizado, enquanto cada discurso, ao
pressup6-lo, vai fazer apelo a sua (re)construcéo, sob a restricdo ‘no vazio’
de que eles respeitem as formas que permitam sua inser¢ao por parafrase.
Mas jamais podemos provar ou supor que esse implicito (re)construido
tenha existido em algum lugar como discurso autbnomo.

Realmente, ndo podemos saber, até que ponto, esses implicitos a respeito da
condi¢do indigena, possam de fato existir como discurso autdnomo, até mesmo
porque eles sdo censurados por um outro discurso que circula fortemente e que
disputa um sentido hegemdnico, que é o de um discurso “politicamente correto”. Isso
acarreta disjuncdes, polémicas, réplicas, utilizando as palavras de Pécheux, que faz
com que haja uma forte relagdo de forcas disputando sentidos dentro da memoria
discursiva.

Trabalhar com a memoria discursiva €, por conseguinte, observar retomadas
e/ou disjun¢Bes nada pacificas, uma vez que se trata de conflitos pela regularizacao
e hegemonia de sentidos. Os sentidos se tornam enunciaveis e legiveis pela agéo
da memodria discursiva, ha uma relacdo inextricavel entre a interpretacdo e a
memoria, que deve ser entendida em uma articulacdo dialética entre repeticdo e
desregulacdo (PECHEUX, 1983). Por isso se coloca a opacidade da memoria
discursiva, sua porosidade, sua “falta”.

O papel da memoéria, entdo, é fundamental para que haja interpretagéo. E
preciso que as formulag¢des funcionem sob o0 modo da repeticéo para que ecoem e
adquiram sentidos. Mas essa repeticdo ndo quer dizer que ndo haja espago para o
novo. Por isso ha um jogo de for¢ca na memoria que visa manter a regularizagéo, até
absorver ou dissolver uma nova formulagdo, mas que pode perturbar essa rede dos

implicitos e até provocar uma ruptura com um novo acontecimento: “A repeticao,
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entre tantas coisas, requer interpretacdo e memdria ao mesmo tempo” (SCHONS,
2005, p. 14).

Nesse momento impfe-se que facamos uma recapitulacdo tedrica para
analisarmos aproximagfes e distanciamentos da memoria discursiva com outros

conceitos que lhe séo limitrofes.

» Memaria Discursiva e Interdiscurso

Memodria discursiva, nesse sentido de que estamos tratando, ndo pode ser
confundida com um outro conceito que com ela pode fazer fronteira, mas que néo é
equivalente. A memdria €, muitas vezes, e mesmo por analistas do discurso,
colocada como sindnimo de interdiscurso. Isso porque a memdria discursiva contém
as possibilidades de dizer que se atualizam no momento da enunciagédo, como efeito
de um esquecimento correspondente a um processo de deslocamento da memoria
como virtualidade de significagbes. Contudo, para diferencia-los, memoéria e
interdiscurso, € necessario dizer que o interdiscurso é saturado, pleno, incapaz de
suportar lacunas, carregando todas as possibilidades do dizer. A memoria € lacunar,
tendo uma estreita ligacdo com a falta, o buraco, o equivoco. Na memdria discursiva,
estdo os sentidos que a forma-sujeito autoriza serem rememorados e s&o
esquecidos os que devem ser refutados. Portanto, falar de memoria é falar dos
tracdes apagados, “[...] a memoria é feita de esquecimentos, de siléncios. De
sentidos nado ditos, de sentidos a ndo dizer, de siléncios e de silenciamentos”
(ORLANDI, 2007, p. 59).

Em nossa andlise, quando trazemos a memodria social a respeito do caso em
andlise, ou mais especificamente, a respeito da questdo indigena, ndo estamos
esgotando todas as possibilidades do dizer a respeito de indios. Estamos tratando
daquilo que “faz sentido” no caso em tela, daquilo que faz memoria e ressoa no
discurso em questdo, que mesmo néo estando la (na decisdo, por exemplo), la esta,
porque os sentidos ali estdo em constante disputa. Como nos diz Mariani (1998,
p. 34-44): “trabalhar com a memoria discursiva é observar retomadas e/ou
disjuncdes nada pacificas, uma vez que se trata de conflitos pela regularizacdo e
hegemonia de sentidos”.

Courtine (1999, p. 21) definira a memoéria como uma repeticdo vertical, que
ndo é o interdiscurso, mas que é “uma repeticdo que € a0 mesmo tempo ausente e

presente na série de formulacdes: ausente porque ela funciona ai sob o modo do
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desconhecimento, e presente em seu efeito, uma repeticdo na ordem de uma

memoria lacunar ou com falhas”.

» Memdaria Discursiva e Condi¢des de Producéo

A memodria discursiva também n&o pode ser confundida com situag&o ou com
condicOes de producédo. Podemos dizer que as condi¢gdes de produgéo fazem parte
do que chamamos “exterioridade linguistica” e podem ser agrupadas em condi¢fes
de produgédo em sentido estrito (circunstancias de enunciagéo) e em sentido amplo
(contexto sécio-histdrico-ideoldgico), segundo preconiza Orlandi (2009).

As condi¢bes de produgdo, segundo Ferreira (1999) “s@o responséaveis pelo
estabelecimento das relag6es de for¢ca no interior do discurso e mantém com a
linguagem uma relagé@o necessaria, constituindo com ela o sentido do texto”.

As condi¢cdes de producédo, entdo, lidam com a exterioridade, enquanto a
memoria discursiva abarca a interiorizacdo das questdes sociais.

Isso parece ficar evidente quando analisamos, como até entdo, a questao
indigena. A memodria a respeito do indio, como demonstramos, esta presente no
discurso sobre a delimitacdo de terras indigenas. As condigbes de producgdo da
deciséo legal ou dos discursos a respeito do caso ficam absolutamente em outra
esfera. Seriam condi¢des de producgdo, por exemplo, o sistema judiciario tal como
esta constituido (como vimos na primeira parte desse trabalho), o historico especifico
da Reserva Raposa Serra do Sol, entre tantos outros fatores. Mas isso ndo é
memoria discursiva, e sim condi¢cdes responsaveis pelas relagdes de forca no

interior desses discursos.

» Memoaria Discursiva e Historicidade

Um outro conceito que parece limitrofe com memoria discursiva é o de
historicidade. A histéria para a AD ndo significa um conjunto de fatos ou
acontecimentos. Ela esta ligada ao poder e as préaticas sociais. Também néo é
evolugcdo de fatos cronologicos. A historia se define como a producdo de sentidos
que é sua relacdo com a linguagem. Ela ndo esté a priori da producédo de sentidos,
mas ambos se constituem conjuntamente. Por isso a designamos de historicidade,
que é o modo pelo qual a historia, tal como dita acima, se inscreve no discurso.
Portanto a historicidade é a relacdo constitutiva entre linguagem e historia, é

trabalho dos sentidos no texto se inscrevendo junto a histéria. Assim, em AD, néo se
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trabalha a historicidade refletida no texto, mas a historicidade do texto,

compreendendo como a matéria textual produz sentidos (ORLANDI, 2001).

Segundo Gregolin (2003, p. 54):

A memoria social, inscrita nas praticas de uma sociedade, constréi-se no
meio-termo entre a a-temporalidade do mitico e a forte cronologia do
historico; isto porque, apesar de determinada pela ordem do histérico, ndo
chega a ser, como esta, uma memoria construida, ordenada e
sistematizada.

Novamente vemos 0 quanto a memdria social ndo é ordenada, sistematizada.
Como ja refletimos, ela é da ordem do lacunar, de esquecimento e silenciamentos. A
historicidade tem muita memoria construida, relembrada, sistematizada (e com isso
ndo queremos dizer Histdria). Essa historicidade inscreve-se no discurso e passa a
determinar os sentidos.

Analisar como a Historia reflete e é refletida no processo seria tratar da
historicidade. Mas falamos de memoria, o lugar dos “implicitos”, onde os sentidos a
respeito de determinado enunciado disputam a hegemonia, numa relagao de forgas
e ao qual o sujeito enunciador recorre (mas néo de forma consciente) para que seu
discurso faga sentido. Assim, vemos que a memdria suposta pelo discurso € sempre
reconstruida, de alguma forma, na enunciagéo.

Como vimos, esse limite entre memdria discursiva e historicidade é ténue. E é
ténue justamente porque existe uma “memoria oficial” que muitas vezes se confunde
com a “histéria”, ou melhor, passa a ser a Histéria. Entdo cremos ser importante

trazer & baila algumas questdes importantes a esse respeito.

2.1.1 A membéria “oficial”

A memodria oficial, termo definido por Mariani (1998, p. 34) como: “uma
memoria nacional, bem institucionalizada, ritualizada nos arquivos, bibliotecas,
museus e monumentos”, nessa nossa analise, passa a ser importante porque nos da
uma idéia de efeito de origem para nossas reflexdes. H4 muitos sentidos que, sendo

possiveis, historicamente viaveis, foram de alguma forma interditados e tornaram-se
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invidveis. Resta aquilo que ficou para a historiografia, enquanto memodria oficial.

A memodria oficial tende a “simplificar” e polarizar conjunturas e situagoes
como que para enquadrar a historia dentro de um molde légico.

Nao precisamos ser especialistas no assunto para resumir a “histéria”
indigena brasileira (oficial): inimeras etnias, com suas diferencas, habitavam o
Brasil, antes de seu “descobrimento”. Foram vistos como exo6ticos e descritos assim
por descobridores e viajantes. Muitas das tribos lutaram com os europeus contra a
dominagdo, mas muitas, a maioria (pelo que nos dizem os livros de histéria), tiveram
uma atitude pacifica frente aos “descobridores”. Posteriormente houve a
catequizacdo dos indios, que ndo obteve grande sucesso, pois, segundo o voto do

relator do processo, citando Padre Antdnio Vieira:

(SD21) “seria mais facil evangelizar um chinés ou um indiano do que o
selvagem brasileiro. Os primeiros seriam como estatuas de marmore,
gue dao trabalho para fazer, mas a forma ndo muda. O indio brasileiro,
em compensacado, seria como estatua de murta. Quando vocé pensa
gue ela esta pronta, la vem um galho novo revirando a forma” (n° 78 da
decisao judicial).

Quando o relator traz para dentro de seu voto uma citagcdo como essa, que
busca l& nos escritos do Padre Antbnio Vieira, o faz justamente para resgatar esses
“efeitos de memdria” que consubstanciam toda a historiografia brasileira. Assim, em
seu voto, o Min. Ayres Brito, “retorna” a esse passado para embasar seu voto. E 0
faz justamente pelo viés da memdria oficial. Ainda, retomando o que nos diz
resumidamente a historia, temos que, por consequéncia dessa forma de “rebeldia
indigena”, houve uma fase de escravizacdo. Pela sua indole de “ndo afeito a
trabalho duro” e dificil de dominar, se desistiu do trabalho escravo indigena para
substitui-lo pelo trabalho escravo africano. (E o que reforga a histéria oficial). Até
mesmo porque os indios j& haviam em grande parte sido dizimados, seja por guerras
ou, principalmente, por doencgas trazidas pelos europeus. As poucas comunidades
indigenas que restaram até a chegada do século XX, concentram-se basicamente
no norte e centro-oeste do pais. Essa é, de forma bastante resumida, a memoria
oficial brasileira, aquilo que consta nos livros didaticos, e que se retoma nos museus,
nos monumentos. Portanto, o que fica como memodria oficial brasileira.

A historiografia oficial ndo vai muito além desses relatos. Sabemos que ha

excecdes e que muitos historiadores retomam essa “Histéria” para trazé-la por outro
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viés. H4, com certeza, inUmeros estudos, principalmente na &rea antropoldgica.
Contudo, o que fica registrado como memaria oficial € basicamente essa cronologia.
E principalmente, e que nos interessa, o que fica como “efeito de memoria” que
circula pelo social é essa visdo “paternalista” em relacdo ao indigena. Ao que
parece, tudo que surge como novo sentido parece ser diluido dentro desses sentidos

que se tornaram hegemonicos:

No que diz respeito as préticas sociais de fixacdo da memaria, se encontra
entrelacado o que deve cair no esquecimento, pois o retorno de um sentido
silenciado, ou a irrup¢cdo de um novo sentido, pode representar uma
ameaca ao status quo vigente. Essa forma de prevalecimento de uma
interpretacéo (um sentido) sobre as demais, para um dado acontecimento, é
uma forma de impedir seu esquecimento, de eternizar o acontecimento
enquanto memoaria ‘oficial’ (MARIANI, 1998, p 34-44).

A nocdo de arquivo em Foucault pode, também, nos fornecer pistas sobre
como permaneceram determinados enunciados em detrimento de outros, pois assim
€ sua definicdo de arquivo: “o jogo de regras que, numa cultura, determinam o
aparecimento e o desaparecimento de enunciados, sua permanéncia e seu
apagamento, sua existéncia paradoxal de acontecimentos e de coisas” (REVEL,
2005, p. 18).

Dessa memoria oficial, que sempre relegou o indio a uma categoria sem voz,
nem vontade propria, incapaz de tomar decisdes sobre sua prépria historia, resulta o

esteredtipo de indio como indolente e incapaz. Segundo Orlandi (1993, p. 129):

O esteredtipo, a seu modo, cumpriria, no discurso, papel imaginario analogo
ao do ‘pré-construido’ (o efeito do ja-dito que sustenta o dito), com efeito
inverso, dando ao sujeito a impressédo de que s6 ali os sentidos retornam,
protegendo-o assim do mesmo do sentido e da sua intercambiabilidade com
outro sujeito qualquer.

Ou seja, o esteredtipo do indio acaba por constituir uma forma de memdria
discursiva a seu respeito que embasa os discursos que circulam a esse respeito,
como vimos acima. Desse estere6tipo surgirdo novas nominalizagées como pardo
ou silvicola. E esse estere6tipo que vai sustentar, por exemplo, que o Codigo Civil
de 1916 atribua ao indio, denominado silvicola, incapacidade civil relativa. Dessa
incapacidade decorria a necessidade de atribuicdo de uma tutela especial, exercida
pelo Poder Publico. O novo Cdédigo Civil, ao tratar da capacidade das pessoas

naturais, estabelece que:
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(SD22) “Art. 4°, § Unico: A capacidade dos indios seréa tratada em lei
especial” (Codigo Civil, 2002, artigo 4°).

Tal artigo legal remete o leitor a lei 6.001, de 19 de dezembro de 1973,
também conhecida como o Estatuto do indio. O artigo 1°, da referida lei especial,

estabelece:

(SD23) “o propésito do Estatuto do indio é regular a situacéo juridica
dos silvicolas e suas comunidades, preservando a sua cultura e
integrando-os a comunhdo nacional, de forma progressiva e
harmoniosa”.

No jogo entre esses dois diplomas legais, um recente (Codigo Civil de 2002)
que remete a um outro mais antigo (Estatuto do indio), tudo o que temos falado
sobre memoria reaparece. As disputas sobre a visdo de indio reaparecem aqui, pois,
apesar de o novo ordenamento juridico ndo estabelecer o indio como relativamente
incapaz, também n&o afirma o contrario, diz que “serd tratada em lei especial”. O
legislador ndo consegue quebrar o paradigma posto e “joga” para outro momento
uma deciséo que poderia ter sido colocada claramente. Esse enunciador-legislador
aponta para uma outra lei que também é “escorregadia”’, pois diz que se ha de
integra-lo “de forma progressiva e harmoniosa”. Passados mais de trinta anos dessa
lei (Estatuto do indio), uma lei mais recente e posterior a Constituicdo de 1988, o
novo Codigo Civil, também n&o consegue quebrar o paradigma do indio com
necessidade de geréncia. Dito de outra forma: os sentidos disputam espaco dentro
da memodria discursiva, ora aparecendo, ora recuando, ora dissimulando-se. Esse &
seu funcionamento. Ora os indios s&o cidaddos capazes, com garantias
constitucionais explicitas, ora sédo “relativamente incapazes”, e necessitam de um
amparo juridico, politico e social.

Em tempos das chamadas “acdes afirmativas”, aquela memodria oficial, que
resumimos, passa a ser retomada para ser combatida, desqualificada. O relator do
processo, que delimitou a Raposa Serra do Sol, coloca que tal delimitagdo seria
“compensatoria”:

(SD24) “Também aqui € preciso antecipar que ambos os arts. 231 e 232
da Constituicdo Federal sdo de finalidade nitidamente fraternal ou
solidaria, prépria de uma quadra constitucional que se volta para a

efetivacdo de um novo tipo de igualdade: a igualdade civil-moral de
minorias que s6 tém experimentado, historicamente e por ignominioso
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preconceito — quando ndo pelo mais reprovavel impulso coletivo de
crueldade -, desvantagens comparativas com outros segmentos
sociais. Por isso que se trata de uma era constitucional compensatéria
de tais desvantagens historicamente acumuladas, a se viabilizar por
mecanismos oficiais de acdes afirmativas (afirmativas da encarecida
igualdade civil-moral)” (n° 74 da decisao judicial).

Se o relator a diz “compensatoria”, a primeira questdo que colocamos é o que

se quer compensar. Nitidamente, quando traz tal questéo, estéo ali presentes essa
disputa de sentidos a que estamos nos referindo. Essa “compensacgdo” traz a tona a
tal divida histérica que dissemos pertencer a memdria discursiva, mas que ainda n&do
cremos estar na memoria oficial, apesar desse sentido estar numa relacéo de forcas
direta, também para fazer parte da memoria oficial.

Se os artigos constitucionais que se referem aos indios “s@o de finalidade
nitidamente fraternal ou solidaria”, resgatando as desvantagens que sofreram, sem
davida estamos diante de um novo olhar para essa minoria, um olhar compensatorio.

z

Dentro dessa memdria ha, entdo, sentidos em embate. Ora o indio € merecedor
desses direitos, como pode-se perceber nessa SD24, ora o indio € “matreiro”, que s6
recebe vantagens do Estado, como vemos na SD19. Ao que parece, entdo, hd uma
tentativa de reconstrucédo do conjunto das regras que regulam a meméria, definindo
novos limites e novas formas de dizibilidade, de conservacéo, de reativacdo e de
apropriagcdo. Nas palavras de Achard (2007, p. 14) “De outro modo, o passado,
mesmo que realmente memorizado, sé pode trabalhar mediando as reformulagfes
que permitem reenquadra-lo no discurso concreto face ao qual nos encontramos”.
Nesse novo quadro, “compensatorio”, e de acdes afirmativas, ja ndo se quer
descrever o europeu colonizador como “branco”, mas como “ndo-indio”, expressao
utilizada em toda a deciséo da delimitacdo da Reserva Raposa Serra do Sol, como
no trecho a seguir e, em todos os outros, quando ha referéncia aqueles que ndo sao

indios:

(SD25) “IV - Quero dizer: se, para os padrdes culturais dos nao-
indios,...” (decisao judicial).

Ha, nesse historico, um deslizamento da denominacgao juridica ou da maneira
de se referir aos indios. De “silvicola” (como consta na legislacdo anterior a
Constituicao) para “indio” (vocdbulo usado na Constituicdo e legislagéo posterior), de
“branco” (como ressoa na memoria social) para “ndo-indio” (como na SD8 e em toda

a decisdo), parece que o discurso do “politicamente correto” predomina e cobre com
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uma “cortina de fumaca” todas as nuances que possam acontecer entre indio e néo-
indio. Essa cortina encobre todas as outras possibilidades, tornando os poélos
bastante visiveis, pois pela decisdo e como vimos no recorte acima, ou ha indio, ou
ha nado-indio. E uma logica cartesiana onde se pode enquadrar o brasileiro como
indio ou n&o-indio, ndo havendo outra possibilidade. E nesse ponto que muitos dos
contréarios a delimitagdo buscam sua forma de argumentag&o. Porque a questdo que

se coloca é o que é “ser indio”. O j4 citado jornalista Alexandre Forte assim desloca

a questao:

(SD26) “Na edicdo 252, de setembro de 2008, da Revista Ciéncia Hoje,
encontramos um artigo do antrop6logo Oscar Calavia Saez, no qual
explica que a tribo dos iaminaués, do Acre, prefere viver no universo
urbano, em constante interacéo e aprendizado, seja com outras tribos,
seja com o homem branco. A turma da Funai, inconformada com o
comportamento desse grupo indigena, preferiu sustentar que eles
haviam perdido a cultura. Vejam a contaminacdo ideolégica desses
pesquisadores!”.>

O articulista resgata justamente essa probleméatica (ser indio ou ndo-indio) e
diz que muitas tribos preferem “viver no ambiente urbano, em constante interacéo e
aprendizado”. Segundo ele, a Funai teria dito que “eles perderam a cultura”. Cremos
j& termos discutido fortemente essa questédo nos capitulos referentes aos indios e a
cultura. Contudo, nesse momento em que falamos dessa categorizacdo, é preciso
retomar e perguntar: ser descendente de indios (a grande maioria dos brasileiros, de
alguma forma) € ser nado-indio? Entdo ser indio, pelo que analisamos, significa
pertencer, nesse momento, a uma comunidade indigena. Mas e se o indio estiver
em zona urbana (como os citados pelo jornalista) o que n&o € raro nos dias atuais, o
que pode fazer perder muitas das caracteristicas “culturais” que acreditamos
pertencer aos indios, ainda assim pode-se categorizd-lo como indio? Sdo essas
questdes que disputam fortemente seus sentidos dentro de uma memdria discursiva.
A SD26 nos mostra o quanto o embate em torno do que é ser indio € central nessa
rede de memoria discursiva.

Entretanto, cremos que esses embates ainda ndo chegam propriamente a
memo0ria oficial, em que ou se é indio ou se é ndo-indio. Isso quando ndo estamos

tratando de estatisticas oficiais onde a nomenclatura passa a ser a de “branco”,

* FORTE, Alexandre. Decisdo sobre Raposa Serra do Sol provocara divisdo. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2009-abr-07/decisao-raposa-serra-sol-provocara-desagregacao-nacional>
Acesso em: 29 jan. 2010.
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“negro”, “pardo”, e outras que muitas vezes encobrem um forte aparthaid social.
Nesse momento, contudo, cabe lembrar Orlandi quando a autora reflete sobre
a questéo da forma-sujeito do capitalismo moderno. Segundo ela, a subordinagéo do
homem ao discurso religioso d& lugar a ideia de um sujeito livre em suas escolhas,
submisso ao Estado e as Leis (ORLANDI, 2009). Essa € uma submissdo bem
menos visivel, porque parece haver autonomia, liberdade. Essa parece ser a forma
pela qual o indio esta “entrando” na sociedade “pds-moderna’. E uma forma de
assujeitamento mais abstrata e caracteristica do formalismo juridico, do capitalismo.
Ele ndo é mais incapaz (apesar de néo ter sido dito que ele é “capaz”), e, portanto,
deve submeter-se a todo um ordenamento juridico que o mantém submisso. Mas é

uma submisséo de dificil visibilidade, porque parece haver autonomia, liberdade.

2.1.2 O papel “responsivo” da lingua

Sabemos que s existe argumentagdo porque existe desigualdade, diferenca.
As idas e vindas de um processo, como 0 que estamos analisando, com cada
julgador tentando argumentar da melhor maneira possivel, ou tentando convencer
de que aquela é a melhor solucdo, € a demonstracdo das diferencas, das
desigualdades postas entre os discursos desse litigio. E essa Funcdo Responsiva
que sustenta o conceito de polifonia em Bakhtin. Todo dizer € uma resposta ao dizer
do outro. Nao ha nenhum dizer que ndo carregue consigo o dizer do outro. Essa
nogao de papel responsivo da lingua nos diz o quanto a memoria faz-se fortemente
presente no discurso.

Todo esse processo de delimitag@o de terras indigenas mostra claramente o
qguanto a memoria é constitutiva do discurso. Em cada embate discursivo aciona-se
uma rede de memodria que traz uma série de formulagbes que la estdo e que
reaparecem sob a forma de implicitos. As redes de memoria, sob diferentes regimes
de materialidade, possibilitam o retorno de temas e figuras do passado, os colocam
insistentemente na atualidade, provocando sua emergéncia na memoria do
presente. “Na hipétese discursiva, [...], a memdria ndo restitui frases escutadas no
passado mas julgamentos de verossimilhanga sobre o que é reconstituido pelas
operacdes de parafrase” (ACHARD, 2007, p. 16).
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Entéo, em cada uma das manifestagdes acerca do assunto e, principalmente,
no caso ora em tela, nos votos dos ministros julgadores, h4 “uma resposta ao dizer
de outrem”. Cada voto traz consigo o dito de outro que reaparece sob a forma de
implicitos. Na SD8, quando o relator diz “ndo-indios”, ha ai um grande implicito, que
€ o0 de se saber o que é ser indio. Sabemos que o processo discursivo ndo tem
inicio, pois se conjuga sempre com outros discursos e necessariamente um discurso
prévio a ele. Entramos, entdo, como que num circulo vicioso, pois nessa rede de
memoOria muitos sentidos possiveis disputam a hegemonia em torno dessa
conceituagdo. Ser ndo-indio, por consequéncia, € um conceito-negacéo, j4 que ndo
se sendo indio, se esta inexoravelmente entre os ndo-indios.

Segundo Davallon (2007, p. 25):

Para que haja memodria, é preciso que acontecimento ou o saber registrado
saia da indiferenca, que ele deixe o dominio da insignificancia. E preciso
gue ele conserve uma for¢a a fim de poder posteriormente fazer impressao.

Nessa dicotomia entre “ser indio ou n&o-indio”, vemos resquicios de tragos
apagados de outros discursos, fragmentos, rupturas que irrompem nesse discurso.
Ja ndo é mais possivel falar “branco”, também ja ndo é possivel falar em europeus,
ou colonizadores. Mas isso esta 14, dentro dos “ndo-indios”, ressoando em sua
auséncia. Podemos dizer, entdo, que o papel responsivo da lingua esti
necessariamente interligado a memoria discursiva, de onde se antecipa o dizer do
outro. Os saberes sédo atualizados no discurso do sujeito, produzindo um efeito-
memoria. A questdo que se coloca nesse momento € entdo a de saber se a decisdo

agui analisada constitui, ou ndo, um novo acontecimento discursivo.

2.1.3 Estrutura ou Acontecimento?

Orlandi (2009, p. 37) nos diz que “se o real da lingua nao fosse sujeito a falha
e o real da historia ndo fosse possivel de ruptura ndo haveria transformagéo, nao
haveria movimento possivel, nem dos sujeitos nem dos sentidos”. Pensando sob
esse Viés, cabe a seguinte questao nesse momento de nossa analise: quanto essa

decisdo, favoravel a delimitagdo de forma continua da Reserva Indigena Raposa
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Serra do Sol, rompe com o repetivel, com a tradicdo de segregar uma minoria (0s
indios), e instaura um novo acontecimento?

Segundo Pécheux (1983), h& duas formas-limite de inscricdo do
acontecimento no espac¢o da memoria: (a) o acontecimento que escapa a inscri¢ao,
que ndo chega a se inscrever e outra, (b) a do acontecimento absorvido na memdria,
como se néo tivesse ocorrido.

N&o podemos dizer, referindo-nos ao item (a), no ambito de todo esse
processo em torno da delimitacdo, que ele escape a inscri¢do, jA que realmente
houve movimentag&o nos sentidos. Tampouco podemos dizer, com relagéo ao item
(b), que foi absolutamente absorvido pela memdria, como se ndo tivesse ocorrido,
pois que foi um julgamento emblematico e que servird de base a inUmeras outras
delimitagdes. Entdo, estando dentro desses limites, queremos examinar se houve
uma ruptura com os sentidos ja instaurados, para a caracterizagdo de um novo
acontecimento discursivo. Para tanto, € necessério retomar Pécheux (1983, p. 56)

para dizer que:

O discurso ndo independe das redes de memoria, mas que é necessario
sublinhar que pela sua existéncia, todo discurso marca a possibilidade de
reestruturacdo dessas redes de memodria pois “todo discurso € o indice
potencial de uma agitacéo nas filiagcdes sécio-historicas de identificagdo, na
medida em que ele constitui ao mesmo tempo um efeito dessas filiagdes e
um trabalho [...] de deslocamento no seu espacgo [...].

A questédo € de saber se, juntamente com uma nova reestruturagéo das redes
de memoria, que acreditamos tenha ocorrido, também houve o deslocamento
necessario para haver uma ruptura, um acontecimento. O acontecimento é visto
como ponto de encontro entre uma memoria e uma atualizagdo discursiva, numa
tensdo entre regulacdo e desregulacdo. E a repeticdo que da aos discursos uma
“regularizacdo” sob a forma de remissdes, de retomadas e de efeitos de paréafrases,
mas que, no entanto, € sempre suscetivel de ruir sob o peso de um acontecimento
novo, que vem perturbar a memdria, pois o novo desloca e desregula os implicitos
associados ao sistema de regularizagéo anterior.

O proprio ministro julgador, sabendo da importancia do caso em questao, traz

em seu voto que:

(sD27) “Resolvida a questdo de ordem, imperioso é confirmar a
incomum relevancia politico-social desta causa, toda ela a suscitar
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investigacdes tedricas e apreciacbes empiricas da mais forte
compleicao constitucional” (n° 36 da deciséo judicial).

Essa discursivizacdo da relevancia da causa existe porque esse julgamento
tornou-se ponto de referéncia, pois além de tratar-se de uma grande extensdo de
terra, e por isso mesmo tendo muitos interesses em conflito, ainda serviu como um
ato simbolico da defesa de prerrogativas das chamadas “minorias excluidas”. E de
se fazer notar que os préprios julgadores tinham essa “consciéncia” e sabiam que
esse modelo de delimitagéo decidido serviria para outros casos. Mas o interessante
€ observar que havia o conhecimento por parte dos julgadores de que as
consequéncias da decisdo néo ficariam somente no ambito juridico. Isso ressoaria,
como ressoou, pelos campos politicos, sociais e econdmicos do pais. Entdo, se
como vimos na SD27, havia uma nitida no¢gdo da importancia desse julgamento,
sera que os ministros julgadores conseguiram sair do “lugar comum” e “inovaram’
nessa decisdo? Ou seja, a pergunta que se coloca é se o STF, realmente, criou um
novo paradigma decisorio que servira de base em outras agées.

Sem duvida, o julgamento provocou um grande ruido social. Havia muitos
interesses em conflito e muitas foram as esferas sociais a se envolverem com essa
delimitagdo. Segundo Paulo Maldos, um articulista com um artigo publicado no site

do CIR (Conselho Indigenista de Roraima):

(SD28) “A luta em defesa da Terra Indigena Raposa Serra do Sol
tornou-se paradigma da defesa da diversidade étnico-cultural do
Brasil, trazendo em si a luta por um novo projeto de Nagao,
caracterizado pela democracia politica, pela igualdade social e pelo
respeito a alteridade”.®°

Esse sentido do julgamento, apresentado como um paradigma da defesa
étnico-cultural do Brasil, representado na SD28, ressoou bastante forte entre a
comunidade envolvida com a questdo. Na esteira desse sentido, se diz que o
julgamento servirh como norte e abrird precedentes para posteriores litigios de
demarcacdo de terras indigenas, muitos dos quais estdo em pleno andamento,
principalmente no norte e centro-oeste brasileiro, como visto no voto do relator
(SD27).

Entdo, podemos dizer que a delimitagdo da reserva trouxe todas essas

% CONSELHO INDIGENA DE RORAIMA. Raposa Serra do Sol, Iuta antifascista. (2008).
Disponivel em: <http://www.cir.org.br/portal/?q=node/608. Acesso em: 15 jan. 2010.
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movimentacdes de sentido, fazendo eclodir posicionamentos muitas vezes
antagonicos, como vimos nas SDs analisadas. Ora fazendo crer ser esse julgamento
emblematico e defensor das minorias étnicas (SDs 24, 27 e 28), ora vendo essa
decisdo como mais uma atitude paternalista ou descabida das autoridades
brasileiras (SDs 26 e 19).

Nessa movimentacédo e disputa de sentidos ndo podemos duvidar que houve
0 estabelecimento de novos saberes no interior de uma memoria discursiva referente
as questdes indigenas. Houve deriva de sentidos, pois a identificagdo ndo se deu
sem falhas. Mesmo ao se reforgar uma visdo do indio como incapaz de gerir seu
préoprio futuro, houve movimentacdo de sentidos, jA que, ao mesmo tempo que
esses defensores diziam que ndo cabe ao Estado delimitar tanta terra para uma
pequena parcela da populagéo e que eles mesmos teriam que se gerenciar, COmo
qualquer cidaddo comum (como visto nas SDs 19 e 26, por exemplo).
Concomitantemente, os sentidos em oposi¢do também se movimentaram, pois seria
contraditorio enxergar o indio como merecedor de “cuidados” especiais por parte do
Estado e, ao mesmo tempo, defender sua autonomia e capacidade de
autogerenciamento. Na tenséo entre regulagédo e desregularizagdo dos sentidos,
como espago de retomadas, desdobramentos, polémicas, hd um redimensionamento
dessa mesma memdéria. Essa heterogeneidade e dinamicidade é que pode, ou néo,

instaurar um novo acontecimento discursivo. Segundo Achard (2007, p. 16):

E preciso admitir esse jogo de forca simbdlico que se exerce no
reconhecimento do mesmo e de sua repeticdo. Por outro lado, uma vez
reconhecida essa repeticdo, € preciso supor que existem procedimentos
para estabelecer deslocamento, comparacéo, rela¢des contextuais.

Contudo, e chamamos atencgdo para esse ponto em nossa analise, apesar de
ter provocado deslocamento, polémicas, contra-discursos e, portanto, uma
reorganizacdo da memoria a esse respeito, ndo acreditamos existir a instauragéo de
um novo acontecimento discursivo. Indursky (2003, p. 107), ao analisar a ocorréncia

de um novo acontecimento discursivo afirma;

Quando ocorre uma ruptura com a repetibilidade, uma nova ordem de
repetibilidade se instaura, a qual é responsavel pela reorganizacdo da
memdria, pela organizacdo de uma nova estrutura vertical, a qual
necessariamente mantém relacdes com a estrutura precedente, com a qual
rompeu. Esta nova organizacdo € responsavel, de fato, pela reorganizacédo
da memdria social.
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N&o acreditamos que tenha ocorrido uma verdadeira ruptura com a ordem da
repetibilidade. Apesar da aparéncia de novidade que traz uma decisdo de um 6rgéo
maximo do Judiciario brasileiro, no sentido de delimitar uma grande area como terra
indigena e de “retirar” de la os ndo-indios, com muitos interesses politico-
econdmicos em jogo, houve algo que para nés foi emblemético na manutengéo do
status quo.

J& vimos que o Ministro Relator do processo, Ayres Britto, foi favoravel a
delimitacdo das terras de forma continua e varios dos outros ministros concordaram
com o voto. No entanto, o Ministro Menezes Direito pediu vistas e, quando o
julgamento do processo foi retomado, trouxe as famosas e discutiveis dezenove
restricdes. Algumas dessas restricdes parafraseiam o texto constitucional, contudo
outras restringem claramente o poder decisério dos indios nas terras para eles
delimitadas. E preciso entio que facamos uma andlise de algumas dessas restrigbes
como forma de verificar que, com a sua implantacdo, ndo houve uma verdadeira
ruptura, ou seja, ndo houve um novo acontecimento discursivo. Vejamos. A primeira

condicdo assim dispode:

(SD29) “Condicao I: O usufruto das riquezas do solo, dos rios e dos
lagos existentes nas terras indigenas pode ser suplantado de maneira
genérica, sempre que houver, como dispde o art. 231 (paragrafo 6°, da
Constituicdo Federal) o interesse publico da Unido, na forma de Lei
Complementar; (Condic¢des restritivas ao usufruto acrescidas ao voto
do relator)”.

Como se sabe, a terra para as comunidades indigenas representa muito mais
do que patrimoénio material. S&o as terras que mantém a continuidade dos grupos
étnicos e possibilitam que eles se reproduzam ao longo do tempo, vivendo de
acordo com as suas tradicdes e cosmovisdes peculiares. Contudo, especificamente
essa condi¢ao sugerida no voto do Ministro Carlos Alberto Direito, e acatada pelos
demais julgadores, atribuiu aos direitos indigenas, na ponderagdo com outros bens
juridicos, como seguranca nacional, desenvolvimento econémico e meio ambiente,
uma posicdo de manifesta inferioridade. Ou seja, se havia a possibilidade de quebrar
paradigmas, romper com o repetivel e instaurar um novo acontecimento discursivo,
nesse momento, notamos que o velho discurso ganha forga, qual seja, os direitos

indigenas devem, novamente, ser relativizados quando em confronto com outros
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direitos, vistos como de maior importéncia. O préprio Ministério Pablico Federal, ao

repudiar as restricdes, assim manifestou-se:

(SD30) “Ao ditar que o usufruto titularizado pela comunidades
indigenas pode ser “suplantado de maneira genérica” por lei
complementar, a condicdo praticamente autoriza o Congresso
Nacional a desprezar a tutela dos direitos indigenas na disciplina da
guestdo, tornando os direitos de uma minoria completamente
dependentes da vontade politica da maioria” (Memorial do Ministério
Publico Federal).

Notamos, na SD30, que ha uma voz que se faz ouvir a partir de uma formacao
discursiva antag6nica aquela que acata e aceita as restricdes como se elas fossem
“naturais” e ndo trouxessem ao voto inicial do relator nenhum tipo de contradigéo.
Entendemos que as tais restricdes refrearam a ruptura discursiva que poderia ter
acontecido, caso fosse realizada a delimitagdo nos moldes do relator e sem essas
restricbes explicitadas. Ruptura essa que quebraria com os paradigmas de
subordinacéo dos direitos indigenas em relagdo aos demais.

O mesmo acontece com a imposi¢ao das condigdes 5 e 6:

(SD31) “Condicdo V: O usufruto dos indios nao se sobrepde ao
interesse da politica de defesa nacional; a instalacdo de bases,
unidades e postos militares e demais intervencdes militares, a
expansdo estratégica da malha viaria, a exploracdo de alternativas
energéticas de cunho estratégico e o resguardo das riquezas de cunho
estratégico, a critério dos 6rgdos competentes (Ministério da Defesa e

Conselho de Defesa Nacional), serao implementados
independentemente de consulta as comunidades indigenas envolvidas
ou a FUNAI";

(SD32) “Condicdo VI: A atuacdo das Forcas Armadas e da Policia
Federal na é&rea indigena, no ambito de suas atribuicdes, fica
assegurada e se dara independentemente de consulta as comunidades
indigenas envolvidas ou a FUNAI” (Condicdes restritivas ao usufruto
acrescidas ao voto do relator).

Nas SDs 31 e 32, ndo é preciso nenhum grande esforgo interpretativo para
vermos que essas condi¢gdes conferem primazia completa e incondicionada a politica
de defesa nacional, em detrimento dos direitos indigenas, pois sequer as
comunidades indigenas devem ser ouvidas. Nem mesmo a FUNAI, o6rgéo
governamental, sera ouvido quando houver “interesses” da defesa nacional.

Novamente, o Ministério Publico Federal traz uma voz discordante que aponta
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0 sentido presente numa formagéo discursiva contréria:

(SD33) Ademais, elas tornam a tutela dos direitos indigenas
dependente das leituras sobre seguranca nacional realizadas por
orgdos vinculados as Forcas Armadas, que, pelo seu perfil
institucional, tenderdo muitas vezes a supervalorizar riscos e ameacas,
em detrimento dos interesses constitucionalmente protegidos das
comunidades indigenas” (Ministério Publico Federal).

Ainda, segundo o Ministério Publico, a propria OIT (Organizagéo Internacional
do Trabalho) proibiria a¢ces de intervencao no territorio da reserva sem uma prévia

consulta as comunidades envolvidas:

(SD34) “Neste sentido, as condi¢c6es ofendem francamente o disposto
no art. 6° da Convencao n° 169 da OIT: 1. Ao aplicar as disposicdes da
presente Convencdo, os governos deverdo: a) consultar os povos
interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente,
através de suas instituicdes representativas, cada vez que sejam
previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-
los diretamente” (Ministério Publico Federal).

Vemos que, nas SDs 33 e 34, existem muitas vozes discordantes que falam
sobre a subordinacdo dos direitos indigenas em contraponto aos demais interesses
em jogo. HA mesmo uma Convencao Internacional que prevé a consulta ao povo
interessado. Contudo, isso é apagado pelas restricbes impostas, de modo que, a
qualguer momento, o usufruto dos interessados pode ser desrespeitado. Por isso, a
importancia de termos nos debrugado sobre o conceito de usufruto e seus entornos.
J& que nos ajuda a compreender qual o poder de ingeréncia do governo no territério
da reserva. O memorial das comunidades indigenas envolvidas e presentes no

processo também se contrapde:

(SD35) “Ademais, ha que se ressaltar que essas obras, quando
construidas fora de terras indigenas, mesmo que formalmente
estratégicas (como o deve ser qualquer obra que demande o gasto de
recursos do erario publico), devem necessariamente ser licenciadas, e
para tanto devem passar por audiéncias publicas, onde toda a
populacéo é consultada e informada sobre a obra. Por que haveria de
ser diferente com as populagbes indigenas? Como interpretar que o
legislador constituinte, tdo generoso para os povos indigenas, lhes
houvera ceifado um direito de cidadania tdo basico?” (Memorial das
Comunidades Indigenas Barro, Maturuca, Jawari, Tamandua,
Jacarezinho e Manalai)

A questdo proposta nessa SD 35 é relevante: porque qualquer populagéo
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deve ser consultada quando uma obra sera construida em um determinado territorio
e a populacdo indigena da Reserva Serra do Sol ndo precisa ser consultada? Essa
guestdo pode ser entendida como o cerne de toda essa discussdo a respeito das
restricoes e que, no nosso entender, desmobilizaram o que poderia vir a ser um
rompimento com o discurso anterior e a instauragdo de um novo acontecimento
discursivo. Nas restricdes, como vemos em nossa andlise, os direitos dos indios séo
relegados em fungéo da supervalorizados de outros interesses.

Ainda a condigdo n° 7 assim dispde:

(SD36) “Condicdo VII: O usufruto dos indios ndo impede a instalacéo,
pela Unido Federal, de equipamentos publicos, redes de comunicacao,
estradas e vias de transporte, além das construcdes necessarias a
prestacdo de servigos publicos pela Unido, especialmente os de saude
e educacao” (CondicOes restritivas ao usufruto acrescidas ao voto do
relator).

Ou seja, a partir da SD 36 percebe-se que qualquer construcdo publica pode
vir a ser realizada sem que isso seja solicitado ou que haja uma consulta as
comunidades afetadas. Ao argumentar contra essa restricdo, o MP (Ministério

Publico) traz:

(SD37) “Estes empreendimentos podem, muitas vezes, gerar efeitos
nefastos sobre a vida das comunidades, afetando a sua cultura e suas
tradic6es e comprometendo o seu modo de vida. Mais uma vez, atribui-
se uma primazia absoluta sobre outros interesses diante de direitos
fundamentais de uma minoria, de forma incompativel com o sistema
constitucional brasileiro” (Memorial do Ministério Publico Federal).

Novamente, nesse contraponto, verificamos um sentido adverso que poderia
até mesmo ser considerado como algo positivo (eis que a restri¢cdo fala em saude e
educacdo). E que, segundo o MP, isso é algo que pode afetar a vida das
comunidades envolvidas e ser visto como uma interferéncia direta.

Mesmo quando tratam da questdo ambiental, as restricdes priorizam o meio
ambiente em relagdo as questBes indigenas, numa clara selecdo de valores,
guando, constitucionalmente, esses dois direitos estdo em pé de igualdade, e néo

numa relagéo de subordinagéo. As restricdes 8 e 9 assim orientam:

(SD38) “Condicado VIII: O usufruto dos indios na area afetada por
unidades de conservacdo fica sob a responsabilidade do Instituto
Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade”;
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(SD39) “Condicdo IX: O Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade respondera pela administracdo da area da unidade de
conservacdo também afetada pela terra indigena com a participacéo
das comunidades indigenas, que deverdo ser ouvidas, levando-se em
conta os usos, tradicdes e costumes dos indigenas, podendo para
tanto contar com a consultoria da FUNAI” (Condic@es restritivas ao
usufruto acrescidas ao voto do relator).

Tais condi¢gbes disciplinam o transito de n&o-indios sobre terras indigenas,
sem conceder nenhum espaco para que as proprias comunidades étnicas decidam a
respeito. No caso de unidades de conservacédo, a decisdo cabe ao Instituto Chico
Mendes, e, fora disso, a FUNAIL Nao se prevé nem mesmo a necessidade de oitiva
das populacdes indigenas afetadas, para definicdo do regime de ingresso de néo-
indios nas suas terras. A presenca, de forma decisoéria, do Instituto Chico Mendes de
Conservacdao da Biodiversidade (6rgdo estatal) nas duas restrigbes nos mostra como
a comunidade indigena é relegada a um segundo plano em detrimento de outros
orgaos. Mais uma vez, as comunidades deverdo se subordinar as decisdes de outro
orgado. Este regime ofende a filosofia da Constituicdo no trato da questdo indigena,
que envolve a superacdo do modelo da tutela, em que os indigenas e suas

comunidades eram tratados como incapazes e privados de autodeterminagéo
individual e coletiva.

No tocante a presenca de ndo-indios na reserva, ha trés disposi¢des:

(SD40) “Condicdo X: O transito de visitantes e pesquisadores nao-
indios deve ser admitido na area afetada a unidade de conservacgao
nos horarios e condi¢cdes estipulados pelo Instituto Chico Mendes de
Conservacédo da Biodiversidade”;

(SD41) “Condicao XI: Devem ser admitidos o ingresso, o transito e a
permanéncia de ndo-indios no restante da area da terra indigena,
observadas as condi¢cdes estabelecidas pela FUNAI";

(SD42) “Condicédo XlI: O ingresso, 0 transito e a permanéncia de nao-
indios ndo pode ser objeto de cobranca de quaisquer tarifas ou
guantias de qualquer natureza por parte das comunidades indigenas”;
(Condicg0es restritivas ao usufruto acrescidas ao voto do relator)

Qualguer uma dessas restricdes novamente transfere o poder decisério a
outros 6rgéos e poderes. Em relagéo a restricdo 12 (SD 42), ela retira o que poderia
ser considerado uma forma de manutencdo econdémica dos indios, que seria a
cobranca de tarifas, para, por exemplo, visitagdes guiadas ou ecolégicas, como é

relativamente comum nos dias atuais. O memorial das comunidades indigenas traz
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tal argumentagéao;

(SD43) “Nao seria justo ou juridicamente legitimo impedir que as
comunidades indigenas venham a explorar o turismo em suas terras,
tal como ocorre em propriedades particulares em diversas regifes do
pais. Ademais, seria matar o que é visto hoje como uma das potenciais
principais fontes de recursos para a sustentabilidade econ6mica de
muitas terras indigenas. Cabe ressaltar que o ingresso em Tls é hoje
fartamente regulamentado. A Funai expediu varias portarias que
regulamentam o ingresso de ndo indios em terras indigenas”
(Memorial das Comunidades Indigenas).

Nessa SD, em contraponto com a anterior, notamos como prevalece uma
visdo que j& alertamos anteriormente: uma visdo “romantica” dos indios, ja que a
eles ndo € dado o direito de possuir atividade econémica capaz de dar conta de
suas necessidades. E como se ao indio somente fosse possivel cacar, pescar e
plantar para sua propria subsisténcia.

Mas, a principal critica veio da restricdo n° 17:

(SD44) “Condicdo XVII: E vedada a ampliacdo da terra indigena ja
demarcada” (Condi¢des restritivas ao usufruto acrescidas ao voto do
relator).

O antagonismo em relacdo a essa restricdo se da, basicamente, porque, de
todas as condi¢gdes estabelecidas, talvez esta seja a mais prejudicial aos direitos das
comunidades indigenas. Isso seria um “retrocesso social, uma espécie de “proibicdo
de avanc¢o”, nas palavras das comunidades envolvidas, em matéria de protecdo do
direito das populacdes indigenas e suas terras. Muitas vezes as demarcacdes tém
erros ou vicios que podem prejudicar as populacdes indigenas. A condicdo, da
forma como esta redigida: “é vedada a ampliacdo” impediria qualquer tipo de
corre¢do em caso de necessidade. A realidade das comunidades indigenas néo é
estatica no tempo, mas dindmica. Se o objetivo da constituinte foi o de assegurar as
populagBes indigenas ndo apenas as terras habitadas por eles de forma
permanente, como também as “imprescindiveis a preservacdo dos recursos
ambientais necessarios ao seu bem-estar e as necessarias a sua reproducao fisica e
cultural, segundo os seus usos e costumes e tradi¢cdes” (art. 231, CF), é certo que
mudancgas sociais podem eventualmente ensejar a necessidade de ampliagéo das
suas areas, para que o objetivo constitucional seja atingido.

Nesse sentido dizemos que as restri¢cdes, além de frearem muitas das atitudes
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de auto-gerenciamento que os indios poderiam ter, ainda foram um ato simbdlico de
castracdo ao que poderia ser visto como uma grande conquista dos indigenas. Por
isso, ndo compreendemos essa decisdo como um acontecimento discursivo, ja que,
com as restricdes, acaba sendo mantido o status quo original.

Nove dos dez ministros que julgaram favoravelmente a delimitagdo aceitaram
as restricdes (somente o Min. Joaquim Barbosa foi contrario as restricées). O préprio

relator do caso, Min. Ayres Britto disse:

(SD45) “Na realidade, as 19 clausulas foram uma inovacédo de forma, e
ndo conteudistica. Ja estavam no meu voto e na Constituicdo. O
Menezes Direito me disse varias vezes: “Britto, estudei, estudei,
estudei, e nossos votos sdo rigorosamente convergentes. Em tudo.
Apenas, eu vou inovar na técnica. E eu aplaudi. Ele € um ministro
muito culto, muito preparado. E ele foi muito elegante quando sugeri a
ele uma nova redacdo aquelas clausulas. Ele acatou com uma
elegancia, tudo ele acatou. No contetido, nossos votos convergiram.
Mas essa ntimero 17 foi novidade”.*

Entéo, se, conforme Indursky (2003), o acontecimento discursivo trabalha com
a ruptura do mesmo e com a instauragao do novo, “inscrevendo-se em uma outra
espécie de tempo, de curta duracado”, abrindo-se um novo dominio de memoria, a
partir de uma nova enunciagao, as restricdes impostas aos indigenas em relagéo as
suas terras, retomam, de fato, o passado e ndo rompem com o paradigma de tutelar
e restringir a acdo dos indios, ainda vistos, como apontamos mais acima, como
“relativamente incapazes”. Ou seja: vivemos numa era de produgdo econdmica
como meio de sobrevivéncia, mas ainda percebemos os indios de forma “romantica”.

Cabe-nos lembrar, nesse momento, uma noc¢éo importante formulada por
Orlandi (2009) sobre criatividade e produtividade. Segundo ela, quando
consideramos a producao de sentidos do modo como a AD a entende, ndo se
banaliza a nogdo de criatividade, pois 0 que se vé com frequéncia € a produtividade.
No sistema Judicidrio, 0 que comumente se vé é uma enorme produtividade de
sentencgas, mas pouca criatividade no sentido colocado por Orlandi (2009). Poucas
decisdes rompem com paradigmas vigentes. A grande maioria mantém o status quo
como forma de perpetuagdo da estrutura social a que estamos submetidos. Dito de

outra forma: a decisdo que estamos analisando, apesar de ter sido um avango em

1 BRITTO, Carlos Ayres. Voto do ministro relator pela demarcacéo continua da Tl Raposa Serra
do Sol. Disponivel em: <http://www.socioambiental.org/inst/esp/raposa/?q=node/308> Acesso em: 18
mai. 2009.
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termos de garantias sociais, acomodou 0s animos exaltados e contemporizou 0s
interesses em jogo. Para concluir, podemos dizer que a decisdo em andlise, apesar
de marcar a possibilidade de reestruturagdo nas redes de memodria, fazer deslocar
sentidos ja instaurados, ndo rompeu com a repetibilidade, ndo criou um novo
acontecimento discursivo. Podemos chamar a isso, entdo, de manutencg&o, ou
melhor de reacomodacdo do discurso vigente, de modo a garantir que ndo haja
abalo significativo nas redes de sentido, onde os direitos indigenas sdo vistos como

importantes desde que ndo desestruturem a estrutura social vigente.

2.2 DA IDEOLOGIA: DA EXTERIORIDADE A IDEOLOGIA

A discusséo a respeito da Lingua remonta ha muitos séculos na histéria e
muitas sdo as teorias que surgiram a esse respeito. Segundo Gadet e Pécheux
(1981), parece que podemos dividir a histéria do pensamento linguistico em dois
grandes blocos fundamentais. Eles podem ser ilustrados com o aparecimento da
primeira controvérsia sobre o duplo par natureza/convencéo da Lingua: a posi¢cao
naturalista defendida pelos estdicos, que via na linguagem uma atividade natural que
reflete o ajuste harmonioso do homem com a natureza. As palavras seriam imitagdes
do mundo, reproduzindo-se por onomatopéia e simbolismo sonoro. E os adeptos do
convencionalismo, retornando a argumentagdo de AristGteles, retrucam que a
relacdo entre as palavras e as coisas, longe de ser um fato natural, resulta de uma
convencao arbitraria. Historicamente, ora o pensamento linguistico pendia para um
lado, ora para outro. Ainda hoje podemos vislumbrar nessa antiga controvérsia
muitas questdes que aparecem de uma forma ou de outra na reflexdo dos que
pensam sobre a Lingua.

Mas o que acaba por nos interessar nesse momento € como a exterioridade
percorre caminhos diversos até chegar ao nosso objeto de estudo nesse capitulo
que é a nocdo de ideologia a luz da AD. Para isso penso ser importante que
fagamos um panorama repassando alguns grandes pensadores (creio que com essa
expressdo possamos incluir desde linguistas, como Ducrot e Authier-Revuz,
passando por Hegel, Marx, Lenin, Baktin, Althusser, chegando a Pécheux, Zizek, e

aqui no Brasil Orlandi e Mariani) e 0 modo como suas idéias refletiram sobre um dos
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conceitos pilares da AD que € a ideologia.

Percebemos que a nocdo de ideologia é um ponto fundamental, que acaba
por ser um divisor importante entre correntes tedricas apontadas e, no caso da AD,
um dos pilares basicos de sua constituicdo, por consequéncia, para minhas andlises
é, talvez, a nocéo principal, sem a qual um trabalho como esse perderia sua
esséncia, pois, quando tratamos do discurso juridico, precisamos contextualizar e
pensar justamente sobre o aparelho que d& validade a esse discurso, o Poder
Judiciario. Lembrando os Aparelhos lIdeologicos de Estado (AIEs), tal como
pensados por Althusser (1965), sabemos que as ideologias realizam-se em
instituicbes, em seus rituais e suas praticas, nos proprios AIEs. E através da
instauracdo dos AIEs que a ideologia é realizada e se realiza, que ela se torna
dominante.

Meu objeto de pesquisa, sendo uma decisdo judicial, € sempre j& uma
interpretagdo, seja de um fato, seja de uma norma legal. E, como j& vimos no item
1.3.3, desde os tempos mais remotos do aparecimento do Direito, seus “operadores”
tém procurado explicar, delimitar, estabelecer limites e procedimentos para a
interpretagéo. Contudo, nessa aproximagao com a linguagem, o Direito sempre vai
em busca da “melhor interpretacdo” para os textos legais (hermenéutica juridica) ou
simplesmente preocupa-se com aspectos ligados a coeréncia/coesdo do texto
juridico. Mas, j& lembrava Peter Haberle, que ndo ha norma juridica, sendo norma
meramente interpretada. E, pela maneira que penso e trabalho com a
Lingua/Discurso, ndo posso jamais negligenciar a no¢éo de ideologia. Ao contrério,
€ necessario aprofundar essa nocao para que tenhamos claro a que ideologia nos
referimos e como pensamos esse funcionamento no trabalho do/com o discurso
juridico.

Creio que, para ilustrar, e deixar firmemente posto o papel fundamental que a
ideologia tem nesse trabalho, busco, nesse capitulo, outros autores que ndo estdo
diretamente ligados a AD, mas que guardam alguma relacdo de proximidade, para
demonstrar como ndo seria possivel a nossa analise, sem a intervencdo da
ideologia, enquanto categoria tedrica com a qual trabalha a AD, mesmo que
trouxéssemos outros autores ou outras teorias que, de “alguma forma”, trabalham
com a exterioridade linguistica, sem necessariamente trazer a tona a ideologia.
Explanaremos, de forma breve, algumas noc¢des tedricas trabalhadas por Ducrot e

Althier-Revuz, e como elas poderiam refletir em nosso objeto de anélise, como uma
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forma de ampliar nossa visdo sobre o que podemos compreender por exterioridade

linguistica e, posteriormente, como a ideologia transforma todo esse quadro tedrico.

a) Oswald Ducrot

Nessa seriacao, iniciaremos com Ducrot, para demonstrar como ele percorre
um caminho interessante nesse panorama. Na década de 80 do século anterior, ou
seja, posterior a um caminho tedrico ligado & nocéo de ideologia, principalmente
apoés Althusser, Ducrot retoma conceitos aristotélicos como o de topos e fundamenta
sua Teoria da Argumentacdo na Lingua. O topos estaria na lingua. Aquilo que é
passivel de ser interpretado pode, e deve, ser encontrado na estrutura linguistica. O
principio da aceitabilidade é o que regula o topos na lingua. Segundo tal principio, os
operadores argumentativos trabalham semanticamente, autorizando a passagem
dos argumentos para as conclusdes. Na teoria dos TOPOI (1988), versao posterior a
Teoria da Argumentagdo na Lingua, o valor argumentativo das palavras é o
responsavel pela diregdo argumentativa do discurso. Tal teoria sempre vai se
sustentar nos operadores argumentativos, como se houvesse uma relagao simétrica
da passagem do argumento para a conclusdo. Nenhum processo de efeitos de
sentido existiria sem ligacdo direta com materialidade linguistica, j& que ha uma
descricdo semantica dos operadores argumentativos. Contudo, é preciso fazer-se
uma ressalva. A idéia basica de Ducrot é que ndo se pode tracar uma linha clara
demarcatéria entre os niveis descritivos e argumentativos da linguagem: ndo existe
contetdo neutro, pois toda descrigdo ja é argumentacdo. Assim, a argumentagao se
assentaria nos topoi, nos lugares-comuns, que operam apenas quando
naturalizados, apenas quando os empregamos de maneira automatica®.

Poderiamos, a titulo ilustrativo, demonstrar como seria um trabalho nessa
linha de raciocinio, pensando teoricamente sem a presenca da ideologia, e buscar
em nosso objeto de andlise (decisdo sobre o julgamento), nas restricdes®

apontadas pelo Ministro Menezes Direito, e por nés analisadas na sec¢do 2.1.3, um

62 Sabemos que na Ultima década, Oswald Ducrot e Marion Carel desenvolveram outras perspectivas
tedricas. Contudo, nosso objetivo nessa secdo € meramente o de demonstrar como a exterioridade
vem fazendo parte dos estudos linguisticos. Portanto, ndo consideramos pertinente adentrar nos
novos estudos de Ducrot e Marion por ndo fazerem parte de nosso aparato teérico de analise.

% Restricdes que fazem parte do julgamento e encontram-se em anexo.
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conceito utilizado reiteradamente: o conceito de usufruto. Ele inicia os itens com a

expressado “O usufruto dos indios” Sim, porque esse seria 0 operador argumentativo

qgue nos autorizaria a dizer que o regime juridico a que as terras serdo submetidas
sera o do usufruto, conceito de que j& falamos anteriormente. Segundo a doutrina
juridica, e conforme j& vimos em capitulo anterior, o usufruto € o direito de possuir e
de retirar frutos e utilidades do bem alheio, por liberalidade, mantendo o proprietario
a nua propriedade. Assim, perde o titular do direito de propriedade, o ius utendi e o
fruendi, conservando apenas a substancia da propriedade®, ou seja, o usufrutuério
pode dispor dos frutos e utilidades do bem de outro.

Pensando, entdo, sob o viés somente da estrutura linguistica, podemos
compreender que temos a autorizagdo para compreender o usufruto como regime
juridico e, por consequéncia, a pensar que a propriedade serd da Unido e os indios
poderdo possuir e retirar frutos e utilidades do bem alheio, pois se salienta: a
propriedade continua a ser do Estado brasileiro. E essa a conclusdo a que somos
autorizados a chegar, olhando pelo ponto de vista estrito da materialidade linguistica
e pela repeticao reiterada do enunciado “O usufruto dos indios”.

Porém, a materialidade linguistica vem nos mostrar, na continuidade do

enunciado, que o0 que esta feito é justamente restringir a disposicdo dos frutos e

utiidades do bem territorial da Unido, como nos mostra, entre outros, o item n° 4 das

restricoes impostas a posteriori pelo Min. Menezes Direito, especificando o
requerimento de permissdo para a lavra do solo: “4 — O usufruto dos indios néo
abrange a garimpagem nem a faiscagdo, dependendo-se o caso, ser obtida a
permissao da lavra garimpeira”;

Entdo o usufruto, que em sua constituicdo inicial nos embasa a dizer que os
usufrutuarios podem usufruir e retirar frutos do bem alheio, perde uma de suas
propriedades semanticas fundamentais, ao restringir essa fruicdo. Podemos “retirar”
tais conclusfes da estrutura linguistica a que somos apresentados. Os argumentos
nos levam a determinadas conclusbes a que estamos “presos” por forga da
materialidade da lingua.

Assim também com a presenca do “ndo”, em varias das restricdes, que

funciona justamente como uma nega¢do polémica. Toda vez que ela é feita faz

® |LEITE, Gisele. O usufruto, o uso e habitacdo em face do Novo Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://br.monografias.com/trabalhos905/0-usufruto-uso/o-usufruto-uso.shtml> Acesso em: Acesso
em: 05 fev. 2010.
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ressoar a voz de um outro que afirma o que o sujeito esti negando, ou seja, ele
aponta para a voz desse outro enunciador que afirma o contrario.

Mesmo quando abandona o pressuposto da unicidade do sujeito falante,
tentando formalizar as idéias de Bakhtin a respeito de polifonia e trazer para dentro
da lingua as “vozes” que estdo em disputa num discurso outro qualquer, Ducrot vai
lancar conceitos como o de locutor e enunciador, procurando, dessa forma,
desarmar e demonstrar o emaranhado de vozes contidos no discurso, separando o
enunciado da enunciagdo. O enunciado passa entdo a ser percebido por Ducrot
como uma qualificagdo da enunciagcdo e, em seu interior, muitas perspectivas se
conflitam, refletindo contradi¢cdes e antagonismos no discurso, sem que haja marcas
linguisticas que evidenciem isso. Segundo Zandwais (2007), nessa assimetria entre
o dito e as condi¢Bes que possibilitam qualifica-los € que se produzem os sentidos
para Ducrot. Ele faz esse deslocamento e diz que o sentido n&do esta na lingua. O
sentido seria entdo a relacdo assimétrica entre enunciado e enunciacdo. Apesar
dessa importante mudanca de visdo sobre a lingua, que acaba por incluir a
exterioridade linguistica, Ducrot ndo concebe a lingua para além de um ato particular
e momentaneo. Existe a dominancia da estrutura do enunciado em detrimento de
suas condi¢des de produgéo e circulagéo.

A isso se restringe seu exterior, a ideologia ndo € pensada enquanto algo que
esta constituindo a lingua. Apesar dessa revisitada tedrica, em nenhum momento
Ducrot, escolhido aqui como um representante daqueles linguistas que procuraram,
de alguma forma, ir ao exterior da estrutura linguistica, procurou dar visibilidade as
questdes ideolodgicas.

Ou seja, se ficarmos apenas na estrutura linguistica, poderiamos apenas
refletir sobre tais questdes em nossa analise: que apesar do termo usufruto (que nos
daria a ideia inicial de gozo e fruicéo total das terras), os dezenove itens estdo na
decisdo para retirar esse carater da fruicdo total do bem. Nado podemos, sem a
presenca da nogao de ideologia, pensar os porqués dessa decisdo, suas condigbes
de producdo, sua historicidade, pois ndo estariamos autorizados a pensar sobre as
formacdes ideoldgicas e, por conseguinte, a que formagbes discursivas esses
julgadores estéo assujeitados para que formulem tais restricdes. Para que possamos
ir altm nessa reflexdo a respeito da palavra usufruto nas condi¢gdes impostas,
pensamos ser preciso discernir que a pratica se cristaliza na lingua como sentido. A

virtude juridica é o efeito de sentido que o enunciado produz, que nao é transparente
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na lingua. Da leitura completa das restricdes analisadas em nosso corpus®,
notamos claramente que elas servem justamente para retirar o direito de possuir e
fruir dos bens da propriedade que estd sendo demarcada, praticamente
descaracterizando o conceito juridico de usufruto. Essa conclusdo ndo pode ser
retirada simplesmente da materialidade linguistica, ou do jogo entre o enunciado e a
enunciacdo. E preciso ir além. E necessario conhecer as condi¢des de producio em
que se d4 a decisdo e as formacdes discursivas presentes em todo esse embate
para compreendermos tantas restricdbes ao usufruto das terras pelos indios. Em
quase todos os itens ha uma descri¢cdo de frutos que sdo possiveis advir do territorio
e sempre uma tentativa de represar o direito a esses frutos, referindo que sempre
deverd existir a autorizacdo de alguma instituicdo que representa o Estado. Temos
entdo: “que dependerd sempre da autorizagdo do Congresso Nacional;” ou
“observadas as condi¢des estabelecidas pela Funai;” ou ainda “sempre que houver o
interesse publico da Uniao” .

Prosseguindo em nossa andlise, poderiamos dizer que, sem duavida, as
restrices impostas pelo julgador na demarcacgéo das terras indigenas séo respostas
ao dizer de um grande grupo social, de grande forga cultural e/ou econémica, que
quer a demarcacédo das terras na forma de ilhas, por inUmeros fatores, de ordem
histérico-social. Como a decisdo foi favoravel aos indios, e a Reserva sera feita de
forma continua, as restricbes foram a maneira pela qual foi possivel refrear um
grande descontentamento de um grupo social que nao queria a delimitagdo da
Reserva, principalmente de forma continua. Tais restricées, que acabaram por retirar
muitos dos “direitos” dos indios sobre a Reserva, tornaram-se assim, uma maneira

de nédo tornar a medida t&o emblematica quanto poderia vir a ser.

b) Authier-Revuz

Outra linguista de renome a que nos propomos Vvisitar nesse momento €
Authier-Revuz. Linguista, externa propriamente dita do campo da AD, ela traz
elementos decisivos a problemética da heterogeneidade do discurso (MALDIDIER,
2003), como podemos ver principalmente em seu trabalho Palavras incertas: as nédo
coincidéncias do dizer. Os estudos de Authier colocam em evidéncia as rupturas

enunciativas no “fio do discurso”, o surgimento de um discurso outro no préprio

% Restricdes propostas pelo Min. Menezes Direito e aceita por maioria pelo STF, ja analisadas
anteriormente.
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discurso. Segundo Zandwais (2007, p. 418), para Authier-Revuz, “o sujeito ndo é o
“senhor” dos dominios de seu sentido, ndo € a fonte de seu dizer, mas efeito das
condigcbes que o determinam”. Isso coloca a questdo de que ha espagos de
compartilhamento da palavra, eis que o que o sujeito do discurso diz ndo coincide
necessariamente com o que o outro diz, outro esse que irrompe no interior do
discurso do sujeito.

Entretanto, quando fala em heterogeneidade mostrada, ela vai procurar dar
conta dessa heterogeneidade no fio do discurso, também querendo atesta-la na
materialidade linguistica e, para tanto, tenta construir procedimentos de
formalizagdo. Aquilo que ndo pode ser atestado no fio do discurso é proprio da
heterogeneidade constitutiva da lingua. Novamente vemos que, mesmo indo além
da estrutura linguistica propriamente dita, Authier ndo chegard ao elemento que
penso ser primordial em nossa andlise, a ideologia.

Creio ser importante, a titulo exemplificativo, pensarmos uma breve analise da
palavra usufruto no contexto tedrico da autora. Poderiamos considerar a palavra em
tela, nesse caso, extremamente polissémica, ou em seu dizer, fortemente
heterogénea, havendo um estranhamento de sentidos. Essas séo as condigdes
opacificantes, rela¢gdes de n&do-coincidéncia sobre o funcionamento da enunciagéo e
de sua heterogeneidade. As palavras significam pelo viés do deslizamento, da
estranheza e da multiplicidade (AUTHIER-REVUZ,1998)

Toda vez que o julgador traz uma restricdo, com forte presencga das negacoes,
elas estdo |4 justamente para fazer ressoar a voz do outro, atestando a
heterogeneidade desse discurso, pois 0 Ministro do Supremo procura amenizar as
consequéncias de uma delimitagdo em forma continua e dizer, de alguma forma
(nesse caso atraveés das restricdes), que ndo € necessério tanto alvoroco, ja que 0s
indios ndo terdo autonomia para tomar qualquer atitude sem a expressa autorizacao
do Estado, conforme ja analisamos. A utilizagdo do regime juridico do usufruto,
recheado de restricdes,vem restabelecer a ordem das coisas. Contudo, essa voz dos
outros interessados, pela presenca reiterada do advérbio ndo, posto de maneira tao
contundente ao longo da deciséo, somente pode ser atestada levando-se em conta
a exterioridade que a cerca, pois, do ponto de vista estritamente linguistico, ndo
poderiamos retirar tais conclusdes. No fio do discurso permanecemos no estrito
patamar das restricbes e da heterogeneidade pela presenca reiterada de tantas

negacoes.
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Para finalizar nossa incursdo em Authier, é preciso dizer que a linguista
também n&o procura dar evidéncia a presenca da ideologia na linguagem, apesar de
considerar sua exterioridade, e desconsidera que essa condicdo de polissemia,
essencial como constitutiva do signo linguistico, lhe garante a propriedade de ser
ideologica. Assim, a palavra usufruto, que podemos considerar, nesse caso,

extremamente polissémica, o € justamente pela condigédo de ser ideoldgica.

2.2.1 Nogéao de ideologia: um percurso teérico

Como vimos na segdo anterior, muito se tem avancado nos estudos da
linguagem no sentido de abarcar o que ndo é linguistico strictu sensu. A
“exterioridade” vem sendo trabalhada como inerente a lingua por inimeros autores.
Contudo, a Analise do Discurso francesa trabalha com a ideologia, que ndo €

simplesmente exterioridade, mas constitutiva da nogdo que temos de lingua.

O trabalho de uma deciséo judicial é especificamente interpretacédo e essa se

dé& pela ideologia. Como nos diz Orlandi (2004, p. 152):

A interpretacao, sintoma de que as palavras ndo estdo coladas as coisas,
traz para a frente da cena o fato de que o simbdlico e o politico se articulam
e que isto se da por um mecanismo que € ideoldgico.

Sabemos néo ser fécil tratar desse tema. Primeiramente porque a ideologia
vem sendo repudiada em certos circulos de conhecimento e principalmente
bombardeada nos meios de comunicacdo que a trazem sempre sob um viés

negativo. Tudo o que € ideoldgico € ruim e serve apenas para fazer “lavagem

cerebral” na populacdo. Segundo Orlandi (2004, p. 151):

Porque a nocéo de ideologia sofreu um enorme desgaste em sua area de
origem, a das ciéncias humanas e sociais. Muitas vezes banalizou-se,
esvaziando-se e identificou-se com uma geral e inespecifica “visao de
mundo”, endureceu-se no sentido de ser “ocultacdo” da realidade e foi
substituida mais recentemente pelo termo de “cultura”.

Poderiamos perguntar porque nos apegarmos a uma no¢do de implicacdes
epistemoldgicas tao “ultrapassadas”? Ideologia, em seu lugar comum, pode designar

qualquer coisa, desde uma atitude que desconhece sua dependéncia em relagéo ao
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real, até um conjunto de crencas; desde o meio social em que os individuos vivem e
sua estrutura social dominante, até “falsas” ideias que legitimam um poder politico
dominante. Contudo, cremos que o proprio gesto de negar a ideologia € um gesto
ideoldgico por exceléncia.

Para que possamos responder porque é importante mobilizar essa nocéao,
facamos, a partir desse momento, um histérico que consideramos ser essencial.

A primeira noticia que se tem sobre essa nog¢do remonta a Destutt de Tracy