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Introducao

A literatura econ6mica referente as finangas publicas é inequivoca ao definir o
equilibrio fiscal como sendo a situagdao para a qual a economia deve convergir e as
atividades do governo devem ser realizadas com este fim. De forma equivalente, diz-se
que as receitas obtidas pelo governo devem ser tais que, no minimo, equiparem-se as

despesas nas quais o setor publico incorre, salvo situagdes excepcionais.

O equilibrio fiscal é obtido com:

» Aumento das receitas via incremento na tributacdo;

» Diminuicdo das despesas via reducdo na oferta de bens e servigos por

parte do estado;

» Combinac¢do de ambos.

Contudo, nem sempre isto ocorre, e 0s governos incorrem em despoupanga,
devendo financia-la posteriormente através de endividamento, acarretando efeitos
negativos sobre a atividade econdmica pela utilizacao de recursos destinados ao setor

privado.

Historicamente, esta tem sido a situacdo do Estado. As particularidades do
modelo de desenvolvimento adotado pela economia brasileira, notadamente no
contexto do Programa de Ac¢do EconO6mica do Governo (PAEG) — em especifico a
Reforma Tributadria de 1966 — e do Il Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND)
tiveram um feito sobre a economia do Rio Grande do Sul que foi duradouro e muito

negativo.

Gerou-se uma dindmica de déficits fiscais que se estendeu por décadas, o
gue conduziu o Estado a uma crise de divida publica, por forca da contracao das
receitas e das necessidades de dispéndios impostas ao governo. Em meados da

década de 90 a situacdo ja se mostrava insustentdvel, tornando-se imperativa a



renegociacdo da divida, concluida em 1998, tendo-se desenrolado durante trés

anos.

O objetivo é analisar os resultados fiscais no periodo pds-renegocia¢do, para
avaliar os seus resultados praticos e tentar chegar a uma conclusdo com relagdo a sua
efetiva contribuicdo, ou seja, se esta de fato se constituiu em mecanismo de auxilio as

combalidas financas estaduais no Estado do Rio Grande do Sul.

Para tanto, a estrutura do trabalho Apresenta duas partes. Estas estdo
subdivididas em capitulos. A primeira parte é constituida pelos capitulos 1 e 2,
respectivamente tratando de aspectos tedricos e conceituais relativos a economia do

setor publico.

O capitulo 1 é dedicado a definicdo de conceitos importantes relativos aos
assuntos que sdo objeto de estudo no restante do trabalho. No capitulo 2 se faz uma
revisdo da literatura especializada, destacado os motivos pelos quais a participacdo do
Estado na economia se faz necessaria. De forma equivalente, pode-se entender estes
motivos como justificativas para a execu¢do de gastos por parte do governo. A este
propésito sdo dedicadas as duas primeiras se¢des, sendo o capitulo concluido, em uma
terceira se¢do, com evidéncias empiricas, em nivel internacional, da dinamica de

participacdo do governo na atividade econdmica dos paises.

A segunda parte do trabalho trata de questdes de ordem pratica, quais sejam, a
exposicao de fatos geradores da crise que levou a renegocia¢do e o entendimento dos
motivos pelos quais a situacao se desenvolveu desta forma; a exposicao das formas
através das quais os problemas tém sido abordados; e, por fim, oferece-se uma andlise
sobre evolugdo das finangas publicas do Estado desde a assinatura do contrato relativo

ao Programa de Ajuste Fiscal (no qual se insere a renegociacao da divida mobiliaria).

O capitulo 3 trata da origem do endividamento, que se deu através de
sucessivos déficits fiscais primdrios e orcamentdrios, e trata igualmente da evolugdo da
divida. O capitulo 4 desenvolve um esbo¢co dos mecanismos — geradores ocasionais de
receita — de que o Estado se utilizou para mitigar os resultados negativos durante o

periodo que compreende os anos de 1970 e 1998. O capitulo 5 se refere tanto as



metas estabelecidas pela Lei n? 9.496 de 1997 (que serviu de base a renegociacdo)
dentro do contexto do Programa de Ajuste Fiscal (PAF) promovido pelo governo
federal, quanto a evolucdo da situacdo das contas publicas do rio Grande do Sul. O

capitulo de Consideragdes Finais conclui o trabalho.

A metodologia de cdlculo de varidveis tais como Receita Corrente Liquida (RCL),
Receita Liquida Real (RLR), Resultado Primario, entre outras, esta de acordo com o
contrato firmado entre a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e a Secretaria da
Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul (SEFAZ/RS) para as metas estabelecidas no

Programa de Ajuste Fiscal (PAF).

Desde que entrou em vigor, a Lei de Responsabilidade Fiscal introduziu novas

metodologias de calculo dos resultados, utilizada pela SEFAZ/RS.

Posteriormente a Lei de Responsabilidade Fiscal foram assinados aditivos ao
contrato, que alteraram algumas metodologias de cdlculo de certos valores da

execucdo do Programa de Ajuste Fiscal.

Para esta monografia se utiliza dados calculados pela SEFAZ/RS de acordo com
as metodologias em vigor em cada ano do periodo compreendido entre os anos de

1999 e 20089.



Capitulo 1 - Aspectos Conceituais

Neste capitulo serdo expostos conceitos relativos aos diversos termos utilizados
ao longo do trabalho e que serdo necessarios ao seu entendimento. Os conceitos

seguem orienta¢do de érgdos internacionais.

1.1. Despesas do Governo

Como visto no capitulo 1, a tendéncia mundial por mais de um século tem sido
a de ampliacdo das despesas publicas (relativamente ao PIB dos paises), para o
cumprimento de diversas fungdes governamentais. No Brasil, as despesas publicas sdao
reguladas pelo artigo 12 da Lei 4.320/64, que as divide em duas categorias

econdmicas: Despesas Correntes e Despesas de Capital.

1.1.1. Despesas Correntes

Primeiramente se tem as Despesas Correntes que, por sua vez, igualmente
apresentam subdivisdes. De modo geral, as Despesas Correntes “sdo gastos que se
destinam a manutencdo e ao funcionamento dos servicos publicos realizados pelo
Governo” segundo o Dicionario de Finangas Publicas da Secretaria da Fazenda do
Estado do Rio Grande do Sul. Em cardter especifico, as Despesas Correntes sdo as

seguintes:

» Pessoal e Encargos Sociais: Sdo gastos realizados para o pagamento de salarios,
ou outras obrigacdes, dos funcionarios que trabalham no setor publico.

» Juros e Encargos da Divida: Grupo de natureza de despesa no qual sdo orcados
o adimplemento de juros, comissdes, divida publica mobiliaria e despesas com
operacoes de crédito internas e externas.

» Outras Despesas Correntes: Grupo de natureza da despesa em que se
computam os gastos com a manutencdo das atividades dos 6rgdos, cujos
exemplos mais tipicos sdo: material de consumo, material de distribuicao
gratuita, passagens e despesas de locomocao, servicos de terceiros, locacdo de

mao de obra, arrendamento mercantil, auxilio alimentacao etc.



1.1.2. Despesas de Capital

Trata-se de gasto realizado com a finalidade de aumento de patriménio dada a
sua utilidade para a producdo de outros bens. Planejamento e execug¢dao de obras,
compra de instalacbes, equipamentos e material permanente, sdo exemplos de
Despesas de Capital. Importantes rubricas deste tipo de despesas constituem

Investimento, Inversdes Financeiras e Amortizacdes de Divida.

» Investimentos: Denominacdo de despesa destinada ao planejamento e
execucdo de obras, (incluindo-se as destinadas a aquisicdo de imodveis
considerados necessarios a tais realizagdes), bem como a programas
especiais de trabalho, aquisicdo de instala¢des, equipamentos e material
permanente e constituicdo ou aumento de capital de empresas que nao
sejam de cardter comercial ou financeiro.

» InversGes Financeiras: Recursos que se destinam a aquisicdo de imdveis, ou
bens de capital j& em utilizacdo; a titulos financeiros (que representem
capital de empresas ou outras entidades sem aumento do capital) e a
constituicdo ou aumento do capital de entidades ou empresas (que visem a
objetivos comerciais ou financeiros, incluindo-se opera¢des bancarias ou
de seguros).

» Transferéncias de Capital: termo andlogo a “Transferéncias Correntes”,

referente, porém, as Despesas de Capital.

1.2. Receitas do Governo

Simultaneamente ao aumento proporcional (ao PIB) de despesas
governamentais, evidentemente, para o financiamento dessas despesas com equilibrio
fiscal, houve aumento proporcional de receitas governamentais. Similarmente as
Despesas Publicas, as Receitas Publicas também s3o reguladas por lei. Segundo o art.
11 da Lei 4.320/64, ha duas subdivisdes ou categorias para a classificacdo das receitas

governamentais: Receitas Correntes e Receitas de Capital.



» Receitas Correntes: sdo receitas tributdrias, de contribuicdes, patrimonial,
agropecuaria, industrial, de servigos e outras e, Transferéncias Correntes
recebidas de outras pessoas de direito publico ou privado.

» Receitas de Capital: sdo Receitas de Capital as derivadas de realizagdo de
recursos financeiros oriundos de constituicdo de dividas; da conversao, em
espécie, de bens e direitos; de Transferéncias de Capital recebidas e o
superavit do Orcamento Corrente (que resulta do balanceamento dos totais

das receitas e despesas correntes).

1.2.1. Outros Conceitos Importantes de Receita (adaptados do Oficio STN/COREM n2 6982)

» Receita Corrente Liquida: corresponde ao montante de receitas derivado da
diferenca entre Receita Corrente e Despesa com Transferéncias
Constitucionais e Legais a Municipios.

» Receita Corrente Liquida (Metodologia da Secretaria do Tesouro Nacional —
STN): corresponde ao montante de receita arrecadada, excluindo-se valores
referentes a:

= Receitas de Anulagdes de Restos a Pagar;
= Receitas Patrimoniais Financeiras, entendidas como decorrentes de:

R

%+ Juros de Titulos de Renda;

*

+* Remuneracdo de Depésitos Bancarios;

¢+ Outras Receitas Patrimoniais Financeiras.

=  Receita referente ao retorno do FUNDEF;
= Receitas de Operacdes de Crédito;
= Receitas de Alienagdes de Bens.

» Receita Liquida Real: corresponde ao montante de receitas derivado do
somatdrio entre as receitas orcamentdrias (Corrente e de Capital)
deduzindo-se valores referentes a:

= Receitas de Anula¢Ges de Restos a Pagar;
= Valores repassados ao FUNDEF;

= Receitas de Operacdes de Crédito;

= Receitas de Alienagdes de Bens;



= Receitas de Transferéncias Voluntarias ou de doac¢Ges recebidas com
o fim especifico de atender Despesas de Capital; e
= Despesas com Transferéncias Constitucionais e Legais aos

Municipios.

1.3. Déficit Publico

A identidade:

Despesa Publica — Receita Publica = Financiamento do Setor Publico

apresenta o resultado do setor publico e mostra que o resultado fiscal do Governo é
igual a necessidade de Financiamento do Setor Publico — NFSP. Dela se depreende que
no caso de as receitas superarem as despesas (lado esquerdo), o financiamento (lado
direito) se dard com recursos préprios do governo. Em caso contrario, este devera

recorrer ao setor privado, contraindo divida junto a este, ou emitir moeda.

Relativamente ao resultado do setor publico, hd dois critérios de calculo:

» Critério “ACIMA DA LINHA”:
» Critério “ABAIXO DA LINHA":

1.3.1. Critério “ACIMA DA LINHA”

O critério "acima da linha" mede o desempenho fiscal do Governo mediante a
apuracdo dos fluxos de receitas e despesas orcamentarias em determinado periodo
(corresponde ao lado esquerdo da identidade acima). Ha trés conceitos distintos de

apuracdo, cada um servindo a propositos préprios.

1.3.1.1. Conceito Primario



Déficit Primario é definido como a diferenca entre gastos ndo financeiros e
receitas totais do setor publico, ou seja, procura-se, através deste conceito, medir o

comportamento fiscal do Governo em determinado periodo.

Representa, portanto, a diferenca entre a receita derivada de arrecadacao de
impostos, taxas, contribuicdes e demais receitas do Estado (exceto as obtidas através
de aplica¢cdes financeiras) e as despesas orcamentarias do Governo (exceto as
despesas com amortizagao, juros e encargos da divida, bem como as despesas com

concessoes de empréstimos).

Em resumo, no computo do Déficit Primario se inserem receitas e despesas
fiscais do governo, excluindo-se dispéndios com juros nominais que incidem sobre o
estoque da divida. Isto equivale a dizer que o conceito objetiva avaliar se o Governo
estd ou ndo ultrapassando os seus limites orcamentarios, isto é, se estd ou ndo

contribuindo para elevar, reduzir ou manter em niveis correntes o seu endividamento.

Esquema para obtenc¢do do resultado primario nas unidades subnacionais (de

Ajuste Fiscal: Modelos Dindmicos e Aplicacdo para o caso do RS, pag. 15):

RECEITA TOTAL

(-) Operagoes de Crédito

(-) Receitas Financeiras

(-) AlienagGes de Bens

(-) Resgates de Titulos de Crédito
(-) Transferéncias Constitucionais e Voluntarias aos municipios
= RECEITA FISCAL LIQUIDA

(-) Concessdo de Empréstimos

(-) Encargos da Divida

(-) Amortizagdo da Divida

(-) Despesas de Privatizagdes

(-) Proes

= RESULTADO PRIMARIO



1.3.1.2. Conceito Operacional

Déficit Operacional equivale ao conceito primario somado aos juros incidentes
sobre o estoque da divida publica (item das Despesas Correntes), excluindo-se, porém,
corre¢cdes monetdrias e cambiais, ou seja, é a soma entre Déficit Primario e pagamento
de juros reais. O esquema para as unidades subnacionais abaixo estd como em Santos

(Versdo 2, pag. 17).

1. RECEITA CORRENTE LiQUIDA

2. Despesas Correntes exceto Estoque da Divida
2.1. Despesas com Pessoal

2.2. Outras Despesas Correntes

3. Resultado sem Servico da Divida e sem Investimentos
4. Investimentos

5. Resultado sem Servigo da Divida

6. Servico da Divida

6.1. Juros e Encargos da Divida

6.2. Amortiza¢do da Divida

7. Resultado sem as Receitas de Capital

8. Receitas de Capital

= RESULTADO ORCAMENTARIO

1.3.1.3. Conceito Nominal

O conceito Nominal equivale ao conceito de Déficit Operacional incluindo-se no
cOmputo as correcdes monetarias e cambiais anteriormente ndo acrescentadas. A
rigor, é o conceito mais amplo e se trata da diferenca entre gastos totais e receitas

totais.

1.3.2. Critério “ABAIXO DA LINHA”

O critério “abaixo da linha” considera apenas itens de financiamento, e mede o

desempenho fiscal do Governo por intermédio do cdlculo de variagdo do

endividamento liquido em determinado periodo.
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Trata-se da apuracdo dos efeitos de déficits publicos de periodos anteriores
decorrentes do estoque da divida publica, receitas e despesas com privatizagGes,
concessdo de empréstimos e operacbes de crédito, entre outras rubricas menos

relevantes ( Ajuste Fiscal: Modelos Dinamicos e Aplicagdo para o caso do RS —p. 13 ).

1.3.2.1. Divida Liquida do Setor Publico (DLSP)

Soma das dividas interna e externa do setor publico, em todas as esferas, junto

ao setor privado, incluindo a base monetaria e excluindo-se ativos do setor publico.

1.3.2.2. Ajuste Patrimonial

ltem da DLSP que contabiliza a diferenga entre os passivos do governo,
contraidos no passado e posteriormente reconhecidos (“esqueletos”) e os resultados

da privatizacgao.

1.3.2.3. Divida Fiscal Liquida (DFL)

E a diferenca entre a DLSP e o ajuste patrimonial.

1.3.2.4. Necessidade de Financiamento do Setor Puiblico (NFSP)

Dada a identidade anteriormente vista, a analise, neste ponto, recai sobre o seu
lado direito, ou seja, sobre a medida na qual o governo necessitard ou ndo de recursos
do setor privado em determinado momento. A NFSP permite a avaliagdo do

desempenho fiscal do Governo para certo exercicio.

Sua importancia ndo deve ser subestimada, pois a NFSP revela o quanto de
recursos da poupanca global disponivel (ou do crédito) serd vedado ao uso por parte
dos agentes privados para fins de investimentos e consumo, ainda que este valor nao
seja diagndstico definitivo para revelar se a situacdo fiscal do governo apresenta

problemas estruturais ou conjunturais, mesmo de maior ou menor gravidade.
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Na verdade, a sua apuragdo expressa a situagdo na qual se encontram as contas
publicas e em quanto a divida publica liquida varia em determinado exercicio.
Contudo, deve-se proceder a andlise da natureza da NFSP, dispondo-se em posicoes
diametralmente opostas, déficits, que por questdes de politica econ6mica, sejam
decorrentes de grandes projetos de investimentos em capital fixo (potenciais
geradores de beneficios futuros) e déficits derivados de simples incapacidade de
geracdo de receita, tal que esta impeca o atendimento do servico da divida e ndo crie

condicdes de atendé-lo futuramente.

A NFSP corresponde ao conceito de Déficit Nominal pelo critério “Acima da

Linha” e refere-se a variacdo da DF entre dois periodos de tempo.

1.3.2.5. Necessidade de Financiamento do Setor Publico no Conceito Operacional

Corresponde ao conceito de Déficit Operacional pelo critério “Acima da Linha”
e exclui das necessidades de financiamento nominais a corre¢ao monetaria (efeito

inflacionario) que incide sobre a DFL.

1.3.2.6. Necessidade de Financiamento do Setor Publico no Conceito Primario

Corresponde ao conceito de Déficit Operacional pelo critério “Acima da Linha”
e exclui das necessidades de financiamento nominais o pagamento de juros nominais

gue incide sobre a DFL.

1.4. Divida Publica

Divida assumida pelo setor publico. Com relacdo ao prazo de pagamento,

divide-se em Divida Fundada e Divida flutuante.

1.4.1. Divida Fundada (ou Consolidada)
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Compromissos com exigibilidade superior a doze meses, contraidos para
atender a desequilibrio orgamentario ou a financiamento de obras e servigos. Exige
prévia autorizacdo legislativa e pode ser contraida por contratos ou emissao de titulos
publicos. (Do Diciondrio de Finangas Publicas, disponivel no sitio da Secretaria da

Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul).

Subdivide-se em Interna e Externa, segundo a nacionalidade do agente

emprestador.

1.4.1.1. Divida Fundada Interna

Trata-se de divida fundada contratada junto a entidades financeiras nacionais.

1.4.1.2. Divida Fundada Externa

Trata-se de divida fundada contratada junto a entidades financeiras

estrangeiras.

1.4.2. Divida Flutuante (ou Nao Consolidada)

A legalmente contraida pelo ente publico, sem exigéncia de autorizacdo
legislativa especifica, para atender as momentaneas necessidades de caixa e que deve
ser liguidada em até doze meses. Segundo a Lei n? 4.320/64, compreende os restos a
pagar, os servicos da divida a pagar, os depdsitos de terceiros (caucdes e garantias) e
os débitos de tesouraria. (Do Diciondrio de Financas Publicas, disponivel no sitio da

Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul).

1.4.3. Divida Mobiliaria

E um débito que o Governo adquiriu através da colocacdo de titulos no

mercado, com a promessa de pagd-los posteriormente. (Do Diciondrio de Finangas

Publicas, disponivel no sitio da Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul).
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Capitulo 2 - Aspectos Teoricos: Razoes Para Existéncia do Governo

Este capitulo tem por objetivo versar a respeito das razdes para a existéncia do
governo, expondo primeiramente situacdes nas quais a economia de mercado nao
supre as necessidades sociais, de forma que a intervencdo governamental se faz
necessaria. Posteriormente, ha uma elaboracdo sobre as atribuicdes econémicas do
governo. Por fim, dadas as teorias a favor e contra a participagdo ativa do governo, ha
uma verificacdo dos dados empiricos acerca da evolucdo da magnitude da atividade do

setor publico na economia a partir de 1870, em nivel mundial.

Ha uma discussao que se estende por décadas acerca da intervencao do Estado

na economia, assim resumida por Schor (1988, p. 28):

(...) a discussdo “intervencdo x ndo-intervengdo” centra-se no papel que o
governo joga na geracao e alimentacdo do processo inflaciondrio e na presenga do
Estado na esfera produtiva direta.

(...)

Os argumentos econdmicos constituem a muni¢do mais pesada no debate e a
posicdo de que a presenca do Estado é excessiva e desastrosa prende-se, pelo menos,
a dois arrazoados. Em relagdo ao déficit publico, afirma-se que ao gastar mais do que
tem, o governo alimenta uma demanda incompativel com a capacidade produtiva do
pais, o que necessariamente alimentara a inflagdo. Além disso, o reverso da moeda é
que a necessidade de financiamento dos gastos obriga os governos a competir pelos
recursos disponiveis na economia. O que eleva a taxa de juros com efeitos negativos
sobre o investimento privado e sobre os custos financeiros das empresas. Quanto a
participacdo do governo na produgdo direta, o argumento é dbvio: o Estado captura
oportunidades que poderiam ser aproveitadas pelo setor privado. Como o
empresariado é mais eficiente, vale dizer mais racional, efeitos nocivos se fardo sentir
ao nivel de produtividade, pregos, lucros e, como decorréncia, no volume de emprego
e de renda. A conclusdo a tirar é cristalina: quanto menor a participagdo do governo,
maior a eficiéncia e a salde da economia.

(...)

O Estado tornou-se, de certa forma, o bode expiatério do sistema (...).

Contudo, apesar desta difundida visdo (chamada Ortodoxa) de que a

intervencdo governamental gera distor¢Ges na economia, Giambiagi e Além (1999, p.
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21) apontam o fato de que o governo de virtualmente qualquer pais participa
ativamente da atividade econO6mica. Segundo estes autores, o governo deve “guiar,
corrigir e complementar o sistema de mercado que, sozinho, ndo é capaz de
desempenhar todas as fun¢bes econdmicas”, surgindo como “um fato natural da
evolucdo das sociedades humanas, como forma de organizar e disciplinar melhor as

relacdes entre as pessoas”. Nas palavras de Schor (1988, p. 28):

(...) parece oportuno apontar que a discussdo do papel do governo na
economia vai muito além do questionamento quanto a extensdo e ma administragao
das contas e empresas publicas. O que se observa é a defesa e fortalecimento da tese
de que o Estado deve propiciar o desenvolvimento dos negdcios privados, zelar pelo
funcionamento dos mecanismos econGmicos competitivos e suprir a economia com os
bens publicos que, pela sua propria natureza, ndo serdo produzidos pelo setor

empresarial.

Portanto, em disposicdo oposta a Teoria Ortodoxa “Classica” esta e tese

defensora da intervencao estatal alinhada as ideias de John Maynard Keynesl.

2.1. Falhas de Mercado

A rigor, existem situacGes na quais a economia de mercado ndo satisfaz as
necessidades econOmicas da sociedade. De acordo com Rezende, concorréncia
perfeita € uma raridade e n3o a situacdo normal em mercados reais, o que justifica a
intervengdo do governo, na medida em que falhas de mercado surgem em decorréncia

desta condicdo.

Como uma primeira situacdo na qual a economia de mercado pura é falha na
alocacdo de recursos, apresenta-se a existéncia dos chamados “bens publicos”, que se

diferenciam dos demais por possuirem duas particularidades, quais sejam:

1. Keynes publicou mais de 80 trabalhos, dentre os quais se destaca a influente “A TEORIA GERAL DO EMPREGO, DOS JUROS E DA
MOEDA”.
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> N3o-rivalidade; e
» Nao-exclusao.
A caracteristica da “ndo-rivalidade” implica que o consumo de certo bem por
determinada pessoa ou por determinado grupo de pessoas em nada prejudica o

consumo do mesmo bem por parte dos demais individuos ou agrupamentos.

A caracteristica da “ndo-exclusdao” se refere a impossibilidade de se impedir o

consumo de determinado bem por parte de qualquer individuo.

Como exemplos bem acabados de bens que reinem ambas as caracteristicas

acima mencionadas ha a iluminagao publica e a seguranga nacional.

Assim, surge um problema de ordem econdmica: a impossibilidade da exclusdo
na utilizacdo do bem publico torna a dindmica de mercado, ou a relacdo entre oferta e
demanda, ineficiente para suprir as necessidades da sociedade de forma adequada.
Isto é derivado do fato de que se certo individuo ndo pode ser excluido do uso, sua
tendéncia a avaliar o bem ¢é atribuir valor nulo a ele. Dito de outra forma, ndo ha
incentivo — exceto os ditames do moral — a querer pagar por um bem de que pode

usufruir gratuitamente sem quaisquer impedimentos de ordem fisica e/ou juridica.

A consequéncia légica, entdo, é que ndo ha incentivo por parte dos agentes
privados em ofertar um bem sobre o qual ndo tém a capacidade de exigir o pagamento

minimamente adequado, em termos econémicos, dos seus consumidores.

Portanto, na medida em que a oferta de bens publicos é socialmente desejavel
e mesmo imperiosa, a atuacdo do governo se faz necessaria para preencher esta
lacuna. Para financiar a producdo dos bens publicos, o governo recorrerd as suas

receitas, derivadas principalmente da imposicao de tributos.

Prosseguindo na andlise das falhas de mercado a teoria econdbmica expde a
existéncia de “monopdlios naturais”. Ha setores da atividade econémica que, por suas

proprias caracteristicas e dependendo do tamanho do mercado consumidor,
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inviabilizam a ocorréncia sendo de uma Uunica empresa como produtora de
determinado bem ou servigo, praticamente eliminando a possibilidade de uma
dindmica de determinacdo de precos nao distorciva ou menos distorciva do que seria
na situagdo de concorréncia. Neste caso, o governo deverd atuar sobre o mercado, ou

através de regulacdo, ou através da producdo direta do bem em questao.

A situacdo de concorréncia perfeita, alids, raramente se verifica na pratica,
tendo como consequéncia a existéncia de “poder de mercado”, ou seja, uma terceira
falha de mercado. Mesmo que ndo seja o caso de monopdlios naturais, situacdes de
monopodlio (e isto se aplica também a oligopdlios) podem ocorrer, o que gera
distor¢cdes na economia, pois, dados os custos, a producdo se torna menor e o preco
do bem maior do que poderiam ser em caso contrdrio. Deste modo, mais uma vez se
verifica uma situagdo na qual a intervencdo governamental se torna necessaria e/ou

desejada.

O termo “externalidades” é utilizado para caracterizar uma situagao na qual
certa atividade de um agente econ6mico resulta em custos ou beneficios tais que nao
tém reflexo nos precos verificados pela interacdo entre produtores e consumidores. De
acordo com Rezende (2001, p.28) “as externalidades implicam custo e beneficio sociais
diferentes do custo e beneficio privados. O sistema de precos reflete apenas os custos
e os beneficios privados”. Assim, como apontam Giambiagi e Além (1999, p. 23) a

intervencgdo governamental se justifica, podendo se dar de trés formas:

» Por producdo direta ou da concessdo de subsidios;
» Através de multas ou impostos; e

» Com regulamentacdo.

A oferta de bens e servicos envolve fatores alheios as caracteristicas dos bens
em questdo, inserindo-se em um contexto mais amplo que envolve consideragdes
acerca dos riscos associados a determinado empreendimento, caracterizando o

“mercado incompleto”, também uma falha de mercado, caso a aversao ao risco seja de
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tal ordem de magnitude que, no balanco de custos e beneficios o potencial produtor

considere estes inferiores aqueles.

Como exemplo deste cendrio Giambiagi e Além citam o exemplo de sistemas
financeiros e/ou mercados de capitais pouco desenvolvidos que, incapazes de fornecer
financiamentos de longo prazo adequados, exigem interven¢dao governamental para

suprir tais necessidades.

Por fim, os mercados frequentemente se caracterizam por uma grande
assimetria de informagdes, com os produtores tendo um conhecimento muito maior
sobre os produtos que ofertam do que os consumidores sobre os produtos que

adquirem.

Do ponto-de-vista exclusivo do agente maximizador de lucro, pode nao ser
interessante revelar caracteristicas do produto oferecido, o que pode atuar em
beneficio do produtor, mas em detrimento do consumidor. Desta forma, a regulacado
do governo deve impor a divulgacao de informagdes de modo a diminuir esta falha do

mercado.

2.2. Atribui¢oes Economicas do Governo

Os motivos expostos por si préprios ja justificariam a intervencao do governo
na economia. Contudo, o governo ndo é necessario apenas na conducdo de atividades
gue tenham por objetivo suprir as necessidades derivadas da ocorréncia de falhas de

mercado.

A rigor, as funcGes do governo passaram por considerdveis modificacbes no
século XX, sobretudo desde a Grande Depressdo dos anos 1930, através das
proposicoes revoluciondrias de John Maynard Keynes (em posicdo diametralmente
oposta as formulacGes dos economistas da ortodoxia corrente) de que a economia
poderia se estabelecer em um ponto de equilibrio (steady state) abaixo do ponto de

pleno emprego.
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Desta forma, resumidamente, segundo a teoria keynesiana, o governo deveria
ter uma postura ativa, atuando através da politica fiscal, a fim de agir sobre as
expectativas dos agentes econdmicos com relacdo a demanda efetiva, o que levaria a
incrementos nos investimentos por parte dos empresdrios, reaquecendo a economia
em épocas de recessdo e retomando a posicao de equilibrio no pleno emprego. Para
Keynes, mesmo recorrentes DEFICITS PUBLICOS seriam defensdveis no caso de
retracdo da atividade econOGmica (e superavits em casos de excessiva expansdo, para

evitar o descontrole inflacionario).

Rezende (2001, p. 17) expressa esta modificacdo ndo apenas como uma
“evolucdo dos principios tedricos”, mas também como alteracdes “nas preferéncias da
coletividade” — no que se refere a intervencdo governamental — “em atividades

I”

relacionadas a distribuicdo da Renda Nacional”, ou seja, trata-se de uma evolu¢do nao
apenas nos postulados académicos, mas também nas préprias reivindicacdes relativas

as necessidades sociais.

Segundo a classificacdo de Musgrave, o governo tem as seguintes fungdes:

» Alocativa: ajustar a alocagdo de recursos;
» Distributiva: ajustar a distribuicdo de renda; e

> Estabilizadora: manter a estabilidade econdmica.

A funcdo alocativa se refere ao fornecimento de bens publicos (mencionados
na secdo anterior). Dada a necessidade de fornecimento e dadas as caracteristicas dos

bens publicos, o governo deve, segundo Giambiagi e Além:

» Determinar o tipo e a quantidade de bens publicos a serem
ofertados; e

» Calcular o nivel de contribuicdo de cada consumidor.

Vale destacar também a importancia da provisdo por parte do setor publico dos

chamados bens “semipublicos” ou “meritérios”, que constituem um caso
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intermediario entre os bens privados e os bens publicos. Apesar de poderem ser
submetidos ao principio da exclusdo e, desta forma, ser explorados pelo setor privado,
o fato de gerarem altos beneficios sociais e externalidades positivas justifica a

producdo total ou parcial dos bens meritdrios pelo setor publico.

Além disso, o Estado pode ser levado a assumir a fung¢do de “Estado
empresario” na promocao do crescimento econdmico, em situacdes nas quais vigora a
insuficiéncia ou o desincentivo, por parte do setor privado, em levantar recursos
necessarios aos investimentos de grande porte e/ou que tenham um longo prazo de

maturagao.

Segundo Riani (2001, p. 38):

Uma série de fatores (...) contribui para que haja distribuicdo da

renda e de riqueza de forma bastante desigual.

Assim, o governo deve suprir essa falta de distribuicdo adequada através de

transferéncias diretas de renda e programas sociais, tributacdo e subsidios fiscais.

A funcdo estabilizadora ocorre pelo fato de o governo poder ser induzido a
adotar politicas anticiclicas de reducdo das taxas de inflacdo e de desemprego através
da politica fiscal e da politica monetaria, visto que o mecanismo de mercado ndo
garante, por si sd, altos niveis de emprego, estabilidade de precos e altas taxas de

crescimento economico.

2.3. Dados Empiricos

A “LElI DE WAGNER” diz que, em paises industrializados a participacdo do
governo no PIB cresce mais do que proporcionalmente em relagdo ao crescimento da

renda. Ha trés hipoteses para a validacdo desta ideia:
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1. Na medida em que o pais se industrializa, cresce o nivel de urbanizacdo,
acarretando um incremento nos gastos da administra¢do publica, associados a
uma maior demanda da populagdo por bens publicos e semi-publicos, como
transporte, por exemplo;

2. A populagao, com o aumento da renda, demanda mais bens relativos ao bem-
estar, tais como educagdo e saude;

3. O governo deve atuar no sentido de combater os efeitos negativos do abuso de
poder em mercados que, por questdes de custo e tecnologia, tendem a uma

estrutura de monopdlio natural.

2.3.1. Despesas Governamentais

A tabela a seguir demonstra a evolu¢do da média dos gastos governamentais
para um conjunto de 17 dos paises mais desenvolvidos do mundo® na atualidade,

desde aproximadamente o ano de 1870 até 2008.

TABELA 2.1
Ano Média Simples
Crescimento do Gasto publico no Mundo 1870 10,5
(% do PIB) : 1870 - 2008 1913 120
1920 18,2
FONTES:
1937 22,4
Tanazi, Vito; Fundo Monetario 1960 27,9
internacional, “The demise of the Nation 1970 38,7
State”, IMF Working Paper, WP/98/120,
& P /98/ 1975* 42,9
agosto 1998.
1980* 45,8
1985* 48,9
. 1990* 49,1
* OECD Factbook 2010: Economic,
*
Environmental and Social Statistics - ISBN 1995 48,5
92-64-08356-1 - © OECD 2010. Table: 2000* 41,1
General government expenditures as a 2005* 42,3
percentage of GDP. 2008* 42,0

2. ALEMANHA, AUSTRALIA, AUSTRIA, BELGICA, CANADA, ESPANHA, ESTADOS UNIDOS, FRANCA, HOLANDA, IRLANDA, ITALIA,
JAPAO, NORUEGA, NOVA ZELANDIA, REINO UNIDO, SUECIA e SUICA.



21

Alternativamente, pode-se avaliar esta evolugdo através do grafico a seguir,

correspondente aos dados da tabela acima:

GRAFICO 2.1 - Crescimento do Gasto puiblico no Mundo (% DO PIB)

A partir dos dados da tabela e do grafico pode-se verificar empiricamente uma
diferenca de comportamento nos gastos governamentais ao logo dos anos em

consideracao.

Com efeito, analisando-se as tabelas completas, podemos inferir informacdes
conclusivas acerca do padrdao de composi¢cdo do Produto Interno Bruto (pela dptica do

dispéndio) dos paises incluidos:

» Em 1870 todos os paises tinham uma baixa taxa de participacdo do
governo nas despesas, sendo que esta participacdo oscilou de modo
desigual — tanto em relacdo a direcdo da variacdo quanto em relacdo a sua
propor¢do — durante varios anos;

» Em 1960, governos de todos os paises haviam aumentado sua participacdo
nos gastos (como proporcao dos respectivos PIB’s) relativamente a 1870;

» Desde 1980 houve oscilagdo negativa dos dados para certos paises, mas

em nenhum os niveis retornaram aos patamares de 1960.
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2.3.2. Receitas Governamentais

As tabelas 1.2 e 1.3 apresentam a evolugao da receita governamental
respectivamente para o grupo dos sete paises mais industrializados do mundo (G-7) e

para outros paises da OCDE.

Outros Paises da

Ano G-7 OCDE3
1970 30,2 39,95
1975 29,8 43,60
1980 35,7 43,50
1985 38,5 45,70
1990 40,5 42,10
1995 43,2 43,30
2000 44,1 43,00
2005 40,8 41,60
2008 42,2 43,20

Tabela 1.2. Evolugdo da Receitas Governamentais (1970 - 2008): OCDE em % do PIB

Fonte: Tabela OECD Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics - ISBN
92-64-08356-1 - © OECD 2010. General government revenues as a percentage of GDP.

De acordo com a tabela 1.2, pode-se perceber que a mesma tendéncia revelada
para os gastos governamentais também se verifica para a evolucdo da receita
governamental, o que é previsivel, desde que esta é a forma principal de obtencao de

receitas por parte dos governos, que tém que financiar as suas despesas4.

Apesar de ndo previstos na Lei de Wagner, os dados empiricos parecem
corrobora-la, na medida em que a elasticidade-renda da demanda por bens e servigos
oferecidos pelo governo supera a unidade, isto &, relativamente a renda, a demanda

por tais produtos cresce mais do que proporcionalmente.

3. AUSTRALIA, AUSTRIA, BELGICA, COREIA, DINAMARCA, ESPANHA, FINLANDIA, GRECIA, HOLANDA, HUNGRIA, ISLANDIA, IRLANDA,
LUXEMBURGO, NORUEGA, NOVA ZELANDIA, PORTUGAL, SUECIA, COREIA, HUNGRIA, POLONIA, REPUBLICA ESLOVACA E
REPUBLICA TCHECA.

4. Alternativamente, os governos podem recorrer a dividas junto ao setor privado, ao mecanismo inflacionario de emissdo
monetaria para o financiamento de seus dispéndios, ao aumento de preco de produtos publicos e a alienagdo de bens de

propriedade do estado.
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Ainda, considerando-se os dados do Brasil — um pais em vias de
desenvolvimento® — percebe-se a mesma dinamica atuando, como mostram os dados a

seguir.

2.3.3. Carga Tributaria e Despesas Governamentais no Brasil

A tabela 1.3 informa a carga tributdria do Brasil na média, por década, por
aproximadamente meio século — justamente a secunda metade do século XX. Percebe-
se através dela uma crescente participacdo proporcional do governo na economia,

periodo em que a carga tributaria quase dobrou.

Anos CARGA
TRIBUTARIA
1947 - 49 14,1
1950 - 59 16,1
1960 - 69 19,1
1970-79 25,4
1980 - 89 24,8
1990 - 99 27,9

Tabela 2.3. BRASIL : Carga Tributdria Bruta : 1947 — 1999 : Em % DO PIB

Fontes: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (1998: quadro 16; 1999: quadro 16;
2000: quadro 8) e Versano et alii, op. cit, p.39.

Os dados da tabela 1.4 sdo da OCDE, para o Brasil. Tanto receita quanto
despesas do governo geral cresceram em proporc¢do ao PIB brasileiro neste periodo,

em valores significativos: 8,6 e 4,9 pontos percentuais, respectivamente.

5. Por questdes de modificagBes de ideologia politico-econémica, com a queda do regime comunista da ex-URSS e da “Cortina de
Ferro” em 1989, em anos recentes hd um evidente movimento contrario para a Russia e outros paises em transi¢do da Europa

Oriental.
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Anos RECEITAS DESPESAS
GOVERNAMENTAIS GOVERNAMENTAIS

1995 27,3 32,6
1996 26,7 31,5
1997 26,9 32,0
1998 27,8 34,3
1999 29,1 34,4
2000 30,4 34,4
2001 31,3 35,0
2002 31,9 35,7
2003 31,4 36,7
2004 32,2 35,3
2005 33,4 37,0
2006 33,5 37,3
2007 34,8 37,5
2008 35,9 37,9

Tabela 2.4. BRASIL : Receitas e Despesas Governamentais : 1995 — 2008 : Em % DO PIB

Fontes: Tabela OECD Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics - ISBN
92-64-08356-1 - © OECD 2010. General government revenues as a percentage of GDP

Tabela OECD Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics - ISBN 92-64-
08356-1 - © OECD 2010. General government expenditure as a percentage of GDP

Este capitulo iniciou com os motivos pelos quais 0s governos sao necessarios,
para, na sequéncia, relatar suas funcdes. A terceira parte mostrou a dindmica evolugdo
da participacdo dos governos na economia, ao longo das Uultimas décadas,

independentemente de correntes tedricas académicas.

A esséncia derivada do raciocinio, entdo, é: dadas as justificativas a favor (e a
despeito das criticas desfavoraveis que se apresentam), além das necessidades que se
colocam pela sociedade, a ampliacdo da participacdo dos governos na economia,

principalmente nas ultimas oito décadas, tem sido inequivoca.
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Capitulo 3 - O Endividamento e a Crise

3.1. A Génese do Endividamento

O contexto mais amplo de transformacGes na economia brasileira (PAEG —
Plano de A¢do Econ6mica do Governo — e investimentos do Il PND — Plano Nacional de
Desenvolvimento) no qual se inseriu o cenario estadual de crise das finangas publicas
no Rio Grande do Sul é de fundamental importancia para explicar a deterioragdao das

contas do governo estadual, desde entdo.

Em 1964 foi instaurada a ditadura militar que, entre outras modifica¢des,
instaurou a Reforma Tributaria de 1966. Isto concentrou fortemente as receitas
tributarias em poder do Governo Federal. A medida atuou, portanto, em detrimento

de governos estaduais e municipais.

Segundo Lopreato (2000, p. 118):

A Unido foi favorecida com ganhos na area fiscal e com o controle sobre os

fluxos financeiros. (...)

Os estados, por sua vez, tiveram dificuldades de se ajustarem as condi¢des
especificas e de responderem a ampliagdo dos gastos na fase expansiva do ciclo com
recursos proprios. A perspectiva de alavancagem dos gastos, acima do que seria
possivel prever com base na estrutura tributdria em vigor, passou a depender da
contratacdo de operacbes de crédito e de transferéncias de recursos negociados da

Unido.

A menor capacidade tributaria, aliada a facilidade de acesso ao mercado
financeiro internacional e as operagGes internas, provocou mudangas na ldgica de
financiamento dos governos estaduais, com a ampliagdo do endividamento em
detrimento da poupancga fiscal e com alteragées na forma de articulagao financeira no

interior do setor publico estadual e entre os seus 6rgdos e a Unido.
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Enfim, os Estados passaram a recorrer a fontes alternativas de obtencdo de
recursos para fazer corresponder as suas obrigacdes. No caso especifico do Rio Grande
do Sul, destacam-se as operac¢Ges de crédito — via endividamentos mobilidrios (através
do langcamento de titulos no mercado) e contratuais — junto ao sistema financeiro, mas
diversos outros expedientes também foram utilizados, e serdo abordados no capitulo

seguinte. De acordo com Lopreato (2000, p. 121 e 119):

O governo, dentro da légica de crescimento do Il PND, tinha poucas condigdes
de conter o endividamento e usou a legislagdo com o objetivo de garantir a aplicagdo

dos recursos de modo coerente com o plano nacional de desenvolvimento.

O crescimento acelerado e a facilidade de acesso as operagdes de crédito
favoreceram a expansdo do endividamento e ndo o colocaram como débice no manejo
das contas publicas, pois era viavel renovar os contratos a baixas taxas de juros e
manter os fluxos de pagamentos. Nestas condigdes, o controle do endividamento,
embora existindo, ndo teve como meta impedir o acesso a novas operagoes de crédito.
A legislacdo foi usada com o objetivo de direcionar os recursos a investimentos
considerados produtivos na visdao daqueles que tinham o poder de orientar os destinos

do crescimento.

O descontrole do endividamento permaneceu vigente por aproximadamente 3

décadas, ainda que a natureza deste tenha-se modificado. De Lopreato (2000, p. 135):

O seu crescimento vertiginoso é interrompido apenas em 1998 com a
renegociacdo das dividas estaduais junto a Unido, muito embora o fluxo de
pagamentos com os servicos da divida tenha passado a exercer uma pressdo
orcamentaria que antes ndo existia, ja que a divida era “rolada” quase que na

integralidade a cada novo periodo.

3.1.1. Os Resultados Primario, Operacional e Orgamentdrio desde 1971

A seguir estdo expostos os resultados fiscais primdrios, operacionais e
orcamentarios do Estado, relativamente a RLR (Receita Liquida Real) de 1971 a 1998.

Como referéncia, os governadores do periodo foram Euclides Triches (1971 — 74),
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Sinval Guazelli (1975 — 78), Amaral de Souza (1979 — 82), Jair Soares (1983 — 86), Pedro

Simon (1987 — 1990), Alceu Collares (1991 — 94) e Antbnio Britto (1995 — 98).

Ano Primdrio Operacional Orgamentdrio
1971 (2,7) (0,5) (2,2)
1972 (6,7) (4,8) (3,6)
1973 (10,0) (9,2) (6,7)
1974 (14,0) (12,8) (4.8)
1975 (22,0) (21,9) (8,8)
1976 (29,1) (28,3) (20,1)
1977 (3,7) (3,0) (6,5)
1978 (14,1) (10,6) (3,0
1979 (13,8) (12,4) (5,2)
1980 (10,7) (7,0 (5,6)
1981 (22,7) (14,6) (5,5)
1982 (31,3) (20,2) (12,8)
1983 (29,6) (22,1) (54,1)
1984 (20,7) (20,3) (26,1)
1985 (21,3) (20,5) (77,8)
1986 (11,9) (9,0) (17,7)
1987 (9,7) 0,4 (7,5)
1988 (9,0) 17,4 (6,5)
1989 (19,1) 7,7 1,1
1990 (23,8) (20,3) (5,3)
1991 (5,4) 3,2 (4,9)
1992 (25,1) 3,2 (7,4)
1993 (14,8) 12,3 (3,6)
1994 (6,7) (3,0) (5,6)
1995 (8,0) (5,5) (13,3)
1996 (12,8) 1,5 0,7
1997 (15,6) 11,6 8,8
1998 (19,2) 13,3 7,0

Fonte: Santos e Calazans (1999), p.40

Tabela 3.1. Evolugao do Resultado Fiscal nos Conceitos Primario, Operacional e
Orgamentario como Percentagem da Receita Liquida Real (1971 - 1998)

De acordo com a tabela acima, dada a magnitude dos déficits, a frequéncia com

gue ocorriam e o extenso periodo em consideracdo, pode-se perceber que os

problemas sdo se deviam a causas meramente conjunturais, ou de curto prazo. Havia

realmente uma grave deficiéncia estrutural de arrecadac¢dao governamental, o que

ensejava o aparecimento de déficits antes como regra do que como excecao.
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3.2. A Crise da Divida: Evolugdo entre 1970 e 1998

Como visto anteriormente, o resultado fiscal decorre da diferenca entre
receitas e despesas do governo. No caso de estas superarem aquelas, temos déficit
fiscal, que deve ser financiado mediante tomada de empréstimos. O acumulo dos
déficits fiscais (ainda ndo pagos) de exercicios anteriores constitui o estoque da divida

publica.

3.2.1. Digressao Tedrica Sobre a Divida Publica

Os empréstimos tomados pelo governo ndo estdo isentos de impor
consequéncias a sociedade. No caso de economias fechadas ou com pouca mobilidade
de capitais, a consequéncia negativa se manifesta na medida em os empréstimos
tomados diminuem a poupanca disponivel para compor o crédito a ser utilizado em
investimentos, ou seja, em ampliacdo da capacidade produtiva. Se a economia é
aberta e a mobilidade de capitais é ampla, o pagamento do servico da divida contraida

impde o 6nus de envio de recursos financeiros ao exterior.

Um ponto, contudo, é extremamente relevante: as “dividas” n3ao sdo todas

iguais. Segundo Stiglitz e Walsh (2003, p. 391):

Tradicionalmente, os economistas consideram as justificativas para os
empréstimos tomados pelo governo como no caso de qualquer empréstimo pessoal,

dependendo da finalidade para a qual o empréstimo é tomado. {...)

Os autores citam o exemplo de que é muito diferente, no ambito dos agentes
privados, tomar recursos emprestados para financiar estudos que aumentem a renda
futura e para pagar por uma viagem ja realizada ha anos. A continuacdo da elaboracao

desta ideia se da na sequéncia:

O mesmo se aplica aos paises. Tomar empréstimos para financiar estradas,
escolas ou projetos industriais que serdo utilizados por muitos anos pode ser uma

opcao valida. Tomar empréstimos para financiar projetos que nunca serdo concluidos
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(ou nem sequer iniciados) ou ainda para financiar saldrios dos funcionarios publicos ja
é uma questdo muito mais problematica. Muitos governos se endividam ou se
endividaram muito mais do que poderiam, o que os levou a aumentar
substancialmente os impostos e a reduzir os padrdes de vida do povo. Outros ndo
conseguiram simplesmente pagar suas dividas, pondo em risco sua capacidade de

tomar empréstimos futuros.

Trata-se de uma explicacdo simples e de forte apelo ao senso comum, que

realmente é valida e terd valor na discussdo sobre a rolagem da divida, adiante.

A seguir sdo apresentadas de forma resumida a visao tradicional de se entender

a divida publica e a Equivaléncia Ricardiana.

3.2.1.1. Visao Tradicional

Considerando-se a politica fiscal expansionista — e potencial geradora de
déficits orcamentarios — de redugdo nos impostos, pode-se esperar, pela abordagem

tradicional, uma sequéncia de etapas ordenadas como segue:

» 0 governo reduz impostos: a renda disponivel para gastos de consumo cresce;
» Com mais recursos de renda a disposicdo os gastos de consumo tendem a
aumentar;
» As consequéncias se dariam tanto no curto quanto no longo prazos;
= No curto prazo:
+* O aumento no consumo eleva os niveis de emprego e producdo.
+«+» Diminui a poupanga na economia, o que eleva as taxas de juros,
por maior escassez de oferta dos recursos da poupanca e para
evitar pressoes inflacionarias.
+* No ambito internacional, cresce a tendéncia de empréstimos de
recursos tomados no exterior, pelo decréscimo na poupanca (e
aumento das taxas de juros) e estimulam o fluxo de entrada de
capital estrangeiro. Isto aprecia a moeda nacional, tornando

mais baratas as importacGes e mais caras (no exterior) as
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exportacOes, possivelmente ocasionando déficit na Balanca
Comercial, mas suavizando o impacto da redugdo dos impostos
sobre os niveis de producao e consumo.
= No longo prazo:
++ O ajuste a posicdo de equilibrio acarreta retorno ao nivel natural
de desemprego com elevagdo permanente do nivel de pregos.
+»+ Areducdo do nivel da poupanca nacional implica:
e Diminuicdo do estoque de capital;

e Aumento da divida externa.

3.2.1.2. Equivaléncia Ricardiana

A Equivaléncia Ricardiana difere da visdo tradicional desde o principio da sua
formulacdo: esta abordagem desconsidera como indiscutivelmente vélida a disposicao

aos gastos de consumo quando a renda disponivel aumenta por reducao nos impostos.

O consumidor teria uma visdo mais ampla da situacdo, na medida em que faria
consideragdes com relacao ao futuro, e ndo apenas com o presente. Assim, em seu

calculo entraria como fator também a renda futura esperada.

A ldgica do raciocinio é esta: reducdo nos impostos (e déficit orcamentdrio do
governo) no presente implica, em contrapartida, a necessidade de aumento dos

impostos (e superdvit orcamentario do governo) no futuro.

Logo, “uma reducdo nos impostos financiada pela divida publica ndo reduz o
onus fiscal; meramente reescalona essa divida”. Na esséncia, “a divida do governo é
equivalente a impostos futuros, e, se os consumidores estiverem suficientemente
preocupados com o futuro, os impostos futuros serdo equivalentes aos impostos no

presente” (Mankiw, 2007, p.324).

Como consequéncia, se a Equivaléncia Ricardiana se aplica em termos praticos,

toda a sequéncia de etapas previstas pela visdo tradicional deixa de se concretizar a
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partir do momento posterior a elevacdo dos impostos pelo governo, o que significa,

em ultima instancia, que o aumento da divida externa nao se realiza.

3.3. Evolugao da Divida Publica do Rio Grande do Sul (1970 - 1998)

3.3.1. O Estoque e Composi¢ao da Divida

Ano Divida Divida Fundada/ Divida Divida Flutuante/ Divida
Fundada* Divida Total (%) Flutuante* Divida Total (%) Total*

1970 619.580.793,15 55,21 502.679.568,03 44,79 1.122.260.361,18
1971 599.390.189,19 51,68 560.459.583,74 48,32 1.159.849.772,93
1972 698.348.641,76 47,63 767.975.813,86 52,37 1.466.324.455,62
1973 857.812.441,81 38,66 1.360.813.818,01 61,34 2.218.626.259,81
1974 1.433.125.885,99 58,38 1.021.730.285,28 41,62 2.454.856.171,28
1975 2.240.318.565,42 70,04 958.331.170,32 29,96 3.198.649.735,75
1976 2.853.972.796,44 75,13 944.784.944,79 24,87 3.798.757.741,23
1977 2.944.713.805,49 76,91 884.174.037,47 23,09 3.828.887.842,95
1978 4.139.964.993,36 92,15 352.465.374,60 7,85 4.492.430.367,96
1979 4.456.607.909,76 89,75 508.930.310,67 10,25 4.965.538.220,43
1980 3.797.840.260,25 95,73 169.400.547,25 4,27 3.967.240.807,51
1981 5.407.132.406,39 95,86 233.399.958,01 4,14 5.640.532.364,40
1982 7.259.533.225,21 90,24 785.415.397,43 9,76 8.044.948.622,64
1983 6.630.470.820,06 89,05 815.053.291,34 10,95 7.445.524.111,40
1984 7.662.303.208,18 92,44 626.544.844,04 7,56 8.288.848.052,23
1985 8.421.549.648,05 89,44 994.291.665,99 10,56 9.415.841.314,04
1986 9.598.762.085,50 85,94 1.570.338.313,11 14,06 11.169.100.398,61
1987 11.272.579.699,99 96,74 380.415.496,42 3,26 11.652.995.196,41
1988 10.321.809.267,99 99,84 16.382.340,75 0,16 10.338.191.608,74
1989 11.576.641.774,44 100,00 0,37 0,00 11.576.641.774,82
1990 11.049.198.311,56 98,75 140.040.700,90 1,25 11.189.239.012,46
1991 10.946.735.146,22 100,00 0,00 0,00 10.946.735.146,22
1992 13.148.513.637,08 99,98 2.377.177,76 0,02 13.150.890.814,84
1993 13.385.261.332,68 99,96 5.173.767,90 0,04 13.390.435.100,58
1994 16.331.929.011,24 100,00 0,00 0,00 16.331.929.011,24
1995 22.627.592.729,89 97,65 544.090.393,79 2,35 23.171.683.123,69
1996 26.247.167.052,63 98,78 323.517.179,28 1,22 26.570.684.231,90
1997 30.309.838.951,11 100,00 0,00 0,00 30.309.838.951,11
1998 36.303.916.187,06 100,00 0,00 0,00 36.303.916.187,06

Valores Indexados ao IGP-DI Posi¢io dez/09. *Em R$

Fonte: SEFAZ/RS

Tabela 3.2. Evolugdo do Estoque e da Composi¢do da Divida Publica (1970 - 1998) —
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A tabela anterior mostra a evolucdo do estoque da divida publica do Estado do
Rio Grande do Sul (Administragdo Direta) e o modo como esta se comp0s (em termos
de divida fundada e divida flutuante, ou seja, no que diz respeito a prazos de

pagamento) entre 1970 e 1998.

O crescimento da divida é muito elevado, multiplicando-se por um fator de
aproximadamente 32,35 no periodo em consideracdo, ou seja, em apenas 28 anos. Isto
representa um crescimento médio do estoque, de aproximadamente 13,22%

compostos anualmente.

Um ponto importante é o prazo de vencimento da divida. Neste ponto
especifico a divida se mostra menos desfavoravel, com poucos anos de excec¢do. O pior
momento se deu nos trés primeiros anos do governo Euclides Triches, de 1971 a 1973,
guando a divida flutuante, ou seja, aquela cujo vencimento ocorre em prazo inferior a
dozes meses, apresentou elevagdao anual constante, chegando a ultrapassar 60% da

divida total.

A partir de entdo a divida flutuante passou a ter um peso relativo
progressivamente menor, com a média tornando-se também menor a cada governo,
com excecao do governo Jair Soares (1983 - 1986), que piorou este indicador em

relagao ao governo imediatamente anterior, de Amaral de Souza (1979 - 1982).

3.3.2. A Relagdo Divida/ RLR:

Contudo, outro critério deve ser analisado, que é a relacdo entre a divida total e

a receita liquida real (RLR). Esta evolucdo se deu como na tabela 3.3.

A divida, em 1973 era eminentemente de curto prazo (flutuante), mas
correspondia a apenas 41% da Receita Liquida Real. Ao final de 1998, tratava-se de um
valor correspondente a 249% da RLR. Neste critério os numeros foram-se deteriorando

governo apods governo, atingindo o pior momento ao final da administracdo Antonio
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Britto, sendo este o Unico periodo no qual nunca ocorreu uma oscilacdao percentual

negativa.
Ano Divida/RLR Ano Divida/RLR Ano Divida/RLR Ano Divida/RLR
1971 0,23 1978 0,67 1985 1,06 1992 1,13
1972 0,27 1979 0,73 1986 1,03 1993 1,16
1973 0,41 1980 0,54 1987 1,22 1994 1,27
1974 0,37 1981 0,72 1988 1,04 1995 1,83
1975 0,52 1982 0,92 1989 1,02 1996 1,91
1976 0,65 1983 0,96 1990 1,10 1997 2,17
1977 0,60 1984 1,11 1991 1,16 1998 2,49

Tabela 3.3. Evolugdo da Divida como Proporgdo da Receita Liquida Real (1971 - 1998)

Fonte: Santos e Calazans (1999)

Os valores sao absolutamente auto-explicativos: a divida, que em 1971

representava menos de 25% da Receita Liquida Real, em 1998 correspondia a quase

250%. Em 1984 o montante da divida superou o da RLR, para ndo mais cair abaixo.

3.3.3. A Rolagem da Divida

A tabela 3.4 retrata as operagdes de crédito relativas a divida fundada. Esta

tabela mostra um exemplo da rolagem da divida no Rio Grande do Sul. Percebe-se a

evolucdao das operagdes de crédito da divida fundada e quanto destas operacgdes se

deveu a rolagem da divida fundada, ou seja, o quanto de divida era contraido apenas

para o pagamento de dividas anteriores.

N3o hd dados disponiveis para antes de 1984, mas a partir de entdo houve um

movimento de oscilacdo, até 1990. Contudo, a partir de 1991, dindmica que se

estendeu até 1995 as operacdes de crédito para rolagem da divida fundada se

estabeleceram em patamares superiores a 95% do total desta rubrica, lembrando-se

gue neste ultimo periodo (1991 — 1998) a divida fundada nunca representou menos de

97% da divida total.



Ano Operagdes de Crédito Total das Operagées Rolagem/Total
Efetivas* ROLAGEM* de Crédito* (%)
1984 1.280.883.253,26 259.739.107,18 1.540.622.360,44 16,86
1985 818.467.010,57 404.292.365,71 1.222.759.376,28 33,06
1986 2.069.067.813,37 660.226.679,18 2.729.294.492,55 24,19
1987 1.731.971.847,69 491.935.124,85 2.223.906.972,55 22,12
1988 296.085.676,89 258.606.125,45 554.691.802,34 46,62
1989 61.887.514,40 133.247.773,93 195.135.288,33 68,28
1990 1.348.207.017,25 401.003.712,59 1.749.210.729,84 22,92
1991 13.940.802,35 568.707.063,81 582.647.866,15 97,61
1992 12.242.205,34 682.334.187,11 694.576.392,45 98,24
1993 8.350.445,96 688.501.380,55 696.851.826,51 98,80
1994 92.766.983,54 2.380.057.537,26 2.472.824.520,79 96,25
1995 142.222.977,50 2.949.952.605,12 3.092.175.582,61 95,40
1996 1.039.870.372,17 2.579.027.183,93 3.618.897.556,11 71,27
1997 785.234.491,11 3.608.763.879,88 4.393.998.370,99 82,13
1998 6.903.178.109,04 3.318.223.281,48 10.221.401.390,51 32,46

Tabela 3.4. Evolugdo das Operagoes de Crédito e da Rolagem da Divida Fundada (1984 - 1998) — Valores
Indexados ao IGP-DI Posi¢do dez/09. * Em RS

Fonte: SFFAZ/RS

Segundo Santos e Calazans (1999, p.29):

Se, num primeiro momento, os déficits primarios e operacionais foram as
causas do endividamento, num segundo, foi o préprio endividamento que gerou mais

déficits, constituindo-se num fendmeno de causa-efeito.

Entretanto, exatamente pelo fato de o servico da divida ser pago por meio de
novas operacgdes de crédito (rolagens), é que a divida cresceu de forma exponencial,
pois a auséncia de superavits operacionais (...) fez com que os governos adotassem

esse procedimento.

Trata-se de um mecanismo de retroalimentacdo, pois na medida em que mais
divida deve ser contraida para o pagamento de dividas anteriores, menos credibilidade
os titulos publicos passam a ter, ou seja, maior o risco de inadimpléncia associado aos
titulos na visdo (correta) dos investidores. Logo, para compensar o risco maior, maior
deve ser o retorno (taxa de juros) oferecido pelos titulos da divida, o que eleva o

servico da divida nos periodos subsequentes. Na época (1998) realmente os titulos da
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divida do Rio Grande do Sul ja ndo tinham muita aceitacdo no mercado, o que tornava

a renegociac¢ao da divida ainda mais necessaria.
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Capitulo 4 - Mecanismos de Resolugdo

4.1. Solugdes Adotadas Para o Financiamento do Déficit ao Longo do Periodo

Como visto no capitulo anterior, a reforma tributdria de 1966 (imposta pela
ditadura militar) centralizou em torno do governo federal as receitas de arrecadagao
tributaria, dificultando ou mesmo impossibilitando a obtenc¢do do equilibrio fiscal das

contas publicas em nivel subnacional.

Os Estados, entdo, recorreram a medidas legitimas para remediar os
problemas. Contudo, certos expedientes, antes de se configurarem como verdadeiras
solucgdes, constituiram salva¢des imediatas ou temporarias. Logo, longe de corrigirem
problemas estruturais, estes acabaram por agravar a situacdo em um horizonte mais

amplo de tempo.

De acordo com o Or¢camento Estadual de 2007 (v. I, p. XXII e XXIII):

(...) as contas publicas do Estado do Rio Grande do Sul vém apresentando
déficits fiscais expressivos e recorrentes ha, pelo menos, trés décadas e meia. Houve,
ao longo do tempo, desequilibrios entre as receitas e as despesas. Esses desequilibrios
foram cobertos ora com endividamento suportado por operagoes de crédito, ora com
a emissdao de titulos publicos. Em outras oportunidades, o "financiamento
inflacionario" foi o mecanismo encontrado para enfrenta-los. Ja no periodo mais
recente, recorreu-se as privatizagoes, as antecipagoes de receitas do ICMS e IPVA, ao
atraso de pagamento aos fornecedores, ocasionando restos a pagar, ao financiamento
interno do setor publico no ambito do chamado caixa unico, ou, ainda, ao uso fiscal
dos recursos provenientes dos depdsitos judiciais, nos termos autorizados pela Lei
12.069/04. Ao final do ultimo exercicio de 2004, com vigéncia a partir de abril de 2005,
buscou-se enfrentar essas mesmas dificuldades pelo incremento da receita, mediante

aumento das aliquotas do ICMS sobre produtos selecionados. {...).

Cabe ressaltar que, caso ndo se fizesse uso desses expedientes pelos
administradores, a maquina publica estadual teria passado por periodos de gravissima
solucdo de continuidade na prestagdo dos servigos publicos, tendo em vista a escala e

a importancia da demanda por servigos sociais e por servigcos de infra-estrutura a qual
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deve atender o setor publico estadual. O resultado objetivo dessa situagdo foi o

crescimento da divida publica e a deterioragdo das contas publicas.

Assim, os recursos de que os governos se utilizaram para o enfrentamento do

déficit publico pelos governos, foram:

Euclides Triches (1971 — 1974): Endividamento;

Sinval Guazelli (1975 — 1978): Endividamento;

Amaral de Souza (1979 — 1982): Endividamento e inflagao;
Jair Soares (1983 — 1986): Débitos de Tesouraria e inflacao;
Pedro Simon (1987 —1990): Inflagdo;

Alceu Collares (1983 — 1986): Inflagao;

Anténio Britto (1987 — 1990): Privatizacdo (venda de ativos);

V V V V V V V V

Olivio Dutra (1983 — 1986): SIAC, redugdo nos investimentos, venda de ativos e
antecipacao de impostos;

» Germano Rigotto (1987 — 1990): SIAC, depdsitos judiciais, antecipacdo de
impostos, menor volume de investimentos, parcelamento do 132 saldrio de

parte dos servidores do Executivo junto ao BANRISUL e aumento de tributos;

A seguir os principais mecanismos de solucdo sdao esbogados em maiores

detalhes.

4.1.1. Endividamento (em especial via titulos — DIVERGS)

Segundo Lopreato (2000, p. 117 e 118):

A questdo fundamental da andlise dos anos 60 e 70 é entender o papel das
operagOes de crédito como instrumento de financiamento dos governos estaduais. A
Reforma Tributdria de 1966 e os seus desdobramentos levaram a concentragdo
tributdria em maos da esfera federal e a perda de autonomia dos governos

subnacionais em matéria fiscal e tributaria.
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As operagdes de crédito e o fluxo de recursos federais passaram a atender os

gastos ndo cobertos com a poupanga fiscal (...). O acesso ao mercado de crédito

permitiu aos estados se livrarem das amarras existentes no campo tributario e

superarem os problemas criados com a concentragdo de poder tributario na esfera

federal.

A ldgica de financiamento dos governos estaduais ganhou nova dinamica

quando cresceu a participagdo relativa das operagdes de crédito e assumiu relevancia

a rede de relagdes financeiras do setor publico estadual com a Unido e com os bancos

estaduais. A possibilidade de contratacdo de divida para fugir as restricdes da base

fiscal passou a determinar o valor e o ritmo dos investimentos.

Desta forma, a importdncia das Operacbes de Crédito ndo deve ser

subestimada para financiar atividades do governo dos Estados. Isto é particularmente

verdadeiro para o Rio Grande do Sul. Com efeito, pela tabela 4.1, percebe-se a

evolucdo da participacdo das receitas com Operacdes de Crédito (OC) como

percentagem das Receitas Totais (RT) do Estado.

Ano OC/RT (%) Ano OC/RT (%) Ano OC/RT (%) Ano OC/RT (%)
1970 3,20 1978 18,32 1986 18,27 1994 18,82
1971 2,53 1979 16,33 1987 9,75 1995 16,67
1972 5,01 1980 14,73 1988 11,23 1996 15,60
1973 4,99 1981 17,73 1989 4,72 1997 16,67
1974 11,54 1982 20,56 1990 20,81 1998 30,37
1975 16,92 1983 12,26 1991 9,87 - -
1976 15,08 1984 32,71 1992 10,90 - -
1977 10,09 1985 15,06 1993 13,83 - -

Tabela 4.1. Evolugdo das Receitas de Operagoes de Crédito como Propor¢do da Receita Total (1970 - 1998)

Fonte: Balangos Gerais do Estado (1970 — 1998)

No inicio da década de 70, esta percentagem ndo era muito significativa.

Contudo, a partir de 1974, a sua importancia passou a se tornar maior, atingindo a

marca dos dois digitos.

Os anos de 1982 e 1990 se destacam ao superarem os 20% para este indicador,

e 0s anos de 1984 e 1998 se destacam ainda mais, superando os 30%, ainda que para
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este Ultimo ano, 63% das OperacGes de Crédito fossem derivadas do Proes. Ainda,
neste ano as receitas derivadas de tais operagdes (de Crédito) foram, em 32,5%
destinadas a rolagem da divida, sendo os restantes 67,2% destinados a operacdes

efetivas.

4.1.2. Inflagao (1994 - Plano Real)

Em economias nas quais vigoram elevadas taxas de inflagdo, verifica-se o
funcionamento do chamado Efeito Tanzi, qual seja, o aparecimento simultaneo de
recorrentes déficits publicos, por forca de uma defasagem entre o fato gerador da
receita fiscal e o seu efetivo recolhimento. Com isto, as receitas fiscais se deterioram
tao mais rapidamente quanto mais elevadas forem as taxas de elevagdo do nivel geral

de pregos.

No Brasil, contudo, o setor publico pode reverter em seu beneficio o fenébmeno
da inflacdo, configurando-se esta, entdo, uma aliada do Tesouro Nacional e dos
Tesouros Estaduais, em razao do chamado imposto inflacionario e do chamado Efeito

Tanzi as avessas, ou Efeito Bacha.

Isto se deu durante longo periodo, na medida em que a economia brasileira
desenvolveu um carater de forte indexac¢do, com reajustes monetdrios atrelados a taxa
de inflacdo (passada ou esperada, dependendo do periodo em consideracao). Desta
forma, a corrosdo do poder aquisitivo da moeda passaria a populacdo, na medida em
gue os reajustes recorrentemente se situavam em niveis inferiores aos necessarios a
recuperacdo do poder de compra e por adiamento das realiza¢cGes de suas despesas (e
aplicacdo de recursos no mercado financeiro) por parte do setor publico. Assim, este
recebia o beneficio da defasagem entre o fato gerador de suas DESPESAS e o seu

efetivo pagamento.

A dindmica se revelou simples: a inflagdo, que corroia despesas nominais,
incluindo-se vencimentos e salarios do funcionalismo publico, associou-se a receitas

nominais decorrentes de aplicagdes financeiras para o custeio de despesas correntes.
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Resumidamente, o Efeito Tanzi as avessas superava o Efeito Tanzi, dadas as condi¢des

muito particulares da economia brasileira.

Deve-se assinalar o fato de que a estabilidade de precos — fundamental ao

crescimento econdmico — contribuiu no primeiro momento, para o agravamento

das contas publicas, dada a verdadeira crise estrutural do setor publico (na qual se

inclui o Estado do Rio Grande do Sul), incapaz de gerar receitas suficientes para

honrar seus compromissos sem recorrer a expedientes que sdo, na esséncia,

contraproducentes ao pais.

4.1.3. Caixa Unico

O Decreto N2 33.959, de 31 de Maio de 1991 instituiu o "Sistema Integrado de

Administracdo de Caixa no Estado do Rio Grande do Sul” ou “SIAC", segundo o seu artigo 19,

“destinado a centralizar em conta bancéria Unica ‘Governo do Estado’ as disponibilidades dos

orgdos da Administracdo Direta e das Entidades da Administracdo Indireta do Estado e suas

controladas (...)".

Segundo Calazans (data da publicacdo indisponivel, p. 8):

A idéia original do Caixa Unico do Estado consistia numa centralizacdo de

recursos financeiros, de forma a reduzir o custo financeiro da administracdo de caixa

do Estado. Ao aplicar, transitoriamente, os recursos das entidades publicas, o Tesouro

Estadual poderia aplicar em titulos da divida estadual, garantindo a sua liquidez e

reduzindo, com isso, os custos de carregamento desses titulos pelo Sistema Financeiro

Estadual.

Ano Resgates Ano Resgates
1996 1.190.713.690,44 2003 (89.409.041,85)
1997 0,00 2004 818.773.704,80
1998 0,00 2005 475.195.799,11
1999 1.730.573.635,29 2006 594.640.607,32
2000 560.774.331,81 2007 1.607.457.207,71
2001 579.553.185,58 2008 (98.570.456,60)
2002 554.724.920,94 2009 0,00

Tabela 4.2. Valores dos Resgates do SIAC (1996 - 2009). Valores Indexados ao IGP-DI. Posi¢do Dez./2009. Em RS

Fontes: Sistema AFE/FPE, Cubos DW e Relatério TCE/RS 2002
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A tabela 4.2 mostra os montantes resgatados desde 1996, em valores
atualizados pelo IGP-DI a pregos de 2009, com destaque para os montantes elevados

de 1996, 1999 e 2007.

4.1.4. PrivatizagOes

Entre 1996 e 1998 houve elevadas receitas obtidas pelas operacdes de

privatizacdao de empresas estatais, como mostra a tabela 4.2.

Segundo o Balango Geral do Estado de 1998, a receita derivada da alienagdo do
controle acionario da Companhia Rio-Grandense de Telecomunicag¢des (CRT) foi de RS
1.176.000.000,00 (valor corrente), através da venda de acdes ordinarias (com direito a

voto em assembleias da companhia).

Ano Receitas de Privatizagao
1995 0,00

1996 2.339.280.558,15
1997 4.897.858.942,75
1998 4.174.717.696,88
1999 0,00

Tabela 4.3. Receitas de PrivatizacGes (1995 — 1999). Valores Indexados ao IGP-DI. Posi¢do
Dez./2009. Em RS

Fonte: Balango Geral do Estado — 1999

Em 1998 também foram significativas as receitas derivadas da redugdo do
Capital Social da Companhia Estadual de Energia Elétrica (CEEE), cabendo ao Estado na
época RS 370.045.642,81, e da alienagdo da Carteira de Créditos Imobilidrios da
COHAB, no valor de RS 282.421.427,00.

4.1.5. Renegociag¢ao Divida Mobilidria

A renegociacdo da divida mobilidria trouxe grandes beneficios ao Estado, na

época de sua realizacdo. A tabela 4.4 explicita as operacdes.
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REFINANCIAMENTO DA DiVIDA COM A UNIAO - LEI 9.496/97

A- Divida Mobiliaria

Estoque em 31-03-96

(+) Atualizacdo Monetaria (IGP-DI)
(+) Juros de 6,00% a.a.

(-) Resgate de Divida Mobiliaria

(=) Saldo a Refinanciar

Posi¢ao 15-04-98
5.500.805.072,04
905.104.551,63
777.886.306,36
26.760.794,63
7.157.035.135,40

B- Conta Grafica

Amortizagdo Extraordinaria

650.000.000,00

C- Empréstimos Caixa Econémica Federal

C1

c2

Estoque em 16-12-97 - (Linhas I, Il e lll)
(+) Atualizagdo Monetéria (IGP-DI)

(+) Juros de 6,00% a.a.

(-) Pagamentos

(=) Saldo a Refinanciar

Estoque em 16-12-97 - (ARO)

(+) Atualizagdo Monetéria (IGP-DI)
(+) Juros de 6,00% a.a.

(-) Pagamentos

(=) Saldo a Refinanciar

(=) Total CEF (C1+C2)

454.820.392,60
9.273.891,12
9.154.904,56
11.200.443,28
462.048.745,00

159.833.725,38
3.274.781,95
3.234.422,81
3.003.362,26
163.339.567,88

625.388.312,28

D- TOTAL REFINANCIAVEL (A-B+C)

6.507.035.135,41

Tabela 4.4. Refinanciamento da Divida Mobilidria e Outras. Valores Correntes. Em RS

Fonte: SEFAZ/RS

Com efeito, a renegociacdo se fazia necessaria, ndo apenas pela ocorréncia de

sucessivos déficits primarios e orcamentarios, e pelo préprio estoque (e servico) da
divida, mas também pela dimensdao desproporcional das operagdes de crédito

necessarias apenas para a rolagem da divida.

Recapitulando o argumento exposto no capitulo 3, os titulos estaduais, nessa
situacdo, perdem credibilidade no mercado de titulos, pois se tornam aplica¢Oes
financeiras de elevado risco, o que por sua vez exigem pagamento de uma taxa de

juros mais elevada, criando uma dinamica de agravamento da situacdo fiscal.
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A data de corte foi 15 de Abril de 1998. Contudo, a efetivacdo da renegociacado
se deu apenas em 16 de Novembro de 1998, em fun¢do de requisitos de ajuste
exigidos pelo Governo Federal ao Governo Estadual, o que levou cerca de 7 meses para

serem cumpridos.

4.1.6. Venda de Ativos Financeiros

A conta de SALDOS A RECEBER em 1999 registrou RS 1.334.848.281,00 (56,4%

do saldo dos créditos a receber) para o FCVS. As demais rubricas foram:

» Empréstimos concedidos: RS 460.173.714,72 (19,5 %);
» Remanescentes da Extinta CEERGS: RS 435.988.810,61 (18,4%).

Assim, o total dos saldos a receber, em 1999, foi de RS 2.365.273.518,80.

No ano 2000, a conta de SALDOS A RECEBER registrou RS 1.052.271.758,36 na

conta “Remanescentes da Extinta CEERGS”, que foram compostos da seguinte forma:
> Carteira Imobilidria: RS 32.474.290,85;
» FCVS: RS 264.918.718,20;
» Carteira Comercial: RS 742.566.161,62;
» Outros: RS 12.312.587,69.
Logo, o total dos saldos a receber, em 2000, foi de RS 1.766.735.057,90.

4.1.7. Depdsitos Judiciais

A tabela 4.5 mostra os saques e as devolucdes do Estado relativamente aos

depdsitos judiciais, entre 2001 e 2009.



Ano Depdsitos Judiciais - Saques (Devolugdes)
Lei 11.686-01 Lei 11.667-01 Lei 12.069-04

2001 220.994.902,41 0,00 0,00

2002 100.076.849,99 2.564.050,15 0,00

2003 28.694.829,23 0,00 0,00

2004 (4.126.311,00) 0,00 836.228.905,89
2005 (21.335.992,91) 0,00 201.590.744,39
2006 (18.890.955,14) 0,00 666.672.478,04
2007 992.567,38 0,00 661.350.135,63
2008 12.088.215,32 0,00 0,00

2009 (45.306.779,11) 0,00 0,00

Fonte: Sistema AFE/FPE e Cubos DW

Tabela 4.5. Saques e Devolugdes de Depositos Judiciais. Valores Indexados ao IGP-DI. Posi¢do
Dez./2009. Em R$

44

Destacam-se os resgates referentes a Lei 12.069-04 entre 2004 e 2007.

4.1.8. Venda de ativos (Banrisul 2007) e Empréstimo BIRD

Banrisul:

Em 2007 as receitas derivadas das operagdes da rubrica de Alienagao de Bens

incluiu a operacdo de venda de acdes preferenciais (que ndo conferem direito a voto

em reunides de assembleia ao seu proprietario) do Banco do Estado do Rio Grande do

Sul.

Os recursos gerados totalizaram o montante de RS 2,086 bilhdes (em valores

correntes) ao Estado, distribuidos da seguinte forma:

- RS 800 milh&es destinados a ampliacdo da carteira de crédito; e

- RS 1,2 bilhdo destinados a constitui¢cdo de fundos de previdéncia.

Empréstimo BIRD — Liberacdo dos Recursos
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De acordo com o Relatério Anual da Divida Publica de 2009 (p. 19), “a operagdo
de reestruturacdo da divida estadual através do empréstimo de USS 1,1 bilhdo

concedido pelo Banco Mundial consistiu na troca de dividas”.

A rigor, trocou-se taxas de juros (incluindo-se taxa de cambio no cOmputo). As
dividas substituidas eram corrigidas pelo IGP-DI com o acréscimo de juros anuais de 6%
ao ano, ou com custo equivalente a Selic. A nova divida se dd em moeda estrangeira
(ddlares), com taxas de juros nominais dadas pela Libor (aproximadamente 0,25% ao
ano em 2009). Deve-se notar a redugdo da divida em moeda nacional com a tendéncia
de apreciacdo do Real (RS) frente a moeda norte-americana, verificada nos ultimos

anos.

Além desta facilidade de se pagar menos em virtude das taxas de juros
menores, a ideia era beneficiar-se também em termos de prazo de pagamento, ja que
a divida anterior apresentava “grande concentracdo no curto prazo”. Assim, houve
“alongamento no prazo de vencimento médio da divida estadual, pois as dividas
substituidas tinham prazo em torno de 20 anos, e a nova divida tem um prazo de 30

anos” (Relatdrio Anual da Divida Publica de 2009, p. 19).

Em termos de valor presente, houve um ganho estimado da ordem de RS 600
milhdes pela reducdo, neste quesito, da nova divida em relagdo a divida com os
credores anteriores. Assim, o objetivo foi se aproveitar de “condicdes mais favoraveis,
associadas as condicdes do mercado externo”, de taxas de juros nominais

consideravelmente mais baixas que as verificadas no Brasil.

A seguir, um resumo das condi¢des do empréstimo, como exposto no Relatério

Anual da Divida Publica de 2009:

» Taxa de juros pods-fixada, correspondente a variacdo da Libor de 1 més;

» Spread prefixado, acrescido a taxa Libor, entre 0,11 e 0,14%;
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» Front-end-fee, ou taxa de comissdo fixa cobrada pelo Banco para a
concessao de empréstimos, de 0,25% do total do financiamento. Esta
taxa é cobrada apenas na abertura do financiamento, tendo sido paga
pelo Estado integralmente no ato inicial da operacéo;

» A moeda do financiamento é o ddlar norte-americano, ou seja, a

variacdo da taxa de cambio corrige todo o valor do empréstimo;

Prazo total de 30 anos;

Prazo médio de 18 anos;

Sem prazo de caréncia;

YV V VYV V

Forma de amortizagdo customizada. O cronograma de amortizacao foi
estabelecido entre o Banco e o Estado, de forma que as amortizacdes
sd0 menores nos primeiros anos, e maiores nos anos em que o Estado
tem menos comprometimento com pagamento de dividas. As demais

formas (Annuity e Level) ndo permitiriam essa flexibilidade.

A liberagdao dos recursos tomados de empréstimo do Banco Mundial se deu
como na tabela 4.6, com T — 101 a T — 104 correspondendo a primeira Tranche e T —
105 correspondendo a segunda Tranche. A assinatura do contrato se realizou no dia 12
de setembro de 2008, e a primeira parcela, no valor de USS 650 milhdes, foi liberada
nos dias 26 de setembro (USS 605.871.245,78), 29 de setembro (USS 9.629.777,79) e 7
de outubro (USS 34.498.976,43) de 2008.

Os empréstimos totalizaram USS 1,1 bilhdo, o que, dada a taxa de cambio de RS

1,7989/USS, correspondeu a aproximadamente RS 1,98 bilhdo de recursos aos Estado.

Segundo o Relatdrio Anual da Divida Publica de 2009 (p. 18), “os recursos desta

parcela foram usados exclusivamente para o pagamento de dividas extra — limites”.

A receita gerada pelo acordo foi utilizada para a liquidacdo de contratos de
divida com o “Banco do Brasil — Fundef e Fundacdo Banrisul de Seguridade, ainda

houve o ressarcimento ao Estado referente a liquidagdo das LTEs (Letras do Tesouro do
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Estado) com vencimentos em maio e novembro de 2008, e foi feito o abatimento

parcial da divida com a Unido conhecida por PROES - extra limite”.

DATA CREDOR REAIS TAXA DE CAMBIO DOLARES TRANCHE
26/09/2008 FBBS 946.492.135,54 1,8238 518.967.066,31 T-101
26/09/2008 DM 05/2008 113.306.133,63
26/09/2008 DM 11/2008 45.189.708,89 1,8238 86.904.179,47 T-102
29/09/2008 FUNDEF 17.758.273,22 1,8441 9.629.777,79 F-103

PROES
07/10/2008 PARCIAL 69.263.594,98 2,0077 34.498.976,43 T-104
PROES
05/08/2010 PARCIAL 786.825.000,00 1,7485 T-105
TOTAL 1.978.834.846,20 1,7989 1.100.000.000,00

Tabela 4.6. Liberagdes do Empréstimo do Banco Mundial

Fonte: SEFAZ/RS

Do Relatério (p. 19):

O diagnéstico efetuado pela Secretaria da Fazenda, juntamente com o Banco
Mundial, apontou que a divida do Estado do Rio Grande do Sul apresentava grande
concentracdo de vencimentos no periodo 2008-2012, atingindo um patamar alto de

18,2% da Receita Liquida Real em 2008 {(...).

4.2. Renegociagoes da Divida a Partir 1987

Esta secdo oferece um resumo do histdrico das principais operacdes de

refinanciamentos de dividas, entre Estados e Unido, a partir da Nova Republica.

4.2.1. 1987 — O CMN Autorizou Refinanciamentos Junto ao Banco do Brasil

A Lei n? 7.614/89 marcou o inicio de um processo de auxilio da Unido as
unidades subnacionais, cuja necessidade se impds por forca dos desequilibrios

financeiros apresentados por Estados e municipios, ja entdo, por um longo periodo.
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Segundo a referida lei, em carater extraordinario, “a conta e risco do Tesouro

|II

Nacional”, poderiam ser feitos empréstimos junto ao Banco do Brasil S.A. para fins de
pagamento (“total ou parcial”) do servico da divida interna, refinanciamento de
obrigacdes autorizadas pelo Conselho Monetdrio Nacional (“até a data da publicagao
desta Lei, compreendendo valores referentes a principal e encargos, inclusive
moratdrios, vencidos e ndo pagos, bem como vincendos até 31 de dezembro de 1987”)

e cobertura, integral ou de parcela, de déficit relativo a despesas correntes de

exercicios financeiros anteriores e de 1987.

Para tanto, deveriam ser atendidos diversos critérios restritivos com relagao
aos prazos de contracdo de dividas, a natureza destas, e as demais condicGes
aprovadas pelo Ministro da Fazenda e determinadas pelo Conselho Monetério
Nacional, além da imposicdo de garantias a serem oferecidas — no caso, as suas

receitas asseguradas pela Carta Constitucional — quando da celebracdo das operacdes.

» Condicdes para o Rio Grande do Sul:

v" Prazo: 4 anos;
v" Caréncia: 18 meses e novos créditos;

v' Taxa de juros: TR +10% a.a.

4.2.2. 1987 — Empréstimo para Sanear Bancos Estatais

O Voto CMN 340 de 30/07/1987 criou, com suporte na Lei 7.614 de
14/07/1987, uma linha de crédito operada pelo Banco do Brasil, com recursos
adiantados pelo Banco Central, tendo o risco sido assumido pelo Tesouro Nacional.
Segundo Salviano Junior (2004, p.61) a medida tinha por objetivo refinanciar “dividas

internas dos Estados e (de) suas entidades”.

O Voto CMN 548 de 18/12/1987 “da tratamento especial as dividas com os
respectivos bancos estaduais, permitindo, além do uso de recursos do Banco Central

para o dito refinanciamento, recursos do orcamento federal de 1988. (...) os recursos
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foram utilizados pelos bancos estaduais para quitar dividas anteriores com a Reserva

Monetaria”.

> Condicdes para o Rio Grande do Sul:

v" Prazo: 15 anos;
v" Caréncia: 18 meses;

v Taxa de juros: SELIC + 6% a.a.

4.2.3. 1989 — Refinanciamento das Dividas Externas

Em 1989 novamente a Unido atuou em beneficio das unidades subnacionais ao
estabelecer a Lei n° 7.976 de 27 de dezembro, que determina condicdes através das
quais Estados, municipios e Distrito Federal, teriam suas dividas financiadas ou
refinanciadas pelo Poder Executivo, incluindo no computo parcelas da divida de

responsabilidade da Administragao Indireta.

As dividas refinanciadas teriam que ser “derivadas de empréstimos que lhes
tenham sido concedidos pela Unido, com a finalidade de honrar compromissos

financeiros decorrentes de operacbes de crédito externo, garantidas pelo Tesouro

III

Nacional”, segundo o Artigo 12.

Na sequéncia, a Lei trata de valores refinanciados, prazo de vigéncia dos
contratos, correcdo monetdria, taxas de juros associadas ao pagamento da divida e
outros aspectos, destacando-se novamente a atuagdo do Banco do Brasil S.A. (“na

III

gualidade de agente do Tesouro Nacional”), um periodo de caréncia de 5 anos, o

periodo semestral para amortizacdes da divida, além do exposto no Artigo 49, auto-

explicativo:

Art. 42 Todos os eventuais beneficios que a Unido vier a obter em futuras
renegociacdes com credores externos, referentes aos débitos financiados e
refinanciados nos termos desta Lei, serdo automaticamente repassados as

entidades, referidas no art. 12 desta Lei.
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> Condicdes para o Rio Grande do Sul:

v Prazo: 20 anos — amortizacdes semestrais;
v" Caréncia: 5 anos;

v’ Taxa de juros: Cambio + LIBOR + spread.

4.2.4. 1993 - Dividas Contratuais e Saneamentos Estatais

A Lei 8.727/93 deveria estabelecer “diretrizes para a consolidagdo e o
reescalonamento” de dividas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

(incluindo-se administracao direta e indireta) com a Unido.

A Unido refinanciaria os saldos devedores existentes em 30 de junho de 1993,
inclusive parcelas ja vencidas, de operacées de crédito contratadas até 30 de setembro
de 1991, junto a érgdos e entidades controlados direta ou indiretamente pela Unido,
de responsabilidade das unidades subnacionais e dos municipios (incluindo-se

autarquias, fundagGes e empresas direta ou indiretamente controladas).

A Lei também trata das excecdes, ou dividas sobre as quais o beneficio ndo
recairia, como por exemplo, as renegociadas com base em leis anteriores (Lei n2 7.976,
de 27 de dezembro de 1989, Art. 58 da Lei n? 8.212, de 24 de julho de 1991 e Lei n?
8.620, de 5 de janeiro de 1993); junto ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico
(FGTS); oriundas de repasses ou de refinanciamentos efetuados ao setor privado, ou
ao setor publico se contratados junto a instituicdo financeira privada; decorrentes de
crédito imobilidrio ndo destinado ao financiamento de habitacdes populares, entre

outras.

Relativamente ao prazo de refinanciamento, este foi fixado em duzentas e
guarenta prestacdes mensais, sem direito a caréncia, com amortizacdes calculadas
tendo como base a Tabela Price, sendo o atraso considerado como inadimpléncia,

ocasionando o pagamento de “juros de mora” na taxa de 1% ao més.

A Lei ainda dispde sobre as garantias associadas aos contratos de

refinanciamento — ou seja, as receitas préprias e os recursos dos estados, do Distrito
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Federal e dos municipios segundo certos artigos da Constituicdo Federal — sobre a
condicdo prévia a celebragdo dos contratos de refinanciamento; as condiges para o
prazo de caréncia; o prazo para decisdo de adesdo ao programa de refinanciamento
previsto na lei; e regras de controle por parte da Unido sobre os contratantes. O prazo
para a celebracdo dos contratos seria de 150 dias, prorrogavel por mais 90, sob
decisdao do Ministro da Fazenda. O Banco do Brasil S.A. seria novamente designado o

agente financeiro da Unido.

Em caso de inadimpléncia decorrente de operacdes de crédito, ficaria vedada a
concessao de novos “financiamentos e garantias de qualquer espécie, por parte da
Unido ou de entidade por ela controlada direta ou indiretamente, aos estados, ao

Distrito Federal e aos municipios, bem como as entidades por eles controladas”.

CondicOes para o Rio Grande do Sul:

v" Prazo: 20 anos;
v' Comprometimento da Receita Liquida Real em 11%;

v Taxa de Juros: encargos originais.

4.2.5. 1995 — CMN autorizou renegociacao de AROs Contraidas

Em 1995 o Conselho Monetario Nacional permitiu a transformacao de
operag¢des ARO em divida fundada. O julgamento era de que varios Estados haviam
recorrido a essas operacdoes de modo excessivo, o que, dadas as elevadas taxas de

juros correntes, tais estados tiveram sua situacdo financeira agravada.

Assim, estabelecer-se-ia (como de fato ocorreu) um programa de “ajuste fiscal
e saneamento financeiro, bem como linhas de crédito condicionadas a essas
medidas. Além disso”, previa-se “a possibilidade de reestruturacdo das AROs, sob

condicOes estritas e que” permitissem “reduzir o déficit dos estados”.

A rigor, a elegibilidade dos estados a este beneficio vinha acompanhada

justamente das condicdes de que os recursos decorrentes do empréstimo seriam
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obrigatoriamente destinados a quitacdo das operagcbes ARO, objetivando contribuir

para o ajuste financeiro dos Estados.

Mais do que isto, porém, dever-se-ia criar condicbes para reduzir o custo
financeiro para os estado que tomassem os empréstimos, desde que se assegurasse a
recuperacdao dos créditos pelo banco financiador, com condi¢bes acertadas
livremente entre as partes, sendo o agente financeiro o banco credor da operacao
ARO. Contudo o valor maximo corresponderia as opera¢des ARO contratadas até 30
de novembro de 1995. A operacao fundada ndo precisaria ser realizada pelo detentor

da operacdo ARO.

A partir de entdo o Banco Central estaria autorizado a limitar as opera¢des ARO
para as instituicdes sistema financeiro nacional, a seu critério, segundo os saldos
existentes em 30 de novembro de 1995, estabelecendo, simultaneamente limites

crescentes para operagdes fundadas.

O programa permitia também complementacdo das linhas de créditos
estabelecidas, em alguns casos, com a contratacdo de financiamento junto a
organismos internacionais de projetos de reestruturacdo da administracdo dos

estados.

Dever-se-ia considerar as hipoteses “de venda de ativos e de participacao
societdria e de enxugamento da maquina estadual”. Para tanto, seria desenvolvido
um programa complementar, incentivando programas de privatizacdo de empresas
estatais tais que as receitas geradas seriam destinadas reduzir débitos em atraso e

estoque das dividas estaduais.

Condicdes para o Rio Grande do Sul :

v" Prazo: 24 meses;
v" Sem caréncia;

v' Taxa de Juros: livremente pactuada entre as partes.
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4.2.6. Operagoes de Empréstimo Contratadas entre 1995 e 1998: (adaptado de Santos
e Calazans, 1999)

A seguir estd um resumo de empréstimos contratados que geraram receitas

adicionais ao Estado durante o Governo Antonio Britto (1995 - 1998).

4.2.6.1. Pagamento de Dividas Vencidas

O valor original fornecido ao Estado foi de RS 150.000.000,00 (valor corrente),
sendo o 6rgdo financiador a Caixa Econ6mica Federal. O prazo de pagamento seria de
34 meses, com encargos financeiros de 2,9547% ao més, correspondendo a uma taxa
efetiva anual de 41,83%. O acordo contratado entrou na renegociacdao da divida
mobilidria de 1998. Em 01/10/1998 o saldo devedor estava em RS 229.046.437,70. A

Unido assumiu a divida tendo como encargo financeiro a Taxa Selic.

4.2.6.2. Programa de Demissao Voluntaria

O Programa de Demissdao Voluntdria (PDV) entrou em operacdo em 1996,
tendo como 6rgao financiador a Caixa Econdmica Federal. O valor original fornecido
ao Estado foi de RS 140.000.000,00 (valores correntes). O prazo de pagamento seria
de 26 meses, com caréncia de 6 meses e encargos financeiros de 2,603% ao més,
correspondendo a uma taxa efetiva anual de 36,1%. O acordo contratado entrou na
renegociacdo da divida mobiliaria de 1998. Em 01/10/1998 o saldo devedor estava
em RS 237.732.445,38. A Unido assumiu a divida tendo como encargo financeiro a

Taxa Selic.

4.2.6.3. Programa de Reforma do Estado

O contrato foi assinado em 10/06/1997 e o valor original fornecido ao Estado
foi de RS 53.850.000,00 (valores correntes). O prazo de pagamento seria 15 de Abril de
2012, com encargos financeiros correspondendo a taxa basica fixa mais margem de

lucro fixa total. O 6rgdo financiador foi o Banco Mundial (BIRD).
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4.2.6.4. Programa Pro-Guaiba

O contrato foi assinado em 26/07/1995 e o valor original fornecido ao Estado
foi de RS 51.004.674,27 (valores correntes). O prazo de pagamento seria o ano de
2020, com encargos financeiros dados por taxas de juros flutuantes. Os 6érgaos
financiadores foram a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e o Banco

Interamericano de Desenvolvimento (BID).

4.2.6.5. Programa de Estimulo a Redugao do Setor Publico na Atividade Bancaria -

PROES:

O contrato foi assinado em 31/03/1998 e o valor original fornecido ao Estado
foi de RS 2.379.886.158,25 (valores correntes), sendo o credor o Governo Federal. O
valor original correspondia ao montante de RS 1.987.500.000,00 que seriam

destinados da seguinte forma:

» Banrisul: RS 562.500.000,00 (28,3%);
» Caixa Econémica Estadual (CEE): RS 1.425.000.000,00 (71,7%).

A CEE seria transformada em agéncia de fomento com os recursos, mas estes

foram destinados, quase na integra, ao Banrisul.

4.3. O contrato Assinado em 1998

Além destes (citados na secdo anterior), o principal instrumento de
renegocia¢do foi a Lei 9.496/97 que permitiu trocar a Divida Mobilidria (de curto

prazo) em Divida Contratual (de longo prazo: 30 anos).

Em 1998 o Rio Grande do Sul realizou a negociacdo da divida estadual dentro
do contexto mais amplo do Programa de Ajuste Fiscal, do qual participou quase a

totalidade das unidades da federacao.
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O programa teve por base a Lei 9.496/97, permitindo ao Estado passar a
responsabilidade pela divida mobilidria em mercado ao governo federal, assumindo,

em contrapartida, uma divida contratual com este.

No balanco de perdas e ganhos o Estado ndo mais pode realizar operacdes de
rolagem da divida, assumindo o compromisso firmado em contrato de pagar
mensalmente a divida renegociada, porém, com o governo federal subsidiando grande

parcela da divida que assumiu.

Os encargos se dariam com base em uma tabela Price, com taxas de juros de
6% ao ano mais correcio monetdria pelo indice Geral de Precos — Disponibilidade
Interna (IGP-DI). O pagamento mensal ficou limitado ao percentual de 13% da Receita

Liquida Real do Estado.

O total da divida assumida pelo governo federal foi de RS 9,427 bilhdes. O
referido subsidio foi de RS 1,644 bilhdo, cabendo ao Estado os restantes RS 7,782
bilhdes, dos quais, RS 650 milhdes corresponderam a “parcela amortizada com bens e

direitos, registrada em conta grafica” (Relatério Anual da Divida Publica de 2009).

As amortizacbes da divida se dariam em 360 prestacbes mensais e
consecutivas, “sendo observado o limite de dispéndio mensal de 1/12 (um doze avos)
de 13% da Receita Liquida Real do Estado” (Relatério Anual da Divida Publica de 2009,
p.26).

Outras condicGes (do Relatodrio, p. 26):

» “0O valor de cada prestacdo que exceder o limite de dispéndio deve ser
acumulado para pagamento nos meses subseqlientes em que o servico
da divida refinanciada for inferior ao referido limite”.

» “Eventual saldo devedor residual em decorréncia da aplicagdo do limite

de dispéndio, existente ao final das 360 prestacdes mensais, pode ser
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refinanciado em até 120 parcelas mensais e consecutivas, com

incidéncia dos mesmos encargos financeiros do refinanciamento inicial”.

Condicoes para o Rio Grande do Sul:

v" Prazo: 30 anos;
v' Base na Tabela Price;

v" Taxa de Juros: IGP-DI + 6%.

4.4. “Outras Dividas” — Novos Esqueletos: Precatérios, Caixa Unico e Depdsitos

Judiciais
O Estado possui ainda elevadas obrigacdes relativas a Precatdrios, Caixa Unico
e Depdsitos Judiciais.

1. Precatérios Vencidos devidos pelo Estado — Dezembro de 2009: RS 5.365.963.379,49

Do total da divida em Precatérios, “RS 4.836.675.314,36 (24.649 precatdrios)
sdo considerados vencidos, com parcelas de competéncia retroativa até 1997”

(Balanco Geral do Estado — 2009, p. 113)

2. Depésitos Judiciais — Dezembro de 2009: RS 2.203.710.970,52

3. SIAC (Caixa Unico) — Dezembro de 2009: R$ 4.900.259.868,53

No total das trés contas, os haveres contabilizavam RS 12.469.934.218,54 ao
fim de 2009.
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Capitulo 5 - O Programa de Ajuste Fiscal (PAF) assinado em 1998 e
os principais resultados

Este capitulo se divide em duas sec¢des. A renegociacdo da divida estabeleceu
metas a serem cumpridas pelos Estados através da Lei 9.496/97, no contexto do
Programa de Ajuste Fiscal, e a este tdpico se refere a secdo subsequente. Em um
segundo momento, proceder-se-a a analise da evolugdo das contas estaduais a partir

da referida renegociagao.

5.1. Metas que sao Definidas Anualmente e o Historico do seu Cumprimento

As metas a seguir foram determinadas pela Lei 9.496/97.

5.1.1. META | — Divida Financeira em Rela¢ao a Receita Liquida Real — RLR

Com relagcdo a esta meta, o acordo estabelece limites anuais na relagao
Divida/RLR, que ndo pode ser ultrapassado até que a divida financeira total do Estado
(D) seja igual ou inferior a receita liquida real (RLR) anual. A evoluc¢do deste indicador

esta mostrada na tabela 5.1

DIVIDA FINANCEIRA: Definida como o saldo das dividas referentes a mobilidrias ou
contratuais, fundadas ou flutuantes cujo mutuario é o Estado, incluindo-se dividas da
Administracao Indireta do Estado, desde que sob responsabilidade do Tesouro
Estadual. Desde 1999 as contas publicas do Estado do Rio Grande do Sul ndo
apresentam haveres relativos a Divida Flutuante. Assim, a divida financeira equivale,

neste periodo, a Divida Fundada.

Deve-se salientar que as metas sdo reescalonadas para valores mais
adequados, a cada trés anos, se necessario, quando nao atingidas. Entretanto, mesmo

isto ndo garante que a realidade convirja para a meta, como ocorreu em 2005 e 2006.



ANO Meta Original Meta Ajustada Realizado Meta Atingida
1999 2,15 2,38 2,36 SIM
2000 3,03 3,03 3,03 SIM
2001 3,22 3,04 2,96 SIM
2002 2,99 3,13 2,86 SIM
2003 2,86 3,36 3,11 SIM
2004 2,68 3,31 3,20 SIM
2005 2,95 2,90 3,04 NAO
2006 2,79 2,65 2,85 NAO
2007 2,72 2,98 2,59 SIM
2008 2,62 2,84 3,73 SIM
2009 2,54 2,84 3,59 SIM

Fonte: SEFAZ/RS

Tabela 5.1. Relagdo entre Divida Financeira e Receita Liquida Real (1999 — 2009)
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Durante os seis primeiros exercicios, a meta foi atingida. Nos dois anos

subsequentes este indicador piorou o seu desempenho, contudo, os resultados

favordveis sob o ponto-de-vista das metas, foram alcancados novamente desde 2007.

5.1.2. META Il — Resultado Primario

O histérico de resultados negativos que se estendeu por décadas, em termos

de resultado primario, teve como consequéncia ldgica a renegociacdo atrelada a

compromissos relativos a reversao desta tendéncia.

Portanto, esta meta objetiva estimular maior controle sobre as a¢des correntes

do setor publico que tem reflexo no endividamento liquido. Os superavits primarios

obtidos sdo destinados ao pagamento do servi¢o da divida, contribuindo para reduzir o

seu estoque total.

Este indicador teve apenas um ano negativo (2004) — como se pode verificar

pela tabela 5.2 — sendo um dos de melhor histérico de desempenho.



Ano Meta* Realizado* Meta Atingida
1999 (811.000.000,00) (166.000.000,00) SIM
2000 (400.000.000,00) (402.000.000,00) SIM
2001 (502.000.000,00) (152.000.000,00) SIM
2002 (185.000.000,00) 309.000.000,00 SIM
2003 (326.000.000,00) 207.000.000,00 SIM
2004 410.000.000,00 175.000.000,00 NAO
2005 476.000.000,00 688.000.000,00 SIM
2006 424.000.000,00 788.000.000,00 SIM
2007 255.000.000,00 1.076.000.000,00 SIM
2008 632.000.000,00 2.047.000.000,00 SIM
2009 1.208.000.000,00 1.537.000.000,00 SIM
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Tabela 5.2. Metas de Resultado Primario (1999 — 2009). Valores Correntes. * Em R$

Fonte: Balanco Geral do Estado — 2009, Oficio STN/COREM n2 6982 e Oficio STN/COREM n2 552

5.1.3. META Ill — Despesas com Funcionalismo Publico

Ano Meta Realizado A:innegti?ia
1999 76,00 75,00 SIM
2000 73,90 72,20 SIM
2001 69,50 68,95 SIM
2002 72,02 67,20 SIM
2003 67,68 67,60 SIM
2004 65,61 67,19 NAO
2005 65,79 63,99 SIM
2006 66,65 65,47 NAO
2007 68,32 67,62 SIM
2008 66,88 60,37 SIM
2009 65,88 64,29 SIM

Tabela 5.3. Despesas de Pessoal e Receita Corrente Liquida (1999 —2009). Em %

Fonte: CAGE — SEFAZ/RS, Oficio STN/COREM n2 6982 e Oficio STN/COREM n2 552 e SEFAZ/RS

Estabelece a relacdo percentual maxima permitida entre os valores de
Despesas com Pessoal e Receita Corrente Liquida (RCL). Este limite deve convergir para

a proporc¢ao de 60% anuais.
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A tabela 5.3 demonstra um histdrico de cumprimento das metas com apenas
dois anos de exceg¢ao (2004 e 2006) em um total de onze exercicios. Em 2008 a meta
foi cumprida por ampla margem, sendo o ano de melhor desempenho relativo do
periodo. A modificagdao tem sido significativa ao longo dos anos (apesar de ocasionais
oscilacOes qualitativamente negativas) chegando a cair quase 15 pontos percentuais
entre 1999 e 2008. O pior desempenho de 2009 deve provavelmente ser atribuido aos

efeitos da crise internacional sobre a RCL.

5.1.4. META IV - Arrecadacao de Receitas

A meta estabelece o montante da receita arrecadada diretamente pelo Estado.

Inclui-se:

Receitas Tributarias;
Contribuicdes;

Patrimoniais (exceto financeiras); e

vV V V V

Demais receitas correntes e de capital.

Exclui-se receitas de:

» Transferéncias Recebidas;

» Operacgoes de Crédito; e

» Alienag0es de Bens.

Este se trata de outro indicador com apenas dois anos desfavoraveis (1999 e

2005 — tabela 5.4) em onze, apresentando, portanto, bom histérico de desempenho.
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Ano Meta Meta Ajustada Realizada Meta Atingida
1999 4,30% 1,80% (8,30)% NAO
2000 3,80% 4,20% 5,60% SIM
2001 5,20% 2,37% 7,49% SIM
2002 8.082.000.000,00 - 8.314.000.000,00 SIM
2003 9.249.000.000,00 - 10.196.000.000,00 SIM
2004 10.401.000.000,00 - 10.635.000.000,00 SIM
2005 12.589.000.000,00 - 12.392.000.000,00 NAO
2006 13.117.000.000,00 - 12.135.000.000,00 SIM
2007 14.841.000.000,00 - 13.668.000.000,00 SIM
2008 15.108.000.000,00 - 16.484.000.000,00 SIM
2009 16.848.000.000,00 - 17.324.000.000,00 SIM

Tabela 5.4. Metas de Receita de Arrecadacdo Prépria (1999 — 2009). Valores Correntes. Em RS ou %

Fonte: Orgamento Estadual (2005 — 2009), Oficio STN/COREM n2 6982 e Oficio STN/COREM n2 552

5.1.5. META V - Reforma do Estado, Ajuste Patrimonial e Alienagao de Ativos

No sentido estrito de se considerar uma meta como um objetivo quantificado,

este ponto se caracteriza antes como um compromisso do que como uma verdadeira

meta (0o que ndo o invalida de modo algum, ainda que torne mais subjetivos os

parametros de analise).

A Lei 9.496/97, entdo, impGe compromissos com relacdo a processos de

desestatizacdo, reforma administrativa e reforma patrimonial, com o intento de tornar

mais racionais a administracdo publica e as despesas governamentais, embora ndo

sejam apresentadas expressdes de valor.

As empresas administradas pelo Estado devem obter equilibrio financeiro por

conta prdpria, isto é, ndo devem recorre ao Tesouro Estadual para obter recursos,

exceto de transferéncias para aumentos estratégicos de capital, quando em fase de

ajuste.

Segundo o Oficio STN/COREM n2 6982:
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» (..) até o dia 30 de Maio de cada ano o Governo do Estado se
compromete a encaminhar a STN relatdrio de execugao do Programa
para o ano findo, devendo conter analise detalhada do
cumprimento/descumprimento de cada meta/compromisso, bem como
as acdes executadas.

» Objetivando racionalizar a administra¢do, o Estado buscara aprimorar os
seus mecanismos de acompanhamento dos 6érgdos da Administracao

Indireta.

Do Oficio STN/COREM n2 552:

No caso de eventual frustragdo de alguma receita, o Estado se compromete a
adotar as medidas necessdrias em termos de aumento de outras receitas e/ou

diminuicdo de despesas de forma a alcancar os resultados primarios estabelecidos.

5.1.6. META VI - Despesas de Investimento em Relagdo a Receita Liquida Real — RLR

A Lei 9.496/97 também limita os gastos com Investimentos (tabela 5.5)

realizados pelos Estados, em termos percentuais da Receita Liquida Real (RLR).

Ano META (%) Resultado (%) Meta Atingida
1999 10,00 6,20 SIM
2000 14,00 11,00 SIM
2001 14,00 8,92 SIM
2002 8,30 4,81 SIM
2003 7,91 8,40 NAO
2004 9,17 6,91 SIM
2005 6,96 5,64 SIM
2006 5,64 5,46 SIM
2007 5,41 3,07 SIM
2008 5,32 4,43 SIM
2009 4,45 4,28 Sim

Tabela 5.5. Relagdo entre Investimentos e Receita Liquida Real (1999 — 2009)

Fonte dos Dados Originais: CAGE — SEFAZ/RS.
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O historico deste indicador também é muito favoravel, na medida em que o
percentual de gastos anuais com investimentos tem estado com frequéncia abaixo dos
niveis estabelecidos pela meta. Houve apenas um ano de descumprimento da meta

estabelecida (2003).

De modo geral, 2004, 2005 e 2006 foram os anos menos favoraveis, na medida
em que, em cada um, dois dos cinco compromissos quantificados, ou metas, nao
corresponderam aos valores pré-estabelecidos. Nos demais, apenas um ou mesmo

nenhum indicador foi descumprido relativamente as metas determinadas.

5.2. O Detalhamento da Evolugdo das Contas Estaduais

Esta se¢do objetiva explicitar a dinamica da evolu¢do das contas estaduais entre
os anos de 1999 (o primeiro ano apds a conclusdo da renegociacdo da divida) e 2009
(ultimo ano para o qual ha dados disponiveis na integra, no momento da elaboragao

desta monografia).

Os valores estdo expressos em unidades monetdrias (Reais — RS) tendo sido os
dados originais compilados pela Contadoria e Auditoria-Geral do Estado — CAGE, érgao
constitucional do sistema de Controle Interno da Secretaria da Fazenda do Estado do

Rio Grande do Sul.

A atualizagdo de valores correntes para os valores constantes expressos nas
tabelas foi realizada pelo indice IGP-DI — a pregos médios de 2009 — da Fundagao

Getulio Vargas.

No capitulo 1 foi utilizada a classificacao legal. Neste capitulo, contudo, para
facilitar a analise e descricdao dos dados estes foram eventualmente organizados de
forma mais agregada. Este procedimento ndao apenas é usual em publicacdes oficiais

como permite dimensionar os gastos do ponto—de—vista macroeconémico.

A seguir se faz a exposicdo da evolucdo das contas estaduais. Para fins de
referéncia segue a lista dos Governadores do Estado, com seus respectivos partidos

politicos a época de seus respectivos mandatos, nos anos em consideragao:
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» 1999 - 2002: Olivio Dutra (PT);
» 2003 - 2006: Germano Rigotto (PMDB);
» 2007 — 2009: Yeda Rorato Crusius (PSDB) — mandato ainda incompleto,

encerrando-se ao fim de Dezembro de 2010.

5.2.1. Receitas Estaduais

Esta subsecdo apresenta a evolugao das receitas do Estado no periodo 1999 —

2009.

5.2.1.1. Receita Corrente Liquida

A tabela 5.6 apresenta a evolu¢do em unidades monetdrias e em termos de
variagdo percentual para a Receita Corrente Liquida do Estado, de 1999 a 2009.
Percebe-se que o desempenho da Receita Corrente Liquida foi ruim, de 1999 a 2004,

guando alternou momentos de estagnacao e queda.

Ano A.RCL Pert\:leat:zfll:e A
1999 14.159.329.765,95 (10,46)
2000 13.675.062.135,40 (3,42)
2001 14.353.690.529,89 4,96
2002 12.385.168.430,76 (13,71)
2003 13.205.244.405,65 6,62
2004 13.087.996.462,49 (0,89)
2005 14.871.668.045,25 13,63
2006 15.445.507.436,57 3,86
2007 15.045.840.368,01 (2,59)
2008 16.419.654.776,50 9,13
2009 17.387.287.460,49 5,89

Tabela 5.6. Evolugdo da Receita Corrente Liquida (1999 — 2009). Valores Indexados
pelo IGP-DI. Posi¢ao Dez. 2009

Fonte dos Dados Originais: CAGE — SEFAZ/RS

A recuperacdo se iniciou a partir de 2005, com apenas um ano de queda. Os

valores mais elevados de variacdo anual, contudo, ndo devem ser levados em
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consideracdo sem ressalvas, em funcdo de a comparacdo ter por base, um montante

reduzido de

receita.

aproximadamente 22,80%, o que ndo caracteriza um bom desempenho.

5.2.1.1.1. Receitas Correntes — Administracao Direta

A legenda correspondente a tabela 5.7 é a seguinte:

A: Receita Tributaria

A.1: Receita de ICMS

A.2: Receita de IPVA

B: Demais Receitas Correntes

C: Receita Corrente

>
>
>
» A.3: Demais Receitas Tributarias
>
>

O crescimento acumulado de 1999 a 2009 foi de

Ano

A=(A1+A2+A3)

A.l

A.2

A3

C=A+B

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

2009

13.227.054.511,84
13.574.484.755,54
14.676.545.957,64
14.163.137.054,81
13.774.017.407,75
13.629.406.426,41
14.881.558.732,46
15.626.979.510,30
15.630.863.467,74
16.900.274.402,93

17.364.528.682,35

11.102.275.660,10
11.848.050.917,44
12.741.259.328,46
12.428.194.818,15
12.060.360.419,38
12.005.042.735,37
13.193.075.410,70
13.731.526.514,03
13.582.308.072,80
14.796.126.001,61

14.733.239.412,37

802.482.503,62
806.156.898,79
1.012.566.287,91
805.704.156,57
842.184.394,56
766.836.566,93
824.408.218,33
911.794.471,83
980.292.986,16
1.024.233.666,65

1.477.333.353,69

1.322.296.348,12
920.276.939,31
922.720.341,28
929.238.080,09
871.472.593,81
857.527.124,11
864.075.103,43
983.658.524,45

1.068.262.408,78

1.079.914.734,67

1.153.955.916,29

3.931.007.182,61
3.506.788.247,08
3.315.686.396,25
4.027.636.666,38
5.313.632.689,40
4.401.390.111,87
4.811.085.223,80
5.203.932.317,95
5.478.742.368,58
6.000.670.611,74

6.347.522.370,42

17.158.061.694,45
17.081.273.002,62
17.992.232.353,89
18.190.773.721,19
16.964.793.195,85
15.960.086.622,01
17.922.983.562,01
19.033.596.718,58
19.088.068.752,25
20.452.095.458,33

20.993.525.780,47

Fonte dos Dados Originais: CAGE — SEFAZ/RS.

Tabela 5.7. Evolugdo das Receitas Correntes — Administragdo Direta (1999 — 2009).
Valores Indexados pelo IGP-DI. Posi¢io Precos Médios 2009. Em R$

Os valores da tabela 5.7 mostram a importancia das Receitas Tributarias nas

Receitas Correntes (81,38% na média anual do periodo 1999 — 2009), principalmente

da arrecadacdo do ICMS (Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos). Este

imposto atingiu o seu pico nos anos de 2004 e 2005, quando correspondeu,
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respectivamente, a 88,08% e 88,65% do total da Receita Tributaria. Perdeu um pouco
da importancia a partir de entdo, mas continuou sem impostos que |he pudessem
oferecer competicdo em termos de importdncia. Terminou este periodo com uma

participacdo média de 87,02% na Receita Tributdria, e de 70,81% na Receita Corrente.

O segundo imposto em importancia é o IPVA (Imposto Sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores), que aumentou fortemente tanto o valor absoluto da
arrecadagdao quanto a sua participagao relativa nas receitas. Apresentou valor mais
alto em 84,10% em 2009, relativamente a 1999. No inicio do periodo correspondia a
7,23% do valor do ICMS; no fim, a 10,03%. Na média anual, representou 6,27% da

Receita Tributaria e 5,11% da Receita Corrente.

As demais receitas tributarias apresentaram uma importancia percentual média
anual de 5,47% ao longo do periodo (equivalente a do IPVA) enquanto para as demais

receitas correntes este valor foi de 25,94%.

Pode-se distinguir duas dinamicas diferentes entre 1999 e 2009. O ponto de
virada é o ano de 2005. Antes dele, houve estagnacdo da arrecadacdo de tributos e
qgueda da arrecadacdo da Receita Corrente. A partir de entdo, ha aumentos
recorrentes em ambas as contas. Em unidades monetarias, os valores arrecadados

médios anuais para estes anos foram:

Receita Tributdria: RS 14.858.986.446,34
Receita de ICMS: 12.929.223.571,86

Receita de IPVA: 932.181.227,73

Demais Receitas Tributarias: RS 997.581.646,76
Demais Receitas Correntes: RS 4.758.008.562,37

vV V V V V V

Receita Corrente: RS 18.257.953.714,70

5.2.1.1.2. Receitas de Capital — Administracdo Direta
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Ano A. Recitas de Variagao B. Operagoes de C. Alienacées de D. Demais Receitas
Capital*(B+C+D) Percentual de A Crédito* Bens* de K*
1999 238.149.131,02 (95,84) 158.049.094,59 241.518,29 79.858.518,14
2000 800.590.288,27 236,17 295.785.780,67 426.238.513,04 78.565.994,56
2001 499.687.494,12 (37,59) 128.655.514,17 313.009.430,16 58.022.549,79
2002 361.297.450,35 (27,10) 138.182.231,57 185.587.469,63 37.527.749,15
2003 426.572.222,15 18,07 282.420.542,90 131.356.582,13 12.795.097,12
2004 418.954.276,15 (1,79) 230.075.653,92 155.843.448,07 33.035.174,16
2005 174.583.516,64 (58,33) 127.323.806,10 27.694.623,31 19.565.087,23
2006 326.647.523,69 87,10 29.411.029,76 230.828.855,58 66.407.638,35
2007 1.347.185.650,88 312,43 0,00 1.289.610.054,86 57.575.596,02
2008 1.290.395.024,25 (4,22) 1.192.009.846,26 2.263.899,55 96.121.278,44
2009 229.451.072,64 (82,22) 0,00 30.135.800,29 199.315.272.35

Tabela 5.8. Evolugdo das Receitas de Capital — Administracdo Direta (1999 — 2009).

Valores Indexados pelo IGP-DI. Posi¢do Precos Médios 2009. * Em RS

Fonte dos Dados Originais: CAGE — SEFAZ/RS.

As Receitas de Capital (tabela 5.8) evoluiram de forma muito inconstante. Nas

Operagdes de Crédito se destaca o ano de 2008, que corresponde a cerca de cinco

vezes a média do periodo. 2007 é o ano mais atipico do periodo para as Alienagdes de

Bens, também correspondendo a cerca de cinco vezes a média do periodo. Para o

restante das Receitas de Capital, a maior divergéncia em relagdao a média ocorreu no

ano de 2009, quando a receita correspondeu a quase 3 vezes a média do periodo.

Em unidades monetdrias, os valores arrecadados médios anuais para estes anos

foram:

vV V V V

Receitas de Capital: RS 555.773.968,20
Operagdes de Crédito: RS 234.719.409,09
Alienacdo de Bens: RS 253.891.835,90
Demais Receitas de Capital: RS 53.947.468,30

Assim, percebe-se que estas sdo, na realidade, pouco representativas nas

Receitas Totais, o que pode ser percebido na comparacdao com a média da Receita

Corrente Liquida (de RS 14.548.768.165,18) e da Receita Liquida Real

11.705.573.727,27).

(RS
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Neste trabalho as Receitas de Capital foram atualizadas pelo IGP-DI a pregos
médios de 2009, enquanto a RCL e a RLR foram atualizadas pelo IGP-DI com posi¢do
em Dezembro de 2009. Se utilizarmos sempre o mesmo fator, teremos que a situacao
da importancia das Receitas de Capital ndo se altera significativamente. Na esséncia,
continuam de importancia secunddria. Com atualizacdo pelo mesmo fator das demais,
teremos uma média de RS 752.371.246,2 para as Receitas de Capital (bem superior,
por certo, mas) significando que estas representaram 5,17% da RCL e 6,43% da RLR

entre 1999 e 2009.

5.2.2. Despesas Estaduais

Esta subsecdo apresenta a evolugdo das despesas do Estado no periodo 1999 —

2009.

5.2.2.1 Despesas Totais

A tabela 5.9 esboca a evolugdo das Despesas Totais do Estado.

R N e B e
1999 21.886.768.776,45 (37,85) 19.292.417.746,23 85,15 2.594.351.030,22 11,85
2000 22.027.347.777,42 0,64 18.901.411.745,87 85,81 3.125.936.031,55 14,19
2001 22.376.141.402,28 1,58 19.734.239.741,24 88,19 2.641.901.661,04 11,81
2002 21.743.042.195,16 (2,83) 19.348.418.139,41 88,99 2.394.624.055,76 11,01
2003 19.962.256.366,45 (8,19) 17.260.111.329,47 86,46 2.702.145.036,97 13,54
2004 19.739.259.460,74 (1,12) 17.383.850.689,10 88,07 2.355.408.771,64 11,93
2005 21.270.942.635,73 7,76 18.807.042.290,49 88,42 2.463.900.345,24 11,58
2006 22.607.590.071,67 6,28 20.044.338.122,74 88,66 2.563.251.948,93 11,34
2007 22.889.614.889,34 1,25 20.669.160.885,01 90,30 2.220.454.004,33 9,70
2008 24.430.005.145,38 6,73 20.788.729.221,86 85,10 3.641.275.923,51 14,90
2009 28.555.085.110,03 16,89 25.983.787.542,68 91,00 2.571.297.567,35 9,00

Tabela 5.9. Evolugdo das Despesas Totais (1999 — 2009). Valores Indexados pelo IGP-
DI a Precos Médios de 2009. * Em RS

Fonte dos Dados Originais: CAGE — SEFAZ/RS.
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As despesas do Estado apresentaram tendéncia de queda de 2001 a 2004 e de

aumento a partir de entdo, notadamente a partir de 2007. Além disso, a tabela indica a

perda de participacdo das despesas de capital no total das despesas.

Em unidades monetdarias, a média de despesas foi:

5.2.2.1.1. Despesas Correntes

» Despesas Totais: RS 22.498.913.984,60

A tabela 5.10 esboca a evolucdo das Despesas Correntes do Estado entre 1999

e 2009.

A. Despesas Variaggo B. Pessoal‘e' C. Juros e: E.ncargos D. Outras Despesas

Ano Correntes (B + C + Encargos Sociais* da Divida* Correntes*
D)* Percentual de A

1999 19.292.417.746,23 (5,50) 11.644.582.862,31 466.665.781,75 7.181.169.102,18
2000 18.901.411.745,87 (2,03) 10.870.541.609,78 491.513.412,33 7.539.356.723,77
2001 19.734.239.741,24 4,41 11.114.571.658,68 478.640.465,51 8.141.027.617,05
2002 19.348.418.139,41 (1,96) 11.457.166.232,62 472.889.391,65 7.418.362.515,13
2003 17.260.111.329,47 (10,79) 10.517.861.736,54 378.969.202,60 6.363.280.390,33
2004 17.383.850.689,10 0,72 10.043.461.558,63 359.956.165,51 6.980.432.964,96
2005 18.807.042.290,49 8,19 10.337.966.336,90 355.712.759,37 8.113.363.194,22
2006 20.044.338.122,74 6,58 11.371.244.959,99 339.617.287,14 8.333.475.875,61
2007 20.669.160.885,01 3,12 12.283.715.018,15 305.492.838,40 8.079.953.028,46
2008 20.788.729.221,86 0,58 12.041.029.267,89 270.958.875,87 8.476.741.078,11
2009 25.983.787.542,68 24,99 11.601.193.891,14 202.922.351,16 14.179.671.300,38

Fonte dos Dados Originais: CAGE — SEFAZ/RS

Tabela 5.10. Evolugdo das Despesas Correntes (1999 — 2009). Valores Indexados pelo
IGP-DI a Pregos Médios de 2009. * Em R$

As despesas correntes também apresentaram as tendéncias descritas para as

despesas totais. Significativo € o aumento de quase 25% entre 2008 e 2009. Os gastos

com Pessoal e Encargos Sociais se mantiveram quase constantes ao longo do periodo,

tanto em termos absolutos quanto proporcionais. Percentualmente, a participacao

média desta conta foi de 56,89% de 1999 a 2009. Contudo, este valor foi de apenas

44,65% no ultimo ano. Isto se deve ao fato de as Outras Despesas Correntes terem

guase dobrado nesses anos, tendo a maior variacdo (67,28%) ocorrido de 2008 para
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2009. O pagamento de juros caiu, no fim do periodo, para menos da metade do
montante inicial. A variagdo percentual foi de -56,52% de 1999 a 2009 e de -58,71% de
2000 a 2009. O pagamento de juros nunca teve importancia significativa no total das
despesas, tendo representado 2,60% do total no momento de participagdo mdaxima, o

gue ocorreu no ano 2000. A participacdo minima foi de 0,78% em 2009.
Em unidades monetarias, as médias de despesas foram:
» Despesas Correntes: RS 19.837.591.586,74
> Pessoal e Encargos Sociais: RS 11.207.575.921,15
» Juros e Encargos da Divida: RS 374.848.957,39
» Outras Despesas Correntes: RS 8.255.166.708,20

5.2.2.1.2. Despesas de Capital

A tabela 5.11 esboca a evolucdo das Despesas de Capital do Estado.

A. Despesas de A B. Investimentos* CInversdes D. Amortizac¢do da

Ano Capital (B+C+ Variagdo Financeiras* Divida*
D)* Percentual de A

1999 2.594.351.030,22 (82,47) 880.703.844,76 314.503.693,85 1.399.143.491,62
2000 3.125.936.031,55 20,49 982.446.625,87 793.580.605,03 1.349.908.800,66
2001 2.641.901.661,04 (15,48) 1.023.561.532,63 192.641.268,91 1.425.698.859,49
2002 2.394.624.055,76 (9,36) 586.973.211,41 158.917.482,13 1.648.733.362,22
2003 2.702.145.036,97 12,84 803.468.039,84 279.986.383,75 1.618.690.613,39
2004 2.355.408.771,64 12,83 731.163.282,77 113.016.419,12 1.511.229.069,74
2005 2.463.900.345,24 4,61 656.357.724,71 88.424.092,74 1.719.118.527,79
2006 2.563.251.948,93 4,03 729.591.728,33 60.869.399,75 1.772.790.820,85
2007 2.220.454.004,33 (13,37) 418.042.851,81 35.468.617,40 1.766.942.535,12
2008 3.641.275.923,51 63,99 605.955.582,81 66.682.952,41 2.968.637.388,29
2009 2.571.297.567,35 (29,38) 598.048.785,62 63.850.564,17 1.909.398.217,56

Tabela 5.11. Evolugao das Despesas de Capital (1999 — 2009). Valores Indexados pelo
IGP-DI a Pre¢os Médios de 2009. * Em R$

Fonte dos Dados Originais: CAGE — SEFAZ/RS

Contrariamente ao que ocorreu com Despesas Totais e com as Despesas
Correntes, as Despesas de Capital se mantiveram estaveis ao longo do periodo, em

termos absolutos, com dois picos ocasionais (2000 e 2008). Em 2000, as Inversoes
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Financeiras destoaram da sua participacdo média, aumentando muito (participaram
com 25,39% do total das despesas). No ano de 2008, a responsavel pelo aumento foi a

Amortizagdo da Divida.

A participagao média dos Investimentos no total das Despesas de Capital foi de
27,57%, e a participacdao média das InversGes Financeiras foi de 7,13%. Contudo, as
amortizacbes sdo, por ampla margem, a conta principal, com participacdo média de
65,30% entre 1999 e 2009. No seu maximo, correspondeu a 81,53% (2008). Em 2007

este valor foi de 79,58% e em 2009, correspondeu a 74,26%.

Em unidades monetdrias, as médias de despesas foram:

Despesas de Capital: RS 728.755.746,41

Investimentos: RS 197.085.589,02
Inversdes Financeiras: RS 1.735.481.062,43

YV V VYV V

Amortiza¢des da Divida: RS 2.661.322.397,87

5.2.2.1.3. Encargos financeiros do Estado

Ano Encargos Variagao
Financeiros* Percentual

1999 7.265.758.384,84 (58,35)
2000 7.778.872.269,64 7,06
2001 7.547.920.600,78 (2,97)
2002 6.710.837.551,57 (11,09)
2003 6.993.483.490,65 4,21
2004 6.546.311.230,59 (6,39)
2005 8.081.034.096,08 23,44
2006 8.176.358.154,03 1,18
2007 8.577.762.425,82 4,91
2008 10.264.214.665,25 19,66
2009 9.890.707.434,46 (3,64)

Tabela 5.12. Evolugdo dos Encargos Financeiros do Estado (1999 — 2009). Valores Indexados pelo
IGP-DI. Posi¢io Dez. 2009. * Em R$

Fonte dos Dados Originais: CAGE — SEFAZ/RS
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Os encargos financeiros do Estado (tabela 5.12) tiveram uma reducdo de 1998
para 1999 de expressivos 58,35%, quando os respectivos valores correspondiam a RS
17.446.080.286,07 e RS 7.265.758.384,84. Nio obstante, ainda representam o

segundo valor em termos reais desde a renegocia¢do da divida.

5.2.2.2. Grau de Comprometimento da RCL em Rela¢ao a Despesa Total

Na tabela 5.13 estdo os valores de comprometimento da RCL relativamente a
despesa total do Estado. Este indice tem apresentado grande constancia desde 1999,
com apenas quatro anos de desempenho inferior ao do periodo imediatamente

anterior.

Em 2009, pela primeira vez desde a renegociacdo a relacdo apresentou
desempenho tal que a relagdo ultrapassou 1,6, tendo piorado em 0,2 ou 20 pontos
percentuais relativamente a 2008, o que pode ser entendido como resultado da crise

internacional.

Ano Despesa/RCL
1999 1,42
2000 1,53
2001 1,48
2002 1,50
2003 1,47
2004 1,43
2005 1,42
2006 1,43
2007 1,44
2008 1,44
2009 1,64

Tabela 5.13. Grau de Comprometimento da RCL em Relagdo a Despesa Total (2000 —
2009). Valores Indexados pelo IGP-DI. Posi¢do Dez. 2009

Fonte: SEFAZ/RS
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5.3. A Divida Publica apds a Renegociagdo

A renegociacdo de 1998 estabilizou o estoque da divida, tendo ocorrido
oscilacdes de menor importancia, em comparacao ao que vinha ocorrendo até entao.
O crescimento do estoque da divida foi explosivo de 1970 a 1998 (como visto no

capitulo 3, neste periodo a divida aumentou mais de 32 vezes).
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Grafico 5.1. Estoque da Divida da Administragdo Direta do RS. Valores Indexados ao IGP-DI Posi¢do dez/09
Fonte: DIVIDA PUBLICA ESTADUAL — Relatério Anual — 2009

O gréfico 5.1 acima ilustra esta situacdo, sendo notdvel o crescimento do
estoque a partir de 1994, ano do inicio do Plano Real e da estabilizacdo das taxas de
inflacdo, estendendo-se (o crescimento) até 1998. Percebe-se, no grafico uma clara
dinamica de estabilizacdo no estoque da divida, a partir de entdo, fato corroborado

pelos nimeros da tabela 5.15.

A maior variacdo percentual anual do estoque da divida no periodo
compreendido entre 1999 — 2009 ocorreu justamente no primeiro ano da série,

quando houve queda de 3,63% no montante do estoque entre 1998 e 1999.

Deve-se notar a grande queda no valor do servico da divida entre 2008 e 2009.

Contudo, isto se deve ao fato de havia subido muito no exercicio anterior. Neste
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ultimo, retomou a tendéncia de 2007. Os juros apresentaram queda constante, exceto

pelo ano de 2005.
Ano Juros* Amortizagdo* Servigo* Estoque* Variagdo do
Estoque (%)
1999 428.436.967,99 1.264.128.575,97 1.692.565.543,96 34.984.466.000,26 (3,63)
2000 467.640.528,39 1.259.367.054,07 1.727.007.582,46 35.616.402.000,86 1,81
2001 455.253.684,33 1.345.848.202,26  1.801.101.886,59 36.903.427.000,76 3,61
2002 403.845.902,93 1.371.720.914,75 1.775.566.817,67 36.209.059.000,20 (1,88)
2003 368.641.515,29 1.574.916.632,61 1.943.558.147,90 36.176.009.000,61 (0,09)
2004 341.929.201,65 1.434.220.627,96 1.776.149.829,62 35.233.828.000,78 (2,60)
2005 353.760.074,78 1.706.790.567,66  2.060.550.642,44 36.388.650.000,51 3,28
2006 330.981.462,12 1.726.457.632,80 2.057.439.094,92 36.875.207.000,24 1,34
2007 289.936.938,30 1.675.735.116,92  1.965.672.055,22 36.299.791.000,05 (1,56)
2008 262.192.101,17 2.872.032.276,72  3.134.224.377,89 37.581.818.000,70 3,53
2009 202.748.757,10 1.905.338.596,62 2.108.087.353,72 36.963.182.000,15 (1,65)

Indexados ao IGP-DI Posicdo dez/09. * Em RS

Fonte: SEFAZ/RS

Tabela 5.14. Servigo e Estoque da Divida da Administra¢do Direta do Estado (1999 — 2009). Valores

Pelo grafico 5.2 se percebe a evolucdo da divida ndo apenas em termos do

crescimento do estoque, mas também pela composicao desta em termos de prazo de

pagamento (classificando-se como fundada ou flutuante). Ainda, o grafico ilustra a

composicao estabelecendo uma distingao entre divida por contratos e por titulos, além

de separar entre divida interna e externa.

Até 1974 (como visto no capitulo 3) a divida flutuante predominava. Depois,

perdeu importancia, sendo pouco ou nada significativa. A divida externa nunca foi

elevada, em termos percentuais, e a divida contratual foi razoavelmente importante

aproximadamente em meados da década de 80, mas bem menos significativa em

outros momentos. Assim, na maior parte do periodo, a preocupacdo foi o crescimento

do estoque da divida fundada interna.



75

40

35

30

25

20

15

10

0 || l l l
0 O = w o
= S © o
=] S o o
— o~ ~N N~

B FUNDADA INTERNA-CONTRATOS  m EXTERNA-CONTRATOS B FUNDADA INTERNA-TITULOS B FLUTUANTE |

RS Bilhdes

1986 |———
1988 EE
1990 " —
1992 |EETI———
1994 EE——

1974

1976 Emmmm
1978
1980 |

1987 IR
1984 R IEmm

1970 m
1972 m

199¢ IR
2002 | S

Grafico 5.2. Composi¢io da Divida da Administragdo Direta do RS (precos de Dez/2009)

Fonte: DIVIDA PUBLICA ESTADUAL — Relatério Anual — 2009

A partir da renegociacdo a divida mobilidria foi abolida (exceto por operagdes
minimas em apenas alguns dos anos desde o acordo). Assim, a divida passou a ser

exclusivamente contratual; e interna quase na integralidade.

Ano Divida/PIB (%)
1999 20,96
2000 21,19
2001 21,49
2002 23,32
2003 21,25
2004 20,97
2005 20,95
2006 20,27
2007 19,11
2008 19,77
2009 18,21

Tabela 5.15. Relagdo DiVIDA/PIB no Rio Grande do Sul
Fonte: DIVIDA PUBLICA ESTADUAL — Relatério Anual — 2009

Na sequéncia, analisa-se a divida em termos de Produto Interno Bruto do

Estado, a partir de 1999 (pelos dados da tabela 5.15).
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Nesta questdo o ano de 2002 apresentou um ponto de reversdo: se antes o
indice estava piorando, desde entdo tem ocorrido incremento constante, com a divida

apresentando queda de aproximadamente cinco pontos percentuais em sete anos.

Através do gréfico 5.3 percebe a tendéncia de queda, ainda que o crescimento
do PIB do Estado tenha piorado nos ultimos 2 anos, sendo mesmo negativo para o ano
de 2009. Contudo, o estoque da divida sofreu uma variagdo negativa
proporcionalmente maior, o que permitiu que o indice apresentasse melhora de

aproximadamente 1,5 ponto percentual.
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Grafico 5.3. Variagdo Percentual do PIB e Evolugdo Percentual da Relagio DiVIDA/PIB no Rio Grande do Sul

Fonte: DIVIDA PUBLICA ESTADUAL — Relatério Anual — 2009

5.4. Outras Consideragdes

As tabelas a seguir (5.17 e 5.18) sdo reproducées da apresentacdo de Darcy

Francisco Carvalho dos Santos feita na FIERGS em 06 de Julho de 2010.

Os limites minimos de gasto determinados pela Constituicdo Federal (CF) e pela
Constituicdo Estadual sdo, respectivamente, de 25% e 35% para a educacdo, e 12%
para a saude, ambos em relacdo a receita estadual liquida de impostos. Como

demonstra a tabela, a Carta Constitucional do Estado ndo é cumprida.
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Periodos MDE (Educagdo) % Saude %
1987 - 1990 36,6 8,8 (2001 - 2002)
2003 - 2006 31,5 7,8
2007 - 2009 27,8 7,1
Limite Constitucional (%) 25 (CF) e 35 (CE) 12 a/c 2003

Tabela 5.16. Gastos com Educagdo e Satide como Proporg¢do da Receita Liquida de Impostos

Fonte: Balango Geral do Estado

A reducdo nos gastos (que mais apropriadamente deveriam ser chamados de
investimentos) em educacdo é um problema cujos efeitos ndo devem ser
subestimados. Primeiramente, a educacdo gera as chamadas “externalidades
positivas”, como reducdo social da violéncia entre outros, o que reduz os custos para o
Estado (como gastos em presidios, hospitais publicos, etc.). Depois, maiores niveis de
educacdo permitem a produgdo de bens e servicos com maior valor agregado, o que
favorece o Pais na relacdo de troca com o exterior, no Balanco de Pagamentos. Isto,
por si sé, permite maior flexibilidade na politica monetaria, e torna o Pais menos
dependente de financiamento externo pela Conta Capital. Por fim, pode-se apontar as
evidéncias empiricas de alta correlacdo positiva entre niveis de educacdo e niveis de

desenvolvimento dos paises (com melhor distribuicdo de renda, etc.).

Previdéncia e Assisténcia

Periodos Educagdo e Cultura (%) %)
1975 -1978 26,53 13,10
2003 - 2006 12,32 29,61
2007 - 2009 10,54 29,96
Diferenca (%) (15,99) 16,86

Tabela 5.17. Despesas com Previdéncia e Educagdo como Proporgdo da Despesa Total do Estado

Fonte: Balango Geral do Estado

A tabela 5.17 mostra como declinaram os gastos com educacdo e cultura nas
ultimas trés décadas, tendo aumentado simultaneamente os dispéndios com

Previdéncia e Assisténcia Social.
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Com relacdo a Reforma Previdenciaria, Santos (2010) sugere, aos novos
servidores, previdéncia complementar e unificagdao de previdéncia publica e privada e
para os servidores atuais, extensdo da média salarial para todos os casos. A idade
minima de aposentadoria deve ser gradativamente elevada. Para os aposentados,
deve-se impedir a aprovacdo da Emenda 555/2006, que acaba com a contribuicdo dos
aposentados. Por fim, deve haver mudangas nos critérios de concessdo da pensao por

morte.

5.5. Resultado Fiscal Apds a Renegociagdo

As tabelas 5.18 e 5.19 mostram, respectivamente, a evolu¢dao dos resultados
Primdrio e Orgamentario e o percentual de cada um relativamente as receitas

correntes liquidas anuais.

Ano Resultado Primario (RP)* Receita Corrente Liquida (RCL)* RP/RCL (%)
1999 (1.364.507.945,22) 14.159.329.765,95 (9,64%)
2000 (825.692.705,06) 13.675.062.135,40 (6,04%)
2001 (548.190.334,70) 14.353.690.529,89 (3,82%)
2002 (95.049.443,87) 12.385.168.430,76 (0,77%)
2003 (136.118.495,93) 13.205.244.405,65 (1,03%)
2004 43.856.914,83 13.087.996.462,49 0,34%
2005 688.987.322,33 14.871.668.045,25 4,63%
2006 526.975.596,45 15.445.507.436,57 3,41%
2007 1.026.167.557,25 15.045.840.368,01 6,82%
2008 2.120.034.900,77 16.419.654.776,50 12,91%
2009 1.627.527.141,92 17.387.287.460,49 9,36%

Tabela 5.18. Evolugao do Resultado Primario como percentagem da Receita Corrente Liquida (2001 -
2009). Valores Indexados ao IGP-DI Posi¢do dez/09. * Em RS

Fonte: CAGE — SEFAZ/RS.

O Resultado Primario tem apresentado melhora constante desde 1999, com
gueda significativa do déficit por trés anos consecutivos, ou seja, de 2000 a 2002
(apesar de ligeira piora — frente a RCL — em 2003). Em 2004 se tem o primeiro
superdvit primdrio (inédito no periodo a partir de 1970), situacdo que se mantém

desde entdo. Cabe notar o expressivo aumento entre 2007 e 2008, quando o superavit
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mais do que dobra, em termos reais, ao passo que a queda de 2008 para 2009 se deve

a retracdo da economia mundial nesse ano.

Ano Resultado Or¢amentario (RO)* Receita Corrente liquida (RCL)* RO/RCL (%)
1999 (1.967.546.080,89) 14.159.329.765,95 (0,14)
2000 (1.272.813.214,69) 13.675.062.135,40 (0,09)
2001 (1.347.954.844,84) 14.353.690.529,89 (0,09)
2002 (559.308.887,97) 12.385.168.430,76 (0,05)
2003 (522.713.427,40) 13.205.244.405,65 (0,04)
2004 (1.121.082.524,63) 13.087.996.462,49 (0,09)
2005 (1.105.917.543,74) 14.871.668.045,25 (0,07)
2006 (1.043.747.729,14) 15.445.507.436,57 (0,07)
2007 670.118.763,83 15.045.840.368,01 0,04
2008 436.324.385,96 16.419.654.776,50 0,03
2009 10.391.968,79 17.387.287.460,49 0,00

Tabela 5.19. Evolugdo do Resultado Orgamentario como percentagem da
RCL (2001 - 2009). Valores Indexados ao IGP-DI. Posi¢io dez/09. * Em R$

Fonte: CAGE — SEFAZ/RS.

O Resultado Orcamentdrio ndo repetiu perfeitamente o bom desempenho do
Resultado Primario, ainda que também tenha apresentado razoavel evolu¢do nos
ultimos 5 anos, principalmente a partir de 2007. Em 2002 esbogou-se uma reversao
consideravel na tendéncia de aumento do déficit, ou seja, de deterioracdao do
resultado fiscal, na medida em que o resultado negativo caiu de 8.5% da Receita
Corrente Liquida em 2001, para apenas 4,2% em 2002. O ano seguinte parecia
confirmar esta ideia. Contudo, em 2004 o Resultado Orgamentario piorou muito, tanto
em termos absolutos quanto em termos proporcionais (da RCL). Desde entdo, porém,

houve incrementos repetidos no desempenho deste indicador.
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Conclusao

Desde a década de 1960, com a reforma tributdria de 1966, o governo do
Estado vinha incorrendo em sucessivos déficits fiscais e orgamentarios. Basicamente o
Estado ndo tinha condices estruturais de gerar receitas suficientes para cumprir as

suas atribuig¢des naturais.

Ao longo dos anos, o Estado lancou mao de diversos expedientes para financiar
suas atividades, recorrendo, seguidamente a recursos que se constituiam em uma
salvacdo imediata, mas ndo em uma solucdo duradoura ou definitiva. Ndo apenas
seguidas renegociacdes foram tentadas, mas também, e sobretudo, o recurso a
empréstimos junto ao setor privado via colocagao de titulos de divida no mercado foi

repetidas vezes utilizado.

A dinamica ininterrupta de acimulo de resultados fiscais negativos levou a crise
da divida publica no Rio Grande do Sul. Longe de se constituir fato isolado, foi antes a
regra que a excecao na situacdo geral das unidades subnacionais no Brasil. Nem
mesmo certa recuperagdo na proporgdo das receitas tributdrias permitida pela
Reforma Constitucional de 1988 forneceu alivio significativo, visto que a nova
Constituicdo, se permitiu a elevagao das receitas, integrou em seu texto, compulséria e

simultaneamente, a elevacdo das despesas.

E evidente o modo como evoluiu a composicdo da divida estadual no periodo
de 1970 a 1998. A divida mobilidria passou a ser responsavel, em larga escala, pelo
agravamento da situacdo fiscal, sendo as dificuldades de tal ordem de magnitude, que
a constituicdo de novas dividas passou a servir, quase que exclusivamente, ao
cumprimento de haveres financeiros anteriores, constituindo o mecanismo da

Rolagem da Divida, o que debilitou a credibilidade do Estado como agente devedor.

Do Relatdrio Anual da Divida Publica Estadual de 2009 (p. 6):
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A década de 70 marcou o inicio de um crescimento expressivo da divida
mobilidria na composi¢do da divida total, contribuindo para isto a criagdo de novos
titulos (ObrigagGes Reajustaveis do Tesouro do Estado — ORTE e Letras do Tesouro do
Estado — LTE). As LTE’s, sendo titulos emitidos destinados ao financiamento de
antecipacdo de receitas, com prazo inferior a um ano, vieram a ser registrados e a

compor a chamada divida flutuante.

Em 1998 houve uma grande renegociacdo da divida mobiliaria, alterando por
completo esta situacdo: a federalizacdo da divida alterou os haveres publicos
estaduais, modificando-a de divida essencialmente mobilidria para divida
integralmente contratual com a Unido. O governo federal subsidiou grande parte da

divida e encerraram-se as operac¢des de crédito com o objetivo de rolagem da divida.

Recorrendo outra vez ao Relatdrio Anual da Divida Publica Estadual de 2009 (p.

6), tem-se que:

A partir de 1997, ndo houve mais registro de divida flutuante no Estado pela
contabilidade. A divida externa, nos ultimos quinze anos, teve uma participacdao média
inferior a 4% da divida total. Em 2008 foram resgatados as uUltimas Letras do Tesouro
estadual ainda em poder do publico, o que levou o saldo da divida com titulos a zero
ao final deste ano. A divida com titulos, na sua participacdo maxima em relagdo a

divida total, chegou a representar 76%, no ano de 1994.

Assim, por ébvio, a situacdo era insustentavel e a renegociagdo, associada as
outras medidas do Programa de Ajuste Fiscal, era realmente necessdria. Impunha-se,
subsequentemente, a questdo da gestdo das contas publicas a partir de 1999, primeiro

ano de vigor do contrato assinado.

Do Or¢camento Anual de 2008 (p. 19):

De acordo com os dados de 2006 da Secretaria do Tesouro Nacional, o Rio
Grande do Sul permanece como o Estado da Federagdo com os piores indicadores
fiscais medidos em relagdo a Receita Corrente Liquida (RCL): o maior gasto com
pessoal (65,75%), a maior participacdo de gasto de pessoal com inativos (30,89%), o

maior passivo financeiro (55,5%), um dos piores resultados primarios (3,54%), com o
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pior resultado orcamentdario (7,12%) e a mais baixa taxa de investimento (4,74%) do
Pais. Somado a isso, € um dos Estados com menor participacdo da arrecadacdo de

ICMS em relagdo ao PIB. (...) 242 posi¢do, com relagdo ICMS/PIB de 6,7%.

Depois de alguns anos de déficits primario e orcamentario, mesmo apds a
renegociagao, os resultados superavitarios comegaram a surgir, o que aponta o fato de
gue a renegociacdo tinha realmente fundamento. Os progndsticos para o pagamento
da divida estao feitos. Se serdo, de fato, cumpridos, é uma questdo em aberto, pois
dependerd da capacidade do Estado de aumentar receitas controlando despesas. O
histérico de metas estabelecidas tem sido favoravel de modo geral, com poucas
excec¢Oes nao sistematicas. Deve-se notar, contudo, os reescalonamentos trienais, que
constantemente atualizam os indicadores para valores mais realistas, ou seja, menos

rigidos. Se ndo fosse por isso, o histérico seria bem menos bem-sucedido.

De tudo isso, o certo é que hd questdes arduas a serem resolvidas, como
evidenciam os péssimos indicadores apontados pelo Orcamento Anual de 2008, apesar

dos avangos recentes.

Na esséncia, os indicadores tém melhorado em decorréncia dos ajustes feitos
tendo o PAF e as metas da Lei 9.496/87 como base. Trata-se de a¢des sobre a receita e
a despesa. Isto traz os beneficios de orcamento equilibrado, mas também impode
custos de longo prazo em questdes de ordem social, como diminui¢ao nos gastos com
educacdo, saude e seguranca, com reflexos econémicos negativos profundos,
acrescentando-se o descumprimento da Constituicdo Estadual com relagdo ao

montante de recurso (aquém do previsto) a ser destinado a essas areas.

Assim, evidentemente, depois de um rombo imenso, o ajuste a posicdo de
equilibrio é dificil, demorado e absolutamente imperativo. Mais do que isso, além das
dificuldades inerentes a questdo do desajuste fiscal, ha outros problemas de ordem
eminentemente pratica a serem enfrentados, e que possuem rela¢do intrincada com o
déficit/superavit fiscal e divida publica. A analise de tais questdes esta além do escopo
desta monografia, mas pode-se citar Reforma Tributdria e Federalismo (leia-se Guerra)

Fiscal, além da brevemente mencionada Reforma Previdencidria, isto é, mudancas
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verdadeiramente estruturais. Mas, a despeito dos obstaculos, é funcdo dos governos
cuidar de que as medidas terapéuticas (e preventivas de novos desequilibrios) sejam

tomadas com eficiéncia e eficacia, sem descuidar de outras obrigacdes.

Dito isso, do ponto-de-vista estritamente econdmico a solucdo é perfeitamente
alcangdvel, mas a andlise passa por considera¢cdes de ordem econdmica, juridica e
social, mas a execucao dependera de acdes de ordem politica e de coordenacao entre
os niveis de governo para promover mudangas estruturais que proporcionem
mudancas permanentes, ou a questdo orcamentaria permanecera sobre uma fronteira
ténue na relagdo déficit/superdvit, realizando-se um ou outro dependendo de
situacdes conjunturais. Neste caso, ou seja, em se mantendo na dependéncia da
contracdo de despesas para alcancar o equilibrio fiscal, o Estado permanecerd
indefinidamente em uma posicdo financeiramente fragil e serd continuamente incapaz

de atender plenamente as atribui¢cdes de sua competéncia.



84

REFERENCIAS

Dell’Acqua, Fernando Maida; Pereira, Luiz Bresser. A composic¢ao financeira do déficit

publico. 1987.

Santos, Darcy Francisco Carvalho dos; Calazans, Roberto Balau. A crise da divida

publica do RS: FUNDAMENTOS, EVOLUGAO E PERSPECTIVAS 1970-98. 1999.

Santos, Darcy Francisco Carvalho dos; Calazans, Roberto Balau. A crise da divida
publica do RS. Fundamentos, evolu¢cdo e perspectivas/ 1970 — 1998. Data da

publicacdo indisponivel.

Busatto, Cézar; Santos, Darcy Francisco Carvalho dos. A crise financeira estrutural do

Governo do Estado do Rio Grande do Sul. Data da publica¢do indisponivel.

Santos, Gilton Carneiro dos. A divida dos Estados: composicdo, evolucdo e

concentragdo. Data da publicagao indisponivel.

Versiani, Flavio Rabelo. A divida publica interna e sua trajetdria recente. Brasilia,

2003.

Autoria indisponivel. A economia obtida pelo setor publico com a assung¢dao das
dividas dos estados pela Unido, na execugdao do Programa de Reestruturacio e

Ajuste Fiscal dos Estados (Lei 9.496/97). 2000.

Autoria indisponivel. Ajuste fiscal: modelos dindmicos e aplicacdo para o caso do RS.

Data da publicacdo indisponivel.

RIGOLON, Francisco. & GIAMBIAGI, Fabio. A Renegocia¢do das dividas e o regime
fiscal dos Estados. Em: F. Giambiagi & M.M. Moreira (orgs.). A Economia Brasileira nos

Anos 90. Rio de Janeiro: BNDES, 1999.



85

SICSU, Jodo. Arrecadacgdo e gastos publicos: de onde vem? Para onde vdo?. Sdo Paulo:

Boitempo editorial, 2007

Balango Geral do Estado. Disponiveis em www.seplag.rs.gov.br. 1970 — 2009.

Balango Geral do Estado. Anadlise. Disponiveis em www.seplag.rs.gov.br. 1999 — 2009.

Balango Geral do Estado. Sintese. Disponiveis em www.seplag.rs.gov.br. 1988 — 1998.

Rocha, Bruno de Paula; Rocha, Fabiana. Consolidagao fiscal nos Estados brasileiros:

uma analise de duragao. Data da publicagdo indisponivel.

Mawad, Ana Paula; Luporini, Viviane. Da estrutura¢ao ao equilibrio fiscal: uma andlise

das financas publicas estaduais no governo FHC. Data da publicacdo indisponivel.

SILOCCHI, Adriane Maria. Déficit Publico: Uma Avaliacdo do Estado do Rio Grande do
Sul e do Municipio de Caxias do Sul —1995/2000. Porto Alegre, 2002.

Dicionario de finangas publicas. Disponivel em www.sefaz.rs.gov.br. Data da

publicacdo indisponivel.

Divida Publica Estadual — Relatdrio anual 2009. 2010.

RIANI, Flavio. Economia do setor publico — Uma Abordagem Introdutdria. Sao

Paulo:Atlas, 2002.

Vasconcelos, José Romeu de; Piancastelli, Marcelo; Miranda, Rogério Boueri. Esfor¢o

fiscal dos Estados brasileiros. Data da publicacdo indisponivel.



86

Santos, Darcy Francisco Carvalho dos; Calazans, Roberto Balau. Evolugdo da divida
publica da Administracdo Direta do Estado do RS — 1970-98. Data da publicagdo
indisponivel.

RIANI, Flavio. & ANDRADE, Silvana Maria Mendonc¢a de. Evolugdo recente e a
renegociacao da divida publica do Estado de Minas Gerais. X Semindrio sobre a
Economia Mineira. Data da publicagdo indisponivel.

Mora, Moénica. Federalismo e Divida Estadual no Brasil. 2002.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Finangas publicas. Disponivel em www.bacen.gov.br.

Data da publicacdo indisponivel.

REZENDE, Fernando. Finangas publicas. Sdo Paulo: Atlas, 2001.

GIAMBIAGI, Fabio. & ALEM, Ana Claudia. Finangas publicas; teoria e pratica no Brasil.

Rio de Janeiro: Campus, 1999.

Schor, Silvia Maria. Intervencionismo estatal: nova roupa para uma velha questao.

Ver. Sdo Paulo em Perspectiva, 2(1): 28 — 29, jan./mar. 1988.

Stiglitz, Joseph E.; Walsh, Carl. E. Introdu¢ao a Macroeconomia. Traduc¢do da 32 edicao

norte-americana. 2003.

Mankiw, n. Gregory. Macroeconomia. Sexta edicdao. 2007.

Autoria indisponivel. Necessidade de financiamento do governo central -

metodologia de calculo do superavit primdrio. Data da publicacdo indisponivel.

PARDINI, Daniel Jardim. O déficit publico brasileiro. Brasilia a. 35n. 139 jul./set. 1998



87

Calazans, Roberto B. O Caixa Unico do Estado e a Lei de Responsabilidade Fiscal. Data

da publicagdo indisponivel.

Lopreato, Francisco Luiz C. O endividamento dos governos estaduais nos anos 90.

2000.

Oficio STN/COREM n2 6982. Data da publicagdo indisponivel.

Oficio STN/COREM n2 552. Data da publicagdo indisponivel.

Orgamento Estadual — Periodo 2001 — 2009. Disponiveis em www.seplag.rs.gov.br.

Junior, Cleofas Salviano. Bancos Estaduais: dos problemas crénicos ao Proes. 2002.

Portaria n? 180 de 21 de Maio de 2001.

Filho, Bolivar Pégo; Lima, Edilberto Carlos Pontes; Pereira, Francisco. Privatizagao,

ajuste patrimonial e contas publicas no Brasil. Brasilia, 1999.

Caldeira, Silvana M. Mendonca de Andrade. Programa de reestruturacdo e ajuste

fiscal do Estado de Minas Gerais. Data da publicacdo indisponivel.

Preciado, Ernesto Carneiro. Proposta de um novo sistema de avalia¢dao e premiagdo

para o Programa de Ajuste Fiscal dos Estados Brasileiros. 2003.

Modenesi, André de Melo. Regimes monetarios. Teoria e a experiéncia do Real. 12

edicdo. 2005.

Relatdrio Anual da Divida Publica de 2009.

Calazans, Roberto Balau. Resultado nominal e os determinantes do crescimento da

divida do RS — 1998-2006. Data da publicacdo indisponivel.



88

Santos, Darcy Francisco Carvalho dos. Situagao financeira dos estados brasileiros apds

a renegociagao das dividas de que trata a Lei n° 9.496/97 (Versdo 2). 2003.

Carvalho, José Carlos Jacob de. Tendéncia de longo prazo das finangas publicas no

Brasil. Brasilia, 2001.

Voto CMN N2 162/95 - Programa de Apoio a Reestruturacdo e ao Ajuste Fiscal dos

Estados.



