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RESUMO

Este trabalho pretende analisar a retérica de Einhard, enquanto o autor constrdi diferentes ethos
em sua obra Vita Karoli Magni. A anélise é feita com foco no ethos de Carlos Magno, e como
essa construcdo se aproxima e se distancia dos ethos de César constantes nos modelos utilizados
por Einhard, Suetonio e Cicero. Neste estudo, enquanto se discute o ethos de Carlos Magno,
também tangenciamos os demais ethos construidos, ainda que secundariamente, no texto. Para
tanto, este trabalho inicia buscando entender como esses textos classicos sobreviveram desde a
antiguidade até o seculo VIII, e como influenciaram a retomada carolingia das artes liberais,
que ficou conhecida como renascimento carolingio. A partir desta compreensdo, buscamos
conhecer os ethos, tanto do autor como do objeto, tendo como parametro a influéncia que os
autores classicos possam ou ndo ter tido na composicéo da obra.

Palavras-chave: Retorica. Einhard. Carlos Magno. Ethos. Idade Média.



ABSTRACT

This thesis aims to analyze Einhard’s rhetoric as he establishes different ethos within his “Life
of Charlemagne” (Vita Karoli Magni). Our main focus is the ethos of Charlemagne, and the
ways that it relates and diverges from the ethos of Caesar, which is present in the works of
Einhard’s models — Suetonius and Cyceron. While analysing the ethos of Charlemagne, we will
also touch on the secondary ethos established by Einhard in his work. To do so, we will try to
understand how the classic texts survived from the Ancient Era to the VIII Century, and how
they influenced the Carolingian Renaissance. From that understanding and having as a
parameter the influence that classical authors might or might not have had in Einhard’s work,
we seek to understand the ethos of both Einhard and his object.

Keywords: Rhetoric. Einhard. Charlemagne. Ethos. Middle Ages.
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INTRODUCAO

Este trabalho nasceu ainda na graduacgéo, quando tive contato com a obra de Einhard,
enquanto coincidentemente cursava uma disciplina introdutéria a retérica. Em um primeiro
momento, 0 que mais me chamou a atengdo foi a forma como o autor descrevia 0S
relacionamentos pessoais do rei. Por isso, no intuito de dar sequéncia aos estudos ja realizados
no inicio de minha formacdo, quando fiz uma andlise focada exclusivamente nos
relacionamentos afetivo—sexuais descritos nesta fonte entre Carlos Magno e as mulheres com
quem, de vérias formas dividia sua vida, este estudo tem seu foco posto sobre a retdrica de
Einhard na composicdo de sua obra mais conhecida, Vita Karoli Magni Imperatoris.

Este trabalho tem em sua origem o guestionamento sobre quem era 0 imperador que
Einhard desejava apresentar a posteridade, e como ele formatou a imagem de rei e guerreiro
que foi louvada em Carlos Magno ao longo dos séculos. Nos interessa, também, no escopo
deste trabalho, compreender como Einhard e esta Vita se inserem nesse periodo da histdria,
compreendido entre os séculos VIII e IX. Para a presente analise, parto da hipotese de que o
autor, apesar de haver usado As Vidas dos Césares, de Suetdnio, como modelo para formatar
seu texto, tem uma retdrica que se aproxima mais daquela de Cicero.

Isto porque Einhard, desde a abertura de sua obra, parece ter um interesse bastante
acentuado em Cicero, o que pode ser verificado no prefacio, quando o autor inicia citando o
orador tanto indiretamente quanto como uma espécie de exempla, ou inspiracao: “Para escrever
e explicar, seria necessario mais que minha capacidade, que de fraca e pobre é quase inexistente,
mas a eloquéncia de Talio”! (Einhard, 2016, p. 2). Ou ainda, citando-o diretamente: “Que
alguém ponha por escrito seus pensamentos, sem conseguir ordena—los, nem os embelezar nem
procurar com eles algum deleite para o leitor, é coisa de um homem que abusa desmedidamente
de seu 6cio e das letras? (Einhard, 2016, p. 2).

A inspiracéo suetoniana desta obra é bastante conhecida, Einhard utilizou 0 modelo o
eidoldgico, que organiza os tdpicos por tipo, 0 mesmo utilizado por Suetdnio quando utilizava

as divisiones® como organizadoras dos temas que abordava nas biografias dos césares. Contudo,

1 Tradugéo de Pablo Castiella. Texto original: “cui scribendae atque explicandae non meum ingeniolum, quod

exile et parvum, immo poene nullum est, sed Tullianam par erat desudare facundiam”.

2 Tradugéo de Pablo Castiella. Texto original: “mandare quemquam, inquit, litteris cogitationes suas, qui eas
nec disponere nec inlustrare possit nec delectatione aliqua adlicere lectorem, hominis est intemperanter
abutentis et otio et litteris”.

3 Essas divisiones eram utilizadas para marcar as passagens entre os tdpicos, dentro do modelo eidoldgico,
separando os itens de uma biografia
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o0s excertos acima demonstram que Einhard foi influenciado néo apenas por Sueténio, mas por
outros autores da antiguidade.

Sobre a obra propriamente dita, a historiografia corrente indica que a Vita foi escrita
por Einhard em torno do ano 820 alegadamente como um tributo & memoria do falecido rei.
Conforme o Dictionary of Literary Biography (Levine, 1995), mais de oitenta cdpias do
manuscrito sobreviveram. Dessas, cinco datam do século nove. A mais antiga encontra—se em
Viena na Osterreichische Nationalbibliothek — Codex Vindobonensis 529, e é anterior ao ano
de 850, contudo, falta o fdlio 13 desta copia.

A sobrevivéncia desses manuscritos foi fundamental para a construcdo da figura do
imperador ao longo dos seculos seguintes. Carlos Magno teve sua imagem apropriada e
ressignificada ao longo do tempo: Napoledo reclamou a heranca carolingia, Hitler também o
tinha como figura inspiradora (Sypeck, 2012°). Por isso, a importancia de compreendermos
como foi construida essa imagem que chegou aos nossos dias ainda com tanto significado. Esse
estudo é relevante principalmente hoje, porque a histdria e seus objetos estdo em disputa,
constantemente, e pode-se compreender bem o peso da retdrica, do discurso, para reforcar ou
refutar aspectos da personalidade, aparéncia e comportamento, tanto quanto as realizacdes de
Carlos Magno.

A compreenséo da capacidade criadora® do discurso me leva a questionar como essa
ideia pode ser aplicada a tantas outras figuras, governos, sociedades e categorias, ndo s6 do
passado como do presente. Dado que no atual momento historico, em que estamos imersos no
que comumente chamamos de “pds—verdade”’, é importante compreendermos como 0s
discursos podem edificar e destruir, criar e aniquilar, vivificar e matar, promover o apagamento
de povos, etnias e géneros, bem como coloca—los em evidéncia, trazé—los a luz e dar-lhes voz,
dependendo de quem, como, onde, com que finalidade e dirigido por qual ideario o discurso é
enunciado.

Para levar este estudo adiante, utilizo de algumas definigBes necessarias para pensar a
analise de uma obra retorica. Para Olivier Reboul, a retorica é “a arte do convencimento pelo

discurso” (Reboul, 2004, p. XIV), uma definicdo concisa e bastante didatica. Nesta mesma

4 Para o debate sobre a data de composigdo da obra, ver, entre outros: Duckett (1962) e Nicolau (2018).

5 Neste livro, o autor faz um apanhado breve das interpretaces e apropriacdes da figura de Carlos Magno na
modernidade e contemporaneidade.

& “Criadora” no sentido do discurso como produtor: neste caso, entendido como algo capaz de trazer significado,
tornar uma ideia ou idealizagcdo em uma verdade.

" Aqui entendido como a tendéncia de acreditar naquilo que se deseja, independentemente de ser apoiado em
fatos verificaveis. Nesse sentido, a narrativa que apoia a crenga, seja ela qual for, ndo precisa de nada além de
alguma verossimilhanca para ser crivel. A verdade perde a importancia diante do que um individuo ou um
grupo pensa ser verdadeiro.
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esteira, a prof® Maria Maleval, fazendo uma analise da obra de Aristételes, traz uma definicéo
desta arte discursiva bastante pertinente ao presente estudo, e da qual me aproprio para pensar,

pelo menos em termos, a forma de abordar a fonte proposta:

[...] Aristoteles é quem nos fornecerd, no século IV a.C., a sistematizagdo mais
competente da mesma [retorica], definindo—a como o estudo das técnicas de
persuasdo dos discursos dirigidos a um auditério, do qual o orador, melhor
atuante se homem exemplar, teria de levar em conta os caracteres e paixoes,
para melhor conseguir-lhe a adesdo. (Maleval, 2008, p. 3)

O trecho acima evidencia que, na concep¢do aristotélica, era importante que néo
apenas o discurso fosse bem-feito, mas que quem o enunciava fosse, preferencialmente, um
homem de reputacdo conhecida. Aquele que proferia o discurso deveria conhecer seu publico e
entender como esse se comportava, para que sua audiéncia fosse levada a aceitar aquilo que o
orador estava colocando e se filiasse aquela linha de raciocinio.

Entdo, na construcdo do discurso retorico, é necessario considerar o ethos (o proprio
carater do orador, sua reputacdo ou 0 modo como ele se apresenta ao seu publico), o pathos (as
emocBes que o orador deseja suscitar a audiéncia através de sua postura, seu carater e seu
discurso), e o logos (a argumentacdo propriamente dita) (Reboul, 2004).

Essas trés partes do discurso, sdo0 comuns na concepcdo aristotélica, cuja estrutura
retérica geralmente divide os discursos em trés géneros: o judiciario (normalmente dirigido a
juizes, tendo a funcdo de acusar ou defender), o deliberativo (cujo auditorio é a assembleia, para
aconselhamento), e o epiditico (dirigido ao publico, cuja funcéo € a de louvor ou censura a um
individuo ou grupo). Este Gltimo se utiliza da amplificagdo como argumento e € 0 género ao
qual pertence a Vita Karoli Magni.

No caso da VKM, seu carater epiditico tem toda linha argumentativa focada no elogio
a um homem, o rei Carlos Magno. De modo que, tendo como norte a devocao do autor pelo
biografado, demonstrada na obra, os capitulos desta dissertacdo buscam compreender nédo
apenas a imagem criada pelo discurso einhardiano como também os elementos utilizados pelo
autor na composicdo da VKM.

Assim, no primeiro capitulo, faco uma breve contextualizagdo em que reviso a questdo
do chamado “renascimento carolingio”, suas origens e importancia para o periodo do reinado
de Carlos Magno, bem como a ideia de que este dito “renascimento” possibilitou a retomada
dos estudos dos trabalhos de muitos pensadores e filosofos da antiguidade. Analiso a retomada

das artes da antiguidade, levando em consideragdo os relatos que ressaltavam o interesse de
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Carlos Magno pelas artes liberais®, e que, durante seu reinado, houve um incentivo a cultura e
a retomada da escrita em latim.

Ao considerar que, ap6s a queda do Império Romano do ocidente®, houve um
abandono das artes classicas no oeste europeu, € mesmo a lingua latina, circunscrita a pequenos
grupos, quase foi esquecida, é cabivel salientar que Einhard foi um dos intelectuais carolingios
que revisitou a arte discursiva da retorica, especialmente quando escreveu sobre seu patrono,
Carlos Magno. A retomada da retorica foi uma entre as outras artes retomadas naquele periodo,
mesmo que sob uma mais proxima daquela do cristianismo.

Neste mesmo capitulo, a discusséo sobre 0 uso ou ndo do termo “renascimento” avanga
para 0 uso politico deste movimento, considerando as aspira¢des da dinastia carolingia de
fortalecer seu poder. Neste sentido, é interessante pensar como o patrocinio e estimulo as varias
artes renovadas no periodo poderiam ser utilizados com a finalidade de consolidar o poder
carolingio e, além disso, promover o esquecimento da dinastia merovingia, tornando—a ridicula
e pouco merecedora de memoria.

Finalizando o primeiro capitulo, reflito sobre o ethos do autor ao analisar como ele se
apropriou dos autores lidos durante sua formacgdo, como aproxima—se e distancia—se daqueles
que influenciaram em sua escrita. Essa andlise da retérica de Einhard centra—se principalmente
na forma como faz uso dessa arte para descrever algumas das relacdes politicas de Carlos
Magno, muitas das quais terminaram em guerras. Guerras essas sobre as quais o autor discorre,
algumas bastante detalhadamente, outras com mais brevidade, mas sem deixar de lado as acGes
do rei como chefe militar, politico e, de certa forma, religioso. Essa forma de apresentacédo do
carater do rei segue parcialmente a formula pré-estabelecida, uma vez que a Vita é uma obra
biogréfica pertencente ao género epiditico da retérica, e formatada a partir da obra de Sueténio.
Pensando, entdo, esta obra de Einhard, inspirada em Suetdnio e provavelmente em Cicero, cabe
questionar como essa apropriacao de dois grandes autores de diferentes periodos da antiguidade
romana serviu ao propdsito do autor carolingio, um proposito que o préprio Einhard declara,
objetivando eternizar a meméria de Carlos Magno. Portanto, é importante mencionar o que
Albuquerqgue Jr. declara sobre a importancia dos discursos e de seu estudo, que reside no fato

de eles representarem o modo de pensar de dado periodo:

8 Conforme Jaeger (2013, p. 368), desde o final da Antiguidade as “artes liberais” compreendem o trivium
(retorica, gramatica e dialética) e o quadrivium (aritmética, musica, geometria e astronomia).

® O Império Romano tinha uma continuidade no oriente, o Império Bizantino era um importante centro de
conservacao de saberes.
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Ao tomarmos um discurso ou um pronunciamento como fonte para 0 nosso
trabalho, ndo devemos perguntar apenas o que ele diz sobre o passado, [...],
mas devemos nos perguntar como esse discurso foi produzido, em que época,
por quem, em que circunstancias politicas, econdmicas, sociais. (Albuquerque
Jr., 2012, p. 235)

Por isso, visando além do que a fonte diz sobre o passado e indo na direcdo que
Albuquerque Jr sinaliza, minha anélise € voltada para o produtor dos discursos, ressaltando suas
circunstancias e objetivos. Esse foco se faz necessério para averiguar de que forma a figura do
préprio autor se coloca na obra, quais argumentos utiliza para validar seu testemunho, como ele
organiza seu discurso, quem era sua recepcao provavel e as possibilidades de a obra ter sido
realizada para legitimar e solidificar o trono carolingio. Enfim, qual a importancia de seu ethos
na constituicdo da obra e para o auditorio provavel.

No segundo capitulo, analiso como Einhard apropriou—se de Suetdnio para compor a
Vita. Para tanto, apresento suscintamente Suetonio, a forma como escreveu A vida dos Doze

Césares, quais seus recursos retdricos e como ele manifesta seu ethos.

Ora Suetonio parece usar a erudicdo para captar a atencdo do leitor.
Conhecedor do gosto do seu publico pelo tipico italum acetum, pelo
romanesco de uma bella fabella, pelas curiositates da vida dos ricos e famosos
e pelos escandalos da vida social, o biégrafo procura seduzir os curiosos. Em
vez do estilo elevado da histéria, adopta um estilo desadornado e conciso.
(Brandao, 2009, p. 31)

Suetdnio, conhecedor de seu auditério, escreveu essa obra com a intencédo de cativar o
publico leitor/ouvinte através de certo humor, sublinhando fatos anedéticos, curiosos e até
indiscretos. Ja Einhard procura outra forma de capturar seu auditorio, discorrendo sobre a gléria
de um rei e seu reino, a piedade de um cristdo acima de qualquer outro, a inteligéncia de um
grande guerreiro. Séo estratégias diferentes de abordagem, um dos tracos que distingue um
autor do outro, demonstrando as aproximacdes e distanciamentos operados pelo presbitero ao
modelo suetoniano. Considerando as formas que os modelos dos Césares de Suet6nio se reflete
no Carlos Magno de Einhard, averiguo como o rei descrito na Vita Caroli Magni foi construido
e 0 que motivou suas escolhas.

No capitulo trés foco a analise no ethos que o autor atribui a Carlos Magno em guerra.
Para tanto, cabe salientar que o autor inicia a obra descrevendo a situagéo politica de dinastia
“fraca” que foi substituida por uma muito mais forte. Embora dé ao Papa o crédito pela
destituicdo do rei merovingio, percebe-se como o discurso na Vita favorece as decisdes do

conselho que costumava eleger os reis dos francos. Esse evento também é perpassado por um
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novo elemento: pela primeira vez, o rei havia sido destituido pelo Papa, ou seja, o poder
espiritual embasava as atitudes de Pepino na manobra politica que destronou o Gltimo rei
merovingio. Isto é bastante revelador, no sentido de demonstrar a importancia que essa relacdo
entre a Igreja e o trono carolingio teria ao longo dos séculos seguintes ao golpe que mudou a
dinastia franca.

Embora nos seculos VIII e 1X, e mesmo no X, a Igreja ndo tivesse ainda o poder e a
influéncia que viria a adquirir a partir do XI, havia certa interdependéncia entre a incipiente
dinastia carolingia e a Igreja de Roma, onde o poder politico era apoiado pelo religioso em um
sistema que se retroalimentava: “A familia merovingia, de onde os reis francos costumavam ser
tomados, até o rei Childerico, conforme se considera, quem por ordem do Pontifice Romano
Estevio foi deposto, tonsurado e colocado em um monastério”. Segundo o relato, os reis
francos eram escolhidos conforme o costume germanico, em uma assembleia.

O costume politico da época determinava que um rei ndo poderia ser sucedido sendo
pela morte do governante anterior. Observamos, assim, como o rei Childerico 11, da dinastia
merovingia, foi deposto de seu posto pelo bispo de Roma em um ato politico, e ndo religioso,
uma vez que a autoridade do mayordomus!! por si ndo teria amparo suficiente para um ato tdo
amplo. Contudo, quando Pepino, o Breve, morre, ndo ha necessidade de nova intervencéo da
Igreja: segue—se o costume e Carlos Magno é confirmado rei pela assembleia, consolidando o
poder dos descendentes de Carlos Martel.

Foi entdo, na eleicdo de Carlos Magno e de seu irmdo Carlomano como reis dos
francos, que o relacionamento dos carolingios com o Igreja ficou ainda mais patente. Essa
estreita relacdo que o trono franco tinha com a Igreja catélica levou Carlos Magno a declarar
algumas de suas guerras. Ele tornou-se o defensor do papado, fez—se o braco armado da fé
romana e, em contrapartida, manteve grande influéncia sobre a Igreja. Conforme o relato de
Einhard, e de acordo com o que o autor queria reforcar do carater do rei, foi pelos interesses da
Igreja que ele foi & guerra com os lombardos, e em nome da fé lutou contra os Saxdes.

Outro ponto analisado ainda neste capitulo € a retdrica utilizada para descrever a forma
como o rei lidou com a suposta traicdo do irméo. O relacionamento de Carlos Magno com seu

irmdo, Carlomano, ocupa muito pouco espaco na VKM. Ainda assim, a ligagcdo dos irmaos e as

10 Gens Merovingorum, de qua Franci reges sibi creare soliti erant, usque in Hildricum regem, qui iussu Stephani
Romani pontificis depositus ac detonsus atque in monasterium trusus est, durasse putatur. (Einhard, 1905, p.
2. Tradugdo livre)

11 Mayordomus era o prefeito do palacio [praefeti palacii], um administrador com amplos poderes. Este cargo,
de grande honorabilidade, era disputado entre as familias mais influentes. Carlos Martel, pai de Pepino, o
Breve, e avd de Carlos Magno, foi mayordomus antes de Pepino. Isso tornava a funcéo quase hereditéaria .



18

dindmicas de poder que perpassava essa relagdo sdo relevantes para estabelecer os nexos entre
proximidade familiar e o exercicio do poder. Nesse mesmo sentido, proponho que o siléncio do
autor sobre o relacionamento do rei com seu pai possa ser explicado pelo entendimento de
Einhard de que tiraria o protagonismo de Carlos, uma vez que a obra é focada em mostrar um
grande homem e sobretudo, um grande monarca, digno de ser imortalizado do mesmo modo
que foram os césares na obra de Suetdnio — propondo uma ligacdo ndo apenas estilistica, mas
também chancelada pela heranca da coroa do Império Romano.

Como Pepino, o Breve, ja estava morto, Einhard silencia sobre os eventos envolvendo
Carlos Magno antes de ter ascendido como imperador, de modo que esse relacionamento com
0 genitor parece também ndo ter sido considerado relevante. Note—se, porém, que Pepino ndo
estd excluido da narrativa, ele esta 14, no principio de tudo. Porém, seu papel na VKM se resume
a pavimentar o caminho que o filho trilharia. Seus feitos surgem na narrativa apenas para
enfatizar como o protagonista da fonte era de algum modo superior ou mais bem preparado que
seu pai, como quando ressalta que Carlos Magno venceu as guerras herdadas de Pepino.

Na sequéncia, procuro, nas obras de Cicero (especialmente no Discurso sobre
Marcelo) a inspiracdo de Einhard para construir a imagem que pretendia obter para o rei Carlos
para a posteridade. A escolha da obra Discurso Sobre Marcelo se justifica dado que esta obra
se encaixa no género discursivo utilizado por Einhard, e embora ndo seja exatamente uma
biografia, ela também é uma exaltacdo a figura de César, escrita por Cicero em gratiddo a Cesar,
pelo perddo concedido a Marcelo, que era amigo de Cicero.

No bojo deste mesmo enfoque, analiso o texto sobre o Divino Julio, que é parte da
obra Vida dos Doze Césares, de Suetnio. A investigacdo desta obra busca verificar se a obra
de Einhard, para além do uso das divisiones tem alguma outra utilizacéo do trabalho de Suetdnio
em sua Vida de Jalio César. Pois, como a historiografia que se dispbe a estudar o periodo
carolingio ja demonstrou inimeras vezes, é patente o uso do formato suetoniano na VKM, sendo
que ndo cabe discutir seu uso, mas se ha usos de figuras de linguagem ou estilistica semelhante.

Encerrando a analise destes dois autores da antiguidade, estabeleco as semelhancas
entre essas trés obras, as duas Vitas, a escrita por Einhard e a escrita por Suet6nio, e o Discurso
sobre Marcelo. Através da retérica empregada pelo autor, é possivel compreender ndo apenas
suas inspiracdes na composicdo, mas tambem a motivacdo de sua elaboracdo. Uma vez que foi
escrita apos a morte de Carlos Magno, a exaltacdo de sua figura e a demonstracdo da
grandiosidade de seu reinado puderam servir ao rei Luis, seu sucessor no Império Romano do

ocidente.
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Apesar desta suposta grandiosidade de Carlos Magno que Einhard lembra a todo o
instante, & importante salientar que a morte de seus filhos, Pepino e Carlos, foram um fator de
degradacéo do reino franco, deixando um “vazio de poder” nos territorios entdo administrados
por eles. Por isso, em 813, Carlos Magno convocou o conselho e coroou o filho Luis como seu
sucessor; logo em seguida, em janeiro de 814, o imperador morreu por consequéncia de uma
forte gripe contraida durante uma cacada.

Luis, o Piedoso, passou de rei da Aquitania a imperador dos francos em cerca de um
més — aproximadamente 0 mesmo tempo que levou para se deslocar até o tumulo do pai. Luis
herdou junto com o reino todos os problemas internos com 0s quais seu pai ndo quis ou nao
conseguiu lidar. Os altimos anos do reinado do imperador franco sdo marcados pela “desordem
interna, que é uma reacdo ao autoritarismo cada vez mais acentuado de Carlos” (Favier, 2004,
p. 527). Tal autoritarismo poderia ser uma reacdo natural daguele monarca a percepcao de que
ndo mais era o guerreiro valoroso que um dia fora, ndo mais capaz de impor—se as vontades
beligerantes de seus condes. E bem verdade que Carlos Magno sempre enfrentou resisténcias
internas, traicdes e rebelides, inclusive no seio de sua familia. Contudo, no inicio dos 800 ele

ja nao tinha o mesmo vigor fisico para debelar as crises.
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1 CONSIDERACOES SOBRE O RENASCIMENTO CAROLINGIO E O ETHOS DE
EINHARD

Durante quase todo o seculo XX, a historiografia considerou que o periodo do reinado
de Carlos Magno foi um periodo de renascimento cultural e intelectual. Isto porque, nesse
periodo, houve grande incentivo por parte do rei para que as artes liberais fossem ensinadas aos
nobres, mas ndo apenas a eles, conforme nos esclarece Favier (2004, p. 420): “Um concilio
realizado em 798 em Risbach, proximo a Ratisbona, preconiza que se estabeleca em cada cidade
episcopal um ‘sabio doutor’, capaz ao mesmo tempo de ensinar as disciplinas de base e de
organizar a celebracdo do oficio na catedral”.

Segundo esta visao as artes do trivium e do quadrivium haviam desaparecido por
completo e renasceram no século VIII, de forma simplificada. Essa historiografia ndo leva
exatamente em consideracdo toda uma rede de mosteiros e bibliotecas que guardaram e
copiaram documentos da antiguidade greco-latina, como sera visto a seguir.

E nesse cenario que se insere a importancia de Einhard, como um dos beneficiérios da
cultura preservada e levada ao reino dos francos. A partir de suas vivéncias com 0s textos
preservados, em Fulda, o autor da VKM se torna um intelectual versado em latim e capaz de
realizar sua obra. Desse modo, percebe-se como Einhard inspira-se em autores antigos e

apresenta-se em sua obra, partindo de sutilezas e subjetividades.

1.1 E POSSIVEL REFERIR-SE A UM “RENASCIMENTO CAROLINGIO™?

Para entender como Einhard se apropriou dos autores da antiguidade cléssica, é preciso
fazer uma breve reflexd@o sobre a questdo do ensino e da preservacao dos saberes, a propagacdo
e disponibilizacao de livros, e o que ainda hoje é descrito por uma parte da historiografia como
“renascimento carolingio”, uma caracterizag¢do que se pode considerar equivocada do periodo
que compreende o final do século VII, no reino franco. Para tanto, é necessario compreender
0s caminhos da educacdo no reino franco, durante o reinado de Carlo Magno.

A educacdo teve um papel bastante importante tanto no Império Romano ocidental
qguanto em Bizancio, no Império Romano do Oriente. As escolas eram utilizadas como
propagadoras e propagandistas de saberes e conhecimentos. Contudo, com o crescimento do
cristianismo, a partir do século 1V, as escolas foram perdendo a importancia, como afirma

Bolgar:
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Mas a aceitacdo geral do Cristianismo tornou inadequada a préatica que
envolvia uma reveréncia publica a autores pagaos; o uso das escolas como
instrumentos de propaganda tornou-se impossivel depois do quarto século, e
entdo, desde aquele momento, tanto o Estado Romano quanto o Bizantino
perderam gradualmente o interesse nos professores e no ensino.'? (Bolgar,
1974, p. 61, traducao livre)

Com esta perda do interesse pelo ensino, apoiada na crenca de que usar autores pagaos
seria errado, foi criado um espaco preenchido pela Igreja, que logo no inicio da Idade Média
passou a ocupar essa lacuna, com estudos voltados para as escrituras sagradas. Como aconteceu
no Império Bizantino, no século VI, Focas®™ fechou a Universidade de Constantinopla. Esta
mesma universidade foi reaberta no reinado seguinte, ja sob o comando da Igreja, “a Unica
instituicdo ainda interessada na disseminacéo e controle das ideias™'* (Bolgar, 1973, p. 62,
traducdo livre). Vale lembrar que a educagdo ndo foi o Unico saber absorvido e que passou a
fazer parte das funcOes da Igrejal®, esse foi o caso de também da medicina, aos poucos
incorporada as praticas da ordem dos beneditinos*®, por exemplo.

Ante 0 exposto, percebe-se que a Igreja vinha assumindo um papel cada vez mais
predominante em varios campos do saber, encampando em suas atribuicdes ndo mais apenas o
cuidado com a alma dos cristdos, a partir dos estudos sobre os mistérios de Deus presentes na
teologia, mas também nas areas mais praticas da vida. Considero isso como o embrido do
pensamento que guiara as praticas politico-religiosas da Igreja Catolica durante a Idade Média,
nas quais o elemento religioso esta presente em todas as esferas da vida, tanto a privada, quanto
a administrativa e politica dos povos e reinos.

Com essa ingeréncia crescente, a Igreja teve um papel fundamental na preservacao dos
textos, preservacdo sem a qual ndo teria sido possivel que os carolingios tivessem acesso aos

autores da antiguidade. Desde S3o Patricio e Elio Lampridio’, no século V, aos textos

12 «But the general acceptance of Christianity had made inexpedient a practice which involved a public homage
to pagan authors; the use of the schools as instruments of propaganda had become impossible after the fourth
century; and so from that time on, the State both in Rome and Byzantium had gradually lost interest in teachers
and teaching”.

13 Flavius Phocas Augustus foi Imperador Bizantino de 602 a 610. Durante o século VII, o Império Bizantino
sofreu com avancos dos eslavos e dos persas, seguidos pelos arabes mugulmanos, resultando na perda de
algumas provincias importantes, como o Egito. 1sso redundou em prejuizos econdmicos sérios para o Império.
Isso talvez explique em parte sua falta de interesse em manter a universidade. O tema pode ser visto, entre
outros, em: Monteiro (2021), Kerouzian (1972) e Dias (2008).

14 «[...]the only institution still interested in the spread and control of ideas.”

15 Ainda segundo Bolgar, o Ecumenical College tinha cerca de 20 professores e instrucdo ndo apenas em teologia,
mas também em uma gama de assuntos seculares.

16 QOrdem religiosa fundada no século VI, os beneditinos se preocupavam com a salide dos monges, mantendo
celas para os médicos e cultivando plantas medicinais nos mosteiros (Almeida, 2009).

17" Bolgar afirma que n&o se pode dizer nem que foi Sdo Patricio quem trouxe os textos dos autores da antiguidade
para a Irlanda, nem que eles ja estavam la quando o religioso chegou. Lampridio por sua vez, ficou conhecido
por declamar textos em Grego e Latim diante de seus alunos em Bordeaux (Bolgar, 1974).
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preservados nas bibliotecas bizantinas e posteriormente estudados nas escolas eclesiasticas, tais
textos foram copiados e enviados a outros conventos. Como sublinha a professora Terezinha
Oliveira, “deve-se destacar a importancia dos mosteiros na preservacéo e divulgacao da cultura
nesta época [inicio da Idade Média]” (Oliveira, 2012, p. 120).

Foi esse afa de copiar os manuscritos que fez com que o conhecimento das artes
liberais da antiguidade (entre outros muitos conhecimentos) circulasse entre os eruditos do
periodo que se situa no que consideramos o inicio da ldade Média. Essa conservacao e
circulacdo de textos fica evidente quando observamos as redes de contatos entre monastérios e

abadias em diversos lugares, como verifica-se no trecho:

A Germania meridional, que conta com muitos monges irlandeses e anglo—
sax0es, mantém relacdes com a Itélia. Nela se conservam alguns resquicios da
romanidade. A diocese de Chur e a abadia de Sankt Gallen estdo em contato
principalmente com os centros culturais do norte da Italia. Na Baviera, ainda
sdo monges irlandeses e anglo—saxfes que animam as abadias fundadas pelos
duques da familia dos agilulfianos [Agilolfinger]. Essas regides de contato
haveriam de ter um papel importante no Renascimento Carolingio. (Favier,
2004, p. 404)

O excerto corrobora a ideia de que existia boa troca de textos entre abadias e mosteiros,
e que esses contatos tiveram um papel importante para a retomada carolingia dos estudos das
artes liberais. Chama-me particularmente a atencdo quando o autor diz que, na Italia, guardam
resquicios de uma continuidade romana, que chamou de “romanidade”. Esse fenbmeno se dava
pela politica romana de construir bibliotecas em seus dominios, principalmente durante o
Império. Sua construcdo, geralmente, era encomendada pelo poder publico ou por cidadaos
abastados, estabelecendo seus acervos através de compra de exemplares e de pilhagem: “[...]
Roma também tinha bibliotecas notaveis que ndo haviam sido adquiridas por meio de pilhagem,
e sim reunidas por homens devotados a literatura e a aprendizagem” (Casson, 2018, pos.
94/223).

Espalhadas pelo territorio romano, essas bibliotecas possuiam exemplares de obras em
grego e em latim, e podiam ser consultadas por qualquer cidad&o que tivesse interesse. Com a
divisdo do Império entre oriental e ocidental, no século IV, a parte ocidental passou a se

fragmentar, decaindo sob o peso das invasdes dos povos chamados bérbaros'®. Durante os

18 Né&o cabe a este trabalho a discussdo sobre os motivos da queda do Império Romano do ocidente. Para ver essa
discussdo de forma adequada, pode-se consultar, entre outros, Anderson (2004), Carlan (2008), Machado
(2015) e Céndido da Silva (2008).
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conflitos que se seguiram, muito foi destruido, ao ponto da maioria destas bibliotecas acabar
por desaparecer no ocidente.

Nos dias de Augusto e Trajano, quando a cidade abrigava espléndidas
bibliotecas publicas, sua populagdo era de mais de um milhdo de habitantes:
durante esses anos sangrentos, esse numero caiu para menos de trinta mil.
Encolhida e devastada, Roma nédo tinha nem fundos para sustentar bibliotecas
nem pessoas para usa—las. (Casson, 2018, pos. 174/223)

Seguindo esse raciocinio, as invasdes dos povos estrangeiros levaram a um
desaparecimento gradual das bibliotecas nos territérios pertencentes aos romanos no ocidente,
sendo por destruicdo durante as invasdes, pelo abandono e possivelmente pilhagem. Porém,
nem todos os textos foram perdidos, €, nesse caso, a Igreja cumpriu um papel importante na
manutencdo de textos antigos, copiando e mantendo—os em alguma circulacao, por mais restrita
que fosse.

Clérigos como Alcuino, que preferia ler Virgilio aos salmos, conforme Favier (2004),
foram os principais agentes do que veio a ser conhecido como “renascimento carolingio”.
Talvez por isso, Guerreau—Jalabert (1981) afirme que a renovatio cultural carolingia foi a
principio uma reforma da Igreja. Isto porque quem detinha o acesso a interpretacdo e a
propagacao dos textos antigos eram os clérigos. Esses mesmos homens da Igreja, ndo passaram
ilesos por este processo de leitura e interpretacdo dos textos escritos por homens pagéos, de
uma cultura que tinha valores em muitos aspectos diferentes daqueles pregados pelos cristaos.
Assim, posso afirmar que os escritores da antiguidade influenciaram o pensamento e a escrita
daqueles eruditos do inicio da ldade Média.

Seguindo no entendimento de que a renovacdo carolingia foi, antes de tudo, uma
renovacdo da Igreja, Born considera que o Império Carolingio garantiu o desenvolvimento

intelectual dos clérigos:

Sob esse império unido, contudo sangrento em suas origens, e que, no entanto,
garantiu sua paz e administracdo interna, a Igreja estava salva, seus clérigos
eruditos estavam livres para usar suas habilidades, e as suas atividades
intelectuais poderiam se desenvolver novamente, depois de 200 anos
submersos nesta parte do continente.'® (Born, 1933, p. 585, traducéo livre)

19 «“Under this united empire, however bloody its origin, and however checkered its peace and internal
administration, the Church was safe, its scholarly minded clerics were free to indulge their abilities, and
intellectual activities could develop again, after their general submergence for 200 years on this part of the
continent.”
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Isso me leva a afirmar que também essa retomada dos antigos, chamada durante muitos
anos pela historiografia de “renascimento carolingio” — denominacéo, na minha concepgéo,
arbitraria— mantém a Idgica na qual existe uma relagéo de retroalimentacgéo entre os carolingios
e 0 papado, onde o Império garante a seguranca da Igreja, e esta fornece a legitimidade ao
Império. Contudo, é perceptivel que, naquele momento, em que Carlos Magno ja havia
consolidado seu reinado, os carolingios precisavam menos da Igreja do que ela precisava dos
carolingios.

Entdo, durante o periodo carolingio, a Igreja aproveita a protecdo e estabilidade
oferecidas pelo reino para se fortalecer e se estruturar?’. Por sua vez, os francos absorveram o
conhecimento produzido por esses intelectuais?!, enriquecendo a corte cultural e
intelectualmente. Essa absor¢do ndo era inconsciente; havia uma intencionalidade no patrocinio
das artes na corte carolingia. Carlos Magno, em especial, tinha grande admiracdo pelas artes
liberais e promoveu o ensino delas, tanto para ele quanto para seus filhos, homens e mulheres.
Segundo Favier, Carlos Magno costumava treinar a escrita antes de dormir, mantendo uma
tabuinha junto a cama. Sob a tutela dos carolingios, que fundaram escolas para o ensino das
artes liberais, como a escola Palatina, onde Alcuino foi professor, o periodo proporcionou um
ambiente propicio para o desenvolvimento do conhecimento baseado nas leituras dos antigos.

Anteriormente, 0s merovingios investiram em educacgdo de acordo com os padrdes da
época, mas foi no periodo carolingio que as escolas ganharam maior destaque. O patrocinio aos
eruditos, que ja existia durante o reinado merovingio, foi fortalecido sob os carolingios,

conforme afirmado por Jury:

20 Conforme Costambeys, Innes e MacLean (2011), durante o periodo carolingio, os francos viam-se como
escolhidos de Deus, responsaveis pela conversdo dos povos conquistados, por isso comumente substituiam os
exércitos por missionarios, apos as conquistas. Some-se a isso a patronagem largamente exercida pelos nobres,
que fundavam mosteiros e mantinham homens santos e intelectuais, como foi o caso do proprio Einhard. Dando
a Igreja condicdes ndo apenas financeiras, mas também apoio militar e politico para fortalecer suas estruturas
de poder.

O conceito de “intelectual” pode ser bastante controverso para a I[dade Média. Sobre ele, debrugaram-se nomes
como Jaques Le Goff, em Os Intelectuais na Idade Média, e Jacques Verger, em Homens e Saber na ldade
Meédia, onde debatem sobre quem seriam os “intelectuais” e como eles surgiram. O professor Igor Salomao
Teixeira (2014) articula esse debate de forma muito didatica no texto O Intelectual na Idade Média:
divergéncias historiograficas e proposta de analise, onde fica claro que o conceito de intelectual defendido por
estes autores esta ligado a universidade, instituicdo surgida na ldade Média. Da mesma forma, no artigo
intitulado Consideracdes sobre o trabalho na Idade Média, a professora Terezinha Oliveira aborda a
transformagdo do trabalho intelectual e a mudanca na mentalidade a partir do século XII, quando este passou
a ser considerado parte do avango tecnolégico. No entanto, é relevante observar que os estudos tratam do
intelectual nos séculos XII e XIII. Nesta dissertacdo, cuja fonte é um texto do século IX, ndo é apropriado
utilizar esse conceito, pois as universidades, as quais os intelectuais se associam, ainda nao existiam naquela
época. Os intelectuais mencionados sdo aqueles homens que se dedicavam ao estudo das letras, geralmente
vinculados a monastérios, e que liam, copiavam e interpretavam obras de autores da antiguidade classica e da
Igreja.

21
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Entdo, houve alguma continuidade nas praticas literérias e eruditas do quinto
para o oitavo século, mas o aumento do patrocinio aos eruditos e atividades
intelectuais oferecido por Carlos Magno, reviveu a preservacdo e a producao
de textos classicos, de forma tal que o termo ‘“renascimento” ndo ¢
inteiramente sem mérito.? (Jury, 2018, p. 88).

Chama atencdo que, no reino franco, havia preocupagdo com a educacdo. Alguns
autores chegam a afirmar que Carlos Magno pretendeu um sistema de educacdo universal no
reino franco (Favier, 2004, p. 421). De fato, conforme a historiografia acerca do periodo,
chegou a haver uma reforma educacional, embora ndo se tenha chegado a uma educacdo
universal?®, O periodo também conheceu alguns avangos na fabricacéo de livros, como parte de
suas conquistas no &mbito do ensino.

A interpretacdo de que a renovatio carolingia foi muito mais uma reforma na Igreja, é
também apoiada pelo professor Matthew Innes: “A comparagdo implicita com a Renascenca
tem sustentado as pesquisas mais exigentes, que reexaminam o periodo nos anos recentes”?*
(Innes, 1997, p. 266, traducdo livre). Concordo com seu argumento segundo o qual existiu e
existe essa comparacao entre a retomada dos classicos pelos carolingios e 0 mais famoso dos
ditos “renascimentos”, aquele que teve lugar entre os séculos XIV e XV1%. Porém, parece uma
aplicacdo superficial de uma ideia — “renascimento” — que, em amplo espectro, € carregada de
uma significacdo que representa o sentido de fazer voltar a vida, ressuscitar, algo que havia
desaparecido. Como ja se foi possivel notar até aqui, isso nao representa uma realidade para o
periodo que abarca os séculos VII-IX, como ndo penso que seja realidade para o periodo da
dita modernidade, que todavia ndo me cabe discutir aqui.

Innes segue dizendo que agora esta bastante claro que os clérigos pretendiam um
movimento de reforma cristd, fundamentada em termos eclesiasticos (Innes, 1997). Entdo, a
renovacdo era, em primeira instancia, uma tentativa da Igreja de fazer uma renovacdo em seu
interior, 0 que, em uma sociedade onde o cultural, o administrativo e o religioso estdo

intrinsecamente ligados, é bastante significativo para toda a sociedade.

22«30 there was some continuity of literary and educational practices from the fifth to the eighth centuries, but
Charlemagne’s increases of patronage for scholars and intellectual pursuits revived the preservation and
production of classical texts to an extent that the term “renaissance” is not entirely without merit.”

23 Segundo Favier, na mesma pagina, a circular De litteris colendis dispunha sobre como deveria ser o ensino no
reino. Carlos Magno queria que os padres ensinassem os fiéis nas paroquias, ou seja, 0s mais pobres também
teriam acesso a alguma educacao.

24 “The implicit comparison with the Renaissance has underpinned some of the most searching re-examinations
of the period in recente years.”

25 Acerca do debate sobre o Renascimento, ver Goody (2011), Burke (2008) e Huizinga (2010), entre outros.
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Neste mesmo sentido, Trumpf considera que qualquer “renascimento” ¢ cultural e
intelectual (Trumpf, 1973). Ou seja, ndo ha como desvencilhar a questdo religiosa das demais,
tornando a ideia de que a renovacao carolingia foi, antes de qualquer coisa, uma renovacao da
Igreja, ndo apenas plausivel, mas bastante provavel. A esta afirmacdo Trumpf acrescenta

guestionamentos pertinentes sobre o tema:

[...] mas somos forcados a perguntar se qualquer concep¢do de um
“renascimento” cultural é de todo apropriado a situacéo carolingia. Ha o fator
do tempo, o oitavo século ndo é muito proximo a queda do Império Romano,
no sexto século, para fazer uma “renascen¢a” conceitualmente factivel? E
entdo, o fator regional. Aparentemente, estamos confinando o “renascimento”
Carolingio ao Ocidente Europeu, enquanto a continuidade de Bizancio com a
cultura cléssica remanescente permanece, relativamente falando,
imperturbavel.?® (Trumpf, 1973, p. 8, traducdo livre)

Seguindo o raciocinio apresentado por Trumpf no excerto acima, fica ainda mais
patente a proposicdo de que é licito relativizar, e até mesmo descartar, a adequacdo do termo
“renascimento” para o periodo carolingio, uma vez que, conforme o autor, a proximidade
temporal a queda do Império Romano do ocidente, impossibilita ou no minimo dificulta a ideia
do completo desaparecimento de sua cultura, para que haja uma possibilidade desta mesma
precisar renascer. Ao que se soma o fato de que o Império Bizantino no oriente se mantinha
forte como uma continuacdo do Império Romano, em muitos sentidos. 1sso torna, novamente,
um pouco excessivo falar em “renascimento”, talvez a palavra mais adequada seja “retomada”,
ou talvez possamos caracterizar como uma permanéncia dos antigos, da cultura romana no
ocidente. Mas o termo renascimento, propriamente, levaria a uma conceituacdo um tanto
arbitraria para o periodo, uma vez que os proprios carolingios costumavam utilizar muito mais

0s termos renovatio ou renovare do que “renascimento” (Trumpf, 1973).
1.2 RENOVATIO, UMA QUESTAO POLITICA
Consequentemente, considero a possibilidade da renovatio ocorrida no periodo

carolingio ser uma ferramenta para fortalecer a dinastia nascente e promover, se nao o

esquecimento dos merovingios, a desqualificagdo de sua legitimidade e capacidade como

% «[...] but we are forced to ask whether any such conception of a cultural “rebirth” is at all appropriate to the
Carolingian situation. There is the time factor; is not the eighth century too close to the fall of the western
Roman Empire in the sixth century to make a “renaissance” conceptually feasible? and then the regional
factor. Apparently, we are to confine the Carolingian “renaissance” to the European West, while Byzantium’s
continuity with classical culture remains, relatively speaking undisturbed.” (Traducéo Livre)
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governantes. N&o seria algo impossivel, muito pelo contrario. Esse argumento encontra eco na
reflexdo de Michel Moore sobre o assunto, quanto ele trata da ressignificacdo de um passado
cristdo, promovido pelos intelectuais carolingios, e aborda a pratica de apagamento da histdria
merovingia, ou, no minimo, da importancia histérica dos merovingios, por estes mesmos

intelectuais:

Desde seu inicio, a dinastia carolingia tentou ativamente controlar a memoria
e a interpretacdo do passado, em um esforco para demonstrar que sua
aquisicdo de poder e por fim usurpacdo do trono foi justificada pelo
providencial curso da histéria. O objetivo de sua intervencdo cultural era
aviltar a dinastia anterior, por meio de uma narrativa do declinio Merovingio,
seguida por uma renovacdo cultural e religiosa levada a cabo pelos
Carolingios triunfantes. Suas doutrinas histéricas foram desenvolvidas nas
vidas dos santos e outros textos histéricos, como, por exemplo, os Annales
Mattenses Priores.?” (Moore, 2010, p. 295, tradugéo livre)

Isso leva a considerar a renovatio para além de sua existéncia como uma continuidade
dos antigos, uma permanéncia do periodo classico, mas também uma ferramenta bem utilizada,
que garantiu a suplantacdo da memaoria merovingia no imaginario franco. Neste caso, a dinastia
dos carolingios teria sido fortalecida inclusive pelo discurso de Einhard na VKM, uma vez que
ele apresenta em seu texto mais que um rei, um soberano ou um administrador. Aquele a quem
Einhard apresentou em seu texto € alguém com a exceléncia de um pai fundador, cujo carater
estd acima dos demais e cujos predecessores merovingios ndo eram dignos de ocupar o trono e,
por isso, foram destituidos. A Vita Karoli serve perfeitamente a este projeto de apagamento e
desmoralizacdo dos merovingios, mesmo que esta ndo tenha sido sua funcdo primordial.

Essa intencionalidade dos carolingios em excluir a memoria da dinastia anterior pode
ser encontrada também nos escritos de Paulo, Diacono, que, no Liber de episcopis Mattensibus,
apresenta um mito fundador para os carolingios, tracando sua hereditariedade diretamente de
uma diaspora dos troianos, por um lado, e de Santo Arnulfo de Metz, por outro?® (Nason, 2019).
Desse modo, os carolingios teriam seu reinado sustentado tanto por uma heranca da antiguidade

como da cristandade, enquanto o mito originario dos merovingios remontava uma divindade do

27 “From its inception, the Carolingian dynasty actively attempted to control the memory and interpretation of
the past, in an effort to show that its acquisition of power and ultimate usurpation of the throne had been
justified by the providential course of history. The goal of this cultural intervention was to denigrate the
previous dynasty by means of a narrative of Merovingian decline followed by cultural and religious renewal
under the triumphant Carolingians. This historical doctrine was developed in saints’ lives and other historical
texts, as for example in the Annales Mettenses Priores.”

28 O professor Corey Nason, diz que Virgilio, na Eneida, reclama que os romanos descendem do Troiano Enéias.
Ainda, segundo ele, Paulo Diacono reclama para os Carolingios uma heranga romana, combinando esse mito
presente na Eneida, com uma descendéncia, também mitica, de Sto Arnulfo de Metz, dando aos carolingios
um ascendéncia cristd-romana.
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mar, ou seja, sua legitimidade ao trono ndo era fundamentada no cristianismo, Deus n&o estava
na origem do poder real merovingio, o que possivelmente foi solidificando ao longo do tempo
a ideia de que o trono ndo poderia pertencer a eles.

Fica claro que este debate difere daquele sobre se de fato houve um renascimento ou
ndo, j& que aborda os possiveis usos da ideia de renovacdo. No entanto, o tema atine ao presente
estudo, uma vez que meu objeto esta inserido em ambos os contextos de discussdo, causando
uma intersec¢do entre os dois raciocinios. Sendo a obra ora analisada uma Vita nos moldes de
Suetonio, trata-se uma permanéncia dos modelos da antiguidade, e, sendo um louvor a Carlos
Magno bem como provavelmente um dos textos utilizados para desmerecer 0s merovingios e
exaltar os carolingios, é uma producgdo representativa do pensamento intelectual do século IX.
Por fim, o debate corrobora a tese de que a renovatio foi também, ou principalmente, religiosa,
promovendo uma reestruturacdo da Igreja e uma nova interpretacéo dos escritos dos patriarcas
cristdos e dos pensadores da antiguidade greco—romana.

Ainda, partindo da ideia do uso da renovatio como propaganda da nova dinastia
consolidada naquele momento, entende-se que a VKM ¢é representante deste periodo e também
parte dessa ldgica de apagamento e ressignificacdo da importancia dos merovingios para os
francos. Visto sua importancia para a compreensdo dos usos tanto da obra em si, como da
imagem de rei e soberano que ela constroi, este trabalho se apropria desta ideia como uma das
possibilidades de andlise para a construcdo da imagem do rei. Ou seja, a Vita como propagadora
da ideia de uma soberania carolingia em relacdo aos merovingios. Esta € uma discussdo antiga,
porém uma discussdo valida, tendo em vista que o objeto deste estudo esta inserido no contexto,
e muito mais do que isso, trata-se de uma representagdo material do que foi produzido, do
pensamento que circulou e se cristalizou no periodo entre os eruditos. O proprio Einhard é um
representante modelar da cultura e do pensamento produzido e formatado pela retomada ou pela
permanéncia dos antigos no mundo franco.

Assim, ndo poderia furtar-me de tentar entender o que pode ter sido e significado esse
periodo de renovacdo para a sociedade e para a producdo cultural carolingias, bem como o
sentido da VKM no contexto. Sobre o uso ou ndo do termo “renascimento”, 0 debate seguira,
por certo, entre 0s académicos da area. Contudo, € bastante provavel que, cada vez mais, como
ja tem acontecido, o consenso seja pelo abandono do termo, que, como procurei elucidar, é

absolutamente inadequado para o periodo entre os seculos VIl e IX.
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1.3 0 ETHOS DO AUTOR

Partindo do principio de que Einhard foi um erudito formado durante o periodo da
renovatio carolingia e que foi influenciado por autores da antiguidade, sabidamente Suetonio e
muito provavelmente Cicero, entre outros, analiso a seguir as formas como ele se utilizou deste
conhecimento para construir seu texto. Para isso, busco refletir sobre o ethos que o autor
apresenta no prélogo da VKM,

Na concepcdo aristotélica da retorica, o ethos diz respeito a uma parte emocional do
discurso, sobre o carater do orador (Reboul, 2004). No periodo carolingio, os intelectuais
seguiam a concepcao dos autores da antiguidade, de que retorica era, antes de tudo, a arte do
bem falar (Oliveira, 2020). Esta visdo reitera a importancia de saber colocar as palavras ndo s6
de forma coerente, mas de modo a causar no leitor/ouvinte algum tipo de emocéo, prendendo
sua atencdo e fazendo com que os argumentos do autor/orador, sejam, ndo apenas
compreendidos, mas aceitos. Entdo, a forma como o autor se coloca e apresenta-se ao publico
vai garantir a empatia destes ouvintes, ou, no presente caso, caso leitores. 1sso busca fazer com
que eles estejam mais dispostos a aceitar os argumentos dos quais o orador ira se utilizar. Ou
seja, € preciso que exista certa identificacdo afetiva com o orador para predispor o auditério a
concordar com seu logos, sua argumentacdo ldgica, porque as partes do discurso estdo
intrinsicamente ligadas, a compreensdo do logos, passa pelo pathos e pelo ethos, pois o0s trés
sdo inseparaveis (Cunha, 2007).

Ainda na concepcao aristotélica, o ethos, a vida pregressa do orador ndo é a coisa mais
importante na construcdo do discurso, para suscitar empatia do auditorio. Para Aristoteles o
mais importante era como o orador se colocava diante do publico e as emocgfes que ele
conseguia despertar — ou manipular — no auditério, independentemente se o orador era um
homem bem ou mal afamado. Diferentemente de Aristoteles, no pensamento ciceroniano, a
fama do orador — suas vivéncias —, a forma como ele era conhecido, eram de suma importancia
na construcdo do ethos. Como afirma a professora Montefusco, enquanto explica as diferencas

de concepcao entre Aristoteles e Cicero:

Limitamo-nos a considerar Cicero e imediatamente vemos que a diferenca
mais aparente esta na fungdo diferente atribuida ao ethos: Aristdteles vé no
ethos do orador apenas um instrumento que serve para torna-lo crivel aos
olhos de sua audiéncia, Cicero o considera, ao invés disso, principalmente, um
expediente para despertar a benevoléncia. Outra diferenca reside na propria
natureza do ethos: Aristételes diz muito claramente que o ethos do orador
consiste em parecer confiavel para efeito de seu discurso, e ndo de uma ideia
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preconcebida sobre seu carater (rhet. 135624-10), enquanto a benevoléncia,
visada pelo ethos ciceroniano explora abundantemente o estilo de vida que o
orador demonstrou anteriormente (de orat. 2, 182)%. (Montefusco, 1992, p.
246, traducéo livre)

Partindo desta afirmativa, notamos que ha diferencas marcantes entre o que se entende
por ethos, entre Cicero e Aristoteles. Enquanto o primeiro julga de suma importancia a vida
pregressa do orador, e que isso deve ser a fonte do seu ethos, da forma como ele demonstra seu
carater ao publico, o segundo acreditava que nao tinha importancia a vida do préprio orador,
que ele poderia utilizar—se de recursos discursivos para capitar a atencdo e boa disposi¢ao do
auditorio.

O que me leva a considerar a importancia em entender a forma como Einhard se apre-
senta em seu proprio discurso, 0 modo como ele se coloca demonstra quais sentimentos pre-
tende provocar em seu auditério. O modo como se apresenta e 0s argumentos de convencimento
que utiliza s&o indicativos da relacdo que pretende estabelecer com seu auditorio, assim como
demonstram o que o autor julgava importante salientar sobre si mesmo, se sua vida seria utili-
zada para construir seu carater diante do auditorio/leitor ou ndo, sdo indicativos, em ultima
andlise, das influéncias e inspiragdes de Einhard na escrita da Vita.

Tendo em vista que o carater que o autor apresenta influencia diretamente sobre 0s
sentimentos e disposi¢Oes do auditorio/leitor, permito-me asseverar que o ethos do orador esta
ligado direta e indissoluvelmente ao pathos. Neste caso, posso afirmar que Einhard coloca—se
em seu texto de forma bastante incisiva: no prélogo da obra ele apresenta a si mesmo como

aquele gque, por um sentimento de gratidao, tinha a obrigacdo de manter viva a memoria do rei.

Depois de decidir escrever a vida e o trato, e em parte ndo pequena as fagcanhas
do meu senhor, o excelentissimo e merecidamente famosissimo rei Carlos,
que custeou minha manutencao, levei adiante com a maior brevidade possivel,
preocupando—me em ndo omitir nada do que chegou ao meu conhecimento e
para ndo incomodar com uma narracdo prolixa aos espiritos daqueles que
rechacam tudo o que é novo, se é que se pode evitar de molestar com um novo
relato, aqueles que rechacam inclusive os testemunhos antigos, escritos por

29 “Limitamoci a prendere in conciderazione Cicerone e vediamo e subito che la differenza pil vistosa sta nella
diversa funzione che viene attribVita all ethos: Aristotele vede nell ’ethos dell oratore soltanto uno strumento
che serve a renderlo credibili agli occhi dei suoi ascoltatori, Cicerone lo considera invece per lo piu un
espediente per suscitare benevolenza. Altra differenza sta nella natura stessa dell’ethos: Aristotele ci dice
molto chiaramente che 1’ethos del parlante consiste nell apparire credibile per effetto de suo discorso e non
de un’idea preconcetta sul suo carattere (rhet. 1356a4—-10), mentre la benevolenza cui mira [’ethos
ciceroniano sfiutta abbondantemente lo stile di vita che l'oratore ha dimostrato in precedenza (de orat. 2,
182).”
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homens doutissimos e muito eloquentes. (Einhard, 2016, p. 1, tradugdo de
Pablo Castiella)*

O autor abre sua Vita deixando o leitor saber porque estava fazendo este trabalho: ele
considerava Carlos excelente e famosissimo, alguém que merece ter sua memoria eternizada —
0 que ele estava fazendo através de sua obra — e que aqueles que por acaso viessem a nao
apreciar seu trabalho, o faziam porque provavelmente ndo podiam apreciar a erudicao e resistem
ao que é novo. Apesar disso, a retorica e as Vitas ndo eram algo efetivamente novo, o autor
utiliza esta argumentacédo para descreditar um possivel argumento contra ele. 1sso mostra sua
habilidade retérica e, também, seu proprio carater. Ele se coloca como um homem modesto,
mas sobretudo um homem com capacidade para ser um erudito, alguém que oferece algo novo.
Sua forma de se colocar no discurso é explicada nas palavras de Ekkehard Eggs (2005, p. 31):
“Entretanto, como o ethos é mostrado no discurso? [...] Dissemos [...] que ele se mostra nas
escolhas feitas pelo orador.” E dessa maneira que o autor da Vita mostra-se em seu discurso,
conforme a escolha das palavras que utiliza.

Einhard se utilizou de figuras que, para além da estética, ajudavam a angariar a boa
vontade do leitor/ouvinte, e nisso ndo ha novidade: as figuras sdo um instrumento utilizado
largamente nos discursos retoricos, algumas séo facilmente visualizadas e entendidas, como a
famosa “pergunta retérica” ou a “ironia”. Outras, porém, sdo um pouco mais dificeis de
identificar, contudo sua importancia para a compreensdo do discurso em si e das emocg6es que
podem ser inspiradas nos auditorios sdo significativas.

Para Reboul (2004), a figura é um recurso de estilo que permite ao orador exprimir—se
de forma livre e codificada ao mesmo tempo. No mesmo sentido, para Perelman e Olbrechts-
Tyteca (1996) o emprego das figuras se da de acordo com a necessidade da argumentacéo,
sendo que as figuras devem ser isolaveis e identificaveis como tais, sabendo—se que seu uso é
incomum. Ou seja, fora do que seria normal para aquela estrutura, como uma pergunta que nao
é necessario responder. Ainda segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996), isso estabelece
um vinculo direto entre a figura e a simulag&o, considerando que s6 pode haver figura “quando
se pode operar uma dissociacao entre o uso normal de uma estrutura e seu uso no discurso,
quando o ouvinte faz distingdo entre a forma e o fundo, que lhe parece impor—se” (Perelman;
Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 191).

30 «Vitam et conversationem et ex parte non modica res gestas domini et nutritoris mei Karoli, excellentissimi et
merito famosissimi regis, postquam scribere animus tulit, quanta potui brevitate complexus sum, operam
inpendens, ut de his quae ad meam notitiam pervenire potuerunt nihil omitterem neque prolixitate narrandi
nova quaeque fastidientium animos offenderem; si tamen hoc ullo mode vitari potest, ut nova scriptione non
offendantur qui vetera et a viris doctissimis atque disertissimis confecta monumenta fastidiunt.”
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Assim, para iniciar sua argumentacédo, Einhard traz @ memoria que ele mesmo foi um
dos beneficiarios da bondade do rei, evocando sua divida moral para com Carlos Magno,
apresentando uma ideia de humildade e dependéncia para com o rei, quando diz algo
semelhante a “eu mesmo fui mantido por ele”, evoca para si a autoridade de quem tem uma
divida de gratiddo, de quem viu a melhor face do rei. E a primeira demonstracao de seu carater,
seu argumento para provocar a empatia de seu auditorio ou prender a atencdo de seu publico
leitor/ouvinte comeca a ser desenhado. Ele deixa o publico saber de sua autoridade para falar
sobre o rei, uma vez que ele proprio foi alvo desta benevoléncia, da bondade da qual ele vai téo
fortemente fazer propaganda.!

Apesar da aparéncia de humildade, o discurso que Einhard apresenta na verdade é um
discurso de autoridade, onde ele, ressaltando a ideia do “rei bondoso” e colocando—se como
alguém alcancado por essa bondade, demonstra sua proximidade ao trono, aumentando sua
capacidade de evocar as imagens certas em seus leitores/ouvintes. Mais adiante, ainda no
prefécio, ele vai voltar a descrever sua divida de gratiddo com o rei, dando ainda mais énfase a
este argumento.

O autor utiliza a hipérbole na primeira parte da argumentacao, onde aumenta a figura
do rei “excelentissimo”, “merecidamente famosissimo” ao que contrapde a si mesmo, como um
homem menos importante e sua narrativa como algo breve, para ndo incomodar aqueles que
resistem ao que é novo. O autor usa superlativos para demonstrar as caracteristicas do rei e
coloca—se, humildemente, como quem apresenta esse rei, embora ndo seja 0 homem mais
proeminente em erudic¢do, como se fossem duas medidas diferentes: o grande rei pelos olhos
do humilde sudito, dois lados da hipérbole.

Outro recurso retorico que usado nesse trecho é a ironia, quando diz que estes mesmos
homens a quem ele ndo pretende incomodar com sua narrativa se incomodam inclusive com 0s
sabios da antiguidade, o que reforca a figura de enunciacdo utilizada, neste caso, o apostrofe,
que se refere a um auditério que ndo esta presente (Reboul, 2004). “Aqueles que ndo aceitam o
novo” sdo um ente etéreo, ndo importa quem eles sejam efetivamente, mas qualquer um que
venha a criticar a obra com argumentos de que é rebuscada em excesso ou, ao contrario, seja
pouco erudita, serd redarguido pelo argumento da intolerancia ao novo. Assim, a figura é

sustentada pela argumentacdo de que se eles ndo aceitavam nem os sabios da antiguidade,

31 A propaganda aqui entendida no sentido de propagacdo de uma ideia, de deixa-la conhecida, obter adeséo a
mesma. Para compreender melhor o debate sobre propaganda na Idade Média, ver, entre outros autores, Allan
(1986), Almeida (2014), Cohen e Menache (1986), Espelo (2013), Fletcher (2004), Kleine (2013), Flores
(2016), Gaposchkin (2003), Garrison (2000), Hen Yitzhak (2006; 1993), Lambrech (1988), Spiegel (2012) e
Verger (1994).
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quanto mais um contemporaneo, novamente demonstrando a pretensdo de autoridade através
de uma certa humildade. E a primeira vez no texto que este argumento foi utilizado por Einhard,
onde colocava—se como alguém que néo era tdo erudito quanto os antigos, justificando qualquer
falha que possa ter cometido em sua escrita com a argumentacdo de que, se 0s criticos
encontravam erros nos grandes oradores, obviamente encontrariam erros e defeitos em sua obra.

A pretensa humildade do autor, que transparece em seu texto, busca cativar seus
leitores fazendo parecer que o enunciante € um homem menos culto, que ndo podia comparar—
se aqueles que vieram antes — Cicero, Sueténio, Agostinho —, porém, para deixar claro que ndo
passa de recurso retdrico, cabe salientar que Einhard era ndo sé um erudito, como também muito

respeitado, notado desde jovem por sua cultura.

Eginhardo foi educado em Fulda. Embora ndo se tenha feito monge, ele é
admirado por sua cultura na oficina de escrita do monastério. Pouco depois de
792, Carlos Magno o chama para seu palé&cio. Que o jovem [...] tenha sido
notado pelo abade Baugulfo em razdo de sua sélida cultura latina, que o
préprio Carlos o tenha cooptado quando de uma provavel estada em Fulda,
uma coisa ndo exclui a outra (Favier, 2004, p. 416)

Fica patente que, desde muito jovem, o autor chamou atencdo por seu dominio da
cultura latina, o que demonstra claramente que Einhard ndo poderia ser considerado, por seus
contemporaneos, inferior aos grandes eruditos latinos aos quais se refere. 1sso deixa entrever
qual caminho o autor escolheu para construir esse relacionamento entre aquele que escreve o
discurso e seu leitor. Assim, optou por uma argumentacao pela qual ndo se declara um homem
sébio, mas demonstra sua capacidade de orador através de seu texto, pela forma como estrutura
sua narrativa. Contudo, ele ndo se furta da ironia [ridiculum] classificando os criticos como
“aqueles que se ofendem” [fastidientium animos ofenderem], e demonstra sua erudi¢éo e
conhecimento através da composicao da Vita.

Apelando para o testemunho ocular [praesens oculata] como garantidor de sua

autoridade retorica, da fiabilidade de seu relato, o autor continua sua exposicao:

Tinha consciéncia de que ninguém poderia escrever com mais veracidade do
que eu, por ter tomado parte pessoalmente nos acontecimentos e té—los
conhecido, como se diz, como testemunha ocular e por ndo ter certeza se
outros iriam escrever ou ndo.* (Einhard, 1905, p. 1, tradugdo livre)

%2 «quando mihi conscius eram nullum ea veracius quam me scribere posse, quibus ipse interfui, quaeque
praesens oculata, ut dicunt, fide cognovi et, utrum ab alio scriberentur necne, liquido scire non potui. ”
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Desde os antigos, o testemunho ocular era um argumento de autoridade e
provavelmente, um dos mais dificeis de serem refutados.®* Uma vez que Einhard era um
conhecido e respeitado membro da corte do imperador, dificilmente alguém poderia refutar
aquilo que ele garante ter visto e vivido enquanto acompanhava Carlos Magno nas mais diversas
empreitadas. Por outro lado, existe a possibilidade de que o autor ndo estivesse receoso com
qualquer possibilidade de ser refutado, e tenha utilizado o argumento do testemunho apenas
para dar mais peso ao seu relato, ja que era uma realidade, ele havia presenciado muito do que
relatou.

Partindo deste argumento, ele traz a ideia de uma responsabilidade da qual ndo poderia
fugir, ndo haveria ninguém que pudesse levar adiante esta empreitada, ninguém que seja mais
capaz que ele proprio [nullum ea veracius quam me scribere posse]. Ele apresenta neste trecho
0 argumento de uma autoridade que parte do sentimento de lealdade, que leva o auditério a crer
que ele seria menos digno da prote¢édo da qual gozou junto ao trono se néo registrasse os feitos
do rei, um recurso ao qual o autor recorre mais de uma vez. Einhard segue com sua

argumentacdo, explicando ao publico sua motivacdo para ter escrito sua Vita,

Julguei preferivel deixar @ memoria da posteridade o mesmo ja escrito por
outros, do que permitir que caisse nas sombras do esquecimento, a ilustrissima
vida do melhor e maior rei de todos os de sua época e seus egrégios feitos,
quase inimitaveis pelos homens dos tempos atuais. (Einhard, 2016, p. 1.
Traducéo de Pablo Castiella)*

No trecho acima, o autor demonstra que tem a consciéncia de que outros ja escreveram
sobre Carlos Magno, contudo ressalta que ele mesmo queria eternizar a memdria do rei, seu
trabalho era monumentalizar Carlos Magno, torna—lo inolvidavel. Assim, mesmo que outros
tenham escrito, nada se comparava ao que ele préprio poderia fazer, pois era conhecedor da
grandeza do rei. Novamente, recorre a hipérbole para caracterizar o soberano, e, embora ndo
faca uma comparacao direta entre a majestade do rei e sua propria pequenez, destaca que nao
foi o primeiro a pensar na eternidade memorial do mesmo, mas temeu que os trabalhos

anteriores ao dele ndo fizessem jus a exceléncia de Carlos Magno. Desta forma, afirma

33 Segundo Felipe Teixeira (2008), os latinos ndo davam a mesma importancia para o testemunho ocular que os
gregos. O que demonstra que as influéncias em Einhard sdo amplas, para além dos latinos, considerados pelos
Carolingios como superiores aos gregos, visto estes serem tidos como pagdos. Einhard demonstrou ter tido
acesso e ter sido influenciado por ambos em sua formagdo, o que pode ser explicado pelo fato de que a
biblioteca de Fulda era bem abastecida de manuscritos latinos e gregos.

34 “gatiusque iudicavi eadem cum aliis velut communiter litteris mandata memoriae posterorum tradere quam
regis excellentissimi et omnium sua aetate maximi clarissimam vitam et egregios atque moderni temporis
hominibus vix imitabiles actus pati oblivionis tenebris aboleri. ”
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novamente, para que seu publico grave na memoria argumento de que ninguém seria melhor
do que ele para fazer este relato. Ao fazer isso, Einhard mostra a seus leitores que suas
motivacdes extrapolam o simples desejo de contar a historia de um grande homem e invadem

0 campo emocional, do dever, da amizade e da gratidao.

Existia também outra causa ndo irracional, acredito que por si mesma poderia
ter bastado para me obrigar a escrever: 0 gasto que se sup6s minha
manutencdo e a perpétua amizade, depois que comecei a frequentar sua corte,
com meu protetor em pessoa e seus filhos. Com ela me amarrou a si de tal
modo e me fez devedor, tanto em vida como apds sua morte, que, com raz&o,
pareceria e poderia ser considerado como um ingrato, se, esquecendo 0s
beneficios dos quais fui objeto, deixasse cair no silencio as célebres e
ilustrissimas faganhas do homem que mais merece meu apreco e que
permitisse que sua vida ndo fosse registrada e assim privada do devido louvor,
como se jamais houvesse vivido. (Einhard, 2016, p. 1. Traducdo de Pablo
Castiella )®

Como ja citei, o autor reclama o dever que sente de eternizar seu rei, ele é obrigado a
escrever [scribenda conpelleret], e 0 que o compele sdo o0s sentimentos comuns a qualquer
pessoa, como honra, dever e amizade [amicitia]. Ele diz que seria considerado como um ingrato
[ingratus] se ndo escrevesse, uma vez que tem uma divida [debita] perpétua com Carlos Magno,
ja que este custeou seus estudos e 0 manteve na corte, onde o autor partilhou com os filhos de
Carlos Magno a bondade do soberano, conforme assegura.

Segundo Einhard, esse ndo é um motivo irracional, muito pelo contrério, e, caso
nenhum outro motivo fosse considerado plausivel pela audiéncia, esse seria por certo
reconhecido como legitimo. O autor utiliza figuras de sentido, como ser compelido [compellert]
ou ter sido amarrado [devinxit] ao rei. De fato, ndo era empurrado fisicamente, nem jamais
esteve atado ao rei, contudo, tais expressdes, as quais se recorre ainda hoje, ajudam a formar
um quadro imaginario daquilo que se deseja expressar, da forca dos motivos que puseram uma
ideia em andamento para concretizar um objetivo. Einhard pagaria uma parcela da divida de
gratiddo para com aquele que o acolheu, proveu suas necessidades e tornou-se seu amigo. Ele
apela diretamente ao emocional de seus leitores/ouvintes: se apenas 0s argumentos da
grandiosidade do rei, da humildade do orador/escritor e de sua autoridade de testemunha ocular

ndo fossem suficientes para cooptar a boa vontade do publico, o apelo a um emocional, contudo

3 “Suberat et alia non inrationabilis, ut opinor, causa, quae vel sola sufficere posset, ut me ad haec scribenda
conpelleret, nutrimentum videlicet in me inpensum et perpetua, postquam in aula eius conversari coepi, cum
ipso ac liberis eius amicitia; qua me ita sibi devinxit debitoremque tam vivo quam mortuo constituit, ut merito
ingratus videri et iudicari possem, si tot beneficiorum in me conlatorum inmemor clarissima et inlustrissima
hominis optime de me meriti gesta silentio praeterirem patererque vitam eius, quasi qui numquam vixerit, sine
litteris ac debita laude manere”.
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ndo irracional, argumento de divida de amizade e gratiddo, possivelmente tornariam o publico
mais receptivo a sua argumentacao.

Seguindo essa linha, onde procura exaltar a exceléncia do rei e diminuir sua propria
importancia, Einhard conclama Cicero como parametro de erudi¢do e exemplo de escrita a

guem ndo se compara, acrescentando, porém, que isso ndo iria demové-lo de seu intento.

Cuja escrita e explicagdo precisaria mais que minha pobre capacidade, que de
fraca e pobre, quase ndo existe, mas a eloquéncia de Tulio. Aqui esta o livro
gue contém a memdria do mais ilustre e maior homem, no qual, além dos
feitos dele, nada ha para admirar. A ndo ser talvez, que um barbaro e pouco
exercitado na lingua romana, acreditou poder escrever algo apropriadamente
ou convenientemente em latim e levou sua insoléncia ao ponto de considerar
desprezavel o que Cicero disse, no primeiro livro aos Tusculoes, aos escritores
latinos (Einhard, 1905, p. 2, traducéo livre)®

Esse argumento hiperbolico, onde o rei é referido sempre com palavras como
brilhantissimo, ou muito brilhante [praeclarissimi], ou o maior dos homens [maximi viri] é
contraposto aos qualificativos do orador, que o diminuem como “minha pobre capacidade”
[ingeniolum], um bérbaro [homo barbarus] que ndo sabe latim, mas mesmo assim atreve—se a
escrever, a quem falta vergonha [impundentiun] por ndo levar em conta o que teria dito Cicero,
segundo o qual quem ndo tem capacidade para escrever direito ndo deve tentar. O orador utiliza
como argumento sua pouca capacidade, pondo em evidéncia seu carater modesto diante da
grandiosidade de seu objeto. Contudo, compelido por sua divida de gratidao, ele inclusive iria
desconsiderar o conselho ciceroniano e, apesar de sua parca eloguéncia, levaria a cabo seu
projeto, mesmo que isso 0 expusesse ao desprezo de homens ilustres.

O carater de Einhard é delineado no prélogo normalmente com a hipérbole e em
contraposi¢do ao outro, seja o rei, seja Cicero, sejam aqueles que sdo mais antigos e mais
eloquentes que o autor. Assim, 0s outros sdo grandes e sabios, majestosos e eloquentes; Einhard
é humilde, modesto, pouco douto e até mesmo um tanto imprudente por escrever um trabalho
para o qual lhe falta o refinamento. Porém, seus sentimentos sdo nobres, ele é levado pela
amizade, pela gratiddo, pelo dever. Os sentimentos sdo muito bem utilizados pelo autor. Ele

recorre as emoc0des para forjar em seu publico a empatia. Esse era, e ainda é um recurso retorico

3% <«cui scribendae atque explicandae non meum ingeniolum, quod exile et parvum, immo poene nullum est, sed
Tullianam par erat desudare facundiam. En tibi librum praeclarissimi et maximi viri memoriam continentem;
in quo praeter facta non est quod admireris, nisi forte, quod homo barbarus et in Romana locutione perparum
exercitatus aliquid me decenter aut commode Latine scribere posse putaverim atque in tantam inpudentiam
proruperim, ut illud Ciceronis putarem contemnendum, quod in primo Tusculanarum libro, cum de Latinis
scriptoribus logueretur.”
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bastante utilizado e, também, muito eficaz. Einhard o utilizou visando criar no leitor, mesmo o
mais critico, a sensacdo de que se trata de um homem expressando sua gratiddo. A ideia de
Einhard em seu prélogo €, ao que parece, levar o leitor a identificar-se se ndo com sua
autoridade como testemunha, mas com a humildade e a honra de um sudito fiel ao seu senhor,
que ndo fugiu a missdo, mesmo que ndo fosse 0 mais bem preparado, de fazer conhecido aquele
que ele conhecia tdo bem. O autor procura fazer crer que seu dever como como escritor das
memorias do rei é de suma importancia para dar a Carlos Magno a grandeza que ele acreditava
ser devida.

Desta forma que o ethos de Einhard foi construido na obra, baseado principalmente
em seus préprios sentimentos, que, reconhecidos pelo publico, provocariam reacGes de empatia,
tornando o auditério mais receptivo. Ele apoiou a construcdo de seu ethos também em suas
vivéncias na corte, advindas da sua condicédo de participe da entourage real, o que poderia criar
no auditorio a ideia da autoridade da testemunha, como j& apontado.

O autor procurou demonstrar a qualquer um que leia/ouca sua Vita que seu relato é
fidvel, ja que foi movido por sentimentos de honra, de amizade, de fidelidade: mesmo que o
publico ndo conhecesse seu carater antes de ter contato com a obra, iria identificar—se com seu
relato pela forma como ele apresentou seus motivos, por sua argumentagéo. Isso aproxima sua
retdrica no que tange a construcdo do ethos aquela de Cicero. Enquanto demonstra um cuidado
em ressaltar suas vivéncias na corte, sua humildade e respeito ao imperador, enfatiza
copiosamente sua vida e seus sentimentos em relacdo a Carlos Magno, usando tais recursos

como marcas de autoridade e capacidade na construcdo do discurso.
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2 OS AUTORES, OS TEXTOS E OS ETHOS

Neste estudo, interessa-me sobretudo a busca por tragos e influéncias das formas
discursivas de Suet6nio e de Cicero na Vita Karoli Magni. No intento de perceber como Einhard
leu e absorveu esses dois autores da antiguidade, elaborou e escreveu seu proprio elogio ao rei,
é plausivel verificar como cada um dos autores manifesta seu ethos em sua escrita. E nesta
intencdo que a presente investigacdo é direcionada, de modo a averiguar a presenca de cada
autor em seus textos e como eles se aproximam e distanciam da forma como Einhard apresenta-

se em sua obra.

2.1 SUETONIO

Como citado anteriormente, Suetonio, segundo a historiografia corrente, foi a grande
influéncia de Einhard na escrita da VKM. Mais precisamente, teria sido a Vida de Julio Cesar a
grande inspiracdo do autor. E a questdo de haver profunda inspiracdo e uso modelar da obra
suetoniana, que me leva a olhar um pouco mais detidamente para Vida de Julio Cesar, partindo
desta premissa de que a Vita escrita por Einhard foi composta a partir da leitura que o autor
carolingio fez de Sueténio.

Lamentavelmente, o prélogo que Suetbnio possa ter escrito para as Vidas dos Doze
Césares ndo chegou até nossos dias, como comenta Leme (2017, p. 458): “Infelizmente, o
prélogo de A Vida dos Doze Césares foi perdido, dificultando maiores informacdes
preliminares da nossa parte”. Assim, 0 texto inicia ja com a trajetoria dos Césares. Suetbnio

abre a narrativa da vida do Divino Julio contando fatos escolhidos e elencados de sua vida:

Contava 16 anos de idade ao falecer—lhe o pai, designado sacerdote de Japiter.
Sob os consulados subsequentes, abandonou Cosslcia, sua mulher,
descendente de uma familia de cavaleiros, porém muito rica, por ele
desposada ao envergar a toga pretexta. Casou-se em seguida com Cornélia,
filha de Cina, quatro vezes Cdnsul, nascendo-lhe, dentro em pouco, uma filha
a que deu o nome de Jalia [...].¥" (Suetdnio, 2012, p. 11)

Estas primeiras frases evidenciam a escolha do autor pelas curiosidades acerca de Julio

César: inicia contando um acontecimento marcante para seu objeto, a perda do pai na juventude,

37 «Annum agens sextum decimum patrem amisit sequentibusque consulibus flamen Dialis destinatus dimissa
Cossutia, quae familia equestri sed admodum diues praetextato desponsa fuerat, Corneliam Cinnae quater
consulis filiam duxit uxorem, ex qua illi mox lulia nata est, [...] ” (Suetbnio, 2018, p. 7).
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e passa imediatamente para a carreira pablica, informando ao leitor que Jalio abandonou a
primeira esposa, que era rica, 0 que pode denotar uma tentativa de Suetdnio em demonstrar, ja
desde o inicio da obra, que Jalio Cesar tinha aspiracdes, ou até mesmo uma sina, maiores que
as riquezas. Carlos Eduardo Campos faz uma reflexdo sobre a escrita de Suetbnio, que vai ao
encontro da ideia de que o autor constroi seu texto de acordo com uma intencionalidade bem
definida:

Um ponto a ser ressaltado sobre Suetdnio, é que o autor ndo emprega a mesma
forma de escrita biografica em todos os seus livros. Assim, as producgdes
variam em estilo e forma de acordo com as suas preferéncias e
intencionalidades para composi¢do. (Campos, 2019, p. 7)

Segundo o excerto, dependendo do objetivo do autor, sua escrita varia: dependendo da
imagem que ele pretende criar em seu leitor sobre o biografado, ele adota uma forma de escrita.
Com o Divino Julio, opta por iniciar com a informagdo sobre sua orfandade, passando
rapidamente por seu primeiro casamento e logo contando que o biografado casou-se novamente
e teve uma filha. Na sequéncia, Suetdnio narra a perseguicao que Julio Cesar sofreu da parte do
ditador Sila, e como este mesmo Cesar foi apoiado pelas virgens vestais e por outros aliados
para lograr o perdao do Ditador.

O autor ndo se furta, contudo, de declarar as palavras de Sila sobre César “porque em
Cesar muitos Marios estdo contidos” (Suetdnio, 2018, p. 8, traducio livre)®®, palavras que ele
classificou como inspiragéo divina [divinitus] ou talvez mera conjectura [coniectura]. Contudo,
o0 que fica sublinhado na afirmacgdo é que Suetdnio tece sua narrativa exaltando César, sem
deixar de informar ao leitor as criticas que havia sobre e contra ele. Segundo Silva (2008), o
autor constroi a imagem do individuo a partir de eventos que melhor demonstram seu carater,
e ainda procura ndo fazer juizo de forma explicita enquanto escreve a Vita.

No que tange a questdo do juizo, talvez este ndo seja direto, porém é bastante aparente.
Suetdnio julga enguanto seleciona 0s acontecimentos que Ssdo mais interessantes para
demonstrar o carater que quer tornar conhecido daquele imperador. O juizo acaba por tornar—
se explicito, assim, no momento em que o autor decide quem era o César que deseja apresentar
a posteridade.

Nesse sentido, é interessante que, mesmo 0s erros ou possiveis defeitos do objeto,
como haver se prostituido a Nicomedes [prostratae regi pudicitiae], em uma relagdo

considerada reprovavel pela sociedade da eépoca, ou ainda uma acusagdo contra o Consul

38 “nam caesari multos Marios inesse.”
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Cornélio Dolabela, da qual o mesmo foi absolvido, deixando o leitor em duvida sobre a
veracidade da acusacgdo, sdo enunciadas por Suetdnio em seu texto ndo sem juizo de valor,
Mesmo que ele ndo evidencie tal julgamento, projeta-o com alguma ironia, no sentido ultimo
de mostrar que o Divino Julio podia permitir—se tais falhas sem contudo deixar de ser grande e
admiravel. Talvez, pelo contrario, por causa desses erros ou condutas reprovaveis, seu carater
fosse ainda mais digno de admiracdo, ja que ele demonstrava, desta forma, estar acima das
convencdes e maledicéncias dos homens comuns. E possivel que Suetdnio tenha escolhido
quais desvios de conduta de seu biografado seriam mais adequados para evidenciar sua

grandeza, como afirma Amanda Borges:

Ou seja, desde o principio, Suetbnio tem o objetivo de pintar a vida do
biografado com cores especificas, mostrando—o como dono de valores,
qualidades e defeitos determinados. Além disso, ha outra importante
caracteristica dessa obra: a recusa do modelo do panegirico grego, que fazia
parte de uma tradicdo elogiosa e glorificadora dos biografados, cuja
composicao era explicitamente pouco comprometida com a veracidade dos
tracos de personalidade que eram impostos a personalidade biografada.
(Borges, 2020, p. 103)

O excerto acima corrobora a ideia de que o carater que autor pretende imputar ao
biografado é reforcado pelo uso de suas qualidades e defeitos, em um sistema no qual os defeitos
sdo tdo importantes quanto as qualidades. Ou seja, mesmo uma falta, como as mencionadas por
Suetdnio, podem ser entendidas como uma demonstragédo da forca de sua personalidade.

Assim, enquanto escrevia sobre Julio César conformando o que seria o ethos revelado
do imperador, o autor vinha demonstrado através dos episodios escolhidos de forma precisa,
guem foi César de acordo com sua Vvisdo sobre o biografado e com seu objetivo ao escrever as
biografias. Neste intento, ele nos permite vislumbrar seu prdprio carater, sua compreensdo de
quem foram os Césares — e, neste caso especifico, quem foi o Divino Jalio — e o que julgava
importante que fosse conhecido deles. Estas escolhas demonstram, de certa forma, o que
Suetdnio pensava sobre César, sobre seu governo e sua vida, deixando perceber quais eram 0s
principios que guiavam o autor, como ele pensava a politica, a sociedade e a religido.

No trecho supracitado, Borges (2020) acentua que Suetdnio recusou o0 modelo
panegirico por ndo ser fiel aos tragos de personalidade do biografado. Isso refor¢a a nogédo de
que ha em Suetbnio uma preocupacdo com as fontes, ele ndo se vale apenas da oralidade, mas

se apoia na documentacao: “Mencionam esta conspiracdo, Tanusio Gemino, na histéria, Marcos
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Bibulo, nos éditos, C. Curio, pai, nos discursos” (Sueténio, 2018, p. 11, traducéo livre).>* Ou
seja, consultou éditos, historia e discursos para escrever sobre 0 assunto, uma vez que escreveu
quase dois seculos depois da morte de César, 0 que o impedia de utilizar argumentos de
fiabilidade como aquele da testemunha ocular, somado ao fato de que havia a sua disposicéo
uma ampla gama documental na qual apoiar seu ponto de vista sobre os Césares. Valeu-se, por
isso, do argumento da fiabilidade das fontes que cita, de modo que o que escreve sobre Julio
César € a verdade, ou 0 mais verossimil possivel.

O que isso diz sobre o ethos de Suetdnio, ou ao menos sobre o0 que ele apresenta nesta
parte da obra®, é que, ao que parece, havia preocupacgio em demonstrar seu conhecimento dos
acontecimentos da histéria de Roma, o dominio da documentacdo, das intrigas e até mesmo das

maledicéncias correntes a época, como sublinha o professor Brandéo:

[...] pois Suetdnio geralmente acrescenta outros dados, relativos ao vestuario
e cuidados corporais, que, com o retrato fisico e as informag6es sobre a salde,
formam um todo. Procuraremos estabelecer o grau de correspondéncia entre
imagem deixada na descricéo directa e a imagem que decorre de cada Vida no
seu todo, ilustrada com factos ou com ditos, com acontecimentos histéricos
ou anedoticos, com testemunhos fidedignos ou com rumores, como é, de resto,
apandgio da biografia. (Brandao, 2009, p. 84)

De acordo com Brand&o, o autor procura fazer um retrato vivido dos Césares, onde
utiliza diferentes informacdes, bem como diferentes fontes para atingir o objetivo: dar ao leitor
uma imagem mental de sua narrativa, no que tange a aparéncia fisica do biografado. Isso conduz
ao guestionamento sobre a forma com que tais escolhas podem denotar o ethos do autor nesta
obra, uma vez que, diferentemente, de Einhard, Suet6nio ndo esta diretamente presente em seu
texto, ndo se coloca de forma contundente e, na maior parte da obra, passa ao leitor a impressédo
de isencdo em relacdo a seu objeto. Suetdnio seria apenas narrador dos acontecimentos, sem
juizos de nenhuma ordem.

Porém, pode-se perceber o julgamento que faz de César em alguns trechos especificos.
Quando fala sobre a relagao de César com a religido romana, por exemplo, ha certaambiguidade
ao mencionar o aparente descaso do biografado pela religido: “Nenhuma consideracdo pela

religido o afastou de qualquer empresa, ou mesmo o retardou” (Suetdnio, 2018, p. 45, traducéo

39 “Meminerunt huius coniura- tionis Tanusius Geminus in historia, Marcus Bibulus in edictis, C. Curio pater
in orationibus.”

40 Nd&o posso definir o ethos de Suetdnio em toda a obra Vida dos Doze Cesares, a partir de apenas uma das Vitas.
Contudo, é valido analisar o que o autor deixa transparecer nesta, uma vez que ela foi o modelo utilizado por
Einhard.
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livre)*L. 1sso demonstra uma medida de admiracéo, fazendo crer que Julio César era tio decidido
que nem mesmo a religido, a fé, ou deuses, seriam capazes de impedir seu avanco, €, por outro
lado, a afirmativa pode ser vista como uma demonstracdo da falta de reverencia de César diante
dos deuses, 0 que pode ser entendido como uma reprovacao a conduta displicente do imperador
romano. Na esteira dessa argumentacdo, Leme explica o carater da escrita suetoniana da

seguinte maneira:

[...] 0 juizo moral de Suetbnio permeia toda a narrativa que ele desenvolve, ou
seja, seu texto ndo seria imparcial ou isento de criticas a personalidade
analisada. Cada momento descrito parece encontrar sentido na subsequente
avaliacdo moral por parte do autor. (Leme, 2014, p. 50-51).

No mesmo sentido, o autor romano destaca ainda todos os sinais e predi¢fes que Cesar
deliberadamente ignorou. O primeiro foi em forma de profecia, segundo Suetbnio, quando
colonos em Capua destruiam antigas sepulturas para construir casas, e encontraram a sepultura
de Capis, fundador de Capua, onde lia—se em grego: “Quando os ossos de Capis forem
desenterrados, um descendente de Jalio perecera pela mao de seus semelhantes, mas logo sera
vingado por grandes calamidades na Italia” (Suetdnio , 2012, p. 47). Para reforcar a veracidade
da profecia, o autor informa que foi testemunha Cornélio Bulbo que era amigo de César. Com
isso, demonstra que o fato era veridico uma vez que houve uma testemunha ocular confiavel.

O préximo sinal foi o dos cavalos consagrados [consecrarat] pelo Ditador ao cruzar o
Rubicdo. Eles pararam de comer e choraram. Depois, veio 0 aviso de Spurina, para que César
tomasse cuidado, pois algo aconteceria nos idos de margo. A estes, seguiram-se mais sinais e
sonhos do proprio César e de sua mulher, Calpurnia. Foram sinais e avisos para que Julio Cesar
tomasse cuidado e evitasse sua propria morte, pode-se dizer que a fortuna o favorecia,
procurando avisad—lo do mal tramado contra ele.

Apesar de todos os sinais, Suetnio sublinha que César desdenhou da religido [spreta
religione] e zombou do aruspice [Spurinnamque irridens et ut falsum arguens], o que culminou
na morte do imperador. Esta pode ser uma demonstracédo da relacdo do préprio Sueténio com a
religido: h& um juizo presente no relato, mesmo que néo seja explicito. César ndo deu o devido
respeito as predicdes, debochou do aruspice, e acabou morto pelas méos de seus pares,
conforme a profecia.

O autor demonstra, através de tais relatos, a crenca na existéncia em uma relagdo entre

respeitar os cultos e dogmas, a tradi¢ao e 0s rituais, 0s sinais e pressagios, e ser, ou neste caso,

41 “Ne religione quidem ulla a quogquam incepto absterritus umquam vel retardatus est”.



43

continuar favorecido pela fortuna: no momento que os pressagios foram ignorados pelo Ditador,
de forma deliberada ou n&o, a boa fortuna o abandona. Demonstrando seu proprio carater nesse
processo, para o autor, a religido romana é importante e deve ser respeitada. Este é um dos
poucos momentos no texto em que o juizo de valor é mais evidente: nem mesmo o César deveria
desfazer dos pressagios e ignorar as profecias.

De forma ampla, posso afirmar que, para além da crencga religiosa que pode ser
vislumbrada em seu relato, chama atencéo certa admiracdo pelo biografado que transparece no
discurso. Mesmo quando as atitudes de César poderiam ser consideradas reprovaveis, Suetonio
parece admirar a coragem e a forga que o Ditador empreendia em seus esforcos para obter suas
vitdrias. O autor aborda a distribuicdo de dinheiro por César, para que pudesse se tornar
pontifice e demonstra a admiracdo pela esmagadora vitoria deste sobre os seus adversarios: a
obra inteira € permeada por esta sembla de admiracdo, embora ndo diretamente demonstrada,
bastante latente na forma da narrativa. Usando frases como “venceu adversarios muito mais
poderosos” (““Assim, superou dois candidatos mais poderosos em idade e dignidade, tendo
recebido mais votos nas suas tribos, no total, que eles mesmos”*?), Suetdnio exalta a figura de
César, colocando o Ditador como alguém admiravel.

O autor parece partir do principio de que seu objeto, mesmo ndo sendo considerado o
mais poderoso, ou o mais forte, derrotou os que eram tidos como poderosos dentro de seus
eleitorados. Isso significa que a fama de César havia alcancado e ultrapassado a dos adversarios
em suas proprias casas. Ainda, neste mesmo sentido, quando se debruca sobre como César
reorganizou a Republica, o Suetbnio transparece admiracdo por Cesar ter corrigido o que havia

sido desordenado pelos pontifices:

Voltando, entdo, para colocar em ordem a republica, corrigiu o calendario ja
ha muito tempo desordenado pelos abusos das intercalacdes dos pontifices,
gue nem as festas das colheitas coincidiam com o verdo e nem as das vindimas
com 0 outono. Regulou o ano de acordo com o curso do sol, para durar
trezentos e sessenta e cinco dias, ocultou o0 més intercalar e acrescentou um
dia ao quarto ano. (Suetdnio, 2018, p. 32, traducéo livre)*

Os pontifices cometeram os abusos que levaram a desordem, Julio César é o agente da

ordem, aquele gque ajustou o tempo e recolocou as coisas em seus devidos lugares. Além de

42 “atque ita potentissimos duos competitores multumque et aetate et dignitatte antecedentes superauit, ut plura
ise in eorum tribubus suffragia quam uterque in omnibus tulerit.”

4 “Conversus hinc ad ordinandum rei publice statum fastos correxit iam pridem vitio pontificum per intercalandi
licentiam adeo turbatos, ut neque messium feriae aestate neque vindemiarum autumno conpeterent; annumaque
ad cursum solis accommodavit, ut trecentorum sexaginta quinque dierun esset et intercalario mense sublato
unus dies quarto quoque anno intercalaretur.”
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contrapor o Ditador aos pontifices, Suetdnio contrapde ordem e desordem, deixando que se veja
César como o melhor homem, aquele que trazia ordem ao caos.

Demonstra o carater de Sueténio também ele admirar o homem que suplanta aqueles
que supostamente sdo melhores e mais preparados. O biografo admira o que César representa:
forca, coragem e determinacéo, os atributos que da a Julio e que s@o mais evidentes na narrativa.
Segundo Leme (2014), todo este interesse por César, principalmente, porque Caio Julio César
seria 0 primeiro governante da era imperial romana, regime politico vigente durante o periodo
de Suetdnio, cujo imperador era Adriano. Ha uma profunda identificacé@o deste César formulado
por Suetdnio com o provavel ideal de imperador e de governo pensado pelo autor. Leme destaca
ainda o papel das Vidas como espelho de principe, no sentido de que a obra seria uma critica,

ndo s6 ao governo de Adriano, como ao proprio imperador:

Porém, o que este trabalho constata atraves de suas analises é a existéncia de
uma contradigdo entre o pensamento de Suetbnio, com o0s seus tradicionais
referenciais politicos, e 0 comportamento demonstrado por Adriano ap6s
ascender ao Principado Romano. Um conflito entre ambos, cedo ou tarde,
parecia ser inevitavel; e fora exatamente isso 0 que aconteceu, e infelizmente
com consequéncias negativas para Suetdnio. (Leme, 2016, p. 7)

Ha uma manifestacdo do pensamento do proprio autor, que fica evidente a partir da
leitura feita por Leme. Suetonio julgaria e condenaria o0 comportamento do imperador Adriano
através das Vitas, que seriam, entdo, atravessadas pelo que o autor acreditava serem as
caracteristicas que um imperador deveria ter, a forma como ele deveria governar o império. A
obra é, em boa medida, a manifestagdo do ethos de Suetbnio, consciente ou inconscientemente.

Apbs a morte de César, a narrativa suetoniana novamente tende ao juizo de forma
bastante perceptivel. Na parte final da obra, a forma como ele conta o fim daqueles que mataram
o Divino Julio, leva a concluir que Suetbnio acreditava que houvesse algum tipo de justica

divina, onde os assassinos de César receberam o castigo por seu crime:

Os assassinos por sua vez, nem ao menos trés anos mais, alguns sobreviveram.
E ndo morreram de morte natural. Todos foram condenados, e cada qual
morreu de forma diferente, por naufragio, em combate, outros suicidaram-se
com o mesmo punhal que feriu César. (Suetbnio, 2018, p. 63-64, traducdo
livre)*

4 “percussorum autem fere neque triennio quisquam amplius supervixit neque sua morte defunctus est. Damnati
omnes alius alio casu periit, pars naufragio, pars proelio, nonnulli semet eodem illo pugione quo Caesarem
violaverant, interemurunt.”
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O parégrafo acima é bastante emblemaético, ele salienta que, de alguma forma, houve
justica. Os assassinos ndo ficaram vivos tempo o bastante para desfrutarem da vida. Tiveram
mortes violentas, tal qual Cesar, ou ainda cometeram suicidio, o que pode ser considerado seu
reconhecimento de culpa, pelo ato inominavel de o haverem assassinado.

Ha certa poesia, talvez, nesta narrativa: César era grandioso, comparavel a Alexandre
que lhe serviu de inspiracdo. Foi assassinado por traicdo por aqueles que o conheciam bem.
Deixou um legado aos romanos e tornou—se lendario. Seus assassinos encontraram a morte em
um ato final de justica. Isto €, parece que a fortuna de César ainda se manifestava.

Sobre o ethos de Suetbnio, notamos que se aproxima muito do ethos aristotélico, no
sentido de que ndo importa a vida do orador, ele s6 precisa cativar o publico com seu discurso.
Como a professora Montefusco afirma: “Aristoteles vé no ethos do orador apenas um
instrumento que serve para torna-lo crivel aos olhos de seus ouvintes*” (Montefusco, 1992, p.
246, traducdo livre). Desse modo, o que importa para Suetdnio quando escreve é que seu relato
seja atrativo para seu publico, que seja convincente, que demonstre o César que ele quer que
seja visto — e € provavel que, em sua concepcao, este seja o verdadeiro César.

O proprio Suetdnio ndo aparece no relato, ele aspira certa impessoalidade, embora ndo
se furte de opinar subjetivamente, através da escolha das palavras com as quais qualifica Cesar,
seus inimigos e suas acdes. O carater de Suetbnio se manifesta nas entrelinhas, nos detalhes,
nas escolhas discursivas que faz. O autor ndo se apresenta no texto, seu ethos, nesse caso, ndo
depende de quem ele era, mesmo o quanto ele havia estudado os documentos que deram origem
a obra em questdo, mas fica subentendido na sua escrita. O autor ndo parece acreditar que sua
vida pregressa interferiria no que os leitores iriam pensar sobre as Vitas. Estava muito mais
preocupado em captar a atencdo de seu publico a partir de um relato verossimil e detalhado,
misturando grandes feitos, fofocas e politica.

Suetdnio elaborou esta vida com base em entimemas®®, ele da a informagcéo sobre a
conduta e a vida do imperador, onde o publico e o privado sdo indistintos, e permite que o leitor
complete qualquer lacuna e compreenda o que ele queria que fosse compreendido, uma vez que
todos os leitores, em teoria, partilham os mesmos valores. Mesmo quando a conduta do César

era reprovavel, o auditério pode ter a ideia de que isso fazia parte do carater forte e determinado

4 «Aristotele vede nell'ethos dell'oratore soltanto uno strumento che serve a renderlo credible agli occhi dei suoi
ascoltatori.”

4% Entimema é um sistema em que parte do argumento, uma das premissas, é subentendido pelo auditério,
economizando assim explicagdes.
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do biografado. De forma bastante habil, Suet6nio leva o pablico a ver a imagem de Cesar,
conforme sua visdo, de acordo com seus proprios valores e juizos.

Embora esta analise ndo seja exatamente minuciosa, ela cumpre o objetivo de procurar
vestigios do ethos de Suetbnio nesta Unica Vita, considerada modelar para nosso objeto. O ethos
suetoniano é notadamente subjacente e de dificil percep¢do nesta obra, portanto demanda uma
anélise mais detida e profunda. Contudo, para as pretensdes deste trabalho, a abordagem é
suficiente para fundamentar o entendimento sobre como o0 autor se insere em seu proprio texto
e como se manifesta nele de forma sutil mas muito presente. A seguir, sera visto que tal forma
é muito distinta do ethos manifestado por Cicero e pelo proprio Einhard, em seus textos. O que
fica bastante patente em minha concepcao € que ndo existe imparcialidade no discurso, seja ele
qual for, os discursos sempre estardo impregnados do ethos de quem o profere: seus valores,

ideias, ideais e juizos subjazem a obra, transpassam e perpassam a escrita.

2.2 CICERO

No gue tange ao ethos ciceroniano, no interesse deste trabalho, a analise concorre no
sentido de compreender como o ele se manifesta na obra de Cicero e quao proximo é da forma
como se apresenta o ethos de Einhard. Tendo em vista a amplitude dos escritos de Cicero, e as
limitacOes tanto no que tange o tamanho quanto ao escopo deste trabalho. Ainda, tendo em
consideracdo que o citado autor ndo escreveu uma Vita, pretendo focar as consideracfes sobre
0 ethos ciceroniano no discurso Pro Marcellus, uma vez que este pertence ao género epiditico,

assim como as Vitas,

Pro Marcello é um discurso de agradecimento a Cesar por concordar em
perdoar seu mais obstinado inimigo republicano, Marcus Claudius Marcellus,
o consul de 51. Este é de fato um erro de nomeacao: o titulo Pro Marcello
(Para Marcellus), leva a expectativa de um discurso forense, a defesa de
Marcellus em uma corte judicial. Ao invés disso, este é um discurso epiditico
(exposigdo). Um discurso em louvor a César (tecnicamente, um panegirico),
e seria mais correto nomear o discurso como De Marcello (sobre Marcellus)
[...]1.4" (Berry, 2006, p. 204)

47 Pro Marcello is a speech of thanks to Caesar for agreeing to pardon his most die-hard republican enemy,
Marcus Claudius Marcellus, the consul of 51. It is in fact misnamed: the title Pro Marcello (‘For Marcellus’)
leads one to expect a forensic speech, a defence of Marcellus in a court of law. Instead, this is an epideictic
(display) speech, a speech in praise of Caesar (technically, a panegyric), and would more correctly be called
De Marcello (‘On Marcellus’) [...].”
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Neste sentido, o discurso Pro Marcello é um louvor a César, portanto, a analise do
ethos apresentado por Cicero neste discurso € totalmente plausivel no que tange a presente
reflexdo. Ainda no bojo desta argumentacdo, cabe salientar que, assim como Einhard, Cicero
escreve acerca de alguém (César) que conhece pessoalmente, em cuja presenca esteve e
vivenciou muitos dos acontecimentos que Suetdnio narraria mais de um século depois.

Cicero abre este discurso falando sobre si, explicando sua auséncia e como se sentia
diante dos fatos ocorridos: “Do longo siléncio, pais conscritos, o qual eu havia empregado por
todo este tempo, ndo por algum medo, mas por uma parte de dor e uma de constrangimento.”
(Cicero, 1918, n. p., traduc&o livre)*.

O autor justifica seu siléncio, sua auséncia discursiva, argumentando que néo foi por
medo que se ausentou, mas por dor e constrangimento. Sao suas primeiras palavras no discurso
Pro Marcello, e, contudo, ndo dizem respeito nem a Marcello, nem a Cesar. Sdo palavras
escolhidas para justificar a si mesmo. Cicero diz a seu auditério que o0 medo ndo o afastou da
tribuna, mas sim a dor [dolore] e o constrangimento[verecundia], sentimentos muito mais
aceitaveis que o medo, e que demonstram certa dignidade e respeito.

Esta escolha discursiva do autor, vai ao encontro da concep¢do de ethos em Cicero.
Nesse conceito, diferentemente do ethos aristotélico, a reputacdo do orador € um elemento de

importancia relevante:

Ja Cicero estaria mais interessado no “ethos da simpatia”, o que significa o
estabelecimento de um elo emocional entre o orador e a audiéncia. O ethos
ciceroniano, portanto, estaria de algum modo conectado a um tipo de emogéo
mais branda, resultante da descricao do carater. (Borges, 2010, p. 12)

Na argumentacdo de Cicero, como fica explicitado no trecho acima, o carater ja
conhecido do orador tem uma expressiva importancia para o discurso, ja& hd um elo pré-
estabelecido com a plateia: todos no senado o conhecem, sabem que ele é um homem de
virtudes, por isso 0 argumento de abertura € tdo importante. Cicero utiliza um argumento que
demonstra sua disposi¢cdo em estar ali, diante de seus pares, declarando aquilo que ele vai
reclamar como verdade. O que o afastou da tribuna foram a dor e a tristeza, sentimentos comuns

aos presentes e que, acima de qualquer coisa, qualidades de carater possuidas pelo orador.

4 “diuturni silenti, patres conscripti, quo eram his temporibus usus, non timore aliquo, sed partim dolore, partim
verecundia.”
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Na sequéncia da abertura do discurso, ainda colocando suas razdes, o autor declara:
“Termina hoje, e hoje também retorno a minha antiga préatica de falar e expressar livremente
meus desejos e opinides™*® (Cicero, 1918, n. p., traducao livre). Cicero deixa claro que vai voltar
a sua antiga e ja conhecida forma de discursar, se acaso alguém tivesse julgado que ele mudara.
Seu ethos fica claramente manifesto nesta frase, ele ¢ um homem que fala livremente, da sua
opinido sem receio, portanto o que ele diz é verdade, de um ponto de vista do qual quem fala
livremente ndo mente.

O que fica patente nessas frases, as primeiras do discurso Pro Marcellus, é que o autor
toma como garantia de sua fala sua propria reputacdo. A emocao de sua plateia seria evocada
de acordo com o conhecimento prévio que eles, o auditorio, tm do carater do orador. Nesse
sentido, ndo importa tanto 0 momento em que o discurso é proferido quanto a vida do orador
até aquele momento, o que Ihe da autoridade é sua propria historia de vida. Todos sabem quem
ele é, suas posicdes politicas, sua conduta dentro e fora do Senado. Sua trajetéria é que avaliza
seu discurso e cria a sensacgdo de verdade e corregéo na plateia.

Entdo, quando comeca sua argumentacao, suas primeiras palavras sdo louvores a
tamanha bondade, a cleméncia sem precedentes, ao homem poderoso a quem se dirige 0
discurso. A construcdo do César ciceroniano obedece ao seu préprio caréater, ele vai louvar
aquele a quem todos conhecem, os feitos ja antes aclamados, demonstrando porque ele € o
maior e mais louvével dos homens.

O ethos de Cicero, assim como o ethos que ele atribui a César neste discurso, estdo
ambos ancorados no mesmo lugar, sua reputacdo, sua histdria, seu carater conhecido e
reconhecido por seus pares: sobre si mesmo o autor afirma que ndo tem medo, mas vergonha,
ou seja, sentia—se constrangido diante daquela situagé@o e por aqueles em cuja presenca estava,
talvez, se sentisse humilhado (verecundia traz essa ideia de vergonha, humilhacéo, timidez). O
fato de Cicero ter apoiado Pompeu e os inimigos de César, e posteriormente ter sido perdoado

pelo mesmo César a quem traiu, o torna um homem humilde diante da situagdo

Por fim, ele decide aderir a causa de Pompeu, pois ‘César trabalhava para si,
ndo para o povo, e Cicero, combatendo—o, pensava defender a republica e ndo
os privilégios da aristocracia’ (Boissier, 1988, p. 112). Mas, com a derrota de
Pompeu na batalha de Farsalos em 48, ele busca e obtém o perdao de César,
volta a Roma e passa a ter uma atuacao politica apagada e meramente voltada
ao apoio do governo cesariano. (Costa, 2013, p. 22)

4 “finem hodiernus dies attulit, idemque initium quae vellem quaeque sentirem meo pristino more dicendi.”



49

Percebe—se que o uso da palavra humilhado ou envergonhado ndo foi sem propdsito,
e leva a entender o motivo do uso da afirmacgédo de que o medo néo o deteve — poderia ter sido
assustador retornar a tribuna diante de uma situacdo como aquela. Isso reforca ainda mais a
argumentacao de que sempre falou livremente, ou seja, sem medo, e deu suas opinides sem se
preocupar com a recepcao de sua fala entre seus iguais. Estes argumentos sobre si evocam a
simpatia daqueles que o conhecem e concordam que ele. Cicero era um orador formidavel, que
falava com eloguéncia sobre os assuntos que Ihe eram pertinentes. Mesmo que tenha caido em
desgraca por algum tempo, estava de volta ao pulpito tendo sido perdoado por César, falaria
livremente outra vez.

E neste sentido que o discurso Pro Marcello, que disserta sobre César, é composto:
para a exaltacdo do ditador, seu carater sera louvado com hipérboles, como excepcional
bondade [tam inusitatam inauditamque clementia] e sabedoria quase divina [denique
incredibilem sapientiam ac paene divinam]. Esses sdo louvores ao carater daquele que perdoou
a Cicero, assim, ndo sao gratuitos, mas carregados de gratiddo e do desejo de agradar ao homem
a quem o orador chama de 0 mais poderoso da terra [tantum in summa potestate rerum omnium
modum]. Os louvores que César recebeu nesse discurso marcam também o ethos de Cicero: ele
é grato e demonstra, com sua tdo aclamada competéncia retorica, toda gratiddo que a benesse
concedida a ele merece.

Segundo Marco Antbnio Costa, apds o retorno de Cicero e o perddao do ditador, o
orador ndo foi mais 0 mesmo, tornou-se uma figura menos expressiva politicamente: “Mas,
com a derrota de Pompeu na batalha de Farsalos em 48, ele busca e obtém o perddo de César,
volta a Roma e passa a ter uma atuacdo politica apagada e meramente voltada ao apoio do
governo cesariano” (Costa, 2013, p. 22). Ao que parece, Cicero pode ter se desiludido com a
politica, uma vez que o restabelecimento da republica que tanto almejava parecia cada vez mais
distante. Ou, talvez, temesse 0 que poderia acontecer se voltasse a se opor a César, 0 que parece
menos provavel, jA que se opds a Marco Anténio em favor do herdeiro do ditador e
pessoalmente levou um dos conspiradores ao encontro de sua pena capital.

O que posso afirmar é que a retérica que ele apresenta em Pro Marcello, é uma obra
voltada a enaltecer a grandiosidade e benevoléncia de Julio César. Uma benevoléncia calculada,
segundo o que Dyer declara sobre a cleméncia de César: “Contudo, o ato de Cesar foi calculado,
parte de uma politica de clementia seletiva, popular com suas tropas [...] e seguidores, mas

ofensiva para os seus antigos pares”® (Dyer, 1990, p. 18, traduc&o livre). Porém, embora tenha

%0 “Yet Caesar’s act was calculated, part of a policy of selective clementia popular with his troops [...] and
followers but offensive to his former peers”
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sido apenas uma manobra politica do Ditador, ainda foi de grande importancia para Cicero,
uma vez que, mesmo humilhado, retorna ao cenério politico romano.

Por isso, levando em conta a possibilidade do perddo concedido por Cesar ser mais
uma humilhacdo do que uma graca, ou ainda ser ambas na mesma medida, a descri¢cdo que o
autor faz de seu objeto € bastante reveladora de quem era o Cicero que deveria aparecer naquele
discurso. As palavras para o louvor de Cesar s&o as hipérboles que marcam o discurso epiditico,
de modo geral. Contudo, neste caso, louvam as ac@es, as conquistas, a magnitude do poder que

César granjeou:

Costumo manter em mente, e usa—lo com prazer em conversas frequentes, que
todos 0s nossos imperadores, todas as nagdes estrangeiras e 0S povos mais
poderosos, e todas as realizagcbes dos reis mais famosos ndo podem ser
comparados com os seus, nem pela magnitude do conflito, nem pelo nimero
de batalhas, nem pela variedade de paises, nem pela velocidade de completa—
los, nem pela desigualdade das guerras. Além disso, que ninguém poderia ter
marchado por territérios tdo amplamente separados em menos tempo do que
vocé, ndo direi que os atravessou, mas 0s conquistou.®® (Cicero, 1918, n. p.,
traducdo livre)

Interessante neste excerto é que a grandiosidade do ditador € marcada pela comparagéo
com outros reis, imperadores, guerreiros e pelas guerras travadas por este e aqueles. Nesse
sentido, o elogio a César é composto pela contraposicao entre o poderio daqueles que, mesmo
sem nome registrado, eram poderosos — em um lugar no tempo e no espacgo ao qual o autor ndo
da a conhecer, tornando aqueles a quem compara César, qualquer um que vier a mente do
ouvinte/leitor. O benevolente Julio, que, mesmo imensamente poderoso, foi magnanimo ao
perdoar tanto Cicero quanto Marcello.

Contudo, ndo consigo precisar se ha algum tipo de manobra politica neste discurso,
como questiona Dyer (1990, p. 19) enquanto debate sobre a possivel ambiguidade presente em
Pro Marcello. Dyer debate se o discurso poderia ter sido produzido com a finalidade de
influenciar César a conduzir Roma de volta a republica. Esse debate pode ser inextinguivel e
depende do ponto de vista, porém, o que a analise deste discurso permite inferir em certa medida
é que o carater que Cicero tencionava mostrar, tanto aos seus iguais quanto ao proprio César,

era o de um homem agradecido, conhecidamente sensato, que percebeu que errou ao rebelar-

51 “Soleo saepe ante oculos ponere idque libenter crebris usurpare sermonibus, omnis nostrorum imperatorum,
omnis exterarum gentium potentissimorumque populorum, omnis regum clarissimorum res gestas cum tuis nec
contentionum magnitudine nec numero proeliorum nec varietate regionum nec celeritate conficiendi nec
dissimilitudine bellorum posse conferri, nec vero disiunctissimas terras citius passibus cuiusquam potuisse
peragrari quam tuis non dicam cursibus, sed victoriis lustratae sunt.”.
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se. O orador, aparentemente, buscava as boas gracas de seu lider, tentando demonstrar o quanto
apreciou o dom recebido. O que transparece na obra, em minha leitura, € que Cicero apresenta
a si mesmo como um contrito, mesmo que ainda desejasse 0 restauro da republica, neste

momento ele aparentemente tem fé em César e esta grato.
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3 O ETHOS DE CARLOS MAGNO E DE EINHARD

O discurso epiditico se caracteriza por ser um relato sobre a vida de outra pessoa, cujo
carater serd louvado ou admoestado. Para essa finalidade, cabe ao orador demonstrar as razdes,
com argumentos bem fundamentados que, normalmente, fazem parte do sistema comum de
crencas, para que a exaltacdo ou reprovacéo seja aceita.

Cabe, entdo, ao orador, demonstrar o ethos do seu objeto, nem sempre presente, como
no caso dos textos das Vitas. Desse modo, o ethos do objeto sera construido pelo orador com
base em sua propria visdo do carater do outro e da forma como quer que esse outro seja
entendido pelo seu auditorio/leitor. Essa formatacdo do ethos de um terceiro sera o préximo
ponto de analise.

Ficou patente nos capitulos anteriores que ha uma marcante diferenca nos carateres
manifestados pelos autores nos quais Einhard inspirou-se para compor sua Vita. Como é
marcante também o ethos que eles pretendem, respectivamente, impingir ao objeto de suas
obras, nesse caso, Julio César.

E interessante salientar que ambos os autores, tanto Cicero quanto Sueténio, retratam
César de forma particular, distanciados tanto pelo tempo como pela forma em que entraram em
contato com seu objeto. Descreveram um Augustus modelar, que serviria aos seus interesses,
quais fossem, naquele momento. Neste afa de descrever o César que deveria ser imortalizado
em suas obras, enquanto guiavam os olhares de seus leitores para 0s pontos que queriam
salientar, ambos deixaram marcas de seus proprios carateres registrados em suas obras. Com
Einhard néo foi diferente, enquanto guia seu leitor/ouvinte diretamente para aimagem do Carlos
Magno que queria dar a ver a posteridade, deixa marcas do seu prdprio ethos no texto.

Como procurei demonstrar no primeiro capitulo, o prefacio da VKM ¢é fortemente
marcado pelo ethos do autor. Pode-se distinguir com bastante clareza seu carater neste trecho
da obra. Contudo, no restante do texto, essa marca de carater fica mais difusa, sendo necessario
um exercicio de investigacdo um pouco mais delicado, como demonstrado adiante. Outrossim,
0 ethos construido por Einhard e atribuido a Carlos Magno é mais evidente e pode ajudar a
entender o carater do préprio autor.

Einhard inicia sua narrativa contando como foi o final da dinastia anterior, uma
dinastia que ele mesmo néo conheceu, de modo que nao se aplica nenhum outro argumento que
ateste a veracidade do que ele afirma, além de sua prdpria fama. Nesta passagem, o autor se

utiliza, na sua argumentacdo a favor da dinastia inaugurada por Pepino, do discurso que se
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tornou, de certa forma, oficial na corte carolingia, o da inépcia do antigo rei merovingio
Childerico 11I.

Nesse sentido, no que tange a narrativa de abertura da VKM, houve um perceptivel
esforco de legitimacao do golpe sofrido por Childerico 11, “Rei Childerico, que por ordem do
Pontifice romano Estevéo foi tonsurado e enviado para viver no monastério”® (Einhard, 1905,
p. 2, traducdo livre). O argumento utilizado é o da escolha divina: foi o Pontifice quem depds
Childerico, o que significa que indiretamente foi Deus, e ndao Pepino, quem derrubou os
merovingios. E interessante esse argumento, dado ao fato de que, naquele momento, a Igreja,
enquanto institui¢do, ainda nédo tinha se fortalecido tanto, e ainda néo era a instituigdo poderosa
dos séculos seguintes. Nos séculos VIII e IX, ainda se pode perceber uma relagdo de
dependéncia reciproca entre a Igreja e o poder bélico carolingio. Conforme o trono carolingio
se fortaleceu, essa dependéncia diminuiu, e, no reinado de Carlos Magno, a Igreja dependia
mais dos carolingios do que o contrario. Contudo, neste momento inaugural da dinastia

carolingia, o apoio da Igreja foi fundamental.

3.1 O ETHOS DO GUERREIRO

Uma das facetas mais importantes do imperador carolingio, era com certeza a do
guerreiro. As vitorias em combate traziam fama e respeito ao trono, além de ganhos financeiros,
e faziam de Carlos Magno ndo apenas conhecido, mas mais importante e temido. O século VIII
foi um periodo de muitas campanhas militares para os francos. Esta analise vai se deter em trés
delas para tentar compreender o tipo de guerreiro que Einhard queria apresentar a seus leitores.

As trés guerras sobre as quais me debruco tém relevancia para este trabalho na medida
em que foram guerras importantes para a expansao e solidificacdo do reinado de Carlos Magno.
As guerras da Aquitania, da Lombardia e da Saxénia foram as primeiras lutadas pelo ainda rei
Carlos Magno. A guerra da Aquitania pode ser vista como uma continuacdo da guerra
enfrentada por Pepino, mas também pode ser entendida como o Gltimo golpe na relagéo do rei
com seu irmao, Carlomano, com quem dividiu a soberania. J& as guerras lombarda e saxad podem
ser vistas como uma afirmagdo de poder, mas também como uma demonstragdo do
comprometimento do rei carolingio com a defesa da Igreja, como sera visto adiante. E no relato

desses embates que se vé como Einhard idealizava um rei guerreiro, como ele edifica um carater

52 “Hildricum regem, qui iussu Stephani Romani pontificis depositus ac detonsus atque in monasterium trusus
est.”
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para seu personagem, quais atributos escolhe para lancar luz, como quer que o rei dos francos

venha a ser conhecido pela posteridade.

3.1.1 A Guerra Aquitania

O primeiro desafio militar de Carlos Magno como rei de uma parcela dos francos foi
a rebelido da Aquitania. Essa guerra, que, a principio, teria sido vencida por seu pai, Pepino, o
Breve, no ano de 768, teve um desdobramento em 769. Hunoaldo rebelou-se e tentou
reconquistar a regido do dominio franco. Contudo, Pepino havia deixado grupamentos
estacionados na Aquitéania, e Carlos Magno, utilizando-se deste contingente, da ajuda da elite
local e dos homens que havia levado com ele, mesmo sem o apoio de Carlomano, conseguiu
debelar a revolta e manter o controle sobre a regido.

Sobre essa guerra travada por Carlos Magno, Einhard ndo é muito prolixo, porque ela
ndo foi de grande importancia na visdo do autor ou porque ndo queria estender o assunto. Porém,
suas consideracfes sobre a empreitada sdo eloquentes o suficiente. Chama atencdo a forma
como explicita o comportamento de Carlomano, que naquele momento dividia o trono com
Carlos Magno: “Mesmo que seu irmao nao tenha dado a ele a ajuda prometida, continuou com
a expedigdo com maior vigor, ndo querendo desistir da tarefa ja iniciada, até que tivesse
terminado™? (Einhard, 1905, p. 6, tradugio livre).

Einhard marca fortemente o carater de Carlomano como aquele que prometeu
[promisso] um auxilio e depois se retirou sem participar da campanha, demonstrando uma
atitude que poderia ter sido considerada covarde, ou mesmo uma trai¢cdo — embora em momento
algum o autor utilize estas palavras. A ideia que transparece é a de um homem que néo levou
em consideracdo o pedido de ajuda do irmdo e corregente do reino franco, e, ao invés de
propiciar a ajuda solicitada, da as costas ao mesmo, sem fornecer nenhum recurso que pudesse
fazer diferenca na luta que viria. Neste ponto, o que fica patente é que a imagem construida
para Carlomano é de um homem de carater fraco, que possivelmente ndo merece dividir o trono
com o irmdo, que por sua vez € um homem excelente.

Esse revés com o irmdo foi provavelmente um golpe para o rei Carlos, que contava
com o auxilio. Ha nisso um tom de pesar. Carlomano nao era confiavel, Carlos Magno parecia

estar desiludido com o irmédo. Certo tom de decepcao subjaz as afirmativas. H4 um pedido

53 “Et licet eum frater promisso frustrasset auxilio, susceptam expeditionem strenuissime exsecutus non prius
incepto desistere aut semel suscepto labori cedere voluit, quam hoc, quod efficere moliebatur, perseverantia
guadam ac iugitate perfecto fine concluderet.”
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[rogato] de socorro, uma promessa [promisso] de que o socorro seria enviado, e a frustracdo
[frustasset] dessa promessa.

Ressalto o fato de que, segundo Bachrach a Aquitania seria parte da heranca de
Carlomano: “Pepino providenciou que Carlomano governasse a parte meridional das terras
Carolingias da Austrasia. Carlomano também recebeu partes do sudoeste da Neustria, a parte
oriental da Aquitania, Bungurdia e Alamania™>* (Bachrach, 2013, p. 108, traducdo livre).
Conforme esta leitura, a Aquitania, a0 menos em sua parcela oriental, seria territorio de
Carlomano por direito. Contudo, conforme explica Rosamond McKitterick, essa informacao

ndo é de todo correta, podendo ser um tanto confusa, considerando as fontes da época:

Se esté correto que Carlos Magno recebeu a Aquitania, ou a reclamou, e entéo
pediu ajuda a Carlomano, pode ter sido suficiente para explicar uma repentina
desavenca entre eles. Lintzel, de fato, sugeriu h4 muito tempo que Carlos
Magno tinha na verdade se apropriado da ‘por¢ao’ da Aquitania pertencente a
Carlomano. A confirmacéo da Il capitular de Pepino, para a Aquitania, datada
de 768 ou 769 é ambigua, infelizmente, a este respeito. Pela sua referéncia ao
genitor Pippinus, nos e missi nostri podem ser aplicadas para ambos 0s irméos
(se estiver usando um “nos Real”)*. (McKitterick, 2008, p. 80, traducao livre.
Grifos do autor)

Esse debate torna—se relevante uma vez que Einhard ndo aborda o motivo da
desisténcia de Carlomano. O autor ndo d& nenhuma justificativa para o abandono sofrido por
seu rei, ndo explica o porqué de Carlomano ter negado seu apoio: apenas informa o fato. O que
ao leitor/ouvinte pode parecer uma isencao, ja que ao ouvido desatento pode parecer que o autor
ndo desejava infamar o irmdo de seu rei, ele da a informacdo de que ndo houve a ajuda
prometida, ndo faz juizo de valor diretamente e passa a louvar Carlos Magno em sua forca e
coragem para levar a guerra a cabo, sozinho. Contudo, € uma caracteristica da retérica de
Einhard, nesta obra, que fatos desagradaveis sejam contornados, enfeitados ou mesmo
ignorados. O autor da VKM conseguia contornar 0s assuntos espinhosos, tocar neles sem de
fato aborda-los. Sempre que algo pudesse mostrar Carlos Magno sob uma luz menos benéfica,

seu bom amigo evitava uma abordagem direta do assunto, como no caso do boato sobre as filhas

54 «“Pippin provided that Carloman would rule the southerly part of the Carolingian homeland of Austrasia.
Carloman also received some of the southeasterly parts of Neustria, the eastern half of AqVitaine, Burgundy,
and Alamannia.”

% "Ifitis correct that Charlemagne was assigned or claimed Aqvitaine, but then asked Carloman for assistance,
that might be sufficient to account for a sudden flare—up of a quarrel between them. Lintzel, indeed, suggested
long ago that Charlemagne had actually seized Carloman’s ‘portion’of Aqvitaine. The confirmation of Pippin
II’s capitulary for Agvitaine, dated 768 or 769, is unfortunately ambiguous in this respect, for its reference to
genitor Pippinus, nos and missi nostri could apply to either brother (if using a ‘royal we’) or both.”
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de Carlos Magno, ou no caso da rainha Fastrada®®. Essa abordagem vai ao encontro da
afirmacéo da professora Orlandi:

O subentendido depende do contexto. Ndo pode ser asseverado como
necessariamente ligado ao dito. Essa teoria — a da semantica argumentativa —
desenvolveu-se aprofundando certas nogfes, modificando outras, mas
mantém o fato de que o ndo—dito é subsidiario ao dito de alguma forma, o
complementa, acrescenta—se. (Orlandi, 2005, p. 85)

A partir deste raciocinio, posso afirmar que de certa forma, o que néo esta colocado no
texto, subsidia o que esta escrito. Embora ndo colocado em palavras, Carlos Magno é corajoso
e leal, seu irmdo n&o. E provavel que, para Carlomano, ndo interessasse uma guerra, ele tinha
uma porcdo bastante grande de territério para manter. Por outro lado, se Carlos Magno
realmente tomou-lhe a parte do territorio deixado pelo pai, Carlomano nédo teria motivos para
ajudar o irmao a retomar um territério que jamais pertencera a ele.

Mesmo que ndo se possa saber o motivo pelo qual, de fato, Carlomano decidiu
abandonar Carlos Magno, é notavel neste trecho da obra, especificamente sobre a composicao
deste discurso, a utilizacdo das comparacdes para destacar o ethos de Carlos Magno. Embora
ndo diretamente, ha uma comparacdo entre a forca e a coragem de Carlos Magno e a fraqueza
de caréater de Carlomano. Enquanto um fica e luta, o outro prefere voltar para a seguranca de
sua casa. Carlomano abandona a luta, mas o heroico Carlos Magno segue adiante, mesmo
sozinho e com poucos homens, e vai ao combate. A oposi¢do entre honra e desonra, forca e
fraqueza, coragem e covardia permeia o discurso, ainda que apenas como leitura subtextual.

Nesse sentido, parece ter sido uma marca da retorica do autor usar de certa
contraposicdo, desse jogo entre forca e fraqueza, ou coragem e covardia, ressaltando as
qualidades de um em vista da debilidade do outro. Ao longo do texto, posso perceber a
constancia deste recurso, uma forma de demonstracédo da grandiosidade de seu objeto, partindo
da falha de carater ou da inferioridade intelectual daquele que atua com ele no evento narrado.

Essa comparacdo também aparece no discurso Pro Marcello, quando, por exemplo

Cicero comenta que alguns homens fizeram a guerra civil por ignorancia:

%6 Havia, na corte de Carlos Magno, boatos que diziam que ele seria amante das filhas, e por isso, jamais as havia
casado. Einhard aborda o assunto muito diligentemente, dizendo que o rei sabia dos boatos, mas ndo os
menciona mais. Da mesma forma, ele atribui a rainha Fastrada uma revolta que houve dentro do reino, dizendo
gue era culpa dela o descontentamento do povo, porque ela era ma. Em nenhuma destas situagfes o tema é
abordado de forma mais clara e Carlos Magno sempre é colocado em lugar de insuspeigdo. Para mais, ver
Favier (2004) e Nicolau (2018).
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Além disso, senhores senadores, atentem a qudo vasta aplicagdo tem esta
decisdo de C. César. De fato, nds todos que fomos compelidos aquela guerra
por algum destino deploravel e infeliz & Republica, embora sejamos tomados
por alguma responsabilidade no campo dos erros humanos, certamente
estamos absolvidos de um crime. E que quando, por vossa intervencao,
preservou Marco Marcelo para Republica, e quando, sem interven¢do alguma,
restituiu—-me tanto a mim mesmo como, igualmente, & Republica, e tantos
outros ilustrissimos homens (de quem notas nesta propria reunido nao so a
assiduidade, mas também a dignidade) tanto a si mesmos como a patria, ele
ndo conduziu inimigos para a cUria, mas julgou que a maioria empreendera
uma guerra mais por ignoréncia e por um medo enganoso e vazio do que por
cobica ou crueldade. (Cicero, 2015, p. 67, traducéo de Débora Shinohara)®’

Cicero parece tdo devoto as qualidades de Caio César quanto Einhard aquelas de
Carlos Magno, e um dos recursos que o Arpinate utilizava era, também, o de contrapor a virtude
de seu objeto a debilidade dos outros homens. Mesmo que fossem homens bons, eles ndo eram
bons o suficiente para serem comparados a César.

Noto, em tais casos, que a hipérbole vem acompanhada desse tipo de comparacao
concreta. Tanto César, em Cicero, quanto Carlos Magno, em Einhard, tém seu valor moral
amplificado pela comparacao aqueles que deveriam ser como eles. A comparagao sempre existe
entre os pares, a hipérbole sé tem efeito porque a guerra civil enfrentada e vencida por César,
por causa de sua capacidade como lider comecou com o0s outros senadores. Do mesmo modo,
a guerra que Carlos Magno venceu — sozinho, segundo o autor — demonstra sua forca diante da
fraqueza de seu irmdo. S&o duas demonstragdes de como amplificar os feitos de uns, e com isso
sua exceléncia de carater, fazendo os outros parecerem débeis.

Por sua vez, Suetbnio ndo se utilizava deste recurso retorico. Hipérboles ndo estdo
presentes, nem comparacdes das virtudes de César com as de outros homens. A retdrica de
Suetbnio tendia mais ao criticismo através da ironia.

O ethos do autor da VKM, contudo, é um tanto mais complexo. Deixa-se transparecer
no prélogo, mas ndo demonstra de forma aparente no texto. Pode-se percebé-lo, contudo, em
sua escrita, no juizo que Einhard constantemente faz. Toda a sua escrita sobre a guerra da
Aquitania, que ndo passa de algumas linhas, transparece a autoridade de quem sabia sobre o
que estava escrevendo. O ethos do autor, seu carater representado neste trecho, demonstra o

desprezo velado por Carlomano e admiragéo por Carlos Magno. Utiliza palavras muito bem

57 «atque hoc C. Caesaris iudicium, patres conscripti, quam late pateat attendite. omnes enim qui ad illa arma
fato sumus nescio quo rei publicae misero funestoque compulsi, etsi aliqua culpa tenemur erroris humani, abl
scelere certe liberati sumus. nam cum M. Marcellum deprecantibus vobis rei publicae conservavit, me et mihi
et item rei publicae, nullo deprecante, reliquos amplissimos viros et sibi ipsos et patriae reddidit, quorum et
frequentiam et dignitatem hoc ipso in consessu videtis, non ille hostis induxit in curiam, sed iudicavit a
plerisque ignoratione potius et falso atque inani metu quam cupiditate aut crudelitate bellum esse susceptum.”
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escolhidas para ambos, porque tinha o propoésito de enaltecer seu rei e diminuir a importancia
do irméo.

No pequeno trecho em que narra a guerra da Aquitania, sdo associadas ao rei palavras
como eficiéncia [efficere] e perseveranca [perseverantia], ou ainda frases carregadas de sentido
como: “Tendo levado a cabo a campanha que empreendeu com 0 maior vigor, ndo quis desistir
da empreitada nem desistir do trabalho ja comecado [...]”*® (Einhard, 1905, p. 6, traducéo livre).
Nela, deixa clara sua visdo sobre Carlos Magno, que mesmo sozinho, abandonado pelo irméo,
ndo desistiu da guerra, nem deixou de lado a campanha, mesmo que isso 0 matasse, afinal era
uma guerra. Essa pequena frase demonstra em grande parte, 0 juizo que o autor fazia de
Carlomano.

Segundo essa visao, posso afirmar que Einhard admirava, ou a0 menos neste texto
pretendia expor um louvor ao carater de seu rei, sua incansavel determinacdo, sua coragem.
Esses eram atributos que podiam ser louvados, que eram dignos do soberano. Esse também é
parte do ethos de Einhard, que tinha consciéncia dos atributos necessarios a um rei forte. O
autor era aquele que falava sobre o que conhecia, e ele sabia que Carlos Magno era melhor que
Carlomano, a quem ele ndo atribui muitas caracteristicas neste trecho, além de ser aquele que
frustra promessas, alguém ndo confiavel. Entdo, a cada escolha que o autor faz, para referir ao
rei e ao irmdo, deixa entrever seu proprio carater, diante de suas escolhas. Deixa notar o que
julga importante para um rei, quais sao as caracteristicas que este deve ter para, diante do olhar
do escritor, ser considerado digno de admiracao ou, muito além, ser um modelo ndo apenas de
governante como de cristdo

Na sequéncia da narrativa da vitoria de Carlos Magno sobre a Aquiténia, o autor conta
que o Duque da Aquitania, Hunoldo, fugiu quando percebeu a impossibilidade de vencer Carlos
Magno: “forcou Kunold [Hunaldo], que havia tentado assumir a Aquitania apés a morte de
Waifre, e renovou a guerra depois de quase concluida, abandonando a Aquitania e fugindo para
a Gasconha*® (Einhard, 1905, p. 6, traducio de Ricardo da Costa e Priscilla Coutinho).

Einhard assinala que a culpa pela guerra foi de Hunaldo pois ela estava praticamente
acabada quando Waifre morreu, tendo sido o préoprio Hunaldo quem resolveu reavivar a
animosidade contra os francos e tentar dominar a Aquitania. Carlos segue retratado como o

vencedor, porém venceu uma guerra que nao desejava, foi compelido a lutar por terceiros.

8 «“susceptam expeditionem strenuissime exsecutus non prius incepto desistere aut semel suscepto labori cedere
voluit. ”

9 “Nam et Hunoldum, qui post Waifarii mortem Aquitaniam occupare bellumque iam poene peractum reparare
temptaverat, Aquitaniam relinquere et Wasconiam petere coegit”
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A fuga do Duque para a Gasconha motivou Carlos Magno a persegui-lo cruzando o
Garona. Esta perseguicdo leva o autor a uma narrativa que, embora breve, demonstra o prestigio
e 0 respeito ou medo que o rei dos francos suscitava em outros governantes. Segundo o escritor,
quando Lobo, Duque da Gasconha, soube que o rei buscava Hunaldo, ndo teve davidas em

entregar o inimigo de Carlos Magnos as maos do rei. Além disso, submeteu—se ao rei carolingio:

Mesmo ali, ele ndo teve outra op¢do sendo atravessar o rio Garonne, construir
o castelo de Fronsac e mandar embaixadores a Lobo, duque da Gasconha, para
forcar a perseguicdo ao fugitivo e ameacar pegd—lo a forca, a menos que ele
se rendesse prontamente. Entdo Lobo escolheu o caminho mais sabio e ndo s6
entregou Kunold [Hunaldo] mas também se submeteu ao rei, juntamente com
a provincia que governava.®® (Einhard, 1905, p. 6, traducdo de Ricardo da
Costa e Priscilla Coutinho)

O excerto traca com precisao a imagem do rei forte, corajoso, audaz, e, principalmente,
temido. Lobo é descrito como aquele que escolhe o caminho mais saudavel [saniori], portanto
0 mais sébio para si e para seu territorio. O que se depreende deste trecho € que o duque
entendeu que ndo seria bom para ele e sua provincia atrair a ira de Carlos Magno. Novamente
colocando uma contraposicdo, o dugue compreende gque o rei € mais poderoso que ele, Carlos
Magno é aquele que ndo tem comparac¢éo, segundo a obra de Einhard, ninguém esta a altura de
sua magnificéncia, seu carater é incomparavel: Hunaldo fugiu de sua presenca, Lobo sequer
ousou desafia-lo. Para Francisco Lima, a amplificacdo, da forma como Einhard utiliza, é

amplamente empregada nos discursos da antiguidade:

Ha varios recursos que podem proporcionar esse efeito amplificador, “pondo
diante dos olhos” do auditério a que o orador pretende dar relevancia.
Valendo-se da amplificagdo, o orador consegue por em evidéncia os pontos
gue deseja destacar e incutir, no coragdo da plateia, sentimentos que reforcem
a adesdo a seu discurso. (Lima, 2021, p. 39)

O trecho acima vem ao encontro da atual linha de interpretacdo deste trabalho, em que
vejo a amplificacdo, largamente utilizada na obra, como forma de memorar as caracteristicas
que o escritor da VKM pretendia imputar a seu objeto. As amplificacdes, além de sublinharem
a exceléncia do personagem retratado na obra, também tém o objetivo de destacar os defeitos,

ou a falta de qualidades, daqueles que atuam com ele, em um mesmo cenario, este contraste é

0 Texto original na edigdo usada no presente trabalho: “Quem tamen ibi consistere non sustinens, transmisso
amne Garonna et aedificato castro Frontiaco, Lupo Wasconum duci per legatos mandat, ut perfugam reddat;
quod ni festinato faciat, bello se eum expostulaturum. Sed Lupus saniori usus consilio non solum Hunoldum
reddidit, sed etiam se ipsum cum provincia cui praeerat eius potestati permisit.” (Einhard, 1905, p. 6)
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importante para reforcar a imagem que se quer criar a respeito dos objetos, positiva ou negativa.
E ainda nesse mesmo sentido que Perelman e Olbrechts-Tyteca afirmam:

De um lado, o nivel absoluto do termo padrao poderd influir sobre o valor dos
termos pertencentes a mesma série e que lhe sdo comparados. Esse efeito é
observado na percepcdo; notemos que as repeticdes dos termos cotejados
concorrem todas, ao que parece, para situar um nivel neutro de adaptacao.
Ocorre 0 mesmo, por certo na argumentagao em gue 0s termos ja enunciados
constituem um pano de fundo que influencia as novas avaliagdes. (Perelman;
Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 276)

E importante essa colocacgdo dos autores acima, em que se leva em conta um termo
padrdo, a coragem e destemor de Carlos Magno, por exemplo, que vdo ao longo do texto
tomando um lugar importante, formando a opinido do puablico leitor/ouvinte aos poucos e
tornando—se mais evidentes paulatinamente, conforme o autor da VKM avanca em seus relatos.
Se alguém tivesse davidas de quanto o personagem central dessa Vita, € muito mais excelente
que os demais homens, Einhard antes de contar suas facanhas nas guerras, ja deixava
transparecer que o irmdo Carlomando, era bem menos excelente e facilmente influenciado por

Seus nobres:

As condigdes foram aceitas e cada um tomou posse da parte do reino que lhe
cabia, mas a paz s6 foi mantida entre eles com grande dificuldade, pois
aconteceram conspiragdes que os envolveram em uma guerra. (Einhard, s. d.,
traducdo de Luciano Vianna e Cassandra Moutinho)®

Os irméos disputavam o controle dos territorios, embora Einhard ndo aborde esse
assunto, como ja citado anteriormente, é provavel que Carlos Magno tenha tomado parte da
Aquitania que pertencia a Carlomano. Este, por sua vez, descontente e aconselhado por seus
nobres, passa a antagonizar o irmao, levando o povo franco a beira de uma guerra civil.

Neste trecho, mais uma vez ndo de forma explicita, Einhard culpa Carlomano por ter
pensado em ir a guerra contra Carlos Magno. Ele lembra que foi com grande dificuldade
[summa difficultate] que se manteve a partilha. Essas dificuldades jamais sdo atribuidas ao
carater de Carlos Magno, mas aos outros atores. Esse € o pano de fundo onde se construiu o
ethos do biografado, como Perelman e Olbrechts-Tyteca afirmam no excerto acima, sdo

informacdes colocadas ao longo do texto com o objetivo de influenciar a audiéncia. Até chegar

61 Texto original na edigdo usada no presente trabalho: “Susceptae sunt utrimque conditiones, et pars regni divisi
iuxta modum sibi propositum ab utroque recepta est. Mansitque ista, quamvis cum summa difficultate,
concordia, multis ex parte Karlomanni societatem separare molientibus, adeo ut quidam eos etiam bello
committere sint meditati” (Einhard, 1905, p. 6).
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a ultima linha, o leitor/ouvinte teria uma imagem bem formada de todos os personagens desta
Vita.

3.1.2 A Guerra Lombarda

Segundo os Anais dos Francos (RFA) a guerra contra a Lombardia foi iniciada cerca

do ano de 774, quando Carlos Magno voltaria de Roma ap6s uma visita ao Papa Adriano.

No seu retorno de Roma, o Senhor Rei Carlos veio novamente a Pavia e
capturou a cidade e Desiderio, com sua mulher e filhas e todos os tesouros de
seu palacio. Todos os Lombardos vieram de todas as cidades da Italia e
submeteram-se ao governo do glorioso Senhor Rei Carlos e dos francos.
Adalgis, o filho do Rei Desidério fugiu para o mar, e escapou para
Constantinopla. Ap6s subjugar a Italia e coloca-la em ordem, o glorioso
Senhor Rei Carlos deixou uma guarnicdo Franca na cidade de Pavia e, ajudado
por Deus, retornou triunfante para a Franga com sua esposa € o0 restante dos
Francos.®? (Carolingian Chronicles [RFA], 1970, p. 50, traducéo livre)

Esta € uma narrativa curta e simples, que parece ter a Unica funcéo de informar que,
no referido ano, o rei dos francos enfrentou mais uma batalha, por motivo ndo informado nesta
insercdo e foi vitorioso, como parecia ser o esperado. Na verdade, o cronista da a impressdo
que estd mais preocupado com a campanha contra os Saxdes, que introduz ao final desta
inser¢do: “Quando ele chegou em Ingelheim, enviou quatro destacamentos para Saxonia. Trés
deles lutaram com os Sax@es e com a ajuda de Deus tiveram vitoria; o quarto nao viu batalha,
mas retornou para casa com muitos espolios e sem perdas®® (Carolingian Chronicles [RFA],
1970, p. 50-51). Na narrativa do proximo ano, o autor dos RFA da sequéncia a esta, que comega
no ano de 774, e discorre sobre a guerra saxénica com maior amplitude, se considerarmos a
forma como ele descreve a guerra contra Lombardia.

Einhard, por sua vez, tinha uma forma diferente de descrever essa historia. Ele foi um
pouco mais detalhista, contudo, sem aprofundar tanto os acontecimentos. Fica patente que as
razdes e objetivos de ambos os autores eram diferentes: o escritor da RFA talvez pretendesse

apenas arrolar os eventos para fins de memoria, no sentido de que os feitos dos governantes

62 «On his return from Rome the Lord King Charles came again to Pavia and captured the city and Desiderius,
with his wife and daughter and the whole treasure of his palace besides. All the Lombards came from every
city of Italy and submitted to the rule of the glorious Lord King Charles and of the Franks. Adalgis, the son of
King Desiderius, fled, put to sea, and escaped to Constantinople. After subduing Italy and setting it to rights,
the glorious Lord King Charles left a Frankish garrison in the city of Pavia and by God’s help returned
triumphantly to Francia with his wife and the rest of the Franks.”

83 «When he arrived at Ingelheim, he sent four detachments to Saxony. Three of them fought the Saxons and with
God'’s help had the victory, the fourth did not see battle but returned home with much booty and no losses.”
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carolingios fossem registrados em ordem cronoldgica e ndo se perdessem no tempo. Einhard,
por sua vez, tinha o proposito de registrar os feitos do rei de uma forma mais elegante, ndo
pretendia somente enumerar os fatos, mas criar uma narrativa com propdésito bastante
especifico, o de eternizar o rei.

Nesse intuito, Einhard inicia sua versdo da guerra lombarda explicando como Carlos
Magno langou—se a esta campanha: “Ap0s trazer o fim a essa guerra e resolver assuntos na
Aquitania, pois seu parceiro na autoridade havia passado dessa vida, ele foi induzido pelos
intercessores de Adriano, bispo da cidade de Roma, a prosseguir na guerra com os lombardos”%
(Einhard, s. d., traducéo de Luciano Vianna e Cassandra Moutinho). Em sua explicagéo inicial,
0 autor lembra que o Rei havia encerrado uma campanha contra a Aquitania, vencida por ele, e
gue seu irmao agora estava morto. Entao, Carlos Magno ja era rei de todos os francos e contava
apenas consigo mesmo. O Papa Adriano, bispo de Roma® [Romanae urbis episcopi], enviou
suas suplicas ao rei para que fosse a guerra contra 0os lombardos. Essa narrativa contraria um
pouco aquela das RFA, pois ndo teria sido na volta de Roma que o rei iniciou a guerra lombarda,
0 que é também o entendimento da professora Mayke de Jong (2005), segundo quem Carlos
Magno visitou Roma durante o cerco a Pavia, ndo anteriormente a ele.

Dando sequéncia a sua narrativa, o autor da VKM considerou importante lembrar ao
seu publico leitor/ouvinte de que a guerra da Lombardia era a continuagdo, ou a retomada, de
outra guerra ja travada por Pepino contra o antigo rei lombardo Astolfo. Einhard destaca que a
guerra gque Pepino lutou foi mais rapida e simples que a de Carlos Magno, que Astolfo rendeu—
se mais rapidamente e no relutou muito em submeter—se a vontade de Pepino. Desidério®®, ao
contrario, foi um oponente dificil, demorou a render—se e exigiu do rei franco maior esforco.

As semelhancas entre as duas campanhas, de Pepino e Carlos Magno, contra 0s
lombardos, sdo que ambas foram travadas a pedido do Papa. Contudo, enquanto Pepino
encontrou dificuldades entre seus nobres que desaprovavam a empreitada, Carlos Magno
enfrentou resisténcia do rei inimigo, que se mostrou mais determinado do que seu antecessor.
Provavelmente por isso Einhard descreveu essas guerras como de mesma base, mas distintas
em dificuldades: “Carlos parece ter tido as mesmas bases que seu pai teve para declarar guerra,

a mesma guerra, porém distinta da precedente, tanto em suas dificuldades quanto em sua

84 Texto original na edi¢io usada no presente trabalho: “Conpositis in Aquitania rebus eoque bello finito, regni
quoque socio iam rebus humanis exempto, rogatu et precibus Hadriani Romanae urbis episcopi exoratus
bellum contra Langobardos suscepit” (Einhard, 1905, p. 7).

8 A utilizagdo da palavra “Papa”, para se referir ao Sumo Pontifice, ainda ndo é muito corrente no século IX,
tornando-se mais comum a partir do século XI, com o Papa Inocéncio Il.

% Desidério também conhecido como Didier, dependendo da tradugio.
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conclusdo” (Einhard, s. d., traducdo de Luciano Vianna e Cassandra Moutinho)®’. Quando
Desidério havia ascendido ao trono, ele havia se comprometido a honrar os acordos feitos com
Roma, de ndo invadir os territorios da Igreja. Com a morte de Pepino e do proprio Papa Estevao,
com quem os acordos haviam sido selados, o rei lombardo pareceu haver esquecido suas
aliancas e invadiu os territorios papais.

Ainda, conforme Claudio Azzara (2002), a intencdo de Desidério seria de controlar o
papado em si, suas pretensdes seriam de eleger o Papa, controlar o territorio e a Igreja. Sabendo
da debilidade de Bizancio®® naquele momento, Desidério foi levado a estacionar um exército
nas portas da cidade de Turin, talvez, pelo desejo de tornar o reino lombardo um reino poderoso
aumentando significativamente seu territério, com a anexacdo destas cidades. Isso faz parecer
que ele realmente ndo acreditava na capacidade de o papado se defender, e, embora o casamento
de Carlos Magno com a filha de Desidério, que provavelmente chamava-se Desirée, tenha
durado apenas um ano, teria havido uma alianca entre os dois reis. Os filhos de Carlomano,
sobrinhos de Carlos Magno, eram netos de Desidério®® e, teoricamente, herdeiros dos dois
reinos. De fato, isso jamais aconteceu. Carlos, provavelmente, nunca teve a intencao de dar
qualquer heranca aos sobrinhos. Essa usurpacdo do direito hereditario dos filhos de Carlomano
é um fator de descontentamento entre os nobres francos, de modo que o apoio que Carlos Magno
tinha dentro do reino ndo era unanime, como Einhard gosta de fazer parecer.

Ainda, na esteira de tais acontecimentos, segundo Favier (2004) um dos motivos que
levou Desidério as portas de Roma, foi fazer com que o Papa Adriano | sagrasse seus netos
regentes do legado de Carlomano. Adriano negou, dizendo que sé discutiria 0 assunto quando
o lombardo devolvesse os territérios da Igreja que haviam sido tomados anteriormente, por
Astolfo. Ha entdo, uma questdo sucessdria mal resolvida que permeia essa segunda guerra dos

francos contra os lombardos, o que é reforcado pelo fato de que uma das exigéncias de Carlos

67 Trecho original na edi¢iio usada no presente trabalho: “Sed licet sibi et patri belli suscipiendi similis ac potius
eadem causa subesse videretur, haud simili tamen et labore certatum et fine constat esse conpletum” (Einhard,
1905, p. 7).

8 O papado e Bizancio tinham problemas de relacionamento ha mais de um século. Uma das mais importantes
questbes entre ambos foi a iconoclastia bizantina, sob Ledo Il no século VIII, questbes fiscais e politicas
aumentavam fortemente o abismo entre Roma e Bizancio. A esse respeito, ver Daniel-Rops (1991), Fernandes
(2016) e Wickham (2009), entre outros.

8 Quando a mée de Carlos Magno costurou a alianca com os lombardos, ela casou Carlomano com Gerbege e
Carlos Magno com Desirée, que provavelmente ndo contava mais que 13 anos na ocasido. Ambos os irméos
francos eram casados com outras mulheres antes dessa alianga e tiveram que repudiar suas esposas, 0 que fez
com que qualquer filho advindo das respectivas unides se tornassem bastardos e perdessem o direito a heranca.
Foi o que aconteceu com Pepino, o Corcunda, filho mais velho do imperador com a esposa repudiada,
Himiltrude. Este filho tentou dar um golpe no pai para tomar o trono. Carlos Magno, depois de um ano de
casamento com Desirée, pediu o divércio e devolveu a menina para a casa do pai. Carlomano permaneceu
casado até sua morte. Para entender melhor as questfes politicas que levaram aos casamentos dos francos com
as filhas do rei lombardo, ver Favier (2004).
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Magno, durante o cerco de Pavia, era de que o0s sobrinhos e a cunhada Ihe fossem entregues.
Contudo, as fontes ndo dizem se foram, nem o que aconteceu com eles. Mas ndo é dificil crer
que o rei tenha se livrado desse incobmodo.

Sendo este 0 panorama da guerra, fica significativamente mais acessivel ao meu
entendimento a forma como Einhard constrdi a imagem do conflito e do homem que o venceu.
Retomo a frase com a qual o autor inicia a narrativa “Sed licet sibi et patri belli suscipiendi
similis ac potius eadem causa subesse videretur, haud simili tamen et labore certatum et fine
constat esse conpletum ”, conforme a traducgéo de Vianna e Moutinho. Einhard inicia a narrativa
com um comparativo entre os motivos do pai, Pepino, com os do filho, Carlos, para a guerra.
Segundo Einhard, as motivacGes foram as mesmas, auxiliar o Papa em uma disputa com o rei
lombardo, do mesmo modo como Pepino ajudou o Papa Estevdo Il, Carlos Magno foi em
socorro de Adriano I. Contudo, se o autor chama a atencdo para a similitude das duas guerras
guanto aos motivos que levaram os reis a inici-las, ele deixa claro que foram diferentes [haud
simili] em dificuldades [labore] e conclusdo [conpletum].

O autor da VKM parece aproveitar as semelhancas entre as duas campanhas militares
para enaltecer Carlos Magno, sem desprestigiar Pepino: “Pepino, para ser exato, apos assediar
alguns dias em Pavia o rei Astolfo, obrigou—o a entregar reféns, e restaurar as cidades romanas
de tudo o que haviam perdido; obrigou—o também a prestar um juramento que nao iria tentar
prendé—los novamente” (Einhard, s. d., traducdo de Luciano Vianna e Cassandra Moutinho)™.
Para explicar as semelhancas e diferencas entre as duas batalhas, o autor conta que Pepino
cercou Astolfo, em uma acéo rapida, e o fez entregar os reféns e as cidades tomadas. Obrigou,
também, o rei lombardo a jurar que nunca mais assediaria as cidades pertencentes a Igreja’.

E patente neste trecho que a campanha é narrada como uma campanha réapida,
resolvida em poucos dias [paucorum dierum], sem grandes dificuldades. Posso assentir aqui
em, a0 menos, duas formas de interpretar: Astolfo era um rei fraco ou mal preparado, ou ambos,
e ndo conseguiu fazer frente a Pepino, desistindo da guerra em poucos dias. Por outro angulo,
poderia inferir que Pepino era excelente estrategista, soube como cercar Astolfo, que ndo

importando quéo preparado estivesse para a ofensiva, ndo teve outra op¢do que ndo capitular e

0 Texto original na edi¢do usada no presente trabalho: “Pippinus siquidem Haistulfum regem paucorum dierum
obsidione apud Ticenum conpulit et obsides dare et erepta Romanis oppida atque castella restituere atque, ut
reddita non repeterentur, sacramento fidem facere” (Einhard, 1905, p. 7).

L As cidades na verdade, seriam territério bizantino, uma vez que o Imp. Bizantino seria a continuagdo do
Império Romano, naquele momento. Essa era uma disputa entre Bizancio e o Bispo de Roma, que ja vinha se
estendendo ha algum tempo. Pepino, ao entregar as cidades sob controle lombardo ao Papa, da a este um
significativo apoio para a independéncia da Igreja de qualquer ideia de subordinag&o que o Imperador Bizantino
tivesse sobre ela (Favier, 2004).
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entregar as cidades conquistadas nas maos do rei franco. Qualquer uma das duas opgdes coloca
uma luz favoravel sobre Pepino, ele era melhor que Astolfo, sem contar o fato de que estava
defendendo a Igreja, o que ja garantiria uma imagem de homem superior, por si s0.

No entanto, hd um detalhe na narrativa demonstrando que, apesar de Pepino ter sido um
grande homem, iluminado, defensor da Igreja, Carlos Magno era ainda melhor que o pai.
Enquanto narra ambas as campanhas, o autor da Vita sublinha sutilmente um detalhe, Pepino
foi rapido em concluir a questdo lombarda, contudo deixou Astolfo no trono. E foi esse detalhe
que levou os lombardos a uma nova tentativa de dominar os territorios da Italia, alguns poucos

anos apos essa primeira campanha:

Mas Carlos, depois de comecar a guerra, ndo desistiu de obter a rendi¢éo do
rei Desidério, a quem havia fustigado com um longo cerco, obrigando também
a fugir ndo s6 do reino, mas da Italia, a seu filho, Adalgiso, para quem
pareciam se inclinar as esperancas de todos, e restituir aos romanos tudo o que
Ihes havia sido roubado, e submeter a Rodgaud, duque de Friuli, que fazia
intrigas para iniciar uma rebelido, e subjugar a Italia colocando seu filho,
Pepino, como rei. (Einhard, 1905, p. 7, traducéo livre)™.

O autor pontua fortemente a diferenca entre os carateres de pai e filho neste trecho,
marcando o ethos de Carlos Magno como diferenciado em relacdo aguele de seu pai. A
diferencga entre ambos e a definicdo do ethos de Carlos pode ser visto no inicio da frase: “Mas
Carlos depois” [karolus vero post] que demonstra que o rei dos francos havia tido uma atitude
diante dos lombardos diferente daquela de seu pai. Ele foi mais contundente, ndo aceitou de
Desidério juramentos nem promessas, mas o removeu do trono, perseguiu o filho Adalgiso,
fazendo com que este fosse procurar exilio em Bizéncio, tomou os territorios e ainda frustrou
os planos do duque de Friuli, que tensionava uma nova investida contra os francos.

A exceléncia de Carlos Magno fica desenhada em cores vivas neste trecho, sem
menosprezar o antigo rei, Pepino, pelo menos ndo aparentemente, o escritor da Vita demonstra
a superioridade de Carlos Magno como guerreiro. O rei ndo deixou pontas soltas, conseguiu
superar as conquistas do pai com relacdo tanto a Aquitania quanto a Lombardia. Em ambas as
campanhas demonstrou maior capacidade, de acordo com o relato cuidadoso de Einhard.
Quando o autor diz que a campanha foi mais dificil para Carlos do que havia sido para Pepino,

ele destaca que Carlos, diante de maiores dificuldades, teve uma conquista superior. Sob outro

2. “Karolus vero post inchoatum a se bellum non prius destitit, quam et Desiderium regem, quem longa obsidione
fatigaverat, in deditionem susciperet, filium eius Adalgisum, in quem spes omnium inclinatae videbantur, non
solum regno, sed etiam Italia excedere conpelleret, omnia Romanis erepta restitueret, Hruodgausum
Foroiuliani ducatus praefectum res novas molientem opprimeret totamque Italiam suae ditioni subiugaret
subactaeque filium suum Pippinum regem inponeret.”
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ponto de vista, Pepino nédo era tdo bom governante e estrategista quanto o filho, dado que teve
maiores facilidades na guerra e mesmo assim ndo resolveu a questdo. Sdo dois grandes homens
sendo citados, seus feitos contados a posteridade, mas o autor deixa ver nesta narrativa que
Carlos Magno é superior, seu ethos de guerreiro era mais capacitado, ndo temia ninguém nem
retrocedia: esta era a imagem que o escritor da Vita desenhava na imaginacdo dos
leitores/ouvintes, desde os primeiros parégrafos da obra.

Na sequéncia, e ja encerrando a narrativa desta guerra, o autor chama atencéo para
outras dificuldades, de natureza climatica, enfrentadas pelo rei na empreitada bélica contra os

lombardos,

A essa altura, eu deveria descrever a dificil passagem de Carlos para a Italia
sobre os Alpes e a opress@o que os francos suportaram, escalando cumes de
montanhas sem trilhas, altissimos penhascos e asperos picos, se ndo fosse meu
propésito nesse trabalho recordar seu modo de vida em detrimento dos
incidentes da guerra que manteve. Satisfaz dizer que essa guerra terminou com
a sujeicdo da Italia e o banimento do rei Desidério, além da expulsao de seu
filho Adalgiso da Itdlia e a restauracdo das conquistas dos reis lombardos a
Adriano, mentor da Igreja romana. (Einhard, s. d., traducdo de Luciano Vianna
e Cassandra Moutinho)™.

Esse trecho é especialmente interessante, porque apesar de pequeno em extenséo, é
muito significativo. O autor pontua que deveria contar as dificuldades que Carlos e suas tropas
enfrentaram ao cruzar os Alpes, mas como sua intencao nao era essa, nao descreveria. Contudo,
a informacdo esta 1a, pode nédo estar ricamente detalhada, mas foi afortunadamente declarada:
Carlos Magno enfrentou duras penas para transpor 0os Alpes, altos montes com cumes que se
elevavam até o céu [eminentes in caelum]. Este € mais um traco que refor¢a o carater magnifico
do rei de Einhard: enfrenta as adversidades da natureza sem retroceder. Mesmo com o desafio
dos cumes sem trilhas™, ou seja, um caminho por onde outros ndo passavam, nem por isso o
rei deixou-se ser demovido de seu proposito.

As figuras de linguagem ndo sdo claramente identificaveis neste trecho. Em uma

primeira observacao, tenho a impressdo de que, aqui, 0 autor utilizou a prépria crenga na

8 Texto original na edicdo usada no presente trabalho: “ltaliam intranti quam difficilis Alpium transitus fuerit,
quantoque Francorum labore invia montium iuga et eminentes in caelum scopuli atque asperae cautes
superatae sint, hoc loco describerem, nisi vitae illius modum potius quam bellorum, quae gessit, eventus
memoriae mandare praesenti opere animo esset propositum. Finis tamen huius belli fuit subacta Italia et rex
Desiderius perpetuo exilio deportatus et filius eius Adalgisus Italia pulsus et res a Langobardorum regibus
ereptae Hadriano Romanae ecclesiae rectori restitutae” (Einhrad, 1905, p. 7-8)

" As palavras usadas no original em latim néo significam exatamente “sem trilhas”: “[...] Francorum labore
invia montium iuga et eminentes in caelum scopuli atque asperae cautes superatae sint”, pode ser traduzido
como: “Pelo trabalho dos Francos, o caminho até o cume aspero dos montes e penhascos afiados que sdo
elevados até o céu, foi superado” (tradugdo livre).
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sucessdo de acontecimentos e na forga do fato que narrava para demonstrar o ethos de Carlos
Magno. N&o precisou de hipérboles para seu louvor ao rei, nem comparaces diretas, ele apenas
conta que foram muitas provacdes e que essas foram superadas pelos francos. Sem palavras de
exaltacdo aqueles que transpunham os cumes. Contudo, a exaltacdo era indireta: 0s montes eram
altos, intransponiveis, asperos, se elevavam até o céu, o que faz com que a hipérbole néo
estivesse ligada ao rei, mas ao desafio vencido por ele.

Assim, o leitor/ouvinte € levado a crer que somente um exército ainda mais excelente
que esses picos, comandados por um homem inteligente e bravo, poderia chegar a transpor essa
provacgédo. O autor poderia ter apenas citado que eram altos montes, mas optou por utilizar uma
linguagem na qual sublinha o tamanho das montanhas e as dificuldades para atravessar esses
picos que ele classificou como tdo altos que chegavam ao céu [et eminentes in caelum], em
traducdo literal. Utiliza-se de pleonasmos para demonstrar como foi dificil, quanto esforgo
demandou atravessar esse caminho. Resulta que a forma com a qual o autor descreve essa
passagem faz o leitor/ouvinte entender essa travessia como outra batalha vencida por Carlos,
antes mesmo de chegar, propriamente, aos campos de batalha.

Segundo Favier (2004), essa realmente foi uma transposicdo dificil: os francos
passaram por um caminho desconhecido para eles, e Desidério 0s esperava, sabendo que seria
dificil passar pelos picos. “Trata—se de uma empresa muito dificil porque Didier teve tempo de
fortificar os pontos estratégicos dos desfiladeiros, conseguindo assim retardar sensivelmente o
avanco dos francos” (Favier, 2004, p. 179). Apesar do esfor¢o de Desidério para fortificar o
desfiladeiro e retardar Carlos Magno, este envia sua cavalaria ligeira que desorienta as tropas
do rei lombardo. O fato é que esta travessia ganha contornos milagrosos, aumentando a lenda
em torno do rei franco™.

Dessa forma, embora 0 modo como o autor narrou a guerra tenha sido sucinto, ele
delineou ou refor¢cou um pouco mais os tracos da personalidade de seu rei como um guerreiro
ndo sé vitorioso, mas inteligente e audacioso, trazendo novamente ao leitor/ouvinte a imagem
da coragem e do destemor: um homem que era capaz de ultrapassar, inclusive, as adversidades
imprevisiveis da natureza. Carlos Magno é desenhado por Einhard a cada passagem de sua vida
narrada como um homem e rei praticamente incomparavel, inalcancavel para quem quer que

viesse apos.

S Os Anais de Lorsch (Annales Laurissenses) contam mais detalhes sobre esta batalha e como a cavalaria
formada por jovens vassalos conseguiu surpreender os lombardos (Favier, 2004).
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3.1.3 A Guerra Saxa

A guerra contra os sax0es talvez seja a mais significativa entre os conflitos narrados
por Einhard. Durante sua explanacdo, o autor demonstra interesse em deixar os fatos bem
delineados. E exemplar, para tanto, a forma como comeca a narrativa desse embate: “Apo6s
terminar esta guerra, continuou a saxonica, que parecia nunca ter terminado. Os francos nunca
tinham enfrentado uma guerra tdo longa, nem t&o atroz, nem téo trabalhosa” (Einhard, 1905, p.
8, traduc&o livre)’®. O autor classifica a guerra saxdnica como a mais trabalhosa [laboriosius]
para os francos, a mais atroz [atrocius], e mais longa [prolixus]. S&o trés qualificativos que
visam reforcar a importancia e a dificuldade da guerra, e, para além disso, a importancia de
vencé-la. Os francos tinham um grande desafio ao enfrentar os saxdes, estavam diante de um
embate que parecia nunca terminar, talvez durante o periodo em que estavam nessas batalhas
ndo conseguissem ter sequer uma perspectiva para o fim do conflito.

E interessante que Einhard refira a dificuldade dos francos em enfrentar essa guerra,
pois ha um elemento de unidade presente. Ele destaca, em um primeiro momento, 0s homens
sem nome que enfrentaram as batalhas, neste longo periodo. Eles sdo uma massa, um Unico
povo, sem destacar nem mesmo 0s reis que participaram das lutas, pelo menos em um primeiro
momento.

As lutas entre francos e saxdes ja eram antigas. Segundo Sidney Dean (2015), em 771
ja contavam mais de um século de hostilidades, somada a uma tentativa fracassada de Pepino,
0 Breve, pai de Carlos Magno, de anexar 0s sax6es. Mesmo que a anexa¢ao do territorio tenha
fracassado, os saxfes tornaram-se tributérios dos francos. Acrescente-se a isso 0 envio de
missionarios cristdos aos territorios saxdes, que foi vista por estes, ainda segundo Dean, como
uma ameagca a sua independéncia e identidade.

Com a morte de Pepino, em 768, porém, o cenario politico mudou e os saxdes se
negaram a manter os tributos. Soma-se a isso a desconfianca dos saxdes para com 0S
missionarios, o que reforcou a hostilidade de ambas as partes. Em janeiro de 772, os saxdes
teriam queimado a Igreja que havia em Deventer, o que provocou a reacao dos carolingios, que
gueimaram a Irminsul, a &rvore sagrada daquele povo.

Janet Nelson (2019) tem uma outra abordagem no que tange as incursdes saxas.
Segundo Nelson, Carlos Magno ficou tdo absorto pela campanha contra os lombardos que

acabou por deixar a fronteira saxonica fracamente guarnecida, favorecendo o ataque dos saxdes

6 “Post cuius finem Saxonicum, quod quasi intermissum videbatur, repetitum est. Quo nullum neque prolixius
neque atrocius Francorumque populo laboriosius susceptum est”
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no final de 773, 0 que levou a uma contraofensiva carolingia logo em seguida. Isso é bastante
possivel, sobretudo somado ao fato de que os sax@es j& estavam bastante desconfiados das
investidas carolingias em seu territorio, em virtude do envio de missionarios. Seria, portanto,
plausivel que tenham se utilizado do descuido do rei franco para rapidas incursdes ao territorio
inimigo.

A abordagem de Einhard é, como de costume, muito mais favoravel & boa imagem de
Carlos Magno e dos francos. O autor permanece sem fornecer datas e fatos de forma direta e
informativa, como fazem os RFA, por exemplo. Como dito, a guerra contra 0s saxdes tem
elementos politicos, econdémicos e religiosos, mas o escritor faz parecer que o confronto foi
uma espécie de protocruzada contra 0s pagdos que residiam ao norte do reino franco, descrito
guase como o mais cristdo de todos os reinos: “Porque os saxdes, como quase todos 0s povos
Germanicos, também sdo de natureza cruel e cultuam deménios, sdo contrarios a nossa religiao
e ndo consideram desonra transgredir e violar a lei divina e humana”’’ (Einhard, 1905, p. 8,
traducdo livre).

O excerto é uma explicacdo do autor do porqué ele considera essa guerra como a mais
dificil enfrentada pelos francos: eles estavam enfrentando um povo cruel [feroces] e que, para
além disso, cultuavam demonios [cultui daemonun], um povo que ndo obedecia as leis [iuro]
divinas nem humanas. A explicacdo de Einhard diz muito sobre o carater do combate e do
oponente. Segundo a visdo do autor, o inimigo ndo pertencia a cristandade, nem seguia as regras
implicitas que poderiam guiar os cristdos nas batalhas.

Por isso, posso afirmar que esta provavelmente seja a guerra mais crista de todas as
que Einhard narra. Seu relato é a histéria de como os francos enfrentaram um povo pagéo, que
ndo sé nao se convertia como combatia, para além dos préprios francos, o cristianismo que eles
representavam. O elemento religioso é o mais latente nesta narrativa, e empresta ao relato um
aspecto de luta mistica, do bem — cristdos — contra 0 mal — os pagaos germanos, reforcando o
ethos cristdo de Carlos Magno, do proprio Einhard e dos francos como um povo.

A alteridade’® denotada pelas expressdes que qualificam os saxdes como pagdos séo
uma forma definir a qualidade crista do reino franco, de modo que a construcao do ethos cristdo
e da importancia narrativa desse mesmo ethos, nesse momento do texto, se da pela oposi¢do ao

paganismo dos saxdes, reforcando ao leitor/ouvinte quem estéd do lado certo, justo e cristdo e

T “quia Saxones, sicut omnes fere Germaniam incolentes nationes, et natura feroces et cultui daemonum dediti
nostraeque religioni contrarii neque divina neque humana iura vel polluere vel transgredi inhonestum
arbitrabantur”

8 Para os usos narrativos da alteridade, ver Hartog (1999) e Ferrari (2019).
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quem ndo esta. De certo modo, a narrativa reafirma o carater quase divino do rei, de defensor
maior da fé.

Einhard ndo se priva de contar que as matancas eram comuns aos dois lados. Ele atribui
isso ao fato de que as fronteiras eram planas, quase sem barreiras naturais, o que favorecia
invasbes de ambos os lados: “Assim ndo havia fim para os assassinatos, roubos e incéndios
causados pelos dois lados””® (Einhard, s. d., traducdo de Luciano Vianna e Cassandra
Moutinho).

Contudo, as razdes para tal comportamento eram justificaveis, como o autor declara
logo a seguir: “Dessa forma, os francos tornaram-se tdo amargurados que finalmente
resolveram néo fazer mais represélias e chegaram a uma guerra declarada contra os saxdes®®”
(Einhard, s. d., traducdo de Luciano Vianna e Cassandra Moutinho). Os francos estavam
irritados [irritati], essa irritacdo chegou ao ponto de resolverem ndo mais apenas devolver as
afrontas, mas declararem guerra. Ha, nesse discurso, um elemento de justica®!, foram tantas as
invasdes sofridas que era necessaria uma resposta mais contundente.

O autor prossegue em sua explicacdo sobre a necessidade da guerra contra os saxoes,
reforcando a ideia das animosidades entre os dois povos, mas deixando claro que as perdas
eram maiores do lado inimigo: “Assim, a guerra comecou e ela foi travada com uma grande
faria por trinta e trés anos sucessivos, embora com mais desvantagem para 0s saxdes que para
os francos” (Einhard, s. d., tradugdo de Luciano Vianna e Cassandra Moutinho)®2.

Parece que mesmo Einhard ficou surpreso com a duracdo da guerra. Foram 33 anos de
confrontos entre francos e saxdes, e, embora longa, ele sublinha que a guerra foi pontuada por
batalhas de grande ferocidade. Havia uma espécie de rancor que guiava os guerreiros. Todavia,
também é importante perceber que o narrador deixa claro que as maiores perdas [damno] foram
do lado inimigo. Esse discurso aponta para a superioridade dos francos, fosse por obra divina —

uma vez que eles eram os guerreiros cristdos, desse modo apoiados pelo divino — ou por eles

™ Texto original na edi¢o usada no presente trabalho: «in quibus caedes et rapinae et incendia vicissim fieri non
cessabant » (Einhard, 1905, p. 8).

8 Texto original na edicdo usada no presente trabalho: «Quibus adeo Franci sunt irritati, ut non iam
vicissitudinem reddere, sed apertum contra eos bellum suscipere dignum iudicarent” (Einhard, 1905, p. 8).

81 Neste periodo, ndo existia ainda o conceito de guerra justa, que vai surgir durante o século XIlII, calcada no
pensamento de Tomas de Aquino. Contudo, este ndo era um pensamento original, mas uma leitura do
pensamento de Agostinho, que escreveu sua obra no século V, portanto é plausivel que houvesse uma ideia
que se assemelhasse com o conceito de guerra justa presente no pensamento de Einhard. Para melhor
compreender esse conceito, ver Costa e Santos (2010).

82 Texto original na edicdo usada no presente trabalho: «Susceptum est igitur adversus eos bellum, quod magna
utrimque animositate, tamen maiore Saxonum quam Francorum damno, per continuos triginta tres annos
gerebatur ” (Einhard, 1905, p. 8).
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serem melhores de um modo geral, ficando a livre interpretacdo do leitor/ouvinte. E bastante
provavel, contudo, que as duas ideias norteassem o discurso de Einhard no momento da tecitura
do discurso.®®

Essa interpretacdo ndo seria sem propoésito, uma vez que as duas ideias, tanto a de
favorecimento divino, quanto a da superioridade franca diante de um povo pagéo, fazem parte
da construgdo do ethos presente no texto. Um povo superior, amparado pelo Gnico Deus, s
poderia ser guiado por um homem especial. Em um contexto no qual o rei ja nédo € tao forte,
nem um grande guerreiro, nem um grande governante, como era o caso de Luis, o Piedoso®,
seria muito importante lembrar ao povo quem eles mesmos eram e como o reino franco foi
superior aos seus vizinhos, guiados por Deus e pelo rei, naguele momento ja falecido.

A narrativa einhardiana prossegue, e ele claramente lamenta a duracdo daquela guerra.
Contudo, atribui tdo longa duracdo aos vizinhos, que ndo cansavam de voltar atras nos tratados

e acordos, além de desdenhar da religido que ora lhes era imposta:

Poderia ter terminado antes [a guerra], ndo fosse a perfidia por parte dos
saxdes. E dificil dizer quantas vezes os reis foram vencidos e suplicaram
diante do rei. Prometeram fazer o que Ihes fora mandado. Receberam os
enviados do rei, entregaram os reféns que lhes foram solicitados, as vezes
estavam tdo dominados e sem forgas que prometiam abandonar o culto aos
deménios e se submeter a religido crista. (Einhard, 1905, p. 8, tradugdo livre)®

Como se pode notar na narrativa, 0 povo saxao era indémito. Embora, quando
cansados militarmente enfraquecidos, se rendessem e aceitassem a imposic¢éo da religido crista
feita pelo rei franco, tdo logo se fortaleciam e esqueciam os acordos, retomando sua antiga
religido.

E provavel que esta tenha sido a mais dificil guerra travada por Carlos Magno, uma
vez que ele ndo apenas anexava um territorio, mas lidava com um povo que ndo aceitava a
imposicédo do cristianismo. A resisténcia dos saxdes acabava por fazer com que as batalhas n&o

cessassem, avancando e retrocedendo nos tratados firmados para o fim da guerra. Isso fazia

8 Inferéncia baseada na formacgdo do autor, uma vez que ele era um erudito, formado em Fulda, um monastério
no qual havia textos de varios autores gregos e latinos, somado ao contato com Alcuino, também um erudito,
que viajou e teve contato com monastérios de varias partes do ocidente.

8 Embora o reinado de Luis, o Piedoso, Gnico herdeiro de Carlos Magno, ndo seja pertinente ao meu trabalho
neste momento, cabe salientar que Einhard escreveu a VKM durante o reinado de Luis, em um momento
politico delicado. Isso torna importante a mengdo de que o sucessor carolingio era considerado fraco diante da
memoria do pai. Para melhor entender os problemas enfrentados por Luis, ver Nelson e McKitterick (1995).

8 <“Poterat siquidem citius finiri, si Saxonum hoc perfidia pateretur. Difficile dictu est, quoties superati ac
supplices regi se dediderunt, imperata facturos polliciti sunt, obsides qui imperabantur absque dilatione
dederunt, legatos qui mittebantur susceperunt, aliquoties ita domiti et emolliti, ut etiam cultum daemonum
dimittere et Christianae religionise subdere velle promitterent”.
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com que o rei fosse tomado como bobo da corte, de certa forma. A conversdo dos saxdes nesta
guerra foi considera uma forma de converséo na ponta da espada, como explica Robert Flierman
(2016), e ndo sem motivo, a forca militar aplicada pelos francos foi a razdo principal da
conversao dos saxdes no final do embate, ndo a compreensao dos ensinamentos da Igreja.

O que marca bastante este trecho da narrativa de Einhard é a obstinagdo dos saxfes em
nédo se entregarem ao culto cristdo e ndo renunciar a sua identidade religiosa. Quando eram
derrotados, realizavam batismos em massa, um inclusive na presenca de Carlos Magno
(Flierman, 2016). Quando se sentiam fortalecidos, abandonavam a nova religido e se voltavam
as suas proprias crencas. As palavras utilizadas para definir os saxdes sdo marcadores para 0s
francos, os oponentes s&o definidos pela deslealdade [perfidia]. Eles ndo mantiveram a palavra
de negar os demdnios e se render ao cristianismo, embora um sem-numero de vezes tenham
aceitado o que lhes era imposto, uma vez mais voltavam atras. Einhard faz uma narrativa que
demonstra cansaco, exaustdo diante de tanta obstinagéo.

Contudo, os francos tinham se irritado com as atitudes dos saxdes. Ent&o, a narrativa
contrap@e a indignacdo dos carolingios a deslealdade dos saxfes. Enquanto os primeiros s
foram a guerra por ndo suportarem mais as provocacoes e 0s ataques dos vizinhos pagaos, estes
n&o jogavam dentro das regras que Ihes eram impostas, arrastando a guerra por trinta e trés anos
ininterruptos, sendo provavelmente esse 0 motivo de o autor parecer cansado ao relatar. Mais
uma vez, o ethos construido nessa narrativa € do bom, justo, cristdo, contra o mal, o desleal e
irascivel e adorador de demonios; embora seja uma espécie de ethos coletivo, quero dizer, o
ethos apresentado nesta parte introdutdria da narrativa bélica é o dos francos, e ele é claramente
contraposto aquele do outro, do povo que ndo apenas precisava ser vencido, como também
cristianizado.

Apresentados 0s contenciosos e seus carateres tendo sido definidos bastante
didaticamente, os bons e os maus tendo sido apresentados a posteridade, o autor passa a
descrever a atuacdo de seu magnifico rei. Essa é a parte da narrativa da guerra onde Einhard
nos oferece um ideal de rei guerreiro: “Mas a magnanimidade do rei também era eterna [ou
constante] tanto na adversidade, como nos momentos favoraveis, e ndo podia ser vencida pela
inconstancia de seus inimigos™® (Einhard, 1905, p. 8, traduco livre ).

Comecando a exposic¢ao de como Carlos Magno lidou com tdo longa guerra, o autor
ja abre sua explanacéo exaltando o espirito magnanimo [magnanimitas] do rei: o rei franco era

inabalavel, na visdo de seu fiel cronista, que o descrevia como constante em animo [constantia].

8 «Sed magnanimitas regis ac perpetua tam in adversis quam in prosperis mentis constantia nulla eorum
mutabilitate vel vinci poterat vel ab his quae agere coeperat defatigari.”
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Ou seja, esse magnifico lider jamais esmoreceu, mesmo apds 33 anos de avancos e retrocessos
diante dos Saxdes.

Novamente, as palavras para qualificar tanto o rei quanto sua vontade, sdo
excepcionalmente positivas. Ndo ha sombra de repreensdo, nem critica. Apesar de ter sido uma
campanha longuissima, dispendiosa e cansativa, tudo o que o cronista diz sobre isso € que o rei
era incansavel, imperturbavel diante da inconstancia e falta de lealdade dos inimigos. Este é o
lider ideal, ndo cansa, ndo esmorece, ndo desiste. Einhard trata de colocar o rei dos francos em
um lugar inatingivel em toda a narrativa, o rei que ele descreve nessa guerra € sobre-humano.

Os qualificativos do rei sdo magnanimidade e constancia, os do inimigo s&o
mutabilidade e perfidia. Posso perceber que o autor se utiliza da dualidade, que é quase
maniqgueista. Embora ndo possa afirmar que tenha tido contato com escritos de Manes (c. 216-
276 d.C), ele com certeza foi influenciado por Agostinho®’, que, por sua vez, foi durante algum
tempo admirador e seguidor do filésofo persa, de quem absorveu a ideia do maniqueismo.

A imagem criada a partir deste discurso, deixa ver o rei ideal novamente. Ele é sempre
pintado pelas palavras do autor, como um homem acima de qualquer critica, mesmo nessa tao
longa guerra, ele € magnanimo, sua constancia vale ser eternizada. Nao ha repreensao que possa
ser aplicada ao rei, porque ao que parece, ele ndo teme nada e ndo se assusta diante da

inconstancia dos seus adversarios. A sequéncia da narrativa é ainda mais interessante:

De fato, jamais permitiu que ficassem impunes quando perpetravam tais acoes
[negar a fé], castigando sua perfidia, ou bem ele mesmo liderando o exército,
ou enviando um de seus condes. Impondo a eles uma pena digna até que
totalmente rendidos e abatidos, aqueles que poderiam resistir, transladou dez
mil homens de ambos os lados do Elba, com suas mulheres e filhos, e
distribuiu os deportados pela Gélia e pela Germania em pequenos grupos.®®
(Einhard, 1905, p. 9, tradugdo livre)

O carater do rei € fortalecido a cada paragrafo que Einhard acrescenta. Sua ja louvada

magnificéncia, neste trecho foi acrescida por um espirito de vingador da fé, a perfidia

87 Conforme explica Huberto Rohden (1991), Agostinho teria tido contato com os escritos de Manes, ou
Maniques, onde se deparou com esta explicacdo, na qual existem dois seres um de luz e outro de trevas, um
bom e outro mau, que vivem em eterno conflito. Agostinho seguiu esses ensinamentos por algum tempo — 9
anos, segundo suas Confissdes. Contudo, neste mesmo livro, ele se mostra bastante arrependido. De todo modo,
0 eterno embate entre 0 bem e o mal ficou marcado indelevelmente na cultura ocidental. Deus e o diabo, 0 bom
e 0 mau, em conflito pela alma humana, em Gltima analise, fazem parte do imaginario judaico-cristao.

8 “Nam numquam eos huiuscemodi aliquid perpetrantes inpune ferre passus est, quin aut ipse per se ducto aut
per comites suos misso exercitu perfidiam ulcisceretur et dignam ab eis poenam exigeret, usque dum, omnibus
qui resistere solebant profligatis et in suam potestatem redactis, decem milia hominum ex his qui utrasque
ripas Albis fluminis incolebant cum uxoribus et parvulis sublatos transtulit et huc atque illuc per Galliam et
Germaniam multimoda divisione distribuit.”
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[perfidiam] dos saxdes que voltavam as antigas préaticas apds ter aceitado a Jesus e sua salvacgéo,
era vingada [ulcisceretur] pelo rei, que, como bom defensor da fé, ndo podia aceitar tal engano.

Pode parecer quase teatral, mas o fato € que esta guerra, e principalmente sua narrativa,
serve perfeitamente ao proposito de engrandecimento, e até de solidificacdo do ethos de Carlos
Magno no imaginario de seus stditos, mesmo aqueles que do rei conheceram apenas o filho. E
interessante, também, notar que aquele que no inicio da narrativa era narrado como um ethos
de certa forma coletivo, o ethos dos francos, torna-se o ethos de Carlos Magno, como se o rei
encampasse o carater de todos os seus suditos: ele era o primeiro dos francos.

Interessa salientar, também, que o autor diz que para tal vinganca ou castigo, o rei
liderava o exército ele mesmo, ou enviava seus condes. Noto um carater pessoal, ele mesmo
toma essa vinganca da fé em suas maos, o rei sente-se ofendido pessoalmente. A fé é importante
demais para que o batismo seja desprezado e vilipendiado. Nao foi sem motivos que Carlos
Magno editou a Capitular intitulada De Partibus Saxoniae, a qual, entre outras ordenancas,
constava penas capitais para quem, por exemplo, negasse o batismo: “8. Se alguém da gente
dos saxdes permanecer sem ser batizado, escondendo-se, e continuar pagdo desprezando o
batismo, que seja punido com a morte.”®® (Carlos Magno, 2014, p. 47, traducao livre)

O rei ja ha muito tinha tomado para si o gladio espiritual, ele se considerava defensor
da Igreja, e, portanto, também um lider da instituicdo, tanto quanto o proprio bispo de Roma,
talvez até mais, uma vez que o rei detinha uma forca militar muito significativa, enquanto Roma
precisava ser defendida por homens como Carlos Magno. Em tempos nos quais a disputa pelo
poder passa necessariamente pela espada, muito mais do que pela politica, ter um exército como
o dos francos tem um peso muito grande na balanca de poder. Porém, embora isso seja visivel,
o que foi colocado na Vita Karoli, ndo reclama poder sobre a Igreja, mas define um sudito dela.
O que é apresentado pelo cronista é um cristdo zeloso e cumpridor de sua misséo de fé, defender
a Igreja e os sacramentos® de Cristo.

Essa caracteristica de bom cristdo, atribuida ao rei, permeia todo o texto, mas aqui no
contexto da guerra contra os saxdes é onde aparece com mais forca, até pela notéria dificuldade
desse povo em ceder ao cristianismo que era imposto. O rei jamais esmorece, € um exemplo de

persisténcia:

89 <@, si quis deinceps in gente saxonorum unter eos latens non batptizatus se abscendere voluerit et ad batismum
venire contempserit paganusque permanere voluerit, morte mariatur”.

% Qs sacramentos como conhecidos no presente foram firmados no Concilio de Trento, em 1545. Contudo, o
batismo nas aguas é considerado uma ordenanca do préprio Jesus e talvez seja 0 mais sagrado rito cristdo,
juntamente com a Eucaristia.



75

Esta guerra, que se arrastou por tantos anos, terminou com a condic¢ao proposta
pelo rei que foi aceita por eles, abjurar o culto aos demonios e abandonar a
religido de seus pais [ou pétria], adotar a fé cristd e os seus sacramentos, e
formar um Unico povo com os francos.®* (Einhard, 1905, p. 9, traducéo livre)

Como o trecho acima demonstra, apos os longos anos de guerra, finalmente os saxdes
capitularam diante dos francos. Carlos Magno impds sua fé aos vencidos que, ao que parece, é
a questdo mais importante do conflito, catequisar os saxdes. Assim, novamente a questdo do
bom cristdo, do defensor da fé, € sublinhada. Era importante para o autor deixar claro que o rei
impds aos saxdes o fim de seus cultos hereditarios e a adogdo da religido dos francos para que
eles coexistissem. E importante também notar que ha uma politica de assimilacéo, os saxdes
deveriam formar um Unico povo com os francos, de modo que a cultura prevalecente fosse a
dos segundos, e como 0s primeiros perderam a guerra, ndo podendo impor condicdes,
submeteram—se a um tipo de assimilag&o.

Essa unido dos povos garantiria certa subserviéncia dos saxdes e daria a ideia de que
sua cultura ancestral pudesse desaparecer por assimilacdo e fusdo, o que ndo é exatamente
verdade®. Tendo em conta, porém, que o Unico trago cultural que realmente importava ao rei e
aos seus nobres e bispos era o religioso, todos os esforgos eram focados na catequizagéo e
conversao daquele povo pagédo. Isso evidencia em muito o carater do rei como cristéo e defensor
da Igreja. No centro da rendicdo saxd ndo estavam questdes como tributos, nem juramento de
lealdade ao rei nem ao seu reino, mas a negacéo do culto aos demdnios [abiecto daemonum
cultu] e o abandono da cultura ancestral [relictis patriis caerimoniis].

Isso demonstra a importancia que Einhard dava a faceta religiosa do rei, seu ethos de
cristdo era tdo ou mais importante que o de guerreiro. Posso afirmar que um complementava o
outro: se, como guerreiro, Carlos Magno era, nesta narrativa, imbativel, como cristdo era
insuperével. Tanto que tomou para si, inclusive, o dever de impor o dizimo aos conquistados,

conforme Favier (2004), fazendo com que o proprio Alcuino chegasse a pedir a Carlos Magno,

%1 “Eaque conditione a rege proposita et ab illis suscepta tractum per tot annos bellum constat esse finitum, ut,
abiecto daemonum cultu et relictis patriis caerimoniis, Christianae fidei atque religionis sacramenta
susciperent et Francis adunati unus cum eis populus efficerentur.”

A ideia de aculturagdo, na qual um povo “perde” sua cultura ao ter contato com outro, ndo encontra abrigo
neste trabalho. Antes, penso a cultura como algo vivo e em constante movimento. Conforme afirma Laraia
(2001) “existem dois tipos de mudanga cultural: uma que ¢ interna, resultante da dindmica do proprio sistema
cultural, e uma segunda que ¢ o resultado do contato de um sistema cultural com um outro”. De modo que os
Saxdes ndo foram culturalmente desestruturados pelos francos, mas o contato e a invasdo franca mudou a
dindmica interna da cultura saxd, trazendo transformag6es. Contudo, sendo esta uma via de mdo dupla, com
certeza os saxdes também legaram aos francos tragos de sua cultura.

92
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em correspondéncias, que ndo impusesse 0 dizimo aos saxdes, visto que aquele povo, recém-
convertido, ndo conseguir entender esse dever dos cristdos.

Carlos Magno foi, provavelmente, o ultimo rei a tomar os dois gladios para si. Ele
dominava tanto o poder temporal quanto o espiritual, e isso fica patente nas capitulares e nas
acoes que tomou com os saxdes. Todo esse poder, o autor da VKM justifica ao longo do texto,
demonstra como ndo havia ninguém mais capacitado para ser o defensor da Igreja, nem melhor
cristdo na cristandade.

E interessante que, neste trecho da narrativa, as figuras de linguagem s&o bem menos
aparentes. Embora o uso de alguns superlativos permaneca, como a magnanimidade do rei,
somados a contraposi¢cdes de qualificativos, como a perfidia dos inimigos com a justica
manifesta por imposicdo de penas dignas aos subjugados. E de grande sutileza a forma como
Einhard dirige seu discurso para desenhar os contenciosos. Parece que o desejo do autor é
suscitar sentimentos simples, mas poderosos em seu leitor/ouvinte: sentimentos de pavor —
diante de tamanha perfidia — e de empatia. Os cristdos que estdo lendo/ouvindo o relato
compreendem, dentro de um sistema de crencas e simbolos compartilhados por toda a
cristandade, a importancia do comportamento do falecido rei. Nenhum cristdo aceitaria o
vilipéndio ao batismo, ou qualquer outro sacramento, de modo que, as atitudes de Carlos
Magno, ao levar a guerra até o fim, sem ceder em nada, mesmo que por tanto tempo, séo
totalmente aceitas e provavelmente louvadas, o que permite ver, novamente, 0 uso de entimema.

O auditério/leitor concorda com a premissa oculta de que os sacramentos sao de fato
sagrados, ndo podendo ser desrespeitados, entdo a dureza e a obstinacdo do rei diante disso é
totalmente justificada. O entimema funciona neste caso porque todos os leitores/ouvintes
compartilham o mesmo co6digo de crencas e ritos, fazendo com que aquela guerra tivesse
motivos compartilhados pela cristandade, pelo menos motivos que Einhard faz parecer os
unicos presentes na longa refrega.

Apesar de ja haver contado como o conflito terminou, com a rendigdo dos saxdes e a
imposicdo da vontade de Carlos Magno ao derrotados, o autor ndo termina a narrativa do
embate. 1sso provavelmente denota a importancia que a dita guerra teve para os francos e
principalmente para o governo daquele rei. Quando parece que ele fechara a narrativa, Einhard
retoma aspectos que julgou importantes, que talvez precisassem ser mais bem explicados ou

reforcados:

O préprio Carlos lutou apenas duas batalhas nessa guerra, mas que foram bem
longas: uma no Monte Osning, em um lugar chamado Detmold, e outra as
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margens do rio Hase, as duas num espago de pouco mais de um més. O inimigo
foi tdo derrotado e aniquilado nessas duas batalhas que nunca mais se
aventurou a assumir uma resisténcia aos ataques do rei, a menos que estivesse
protegido por uma posicdo forte.*® (Einhard, s. d., traducéo de Luciano Vianna
e Cassandra Moutinho)

Anteriormente, 0 autor havia afirmado que o proprio rei conduzia os exercitos, quando
0s saxdes se comportavam perversamente. Agora, afirma que apenas duas vezes conduziu o
exército pessoalmente. Embora ndo fique claro se foi intencional, uma espécie de retratagéo,
corrigindo a narrativa, ou se apenas especificou 0 que acreditava ser mais importante na
construcdo de seu objeto, 0 que realmente importa neste excerto, para o presente trabalho, é o
fato de que foram apenas duas batalhas, mas foram batalhas longas [multum temporis spatium
traheretur], batalhas que tiveram um resultado favoravel a ideia de rei guerreiro que o autor
constréi. Possivelmente, este € 0 motivo de o relato ndo ser negligenciado: Carlos Magno néo
apenas venceu as escaramugcas das quais participou, como imputou tal temor aos inimigos que
estes nunca mais ousaram resistir aos ataques do rei [ut ulterius regem neque provocare neque
venienti resistere].

A imagem do guerreiro, o carater do rei neste sentido, fica claramente exposto no
trecho acima. Os inimigos temiam sua presenca, ele era imbativel. Ninguém ousava contra ele,
0 rei chega perto da perfeicéo, e, novamente, nenhuma falha pode ser lida nem no texto, nem
nas entrelinhas. Ndo h& sombra de reprovacao por parte do autor, o que depGe sobre o préprio
Einhard: ele de fato era um grande admirador de Carlos Magno, e, possivelmente, estava entre
0s que criam na infalibilidade do rei. Isso demonstra a fidelidade do autor, sua crenca em seu
objeto e seu esforco para demonstrar o carater do rei, construido para seu publico/ouvinte
conhecer aquilo que acreditava ser a melhor face de Carlos Magno.

E importante lembrar que no existia, neste periodo, o que veio a ser conhecido como
ideal de cavalaria. Ainda ndo existia um ethos cavaleiresco, como foi definido mais tarde, apés
o século XII. Vamos encontrar em Ramon LIull®* as diretrizes que guiam o ethos do cavaleiro,

e sua obrigacdo em servir a Deus e a Igreja, “O oficio do cavaleiro é manter e defender a santa

9 Texto original na edi¢io usada no presente trabalho: “Hoc bello, licet per multum temporis spatium traheretur,
ipse non amplius cum hoste quam bis acie conflixit, semel iuxta montem qui Osneggi dicitur in loco Theotmelli
nominato et iterum apud Hasa fluvium, et hoc uno mense, paucis quoque interpositis diebus. His duobus
proeliis hostes adeo profligati ac devicti sunt, ut ulterius regem neque provocare neque venienti resistere, nisi
aligua loci munitione defensi, auderent” (Einhard, 1905, p. 9).

% Ramon LIull escreveu o livro em 1275, onde descreve os deveres dos cavaleiros
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fe catolica, pela qual Deus Pai enviou ao seu Filho a tornar-se carne na gloriosa VVirgem, Nossa
Senhora Santa Maria [...]”%° (Llull, 2017, Pos. 15/61, tradugdo livre).

Llull associa o cavaleiro aos clérigos, dando a eles missdes igualmente sacras. Assim
como também determina as fungdes do cavaleiro na sociedade: “[...] Assim, justica, sabedoria,
caridade, lealdade, verdade, humildade, fortaleza, esperanca, experiéncia e demais virtudes
semelhantes a estas sdo proprias do cavaleiro, no que concerne a alma”® (Llull, 2017, Pos.
19/61, traducdo livre).

Esse ideal de cavalaria foi bastante difundido na ldade Média. Contudo, como ja
mencionado, ele surge mais de trés séculos apos Carlos Magno. Entdo, o ethos que Einhard
vem demonstrando como pertencente ao seu personagem principal, é provavelmente muito
mais uma mistura do que era considerado um bom cristdio e um bom guerreiro naquela
sociedade, ainda muito influenciada pelos romanos, mas também com fortes marcas das
tradicOes dos povos germanicos®’.

Ao encerrar a narrativa desta longa guerra, 0 que mais importa ao autor, muito além
da guerra em si, é demonstrar a majestade real. E neste trecho, com altos louvores, que o escritor

demonstra a plenitude do ethos do biografado, um ethos excelente:

Tantas e tdo dolorosas foram as guerras declaradas contra os francos nesse
meio—tempo, que foram tdo habilmente conduzidas pelo rei, que com razéo se
poderia duvidar no gque o rei deveria ser mais admirado, se em sua capacidade
para suportar o trabalho, ou sua boa sorte. A guerra contra 0s saxdes comegou
dois anos antes que a guerra italiana, mas prosseguiu sem interrupcdo; em
outros lugares, as negociages ndo foram negligenciadas, tampouco houve
diminuicdo de outras batalhas, igualmente arduas®. (Einhard, 1905, p. 9,
traducdo livre)

Cabe salientar que as guerras foram declaradas contra os francos [bella contra
Francos], de modo que ndo eram os francos (segundo a narrativa de Einhard), e
consequentemente seu rei, quem buscava a guerra. Eram 0s outros, os de fora, aqueles que nao

pertenciam ao reino, quem declarava a guerra, quem procurava inimizades com os francos. No

% «El oficio de caballero es mantener y defender la santa fe catélica, por la cual Dios Padre envid a su Hijo a
tomar carne en la gloriosa Virgen, Nuestra Sefiora Santa Maria [...].”

% «[...] asi justicia, sabiduria, caridad, lealtad, verdade, humildad, fortaleza, esperanza, esperiencia y demas
virtudes semejantes a éstas son propias del caballero em cuanto al alma.”

% Sendo os francos um povo de origem germanica, que se estabeleceu na regido do Reno, manteve por muitos
séculos suas tradi¢des, como a elei¢do do rei, por exemplo.

% «“cum interim tot ac tanta in diversis terrarum partibus bella contra Francos et exorta sint et sollertia regis
administrata, ut merito intuentibus in dubium venire possit, utrum in eo aut laborum patientiam aut felicitatem
potius mirari conveniat. Nam biennio ante Italicum hoc bellum sumpsit exordium, et cum sine intermissione
gereretur, nihil tamen ex his quae aliubi erant gerenda dimissum aut ulla in parte ab aeque operoso certamine
cessatum est.”
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que diz respeito aos Saxdes, isso até pode ser verdade, contudo, os francos, principalmente sob
Carlos Magno, eram expansionistas, assim foi com a Lombardia e com a Baviera, por exemplo.

O que fica patente nessas primeiras frases ndo € tanto a pretensa inocéncia franca
diante dos inimigos, mas a questdo que o autor coloca sobre o que mais chama atencdo na
historia das guerras travadas pelos francos, se o rei deveria ser mais admirado por sua
capacidade de suportar o trabalho [laborum patientiam], ou seja, suportar todas as afrontas,
todas as batalhas, ou sua boa sorte [felicitatem]. Neste trecho, o louvor ao rei credita a ele uma
grande paciéncia, uma capacidade admiravel para suportar as provacdes pertinentes ao trono.
Assim, o trono é um fardo, um trabalho penoso, para o qual apenas um homem singular esta
preparado. De acordo com a narrativa, Carlos Magno é o homem capaz de carregar esse fardo
com paciéncia, com inteligéncia e com a coragem que € indispensavel a tarefa de reinar.

A presenca de palavras como paciéncia [patientiam] e felicidade [felicitatem] que
foram traduzidas como “suportar” e “boa sorte”, tendo em vista 0 contexto, sdo sintomaticas.
Elas demonstram a intencdo de Einhard formatar um carater para seu personagem, que era ndo
apenas moldado pela sua capacidade superior, mas também por um favorecimento divino. Se,
para 0s antigos, a Fortuna era uma deusa que favorecia 0s homens em seus destinos, na era
cristd, a boa sorte, ou a felicidade, sdo caracteristica daqueles que séo favorecidos por Deus,
conforme Santo Agostinho coloca em seu livro Dialogos sobre a Felicidade, “(...) pois
discutimos entre nos sobre a felicidade e ndo vejo que mais mereca ser considerado um dom de
Deus” (Agostinho, 2014, Pos. 16/73). Na visdo agostiniana, a felicidade é um dom, um presente
de Deus, e ainda: “Deste modo, quem € feliz possui a sua medida, isto é, a sabedoria”
(Agostinho, 2014, Pos. 45/73). O que me leva a afirmar que, com estas palavras, a ideia que o
autor procura suscitar em seu publico leitor/ouvinte é a do homem favorecido por Deus, sabio,
e por isso melhor que os demais.

A sabedoria e a boa sorte do rei sdo ainda descritas na sequéncia do paragrafo, o
cronista declara que a guerra saxd comecou dois anos antes da Italiana, contudo o rei ndo deixou
de cumprir com suas obrigac6es em nenhuma outra batalha por causa desta longa guerra saxa.
Este é o carater de Carlos Magno, na visdo de seu amigo Einhard: infalivel e incansavel,
inteligente, favorecido por Deus, sabio além dos reis do seu tempo.

Isso também fica evidenciado pelo final do paragrafo, quando o autor destaca que as
outras guerras eram igualmente arduas [operoso], o que leva o leitor/ouvinte a pensar em
guerras dificeis, sendo administradas e lutadas com o mesmo vigor, com a mesma forga e

empenho que a guerra narrada. O que Einhard demonstra neste trecho do discurso €, novamente,
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a ideia de Carlos Magno como um homem incansavel e que ndo negligencia nenhuma das suas
obrigagdes.

Por fim, posso compreender que o carater do guerreiro Carlos Magno, construido por
Einhard enquanto narrava as batalhas travadas pelo rei, ao longo do seu reinado, aqui analisado
nas trés primeiras guerras apresentadas pelo autor, mas que se repetem nas guerras narradas
depois destas, enfatizam sobretudo, para além do grande guerreiro, 0 homem inteligente,
temente a Deus e favorecido por Ele.

O viés do temor, do cristdo zeloso, é de suma importancia para a narrativa, como ja
analisado anteriormente: ele permeia todo o texto e é particularmente sublinhado nas narrativas
bélicas. Carlos Magno luta ndo apenas pelo seu reinado, mas pela cristandade. Ele figura, de
certa forma, um eleito de Deus para proteger a Igreja e a cristandade, uma vez que Roma ainda
ndo tinha naquele momento o poder que alcangou nos séculos seguintes, Carlos Magno era o
grande defensor da fé. Reforgam o discurso einhardiano, e seu esfor¢o na solidificacdo de um
ethos dissimilar, inatingivel para seu biografado, as palavras utilizadas para descrever seu rei
defunto: eficiéncia [efficere], perseveranca [perseverantia], magnanimo[magnanimitas]. Séo
vocabulos exemplares da ideia de carater que perpassa o texto e forma, no imaginario da
posteridade, o vulto de Carlos Magno. Séo superlativos, ou qualificativos, que demonstram as
boas qualidades que os francos deveriam esperar de seus lideres. Ao ler/ouvir essa Vita, era de
se esperar que se orgulhassem do seu passado de glorias, na pessoa do imperador Carlos Magno.

Nesta mesma esteira, manifesta-se o carater de Einhard, embora tenha se mantido
como um narrador quase anénimo. Durante esta longa exposicdo da guerra saxd, é possivel
notar as marcas de seu carater impresso na narrativa. Ele ndo utiliza de figuras de linguagem,
nem qualificativos para se inserir no texto. Muito pelo contrario, o autor desejava, ao que
parece, passar despercebido pelo leitor/ouvinte.

Entretanto, perpassa o texto a presenca do que Aristoteles considerava os constituintes
do ethos, prudéncia [phroénesis], virtude [areté] e benevoléncia [elnoia] (Galinari, 2012),
também caracteristicas atribuidas ao rei durante a narrativa. Desde o inicio da obra, o autor
lembra que, prudentemente, investigou os fatos que escreveria. As palavras escolhidas
minuciosamente demonstram tanto a prudéncia quanto a benevoléncia e a virtude. A forma
como contornou assuntos menos agradaveis a memoria do rei, sendo fiel ao trono franco, € a
marca de sua escrita.

Nas narrativas bélicas, ndo foi diferente. Einhard mantém o texto com sua presenca

pouco perceptivel — a ndo ser quando ndo pode se furtar de se fazer presente. Se nao
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considerarmos sua prudéncia, virtude e benevoléncia, parece haver um esforco do autor em se
apagar da obra, ou, no minimo, de tentar deixar o foco apenas sobre seu biografado.

E, contudo, no final da narrativa da guerra lombarda um dos momentos em que 0
escritor se deixa ser visto. Sua presenca, seu ethos estd exposto quase que de forma
imperceptivel em alguns trechos, nos quais achou conveniente reforcar as qualidades do rei e
0s motivos de tdo longa guerra como a saxénica. O que é melhor para isso do que o retor deixar
que sua reputacdo, que o precedia, fosse fiadora de suas palavras, colocando-se de forma
contundente no discurso? Conforme afirma Fosmire (2015, p. 222, traducédo livre): “Por isso,
na retorica epiditica, a importancia de causar uma boa impressdo no publico, também é
relevante na tentativa de persuadir.”®® Em outras palavras, a reputagdo do orador, representada
em sua presenca fisica quando profere o discurso, ou apenas figurada uma vez que apenas suas
ideias e sua assinatura moral estdo presentes para a posteridade, possuem de fato suma
Importancia para que o pathos seja manifesto no leitor/ouvinte.

Assim, seguindo este raciocinio, Einhard deixou-se ver brevemente no texto, em
algumas passagens, para que o leitor/ouvinte tivesse 0 apoio de seu carater como provedor da
nocdo de verdade dos fatos narrados, como se pode ver no trecho a seguir retomado da secao

sobre a guerra lombarda:

A essa altura, eu deveria descrever a dificil passagem de Carlos para a Italia
sobre os Alpes e a opressdo que os francos suportaram, escalando cumes de
montanhas sem trilhas, altissimos penhascos e dsperos picos, se ndo fosse meu
propésito nesse trabalho recordar seu modo de vida em detrimento dos
incidentes da guerra que manteve. Satisfaz dizer que essa guerra terminou com
a sujeicdo da Italia e o banimento do rei Desidério, além da expulsdo de seu
filho Adalgiso da Itdlia e a restauracdo das conquistas dos reis lombardos a
Adriano, mentor da Igreja romana.!® (Einhard, s. d., traducdo de Luciano
Vianna e Cassandra Moutinho)

Neste excerto, o autor reclama a responsabilidade sobre a narrativa e explica sua
necessidade de escolha: ele diz que poderia descrever a dificil passagem pelos Alpes, e como
os francos foram oprimidos, contudo, escolhe ndo contar esses infortinios. Esse foi um recurso

retorico, o0 autor traz o assunto a luz, embora ndo aprofunde o tema. Nao penso que chegue a

9 “Thus, in epideictic rhetoric, the importance of creating a good impression on the audience also takes on great
importance when attempting to persuade.”

190 Texto original na edigdo usada no presente trabalho: “Italiam intranti quam difficilis Alpium transitus fuerit,
quantoque Francorum labore invia montium iuga teminentes in caelum scopuli atque asperae cautes superatae
sint, hoc loco describerem, nisi vitae illius modum potius quam bellorum, quae gessit, eventus memoriae
mandare praesenti opere animo esset propositum. Finis tamen huius belli fuit subacta Italia et rex Desiderius
perpetuo exilio deportatus et filius eius Adalgisus Italia pulsus et res a Langobardorum regibus ereptae
Hadriano Romanae ecclesiae rectori restitutae” (Einhard, 1905, p. 7).
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ser um caso de preteri¢éo, quando se diz que ndo vai falar sobre algo, para entdo discorrer sobre
o fato. O discurso, contudo, é de autoridade: o autor demonstra seu controle sobre a narrativa,
sua capacidade de dar ao leitor/ouvinte, a versdao mais importante dos fatos, ndo ocupando o
tempo com narrativas que nao servem ao seu propdsito. H4 um apelo ao emocional, é como se
ele dissesse que o rei poderia ter morrido nesta passagem dos alpes, mas isso nao é importante,
0 que importa é como ele viveu. A benevoléncia de Einhard esté presente, ele concede aos seus
publicos conhecer a verdade, mas ndo lhes da os piores detalhes. Ele pede ao auditorio que, em
um acordo tacito, aceite sua palavra e sua autoridade de testemunha ocular como fiadoras da
verdade sobre o que aconteceu naquela travessia, e sublinha que ndo escreve para falar sobre as
desventuras que Carlos Magno possa ter enfrentado, mas para contar sua vida, que, em ultima
anélise, é uma vida vitoriosa.

As escolhas do autor demonstram seu comprometimento com o rei, e, principalmente,
com a memoria de Carlos Magno. Ele ndo tem a mesma disposicao que apresentava Suetdnio,
que em sua retorica criticava César, ou a motivacgdo de Cicero, que havia recebido o perddo do
mesmo Julio César e por isso o louvava. Nao ha um olhar critico, nem cinico em Einhard, ele
Ve seu imperador sob a melhor Otica possivel, a0 menos nessa obra. Ha, no texto, uma ideia de
profunda admiracdo pelo objeto. Seus erros sdo desculpados, suas falhas maquiadas, suas
vitérias sdo memoréaveis, sua inteligéncia sobrepuja todos os outros. Enfim, se a obra foi
encomendada pelo sucessor de Carlos Magno com finalidades politicas ou ndo, ndo se tem

comprovacao, mas, como adverte Airola, ha uma ideologia que norteia a escrita:

Se podria decir que el autor de la primera biografia laica de la latinidad
medieval nos describe al hombre real, histérico, pero también las reiteradas
alabanzas que hace del emperador y la descripcion emotiva del mismo denotan
lo subjetivo de su retrato. Se advierte asi que la elaboracion de su obra, lejos
de ser un proceso ingenuo, se construyé en base a determinadas coordenadas
ideoldgicas. (Airola, 2017, p. 5)

E nesse processo, que Airola define como ndo—ingénuo, ou melhor, bem dirigido, que
reside o que entendo como o carater do autor desta Vita. Uma vez que Einhard viveu na corte e
conheceu pessoalmente o rei, é patente a fidelidade que demonstra ao soberano, a falta de
qualquer traco de ironia em sua escrita, mesmo a auséncia de criticas, inclusive quando Carlos
Magno cometeu erros que eram de conhecimento de todos na corte. A forma como o autor
procura enaltecer a figura de Carlos Magno, ao ponto de tornar sua imagem maior do que o

proprio rei poderia ter sido, evoca as ideias de virtude, benevoléncia e prudéncia tdo caras a
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formacéo do ethos aristotélico. A imagem de si mesmo que o autor passa para o publico/ouvinte

é a de um homem fiel e grato, testemunha ocular e digna.

3.2 APROXIMACOES E DISTANCIAMENTOS COM SUETONIO E CICERO

Na intengdo de verificar as aproximagdes e os distanciamentos entre os ethos que
Cicero e Suetbnio, respectivamente, imprimem em seu objeto com o ethos que Einhard nos
coloca como o de Carlos Magno, retomo alguns aspectos do ethos apresentados pelos autores e
ja debatidos anteriormente. Pretendo tracar 0s argumentos e recursos que 0s autores usaram na
formatac&o de seus personagens, para isso passo a uma breve analise sobre as palavras e figuras
utilizadas pelos autores classicos que podem ou ndo ter sido inspiracdo para que o autor
medieval conformasse seu proprio texto.

Cicero, cujo texto selecionado para fins de analise é o discurso Pro Marcello, utilizou
sua conhecida eloquéncia para louvar um César que se distingue daquele que Suetdnio
apresentou na Vita dedicada ao mesmo personagem. O autor do louvor encontrado em Pro
Marcello é efusivo, demonstra toda a magnificéncia, real ou ndo, de Jalio César, utiliza-se de
hipérboles e amplificacBes para caracterizar o César apresentado, ndo sé para sua audiéncia no
senado, naquele momento, como para a posteridade.

Entdo, partindo deste ponto, da ideia de que o discurso de uma certa forma eterniza,
imortaliza seu objeto, é de importancia primaria ao autor a escolha das palavras para descrever
esse homem. Cicero inicia falando sobre os predicados do ditador: brandura, cleméncia inédita
e inaudita, comedimento em meio ao poder sobre todas as coisas — ou seja, ele € um homem
assemelhado aos deuses — sabedoria tdo incrivel quase divina — reforcando a deificacdo de
César. Esses sdo os tracos do carater de César enfatizados no primeiro momento, quando o autor
se dispde a comecar seu discurso.

Esse homem que o autor descreve, essa imagem que impinge em seu publico, ndo é
exatamente a mesma que Suetdnio traz quando descreve César em seu trabalho®.
Aparentemente, levado pela emocdo do perddo recebido, o César de Cicero é cheio de

qualidades, inteligéncia, boa sorte. E um guerreiro inigualavel, tanto que as vitdrias narradas

101 E certo que ha um distanciamento no tempo, uma vez que Cicero foi contemporaneo do ditador, enquanto
Suétonio s6 o conheceu pelos livros, e um distanciamento dos motivos que levaram cada um a escrever suas
obras. Contudo, isso ndo invalida a anélise conjunta dos ethos presentes em ambos o0s tectos, posto que minha
intengdo é perceber qual dos modelos retéricos se aproxima mais do utilizado por Einhard.
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devem-se quase exclusivamente a ele mesmo e quase nada aos seus exércitos. O ethos de César
composto por Cicero é praticamente divino.

Segundo Shinohara (2015), em sua traducéo da vida de César, as palavras tamtan e
tam, marcam a intensificacdo das boas caracteristicas do ditador, e tendo em vista estes recursos
da retdrica ciceroniana e os demais presentes na obra'®?, posso afirmar que todo o discurso é
marcado pela intensificacdo dessas boas caracteristicas. Como ja abordado, o ethos de Cicero é
marcado como o de um homem agradecido, sua forma de convencer seu publico/ouvinte, é sua
imagem de homem arrependido, um sabio que soube reconhecer seu erro e agora sabe ser
agradecido ao homem que salvou sua vida e a de seu amigo. Neste louvor ao ditador, o que
mais sobressai € a constru¢do de um homem-—deus, magnanimo para perdoar seus desafetos,
coisa pouco comum em Roma.

Assim, marcam essa construcdo de Cicero as palavras boas, ou seja, que distinguem
aspectos considerados pelos possiveis ouvintes/leitores, como bons: a brandura [mansuetudo],
ja citada anteriormente, pouco tem a ver com o César descrito por Suet6nio, que, por exemplo,
apos ter sido sequestrado por piratas, e ter sido bem tratado por eles, 0s perseguiu e torturou.
Pode-se perceber que a suposta brandura teria maior ligagdo com agquele momento politico
romano, no qual Julio preparava-se para tomar o poder inteiramente para si, do que
propriamente com algum tipo de misericordia extrema, na qual Cicero tensiona levar sua plateia
a acreditar fazer parte do ethos do ditador.

Do mesmo modo, a proclamada cleméncia [clementiam] inédita [inusitatam] e inaudita
[inauditamque], s6 faz sentido para Cicero, porque ele e o amigo Marcello foram alvo deste
ato, como ele mesmo diz, nunca ouvido antes. O argumento do autor é firmado sobre seu
testemunho, como alvo desta clementia ele atesta que ela é parte do bom caréater do ditador. E
0 argumento tem uma boa base, no sentido de que na justica da republica romana, aos inimigos,
principalmente conspiradores, o desterro era o destino mais comum. %

Os elogios que prosseguem ndo sdo menos enfaticos: César pensa antes no bem da
republica do que em seu proprio orgulho ferido, o ditador tem feitos tdo grandiosos que ninguém

conseguiria descrevé-los, € um guerreiro invencivel, tem moderacdo com o vencido,

102 A obra é marcada pelo uso de anaforas, hipérboles e amplificagdes. Nem todas ligadas a figura de Jalio César,
mas em boa proporcéo, referem a ele.

103 Conforme a lei romana das XII tdbuas, talvez a pena capital fosse mais adequada. Contudo essa pena caiu em
desuso durante a Republica, sendo utilizada, mesmo assim, contra os presos da conspiracao de Catilina e contra
o0 préprio Cicero, quando do segundo triunvirato e no periodo de Otaviano. Para melhor entender a legislagdo
romana, ver Alves (1991), Porchat (1907) e Meira (1996).
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assemelhado a um deus, tem sabedoria, discernimento e postura, que sdo apregoados e
repetidos.

Como este € um discurso de louvor e gratiddo, o Cesar que nos é apresentado € um
homem que se destaca entre seus pares, 0 ethos a ele atribuido faz do ditador um quase deus,
ndo ha sombra de inten¢des politicas atribuidas a Caio César neste discurso. O autor ndo leva
em consideracdo qualquer manobra que Julio possa estar fazendo para se proteger no futuro.
Aparentemente, ha quase uma aura de ingenuidade quando Cicero descreve esse homem téo
superior aos seus congéneres.

Para Suetonio, conforme analisado anteriormente, as palavras usadas para descrever o
objeto de sua Vita Caesarum ndo seguem as mesmas linhas que as utilizadas por Cicero. O livro
do autor, dedicado ao Divino Julio lembra mais uma biografia, de fato, do que um louvor. Ele
narra os fatos da vida de César sem utilizar superlativos, hipérboles, hipérbatos ou outras figuras
que tenham por finalidade marcar ou exaltar alguma caracteristica especifica do ethos do
ditador romano. Os possiveis elogios ou exaltacdes a qualquer caracteristica especifica do
biografado ficam no ambito do subjetivo. César € mostrado como um homem inteligente e
ambicioso, cioso de seus deveres, astuto, mas também dado a deslises.

Mesmo quando diviniza César, Suetdnio ndo o faz com suas préprias palavras, mas
dando voz ao seu objeto lembrando o discurso funebre que o ditador proferiu em favor de sua
tia Julia, que descenderia dos deuses imortais, segundo ele mesmo [amitae meae luliae
maternum genus ab regibus ortum, paternum cum diis inmortalibus coniunctum est]. Se ha uma
ascendéncia divina, é o proprio objeto quem diz. Contudo, € certo que, se ndo houvesse em
Suetdnio o desejo de ressaltar essa qualidade de César, o autor poderia ter omitido o discurso
em si e apenas elencado como um ato, sem trazer seu conteudo.

Todo o texto suetoniano é perpassado pelas qualidades e defeitos de Julio César, 0s
superlativos sdo poucos, quando diz que César derrotou adversarios mais poderosos que ele
[atque ita potentissimos duos competitores multumque et aetate et dignitate antecedentes],
embora o potentissimos qualifique os adversarios, ele serve para demonstrar a superioridade do
ditador.

Sendo essa a forma escolhida pelo autor para demonstrar quem era César, visto através
de seu discurso. Um homem destacado dos demais, sem igual entre seus pares. Mesmo quando
existe uma ironia ou desdém, ndo é o orador quem a utiliza, mas seu objeto, para defender a si

mesmo: “como alguém tivesse a insoléncia de lhe dizer que isso ndo se tornaria facil para uma
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mulher, respondeu, gracejando, que Semiramis, contudo, reinara na Assiria e que as amazonas
haviam conquistado outrora grande parte da Asia”%* (Suet6nio, 2012).

Entendo, assim, que o autor ndo tinha a intencdo de utilizar-se de grandes ornamentos
retoricos para apresentar seu biografado, indo ao encontro do que Branddo (2009) diz sobre o
estilo de Suetdnio, que ndo concordava com a afetacdo de Salustio, e outros oradores, sendo ele
mesmo adepto de um estilo mais comedido.

Desta forma, o Jalio Cesar que Caio Suetdnio apresenta ndo vem recomendado por
grandes elogios nem ornamentos retoricos. O texto parece ter sido elaborado para demonstrar
os fatos, os acontecimentos do periodo em que César foi protagonista em Roma. O bidgrafo
tinha a intencdo, ao que parece, de demonstrar o ditador como era, sem amplificagcdes. Buscando
dar voz a seu objeto, deixou que falasse por si e tornou, desta forma, seu biografado mais
préximo de seu publico.

O Divino Julio de Suetdnio foi concebido para ser admirado, tanto na vida quanto na
morte, j& que, mesmo assassinado, sua memoria permaneceu fortemente ancorada em Roma, e
seus assassinos foram punidos, se ndo pelos homens, pelos deuses. 1sso demonstra a visao que
0 autor tinha sobre a grandeza do personagem, sem a necessidade de figuras para aumentar suas
qualidades, nem contornar suas fraquezas.

Neste arcabouco, e de acordo com a leitura que fiz da obra Vita Karoli, posso afirmar
que ela pode ser localizada no entrecruzamento destas duas escolhas retdricas: Cicero e
Suetdnio. Ao mesmo tempo que Einhard utiliza a estrutura inclusive a forma suetoniana, para
apresentar sua obra, com a enumeracdo de conquistas, a vida pessoal do biografado, a
cronologia de sua vida, certo rigor histérico e até uma pretensa fidelidade aos acontecimentos,
parece que é ao estilo rebuscado de Cicero que ele recorre ao demonstrar o ethos de seu
personagem. As figuras de amplificacdo, os adjetivos, sdo muito semelhantes aqueles da
retorica ciceroniana.

Ou seja, se Einhard comeca seu texto contando as desventuras dos merovingios, e
porque perderam o poder, para entdo avancar dizendo que ndo podia falar da infancia de Carlos
Magno por nao ter fontes para tanto, Cicero, por sua vez, nao narra uma trajetoria, mas cita
fatos que demonstram a grandiosidade de César. Suetdnio, por sua vez, principia sua obra
lembrando que Julio César era praticamente imberbe quando da morte de seu pai, contando

apenas 16 anos quando obteve sua maioridade. Em ambos os casos, para Einhard e Suetonio, a

104 «proinde ex eo insultaturum omnium capitibus ac negante quodam per contumeliam facile hoc ulli feminae
fore, responderit quasi adludens: in Syria quoque regnasse Sameramin magnamque Asiae partem Amazonas
tenuisse quondam.” (Suetbnio, 1918, s/n)
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infancia do personagem € desconhecida ou desimportante, enquanto para Cicero o mais
importante sdo os atos de César enquanto politico e comandante militar.

No que tange as narrativas biograficas, o que importa sdo os atos e as experiéncias dos
biografados, que os levaram até o apice da gldria e culminaram em suas mortes, ndo menos
importantes. J& no que tange ao discurso em louvor a César, proferido por Cicero, percebe—se
gue o mais importante sdo realmente os enfeites, as figuras que enaltecem a personagem, ndo
havendo preocupacdo com a cronologia dos eventos nem em contar fatos da vida do ditador.
Antes, € importante demonstrar que, através dos seus grandes feitos e de suas agdes politicas,
transparece seu carater superior. Este é o ponto de inflexdo entre as obras de Cicero e Einhard:
o carater demonstrado através de louvores e amplificacdes, vitdrias em guerras e atitudes
exemplares.

Posso inferir, apds as andlises acima, que Einhard utilizou ambas as obras em sua
composicdo da Vita Karoli. H& aspectos tanto ciceroneamos quanto suetonianos em sua escrita.
Se de Suetonio ele tomou a estrutura do texto e a cronologia como algo relevante, de Cicero
tomou como exemplares as figuras de amplificacdo e a forma afetada — como diria Suetdnio —

de demonstrar o carater de seu biografado.
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CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista a amplitude do tema, procurei fazer um levantamento 0 menos
superficial possivel dos aspectos culturais e politicos que permitiram que a obra em tela fosse
escrita. Desse modo, tem um peso muito grande a questdo do gosto de Carlos Magno pelas artes
liberais, seu incentivo aos estudos e até seu mecenato, que antecedeu em séculos esse costume
do inicio da modernidade.

Foi esta inclinacédo a erudicdo, se ndo propria, de seus intelectuais, que levou Carlos
Magno a patrocinar o que para muitos foi um renascimento, embora bem mais modestos do que
aquele acontecido no limite dos séculos XIV a XVI. Contudo, como se percebe no primeiro
capitulo, o termo “renascimento” ndo € tdo apropriado ao periodo ora estudado, uma vez que
ndo houve um completo abandono das artes liberais e nem esquecimento dos conhecimentos e
linguas classicos. As bibliotecas, embora em menor nimero, continuaram lugares de guarda
dos saberes remanescentes da antiguidade greco-latina.

Some-se a isso a circulacdo de textos e conhecimentos, nunca interrompida, sobretudo
entre 0s mosteiros deste inicio de idade média. Fulda, onde Einhard estudou, era um destes
lugares que recebia copias de textos de outros mosteiros espalhados pela Europa ocidental e por
Bizancio. Como um movimento intelectual, a renovatio iniciou—se pela Igreja com todo o0 apoio

do rei Carlos Magno:

Os reinados de Pepino e Carlos Magno fortaleceram as instituicdes religiosas
grandemente, impulsionando o desenvolvimento de uma educacédo clerical
continuada e uma ampla reforma moral e religiosa. O rei e 0s bispos e abades,
pensadores da reforma, aumentaram o escopo da renovagéo para incluir mais
do passado romano.'% (Eastwood, 2007, p. 2, traducéo livre)

Havia, no reino carolingio, um forte interesse pelo passado romano, e esse interesse
era compartilhado por ambos os poderes, temporal e espiritual, o que tornou possivel o
florescimento das artes liberais: se havia conhecimento e capacidade de desenvolvimento deste
conhecimento por parte do clero, havia financiamento por parte da coroa, era um ambiente
perfeito para proliferagéo cultural e retomada dos saberes da antiguidade.

A Igreja passa a ocupar o lugar que antes fora do poder secular, as brechas abertas pela

desintegracdo do império romano do ocidente na educagdo, na cultura e nas artes foram

105 «The reigns of Pippin and Charlemagne strengthened ecclesiastical institutions greatly, and, as the push
developed for continued clerical education and broader religious and moral reform, the king and reform-—
minded bishops and abbots enlarged the scope of renewal and revival to include more of the Roman past.”
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ocupadas pela Igreja e seus intelectuais, leigos ou religiosos, tomaram para si a tarefa de ensinar
e formar intelectualmente, se ndo toda a populagéo franca, como era o desejo alegado de Carlos
Magno, pelo menos boa parte da corte.

No bojo deste desenvolvimento cultural pelo qual passou o reino franco, sob Pepino e
principalmente sob Carlos Magno, encontra-se outro interesse que ndo o renovador da Igreja,
mas um interesse de cunho politico. A renovacdo cultural das artes e a construcéo de uma forma
de saber que mesclava o conhecimento classico com uma visdo crista de mundo, que o reinado
de Carlos Magno promoveu, também serviu para que houvesse uma nova forma de olhar para
0 passado dos francos, além de ridicularizar e deslegitimar seus antecessores merovingios,
como o proprio Einhard faz no inicio da VKM ao aludir tanto ao fato de que o antigo rei
merovingio era apenas uma figura decorativa quanto ao fato de ele ter sido destronado pelo
Papa.

H& uma ressignificacdo dos acontecimentos, colocados por escrito com base em uma
retdrica solida e bem pensada. Essa vontade de desqualificar o passado merovingio néo era

exclusiva do poder secular, estava presente entre os clérigos, como evidencia o trecho a seguir:

Por isso, Alcuino em sua Vita Kucharii menciona no prélogo que os monges
de St. Richier ainda utilizavam o texto merovingio dos Miracula para edificar
as pessoas do povo, enquanto eles queriam um texto novo e mais elegante para
uso interno.% (McKitterick, 2008, p. 8, tradugdo livre)

A resisténcia, e tentativa de suplantacdo da heranca merovingia, fosse qual fosse,
encontrava abrigo em todos os &mbitos do reino franco. Alcuino era um dos mentores da
renovatio e um dos homens de confianca de Carlos Magno para levar essa renovacao a cabo.
N&do é de estranhar que diminuisse qualquer conhecimento que remanescesse da dinastia
anterior.

E também no sentido de legitimar uma dinastia e promover o apagamento da anterior
gue nasceu a Vita Karoli Magni. Composta por um admirador declarado do rei que ja estava
morto quando a obra foi escrita, e tendo como objetivo a glorificacdo do reinado daquele que
fora o simbolo da forga dos francos, a obra de Einhard demonstra todo seu comprometimento
com o trono de Carlos Magno, como testemunha ocular de muitos fatos que narra e como fiador

daqueles de que ndo participou, mas que cria verdadeiros.

106 «“Thys Alcuin in his Vita Kicharii mentions in his prologue that the monks of St. Riquier still used the
Merovingian text of the miracula to edify the common people, while they wanted a new and more polished text
for internal use.”
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O autor da VKM coloca-se no texto de forma inequivoca, principalmente no prélogo,
onde usa a primeira pessoa. Ele ndo foge a tarefa da escrita, uma tarefa de grande
responsabilidade, ja que o tema sobre o qual ele se propde a escrever € de grande importancia
para 0 momento politico dos carolingios.

O ethos que o autor demonstra € o do homem grato, justo e fiel. Testemunha ocular da
maior parte da narrativa, inclusive das guerras. Todos 0s seus leitores/ouvintes reconhecem seu
carater através da sua narrativa, Einhard era fiel ao trono carolingio, a seu falecido rei e aos
herdeiros dele. A reputacdo do autor o precedia, por isso ele reclama o titulo de pessoa mais
adequada a escrever o tributo ao soberano, que justificava o trono e a insignia de imperator.

O autor demonstra toda sua devogdo ao rei por meio de figuras como hipérboles, onde
contrapBe sua propria pequenez a magnitude de Carlos Magno, demonstrando qudo grande,
poderoso e majestoso era aquele a quem dedicou a obra de sua vida. As amplificacdes sao
constantes nesta parte da obra. O magnificente, mais inteligente e glorioso de todos os reis, séo
apenas alguns dos qualificativos que Einhard utiliza para demonstrar toda a gloria de Carlos
Magno.

E no prélogo que o autor coloca a si mesmo de forma mais clara, fazendo com que seu
ethos seja mais discernivel. Contudo, esse carater manifesto objetiva ou subjetivamente,
participa de toda a composigéo do texto da VKM, deixando ver um pouco daquilo que o escritor
pretendia. Suas crencas e sua admiragdo por quem foi Carlos Magno sdo visiveis mesmo quando
0 autor ndo utiliza a primeira pessoa, uma vez que estdo ligadas a forma como escolhe narrar,
a visdo sempre positiva do rei quando ndo lhe imputa pecado algum. Em suma, os fatores que
demonstram quem era o autor sdo os que demonstram sua visao do biografado.

Os argumentos de Einhard séo de autoridade, e seu ethos € marcado pela lealdade e
pela gratiddo que ndo cansa de demonstrar. A professora Ruth Amossy, na introducédo da obra

de sua organizacao sobre este conceito, aborda como o ethos do autor se impde a obra.

Todo ato de tomar a palavra implica a construcdo de uma imagem para si. Para
tanto, ndo é necessario que o locutor fagca seu auto-retrato, detalhe suas
gualidades nem mesmo que fale explicitamente de si. Seu estilo, suas
competéncias linguisticas enciclopédicas, suas crencas implicitas sdo
suficientes para construir uma representagdo de sua pessoa. Assim,
deliberadamente ou n&o, o locutor efetua em seu discurso uma apresentacdo
de si. (Amossy, 2005, p. 9)

Chama a ateng&o, entre outras coisas, no trecho acima, a possibilidade da manifestagéo

do ethos, a representacdo de si, de forma néo deliberada. O que a autora coloca é que, querendo
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ou ndo, quando um texto é escrito, de certa forma parte do autor esté representada nele. Com
Einhard ndo é diferente. Contudo, de acordo com os autores consultados e o préprio texto do
biografo de Carlos Magno, sua presenca no texto é sutil na maior parte da obra, mas deliberada
no prélogo. Einhard, de acordo com os escritores antigos com os quais ele aprendeu sobre
retdrica, manifesta-se abertamente, de forma a dar fiabilidade ao relato.

E desta mesma forma, deliberada mas sutil, pensada e calculada, que encontramos a
manifestacdo do carater de Cicero, na obra aqui revisada. Cicero tem seu ethos marcado, no
discurso que examinei, por uma enorme gratiddao, demonstrando que € um homem que sabe
reconhecer tanto seus erros quanto a magnitude do ato de misericérdia do qual também foi alvo.
Assinala este fato lembrando aos seus iguais ha quanto tempo ndo proferia palavra na tribuna,
e por qual motivo voltou a discursar. Cicero sabia de sua propria fama de grande orador, era
um politico reconhecido por seus pares, e 0 fato de colocar-se novamente na tribuna e falar
sobre seu préprio siléncio na abertura do discurso, evidenciava sobre si, quem era, um homem
contrito, que tomava a palavra depois de um longo siléncio, para dar honra a quem a merecia.

Suetbnio, por sua vez, € 0 que menos aparece em seu texto de forma explicita.
Aparentemente, buscava algum tipo de isencdo ao escrever a vida de Jalio César. Contudo, €
com o texto deste autor, que as palavras da professora Ruth Amossy se tornam mais
contundentes. Suetdnio faz-se presente muito mais atraves de suas crencas do que por qualquer
artificio retérico — ou lembrar qualquer posicdo de honra que ele tivesse no império romano,
por exemplo, ou qualquer autoridade intelectual.

A forma como ele julga os atos de César, mesmo que utilizando palavras de outros,
denotam seus juizos de valor, que ele ndo parecia querer explicitar na obra. Percebe—se o autor
no texto, seu carater esta presente, mesmo que ele tenha feito muito esforco para ndo se
presentificar. Ekkehard Eggs fala sobre este ethos, que pertence ao ambito do subliminar, esse
ethos que se mostra apenas através do logos: “o lugar que engendra o ethos €, portanto, o
discurso, o logos do orador, e esse lugar se mostra apenas mediante as escolhas feitas por ele”
(Eggs, 2005, p. 31). E neste sentido que se compreende o ethos suetoniano nesta obra,
especificamente, ele se apresenta mediante as escolhas feitas pelo autor. Seu caréater, esta
demonstrado de acordo com aquilo que ele decide contar sobre Jalio César e como ele decide
contar.

E neste lugar que Suetdnio e Einhard se entrecruzam. Se, no prélogo da Vita Karoli
Magni, os argumentos de Einhard se mostram de modo a justificar a obra e demonstrar porque
ele é o Unico que poderia escrevé-la. Para tanto, demonstra seu carater explicitamente, no

decorrer da obra, assim como Suetonio, séo suas escolhas do que escrever e como escrever que
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demonstram seu ethos. Essas escolhas, que séo totalmente conscientes, s&o a prova do carater
de tais oradores. Cada um com seu préprio conjunto de crencas e objetivos, mas ambos ligados
pelo compromisso de deixar uma imagem sobre o objeto de suas biografias. Isso difere Suetbnio
de Cicero, cujo objetivo era louvar e engrandecer aquele a quem ele devia ndo so a vida, como
também sua dignidade [dignitas]*’.

Diante do que é correto afirmar que Einhard se distancia de Cicero, no que tange a
manifestacdo do carater do autor, e aproxima-se de Suetdnio no decorrer da escrita de sua obra.
Seu ethos parece muito mais com o de Suetdnio, do que com o de Cicero. Isso néo significa,
porém, que o escritor da VKM abandonou a influéncia ciceroniana por completo, parece-me
que apenas optou por uma maior énfase no seu objeto do que em sua experiéncia com ele no
transcorrer do texto.

Continuando nesta mesma direcdo, pude fazer uma averiguacdo dos ethos que os
autores imputaram a seus objetos. Nesse sentido, houve a possibilidade de perceber na escrita
de Einhard ambas as influéncias, tanto de Cicero, no que tange a escolha dos argumentos e das
palavras em si, quanto de Suetdnio, no que abrange a organizagdo do texto e a busca por certa
clareza na narrativa.

O carater que analisei neste trabalho, como imputado a Carlos Magno pela VKM, e
consequentemente por Einhard, é predominantemente o de guerreiro. N&o por ndo ver no
restante da obra o tanto que o autor se esforgcou por demonstrar toda a perfeicéo e piedade que
ele queria atribuir ao seu biografado, mas porque o tempo ndo me permitiria fazer uma analise
detida de todas as facetas do rei apresentadas pelo autor. Desse modo, a opcdo pela analise do
ethos do guerreiro em Einhard me pareceu, amitde, a mais relevante para o presente trabalho.

As guerras do reinado de Carlos Magno representavam seu carater expansionista,
talvez um desejo de dar continuidade ao legado do pai, e ndo menos importante, sua estreita
relacdo com a Igreja romana e com o papado, de quem se fez defensor. N&do € sem propdsito
que Einhard abre o relato da primeira guerra de Carlos Magno como rei, explicando que aquele
era um conflito j& lutado por Pepino e indicando, com isso, ndo apenas 0 guerreiro excelente,
mas também a capacidade de Carlos Magno diante daquilo que seu pai deixou inacabado.

O carater do rei foi apresentado pelo autor como o de um homem corajoso, grande
guerreiro, estrategista, defensor da fé, protegido pela fortuna. Como ja foi visto nos capitulos
anteriores, o Carlos Magno legado por Einhard € um homem muito acima dos seus pares, talvez

seja sem par, inclusive. Por isso, a utilizagdo de figuras de hipérbole e amplificaces séo

197 No sentido que o prdprio Cicero evoca em De Oratoris, como honra, a autoridade reconhecida (Dal Ri, 2014).
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constantes, e a contraposicao é utilizada para demonstrar como o rei era superior. Quando o
compara ao irmdo, Carlomano, mesmo que indiretamente, as qualidades como lealdade e
coragem saltam aos olhos do leitor/ouvinte, ainda que ndo utilize palavras como desleal ou
covarde para qualificar o irmao que ndo foi a guerra da Aquitania.

Esses recursos de estilo lembram em muito aqueles utilizados por Cicero em seu
louvor a César, no Discurso sobre Marcelo. Os aumentativos, as amplifica¢fes, 0 argumento
emocional para qualificar a bondade ou misericordia do objeto, sdo muito semelhantes aos
utilizados pelo arpinate, e muito distantes da pretensa objetividade de Suetdnio.

Entdo, narrando essas trés guerras lutadas por Carlos Magno, que duraram quase todo
0 seu reinado, Einhard ndo deixa de mencionar caracteristicas do rei fundamentais para que
entendamos o ethos que pretendia explicitar ao publico como do rei que ele mesmo idealizou:
ndo obstinado, mas firme em suas resolu¢fes, um homem que confiava no irmédo, com quem
dividia o reino, e que mesmo sé ndo desistiu daquilo em que acreditava, mas que a Aquitania
devia render-se a ele. Enfrentou os Alpes no inverno para defender os interesses da Santa Igreja
contra os lombardos, que a desafiavam, e, em nome da fé, enfrentou também os saxdes.

As palavras utilizadas para caracterizar este ethos nascente e que perdurou por toda a
Idade Média, chegando até os dias atuais, ndo sio menos dramaticas:1°®® magnanimitas,
dominabantur et prudentia maximus et animi magnitudine praestantissimus,perpetua
constantia, etc. S&o a demonstracdo de quem era o0 homem que Einhard apresentava, todas
demonstragdes de grandiosidade.

No exagero, nas figuras de aumento, vejo em Einhard a retérica de Cicero ser
construida com a poténcia de seu louvor ao Caio César. As frases e 0 uso das palavras de
glorificagdo se assemelham: omnis regum clarissimorum res gestas cum tuis nec contentionum
magnitudine bellorum posse conferri; clementer, mansuete, iuste, moderate, sapienter factum;
neste caso, embora o autor da VKM ndo use do mesmo recurso de anaforas [nec... nec, nihil...
nihil], como o arpinate o faz, abundantemente, o recurso as palavras que conferem
grandiosidade ao carater, sdo muito semelhantes. Ambos sdo guerreiros sabios, invenciveis,
inteligentes, admiraveis. Tanto Carlos Magno quanto Caio César tém qualidades que os
distinguem de seus pares: 0s outros reis da terra.

Em contrapartida, nenhum desses recursos assemelha a VKM ao Vita Caesarum,
suetoniano. Como ja mencionado anteriormente, Suetdnio era menos propenso a utilizacao de

palavras de engrandecimento, ndo ha superlativos, nem anaforas, tdo pouco hipérboles em sua

108 Dramaético no sentido de patético, para suscitar emogdes.
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obra descrevendo quem foi Julio César. Na sua escrita a maior preocupacgao parecia ser contar
0s acontecimentos que ndo s6 elevaram Caio Julio César a posicao de ditador romano, como
culminaram em sua morte. A estrutura de sua obra privilegia os acontecimentos, da forma mais
cronoldgica possivel, e embora, como observado ao longo deste trabalho, o carater de Suetdnio
demonstra sua admiragdo pelo biografado, a intencdo dele talvez fosse muito mais a de
demonstrar quem fora o grande Julio César, através de sua vida: mesmo o0s seus erros o levaram
até a grandiosidade. Sem que precise de palavras como magnitudine para definir o ethos de
César, demonstrou como esse homem era capaz, inteligente e afortunado.

Ao fim da anélise, posso afirmar que, quando esta pesquisa teve inicio, uma de minhas
questBes era saber até que ponto o trabalho de Einhard foi influenciado por Cicero. Uma vez
que o autor parecia ter uma grande admiracdo pelo orador. Contudo, como ndo ha uma Vita
escrita por Cicero, para que possamos ter uma clara ideia de como ele trataria de demonstrar o
ethos de alguém cuja vida fosse narrada por ele, minha pesquisa fica apenas no &mbito da forma
como o autor escreve um louvor a César. De certo modo, e guardadas as devidas proporcdes,
ha alguma semelhanca entre os relacionamentos pessoais de Cicero e Einhard com seus objetos:
ambos devotam grande gratiddao aquele sobre quem escrevem. Outrossim, a historiografia
normalmente confere a VKM tdo somente a influéncia de Suetbnio a obra, o que, como foi
demonstrado, ndo é totalmente correto.

Assim, diante do ja exposto, verifico parcialmente que h& influéncia de ambos os
autores na obra de Einhard. O autor medieval admirava tanto a Cicero que, provavelmente,
buscou inspiracdo em sua forma rebuscada e profusa em recursos imponentes, ideais para deixar
o discurso mais belo, mais agradavel de ser ouvido. A forma de dispor 0s acontecimentos no
texto, porém, é muito tributaria de Suetbnio. A disposicdo dos fatos em uma ordem que
contemplava a vida militar, a vida em familia e a morte do biografado € a mesma que Suetdnio
utiliza em seu texto biogréafico. Disso se pode concluir que Einhard fez uso muito adequado e
proficuo das bibliotecas que sobreviveram do periodo romano, tendo lido e se apropriado dos
autores classicos de forma bastante loquaz, além de ter conseguindo conjugar as formas de
escrita tanto de Cicero quanto de Suetbnio em sua propria obra. Por isso, a VKM tornou-se
Unica, no sentido de ser a primeira biografia medieval que ndo versava sobre a vida de um santo,
e talvez a maior obra do periodo carolingio que chegou até os dias de hoje.

Deste modo, tenho consciéncia de que a curiosidade e 0s questionamentos acerca da
figura de Carlos Magno e de seu entorno, quer seja no ambito politico-bélico, social, cultural
ou afetivo, seguirdo pertinentes e manterdo pesquisadores sobre seus documentos por ainda

muitos anos. Por isso, espero que este trabalho tenha contribuido para a construcdo dos saberes
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relativos ao periodo carolingio, ao menos no que tange ao discurso de Einhard acerca de Carlos
Magno.
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