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RESUMO

A presente pesquisa pretende verificar se a procuratio in rem propriam
legitima o procurador, terceiro estranho a sociedade, ao exercicio dos direitos do
sécio, tanto pessoais como patrimoniais, sem que haja a cessdo das quotas e a
respectiva alteracdo do contrato social junto ao registro mercantil. Para tanto, seréo
analisados os efeitos da utilizagéo do instituto no direito brasileiro em cotejo com a
disciplina normativa aplicavel ao socio na sociedade limitada. Ainda, sera
investigado se esse procedimento pode ser considerado como ato simulado e como
fica a posicao juridica do procurador in rem propriam ante a sociedade e terceiros.

Palavras-chave:

Procuratio in rem suam — quotas - sociedade Limitada - direitos do sécio -
representacao.



ABSTRACT

This research intents to verify if the procuratio in rem propriam legitimizes the
attorney-in-fact, from outside the partnership, to practice the rights of shareholder,
both the personal ones and the property ones, all that without transference property
of the company’s stock and without the respective modification of the statute in the
Registrar of Companies. In order to achieve these goals, it will be analyzed the
effects of using the institute in the brazilian law when compared with the rules
applicable to the partner in a limited liability company. Also, it will be investigated if
this procedure might be considered as simulated act and how remains the legal
position of the proxy in rem propriam before company and others.

Keywords:

Procuratio in rem suam — stocks - limited liability company - rights of
shareholder - proxy.
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INTRODUCAO

E possivel afirmar que os usos e costumes tem maior relevancia na
conformacéao do Direito Comercial que em qualquer outro ramo do Direito. De fato, a
criacdo e a forma de utilizacdo de institutos juridicos manifestam-se no Direito
Comercial por provocacdo dos interesses praticos dos agentes econdmicos. Tanto
assim que mesmo a representacao — tema da presente pesquisa -, que atualmente é
um instituto ligado ao Direito Civil, passou a ser admitida em virtude dos interesses
econdmicos do comeércio incipiente da época romana. Assim, a proposta de aplicar a
representacao e, mais especificamente, a procuracdo em causa propria no exercicio
dos direitos do socio insere-se nessa perspectiva de maleabilidade apresentada pelo
Direito Comercial.

A procuracdo em causa propria € um instituto juridico que tem suas origens
no Direito Romano, e a circunstancia que justificou o seu surgimento, qual seja, a
impossibilidade da cessdo do crédito, em virtude da repercussdo pessoal do
inadimplemento, desapareceu antes mesmo do inicio da era Crista, por meio da Lex
Poetelia Papiria. A despeito, o instituto veio previsto, sem maior regulamentacao, no

Cadigo Civil de 2002, ou seja, tem previsao legal e continua vigente.

A manutencdo de um instituto juridico fora de seu contexto de criacdo gera
consequéncias interessantes, a comecar pela propria delimitacdo de seus efeitos. O
cotejo de um instrumento deste tipo, incerto quanto a suas implicacées atuais, com
uma disciplina moderna e adaptavel como o Direito Comercial — mais
especificamente com as quotas de sociedade limitada -, pode revelar um conflito de

efeitos juridicos de dificil solucéo.

O objetivo desta pesquisa € justamente a identificacdo das consequéncias
juridicas da utilizacdo da procuracdo em causa prépria tendo quotas como obijeto.
Visa a verificar se por meio desse instrumento outorga-se ao procurador, terceiro
estranho a sociedade, a legitimacéo para o exercicio dos direitos do sécio, sem que
haja transferéncia da propriedade das quotas e a consequente alteracdo do contrato

social.



Essa hipdtese estd intimamente relacionada ao conflito do direito de
propriedade do sécio - de poder usar, dispor e usufruir de seu patriménio, do qual
faz parte a quota da sociedade - com o direito que possuem os demais sécios da
limitada de oporem-se a entrada de terceiros no quadro social, e também com a
guestdo de se o exercicio dos direitos do s6cio por meio de representante ofende a

affectio societatis, inerente a sociedade limitada.

7

Para se chegar a uma conclusdo, é necessario realizar um mapeamento
preciso dos contornos da procuracdo em causa prépria no direito brasileiro, o que
passa pelo estudo da representacéo, principalmente pelo estudo do mandato.

Também se exige a identificacdo da natureza juridica das quotas, da posicéo
do socio na sociedade limitada, da titularidade do exercicio dos direitos do sécio e
da possibilidade de legitimacéo de terceiros a esse exercicio.

Dessa forma, a presente monografia divide-se em duas partes: a primeira diz
respeito a representacdo no Direito Civil, com a analise da representacdo, da
procuracdo, do mandato e da procuracdo em causa propria; ja a segunda pretende
aplicar a representacdo nos direitos do soécio, pelo que serdo analisadas as
caracteristicas da sociedade limitada, os meios de aquisicdo do status socii e a
legitimacdo ao exercicio dos direitos do sécio. E também na segunda parte da
pesquisa que sera feita andlise da posicao juridica do procurador in rem suam, ao
gual foi outorgada a disposicédo sobre as quotas, frente a sociedade e terceiros. Por
fim, sera analisado o ato com o intuito de visualizar uma possivel simulacdo, que o

tornaria nulo.



1 A REPRESENTACAO NO DIREITO CIVIL BRASILEIRO

1.1 REPRESENTACAO

Antes de adentrar no estudo dos métodos de exercicio da representacdo e
nos seus desdobramentos, ou seja, no estudo do mandato, da procuragcédo e da
procuracdo em causa propria, que sao 0s institutos mais relevantes para a presente
pesquisa, importa tecer algumas breves consideracdes gerais sobre a representacao

em si.

Como costuma acontecer na generalidade dos institutos juridicos, a
representacdo surgiu como resposta do direito aos inconvenientes trazidos pela
limitacdo juridica herdada do direito romano no que tange a aquisicdo de direitos.
Com efeito, seja em razdo do comércio em Roma ser incipiente, da concepcao
personalissima das obrigacdes ou ainda em razdo do formalismo das fontes das
suas obrigacdes, o Direito Romano ndo admitia a aquisicao de direitos por meio de
outrem.! T&o forte essa heranca, que a elaboracéo do instituto ganhou contornos
juridicos cientificos apenas no pandectismo aleméo, passando a integrar os codigos

modernos e a proporcionar uma dinamizacgéo do processo econdmico e social.?

Em resumo, partindo-se da idéia de que os direitos podem ser adquiridos por
ato proprio ou por interposicdo de pessoa, a representacdo se da nos casos em que
0 interessado nomeia outrem por intermédio do qual possa realizar determinados
negocios juridicos, o que pode dar-se por duas formas: i) em sua forma direta,
traduz-se na outorga de poderes a alguém para realizar atos juridicos cujos efeitos
correspondem a pessoa em nome, e, geralmente, no interesse de quem os atos

foram praticados, que é a atuacao juridica em nome de outrem;? ii) j& em sua forma

! AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducéo. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. pp. 433-434.

% Para uma apresentacédo mais arrazoada sobre a evolucdo do conceito de representacdo, e como o
instituto tomou as formas atuais por for¢a da utilizacdo do mandato, ver o item relativo ao mandato
1.2.1).

S GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 424; AMARAL, Francisco.
Direito Civil: Introducéo. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 432.
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indireta, o representante irA atuar em seu proprio nome, embora sempre no

interesse do representado.

1.1.1 Arepresentacéao e a celebracao do ato

O conceito de representacdo deve ser limitado as situacfes em que o ato
entra no mundo juridico como negdcio juridico ou como ato juridico stricto sensu
(excluindo-se, assim, a categoria do ato fato). O representante ir4 participar da
celebracdo do ato manifestando uma declaracao de vontade do representado, que é
quem terd a esfera juridica afetada pelos efeitos juridicos dai decorrentes.” E
conveniente, ja nesse momento, diferenciar a representacdo ativa, que se refere a
atos que implicam criagcdo ou emissao, situacdo em que 0 representante pratica os
atos por sua propria vontade, da representacdo passiva, que diz respeito aos atos

de recepcao.®

A propria esséncia da representacdo faz com que o ato juridico celebrado
pelo representante produza efeitos apenas em relacdo ao representado, ndo se
cogitando de qualquer passagem pelo primeiro — art. 116 do Coédigo Civil.” Isso
porque a representacdo ndo é elemento necessario do suporte fatico: esta apenas
presente. Ela faz com que o suporte fatico se realize e entre no mundo juridico, mas
nao é elemento do negdcio juridico. Diante disso, trés espécies de relacdes juridicas
resultam da utilizacdo da representacao: i) entre o representado e o representante;
i) entre o representante e terceiros, ja que o representante € parte, mas apenas em
sentido formal; iii) entre o representado e o terceiro, ja que é quanto ao representado

que se verificardo os efeitos do negécio — é parte em sentido material.®

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84. v. 3. p. 235.

®> GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 289.

® PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84. v. 3. p. 235.

" Art. 116. A manifestacdo de vontade pelo representante, nos limites de seus poderes, produz efeitos
em relagdo ao representado.

8 AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introdugdo. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 446.
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A representacdo, por outras palavras, vem antes do suporte féatico
transformar-se em negdécio juridico ou ato juridico stricto sensu.® No suporte fatico o
outorgado representa, e, em momento posterior, ja no negécio juridico, quem se
apresenta é o representado.’® A manifestacdo de vontade do representante,
portanto, ndo € a do representado, do contrario seria equiparar o representante ao
nancio, porém a vontade do representante ao entrar no mundo juridico encontra

simplesmente o efeito de representar.**

Assim, outorgam-se poderes a alguém para que possa concluir negécios
juridicos, ou praticar atos juridicos stricto sensu, em nome do outorgante, fazendo
com que este seja o figurante de tais atos e que a eficacia seja em face deste - ao
assumir uma obrigagcdo 0 representante esta, em verdade, obrigando o
representado.’” Pontes de Miranda diz que ao procurador nasceré direito formativo
modificativo, pois ele passa a ter o direito de modificar a esfera juridica do

outorgante.*®

De outro lado, ndo se quer dizer que pela outorga do poder de representacao
0 outorgante se desfaz dos poderes que tem, pois ndo se inibe na préatica do ato.
Tem-se, em verdade, que a pratica do ato pelo representado é revogacao tacita da
procuracdo.’® No entanto, por razbes ldgicas, estando ambos legitimados ao
exercicio, na concorréncia entre representante e representado sera valido e eficaz o

ato que primeiro se concluir, ficando o outro sem efeito por faltar-lhe objetivo.*®

1.1.2 Espécies de representacao

O poder de representacdo pode derivar da vontade ou da lei — art. 115 do

Cddigo Civil. Na representacdo legal, os poderes sao inerentes a qualidade de

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84. v. 3. pp. 240-241.

1% pid., 1955-84. v. 3. p. 278.

" bid., 1955-84. v. 3. p. 278.

'2 |bid., 1955-84. v. 3. p. 247.

Y id.

% bid., 1955-84. v. 3. p. 272.

* AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducéo. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. pp. 437-438.
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representante e tem por finalidade suprir a falta de capacidade do representado.’® A
representacdo voluntaria, por sua vez, deriva de uma declaracdo de vontade do
representado, expressa ou tacita,’’ que constitui um negdcio juridico unilateral,
concessivo do poder de representar. O objeto da representacao e os poderes sao 0s

constantes na procuragao.

Para caracterizar a representacdo, Pontes de Miranda diz serem necessarios
0S seguintes elementos: i) ser ato juridico possivel; ii) a vontade para esse ato deve
ser manifestada pelo representante; iii) a manifestacdo de vontade deve ser em
nome de outrem (do representado); iv) eficacia, positiva ou negativa, em relacéo ao
representado.'® Exige-se ainda que o outorgante seja titular do poder que quer
outorgar, do contrario a outorga sera ineficaz. Em todo caso, a titularidade

superveniente torna eficaz a outorga.®

A outorga tacita de poder de representacdo deve consistir em atos
interpretados como manifestacdes de vontade de outorgar poder, ndo se admitindo
gue apenas as aparéncias possibilitem crer a outorga. Se ndo houve outorga, ndo ha
poder tacito, mas aparente,” o que n&o vincula o outorgante — art. 662 do Cédigo
Civil.

O poder de representacdo ndo se confunde com mandato: o mandato é
contrato, enquanto que a outorga de poder é negdcio juridico unilateral, abstrato, de
outorga de poder.?’ Por ser abstrato o poder de representacdo, o acordo entre
procurador e procurado sobre o contrato de servicos ou 0 mandato pode ficar para
momento posterior a procuracdo. Inclusive, se o procurador exercer o poder, sem

clausulas onerosas ao procurado, configura-se tacitamente a doacéo de servicos.?

Nesse sentido, Pontes de Miranda distingue duas formas de poder de
representacdo. De um lado estd o poder de representacdo fundado, que é aquele

gue tem por base outra relacdo juridica. Faz-se referéncia, portanto, ao negdcio

® AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducdo. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 437.

" GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. pp. 290-
291.

'® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84. v. 3. p. 244.

19 |bid., 1955-84. v. 3. p. 264.

%0 |bid., 1955-84. v. 3. p. 258.

L |bid., 1955-84. v. 3. p. 236.

2 |bid., 1955-84. v. 3. p. 251.
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juridico subjacente ou sobrejacente. De outro lado estd o poder de representacdo

sem fundo, que é aquele que nédo deriva de uma relagéo juridica.

1.1.3 Os poderes de representacao e sua interpretagcéo

Quando do exercicio dos poderes, o representante deve respeitar os limites
gue Ihe deu o representando, e ainda observar as instrucdes a ele passadas. As
instrucdes, por sua vez, nao se confundem com o poder de representacdo: este €
abstrato, aquelas sdo recomendacdes ou ordens do outorgante para a pratica de
certos atos. As instru¢cdes podem inclusive constar de negdcio juridico subjacente ou
sobrejacente, porém sdo sem importancia ao terceiro, ainda que as conheca, pois

n&o restringem nem dilatam o poder.?®

Sobre o0 ponto, cabe ressaltar que além de deixar aos interessados a
competéncia para outorgar poderes na medida em que acharem convenientes, a lei
utiliza duas técnicas acerca de poderes de representacdo: i) ora fixa os poderes,
mencionando 0s atos em que a representacdo pode se dar; ii) ora proibe a

representacéo em alguns atos, como por exemplo no testamento.?*

Se é representacao legal, utilizam-se as regras de interpretacédo das leis para
se saber os limites do poder conferido; se for representacdo consensual, interpreta-
se a manifestacdo da outorga de acordo com as regras de interpretacdo dos
negaocios juridicos. Em caso de davida, deve ser interpretada restritivamente, por ser

ato investitivo.?®

De qualquer modo, para ser determinado o conteddo e a extensdo do poder
de representacdo, observa-se o instrumento, ou as circunstancias do caso, visando

particularmente ao fim em vista, ou ainda & relagéo juridica em que se baseia.?®

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84. v. 3. p. 256.
! |bid., 1955-84. v. 3. p. 243,
% |bid., 1955-84. v. 3. p. 257.
% |bid., 1955-84. v. 3. p. 268.
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O negdcio juridico celebrado pelo representante em nome do representado
fora dos poderes outorgados ndo produz efeitos — é o ato praticado por falso
representante.”’ Nesse aspecto cumpre diferenciar poderes gerais, conferidos para
atos de administracdo ordinaria, dos poderes especais, que sdo concedidos para

8

determinados atos juridicos,”® normalmente aqueles que importam disposicdo da

coisa.

Para a validade do ato celebrado importa a capacidade do representante, e

29

nao do representado,” no entanto, o absolutamente incapaz, embora possa ser

outorgado, ndo pode exercer a vontade. O ato por ele praticado sera nulo ou

anulavel.*°

Ja o ato celebrado em conflito de interesses entre o representado e o
representante € anulavel diante da simples comprovacao da existéncia do conflito —
art. 119 do Coadigo Civil. Galgano da como exemplo a situacdo em que o
representante € incumbindo de comprar um produto e acaba adquirindo-o da
empresa da qual é soécio (interesse do representado € adquirir pelo menor preco e o

do representado/sécio é o de vender pelo maior preco).®

Isso ndo impede, porém, prima facie, o contrato do representante consigo
mesmo. Esse ato, ao contrario do que aparenta, ndo € um ato unilateral, pois se
entende que o representado, que é o figurante, quis, e o representante dirigiu essa
vontade a si proprio.*? O contrato consigo mesmo é admitido desde que ndo haja o
referido conflito de interesses, do contrario sera anulavel, embora seja possivel
afirmar que esse conflito jamais serd verificado caso o0 representante siga
corretamente as recomendacfes do representado no que diz respeito as condi¢cdes

contratuais.

*" GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 291.

* AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introduc&o. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 440.

* GALGANO, op. cit., 1985. p. 295.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84. v. 3. p. 265.

¥ GALGANO, op. cit., 1985. p. 294.

%2 PONTES DE MIRANDA, op. cit, 1955-84. v. 3. p. 287.
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1.1.4 Extincao da representacao

Por basear-se em uma relacdo de confianca, o poder de representacao €, em
principio, livremente revogavel, por meio de manifestagdo unilateral recepticia de
vontade, com a ressalva de que ndo se pode revogar procuracdo passada por

instrumento publico se ndo se emprega novamente o instrumento publico.®

N&o obstante, a outorga de poder de representacdo pode ser irrevogavel,
desde que essa irrevogabilidade ndo importe em ser licita ou impossivel a outorga.
Uma vez tida por irrevogavel a representacéo, a sua revogacao € ineficaz. Pontes de
Miranda, inclusive, critica precedentes que admitem a revogacdo mediante simples
pagamento de perdas e danos, afirmando que a revogacdo ndo € admitida e que a
pratica do ato pelo outorgante traduz ato ilicito absoluto, persistindo o poder de
representacdo, a despeito do ato juridico revocatério.®® De todo modo, a

irrevogabilidade nao torna causal a outorga de poder.*®

A revogacao da procuracdo € ato unilateral, porém o representado tem de
levar ao conhecimento dos terceiros que a procuracédo outorgada ndo mais produz

efeitos ou que foi alterada.®’

De outra banda, a anulacdo da outorga de poder torna ineficaz o ato juridico

exercido por meio da representacéo. A eficacia da sentenca anulatéria é ex tunc.*®

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84. v. 3. p. 311.

* Ibid., 1955-84. v. 3. p. 305.

% |bid., 1955-84. v. 3. pp. 305-307. Ainda sobre a irrevogabilidade, ver item 1.2.8.

% |bid., 1955-84. v. 3. p. 309.

¥ GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 293.

% PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84. v. 3. p. 284.
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1.2 MANDATO

1.2.1 Nogdes gerais e evolucdo histérica

A denominagédo “mandato” advém do ato de dar a mdo, manus + dare, que
em Roma era o signo da fé que o mandante depositava no mandatario.*
Atualmente, por mandato deve-se entender o contrato que cria a alguém deveres e
obrigacBes perante outrem para realizar determinados negdécios, com ou sem poder

de representacao.*

N&o se deve confundir mandato com procuracao. A procuracdo, cOmo se vera
mais a frente, designa negocio juridico unilateral de outorga de poderes, para fins de
representacédo. De outro lado, mandato também nédo pressupde representacdo. Em
principio, nem sempre onde ha mandato ha representacdo, e nem sempre onde ha
representacdo ha mandato - se o mandatario atua em nome do mandante, ha

representacao; se sé atua por conta do mandante, ndo o representa.*

De fato, a idéia de mandato, na sua origem, ndo se prendia a
representacdo,* até porque a representacdo, como hoje a conhecemos, passou a
ser aceita juridicamente somente no século XVIIl. O mandato sem representacao
baseia-se na atuacdo por meio de interposta pessoa. Nesse caso o mandatario ira
realizar ato juridico em nome proprio, porém no interesse e por conta do mandante.
Por meio desse expediente, portanto, havera a ocultacdo do titular dos interesses

em causa.®

Para melhor elucidacédo da questdo, convém uma rapida anélise da evolucao

histérica do mandato.

% LACANTINERIE, G. Baudry. Trattato Teorico-Pratico di Diritto Civile: Dei Contratti Aleatori, Del
Mandato, Della Fideiussione e Della Transazione. Milano: Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi,
1924. p. 179.

“ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84. v. 43. p. 4.

*L WALD, Arnoldo. Curso de Direito Civil Brasileiro: Obrigacdes e Contratos. 10 ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1992, v. 2. p. 396.

2 | ACANTINERIE, op. cit., 1924. p. 180.

*® PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. O Mandato sem Representacéo. Lisboa: edicdes
Atica, 1961. pp. 158-162.
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O mandato surgiu no Direito Romano, na Republica, por volta do século I
a.C., quando a expansado do territorio e o desenvolvimento das rela¢des sociais
exigiram que atos juridicos fossem realizados por outras pessoas, que ndo 0s
proprios interessados.** Em raz&o da praxe de sua utilizacdo, o mandato foi tido

como um contrato do ius gentium.

Entretanto, o direito romano, atrelado a idéia da pessoalidade das obrigacdes,
ndo admitia a figura da representacdo,” tanto assim que nem mesmo o tutor
representava, pois seus atos eram em nome préprio. Apenas no direito imperial é
que a representacdo passou a ser utilizada.*® Dessa forma, originariamente o
mandatario deveria atuar em nome proprio, obrigando-se pessoalmente em relacao
aos terceiros com quem negociava, nao participando o mandante da relagéo juridica

dai advinda — era 0 mandato sem representaco.”’

A partir da época classica, os juristas passaram a admitir algumas excecdes
guanto ao principio da nao representacdo: o mandatario continuava assumindo a
posicdo de sujeito material, porém, em alguns casos, 0s pretores consideravam
também o mandante como devedor ou credor, isto €, era uma espécie de
representacdo indireta, o que se manteve no direito justinianeu.*® Anote-se que os
jurisconsultos bizantinos admitiram que havia ndo s6 o mandato imperativo, aquele
em que a acado do mandatario deve dar-se nos exatos termos em que exigidos pelo
mandante, mas também o mandato incerto, no qual o mandatario tem liberdade para

alcancar o objeto do mandato.*

O direito canbnico, por sua vez, ao erigir a igualdade de todos os homens
como principio, admitiu sem dificuldades que alguém exercesse direitos ou
assumisse obrigacdes por meio de outrem, até porque se tinha que o Papa era o

representante de Cristo na terra.”®

* PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. O Mandato sem Representacéo. Lisboa: edicdes
Atica, 1961. p. 34.

*® |bid., 1961. p. 47.

*® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84. v. 3. p. 231.

*" PESSOA JORGE, op. cit., 1961. pp. 46-48.

*® |bid., 1961. pp. 51-52.

* bid., 1961. p. 40.

%% |bid., 1961. pp. 58-59.
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Além disso, a pratica do mandato fez surgir o costume de o mandante
outorgar documentos (procuracdes) observando a férmula de declarar a sua
promessa de ratificar o ato praticado pelo mandatario, ou seja, declarava uma
responsabilidade solidaria, o que, ao longo dos anos, colaborou para estabelecer a

representacao juridica,” com a afetacéo unicamente da esfera do mandante.

Por fim, nas codificacdes modernas, 0 mandato representativo passou a ser
previsto expressamente, tendo inicio no Codigo da Prussia de 1794, no Codigo de
Napoledo de 1804 e, inclusive, no esboco do codigo civil brasileiro elaborado por
Teixeira de Freitas em 1860.°> Atualmente o mandato com representacdo é
plenamente utilizado, sendo, inclusive, a regra (art. 653, CC).>®

1.2.2 Caracteristicas do contrato de mandato

Quanto a classificacdo, € um contrato consensual, bilateral, nominado,
gratuito e intuito personae.> A definicdo legal estd no art. 653 do Codigo Civil:
“‘Opera-se 0 mandato quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu
nome, praticar atos ou administrar interesses. A procuracdo € o instrumento do

mandato”.

A doutrina diverge quanto a atribuicdo de carater bilateral ao mandato - dentre
os que defendem ser unilateral estdo, por exemplo, Orlando Gomes®, Silvio
Rodrigues™ e Arnoldo Wald®’. Na verdade, esses autores filiam-se a Pontes de

Miranda quando dizem que sera bilateral ou unilateral dependendo do fato de haver

*l PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. O Mandato sem Representacéo. Lisboa: edi¢cbes

Atica, 1961. pp. 62-63.

*2 |bid., 1961. pp. 69-73.

3 Na Itdlia, a regra também é o de mandato com representacdo. L4 permanece, porém, a figura do

mandato sem representacdo, que € denominada de mandato preta-nome (Cf. LACANTINERIE, G.

Baudry. Trattato Teorico-Pratico di Diritto Civile: Dei Contratti Aleatori, Del Mandato, Della

Fideiussione e Della Transazione. Milano: Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi, 1924. p. 479 e

ss.).

** De acordo com Placido e Silva, Carvalho de Mendonca e Miranda Valverde, apud PLACIDO E

SILVA, De. Tratado do Mandato e Pratica das Procuragdes. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. 1.
. 50.

& GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 426.

°° RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. S&o Paulo: Saraiva, 1997, v.3. p. 275.

> WALD, Arnoldo. Curso de Direito Civil Brasileiro: Obrigacdes e Contratos. 10 ed. S&o Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 1992, v. 2. p. 395.
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remuneracdo ou ndo do mandatério, respectivamente.®® Com efeito, desde o Direito
Romano, o mandato é visto como contrato unilateral justamente por pressupor-se

sempre gratuito.

Ainda quanto a bilateralidade, a escola francesa (v.g. R. J. Pothier e R. T.
Troplong) afirma que é contrato bilateral na formacao, por necessitar a aceitagdo do
encargo por parte do mandatario,> e, a0 mesmo tempo, contrato bilateral imperfeito
nos efeitos®, ja que produzird obrigacBes para o mandante, em relacdo ao
mandatério, somente de forma acidental (remuneragdo) e, ainda assim,

posteriormente & concluséo do contrato.®

Lacantinerie, por sua vez, explica que a teoria francesa parte do pressuposto
de que ainda que se convencionasse no contrato a remuneracao do mandatario, a
efetividade dessa clausula dependeria da ndo revogacdo do mandato por parte do
mandante, ou seja, a obrigacdo do mandante ndo se verifica sendo apos a
celebracéo do contrato, enquanto o conceito de sinalagma exige a reciprocidade das
obrigacbes ja no quando da conclusdo do contato. No entanto, diz que o
pressuposto esta equivocado, pois a revogacao arbitraria por parte do mandante
implicaria ao ressarcimento dos danos do mandatario, pelo que conclui ser o

mandato sinalagmatico e, portanto, bilateral.®

Como quer que seja, € possivel reconhecer a bilateralidade do contrato de
mandato desde sua origem, como faz De Placido e Silva arrimado no fato de que o

Cddigo Civil tem como responsaveis por culpa tanto o mandante quanto o

°® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 4.

® Apud PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Pratica das Procuracdes. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, v. 1. pp. 36-39 e 45-46.

% sSegundo Carvalho de Mendonga, contrato bilateral perfeito é aquele em que a obrigacdo das
partes contratantes surge diretamente da conclusdo do contrato, enquanto o contrato bilateral
imperfeito gera obrigacdes para uma das partes mas, eventualmente, pode produzir obrigagées em
relacdo a outra. MENDONCA, Manoel Ignacio Carvalho de. Doutrina e Pratica das Obrigagcdes ou
Tratado Geral do Direito de Credito. 2 ed. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1911. v. 2. p. 330.

®. O Direito Romano denominava as obrigacdes do mandatério de mandati directa e as obrigacdes do
mandante como mandati contraria. LACANTINERIE, G. Baudry. Trattato Teorico-Pratico di Diritto
Civile: Dei Contratti Aleatori, Del Mandato, Della Fideiussione e Della Transazione. Milano: Casa
Editrice Dottor Francesco Vallardi, 1924. p. 381.

2 L ACANTINERIE, G. Baudry. Trattato Teorico-Pratico di Diritto Civile: Dei Contratti Aleatori, Del
Mandato, Della Fideiussione e Della Transazione. Milano: Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi,
1924. pp. 183-184.
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mandatario (art. 676), o que é aceito somente nos contratos bilaterais.®® Além do
mais, atualmente as normas juridicas estabelecem obrigacfes reciprocas a serem
cumpridas por ambas as partes, tanto assim que o Cédigo Civil possui uma sec¢éo
que trata das obrigac6es do mandatario e outra que estipula as obrigacdes do
mandante, o que indica o0 mandato como contrato bilateral. Unilateral € apenas a
proposta do mandante, que, sem aceitacdo do mandatério, ndo faz surgir o contrato

de mandato.®*

Quanto a gratuidade, apenas presume-se que 0 contrato seja gratuito (art.
658, CC), pois na maioria das vezes é oneroso, estipulando-se remunerac&o.®
Ressalte-se que Galgano, inspirado nas disposi¢cfes do cédigo comercial italiano,

afirma que o mandato se presume oneroso.®

Por meio do mandato, surge uma relagéao contratual pela qual uma das partes
se obriga a praticar, por conta da outra, atos juridicos.®” O mandatario contrai a
obrigacéo de vincular o mandante, de realizar um negocio em nome do mandante,
gue ira responder por eles nos limites dos poderes conferidos, sendo precisamente

esse o objeto do contrato.®®

® PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 2. p. 48.
® PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procura¢des. 3 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1959, v. 2. p. 47. O Cddigo Civil francés € expresso na necessidade de aceitagdo do
mandatério para a formac¢do do mandato: art. 1.984. Procuration or commission is an act by which
one person gives to another the power to do something for the constituent party, and in his name. The
contract is not binding without acceptance on the part of the agent. O Cédigo Comercial brasileiro, a
seu turno, também tinha disposi¢cdo semelhante: art. 141. Completa-se o mandato pela aceitacdo do
mandatério; e a aceitacdo pode ser expressa ou técita; o principio da execucdo prova a aceitacdo
para todo o mandato. Ja o Cédigo Civil brasileiro faz referéncia indireta a necessidade da aceitacéo:
art. 659. A aceitagdo do mandato pode ser tacita, e resulta do comec¢o de execucao.

% GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 427-426.

® GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 297.

®” GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 425.

® PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Pratica das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 2. p. 166. Orlando Gomes, p. 427. Ressalte-se que ndo € possivel que o
mandatéario obrigue-se a praticar atos de natureza personalissima, ja4 que estes somente 0 mandante
pode realizar.
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1.2.3 Relagéao interna e externa

A aceitacdo € um traco caracteristico do mandato. Como ocorre na instituicao
do mandato, a aceitacdo podera ser tanto expressa quanto tacita.*® E justamente
dela que se extrai o dever de agir - 0 mandatario exercera o poder de agdo nos
precisos moldes em que a missdo foi aceita.”® Essa é a relacdo interna. Se nao tiver
assumido essa obrigacdo, sera simplesmente representante, ndo mandatario.”* Uma
vez assumida, porém, o mandato traduzira uma obrigacdo de fazer (concluir atos
juridicos por conta do mandante),”? na defesa de um bem juridico ou de um

interesse do representado.

Para que o mandatario efetivamente possa cumpri-la (a relagéo interna), o
mandante deve outorgar-lhe poder de representacdo, que tem projecéo exterior.”® A
representacdo no mandato faz com que o mandatario tenha uma obrigacdo para
com o mandante e, a0 mesmo tempo, um poder para com terceiros.”* A

representacao é outorgada por meio da procuracao.

O mandato ndo necessita ter a forma do poder de representacdo, ou seja, 0
mandato pode ser verbal ainda que para o ato exija-se forma escrita por instrumento
publico. Por outro lado, o principio da simetria da forma escrita exige que a
explicitacdo por parte do representante de que quem figura no ato juridico é o
representado guarda vinculo com a espécie do ato: exige-se da outorga de poder de
representacdo a mesma forma que ao ato juridico objeto da procura.” Isso quer
dizer que o art. 657 do Cdédigo Civil refere-se a procuragédo, meio de comunicacao da
outorga ao terceiro, e ndo ao mandato.”® No entanto, se o ato exige instrumento

publico, pode a procuracdo ser outorgada por instrumento particular.”’

9 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, v.3. p. 273.

© PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Pratica das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. p. 22.

"~ GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 427.

2 GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 553.

® GOMES, op. cit., 1959, v. 1. pp. 25-26.

" Ibid, 2007, p. 431.

> PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 27.

® Ibid., 1955-84, v. 43. p. 21.

" Ibid., 1955-84, v. 43. p. 28.
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No caso de mandato sem representacdo, o mandatario agira por conta do
mandante, porém em seu préprio nome, com a consequéncia de que ele, e ndo o
mandante, ird assumir as obrigacdes decorrentes do ato celebrado.” O contrato de
mandato (relagdo interna), obriga ao mandatario a transferir esses direitos/deveres
ao mandante, por meio de um novo contrato. E chamado também de representacéo
indireta, ou atuacdo por meio de interposicéo real de pessoa (real porque, quando
h& representacdo, a atuacdo do mandante também é por interposta pessoa, porém

ficticia, jA que mera representante).”®

1.2.4 Mandato e capacidade

A figura do mandatéario nédo integra o contrato por ele celebrado, que se limita
as figuras do mandante e do terceiro. O mandatario é, portanto, simples veiculo, por

meio do qual o mandante ira realizar negocios.

Dessa forma, em relacdo ao mandatario, deve ser verificada apenas a
capacidade para executar o mandato, ja que ele nada tem a ver com 0s requisitos
intrinsecos que envolvem 0s negocios que ird efetuar em nome do mandante. Ou
seja, o mandatario pode ndo ser juridicamente capaz, mas mesmo assim podera
realizar o ato, desde que o mandante o seja. Nesse sentido, 0 mandante nao pode

confiar a outro o poder de fazer algo que ele préprio ndo pode.®

Em outras palavras, quer dizer que o ato a que o mandato se refere pode
exigir pressupostos pessoais nao exigidos na outorga ou aceitacdo. Ainda: 0s
requisitos da outorga e aceitacdo do mandato podem muito bem ser diversos

daqueles do exercicio da procura.®

Quanto a incapacidade superveniente, € somente a decretacdo da interdicao

gue retira os efeitos do mandato, sendo ele, até entdo, valido e eficaz.

® GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 298.

" GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 298.

% PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 2. pp. 102-106.

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 20.
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A principio, qualquer ato licito pode ser objeto de mandato, salvo aqueles que

a lei classifica como personalissimos, como o testamento, p. ex.

1.2.5 Obriga¢gdes do mandante e do mandatario

Das obrigacbes do mandatario, podem ser destacadas: i) ser diligente no
desempenho das suas fungdes; ii) seguir as instru¢dées do mandante e respeitar os
poderes conferidos ; iii) manter o mandante informado da situacdes dos negdécios; iv)
prestar contas quando da concluséao da obrigagéo; v) entregar ao mandante todas as
vantagens que obteve durante a realizacdo do negocio (arts. 667 e seguintes do
codigo Civil).

Por “ser diligente no desempenho das suas fun¢bes” (art. 667 do Codigo
Civil), entende-se que 0 mandatario responde pelos prejuizos que, por culpa, der
causa. Aqui tem aplicacdo o principio da pessoalidade do desempenho, segundo o
gual apenas 0 mandatario em pessoa ha de executar o mandato, tanto assim que
respondera pelos atos de seu substituto, mesmo decorrentes de caso fortuito, se ha

no mandato a proibicdo da substituicdo.®?

O mandatario deve seguir as instrucbes do mandante e respeitar os poderes
conferidos. As instru¢cdes devem ser interpretadas tendo em conta 0s principios
gerais de interpretacdo dos negocios juridicos, bem como a natureza do objetivo do

mandato.

Com “manter o mandante informado da situacdo dos negocios” se quer dizer
gue mandatario deve comunicar ao mandante as informacdes relevantes do
desempenho do mandato. O dever de comunicacdo surge nos casos em que as
circunstancias alteram-se de tal modo que o mandatario possa supor que O
mandante, caso as conhecesse, nao realizaria 0 ato objeto do mandato ou alterarias

as instrucdes dadas.®

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 44.
% Ibid., 1955-84, v. 43. p. 46.
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O mandatario também deve prestar contas quando da conclusdo da
obrigacdo e entregar ao mandante todas as vantagens que obteve durante a
realizacdo do negdcio. O mandatério deve prestar contas e, ato conjunto, entregar o
saldo do dinheiro e todas as vantagens decorrentes do mandato, por qualquer titulo
gue seja. Circunstancias podem estabelecer o dever de prestacdo periddica de

contas.

Transmite-se aos sucessores do mandatario o dever e a obrigacdo de prestar
contas, enquanto que o direito e a pretensdo transmitem-se aos sucessores do

mandante.?

Quanto ao mandante, suas obrigacdes principais sdo a de garantir os fundos
necessarios a consecucado do mandato — o chamado dever de provisdo do mandato
-, OU ressarcir os gastos do mandatario, nesse caso vencendo juros desde o
desembolso e tendo o mandatario direito de retencdo,®® e também a de pagar a
remuneracao ajustada e de satisfazer as obrigacdes contraidas pelo mandatario na

conformidade do mandato conferido (arts. 675 e seguintes do Codigo Civil).

1.2.6 Extensao dos poderes

Decorre da outorga do poder a autorizacdo para a pratica de todos os atos
necessarios a execucdo do mandato, devendo o0 mandatario apresentar a
procuracdo quando da celebracdo do negdécio. Do contrario, respondera
pessoalmente pelos atos que |he excederem os poderes. A falta de apresentacao,
contudo, se ndo foram excedidos os poderes, ndo gera consequéncias sobre a

existéncia, validade e eficacia do ato em que o mandatario figurou.®

O mandatario deve atuar em nome do mandante, do contrario, ficara
pessoalmente obrigado pelo negdcio celebrado — art. 663 do Cddigo Civil-, néo

havendo a formacdo de nenhuma relagéo juridica entre 0 mandante e o terceiro. O

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 49.
% |bid., 1955-84, v. 43. p. 77.
% |bid., 1955-84, v. 43. p. 56.
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mandatario responde, ainda, nos casos em que, por dolo ou culpa sua, aparentou ter
os poderes necessarios & préatica do ato.?” De outro lado, agindo o mandatario em
nome préprio, 0 mandante podera exigir-lhe a transferéncia dos direitos decorrentes
da pratica do ato — art. 671 do Codigo Civil.

Para o mandatario poder praticar qualquer ato que exorbite da administracéo
ordinaria do bem objeto do mandato, exigir-se-a que constem na procuracdo
poderes especiais e expressos,® de acordo com o §1° do art. 661 do Cédigo Civil.

A especialidade do ato ndo se confunde com a expressao do ato. Na outorga
de poder especial, € necessario que se determine o que o mandatario pode fazer;
exigem-se poderes especiais e expressos.?* Ha, portanto, duas exigéncias.
Enquanto que por poderes expressos entende-se poderes manifestados de forma
explicita, poderes especiais designam poderes outorgados para a pratica de algum
ato determinado. O mandato em termos gerais, como por exemplo aquele que
dispbe “para quaisquer negodcios”, confere apenas poderes de administragdo (art.
661, caput, do Cdédigo Civil). Entdo, quando se diz que o mandatario pode alienar,
nao se mencionando qual bem, ele ndo podera alienar nenhum, pois tem poder

expresso, mas geral, e nédo especial.®

Segundo Pontes de Miranda, “poderes de administracdo” devem ser
entendidos como poder de praticar os atos indispensaveis a conservacao, producao,
utilizacdo e aumento do patriménio administrado, ndo podendo dispor do patrimdnio
em si.* Isso porque os atos de disposicdo exigem poderes especiais, salvo se

fizerem parte dos atos de conservacao.

Ao extrapolar os poderes conferidos pelo mandato, o mandatario é
considerado mero gestor do negdcio, enquanto o mandante nao lhe ratificar os atos
— art. 665 do Codigo Civil. E caso de representa¢do sem poder de representacao,

gue exige ratificacdo por parte do mandante, expressa ou tacita. Essa ratificacéo

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 56.

¥ Relacionado com o tema da presente pesquisa, Pontes de Miranda diz que comparecer em
assembléias gerais de sociedades anbnimas e votar caracteriza ato que exorbita a administragao
ordinaria. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de
Janeiro: Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 34.

% PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43. pp. 30-31.

% |bid., 1955-84, v. 43. p. 35.

% bid., 1955-84, v. 3. p. 269.
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ndo precisa ter a forma exigida para o negocio juridico, pois é€ ratificacdo da outorga
de poderes, e ndo do negdcio juridico.? A ratificacdo produz efeitos ex tunc para o
mandante.

1.2.7 Extincdo do mandato

O mandato extingue-se pela revogacgdo, rendncia, morte, interdicdo ou
mudanca de estado de uma das partes, extincdo do prazo ou pela conclusao do
negocio objeto do contrato (art. 682 do Cddigo Civil), além das demais causas

extintivas dos contratos em geral.

Revogacdo é a retirada da voz (revocatio) que o mandante dirigiu ao
mandatario. E negécio juridico, uma declaracdo unilateral de vontade.®® A revogacéo

do mandato néo implica, necessariamente, a revogacao da procuracao e vice-versa.

Perante terceiros, a eficacia da revogacdo dependera da existéncia de
comunicacao e, além disso, da presenca ou ndo da boa fé. Caso haja a nomeacéao
de outro procurador, esta se revogando 0 mandato, sem necessidade de

comunicac&o.*
A revogacao nao exige a mesma forma que teve o contrato de mandato.

Ja a renancia designa a dendncia por parte do mandatario. E uma

manifestacao unilateral de vontade, recepticia.

De resto, € possivel prever que o mandato permanecera eficaz mesmo apoés a
morte do mandante, por meio de seus herdeiros, ja que ndo é vedado o mandatum

post mortem (madatoris) exequendum.

%2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 71.
% |bid., 1955-84, v. 43. p. 82.
% |bid., 1955-84, v. 43. p. 87.
% |bid., 1955-84, v. 43. p. 92.
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Ademais, em sendo mandato irrevogavel, certo € que a morte ndo sera causa
de extincdo do mesmo, desde que o mandato n&do prejudique direitos dos
herdeiros.*

Extinto o contrato de mandato por meio da revogacéo, 0s atos posteriores
serdo eficazes desde que o terceiro ndo conheca a revogacédo (art. 686 do Codigo
Civil). Em se tratando de extincdo pelas demais causas, 0s atos posteriores serao
eficazes apenas se tanto o mandatario quanto o terceiro ndo tiverem conhecimento

da causa (art. 689 do Cddigo Civil). A ignorancia culposa é equiparada ao

conhecimento.®’

1.2.8 Irrevogabilidade

O mandato € contrato que se baseia na confianca, podendo o mandante, em
principio, revogar o mandato quando ela ndo mais existir.”® No Cédigo Civil de 1916
estavam previstas as hipoteses de irrevogabilidade do mandato, as quais eram tidas
por taxativas.® Fora disso, Pontes de Miranda afirma que ndo ha principio absoluto
de faculdade de irrevogabilizacdo, isto €, ha poderes de representacéo a respeito
dos quais a clausula de irrevogabilidade seria ineficaz, sendo que para os casos em

que a irrevogabilidade é aceita, exige-se ainda uma raz&o para tanto.*®

A clausula de irrevogabilidade ndo consiste em obrigacdo assumida pelo
outorgante de ndo revogar o mandato, ou seja, em uma obrigacdo negativa. Por
meio dela, cessa o proprio poder de revogar.’®* A primeira concepcéo prende-se a
uma doutrina ja superada, segundo a qual a clausula de irrevogabilidade apenas

implicaria a uma indenizacéo ante a revogacao, que seria valida e eficaz.

Atualmente, apesar de se reconhecer que faz cessar o poder de revogar, tem-

se entendido que, mesmo prevista a clausula de irrevogabilidade, em alguns casos

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 93.

7 |bid., 1955-84, v. 43. p. 105.

% RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. S&o Paulo: Saraiva, 1997, v.3. p. 284.

% PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43. p. 79.

190 pid., 1955-84, v. 43. pp. 83-84.

198 pid., 1955-84, v. 43. p. 80.
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permanece possivel ao mandante extinguir o mandato revogando-o0,*% isso porque a
clausula de irrevogabilidade, sendo uma renancia ao direito de revogar, deve ser

enfeixada dentro de certos limites.

bY

Genericamente, esses limites a irrevogabilidade s&o identificados com o
interesse presente no mandato. Assim, a clausula de irrevogabilidade somente sera
valida nos casos em que o mandato é passado no interesse de terceiro, no interesse
exclusivo do mandatario ou nos casos em que se funda em contrato ou

convencao,’® quando, entdo, a revogacao seré ineficaz - art. 684 do Cédigo Civil.

De outro lado, havendo a clausula de irrevogabilidade fora das situacbes
previstas no art. 684, CC, a revogacédo sera admitida, apenas com a ressalva de que
0 mandante respondera por perdas e danos — art. 683 do Caédigo Civil.

1.3 A PROCURACAO

Na representacdo voluntaria, os poderes de representacdo nascem e sao
exercidos por meio da procuragdo. A procuracao, antes de ser apenas o instrumento
do mandato (art. 653 do Caodigo Civil), € um negdcio juridico unilateral, recepticio e

abstrato.

Por ser unilateral, ndo cabe aceitacdo da procuracédo: ndo € contrato. O dever
do procurador em exercer os poderes previstos na procuracdo advém de outro

negacio juridico (normalmente o mandato), ou da lei.

Finalisticamente, a procuracdo € o instrumento por meio do qual alguém

outorga a outrem poder de representacéo. E a procuracdo quem da o poder de agir

192 GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 432.

19 p| ACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 2. pp. 402-403. Na jurisprudéncia: "MANDATO - Ac¢éo Declaratéria de Nulidade da
Revogacdo de Mandato e Reparagdo de Danos. Clausula de irrevogabilidade expressa, a qual, no
entanto, ndo se afigura a condicdo de negdcio bilateral, nem tampouco, foi estipulada no exclusivo
interesse do mandatério - Possibilidade de revogacdo - Perdas e danos indevidas, a mingua de
comprovagdo de danos materiais ou morais - Recurso n&o provido”. (TJSP, Ap. Civel n°
992051042036. 25a Camara de Direito Privado. Rel. Antdnio Benedito Ribeiro Pinto. Julgado em
29.05.09).
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ao mandatario e, assim, conforma a relacéo externa do mandato.'® Desse modo, a
relacdo interna entre representante e representado ndo serd demonstrada pela
procuracdo; essa relacdo interna sera regulada por meio de um contrato, do qual
nascera a obrigacdo para o representante de atuar em nome e no interesse do
representado.'® A fonte dessa obrigacdo pode ser um contrato de trabalho, de

agéncia ou, como se da na maior parte dos casos, um contrato de mandato.'®

Sobre o ponto, h4 mandato sem procuracdo e procuracao sem mandato, sdo
negacios juridicos independentes, embora relacionados - a procuracéo é um negocio
juridico unilateral independente do mandato,**’ ou seja, é abstrata, ndo integrando o
negdcio juridico por meio dela celebrado.® E por isso que a revogacdo do mandato
nao implica a revogacdo da procuracdo e, do mesmo modo, a revogacao da
procuracdo nao afeta o contrato de mandato. Entretanto, se os envolvidos estiverem
de ma-fé, a relacdo subjacente ir4 repercutir na eficacia da procuracdo’® e,

consequentemente, na validade dos atos juridicos por meio dela concluidos.

A procuracdo denota tanto um aspecto substancial, que € o ato de outorgar
poder ao mandatario, uma declaracdo de vontade do mandante dirigida a
terceiros,™® quanto um aspecto formal, que é o instrumento que a forma de sua

realizacdo (comumente chamada de instrumento do mandato).

Pode ser expressa ou tacita, verbal ou escrita, e, embora haja autonomia na
escolha da forma do instrumento, a procuracdo deve sempre observar a forma
exigida pela lei para o ato objeto da representacdo.’! Assim, se se exigia para a

outorga o instrumento publico, ndo se pode pretender que o ato juridico em que foi

1% pACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 2. pp. 325-326.

195 GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova; CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 297.
1% 1pid., 1985. p. 297.

197 No entanto, essa distincéo nitida n&o ocorre em outros ordenamentos. O Cédigo Civil Francés, por
exemplo, confunde os dois institutos. PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das
Procurag@es. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. 1. p. 21.

1% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 3. p. 248.

19 AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducdo. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 444.

1% GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 433.

1 AMARAL, op. cit., 2006. p. 445.
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exercido o poder de representacdo sem que tenha havido instrumento publico de

outorga.**?

De outro lado, é possivel que se estabeleca prazo ou condi¢do suspensiva ou
resolutiva. J& a clausula de irrevogabilidade opera objetivamente na procuragao.
Assim, a revogacdo da procuracao irrevogavel no tera eficacia.™*® De outro lado, os
poderes outorgados cessam com a morte de qualquer das partes, e a renuncia exige

justo motivo.

Procuracéo geral € aquela outorgada para todos os negdécios do outorgante,
jA a procuraco especial destina-se a um ou mais atos previamente determinados.***
Em caso de procuracdo outorgada sem limitacdo dos poderes, deve-se entender
gue o representante foi investido de todos os poderes para determinar cada
elemento do contrato.'*® Neste caso, o representante declara, em nome de outro,
sua prépria vontade, fazendo com que o vicio da vontade implicara a anulacéo do

contrato apenas se for vicio da vontade do representante.**

1.3.1 Substabelecimento da procuracgéo

O ato juridico do substabelecimento nédo guarda referéncia com o contrato de

7

mandato,'’” ndo é este que é substabelecido, mas a procuracdo. Por isso, o

substabelecimento € negdcio juridico unilateral.

O mandato, por ser contrato intuitu personae,*'® exige o cumprimento pessoal
pelo mandatario. Desse modo, a substituicdo € admitida caso haja manifestacdo do

mandante nesse sentido. Isso ndo quer dizer, todavia, que na Omissao O

12 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:

Borsoi, 1955-84, v. 3. p. 294.

3 |bid., 1955-84, v. 43. p. 116. Mas a irrevogabilidade da procuracdo deve ser interpretada do

mesmo modo da irrevogabilidade no mandato, item supra.

114 AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introducdo. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,

2006. p. 441.

ii GALGANO, Francesco. Diritto Privato. 3 ed. Padova: CEDEM — Casa Editrice Dott, 1985. p. 295.
Id.

" PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43. p. 165.

18 WALD, Arnoldo. Curso de Direito Civil Brasileiro: Obrigacdes e Contratos. 10 ed. S&o Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 1992, v. 2. p. 395.
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substabelecimento seja nulo. Ocorre que serd o substabelecente responsavel
pessoalmente pelos atos culposos do substabelecido — art. 667, 84°, do Cadigo Civil.

Caso o substabelecimento seja sem reserva de poderes, o substabelecente
saiu da relacao juridica de procura, instaurando-se relacdo juridica direta entre o

substabelecido e o procurado,**®

sendo aquele conhecido como “substituto”. Do
contrario, o substabelecente permanecera na relacdo juridica, j& que ndo perdeu
gualquer poder que tenha outorgado ao substabelecido. A reserva de poderes,

inclusive, representa a reserva do poder de revogar o substabelecimento.

1.4 A PROCURACAO EM CAUSA PROPRIA

De regra, o interesse fundamental no mandato pertence ao mandante, é em
razao dele e por sua iniciativa que o contrato € celebrado. Porém, com a conjugacéo
do mandato com outras convencdes, tipicas de outros tipos contratuais, esse traco
caracteristico pode ser alterado, ao transferir-se o0 interesse direto a terceiro ou
mesmo ao proprio mandatario e, com isso, ao mandante permanecera apenas o
interesse indireto na execucdo, perdendo o mandato o traco de simples

substituicao.*?°

A procuracdo em causa propria assemelha-se a essa situacao: o interesse na
representacao pertence exclusivamente ao mandatario. A ele serdo atribuidos os
frutos advindos dos atos praticados na condicdo de procurador, assemelhando-se a

uma cessio de direito. O mandato, nesses casos, é tido como contrato acessorio.'*

Quanto a denominacéo utilizada pelos operadores do Direito, ora o instituto é
denominado de “procuracédo em causa propria”, ora de “mandato em causa propria”.
Sabe-se que o mandato difere da procuracdo, mas também a procuracdo em causa
prépria - apesar de ter “procuracdao” no nome - difere da procuracao ordinaria, e, em

contrapartida, pouco apresenta das caracteristicas do mandato. De qualquer sorte,

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 167.

120 p| ACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. 441-443.

21 bid., 1959, v. 1. p. 443.
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parece que a denominagdo mais apropriada seja realmente a de “procuragdo em
causa propria”, menos pela semelhanga que guarda com a procuracdo que pela
correspondéncia com a denominacdo do instituto desde sua origem no Direito

Romano.

1.4.1 Histdérico e evolugéao

No direito romano, em matéria de obrigacdes, privilegiava-se a andlise pelo
ponto de vista do vinculo pessoal entre as partes, e ndo do ponto de vista
patrimonial, como se faz atualmente. Em razéo dessa pessoalidade das obrigacoes,
a cessao do crédito dependia do assentimento expresso do devedor. Tinha-se que a
transferéncia da obrigacdo quebrava o vinculo pessoal que unia o credor ao

devedor, sem o qual a obrigacao nao subsistia.

Nesse sistema, 0 assentimento do devedor operava uma novacao,
extinguindo a obrigacédo anterior e fazendo surgir uma nova relacao juridica entre o
devedor e o segundo credor.*?? Com o desenvolvimento das relagbes negociais,
tornou-se conveniente para o mercado que a cessao creditoria, parcela significativa
do patrimbnio dos particulares, independesse desse consentimento, ja que a
mobilizac&o do crédito é elemento essencial para seu préprio desenvolvimento, que,

por seu turno, ja& manifestava-se como “o préprio oxigénio da economia”.*?®

Insuflados por essa contingéncia, os juristas romanos elaboraram novos
instrumentos para que se alcancasse essa finalidade sem, contudo, alterar
radicalmente o sistema. Essas alternativas foram: i) a delegatio nominis, quando o
devedor prometia ao novo credor aquilo que devia ao antigo, com uma sucessao de
créditos. Caso em que, obviamente, continuava sendo necessaria a intervencéao do
devedor;'** e i) a procuratio in rem propriam aut suam, que surgiu com a introducao

do processo formular, pois esse permitia, por meio da litis contestatio, a condenacéo

122 ESPINOLA, Eduardo. Sistema do Direito Civil Brasileiro: Teoria geral das relacdes juridicas de

obrigacdo. Rio de Janeiro: Livraria Editora Freitas Bastos, 1945, v. 2, t. Il. pp. 340-341.

128 ASCARELLI, Tullio. Panorama do Direito Comercial. S&o Paulo: Saraiva, 1947. p. 30.

24 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 141
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do devedor em relagdo ao mandatério,*?® ao qual facultava-se advertir o devedor por

meio da nuntiatio que néo pagasse ao primitivo credor.*?

O instituto da procuracdo em causa prépria foi elaborado, portanto,
basicamente como resposta a impossibilidade de cessdo de crédito; surgiu para
afastar os Obices trazidos a circulacao do crédito pela pessoalidade das obrigacdes,

ou seja, permitia 0 que pelos principios nao seria possivel.

Sua funcao era justamente a de ceder o crédito por via obliqua: o outorgante
nomeava procurador, mas este atuava no seu proprio interesse; poderia dispor do
direito, do crédito, como se fosse de sua prépria titularidade, enquanto o outorgado
abdicava, perdia todo o poder de disposi¢cao sobre o objeto da procura.

Utilizando-se desse instrumento, a cessao operava-se sem a necessidade de
consentimento do devedor, até porgue 0 cessionario nao se mostrava sendo como
um mandatéario do credor. De fato, como ensina De Placido e Silva, somente apds o
adimplemento da obrigagao entre o primitivo credor (“cedente”) e o devedor é que os
efeitos da “cessdao” produziam-se. Esses efeitos decorriam naturalmente da
procuracdo em causa propria, sendo desnecessaria ulterior convencéao, tanto assim
que em eventual condenacgédo do devedor, o nome do “cessionario” ja vinha inscrito

como titular do direito em litigio desde a litis contestatio.**’

No entanto, ndo havia a efetiva substituicdo do credor na obrigacéo, pois ao
primitivo credor sempre deixava-se a obligatio - mantinha o jus, a despeito da
transferéncia da actio.’”® Permitia-se que o direito creditério fosse transferido, mas
nao a propria obrigacdo. Ocorria, portanto, uma cessdo do exercicio dos direitos

sobre o crédito.'?®

Havia ainda outra limitacdo no Direito Romano, agora no campo dos direitos

reais, que necessitou ser superada ante a evolu¢cdo dos negdécios: quem era

12> PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 141; FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1933. pp. 37-38.

126 ESPINOLA, Eduardo. Sistema do Direito Civil Brasileiro: Teoria geral das relacdes juridicas de
obrigacdo. Rio de Janeiro: Livraria Editora Freitas Bastos, 1945, v. 2, t. Il. p. 342.

12 PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 2. p. 445-445.

128 ESPINOLA, op. cit., 1945, v. 2, t. II. pp. 342-344.

129 apud ESPINOLA, Eduardo. Sistema do Direito Civil Brasileiro: Teoria geral das relacdes juridicas
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proprietario, mas ndo possuia a posse, ndo podia fazer a tradicdo da coisa. A
procuracdo em causa prépria também foi adotada como expediente para contornar
essa impossibilidade: constituia-se o “adquirente” como procurador, dispensando-o

de prestar contas.**®

Como se Vvé, no proprio Direito Romano ja se reconhecia que a utilizacdo do
instituto implicava a uma transferéncia de direitos creditorios, que se dava em
carater irrevogavel, dispensando a prestacdo de contas, agindo o mandatario em

seu préprio nome, por meio de uma actio utilis.**

ApOs a vigéncia da Lex Poetelia Papiria, contudo, a repercussdo do
inadimplemento passou a ser eminentemente patrimonial, ndo interessando ao
devedor, em tese, quem seja o credor. Nao obstante, a figura da procuracdo em
causa propria continuou presente nos ordenamentos modernos de varios paises,
com o traco comum de ndo haver tratamento exaustivo por parte das legislacdes
positivas, situacdo que gera consideravel inseguranca juridica. Passou a ser tida
como clausula desnaturadora do mandato e “capa de abusos e fonte inesgotavel de

contendas judiciarias”.**

Ressalta-se que o Codigo Civil portugués ndo fez qualquer referéncia a
procuracdo em causa propria e, no Brasil, o projeto de Cldvis Bevilaqua também
silenciou. Foi somente na Comissao Revisora do Cdédigo Civil que se concluiu pela
insercdo do instituto, apesar da manifestacdo do conselheiro Barradas. Barradas
notou a omissao quanto a procuracdo em causa propria e disse que, se a lacuna foi
intencional, ele a aplaude, pois com a evolucdo do direito a permanéncia desse

instrumento é completamente dispensavel.**

O direito brasileiro, entdo, acolheu o instituto, denominando-o da mesma
forma que o direito romano: procuracdo em causa propria, que acabou por receber

uma unica referéncia no Codigo Civil de 1916, como uma das causas de
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Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. 1. p. 445; ESPINOLA, Eduardo. Sistema do Direito Civil Brasileiro:
Teoria geral das relagbes juridicas de obrigacdo. Rio de Janeiro: Livraria Editora Freitas Bastos,
1945, v. 2, t. II. p. 342.

132 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Commentado. Rio de Janeiro,
Livraria Francisco Alves, 1926. v.2, t. Il. p. 65.

1% FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. p. 42.
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irrevogabilidade do mandato,*** o que foi suficiente para garantir-lhe a sobrevivéncia,
sem ter delimitada sua esfera de acao.

A permanéncia da figura da procuracdo em causa propria hos ordenamentos
modernos, mesmo apds a existéncia da cessdo de créditos, gera consequiéncias
interessantes, pois, uma vez afastado de seu fim precipuo, o instituto juridico vai se
adaptando a novas funcdes, as vezes até mesmo para seguir sua antiga tendéncia:

a de superar, por via reflexa, certas conseqiiéncias juridicas.*®

Além disso, acresce-se que ha pouca previsao legal de seus efeitos. De fato,

o Cadigo Civil de 2002 limita-se a estabelecer a sua irrevogabilidade, dispensar o

mandatario de prestar contas e atribuir-lhe a prerrogativa de transferir os bens
objetos do mandato. Eis o teor do dispositivo legal:

Art. 685. Conferido o mandato com a clausula "em causa propria”, a sua

revogacado ndo tera eficacia, nem se extinguira pela morte de qualquer das

partes, ficando o mandatario dispensado de prestar contas, e podendo

transferir para si os bens méveis ou iméveis objeto do mandato, obedecidas
as formalidades legais.

Reinaldo Porchat, discorrendo sobre a procuracdo em causa propria, afirma
que “se a lei reconhece a existéncia dela, sem lhe fazer alteragdo alguma, € porque
quis admiti-la como veio do Direito Romano e tal como foi sempre praticada pelo

Direito Patrio e pelo costume”.**

De outro lado, comentando a previséo legal no Cdédigo Civil de 1916, que, em
suas palavras, quase que extinguiu o instituto, Azevedo Marques sustenta que o

unico efeito da procuracdo em causa propria é a irrevogabilidade, vez que o Codigo

134 Art. 1.317 do Codigo Civil de 1916, in verbis: “E irrevogavel o mandato: | - quando se tiver
convencionado que o mandante ndo possa revoga-lo, ou for em causa propria a procuracdo dada;
..)”
{35 Uma utilizacdo comum do instituto se da nas aliena¢des de iméveis. O comprador, depois de
pagar o preco, requer que Ihe seja outorgada uma procuracdo em causa propria para poder utiliza-la
por ocasido da revenda sem ter de pagar novamente o imposto de transmisséo - RODRIGUES, Silvio.
Direito Civil. S&o Paulo: Saraiva, 1997, v.3. pp. 286-287. Também é comum a utilizagdo no caso de
aquisicdo de imdveis rurais superiores a 150ha por estrangeiros, diante da vedacédo constante na Lei
n® 5.709, de 1971 — um brasileiro adquire o imével e, ato continuo, outorga procuracdo em causa
%r‘Bépria ao estrangei_ro. ) _

PORCHAT, Reinaldo, apud. PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Préatica das
Procurag@es. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. 1. p. 455.
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revogou todo o direito anterior e ndo dispée em nada mais sobre a procuragdo em

causa propria.**’

Mario Ferreira, por sua vez, filia-se ao pensamento de Porchat e vai mais
além, sustentando que por estar previsto o instituto na legislacdo positiva, o
legislador aceitou integralmente a procuracdo em causa prépria nos lineamentos
originais, admitindo quaisquer alteracbes posteriores, inspiradas pela necessidade
social, com a possibilidade de facilitar a celebracdo de atos negociais, e rebate as
afirmacdes de Azevedo Marques dizendo que a revogacao do direito anterior trazida
pelo art. 1.807 do Cdédigo Civil de 1916 abrange apenas as matérias de direito
reguladas no Codigo, enquanto que a procuracdo em causa propria ndo foi regulada
pelo Codigo, mas apenas referida, pelo que prevalecem as anteriores caracteristicas

e efeitos apontadas pelo Direito.**®

Como quer que seja, fato € que a procuracao esta presente no ordenamento
juridico brasileiro. E possivel questionar sobre sua conveniéncia, como fazem José
Xavier Carvalho de Mendonca™® e Clovis Bevilaqua'*’, porém ndo negar os efeitos
decorrentes de sua correta aplicacdo. Eis a importancia de verificar os tracos do
instituto no Direito Romano e como esta sendo tratado atualmente pela doutrina e

jurisprudéncia.

1.4.2 Efeitos da utilizacdo da procuracdo em causa propria

Atentando a imprecisdo com que os doutrinadores delinearam a procuragao
em causa propria, Pontes de Miranda define-a como poder geral de representacéo,
semelhante a qualquer outro - ato unilateral, portanto -, com a diferenca principal de

0 outorgado exercé-lo em seu proprio interesse, fazendo que nascam ao procurador

3" MARQUES, Azevedo, apud FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil
Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 1933.

1% FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. p 64 e 86.

13 CARVALHO DE MENDONCA, José Xavier, apud PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 148.

19 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Commentado. Rio de Janeiro,
Livraria Francisco Alves, 1926. v.2, t. Il. p. 66.
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direitos, pretensbes e acgles, tornando-o tanto procurador quanto titular do

negécio.***

De Placido e Silva, por sua vez, sustenta que a clausula in rem propriam néo
se limita a dispensar a prestacdo de contas, que pode ser dispensada em qualquer
outra espécie de mandato, e nem se satisfaz em conceder “poderes ilimitados”**.
Afirma que ela contém tanto uma manifestacdo de vontade da procura, outorgando
poderes, quanto uma manifestacao de vontade de atribuicdo da coisa, equivalendo a
uma cess&o.** No mesmo sentido vai Orlando Gomes, ao diferenciar a procuragéo
em causa prépria do mandato sob o aspecto de que aquela deixa de ser mera
autorizagcado representativa, para transmitir a titularidade do direito ao procurador,

passando este a agir em seu proprio nome, no seu interesse e por sua conta.'*

Evidencia-se, assim, a diferenca entre as correntes doutrinarias, que se
encontra na atribuicdo a procuracdo em causa propria de eficacia de cessao de
direitos. Realmente essa € a maior questao controvertida quanto ao instituto, a qual
sera adiante abordada, juntamente com uma analise individual dos diversos efeitos

gue a doutrina identifica na utilizacdo da procuracdo em causa propria.

1.4.2.1 Irrevogabilidade

Em sua esséncia, a procuracdo em causa propria é irrevogavel. Enquanto se
discutem os efeitos da clausula de irrevogabilidade no mandato, a lei € mais que
cristalina ao prever a irrevogabilidade da procuracdo em causa propria, dispondo
inclusive que o mandato ndo se extinguira pela morte do mandante. A justificativa

para a irrevogabilidade depende da teoria que se adota.

I PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:

Borsoi, 1955-84, v. 43. pp. 142-146.

142 Até porque que nos mandatos néo existe a figura dos poderes ilimitados, vez que sempre serdo

limitados pela lei ou pela prépria natureza do negdcio. Fora dai, tudo sera excesso. De outra banda,
oderes amplos podem ser conferidos por qualquer espécie de mandato.

*® PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1959, v. 1. p. 460.

“ GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 437.
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Aqueles que tem o instrumento como modo de cessao, dizem que ao se
convencionar a clausula em causa propria, implicitamente se esta instituindo a
irrevogabilidade, justamente em raz&o de ela implicar & transferéncia de direitos.'*
Isso quer dizer que o mandante que transferiu ao mandatario o objeto do mandato
ndo pode desfazer o negdcio. A revogabilidade do mandato em causa propria, nesse
caso, equivaleria a uma retratacdo da cessdo, o que ndo € possivel por ato

146
l,

unilateral,**® sendo a revogacao considerada ineficaz.**’

Ja4 aqueles que negam os efeitos de transferéncia, afirmam que na
procuracdo em causa prépria ha a outorga de poderes e também a atribuicdo de
direito, sendo que esse elemento passa a frente, advindo dai a irrevogabilidade.*®

Fora desses modos diferentes de explicar o mesmo efeito, a divergéncia
consiste em identificar se essa irrevogabilidade € relativa ou absoluta. Os que
afirmam ser relativa, o fazem considerando a clausula de irrevogabilidade como uma
obrigacao de néo fazer, o que daria ensejo apenas a uma indenizacéo decorrente da
guebra do mandato. Os demais tem que o mandante renuncia a faculdade de
revogacao, tendo a clausula de irrevogabilidade como absoluta. Esta ultima é a
corrente que predomina no Direito Brasileiro.*® Porém, no que toca & representacéo
convencional, como se viu no item 1,2.8, supra, a clausula de irrevogabilidade
somente sera tida como valida nos casos em que o0 mandato € passado no interesse

de terceiro ou no interesse exclusivo do mandatario.

Anote-se que € possivel a insercdo de clausula de revogabilidade na

procuracdo em causa propria.*°

%5 GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 437.

¢ pACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. p. 487.

1 GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 437. Nery Jr. P. 429.

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 155. Segundo Pontes, a revogacdo da procuracdo em causa prépria €
inexistente, Pontes, p. 154.

% FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. pp. 98-101.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 84
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1.4.2.2 Dispensa de prestacéo de contas

Em sequéncia a outorga da procuracdo em causa propria, dar-se-a poderes
irrevogaveis e em causa prépria para praticar os atos indispensaveis a conclusdo do
contrato objeto do mandato. Nesse ponto, € claro que devem ser respeitados
também os requisitos concernentes ao contrato de mandato e a atribuicdo de poder
de representacao (requisitos formais da procuracéo).

Na procuracdo em causa propria, como a atuacdo do outorgado € em seu
proprio interesse, ndo necessita prestar contas ao outorgante. E justamente em
razao da disposicdo do negocio objeto da procuragcdo em causa propria em favor do
procurador que ha a dispensa de prestacéo de contas.

Placido e Silva atenta para o fato de que, a despeito da procuracdo em causa
propria implicar a dispensa de prestagcdo de contas, uma venda n&o é venda caso
nao haja o recebimento do valor, 0 que torna importante expressar a quitacdo no
instrumento, ou entdo declarar o modo de pagamento, do contrario a venda néo se

confirmara, restando apenas os poderes irrevogaveis e em causa propria.**

Pode-se também argumentar que desde que se consigne no instrumento da
procuracdo em causa propria 0s requisitos para valer como instrumento de cessao
ou de venda, o mandante fornece a quitacdo ao mandatario no preciso momento em
gue se perfectibiliza o mandato, ndo se fazendo necessaria a declaracdo expressa

dispensando a prestacdo de contas.™

1.4.2.3 Interesse na execucao

Diferentemente do que ocorre no mandato ordinario, na procuracdo em causa

propria a gestdo do mandatario desenvolve-se em seu préprio interesse.™® Até por

1 p ACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. p. 474.

%2 pid., 1959, v. 1. pp. 487-488.

18 FEERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. p. 91.
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isso pode o outorgado celebrar contrato consigo mesmo, na condi¢cao de procurador

e de terceiro.

O procurador em causa propria tem acdes e garantias contra o outorgante,
podendo, inclusive, intervir nas demandas ajuizadas contra ele, para salvaguardar
os direitos que lhe foram outorgados.** E, de outro lado, considerando que apenas
nominalmente continua o outorgante ligado aos efeitos juridicos do objeto da
procura, que se transferem para a pessoa do representante, podera ser cobrado por
terceiros, ja que o instituto cria para o outorgado ndo sé direitos, mas também

obrigacdes. °

A intervencdo do outorgado nas acdes propostas em face do mandante,
relativas ao objeto da procura, pode se dar por meio da oposicdo, assisténcia, e

ainda por meio de embargos de terceiros.'*

1.4.2.4 Instrumento habil para a alienacéo

Aqui reside a maior divergéncia doutrinaria quanto aos efeitos da procuracao
em causa propria. Enquanto alguns sustentam que ela se traduz em uma variante da
transmissdo de direitos, outros lhe negam esse efeito. E a posic¢do do instituto, entre
0 mandato, procuracdo e instrumento de cessédo, o fator responsavel por causar

essa celeuma na doutrina.

Placido e Silva é categérico ao sustentar que o conceito de “in rem propriam”
exprime que o mandatario trata a coisa como sua, ja que é o efetivo dono da coisa,
tendo que a procuracdo em causa propria permanece como instrumento de cessdo
de direitos. Ou seja, além de atribuir ao mandatario o dominio sobre a coisa ou
negocio, o mandatario cede-lhe todos os direitos, em carater irrevogavel,

dispensando-o de prestar contas, permitindo, porém, que continue agindo em seu

** FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,

1933. p. 137.
%5 |pid., 1933. p. 138.
%8 |pid., 1933. p. 139.



41

nome, como mandatério que é.’ Arrimado nessa tese, afirma que em principio
somente as coisas ou direitos que possam ser alienaveis podem ser objeto da

procuracdo em causa propria”.**®

O doutrinador ainda defende que, por ser o mandatario considerado como
efetivo dono da coisa objeto do mandato in rem propriam, este pode servir de

® e cita em seu

instrumento de transferéncia da coisa vendida pelo mandante,®
auxilio Duarte de Azevedo, segundo o qual pela procuragcdo em causa propria
“supde-se sempre feita a cessdo do direito, e, até mesmo, a alienacdo da
propriedade, se esta for objeto da procuragdo”.!® Segundo Goncalves Maia,
inclusive, a procuracdo em causa propria € titulo suficiente para a aquisicéo,
podendo operar legitimamente, por si, a tradicdo, pois somente por “eufemismo

juridico” denomina-se-lhe procuracdo.*®*

Mario Fernandes vai na mesma direcao: afirma que a situacdo do mandatario
na procuracdo em causa propria equivale a do adquirente enquanto ambos néo
efetivarem todas as formalidades legais relativas a consolidacdo de seus direitos e
garantias. A diferenca dos demais, porém, sustenta que o instituto reveste-se de
carater transitério, pois, em razdo de |he faltar requisitos da cesséo de direitos e
transferéncia de propriedade, necessita de posterior efetivacdo em nome de
terceiros ou em nome do préprio mandatario. No seu entender, resume-se a uma

abreviatura da cessdo de direitos.%?

Orlando Gomes afirma que por procuracdo em causa propria designa-se um
negocio juridico que tem efeitos de alienacdo, apesar da forma e aparéncia de

procuracdo. Ao transmitir o direito ao procurador, este passa a agir em seu proprio

*" PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. pp. 457-459.

%8 pid., 1959, v. 1. p. 489.

%9 pid., 1959, v. 1. p. 460.

%0 Apud PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Pratica das Procuracdes. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, v. 1. p. 460.

81 Apud PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Pratica das Procuracdes. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, v. 1. p. 461.

12 FEERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. pp. 84-89.
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nome e em seu proprio interesse, fica dispensado de prestar contas e 0 mandato &

tido como irrevogavel.'®?

Também para Coelho da Rocha a utilizacdo da procuracdo em causa prépria
importara a cessdo do bem objeto da procura, decorrendo desse efeito a
irrevogabilidade, dispensa de prestacdo de contas e amplos poderes para praticar o
negécio, ainda que ndo compreendidos na procuracdo.'® Ainda na doutrina

portuguesa, Corréa Telles partilha do mesmo entendimento.*®

Ou seja, essa teoria acaba por reconhecer que por procuragcdo em causa
prépria deve-se entender um negdcio juridico que de procuracdo nao tem senao a
aparéncia, visto que se trata de negécio de alienacdo, gratuita ou onerosa.’® E
precisamente essa a conclusdo de Reynaldo Porchat em seu apurado estudo sobre
o instituto: “a procuragdo em causa propria importa cessdo ou transferéncia de

direitos pessoaes (obrigacdes ou acgdes)”.*®’

Como se V&, essa corrente doutrinaria ora atribui os efeitos de cessdo a
clausula in rem propriam, considerada em si mesma,'®® e ora exigem para esse
efeito que sejam cumpridos o0s requisitos essenciais da compra e venda, quais
sejam, individualizacdo da coisa, estipulacdo do preco e manifestacdo de acordo
entre as partes, embora essa diferenciacdo nao seja devidamente explicitada. Mas é
certo que converge na idéia de que a procuracdo em causa propria transfere o bem

objeto da procura.

183 De acordo com Orlando Gomes: “Sendo o negécio translativo, ha de preencher os requisitos

necessarios a validade dos atos de liberalidade ou de venda. Transfere crédito, mas ndo a
propriedade. Sera, pois, em relacdo a esta, um titulo de transmissdo, a ser transcrito para que se
opere a translacdo. Quando tem por objeto bem imével, a procuracdo em causa propria exige a forma
de escritura publica”. GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 437.

14 COELHO DA ROCHA, M. A. Instituicdes de Direito Civil Portuguez. 8 ed. Lisboa: Livraria Classica
Editora, 1917, t. |. pp. 544-545.

%5 TELLES, Corréa, apud FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1933. p. 49.

16 GOMES, Orlando. Contratos. 26 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 437.

7 PORCHAT, Reynaldo, apud FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1933. p. 63.

18 FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. p. 113: “por sua natureza histoérico-juridica, a clausula in rem propriam, Ella s6, importa cessao
de direito, e isso porque, definindo-se 0 mandato como outorga de poderes, a concessao destes a
titulo de cousa propria s6 pode interpretar-se como cessao, com todas as respectivas caracteristicas”.
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N&o é por acaso. Com efeito, a evolugdo do instituto no direito brasileiro
parece indicar esse norte. Das Ordenac6es Filipinas (Livro 3°, titulo 45, §7°),'° por
exemplo, Placido e Silva conclui estar previsto que a procuracdo em causa propria
transferia desde logo a propriedade do negdécio para o procurador, que assumia, em
contrapartida, os riscos e conseqiiéncias do prejuizo.'”® Nesse sentido, importara

mesmo em uma cesséo do bem, gratuita ou onerosa.

A legislacao tributéria do inicio do século XX, por sua vez, instituia valores
diversos devidos apds a celebracdo de um mandato ou de uma procuracdo em
causa propria: enquanto aquele exigia o pagamento do selo fixo devido pelo ato
juridico, esta implicava ao pagamento de quantia proporcional ao valor do negdcio,
reputando-o como uma transacao ja finalizada, conforme item 93 da tabela do
Decreto-lei n® 4.655, de 3 de setembro de 1942,*"* in verbis:

93. PROCURACOES e substabelecimentos:
| - Com a clausula “in rem propriam” ou clausula equivalente —proporcional
Il - Sem as clausulas referidas no inciso anterior, de cada outorgante - 3$0

Do mesmo modo, disp6s-se que tendo a procuracdo em causa propria como
objeto bem imovel, deve-se pagar as custas devidas pela transmissao, tal qual

escrituras fossem — Decreto n° 3.363, de 05 de agosto de 1899.1"2

Esses elementos levam a crer, como de fato acredita a doutrina apresentada,
gue na procuragdo em causa propria conjugam-se elementos da representacéo e da
cessdo, podendo-se considera-la como uma mescla desses dois contratos,'”

implicando, por conseguinte, & transferéncia do direito.*”* Mario Ferreira, alias, ao

189 In verbis “E se esse nomeado por autor que defender o réu principal, assi como procurador em
cousa sua propria, a que pertence todo o proveito e dano da demanda, por ser obrigado a compor o
vencimento della, em tal caso, se elle se obrigar, e der penhores, ou fiadores em Juizo, que sendo a
sentenc¢a dada contra elle, fara de maneira, que livremente serd executada na cousa demandada, ou
pagara logo todo o interesse ao autor principal, podera elle defende-lo, ainda que seja contra a
vontade o autor, e prosseguir na demanda até o fim”. Apud FERREIRA, Mario. Do Mandato em
Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1933. pp. 41-42.

1% p ACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. p. 449.

™' No mesmo sentido, anexo ao Decreto n° 3.564, de 22 de janeiro de 1900. FERREIRA, Mario. Do
Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1933. p. 43.

172 p| ACIDO E SILVA, De. op. cit., 1959, v. 1. pp. 452-545.

73 bid., 1959, v. 1. p. 459 e 488.

17 »a procuracdo em causa propria (in rem suam) é outorgada no interesse do préprio mandatario,
verdadeiro titulo de transferéncia de direitos, alienacdo em sua esséncia, agindo ele com poderes
ilimitados, razéo pela qual € irrevogavel, uma vez que a sua pretensa revogacao nao tera eficacia,
ndo se extinguindo nem pela morte do mandante. Desta feita, passada a procuracdo em causa
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comentar a interpretacédo legal dada pelos regimentos de custas e tributos, afirma
que, diante disso, “0 mandato em causa propria s6 pode ser entendido como

variante da cess&o de direitos ou da transmissdo de dominio”.1"®

De outra banda est4 Pontes de Miranda. Pontes afirma que a doutrina que
considera que houve cessao do objeto da procura € equivocada, vez que sé sera
eficaz a cessdo caso assim esteja disposto no instrumento, que devera conter os
requisitos do contrato de compra e venda. Até ai, a procuragdo em causa propria
ndo opera a transmissdo da relacdo juridica de crédito; limita-se a alcancar um
resultado pratico semelhante ao da cess&o.'”® Em suas préprias palavras: “pela
procuracdo em causa prépria, ndo se transmite qualquer direito; € preciso e basta
gue se exerca a procura, ou transferindo o procurador a outrem o direito (...), ou a Si-

mesmo”.t"’

De fato, extrai-se da teoria de Pontes de Miranda que caso se conjugue 0S
elementos dos contratos de cessdo, o0 instrumento de transmisséao tera apenas o
nome de procuracdo em causa propria, quando na verdade sera instrumento de
transmissd0.'’® Ou seja, o que subsiste é o contrato ao qual, arbitrariamente, foi

dada denominacgéo de procuracdo em causa propria.

Ainda segundo Pontes de Miranda, essa confusédo conceitual decorre de nao
haver no direito romano a cessdo de créditos, tendo-se recorrido a procuracdo em
causa propria para se obter quase a eficacia que o instituto da cesséao de créditos

veio, posteriormente, a ter.}”® A despeito, ele mesmo reconhece que algum direito se

prépria, esgota-se o negdcio juridico entre o mandante e o mandatario" — trecho do voto do relator no
REsp 1025920/RO, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 15/04/2010, DJe
27/04/2010.

"5 FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. S0 Paulo: Saraiva,
1933. pp. 44-46. Segundo Ferreira: “Ao representado, nenhum vinculo possessorio pode mais
prende-lo ao objeto do mandato, cuja posse se transladou definitiva, e ndo temporariamente, para a
pessoa do mandatario” (FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro.
Sao Paulo: Saraiva, 1933. pp. 88-89).

1"® PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. O Mandato sem Representacéo. Lisboa: edicdes
Atica, 1961. p. 182.

" PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 3., p. 270.

78 bid., 1955-84, v. 43.pp. 145-146. No mesmo sentido, PESSOA JORGE, op. cit., pp. 182-183.

1" PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43. p. 163.
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transfere ou se constitui ja pelo instrumento da procuracdo, pois que in rem

propriam.*®
Segundo Lafaiete Rodrigues Pereira, citado por Pontes de Miranda:

“A clausula in rem propriam, usada nos instrumentos de mandato, néo
induz, no direito moderno, a cesséo ou transferéncia do direito ou coisa, a
gue se refere o mandato, mas tdo-somente a concessdo ao mandatario de
poderes ilimitados. (...) No direito moderno, a clausula in rem propriam, sem
especificar a cessdo com os requisitos legais, jamais pode operar cessao ou
transferéncia de direito ou coisa.” %"
Comunga desse entendimento Ruy Barbosa, Waldemar Ferreira e Inglez de
Souza, que admitem a cessdo apenas Se na procuracdo em causa propria estiver

explicitado a vontade de doar, ou, em caso de venda, o preco e demais requisitos.*®?

Ja Clévis Bevilaqua, que, como ja foi referido, era contrario a insercédo do
instituto no direito positivo brasileiro, afirma que € “indubitavel que a procuragcao em
causa propria ndo importa cessdo de créeditos, e muito menos é titulo habil para
transferir direitos reaes”. Bevilaqua fixa o carater especial na irrevogabilidade,
porque, embora agindo em nome do mandante, o mandatario cuida de seus proprios
interesses.’®® Por fim, admite o efeito de cessdo apenas se no instrumento da
procuracdo constar o cumprimento das formalidades legais exigidas para a

transferéncia.'®*

Ou seja, inserindo-se na procuracdo o pacto de cessdo de direito ou de

transferéncia de propriedade, € necessario que esse outro negdcio juridico seja

180 “se a procuragdo é em causa propria, tem carater patrimonial o poder outorgado em beneficio do

procurador: pode ser arrestado pelos credores do procurador (...); entra na massa concursal; pode
ser objeto de execugédo forcada. Se o outorgante pratica o ato, comete crime” (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955-84, v.
3. p. 273). Na jurisprudéncia: “(...) A outorga de procuragdo em causa propria é equiparada a cessao
de direitos. Investe 0 mandatario na qualidade de titular dos direitos transferidos. (...)" (Recurso Civel
N° 71001136118, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Eduardo Kraemer,
Julgado em 01/03/2007).

¥ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 159. Mario Ferreira lembra que posteriormente Lafayette alterou sua
opinido, passando a admitir que a clausula in rem suam importasse cessao de direito. Ferreira, p. 52.
(estd em Parecer de 9/12/1905, em Pareceres, vol. 1°, p. 74. (a opinido original estd em Parecer de
20/05/1899, em O Direito, vol. 87, p. 25.

%2 Apud FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 1933. pp. 53-56 e 67.

18 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Commentado. Rio de Janeiro,
Livraria Francisco Alves, 1926. v.2, t. Il. p. 64.

18 BEVILAQUA, Clévis. Direito das obrigacdes. 9 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Francisco Alves,
1957. p. 285.
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eficaz, respeitando 0s pressupostos da cessao, no primeiro caso, e, no segundo,

com a promessa de alienar e o acordo de transmiss&o.*®

Afirmar, entdo, como alguns o fazem, que a procuracdo em causa prépria
implica a cessdo do objeto da procura é uma imprecisdo conceitual. Havera a
cessao apenas se esse contrato, de cessdo, juntar-se a procuracdo em causa
propria. E dizer: caso sejam observados os requisitos da cessdo no mesmo titulo em
gue se outorga a procuracdo em causa prépria, tera, o titulo, o conddo de

efetivamente alienar o bem.

Assim, caso se trate de cesséo de direitos, com a observancia dos requisitos
na propria cédula, a procuracdo em causa propria opera desde logo a
transferéncia.'®® Ja para bens iméveis, pode valer como escritura publica de compra
e venda,’® mas é exigida a transcricdo no registro imobiliario, ja que esse é o que
representa a tradicdo do bem imovel. A despeito, mesmo enquanto nao transcrita, o
adquirente poderd mesmo assim tratar 0 negocio como seu, até mesmo vender o

imével para outrem.*®®

Na verdade, a boa técnica obriga reconhecer que a procuracéo acresce outro
negocio juridico, fazendo com que seja do procurador o resultado pratico do ato
objeto da procuracdo em causa prépria.’®® Para que a procuracdo em causa propria
tenha eficacia de cessdo, exige-se que no instrumento da procuracdo estejam
atendidos todos os requisitos do negaocio juridico celebrado. Isso € muito importante,
pois a mera denominacgao do instrumento como “em causa propria” ndo pode induzir
cessdo ou venda,'® de maneira que elementos do suporte fatico da compra e venda
- a manifestacdo da vontade, a individualizacdo da coisa e a estipulacdo do preco
(art. 481, CC) - devem figurar no instrumento se o intuito do outorgante € transferir o
bem ao outorgado. Bem didéatico o seguinte precedente do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul:

5 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 160.

% p|ACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. p. 469.

87 er acérddo STF de 02-04-1924.

1% p| ACIDO E SILVA, op. cit., 1959, v. 1. p. 472.

% PESSOA JORGE, Fernando de Sandy Lopes. O Mandato sem Representacéo. Lisboa: edicdes
Atica, 1961. p. 249.

1% p| ACIDO E SILVA. op. cit, 1959, v. 1. pp. 472-473.
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(...) “O mandato in rem propriam ou in rem suam, previsto como irrevogavel
tanto no antigo CC (art. 1.317, I), quanto no atual (art. 685), em primeiro
lugar, para ser considerado equivalente & compra e venda ou cessao
precisa preencher os requisitos da compra e venda ou cessdo, vale dizer,
coisa, preco (requisito ausente no caso concreto) e consenso (res, pretium
et consensus); em segundo, mesmo quando preenche os requisitos, ndo
transmite ipso facto a propriedade ao mandatario, precisamente porque nao
€ compra e venda. Doutrina e Precedente da Camara a respeito (...)" 191

A procuracdo em causa propria, por si so, atribuira ao outorgado todo o
proveito e prejuizo da relacdo juridica para a qual foi outorgado; o bem objeto da
demanda nado serd transferido, mas apenas o poder de transferi-lo, com todo o
proveito e dano, seja para si mesmo, seja para outrem. Nesse sentido, o titular do
crédito daria uma procuracdo ao cessionario somente para que possa estar em

condicles de exigir e exercer os direitos advindos do crédito cedido.

Pontes de Miranda afirma que ha “atribuicdo de direito formativo dispositivo.
N&o houve a transferéncia do direito de que se p6de dispor, houve a transferéncia
ou a constituicdo do poder de dispor do direito como seu”.*®* Em Ultima anélise,

transfere-se o direito de dispor.

Tito Prates da Fonseca elucida a questéao:

“no mandato in rem propriam, ha uma cessao do exercicio do direito. (....) &,
pois, um titulo precério, que confere direitos precérios, e que carece de uma

abstraccdo — a separacdo do direito de seu exercicio — para ser

comprehendido”.193

Ademais, ndo é logico dar eficacia de alienacédo a clausula in rem propriam.
Isso porque para a cessao ja existem contratos especificos no Direito. Dar
equivaléncia, de forma arbitraria, entre o contrato de compra e venda e a procuragao
em causa propria € ignorar certas precisées conceituais. Além do mais, se a
clausula in rem propriam, por si s6, fosse suficiente para alienar o objeto, por que 0s
autores insistiriam em discutir a validade do contrato consigo mesmo? Se ja foi
alienado o bem ao outorgado, por que razdo desejaria ele alienar novamente para

si? Falta coeréncia nessa linha de raciocinio. Ademais, para que haja transferéncia

191 Apelacdo Civel N° 70032500076, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Irineu Mariani, Julgado em 30/06/2010.

%2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. pp. 156-157.

19 FONSECA, Tito Prates da, apud FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil
Brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1933. pp. 67-68.



48

voluntaria de um crédito é necessario um contrato,' um ato juridico que resulte da
conjugacdo da vontade das partes, e a procuragdo em causa propria, sendo ato
unilateral, ndo pode produzir o efeito de negécio translativo.

Mario Ferreira defende sua tese de quase exata correspondéncia entre a
procuracao em causa propria e a compra e venda. “Quase” porque, como ele proprio
registra,

“@ mister se observe desde logo, na distincgao entre a compra e venda e 0s
effeitos do mandato in rem propriam, que a instrumentacdo deste utlimo
prescinde da satisfacdo de certas formalidades externas daquelle contracto,
tal como o pagamento de impostos de transmissdo inter-vivos, e isso

porque o cumprimento da exigencia fiscal, unido aos demais pressuppostos

do contracto, integraria de vez a figura da compra e venda, afastando, em

. . » 195
consequencia, a forma differente do mandato”.

Alguns daqueles gque sustentam que a procuracdo em causa propria possuli
efeitos de cessdo, o fazem motivados ao negar a outra alternativa, qual seja, a
concepcao o instituto apenas como atribuicdo de poderes ilimitados.'® N&o véem,
portanto, que a solucao légica do problema € atribuir ao mandatario todo o proveito e
dano da demanda, tal qual estabelecia explicitamente as ordenagdes filipinas (“...
assi como procurador em cousa sua propria, a que pertence todo o proveito e dano

da demanda...”).

1.4.2.5 Outorga de poderes

A procuracdo em causa propria outorga amplos poderes ao procurador, para

gue pratique todos os atos juridicos concernentes ao negdécio objeto da procura,

1% ESPINOLA, Eduardo. Sistema do Direito Civil Brasileiro: Teoria geral das relacdes juridicas de

obrigacdo. Rio de Janeiro: Livraria Editora Freitas Bastos, 1945, v. 2, t. Il. p. 353.

% FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. pp. 65-66.

1% ¢f., entre outros, GONCALVES MAIA, apud FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no
Direito Civil Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 1933. pp. 68-69.
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mesmo aqueles que exijam poderes especiais e expressos, embora ndo anotados

no instrumento.*®’

Estes atos serdo praticados em seu préprio interesse, como se dono do
objeto do mandato fosse, sendo possibilitado o negécio consigo mesmo. Por esse
motivo, responde pelos riscos. Placido e Silva afirma que “todos os atos que possam
ser validamente praticados pelo dono da coisa serao, igualmente, executados pelo

»198

mandatério, in rem suam”~* (o grifo esta no original).

Na verdade, ha de ser feita distincdo entre o poder de representacao in rem
suam e mandato in rem suam. O poder de representacao implica ao procurador o
dever de exercer o poder que lhe foi outorgado. Desse modo, se quer adquirir 0
bem, por exemplo, tem de representar o outorgante em contrato consigo mesmo.*%

Essa é a representacao in rem suam.

O outorgante tem de ser capaz, e os poderes que pretende atribuir devem ser

outorgaveis. J4 o outorgado apenas necessita poder adquirir.>®

A procuracdo em causa propria € abstrata, ou seja, independe das relacfes
juridicas subjacentes, justajacente ou sobrejacente, como seria 0 caso do mandato,
locacédo de servicos, alienacdo, etc. Em razdo dessa abstracdo, a procuracdo em
causa propria passada a incapaz é valida, ainda que nulo seja 0 mandato. Nesse
caso, atribui-se-lhe o direito, e o exercicio dos poderes devera se dar pelo
representante legal do incapaz. Essa € a principal diferenca para com o mandato,

pois, se 0 mandatario fosse incapaz, o0 mandato, por ser bilateral, sera nulo.***

Uma vez outorgada a procuracdo em causa propria, o outorgante abre mao
dos direitos relativos ao objeto da procura. Ou seja, ndo pode eficazmente celebrar

gualquer negdcio juridico que o tenha por objeto.

Em uma andlise sistematica, ponderando as consequéncias de haver duas ou

by

mais procuracées sobre o mesmo objeto, Pontes de Miranda chega a seguinte

17 PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. p. 489; PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito
Privado. 3 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 143.

%8 |bid., 1959, v. 1. p. 475.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. pp. 148-149.

299 |bid., 1955-84, v. 43. p. 150.

% |bid., 1955-84, v. 43. p. 151.
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conclusdo quanto aos efeitos que decorrem ao outorgante, outorgado, devedor e
terceiro: i) em relacdo ao devedor, é eficaz o primeiro negécio notificado (ndo sendo
suficiente o registro); ii) quanto a terceiros, seré eficaz o primeiro registrado, desde
gue nado revogavel a manifestacdo de vontade; iii) ja em no que concerne ao
outorgante, a procuracdo ou cessdo posterior a procuracdo em causa prépria
contera revogacéao ineficaz e, se o devedor mesmo assim pagar, 0s outorgados

anteriores terdo acgdo contra o outorgante.?®?

No ultimo caso, Reynaldo Porchat vai ao seu encontro, afirma que se antes
de o procurador em causa prépria operar a transmissao do dominio da coisa,
observando todas as formalidades, o procurado alienar a mesma coisa a outrem, 0
adquirente tornar-se-a legitimo senhor da coisa, jA que a adquiriu de quem tinha
dominio sobre a mesma, restando ao procurador o direito de haver perdas e danos

do outorgante.?*®

A procuracdo em causa propria pode ser a termo ou sob condi¢cdo suspensiva

ou resolutiva.?*

1.4.3 Atuacdo em nome do mandante

Em uma procuracdo ordinaria, se o procurador no praticar o ato em seu
préprio nome, e ndo em nome do outorgante, este ndo terd acéo contra o terceiro, e
nem o terceiro tera acdo contra ele. De fato, nas procurac¢des, quando o procurador
age em seu proprio nome, vincula-se ao negocio, como se dele fosse - Art. 663 do
Cadigo Civil.*>> No que concerne & procuracdo em causa propria, a atuacdo em
nome do mandante, segundo Pontes de Miranda, € apenas alusiva a existéncia da

outorga, pois, quer aja em seu préprio nome, quer em nome do outorgante, sera

%2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 144.

%3 Apud FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. S0 Paulo:
Saraiva, 1933. pp. 62-63.

%4 PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43. p. 156.

205 “Art, 663: Sempre que o mandatario estipular negocios expressamente em nome do mandante,
serd este o0 Unico responsavel; ficara, porém, o mandatario pessoalmente obrigado, se agir no seu

proprio nome, ainda que o negocio seja de conta do mandante”.
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sempre ele quem respondera ao terceiro e quem tera acdo contra o terceiro.’®
Ainda segundo Pontes de Miranda, na procuracdo em causa propria outorgam-se
poderes para que sejam exercidos em nome do outorgante, pois ha representacdo

direta.?’’

Em principio, portanto, o procurador agira em nome do outorgante, mas néo
se impede que ja faca ou execute a procuracdo em nome proprio.’”® De fato, a
procuracdo em causa prépria € procura em nome do outorgante, embora seja no
interesse do outorgado. Ou seja, quando ao procurador nascem direitos, pretensoes,
acOes e excecdes, esses ja sdo seus, pelo que pode ele exerce-los em nome

209

préprio,”” tanto assim que ja no direito romano era permitido ao procurador in rem

propriam que atuasse em seu proprio nome e ndo mais em nome do constituinte.

Ressalte-se que o mandatario in rem propriam, no caso de falecimento do
outorgante, ndo deve mais agir em nome deste Ultimo, como se vivo ainda fosse,

mas pode desempenhar o mandato em nome do espdlio.*°

%% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. pp. 157-158. Segundo Placido e Silva: O mandatério continua a agir em nome
do mandante, mas é o efetivo dono do direito ou da coisa - PLACIDO E SILVA, De. Tratado do
Mandato e Pratica das Procuragfes. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v. 1. 465.

27 PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43. p. 112.

2% p| ACIDO E SILVA, De. op. cit., 1959, v. 1. p. 489. Conveniente arrolar precedente do STJ: “(...)
Pelo contrato de mandato em causa propria, o0 mandante transfere todos os seus direitos sobre um
bem, mével ou imével, passando o mandatario a agir por sua conta, em seu préprio nome, deixando
de ser uma autorizacao, tipica do contrato de mandato, para transformar-se em representagao (...)"
(REsp 64.457/RJ, Rel. Ministro Séalvio De Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 08/10/1997,
DJ 09/12/1997 p. 64706); “(...) Mesmo com a morte de qualquer das partes, o0 mandato em voga
representa verdadeiro negdécio, com transmisséo de posse, em que a mandataria estava autorizada a
agir em interesse e nome proprio. Por conseguinte, ndo ha razéo para manter o bem no patriménio da
sucessdo.” (Agravo de Instrumento N° 70023635147, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado em 31/07/2008). “(...) Procuragao em causa propria néo
configura mandato, mantendo, apenas, a aparéncia de procuracdo como forma de representacdo. O
negocio celebrado entre 0 mandatario e o terceiro é feito em nome préprio e ndo como representante
do mandante. Trata-se de verdadeiro negdcio juridico translativo de direitos que dispensa a prestacéo
de contas, conferindo poderes gerais no exclusivo interesse do mandatario. (...)" (Apelagédo Civel N°
70019328368, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Francisco Pellegrini,
Julgado em 14/09/2007).

299 PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43. pp. 143-144.

%1% FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. p. 104.
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1.4.4 Substabelecimento na procuracdo em causa propria

Mesmo néo inscritos no instrumento, o procurador in rem suam tera poderes
especiais para tudo, vez que investido na qualidade de titular do resultado da
procura. Em razéo disso, o substabelecimento poderd servir tanto para transferir o
negocio que lhe foi atribuido, quanto para constituir procurador (mandatario no

mandato comum).?**

No primeiro caso, desde que observe todas as formalidades, transferird o bem
objeto do mandato em causa propria, tornando o substabelecido in rem propriam
titular do negédcio,*? e normalmente se aceita apenas nos casos em que ndo ha
reserva de poderes.?** No segundo caso, simplesmente ird constituir um procurador
para executar o negécio conforme seu interesse, pelo que ndo se da, em realidade,

substabelecimento propriamente dito.?**

“1 PLACIDO E SILVA, De. Tratado do Mandato e Prética das Procuracdes. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, v. 1. pp. 530-531. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito
Privado. 3 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955-84, v. 43. pp. 169-170.

212 “(...) O substabelecimento da procuragdo em causa propria para terceiro, estranho a relagao
juridica originaria, representa negdécio celebrado pelo mandatario em seu proprio nome e o terceiro,
incidindo a regra do art. 1.307 do Cdédigo Civil. O terceiro poderd exigir o cumprimento do contrato do
substabelecente com quem contratou, ndo do outorgante da procuragdo em causa propria (...)" (REsp
443.770/RJ, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 10/12/2002, DJ
24/02/2003 p. 230).

13 pPONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43. p. 146.

4 FERREIRA, Mario. Do Mandato em Causa Propria no Direito Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
1933. p. 160.
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2 O EXERCICIO DOS DIREITOS DO SOCIO

2.1 A FIGURA DO SOCIO NA SOCIEDADE LIMITADA

A sociedade limitada, atualmente regulamentada pelo Codigo Civil, € uma

sociedade constituida por contrato plurilateral®®

gque tem seu capital social dividido
em quotas. Caracteriza-se por restringir a responsabilidade dos soécios a sua
participacdo no capital,”?® o que cria um patrimbénio de afetacdo, distinto do
patrimbnio particular de cada um dos so6cios. O capital social, constituido por
gualquer bem suscetivel de avaliacdo econdmica, prestara para a realizacdo do

objeto social.

A definicdo da natureza da sociedade limitada é fundamental na presente
pesquisa, pois é dela que deriva a disciplina normativa no que toca ao exercicio dos
direitos do soOcio. Sobre o ponto, discute-se se a sociedade limitada deve ser
considerada como sociedade de pessoas ou, diversamente, como sociedade de

capital.

Parte da doutrina sustenta que seria “de pessoas” a sociedade em que
predominasse 0 aspecto subjetivo na sua constituicdo e desenvolvimento, ou seja,
aquela sociedade em que os atributos individuais dos sécios teriam um significado
decisivo na consecugao do objetivo social, e, de outro lado, “de capital” a sociedade
na qual a dimensdo subjetiva dos soOcios ndo tem qualquer relevancia para o

desenvolvimento da empresa de nenhuma relevancia.

Fabio Ulhoa Coelho, a seu turno, leciona que a distingdo entre sociedade de
pessoas e de capitais reside no fato de poderem ou ndo os demais soOcios se
oporem licitamente a alienacao, total ou parcial, da participacdo societaria de outro
sécio a terceiro; se a oposicao for admissivel, serdo denominadas “de pessoas”, se

ndo, serdo chamadas “de capital”.?*’

215 ASCARELLI, Tullio. Saggi di Diritto Commerciale. Milano: Giuffré Editore, 1955. pp. 325 e ss.

1% Os sécios sdo responsaveis solidariamente pela integralizagéo do capital social — art. 1.052, CC.
" COELHO, Féabio Ulhoa. Penhorabilidade de Cotas Sociais. Revista de Direito Mercantil, Industrial,
Econbmico e Financeiro. S&o Paulo, v. 82, p. 95-101, abr/jun. 1991. p. 96.
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Desse modo, a sociedade limitada assume ora as feicdes de uma, ora as
feicOes de outra categoria, pelo que o meio de definicdo da sua natureza pessoal ou
capitalista serd4 o contrato social.?® E, assim, o contrato social que indicara se a
sociedade privilegia o intuito pecunie ao intuito personae,?*® devendo ser

conceituada a limitada como um tipo hibrido.??°

Quando da elaboracdo do contrato social constitutivo da sociedade, cada um
dos contraentes declara com o que ir4 contribuir para formar o patriménio,
obrigando-se por esse valor. Uma vez realizado o aporte devido, ser& atribuido ao
s6cio 0 numero de quotas correspondente ao capital aplicado. Assim, titular das
guotas, adquirir4 o status socii; desse status de sécio, diretamente ou em concurso

com outras circunstancias, derivam direitos e obrigacdes.?*

Conforme Modesto Carvalhosa, a titularidade da quota outorga um direito de
duas perspectivas: uma patrimonial, no sentido de representar um crédito em face
da sociedade, e outra pessoal, que é justamente o poder de exercicio de uma série
de direitos que s&o inerentes & qualidade de sécio.?”? De outro lado, a posicdo de
sécio também o sujeita a encargos, como, por exemplo, o de responder com seus
bens particulares diante da desconsideracdo da personalidade juridica da

sociedade.

Quanto a perspectiva patrimonial da titularidade das quotas, cabe observar

gue o socio ndo é simplesmente um condémino dos bens da sociedade, ja que estes

18 COELHO, Fabio Ulhoa. Penhorabilidade de Cotas Sociais. Revista de Direito Mercantil, Industrial,
Econdmico e Financeiro. Sao Paulo, v. 82, p. 95-101, abr/jun. 1991. p. 97.

19 VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.
S&do Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. pp. 65-66

20 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Codigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa.
Coordenador: Antbnio Junqueira de Azevedo. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, v. 13. pp. 35-37;
ASCARELLI, Tullio. Saggi di Diritto Commerciale. Milano: Giuffré Editore, 1955. p. 133.

221 ASCARELLI, Tullio. Sociedades y Asociaciones Comerciales. Buenos Aires: Ediar, S.A., Editores,
1947. pp. 127-128.

22 CARVALHOSA, op. cit., 2005, v. 13. No mesmo sentido, explicitando exemplos de cada
perspectiva, Gongalves Neto, segundo o qual a quota tem a “natureza de um bem incorpdreo que
enfeixa direitos pessoais e patrimoniais: os direitos pessoais sdo os de deliberar, de fiscalizar a
sociedade, de votar e ser votado de retirar-se da sociedade e de, eventualmente, geri-la; os direitos
patrimoniais sdo o de receber dividendos, quando determinados em balanco e delibera a sua
distribuicdo, e o de participar do acervo social em caso de dissolu¢éo da sociedade ou de apuragéo
de haveres em decorréncia de falecimento, de exclusdo ou do exercicio do direito de retirada”
(GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Licbes de Direito Societario. Sdo Paulo: Ed. Juarez de
Oliveira, 2002. p. 209).
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sdo de propriedade da prépria sociedade,?® e também porque, diferentemente do
condominio, a sociedade visa a criacdo de um ente para a realizacdo de fins
determinados.?** Ressalte-se que o capital social é apresentado como uma cifra
abstrata. O sécio sera titular de uma quantia manifestada de maneira contébil, sem a
indicacdo individual de bens.?® Do mesmo modo, ndo é um credor propriamente
dito, vez que os poderes e direitos reconhecidos aos sécios singulares dificilmente
se ajustariam a disciplina do direito das obrigacées.??® De qualquer modo, as quotas
integram o patriménio do socio, tem valor econdmico e séo tidas como bens moveis

indivisos, logo serdo a elas aplicadas as regras correspondentes.?’

Ja quanto a perspectiva pessoal, a posicdo do sOcio sera mais um status que
uma relacéo juridica strictu senso entre socio e sociedade, pois, diferentemente das
relacbes juridicas, a relacdo societaria ndo se realiza entre dois sujeitos
independentes e contrapostos. De fato, além de constituir-se por meio de um
contrato pluripessoal, um dos sujeitos da relacdo - o socio - pode ser considerado
quase que uma parte do outro (a sociedade).?”® Ascarelli afirma que a relagéo entre
sécio e sociedade pode ser tida como uma relagéo organica; distinta, portanto, das

demais relacdes juridicas.?®

Assim, a propriedade da quota outorga ao titular a qualidade de socio e, em

consequéncia, uma série de direitos e obrigacbes caracteristicas dessa condicao.

2.1.1 Aquisicao do status socii

A aquisicao do estado de socio pode ter lugar ao ser constituida a sociedade,

230

mas também pode verificar-se posteriormente,”” por meio do aumento de capital

223 ASCARELLI, Tullio. Sociedades y Asociaciones Comerciales. Buenos Aires: Ediar, S.A., Editores,

1947. p. 126.

2 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos Artigos 966 a 1.195
do Cadigo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 110.

%51 OBO, Jorge Joaquim. Sociedades Limitas. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1. p. 108.

226 ASCARELLI, op. cit., 1947. p. 126. Como quer que seja, contabilmente, o capital social sera
indicado no passivo do balancgo social, como se fosse um débito da sociedade para com 0s sGcios.

22 \JERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.
Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. p. 398.

228 ASCARELLI, op. cit., 1947. pp. 126-128.

29 |bid., 1947. p. 128.

230 ASCARELLLI, Tullio. Sociedades y Asociaciones Comerciales. Buenos Aires: Ediar, S.A., Editores,
1947. p. 145.
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social, com subscri¢céo por terceiro, ou por meio da transferéncia das quotas sociais,
por ato inter vivos ou mortis causa. Assim, resta tecer algumas consideragdes sobre

0 contrato constitutivo da sociedade e também sobre o modo de cesséo das quotas.

A validade do contrato social pressupbe objeto licito, forma legal (contrato
escrito registrado na junta comercial, se sociedade empresaria, ou no registro civil
das pessoas juridicas, se sociedade simples — art. 1.150 do Cédigo Civil), deve ser
subscrito por advogado e firmado por duas testemunhas.?**

O registro do ato constitutivo determina o inicio da existéncia juridica da
sociedade e a aquisicdo de sua personalidade juridica — arts. 45 e 985 do Cddigo
Civil. A partir dai, a sociedade passa a ter individualidade, patriménio e capacidade
juridica proprios, distintos e autbnomos em relacdo a seus soOcios. Antes de
registrada, a sociedade reger-se-a de acordo com as regras da sociedade em

comum.

Uma das clausulas essenciais (art. 997 do Codigo Civil) do contrato social da
sociedade limitada é a qualificacdo dos socios, inclusive com a explicitacdo da
guantia do capital social que corresponde a cada um. Uma vez indicado o home do
sécio no contrato social constitutivo e devidamente registrado na Junta Comercial,

havera a aquisi¢cao originaria do status socii.

Como a sociedade limitada constitui-se mediante contrato plurilateral, ainda é
possivel o0 ingresso de novas partes a qualquer tempo, que também ficardo
vinculadas ao contrato social, adquirindo da mesma forma que os demais a

qualidade de sécio.?*

Assim, ap0s a integralizacdo do capital social, os sécios podem, em reunido
de sécios ou assembléia especialmente convocada, decidir aumenta-lo — art. 1.081
do Cadigo Civil. Os sécios atuais tem direito de preferéncia no aumento. Passado o
prazo de exercicio desse direito, o capital pode ser aportado por terceiros, mediante
aprovacéo de ¥ do capital social (art. 1.071, V, c/c art. 1.076, I, do Cddigo Civil).
Sucederd a consequente alteracdo do contrato social, incluindo-se o nome do novo

sécio. Essa € uma forma de ingresso que também é considerada originaria.

231

o LOBO, Jorge Joaquim. Sociedades Limitas. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1. pp. 82-83.

CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Codigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa.
Coordenador: Anténio Junqueira de Azevedo. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, v. 13. p. 55.
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Ha a possibilidade de criacdo de quotas de diferentes classes, como diversas
modalidades de privilégios. A titularidade dessas quotas outorgar4d ao sOcio 0S
direitos inerentes. A quota, por outro lado, é indivisivel. Essa caracteristica
fundamenta-se na indivisibilidade dos direitos que ela confere ao seu titular;*** nao
importara, porém, em impedimento para a constituicdo de 6nus ou garantias sobre

as quotas.?®*

Por fim, existe a possibilidade de aquisicdo das quotas por terceiro
diretamente do sdcio, fora dos casos do aumento de capital social e da emissao de
novas quotas. Essa é a chamada aquisi¢do derivada do status socii, pois, ao serem
alienadas as quotas, transferem-se os direitos e obrigacbes delas decorrentes.?®
Isso pode se dar por meio de adjudicacdo na execucgao, transmissao mortis causa
ou por ato inter vivos. A transferéncia das quotas nestes termos também exige a

aprovacao de % do capital social.

2.1.2 Penhorabilidade das quotas, usufruto e ingresso de herdeiros

As quotas pertencem ao patriménio juridico do socio. Com efeito, o socio
retira recursos de seu patrimbnio pessoal para injetar na sociedade, em
contrapartida, é-lhe atribuida uma quota, fazendo com que seu patriménio pessoal
continue o0 mesmo: 0s recursos dados a sociedade sdo substituidos por uma quota

de participacao no capital.

Ora, por comporem o patriménio particular do sécio, as quotas poderiam, em
principio, ser objeto de rela¢des juridicas que envolvem transmisséo, constituicdo de
direitos reais e constricdo judicial - como a penhora para a satisfacdo de suas
obrigacdes pessoais. Essa situacao, contudo, gera um conflito de valores, pois de

um lado esta o direito do credor do so6cio inadimplente de ver satisfeito seu crédito

23 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Cédigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa.

Coordenador: Anténio Junqueira de Azevedo. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, v. 13. p. 74.
34| OBO, Jorge Joaquim. Sociedades Limitas. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1. p. 146.
235 WALD, Arnoldo. Comentérios, p. 147.
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por meio do patriménio do devedor e, de outro lado, est4 o direito de oposi¢do ao

ingresso de terceiros atribuido aos demais sécios da sociedade pessoal.?*®

O Codigo Comercial previa em seu art. 292 que o credor particular de sécio
de sociedade comercial poderia penhorar apenas os fundos liquidos de titularidade
do devedor. O Decreto n° 3.078, de 1919, e o Cddigo Civil ndo repetiram tal
dispositivo. Para todos os efeitos, contudo, as quotas das sociedades limitadas nao
séo fundos liquidos, j& que se apresentam como causa econdémica da producao dos
referidos fundos liquidos.*’

Em razéo disso, a possibilidade de penhora das quotas foi assim esclarecida:
nos casos em que a sociedade admite o ingresso de novos sécios, a penhora das
guotas é permitida; ja nos casos em que a sociedade ndo admite, a penhora nao é
aceita, mas apenas a oneracao dos direitos patrimoniais delas decorrentes, ou seja,
o lucro a que o titular teria direito, ou, mesmo, que redunde na dissolu¢do parcial,
fazendo com que o credor do soécio satisfizesse seu crédito por meio do montante

apurado.?®

E possivel, ainda, instituir usufruto sobre as quotas, de acordo com as
disposi¢cbes do contrato social. No silencio deste, admite-se a livre constituicdo de
usufrutos de quotas.?®® Arrimado nas regras concernentes ao usufruto, Jorge Lobo
sustenta que compete ao usufrutuario o exercicio de todos os direitos de socio,
inclusive o direito de voto.?*® Ja para Goncalves Neto a competéncia para o voto

dependera do que foi disposto no instrumento que instituiu o gravame.?*

Quanto ao ingresso no quadro social dos herdeiros de soécio falecido, a seu

turno, serd a clausula mortis, também denominada clausula de continuacdo, que

3¢ COELHO, Fabio Ulhoa. Penhorabilidade de Cotas Sociais. Revista de Direito Mercantil, Industrial,

Econdmico e Financeiro. Sao Paulo, v. 82, p. 95-101, abr/jun. 1991. pp. 98-99.

%37 VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.
S&do Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. pp. 417-418.

3 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: Execugdo. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, v. 3. pp. 320-321; VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc.
Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006,
V. 2. p. 419; COELHO, Fabio Ulhoa. Penhorabilidade de Cotas Sociais. Revista de Direito Mercantil,
Industrial, Econdmico e Financeiro. S&8o Paulo, v. 82, p. 95-101, abr/jun. 1991. pp. 98-100;
CARVALHOSA, Modesto. Comentérios ao Cdédigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa.
Coordenador: Anténio Junqueira de Azevedo. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, v. 13. p. 90.

39| OBO, Jorge Joaquim. Sociedades Limitas. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1. p. 155.

249 1bid., 2004, v. 1. p. 156.

1 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos Artigos 966 a 1.195
do Caddigo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 312.
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regulara o destino a ser dado as quotas. Ocorrendo o falecimento de um dos socios,
duas solucdes se apresentam possiveis quanto a destinacdo das quotas. A primeira
€ a sua liquidacéo, prevista no caput do art. 1.028 do Codigo Civil, e a segunda,

prevista no inciso lll do mesmo dispositivo legal, € a sua transferéncia para 0s

herdeiros do falecido, tornando-os so6cios da sociedade.

Entende-se que a tese de integracdo automatica dos herdeiros na sociedade
limitada desconsidera o principio da intransmissibilidade do status socii e também o
fundamento das sociedades limitadas - o affectio societatis. Desse modo, o0 ingresso
no herdeiro seré possivel apenas quando o permita o contrato social,** do contrario,
a solucao serd a aquisicao dos direitos patrimoniais, apenas, do mesmo modo que
no caso da penhora.

Isso porgue a qualidade de socio € um direito personalissimo, situado fora da
esfera de sucessdo.?”® Tanto assim que Hernani Estrella afirma que “a vocacdo
hereditaria se opera exclusivamente na esfera patrimonial, jamais a respeito de
relacdo essencialmente pessoal, como é aquela que deriva da qualidade de
sécio”?*

Por fim, também é possivel oferecer as quotas em penhor, pois, tal como nos
demais casos, essa garantia ndo atinge os direitos pessoais do soOcio, apenas 0S
patrimoniais, e estes ndo sdo passiveis de restricdo por terceiros.?* O credor
pignoraticio ndo tera direito a voto, mas € possivel estabelecer no contrato que o
sécio que tem as quotas empenhadas ndo possa votar sem 0 consentimento

daquele.?*

Em suma, se o fracionamento do patriménio do socio implicar a transferéncia
dos direitos sobre suas quotas em determinada sociedade, isso ndo fara com que os

terceiros adquiram o status socii, mas apenas os direitos de natureza patrimonial, ja

242 ppelacdo Civel N° 39867, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Athos

Gusmao Carneiro, Julgado em 09/12/1981.

3 BARBOSA, Josias Correia. Da Intransmissibilidade do Estado de Sécio. Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro. Sdo Paulo, v. 04, p. 19-22, nova série, ano X, 1971, p.
19.
44 ESTRELLA, Hernani. Apuracdo de Haveres do Sécio. Rio de Janeiro: José Konfino, 1960. p. 70.
%5 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos Artigos 966 a 1.195

(214% Cddigo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 312.
id.
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que a transferéncia dos direitos pessoais exige o consentimento dos demais sécios

e a respectiva alteragao do contrato social.

Em outras palavras, a figura do socio s6 existe perante a sociedade no que
concerne aos direitos pessoais. Os direitos patrimoniais derivados da quota, para
terem eficécia frente a sociedade, devem ser nela averbados, de modo que poderao
ser exercidos pelo préprio adquirente desses direitos e, por ingressar no patriménio
juridico deste, poderdo ser objeto de constricdo judicial diretamente junto a
sociedade.?*’

2.1.3 Os direitos dos s6cios

O status socii outorga uma série de direitos ao socio. Ao Caodigo Civil,
contudo, falta sistematicidade quanto a este aspecto, devendo o rol dos direitos ser

apresentado mediante analise subsidiaria da lei das Sociedades Andnimas.

Os principais direitos do sécio podem ser resumidos em: i) direito de convocar
assembléia geral; ii) direito de incluir determinadas matérias na ordem do dia; iii) se
titular de mais de 5% do capital social, direito de ser convocado para a assembléia
por carta registrada ou telegrama e de exigir copia de documentos essenciais; iv)
direito de votar; v) direito de pedir esclarecimentos sobre matéria da ordem do dia;
vi) direito de ser eleito para os 6rgaos sociais; vii) direito de fiscalizar os negoécios da
sociedade; viii) direito de ser excluido da sociedade apenas se houver justa causa,;
ix) direito de ceder suas quotas; x) direito de preferéncia para a aquisicdo das
guotas; xi) direito de ceder seu direito de preferéncia; xii) direito de participar nos
lucros sociais; xiii) direito de participar do acervo da sociedade em caso de

liquidacao; xiv) direito de retirada em determinados casos.?*®

Dentre esses direitos, como se viu, h& direitos pessoais e direitos
patrimoniais, sendo que alguns sdo considerados essenciais, ndao podendo ser

suprimidos pelo contrato social.

" GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos Artigos 966 a 1.195
do Caddigo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.pp. 236-237.
2481 OBO, Jorge Joaquim. Sociedades Limitas. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1. pp. 214-216.
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2.1.4 Deveres dos soécios

O status socii trds consigo além de direitos uma série de obrigacbes e

deveres aos socios.

Existem responsabilidades de natureza objetiva e de natureza subjetiva. As
responsabilidades de natureza objetiva, querem dizer que o sécio responde pelo
pagamento de sua quota e, embora haja a limitacdo da responsabilidade a sua
participagcdo no capital social, responde solidariamente pelo capital ainda né&o
integralizado.?*® E manifestacdo do principio da integridade do capital social, visto

gue é a garantia mais visivel da sociedade frente aos credores.

Pela mesma razdo, o Caddigo Civil prevé que, mesmo estando o capital
totalmente integralizado, como ele pode ser integralizado com bens sem
necessidade de avaliacdo prévia, todos 0s socios responderdo solidariamente pela

exata estimacao dos bens conferidos ao capital social (art. 1.055, §1°).

As responsabilidades de natureza subjetiva, por sua vez, dizem respeito a
atos ou negocio juridicos praticados pelos socios, como nas deliberacdo sobre
operacao contraria ao interesse da sociedade ou contraria ao contrato social, que
tenha sido aprovada por meio de seu voto (arts. 1.010, §83°, e 1.080 do Cédigo Civil),
casos em que também havera excecfes quanto a limitacdo de responsabilidade dos

socios.

Havera, ainda, responsabilizacdo do sécio por meio do instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica, que se da nos casos de dividas
tributarias (arts. 134 e 135 do Cédigo Tributario Nacional), previdenciarias (Lei n°
8.620, de 1993), consumeristas (Lei n° 8.078, de 1990), infracBes contra a ordem
econdmica (Lei n° 8.894, de 1994) e nas situacbes em que se verifigue abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo

patrimonial — art. 50 do Cédigo Civil.

49 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos Artigos 966 a 1.195
do Caddigo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.p. 305.
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Por fim, a jurisprudéncia vem admitindo a desconsideragéo da personalidade
juridica também para a satisfacdo de dividas trabalhistas da sociedade.

Em qualquer caso de responsabilizacdo pessoal do sécio, é imprescindivel a
citacdo daqueles aos quais se imputa a responsabilidade, exigindo-se ainda a
existéncia de uma fase de conhecimento, que observe as garantias do devido
processo legal.?*

2.2 NEGOCIACAO DAS QUOTAS SOCIAIS

2.2.1 As quotas sociais

Quotas sdo bens moveis (art. 83, Ill, do Cddigo Civil), indivisos, incorpéreos -
j& que ndo se materializam em um certificado ou titulo de crédito -, cujo valor
patrimonial é estabelecido expressamente no contrato social e que asseguram a

seus titulares direitos patrimoniais e pessoais.?*

As quotas, de acordo com sua natureza, integram o patrimdnio do socio.
Possuem um valor nominal e também um valor patrimonial liquido, a depender da
saude econdmica da sociedade. Por integrar o patriménio do sécio, pode ser por ele

alienada.

Porém, a alienacdo da quota pode sofrer restricbes no contrato social,
conforme o art. 1.057 do Cdédigo Civil, tudo de acordo com a affectio societatis, uma
das principais caracteristicas da sociedade limitada. De fato, mesmo no antecedente
historico das sociedades limitadas — as private companies do direito inglés —, ja se
destacava a caracteristica de restricbes para a transferéncia das quotas por parte

dos sdcios.??

#0 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Cédigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa.

Coordenador: Anténio Junqueira de Azevedo. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, v. 13. p. 26.
511 OBO, Jorge Joaquim. Sociedades Limitas. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1. pp. 140-141.
%2 CARVALHOSA, op. cit., 2005, v. 13. p. O1.
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A quota, entdo, € um bem de cessdao restrita. As restricdes podem ser desde
estipulagcbes de quérum de aprovacdo (alterando o quérum de 75% do capital
social), de exigéncias de qualidade pessoal do soOcio ingressante (ex: possuir

253

diploma universitario),”” até a vedacéo definitiva a entrada de novos socios, embora

essa Ultima restricdo seja discutida.

A vedacao ao ingresso de novos sdcios se verifica quando a affectio societatis
€ muito intensa. Sobre o tema, Tavares Borba é da opinidao de que uma vez vedada
o ingresso de novos soécios, dever-se-ia proceder a dissolucao parcial sempre que
um sécio manifestasse vontade de alienar sua participagdo, visto que ndo pode ser
obrigado a permanecer associado.?* Outros, como Modesto Carvalhosa, dizem que
a proibicdo de cesséo colide com o principio constitucional de livre associacao — art.
59, XX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, sendo, assim, invalida, o
gue reduziria a oposi¢cdo dos demais socios a cessdo a mera preferéncia de ordem

na aquisicdo das quotas.?*

Vercosa critica a teoria de Modesto Carvalhosa, dizendo que o direito de livre
associacdo tem natureza eminentemente politica, diferenciando-se do carater

econdmico da sociedade limitada.?®

Como quer que seja, ha um conflito entre o direito de propriedade, que implica
poder usar, dispor e usufruir do bem, com a restricdo contratual de alteracdo do
guadro social. Mas isso ndo é problema, pois ha muito se reconhece que o direito de

" pelo que sdo vélidas as

propriedade ndo é absoluto, admitindo restrices,”
restricbes contratuais quanto a cessao das quotas, desde que nao caracterizem

abuso, representado pelo total impedimento da saida do sécio.

Em resumo, se o0 sécio quiser alienar sua quota, mas houver oposicdo dos
demais, ele ndo sera obrigado a permanecer na sociedade; simplesmente nao

podera alienar as quotas ao terceiro a quem pretendia, e, se algum outro ndo se
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habilitar, a propria sociedade ou os demais soOcios deverdo adquirir as quotas,

observando a oferta original, ou, se ndo, permitindo a primeira cessdo.?*®

Desse modo, entende-se que as restricbes a alienagcdo da quota nao
traduzem uma limitacdo a cessdo em si, mas sim a entrada de novas pessoas no
guadro social, o que poderia afetar sobremaneira a affectio societatis e, assim, a
propria existéncia da sociedade empreséaria.

2.2.2 Alteracao contratual

A transmissédo das quotas exige um negocio dispositivo especial, distinto da
cessao de base puramente obrigacional. Assim, tem o cessionario o direito de exigir
do cedente as diligéncias necessarias a efetiva transmissado da titularidade das

quotas.®°

Isso se dara pela celebracdo do instrumento de alteracdo do contrato social.
Apenas apos a formalizacdo deste que sera transmitida ao cessionario a titularidade
das quotas no capital societario, que antes eram de propriedade do cedente.?® Ou
seja, o instrumento de alteracdo do contrato social é o referido negocio dispositivo
especial, por meio do qual se realiza a transmissao da titularidade das quotas, de

uma para outra pessoa.”®*

Em relacdo a sociedade e a terceiros, a eficacia da cessdo somente ira se

verificar apés a averbacdo da alteracdo contratual no registro competente — art.

%8 \VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.

Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. pp. 410-411; CARVALHOSA, Modesto. Comentarios
ao Cadigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa. Coordenador: Antdnio Junqueira de Azevedo.
2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, v. 13. p. 86.

%9 GRAU, Eros Roberto. Cessédo de Cotas Operada no Exterior e Arquivamento na Junta Comercial.
Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Sdo Paulo, v. 59, p. 20-29, jul/set.
1985. p. 25.
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1.057, paragrafo unico, do Cdédigo Civil. O arquivamento é, portanto, requisito da

eficAcia da alteracdo contratual perante terceiros.?*

A deliberacdo que alterar o quadro societario, por sua vez, somente sera
registrada no 6rgdo competente se contar com a assinatura da parcela de capital
contratual ou legalmente prevista, nos termos do art. 35, VI, da Lei n°® 8.934, de
1994, sendo que esse consentimento pode ser posto na ata da reunido ou
assembléia de sbécios, no instrumento de alteracdo contratual ou no contrato de

cesséo das quotas.?®®

O adquirente da quota irA assumir as obrigacdes e responsabilidades do
cedente frente a sociedade e terceiros, e o cedente respondera solidariamente com
0 novo soécio pela realizacdo das quotas pelo prazo de 2 anos do registro da
alteracao contratual (art. 1.003 do Cdédigo Civil).

Ressalte-se que enquanto ndo registrada a deliberagcdo autorizadora da
cessdo ou, mesmo, nos casos em que ela ndo for aprovada em assembléia, o
negocio entre o socio cedente e o terceiro pode ser mantido, com natureza e efeitos
limitados entre eles, caso em que o ultimo se associard ao primeiro, e ndo a

sociedade, o que se denomina subsociedade ou sociedade de segundo grau.?®

Sobre o tema, Alfredo de Assis Gongalves Neto:

“Se had uma transferéncia de quotas a qualquer titulo, mas os demais
sécios, em maioria de capital, ndo a aceitam, deve-se considerar que tal
recusa sO afeta a transmissao dos direitos pessoais; os direitos patrimoniais
dessas quotas s&o transferidos independentemente de qualquer
assentimento. Assim, os adquirentes ou herdeiros, embora ndo podendo
ingressar na sociedade e exercer os direitos inerentes ao status socii, serao
titulares dos direitos patrimoniais que lhes foram passados e podem pleitear

~ . . 265
a apuracgédo e o recebimento dos respectivos haveres

Essa comunh&o na propriedade de quotas, na licdo de Vercosa, pode dar-se

tanto com eficacia interna, quanto eficacia externa. Na interna os condéminos sao

%2 GRAU, Eros Roberto. Cessao de Cotas Operada no Exterior e Arquivamento na Junta Comercial.

Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. Sdo Paulo, v. 59, p. 20-29, jul/set.
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todos considerados sécios, gozando, por conta disso, do status socii e respondendo
de forma solidaria pelo saldo da quota indivisa. Um deles deve ser designado para
representar os demais perante a sociedade. Na eficacia externa, um socio se
associa a pessoa estranha a sociedade, que n&o pode participar da vida social .**®
Assim, o0 co-proprietario pode exercer os direitos de socio (embora o exerca por meio
do representante do condominio), mas o agregado (socio de sécio na propriedade
da quota) nao, pois lhe falta o status socii.?*’

Diferencia-se o condominio de quota, que seria a comunhdo com eficacia
interna, da associacdo a quota, que representa a comunhao com eficicia externa.
No primeiro caso ha a co-propriedade da quota e todos os conddminos s&o
considerados sécios, sao tratados como um soO nas relacdes juridicas que mantém
com a sociedade:**® ja a segunda situacao é fruto de um trato parassocial estranho a
sociedade, que tem eficacia apenas entre as partes envolvidas (ex: socio cedente e

terceiro adquirente).

Dessa forma, a auséncia de arquivamento do instrumento de alteracao
contratual na Junta Comercial, seja em razdo da inexisténcia de aprovacdo da
transmissao pelos demais socios, seja pela irregularidade do instrumento, néo torna
0 negécio juridico de cess&o ineficaz em relacdo as partes.”® E mais: caso a cess&o
tenha sido aprovada pela sociedade, mas apenas esta pendente o registro, 0
instrumento de alteracdo contratual, desde que formalizado, tera eficacia interna

corporis, ou seja, entre 0s sécios.?”
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O arquivamento, como se V&, opera exclusivamente no sentido de conferir
eficacia a alteracdo contratual perante terceiros. Nao € requisito da sua eficacia

entre as partes na relacéo obrigacional afetada pela alteragéo contratual.>’*

2.3 O EXERCICIO DOS DIREITOS DO SOCIO POR REPRESENTACAO

Os direitos do s6cio estdo no campo dos direitos que admitem seu exercicio

por meio de representacao.

Quanto aos direitos exercidos na assembléia/reunido de so6cios, como por
exemplo o direito de voto, ha algumas restricdes. De fato, foi abandonado o principio

2’2 nodendo ser exercido

de que o direito de voto € inerente a propriedade da quota,
por representante, mas se exige que 0 seja este outro socio ou advogado constituido
para tal fim. Alguns criticam essa exigéncia, como Egberto Lacerda Teixeira, que a
considera desnecessaria e prejudicial aos interesses do sOcio que nao possa
comparecer pessoalmente as assembléias, pois o0 obrigaria a se abster ou a conferir

mandato a sécio que, nem sempre, merece sua confianca.?”

Contudo, a maior parte da doutrina entende que a restricio a que 0
representante seja socio ou advogado estd em consonancia com o principio da

representacao restrita, privilegiando o sigilo das deliberaces tomadas.?"

O instrumento de procuragédo, por ser documento que possa interessar ao
empresario ou as empresas mercantis, deve ser levado a registro na Junta

Comercial, nos termos do art. 32, e, da Lei n°® 8.934, de 1994, até por causa da

1 GRAU, Eros Roberto. Cessdo de Cotas Operada no Exterior e Arquivamento na Junta Comercial.

Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. S8o Paulo, v. 59, p. 20-29, jul/set.
1985. p. 24; Segundo Livia e Felice Martinelli, a eficacia da cessdo da quota se dard apenas apés a
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Janeiro: Forense, 2004, v. 1. p. 151.
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finalidade inerente ao registro publico de dar garantia, publicidade, autenticidade e
eficAcia aos atos juridicos praticados pelas empresas mercantis.?”®

Além disso, 0 mandato deve ser expresso e escrito, designando os poderes
especiais que sao conferidos ao representante, especificando quais as matérias que
serdo objeto de sua intervencao, podendo dispor se o procurador ira intervir, discutir,
propor, protestar e votar, e ainda devendo mencionar quais as matérias da ordem do
dia em que o representante esté legitimado a atuar,?’® mas ndo é necessario que ja
indique o sentido do voto a ser proferido, e nem que as instru¢cdes ao mandatario

constem da procuracdo.”’’

N&o é admitida a denominada procuracdo em branco, que é aquela em que
se deixa a discricionariedade do representante o preenchimento dos poderes

especiais conferidos.?”®

Segundo  Modesto  Carvalhosa, também pode comparecer a
assembléia/reunido o usufrutuario da quota, ainda que néo seja advogado ou socio,
e justifica essa afirmacédo dizendo que sdo admitidos a assembléia/reunido todos
aqueles que em virtude da lei tem legitimidade para exercer os direitos de socio,
como o usufrutuério, o fiduciario e o representante legal.?’® Assim, é admitida uma
cessdo dos direitos inerentes as quotas, por meio de uma dissociacdo entre
propriedade e legitimacéo, fazendo com que um terceiro exerca os direitos de sécio,

inclusive em nome préprio.”®

Como se viu no capitulo referente ao mandato, sua revogacéo pode ser feita
a qualquer tempo, mesmo que tenha sido outorgado por prazo determinado.
Ademais, caso o sécio mandante compareca a assembléia/reunido, e exerca seu

voto, seré caso de revogacao tacita.?®
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2.4 O EXERCICIO DOS DIREITOS DO SOCIO POR PROCURACAO EM CAUSA
PROPRIA

ApOGs essa prolongada exposicdo dos institutos da representacdo no direito
brasileiro e do modo de aquisicédo da titularidade dos direitos de s6cio na sociedade
limitada, € possivel fazer a andalise dos efeitos da utilizacdo da procuracao em causa
prépria tendo como objeto as quotas sociais.

Pois bem. Como se viu na primeira parte, embora haja discussdes
doutrinarias a respeito, a procuracdo em causa propria nao transfere a propriedade
do bem a que se refere. Contudo, ao procurador sera atribuido o poder de dispor
desse bem e, em consequéncia, o procurado ira abrir mdo dos seus direitos, em

carater irrevogavel.

Neste caso, como ndo houve especificamente uma cessao da quotas, muito
menos alteracdo do contrato social formalizando-a, ndo ha alteracdo do quadro
social; ou seja, o procurador, pela simples outorga da procuracdo em causa propria,

nao adquire o estado de socio.

No entanto, ao instituir procuracdo em causa propria com quotas como objeto,
0 procurador passara a utiliza-la por sua propria conta, em seu beneficio, consoante
0 regramento do instituto, o que equivale, nos efeitos, ao proprio exercicio dos

direitos como titular das quotas.

Aqui se repete o conflito de principios exposto no item que tratou da
penhorabilidade das quotas: enquanto o instituto da procuracdo em causa prépria
transfere ao procurador todos os direitos sobre o bem objeto da procura (no caso, as
guotas), é tipico da sociedade limitada o direito de oposicdo dos demais sécios ao

ingresso de terceiro.

Esse celeuma deve ser solucionado do mesmo modo que o foi nos demais
casos: diferenciar os direitos do soOcio em direitos pessoais e patrimoniais,
reconhecendo o direito de oposicdo apenas quanto aos primeiros. Desse modo,

guanto ao exercicio dos direitos patrimoniais outorgados pelo poder de disposi¢ao
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das quotas, nada poderia ser oposto ao procurador em causa prépria. No que
concerne aos demais direitos (0s pessoais), também podera exercé-los, pois, ainda
gue ndo tenha o status socii, € ainda procurador do sécio e, como se sabe, a
procuracdo em causa propria outorga amplos poderes ao procurador, para que
pratique todos os atos juridicos concernentes ao negocio objeto da procura, mesmo
aqueles que exijam poderes especiais e expressos, embora ndo anotados no

instrumento.

2.4.1 O exercicio dos direitos do s6cio em espécie

Resta, portanto, uma analise individual dos principais direitos do soécio, para

verificar se 0 procurador em causa propria podera ou ndo exercé-los.

2.4.1.1 Direito de voto

O direito de voto é exercido na reunido de socios (sociedades com namero de
sécios abaixo de 10) ou na assembléia de socios (sociedades com mais de 10
sécios). E um direito essencial dos sdcios na sociedade limitada, ndo podendo ser

tolhido no contrato social, ainda que por meio da criacéo de quotas preferenciais.?®

A assembléia € o 6rgdo supremo da sociedade limitada, necessario, que nao
pode ser substituida pela administracdo no exercicio de sua competéncia e funcoes.
Por meio de deliberacdo colegiada, decide sobre matérias de sua competéncia

exclusiva, previstas na lei ou no contrato social, de forma soberana e privativa.

82 \JERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.
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E um 06rgéo interno da sociedade e por isso ndo tem poder de representacao,
vez que tem a atribuicdo de formar a vontade da sociedade. Suas deliberagbes
serdo executadas por 6rgdo dotado de representacéo - a administracdo.”®

A deliberacéo resultante da assembléia/reunido consiste em um ato unilateral,
j& que as vontades dos sécios participantes convergem em um mesmo sentido: na
realizacdo de um interesse Unico e comum a todos; e, por isso, ficam todos

vinculados.?®

Os poderes da assembléia, porém, ndo sao absolutos. De fato, a atuacdo dos
conselheiros fiscais e a atribuicdo de competéncia de presentacdo apenas aos
6rgdos administrativos traduzem-se em limitacdo de seu poder.?® Ademais, exige-se
gue a assembléia respeite os direitos do socio e foque-se na consecucao do objeto

social, tomando as decisdes no interesse da sociedade.

O resultado das deliberacdes ird formar a vontade social. Representa um ato
juridico complexo de comunh&o dos interesses dos socios. A deliberacdo que
alcance o quorum previsto em lei ou no contrato social ird impor deveres aos sécios
e administradores, e também |he ird conceder direitos. Assim, o voto tem influéncia
direta no rumo da sociedade, é um instrumento, e por isso deve ser exercido de

forma nao abusiva.?®®

O voto ndo € um dever, mas um direito, pelo que o socio pode abster-se nas
deliberacdes. Integra o ramo dos direitos pessoais do socio, relacionado diretamente
a ostentacao do status socii e, por isso, ndo é transmitido a terceiro sem que haja a
formalidade da alteracdo do contrato social. Assim, aquele que apenas dispde dos

direitos patrimoniais da quota ndo pode exercer o voto.

Inicialmente o direito de voto era tido como intransferivel, devendo ser
exercido pessoalmente pelo préprio socio. Com o tempo, porém, apis 0 surgimento

do voting trust no direito norte-americano e a consequente dissociacdo entre a

83 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Cédigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa.
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titularidade da acdo e a legitimac&o do direito de voto,*’

com sua repercussao no
Brasil, passou-se a admitir que a participacdo na assembléia seja garantida a todos
0s sbcios, pessoalmente ou por meio de representantes. Neste caso, com a ressalva
de que apenas o mandatario que for advogado ou so6cio pode representar
efetivamente em assembléia. Em todo caso, os mandatarios poderdo inclusive

compor a mesa diretora dos trabalhos.?®®

O procurador em causa propria, que tem o poder de dispor da quota, ainda
gue ndo detenha o status socii, também é representante do sécio, pelo que o direito
de voto |he é garantido nesses termos. Ha, porém, a limitacdo de que ja deve ser
sécio ou entdo advogado para poder ingressar na assembléia/reunido de sécios.

Quanto ao ponto, vale lembrar a posicdo de Modesto Carvalhosa de que a
participagdo do usufrutuario das quotas na assembléia/reunido é admitida em razéo

de ser legitimado por lei para exercer os direitos de sécio,?®

interpretacdo que
poderia ser estendida sem distingdo a aplicacdo da procuracdo em causa propria.
De fato, por meio de uma dissociacdo entre propriedade e legitimacéo, faz-se com

que um terceiro exerca os direitos de sécio.?*

Por fim, cabe tratar da questdo do conflito entre sécio e procurador em causa
préopria na assembléia/reunido de socios. Na procuracdo ordinaria admite-se a
revogacao tacita, que seria 0 caso de o0 sOcio mandante comparecer a
assembléia/reunido e exercer seu voto, a despeito da presenca de seu

representante no ato.

Na utilizacdo da procuracdo em causa propria, contudo, essa pratica ndo sera
possivel, pois, como se viu, é irrevogavel. O sdcio outorgante ndo podera exercer o
voto, pois no momento em que outorgou esse poder ao seu representante também
abdicou desse poder em favor daquele — houve outorga de poderes e também

atribuicdo de direito.

7 COMPARATO, Féabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade
Anénima. 5 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 204 e ss.
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Ora, tento em vista que se admite atualmente a dissociagéo entre titularidade
do patriménio e voto - que inclusive possibilita que o sécio, no usufruto, contrate com
o credor pignoraticio a cess&o do direito do voto -,** caso a procuracdo em causa
propria esteja averbada na sociedade, o presidente da mesa devera desconsiderar o
voto dado pelo sdcio, para ter como valido apenas o proferido por seu representante,
a teor do poder de auto-tutela conferido pelo art. 118, 8°, da Lei n°® 6.404, de 1976 (O
presidente da assembléia ou do 6rgdo colegiado de deliberacdo da companhia ndo
computard o voto proferido com infracdo de acordo de acionistas devidamente
arquivado).

Em conclusao, caso averbada a procuracdo em causa propria na sociedade,
podera o procurador exercer plenamente o direito de voto, individualmente, sem
interferéncia do socio, sem se sujeitar a limitacdo legal quanto aos representantes,
ou seja, sem necessitar ser sécio ou advogado, pois a outorga da procuracdo em

causa propria o legitima para exercer os direitos inerentes a quota.

2.4.1.2 Participar dos lucros sociais

A sociedade empresaria € um instrumento juridico para se exercer a atividade
econdmica, sendo da sua esséncia a busca do lucro e a consequente divisdo do

resultado entre os socios.?®?

O direito aos dividendos € um direito essencial, tanto assim que € vedada a
criacdo de sociedade leonina, que designa aquela sociedade em que toda a
vantagem econdmica reverte-se a apenas um soOcio. Isso representaria a propria
negacao do conceito de sociedade, segundo o qual € por meio da atuacdo conjunta

gue se busque um resultado econémico favoravel e comum.

#1 COMPARATO, Féabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade
Anbnima. 5 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p. 207; CARVALHOSA, Modesto.
Comentérios ao Cdédigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa. Coordenador: Anténio Junqueira
de Azevedo. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, v. 13. pp. 441-443; LOBO, Jorge Joaquim. Sociedades
Limitas. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1. p. 156.

292 \JERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.
Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. p. 128.
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Pode haver distribuicdo dos lucros desproporcional, isto €, o contrato social
pode estabelecer limitacdes a esse direito, mas ndo derroga-lo por completo.?®®
Além do mais, o0 lucro ndo passa de uma expectativa da sociedade, ndo uma
certeza, pelo que a situacdo econdmica pode fazer com que, embora presente, 0

direito ao lucro ndo seja realizavel.

O direito aos dividendos é tipico direito patrimonial, podendo ser exercido por
aquele que detém os direitos patrimoniais da quota, mesmo sem ser sOcio, ou seja,
mesmo sem estar indicado no contrato social como participante do capital da
sociedade. Quanto a procuracdo em causa proépria, caso ela seja averbada junto ao
registro da sociedade, o procurador inclusive podera exercer esse direito em nome
préprio, sem dar contas ao socio outorgante, pois, como Vvisto no item pertinente, faz

nascer ao procurador pretensdes e acdes executaveis em seu proprio nome.

Isso porque a perspectiva patrimonial das quotas, como se viu, esta fora do
ambito de intervencdo do restante dos sécios; € matéria alheia ao interesse da
sociedade. Com efeito, uma vez deliberado que seré distribuido o lucro na forma de
dividendos, o0 socio passa a ter disponibilidade juridica sobre esse montante e, tendo
outorgado procuracdo em causa propria, € da natureza desse instituto que o0s
direitos derivados do objeto apds a vigéncia da outorga pertencem ao proprio

procurador.

2.4.1.3 Participar do acervo em caso de liquidacéo

Liquidada a sociedade, procede-se ao pagamento dos credores. A parcela do
patrimoénio que restar apés a realizacdo do passivo é denominada de acervo, o qual
devera ser distribuido aos socios na proporcdo de sua participacdo no capital

social.?®

Esse também é um direito patrimonial que pode ser exercido pelo procurador

em causa propria, pelo mesmo fundamento apresentado no direito aos dividendos.

%3 \VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.

Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. p. 129.
24 |bid., 2006, v. 2. p. 129 e 141
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2.4.1.4 Fiscalizar a gestéo a cargo dos administradores

Os administradores comp&em a diretoria, que € um dos 6érgdos da sociedade,
responsavel pela presentacdo da mesma. Em razdo disso, a atuacdo do
administrador, em consonéancia com o objeto social, dentro dos limites estipulados

pelo contrato social, obriga a sociedade.

Aos sOcios que nao participam da administracdo reserva-se o direito de
fiscalizar aqueles que participam.

Embora essa fiscalizacdo deva dar-se de forma parcimoniosa, para nao
estagnar os negocios empresariais, na omissao do contrato social tem-se que essa
fiscalizacdo pode se dar sem limites.?® E esses limites, eventualmente previstos,

nao podem anular o direito de fiscalizagao.

Como se V&, € um direito pessoal derivado da quota e, por conta disso, nao
admite transmissdo sem a aprovacgao expressa dos demais socios e a consequente

alteracao do capital social.

Mas, uma vez procurador do sécio, nada impede que o outorgado exerca o
direito nessas condicfes, de acordo com a natureza do instituto. Ressalta-se que
guanto aos direitos pessoais o procurador sempre exercera os direitos em nome do
outorgante, como procurador, € certo que em causa prépria, mas sempre como

procurador, pois o instituto também implica & outorga de representacéo direta.”®

2.4.1.5 Retirar-se da sociedade nos casos previstos em lei

% VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.

Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. p. 129.
2% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 112.
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A saida do sécio pode se dar por meio de trés formas: saida voluntéria,

recesso e exclusao.

Quanto a saida voluntaria, € admitida apenas nas sociedades por prazo
indeterminado.?®” Neste caso, devera notificar os demais sécios da saida, que
deverado decidir entre aceitar a saida do socio, pagando-lhe o equivalente de suas
quotas, ou entdo dissolver a sociedade — art. 1.029 do Cddigo Civil. J& nas
sociedades por prazo determinado, a saida esta condicionada a justa causa apurada
em acao judicial — art. 1.029 do Cadigo Civil, in fine.

O direito de recesso consiste na possibilidade do sdcio discordante de alguma
deliberacdo social de realizar uma resolucdo parcial da relacdo juridica,
abandonando a sociedade e resgatando o valor de suas quotas. Ocorre nas
situacOes de alteracdo contratual, fusdo e incorporacdo — art. 1.077 do Caédigo Civil.
N&o se admite o exercicio desse direito de forma parcial.?®® E um direito essencial,

nao podendo ser afastado pelo contrato social.

Quanto aos casos de exclusao, reserva-se ao sécio o direito de defesa na

assembléia que decidira a questéao.

O direito de retirada também é direito pessoal, atrelado a insatisfacdo do
sécio com uma deliberacdo tomada pelo colegiado dos demais sécios, contra seu
voto. Assim, cabera ao procurador em causa propria exercer esse direito na
gualidade de representante do sdcio, uma vez que a disposicdo de tal direito ndo |lhe

foi passada simplesmente por meio da procura.

2.4.1.6 Direito de preferéncia nos aumentos de capital

O direito de preferéncia visa a garantir ao s6cio a manutencdo de sua
proporcao no capital social, em razdo da expansao deste. Isso porque, caso haja

aumento do capital social sem 0 aumento da participacdo de um determinado sdcio,

#" VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.

Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. pp. 131-132.
2% bid., 2006, v. 2. p. 136.
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sua participagdo ird automaticamente ver-se reduzida. Por isso que também é um

direito essencial do sécio, que ndo pode ser suprimido pelo contrato social.?*

Resta verificar se esta inserido na gama de direitos pessoais ou patrimoniais
da quota.

Pois bem. Ao mesmo tempo em que a participacdo no capital social garante
ao soOcio uma maior ou menor lucratividade com o desempenho da empresa,
traduzida em um maior ou menor recebimento de dividendos, também outorga ao
s6cio uma maior ou menor influéncia nos rumos da sociedade, ja que é a

participacdo social o critério utilizado para a contagem dos votos de cada sécio.

Ou seja, 0 aumento da participacao no capital tem influéncia direta tanto nos

direitos pessoais quanto nos direitos patrimoniais inerentes & quota.>®

Como quer que seja, Modesto Carvalhosa o considera como direito
patrimonial, tanto assim que pode ser cedido, independentemente da cessao da

quota.>**

Assim, sendo direito patrimonial, o procurador em causa propria podera
exercé-lo livremente. Porém, ndo em nome proprio, pois, logicamente, ndo sendo
s6cio ndo poderia aumentar sua participagdo no capital social. Embora seja

legitimado a exercer o direito, deve fazé-lo na condicéo de representante do sécio.

2.4.2 A utilizac&o da procuracdo em causa propria em cotejo com as formas de

transmisséao dos direitos patrimoniais

Os direitos inerentes a quota social podem ser divididos em duas
perspectivas: uma patrimonial, outra pessoal. Entende-se que apenas os direitos

pessoais podem influenciar na affectio societatis, tipica da sociedade limitada, e,

299 VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de Direito Comercial: Teoria Geral das Sociedades.

Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2006, v. 2. p. 143.

%% CARVALHOSA, Modesto. Comentarios & Lei de Sociedades Anénimas. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, v. 2. p. 353.

%1 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Cédigo Civil Parte Especial: do Direito de Empresa.
Coordenador: Anténio Junqueira de Azevedo. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, v. 13. p. 287.
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assim, apenas quanto a estes € que podera ser exercida a prerrogativa de oposi¢do

dos demais sOcios quanto a sua transferéncia a terceiros.

Como visto até aqui, uma série de negdcios juridicos pode legitimar um
terceiro ao exercicio desses direitos patrimoniais, em detrimento do sécio indicado
no contrato social. Esses negdcios juridicos sdo o usufruto, o penhor, a transmissao
mortis causa ou por ato inter vivos das quotas, ou mesmo por um meio de

expropriacdo — a adjudicacao das quotas.

O ponto comum desses institutos € de transferir o exercicio dos direitos
apenas no que toca aos direitos de ordem patrimonial, como o direito ao acervo em
caso de liquidacao, direito a receber dividendos, etc. Quanto aos demais — direito ao
voto, direito de fiscalizar a administracdo -, ficam reservados ao sécio, uma vez que
estdo intimamente ligados ao status socii, intransferivel sem o consentimento de

75% do capital votante.

A procuracdo em causa propria, a seu turno, ao mesmo tempo em que
outorga ao procurador o poder de disposicdo da quota e, portanto, dos direitos
patrimoniais, também possibilita 0 exercicio de quaisquer dos direitos pessoais em
nome do sécio, na qualidade de representante do sécio - ja que outorga amplos
poderes para 0 exercicio da procura, ainda que sejam especiais nhao previstos no

instrumento -, porém por sua conta.

Isso porque na procuracdo em causa prépria had outorga de poderes e
também a atribuicdo de direito, de modo que esse elemento passa a frente.*** Em
todo caso, o procurador em causa propria sempre sera representante. E aquela
velha maxima em Direito: quem pode mais, pode menos. Se pelo instituto transfere-
se o0 poder de disposicdo sobre o direito, também se outorga poder de

representacdo.®

%2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 155.

%93 Em sentido contrario, Pontes de Miranda, segundo o qual a procuracdo em causa propria ndo é
vélida para votar. (PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 50. p. 309). No entanto, essa
colocacdo colide com outra feita pelo mesmo no autor no volume 43 de seu Tratado, ocasido em que
escreveu que na procuracdo em causa propria outorgam-se poderes para que sejam exercidos em
nome do outorgante, pois ha representacéo direta (PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 43.
p. 112), no que logicamente insere-se a possibilidade de vota em assembléia; posi¢do esta que
parece ser mais coerente com a disciplina antes delineada.
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Seria possivel argumentar que esse efeito, o de exercer os direitos pessoais e
patrimoniais do soécio, seria obtenivel por outra via, qual seja, transferindo os direitos
patrimoniais por meio dos institutos antes referidos e, ato continuo, outorgando-se
procuracdo ordinéaria pelo sécio em favor do terceiro “adquirente”, mas isso ndo seria
de todo verdadeiro.

De fato, poderia ocorrer de haver uma cessao das quotas por ato entre vivos,
sem a autorizacao da sociedade. Isso, por si s6, legitimaria o adquirente ao exercicio
dos direitos patrimoniais, e, se acompanhada de mandato outorgado em favor do
adquirente, este também poderia exercer os direitos pessoais, como representante

do sécio.

No entanto, ainda que se superasse a dificuldade de se mencionar
expressamente todos o0s poderes especiais que estdo sendo concedidos ao
terceiro,*® este estaria constantemente sob forte inseguranca juridica, uma vez que

a procuracao pode ser revogada a qualquer tempo.

N&o ha falar em pactuacéo de irrevogabilidade, pois, como se viu no primeiro
capitulo dessa pesquisa, a irrevogabilidade, como impossibilidade de o mandante
revogar, sO é aceita pela jurisprudéncia caso o mandato seja em sua totalidade
unicamente no interesse do mandatario (art. 685 do Cdédigo Civil) e, como estdo em
pauta os direitos pessoais do socio, ndo € admissivel o argumento falacioso de que
0 mandato seria no interesse exclusivo do mandatario, ja que o mandato, no
exercicio do direito de voto, é aceito apenas enquanto facilitador da realizacdo da

assembléia. 3%

E mais: embora a legitimacdo ao exercicio dos direitos do sécio, como o voto,
seja conferida ao usufrutuario, ela ndo pode ser estendida por analogia ao
adquirente que nao foi aceito pela deliberacdo social. Isso porque a aceitacdo e a
alteracdo do contrato social sdo requisitos de eficacia do contrato de compra e

venda de quotas (art. 1.057, paragrafo unico, do Cdédigo Civil), e ndo pode exigir-se

%4 |sso porque comparecer em assembléias gerais e votar caracteriza ato que exorbita a

administracd@o ordindria, ou seja, para o exercicio ndo basta mandato em termos gerais, € necessario
a previsdo de poderes especificos. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito
Privado. 3 ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955-84, v. 43. p. 34.

305 Conforme Pontes de Miranda: “O acionista ndo cede o direito de voto, nem o exercicio. A
procuragdo, em si, serve ao acionista que ndo quer, ou ndo pode comparecer’. (PONTES DE
MIRANDA, op. cit., 1955-84, v. 50. pp. 308-309).
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efeitos daquilo que ndo estd apto a produzi-los. Assim, tera esse contrato eficacia
meramente obrigacional entre as partes, ao contrario da procuracdo em causa
propria, que, ato unilateral, implica a transferéncia ao procurador do poder de
disposicéo sobre o bem.

Ante o0 exposto, € possivel afirmar que a legitimacdo de um terceiro ao
exercicio dos direitos inerentes a posicdo de socio, sem haver a alteracdo do
contrato social no registro de comércio, apenas € conferida pela utilizacdo da
procuracdo em causa prépria, ndo havendo falar em combinacdo de outros

instrumentos juridicos para 0 mesmo fim.

2.4.3 O art. 1.002 do CC e o exercicio dos direitos do socio

Nos itens anteriores foi defendido que os direitos do sb6cio podem ser
exercidos por terceiro, seja por forca de aquisicdo dos direitos patrimoniais, seja por
meio de representacdo. No entanto, ha norma no Caodigo Civil concernente ao tema
gue exige analise especial, trata-se do art. 1.002, inserido no capitulo Da Sociedade
Simples, que tem a seguinte redacao:

Art. 1.002. O s6cio ndo pode ser substituido no exercicio das suas fun¢des,

sem o consentimento dos demais socios, expresso em modificacdo do
contrato social.

Deve-se verificar a que se refere o Cbédigo quando proibe o sécio de ser
substituido nas suas funcdes. O problema € que o texto do Cddigo nao fornece

supedaneos a elaboracédo de um conceito legal.

Ao comentar o dispositivo, Gongalves Neto, principiando pelo sentido Iéxico
atribuido ao termo, que se refere a um papel a desempenhar, aproxima o artigo da
proibicdo do socio ser substituido nas reunides/assembléias ou na fiscalizacdo da

atividade dos administradores. Porém, segundo o proprio autor, essa néo é a melhor
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interpretacédo, pois tais atitudes ndo sao fungbes, mas prerrogativas, direitos

subjetivos do sécio, que também podem ser exercidos por meio de representante.®®

Dessa forma, o autor conclui que a regra € dirigida ao sécio de industria das
sociedades simples, que € aquele que, para integralizar sua participacdo no capital
social, se obriga a contribuir com seu trabalho para a consecucao do objetivo social.

Seria essa a Unica funcédo de natureza indelegavel admitida.®®’

Arnoldo Wald, a seu turno, estende o conteddo da norma aos cargos que o
sécio ocupa dentro da estrutura social, e tera aplicacdo nos casos em que se destitui
0 socio do cargo de administracdo ou altera sua posicdo dentro da gestao social,

como por exemplo transferir o sécio do cargo de direito financeiro para outra area.>*

2.4.4 Simulacao no ato de outorga da procuracdo em causa propria

A pratica de utilizacdo de institutos juridicos que, a revelia da aprovacao
social em assembléia, transferem a legitimidade para o exercicio dos direitos
patrimoniais das quotas de determinado soécio a terceiro, como se viu, é
tranquilamente admitida pela doutrina. Alias, isso é ainda muito mais palatavel em
Direito Comercial, ja que ha muito se reconheceu nesse ramo a dissociacdo entre

propriedade e administracao.

Esse procedimento € aceito por representar a solucdo encontrada para o
conflito entre dois valores. A quota possui um valor econémico, integrante do
patrimoénio juridico do soécio. Assim, de um lado esta o exercicio do direito de
propriedade por parte desse sdcio e, de outro lado, esta a natureza intuito personae
e a caracteristica da affectio societatis da sociedade limitada, restringindo a
alteracdo do quadro social. Diante disso, entendeu a doutrina que a tese de que
apenas os direitos patrimoniais das quotas séo livremente transferiveis equaliza os

dois valores em questao.

%% GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa: Comentarios aos Artigos 966 a 1.195
do Cadigo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. pp. 176-177.

%7 |bid., 2007. p. 177.

%% WALD, Arnoldo. Comentérios ao Novo Cédigo Civil: Livro II: do Direito de Empresa. Coordenador:
Salvio de Figueiredo Teixeira. Rio de Janeiro: Forense, 2005, v. 14. p. 146.
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Viu-se também que a procuragdo em causa propria, a0 mesmo tempo em que
outorga ao procurador a disposicdo sobre os direitos patrimoniais da quota — que
passam a ser de sua titularidade -, também concede a legitimidade para exercer 0s
direitos pessoais do sécio, na qualidade de representante deste, porém sem prestar
contas de sua representacdo, sem estar limitado por eficacia vinculante das

orientacBes do socio e sem ter a inseguranga da iminente revogacao da procura.

Ou seja, nesses termos, a outorga da procuracdo em causa propria tendo
como objeto as quotas sociais praticamente equivale a uma cessao da quota, com
aprovacao do restante do capital social e com a respectiva alteragcdo do contrato
social na Junta Comercial. Vale dizer: equivale mesmo a transmisséo do status socii,
sem a observacédo do tramite legal exigido pela disciplina (aprovacdo da cessao em
assembléia e alteragdo do contrato social).

Além desse importante fator, ha ainda outro. Aos olhos do direito, quem
compde o quadro social é o sécio indicado no contrato social, e ndo o eventual

procurador em causa propria de suas quotas.

Ora, ha algumas restricdes legais quanto a participacdo societaria. Apenas
como exemplo, pode ser citado a participagdo em determinados programas de
incentivos fiscais (Lei Complementar n°® 123, de 2006), que afasta determinadas
sociedades em razdo da complexidade societaria, e também a proibicdo
constitucional a titularidade por parte de estrangeiro de determinada parcela no

capital de empresas de radiodifusao:

Art. 3° § 4° da Lei Complementar n® 123, de 2006: N&o se inclui no regime
diferenciado e favorecido previsto nesta Lei Complementar, para henhum
efeito legal, a pessoa juridica:

| — de cujo capital participe outra pessoa juridica; (...)

Art. 17 da Lei Complementar n°® 123, de 2006: Nao poderao recolher os
impostos e contribuicdes na forma do Simples Nacional a microempresa ou
a empresa de pequeno porte: (...)

Il — que tenha sécio domiciliado no exterior;

Art. 222, 8 1°, da Constituicdo: Em qualquer caso, pelo menos setenta por
cento do capital total e do capital votante das empresas jornalisticas e de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens deverd pertencer, direta ou
indiretamente, a brasileiros natos ou naturalizados ha mais de dez anos,
gue exercerdo obrigatoriamente a gestdo das atividades e estabeleceréo o
conteudo da programagéo.
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Isso faz surgir a questdo: ha simulagcdo no ato de outorga da procuracdo em
causa propria justamente para afastar essas limitacfes legais (art. 167, §81°, do
Cadigo Civil)?

Segundo Francisco Amaral,3®

a simulacdo — que pode ocorrer tanto em
negacios juridicos bilaterais quanto unilaterais em que haja declaracdo recepticia de
vontade - caracteriza-se por ser uma declaracdo enganosa de vontade, que visa a
produzir efeitos diversos dos ostensivamente indicados. O ato simulado é nulo por
dois motivos: i) porque a declaragcdo das partes ndo corresponde ao que de fato
pretendem; ii) vicio da causa do negdcio, decorrente da incompatibilidade desta com

a finalidade pratica desejada pelas partes.

De acordo com o mesmo autor, a simulacdo pressupde trés elementos: i)
divergéncia intencional entre a declaracdo e o efeito buscado; ii) acordo entre as
partes; iii) objetivo de ludibriar terceiro.®'® O Cédigo Civil de 1916 exigia ainda em
seu artigo 103 a intencéo de prejudicar a terceiros, ou de violar disposicao de lei.

Para Pontes de Miranda, simulacdo € o ato por meio do qual se ostenta
exteriormente algo, enquanto o verdadeiramente pretendido pelos figurante mantém-
se na relacdo intrinseca.®™* Na simulacdo sempre havera uma divergéncia entre o
gue foi manifestado e o que se objetiva, ou quanto a matéria, quanto a pessoa,
guanto a categoria juridica, quanto as modalidades, quanto ao tempo, quanto a

quantidade, quanto a fato ou quanto ao lugar.>*?

Antes de entrar na andlise da ocorréncia ou ndo de nulidade na outorga de
procuracdo em causa propria as quotas, conveniente fazer uma observacdo. E
possivel afirmar que, ao superar certa restricdo ou conseqiéncia legal, o sujeito ira
obter uma vantagem. No caso em questédo, por exemplo, as partes envolvidas iriam
obter a vantagem da transferéncia pratica do status socii, sem passar pelo

inconveniente da aprovacdo em assembléia/reunido de sécios.

%99 AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introduc&o. 6 ed., rev., atual. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,

2006. pp. 520-522.
%19 |bid., 2006. pp. 522-523.

31 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 4. p. 375.

2 |bid., 1955-84, v. 4. p. 376.
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Ocorre que tal vantagem é verificada em direito em outras situacées, em que
também se superam restricdes ou consequéncias legais por meio de institutos
juridicos. Apenas a titulo de ilustracdo, podem ser citadas a pratica de endosso do
cheque para evitar o desconto compulsério da CPMF, e, como é muito comum
atualmente, utilizar-se dos efeitos da clausula de doacdo para instituir
impenhorabilidade e incomunicabilidade sobre patrimdnio, criando, com isso, uma
sociedade patrimonial que na pratica deixa o particular imune a futuras execucdes

judiciais.

Esses dois instrumentos, que ja foram ou sdo muito utilizados, tem a
caracteristica comum de superar consequéncias juridicas por meio dos efeitos
naturais de outros institutos juridicos, e sempre foram plenamente admitidos.3"
Sobre o ponto, Pontes de Miranda afirma que os atos juridicos que superam
consequéncias juridicas ndo sao atos simulados, até porque se pode fraudar a lei
sem simular, e d4 como exemplo o caso de alguém naturalizar-se francés para
314

poder se divorciar
admitido).

(na época naturalmente o divorcio no Brasil ainda ndo era

E certo que um negécio juridico é realizado porque os figurantes querem os
efeitos juridicos proprios de sua categoria. Quem simula, por sua vez, ndo quer
esses efeitos.®”® Ora, o exercicio dos direitos do sécio opera-se por meio da
procuracdo em causa propria como consequéncia logica de sua utilizacdo. Nao se
faz uma distorcdo do instituto, ndo ha dissociacdo entre a declaracdo e o efeito

pretendido, e muito menos desvirtuamento das instituicdes juridicas.

Em outras palavras, o que foi pretendido foi justamente a utlizacdo da
procuracdo em causa propria e de sua disciplina juridica; ndo é aparente,

simplesmente €. Assim, a pratica ora proposta ndo caracteriza simulacao.

A bem da verdade, reconhecendo-se o papel da pratica na conformacdo do
Direito Comercial, é de se aguardar a resposta da jurisprudéncia para a admisséo ou

nao do exercicio dos direitos do sécio pelo procurador em causa proépria.

3 Tanto que a lei da CPMF limitou em um o nimero de endossos permitidos no cheque (Lei n°

9.311, de 24-10-1996, art. 17).

34 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 3 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1955-84, v. 4. p. 379.

%15 |bid., 1955-84, v. 4. p. 375.
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De fato, se a pratica mercantil vai transformando e atualizando o direito
comercial, conforme se vé desde sua origem,3'° é certo que os usos e costumes s&o
reflexo da complexa interagdo entre texto normativo, atos dos comerciantes e
jurisprudéncia, de modo que as decisdes judiciais constituem importante fonte do

direito comercial moderno.3’

2.4.5 A responsabilidade pelas obrigacdes e deveres da quota

As quotas sociais, além de fazerem nascer uma série de direitos ao titular,
também trazem consigo deveres e responsabilidades. A distingéo ja foi feita supra:
h& obrigacdes responsabilidades de natureza objetiva (responde pelo pagamento de
sua quota e, embora haja a limitagcdo da responsabilidade a sua participacdo no
capital social, responde solidariamente pelo capital ainda nao integralizado) e
subjetiva (atos ou negocios juridicos praticados pelos socios e ainda a

desconsideracéo da personalidade juridica).

Pelas responsabilidades objetivas, por estarem diretamente relacionadas a
manifestacéo patrimonial da quota, responde aquele que detiver a legitimidade para
0 exercicio desses direitos; na procuracdo em causa propria, portanto, respondera o

procurador.

Ja as responsabilidades subjetivas, por estarem relacionadas ao exercicio

dos direitos pessoais da quota, exigem analise mais apurada.

Inicia-se pela questdo da responsabilizacdo do sécio, por meio de seu

patrimdnio pessoal, pelas obrigacdes da sociedade.

A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica teve origem nos
Estados Unidos — a chamada disregard of legal entity. Isso provavelmente se deve
fato de a tradicado juridica do common law - mais afeita ao raciocinio problematico do

fendbmeno juridico que o raciocinio sistematico, de subsuncéo, tipico da tradicao
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i ASCARELLI, Tullio. Panorama do Direito Comercial. Sdo Paulo: Saraiva, 1947. p. 25 e ss.

FORGIONI, Paula. A. A unicidade do regramento juridico das sociedades limitadas e o art. 1.053
do CC: Usos e costumes e regéncia supletiva. Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e
Financeiro. Sao Paulo, v. 147, p. 07-12, jul/set. 2007. p. 08.
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romano-canonica — proporcionar mais facilidade na aplicacdo de procedimentos que
afastam a incidéncia de regras gerais a determinados casos concretos.*'® Bem por
iISSso a teoria passou a ser utilizada no Brasil por iniciativa da jurisprudéncia,
encontrando guarida posterior em legislacéo infraconstitucional, de que é exemplo o
Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 28), a Lei n°® 8.884, de 1994 (a Lei Antitruste,
art. 18), a Lei n® 9.605, de 1998 (Lei dos Crimes Ambientais, art. 4°), o Codigo Civil
(art. 50), entre outros diplomas normativos.

Foram elaboradas duas teorias sobre a desconsideracdo da personalidade
juridica: i) a subjetiva, que exige como requisito para a aplicacdo do instituto a
demonstracao de fraude ou de abuso de direito; e ii) a objetiva, segundo a qual o
instituto tem vez em casos de desvio da funcdo da sociedade, o que nem sempre
constituira ato ilicito. No Brasil, adota-se a primeira, estabelecendo-se rigidos

parametros para a incidéncia da desconsideracdo.>'

De outro lado, a desconsideracdo da personalidade juridica ndo se confunde
com a despersonalizacdo da sociedade, pois esta implica ao desaparecimento da
pessoa como sujeito autbnomo, em razao da falta de condicbes de sua existéncia,

enquanto aquela mantém a autonomia, embora determine o afastamento temporario

da distinc&o entre os patrimdnios dos sécios e da sociedade.??°

O fundamento para a desconsideracdo esta na funcdo do poder de controle

321

societario.” Quer dizer que, de acordo com a teoria subjetiva, o instituto sera

utilizado para cumprir com as responsabilidades da sociedade, derivadas de ato
ilicito, para as quais seu patriménio seja insuficiente, criando uma solidariedade pelo

2

débito entre a sociedade e sé6cio,*” e com isso desestimular a perpetuacdo da

préatica de abuso de forma da personalidade juridica.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Desconsideracdo da Personalidade Societaria no Direito Brasileiro. S&o

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1987. pp. 52-53.

%9 TEPEDINO, Gustavo. Notas Sobre a Desconsideracdo da Personalidade Juridica. In
; FACHIN, Luiz Edson, Didlogos Sobre Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, v.

2. pp. 09-11.

%9  COMPARATO, Féabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade

Anénima. 5 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008; JUSTEN FILHO, Marcal. Desconsideracao da

Personalidade Societaria no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1987. p. 78.

2L |bid., 2008. p. 355.

%22 REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial. 27 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. vol. 1. p. 524.
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Relacionando-se com o poder de controle da sociedade, o disregard visa a
atingir o patriménio de quem obtém o proveito econdmico da atividade exercida pela
pessoa juridica, da qual decorreu o abuso.

Ora, por meio da procuracdo em causa prépria transfere-se todo o direito de
dispor das quotas sociais, ficando o procurador legitimado tanto a receber os
dividendos como a exercer o direito de voto. Assim, 0 sOcio outorgante, ainda que
seja formalmente considerado socio, € parte ilegitima na execucdo, pois no
momento em que outorga a procuracdo em causa prépria perde praticamente todo o
liame com a sociedade que tem sua personalidade juridica temporariamente

afastada, e a procuracdo em causa proépria transfere tanto os 6nus quanto os bonus.

Respondera, portanto, o outorgado com seu patrimbnio em caso de
desconsideracdo, em solidariedade com os demais socios indicados no contrato
social, conclusdo que também deve ser utilizada na responsabilizacdo pessoal dos
sécios em razao de deliberacéo sobre operagéo contraria ao interesse da sociedade
ou contraria ao contrato social, que tenha sido aprovada por meio de seu voto (arts.
1.010, 83°, e 1.080 do Cadigo Civil).
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CONCLUSAO

A procuracao em causa proépria € clausula desnaturadora do mandato. A sua
causa de criacdo — a impossibilidade de cessdo do crédito - desapareceu ja no
Direito Romano, e ao longo de sua existéncia sem finalidade direta mostrou-se capa
de abusos. Ainda hoje ndo possui delineamento claro e, ante a sua aparente
inutilidade, é deixada em segundo plano nos manuais. Por tudo, € possivel filiar-se a
Clovis Bevilaqua, segundo o qual a procuracdo em causa prépria deveria ser
extirpada do ordenamento juridico brasileiro.**® Ocorre, porém, que ela esti
presente, foi ratificada pelo legislador de 2002 e em razdo disso deve ter seus

efeitos juridicos observados.

Esses efeitos séo a atribuicdo ao procurador do poder de disposicéo da coisa,
gue exercera a procura em seu proprio interesse, com todos os poderes especiais,

ainda que nao previstos, sem dar contas ao outorgante e de maneira irrevogavel.

De outro lado, esta o Direito Comercial, dotado de peculiar maleabilidade e
objeto de constante evolucdo. Para a presente pesquisa, importam especificamente

dois celeumas juridicos verificados nesse campo.

O primeiro diz respeito ao conflito entre o direito de propriedade das quotas,
gue cabe ao socio, e o direito de oposicdo dos demais socios em relacdo a cesséo
dessas quotas a terceiro estranho a sociedade. A doutrina, para equalizar esses dois
direitos aparentemente inconciliaveis, construiu a tese de que a guota apresenta
direitos patrimoniais e pessoais, sendo que apenas estes podem ser alvo de
restricdo quanto a transferéncia. Assim, os direitos patrimoniais da quota seriam
livremente transferiveis, sem que haja a transmissao do staus socii e a consequente

alteracao do contrato social.

Ja& o segundo esta relacionado com a evolucdo do mercado de investimentos,
patrocinado pela globalizacdo. Com sdcios residindo em outros lugares, a realizacéo

das reunides e assembléias, com ampla participacdo, passa a ser possivel apenas

323 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Commentado. Rio de Janeiro,
Livraria Francisco Alves, 1926. v.2, t. Il. p. 65.
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admitindo-se que os direitos do so6cio possam ser executados por seus
representantes, advogados ou outros sécios.

Além disso, a doutrina vem entendendo que nos casos de instituicdo de
usufruto sobre a quota, o exercicio do direito do voto cabe ao usufrutuario, em
detrimento do nu-proprietario, ainda que aquele ndo seja sécio ou advogado, em
razdo de uma suposta dissociacao entre propriedade e legitimacao.

E nesse contexto que entra o presente estudo, ao verificar se a outorga de
procuracdo em causa propria legitima o procurador ao exercicio dos direitos do

sécio, sem a transferéncia das quotas e sem a alteracao do contrato social.
O resultado da pesquisa foi pela resposta afirmativa.

De fato, pela procuracdo em causa propria transfere-se a disposicao sobre o
objeto. No caso das quotas, ante a restricdo de entrada de novos socios, entende-se
gue é transferida apenas a legitimacao para o exercicio dos direitos patrimoniais, tal
gual ocorre no usufruto, na penhora, nos atos de transmissdo mortis causa ou inter
vivos ndo aprovados em assembléia. Ou seja, o procurador exercera esses direitos

patrimoniais como titular, mesmo sem gozar da posicéo de sdcio.

E mais, em razdo da sua eficacia de representacao direta, a procuracdo em
causa propria também possibilita que o procurador exerca os direitos pessoais do
sécio, desta vez ndo como titular, mas como seu representante, com o detalhe de
nao precisar prestar constas de sua atividade e ser a representacao irrevogavel; e,
admitindo a dissociacao entre titularidade e legitimidade, podera estar presente nas

assembléias mesmo sem ser sécio ou advogado, por ser legitimado ao exercicio.

O procurador em causa propria, portanto, podera exercer todos os direitos
inerentes ao status de sdcio, mesmo sem deter essa condi¢cdo. Contudo, também
estara sujeito aos deveres e obrigacfes trazidos pela quota, como responder com

seu patrimdnio particular em caso de desconsideracdo da personalidade juridica.

Dessa forma, todos os efeitos da transmisséo do status socii se verificam com
a simples outorga de procuracdo em causa prépria, sem haver o procedimento
legalmente previsto: alienacdo da participacdo social e aprovacao do adquirente em

reunido/assembléia de socios.
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N&o obstante, essa pratica ndo pode ser considerada como ato simulado
(nulo), pois os efeitos decorrem naturalmente da utilizagdo da procuragcdo em causa
propria: ndo se desvirtuou o instituto, ndo se quis outra coisa que o realizado e

ostensivamente demonstrado.

Mas inegavelmente ha uma disfuncdo. Nao se permite juridicamente essa
legitimacdo de terceiro sem antes passar pelo crivo da reunido de sécios; e essa
limitacdo é devidamente fundamentada no principio da affectio societatis, inerente a
sociedade limitada. Questiona-se: como pode haver instrumentos no préprio Direito
gue possibilitam esse efeito? Como visto, situacdo semelhante se da na pratica do
endosso do cheque, para evitar o desconto compulsério da CPMF, e também na
realizacdo de sociedades patrimoniais para protecdo do patriménio em face de

futuras execucdes; praticas que também estranhamente sdo admitidas pelo sistema.

Como quer que seja, a presente pesquisa pretendeu demonstrar essa
possibilidade, sem encerrar completamente a questdo. Essa pratica devera ser
consolidada ou refurada mediante a interacdo dos atos dos agentes econémicos, da
doutrina e da jurisprudéncia, que tanto colaboram para a conformacédo do Direito

Comercial.

Seria prudente apenas que, caso for do interesse dos empresarios, se preveja
nos contratos sociais a impossibilidade da outorga de procuracdo em causa propria
as quotas, para prevenirem-se e evitar as futuras surpresas trazidas por esse

instituto.
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