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Quando pensamos sobre o futuro do mundo, sempre temos em mente
o lugar onde ele estara, se continuar se movendo como 0 vemos
mover-se agora, € Ndo pensamos que ele Ndo se move por umareta,

mas por uma curva, e sua direcdo muda constantemente.

(L. Wittgenstein, Ver mischte Bemerkungen)

Alias, quem vive suavida, quem vive avida natural em sua
amplitude e diversidade? A vida natural se vive em nos sem nos.
Se avivemos bem, em contrapartida aexprimimos mal. Se a
exprimimos muito habilmente, ndo avivemos mais. Em ngs, avida
ndo € um objeto que podemos atodo momento apreender. Elanéo é
uma unidade que se possa determinar num ser-la. O ser humano é
uma coolméia de seres. (...) O ser humano nunca é fixo, ele nunca
estalg, jamais vivendo no tempo onde 0s outros o véem viver, onde
ele mesmo diz aos outros viver. (...) Com frequéncia somos seres
estagnantes atravessados por redemoinhos...

(G. Bachelard. Fragmentos de uma poética do fogo)
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AGROFLORESTAIS: UMA PROPOSICAO M ETODOL(')GICAEl

Autor : Eng.° Florestal Saulo Barbosa Lopes
Orientador: Prof. Dr. Jalcione Almeida

SINOPSE

O trabalho analisa os pressupostos de organizacdo politico-institucional e dos
respectivos formatos tecnol 6gicos tipicos de sistemas agroflorestais existentes na regido
gue compreende os vales dos rios Cai e Taquari, no Rio Grande do Sul. Propbe-se a
constituicdo e selecdo de indicadores de sustentabilidade para andlise destes sistemas,
compondo um indice de Sustentabilidade (IS). Faz-se a classificagio dos diferentes
sistemas a partir dos seus caracteres estruturais e funcionais, visando a determinagdo de
diferentes padrdes organizativos (arranjos institucionais) e, apos, faz-se a determinacéo
de padrdes de sustentabilidade através dos indicadores e do indice de sustentabilidade. A
andlise dos indices e padroes identificados revela a adequacdo da metodologia para
andlise comparativa de sustentabilidade de sistemas de producdo e demonstra a
existéncia de relagbes entre arranjos ingtitucionais, formatos tecnoldgicos e padrdes
sustentabilidade. O sistemas agroflorestais que mais se destacaram na analise sdo agueles
que combinam especies florestais exdticas com o cultivo da melancia e os que
consorciam citrus com espécies florestais nativas, enquanto o arranjo institucional em
destague € o arranjo associativo.

Palavras-chaves. Sistemas Agroflorestais, Arranjos Institucionais, Indicadores de
Sustentabilidade
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ABSTRACT

The work analyzes the presuppositions of political-institutional organization
and of the respective typical technological formats of agroforestry systems existent in
the area that includes the Cai and Taquari valley rivers, in Rio Grande do Sul state. It
intends the constitution and selection of sustainability indicators for analysis of these
systems, composing a sustainability index (1S). It makes the classification of the
different systems starting from its structural characterses, seeking the determination
of different organizative standard (institutional arrangements) and, after, it makes the
determination of sustainability patterns through the indicators and of the
sustainability index. The analysis of the identified patterns and indexes revea the
adequacy of the methodology for comparative analysis of sustainability of
production systems and it demonstrates the existence of relationships among
institutional arrangements, technological formats and sustainability patterns. The
agroforestry systems that more they stand out in the analysis they are the one that
combines exotic forest species with watermelon and the one that combines citrus
with native forest species, while the institutional arrangement in prominence is the
associ ative arrangement.

Word-keys: Agroforestry Systems, Institutional Arrangements, Sustainability
Indicators
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1. INTRODUCAO

Falar em sustentabilidade € hoje quase senso comum. N&o bastasse o fato de
ndo haver consenso acerca do significado ou dos requerimentos para o a cance dessa
condicdo sustentavel, ainda ha agueles que desgjam a uniformidade ou padronizacéo
de procedimentos sobre como avaliar sistemas de producéo, politicas, locais, regides
e, comparativamente, determinar qual é mais sustentavel e qual € menos sustentavel,

e assim por diante.

Ainda ndo se tem esse consenso e muito menos a padronizacdo de
procedimentos que permitam alcancar esse nivel de determinacéo e questiona-se se
isso algum dia seré possivel, dado o nivel de complexidade datarefa (de avaliacéo de
sustentabilidade), devido ao infinito nimero de variaveis passiveis de consideracéo
que, desgavelmente, deveriam ser incluidas para que um método pudesse ser
considerado minimamente consistente na verificagdo ou avaliacdo sobre o alcance

desses requerimentos.

Entretanto, ha hoje linhas interpretativas instituidas (ou escolas) acerca do
que sgja essa tal sustentabilidade que, partindo de visdes de mundo ou interesses
particulares, procuram estabelecer conceituacbes e relagbes com elementos e
requerimentos que permitem definir e avaliar as condicdes de producéo e de vida nos

modos e sistemas produtivos, regides geogréficas, instituicdes, politicas publicas e



outras instancias da em sociedade.

Esses referenciais tém influenciado no surgimento e aperfeicoamento de
indicadores, 0os quais tém sido a porta de entrada para realizacdo de andlises de
sustentabilidade e tém permitido, ainda que parcial e relativamente, agumas
avaliacOes, mesmo que ainda ndo sgja possivel realizar comparagdes substantivas
entre os resultados de um método e outro, ou sobre os indicadores utilizados, dado o

baixo nivel de experimentacdo e repeticdo dos estudos nessa érea.

Em todos os debates sobre sustentabilidade, os itens producéo de alimentos,
geracdo de renda e conservacdo do meio ambiente estdo sempre presentes,
apontando inevitavelmente para a agricultura e suas condi¢des de producdo, ou para
o tema da sustentabilidade da agricultura como eixo dial6gico basico de onde partem
as demais preocupaces relacionadas a sustentabilidade do nosso modo de vida e de

producéo .

Este trabalho insere-se na perspectiva de buscar, a partir de referéncias
conceituais e metodol dgicas definidas, uma analise de sustentabilidade comparativa
de sistemas de producdo agricola, denominados sistemas agroflorestais, e de arranjos
ingtitucionais através dos quais esses sistemas produtivos sdo concebidos,

implementados e desenvolvidos.

A regido de estudo compreeende os vales do rio Cai e do rio Taguari, na
regido metropolitana de Porto Alegre; uma regido de colonizagdo alema onde a
policultura direcionada a subsisténcia constituiu durante muito tempo o atributo
basico. Mas a mesma experimentou uma vertiginosa industrializacdo a partir da

década de 1970, com reflexos profundos sobre as condi¢cdes sociais, econdémicas e



ambientais, levando a decadéncia do antigo modo e sistemas de producdo colonial

vigentes e a emergéncia de novos modos e sistemas de producéo

Dentre 0s novos sistemas produtivos que foram emergindo, destacam-se
variados tipos de sistemas agroflorestais, que permitem aliberagdo cada vez maior da
mao-de-obra para as industrias, a manutencéo de uma atividade priméria rentével e

contribuem para a manutencao da i dentidade camponesa familiar.

Aos sistemas agroflorestais, sdo cada vez mais atribuidos potenciais
crescentes de sustentabilidade, ja que permitem, entre outras coisas, melhor
utilizacdo da terra e da méo-de-obra, maior producdo e produtividade, menor
intensidade de mango do ecossistema, manutencdo/aumento dos niveis de
biodiversidade, melhoria da fertilidade e da biofisica dos solos e uma maior gama de
produtos, apontando, com isso, para a melhoria das condicdes de inser¢cdo no

mercado ou maior autonomia dos agricultores envolvidos, entre outros beneficios.

Da mesma forma, os arranjos ingtitucionais, enquanto unidade de um
conjunto de relagdes entre ingtituicdes de diversas naturezas, componentes da
sociedade como um todo, condicionam completamente a constituicio e o
funcionamento de sistemas produtivos, ndo de forma isolada, mas através de
dindmicas econdmicas e sociais, com estratégias especificas que impulsionam aguns

desses sistemas e inviahilizam outros.

A busca de andlises mais substanciais da sustentabilidade de sistemas
produtivos, como a que este trabalho propde, origina-se de uma necessidade oriunda
do esgotamento do padréo produtivo da Revolucdo Verde que, mesmo trazendo

incrementos importantes na producéo de alimentos em diversos paises do globo,



legou enormes impactos ambientais e sociais, projetando assm a generalizacéo do
requerimento de cuidados nessas areas para todos os projetos e modelos de

desenvolvimento hoje concebidos e implementados.

Mesmo sendo uma necessidade e até uma questéo de viabilidade do projeto
humano a longo prazo, na préatica, o alcance da substantividade na busca de
sustentabilidade ainda se revela incipiente. Em termos préticos, ainda ha muito o que
avancar para que se possa ter modos de vida e de producdo verdadeiramente

sustentaveis.

Por hora, ainda € necessario definir bem o que se entende por
sustentabilidade e como avaliar concreta e substantivamente os condicionamentos
dos sistemas de producdo existentes e a influéncia das institui¢cbes envolvidas no
desenho desses sistemas sobre 0s seus resultados concretos em termos econdmicos,
sociais e ambientais, de forma a poder servir como um feedback técnico e

organizacional a estas institui¢des, a comunidade adjacente e a sociedade em geral.

O trabalho proposto aporta, assim, contribuic¢des ao debate sobre o uso de
indicadores de sustentabilidade, sobre a importancia, adequacdo e problemas quanto
a0 seu uso como medida e como expressdo da sustentabilidade. Da mesma forma, ao
utilizar um conjunto definido de indicadores criteriosamente selecionados entre um
grande leque de possibilidades, permite identificar, dentre eles, alguns bons
indicadores e ainda apontar outros passiveis de utilizacdo como ferramenta de

plangjamento e de avaliagéo de politicas publicas.

Ao fazer uma andlise criteriosa de determinados sistemas produtivos, este

trabalho podera servir como subsidio a otimizacdo dos mesmos, uma vez que sao



fornecidos dados e parametros a partir dos quais € possivel avalialos numa Gtica
gera e determinar metas especificas de melhoramento de determinados aspectos,
contribuindo para o fortalecimento da capacidade produtiva e organizaciona dos

agricultores e de suas organizagoes.

E precisamente esse fortalecimento dos modos de organizacdo na busca de
sistemas produtivos sustentaveis social, econémica e ambientalmente que permitira
gue se encontrem 0s espagos institucionais que viabilizem e potencializem a difusdo
dos mesmos, ampliando e estendendo os beneficios a parcelas cada vez maiores da

sociedade.

A busca deste trabalho foi informada ou guiada por alguns questionamentos:
interessa saber até que ponto os sistemas agroflorestais (SAF' ) constituem sistemas
de producdo sustentavels, ou sgja, em gue nivel, com que desenho, caracteristicas ou
padrdes? Estes podem ser utilizados como base para um padréo de desenvolvimento
local/regional? Qual a relacdo entre as estratégias de reproducdo familiares e a
adequacao dos SAF's? Qual arelacdo entre a sustentabilidade relativa dos diferentes
sistemas e os arranjos socio-politico-institucionais que os conformam? Qua a
importancia ou a relacdo entre o(s) nivel(is) de qualidade ou deterioracdo dos
recursos naturais (fertilidade, estrutura fisica do solo, disponibilidade &gua, etc..) e a
decisdo de introducdo de SAF's ou aos reflexos sobre a sustentabilidade relativa dos
mesmos? Como se organizam ou sdo gestados os acordog/arranjos institucionais?
Que padrbes politico-institucionais possuem € quails 0S pressupostos que 0s

garantem?

Responder a essas perguntas ndo é facil e congtitui um desafio que este

trabalho coloca-se como objetivo, ao analisar a potencialidade de utilizacdo dos



sistemas agroflorestais presentes na regido de estudo, asssm como as possibilidades
de que algumaidéia ou desenho genérico ou especifico possa embasar uma proposta
de acdo, redesenho de sistemas ou politica publica que leve em direcdo a
sustentabilidade dos modos de desenvolvimento, a partir dos limites e adequactes
mostradas por determinados sistemas e arranjos institucionais, em sua diversidade e

versatilidade.

Objetiva-se também analisar quais 0s pressupostos da organizacdo social e
politico-intitucional que agem como limitantes e/ou como estimulantes na
formatacdo, operacéo e desenvolvimento desses sistemas, assim como determinar
quais os tipos e cardter das relacOes existentes e potenciais entre o arranjo

institucional e a sustentabilidade rel ativa dos sistemas considerados.

De forma geral assume-se que, quanto maior o equilibrio entre as diferentes
dimensdes, melhor o nivel de sustentabilidade do sistema ou exploracéo considerada,
em cujo célculo entram também os patamares quantitativos de cada um dos
indicadores em uma composi ¢ao representada pela média harmaonica como expressao

do indice de sustentabilidade.

Para responder essas questdes colocadas e desenvolver o tema, em um
primeiro momento (Capitulo 2) faz-se um apanhado dos antecedentes histéricos e
dos principais componentes e especificagdes tedricas que influenciam o debate sobre
sustentabilidade, definindo e contextualizando o uso de sistemas agroflorestais e a
conformagdo de arranjos institucionais, bem como a sua influéncia no
estabelecimento de padrdes de sustentabilidade, determinados com o uso de

indicadores.



O capitulo 3 esclarece os métodos de abordagem, procedimentos e técnicas
utilizados para realizacéo desta pesquisa. Cabe destacar que ndo existe, ainda, uma
metodol ogia testada, validada e acabada para a identificacdo, selecdo e composicéo
de indicadores, nem sobre a forma de tratamento dos dados coletados a partir disso
para chegar-se a0 indice de sustentabilidade. Partiu-se de pressupostos
metodol 6gicos trabalhados por alguns autores e de experiéncias de aplicacdo de
metodologias semelhantes, criando-se mecanismos especificos e adaptacOes para
adequar as referéncias as condices e especificidades locais, espaciais, temporais e

de recursos disponiveis.

Os resultados, apresentados no capitulo 4, sdo compostos por tabulagbes em
que se visualizam os valores registrados para cada um dos indicadores utilizados e 0s
valores de indices de sustentabilidade para cada sistema e arranjo considerado. Os
resultados de cada sistema e arranjo institucional sdo detalhados até o nivel dos
descritores que compdem cada indicador, mostrando a substéncia da composi¢éo e o
desempenho detalhado de cada plotagem considerada. A apresentacéo dos resultados
é estratificada para melhor analise e comparagdo dos mesmos. Primeiramente, sdo
apresentados os resultados por sistema agroflorestal e, posteriormente, por arranjo

institucional .

No capitulo 5, rediza-se a andlise e discussdo dos resultados apresentados
no capitulo anterior, a luz da problematizacéo e das contribuicdes tedricas recolhidas
nos capitulos anteriores. O sexto e Ultimo capitulo registra as conclusdes,
consideracOes a serem levadas em conta em uma eventual continuidade ou repeticéo

do trabalho e algumas propostas para aperfei coamento ou ampliacdo mesmo.



2. ANTECEDENTES

2.1 O que éum sistema?

O progresso acancado em varios campos cientificos a partir dos anos 50,
fez emergir uma nova maneira de observar e compreender a atividade humana, que
recebeu as mais diversas denominages. andlise sistémica, andlise de sistemas,

abordagem sistémica, analise funcional (Winsch, 1995).

A abordagem sistémica, segundo Bonneviale et alli (1989) € o produto de
quatro correntes cientificas. a cibernética, a teoria dos sistemas, desenvolvida por
Bertallanffy (1975), a teoria de informagao e as ciéncias da modelizacdo, em especial

da modelizacéo da deciséo.

Rapoport (apud Winsch, 1995), destaca que o ponto de vista da teoria dos
sistemas foi impulsionada pela constatacéo de que o método mecanicista, fundado na
mecanica racional e estatistica, era inadequado como modelo universal e, pela
tendéncia a contrabalancar o fracionamento das ciéncias em especialidades isoladas

umas das outras.

A abordagem dos fenbmenos em termos de sistema busca, essencialmente,

enfrentar o problema das limitagdes dos procedimentos analiticos na ciéncia. O



procedimento sistémico tem a intencéo de abordar problemas que, comparados aos

problemas analiticos e somatorios da ciéncia classica, sd0 de natureza mais gera

(Bertallanffy, 1975).

A andlise sistémica constitui-se em um novo paradigma, na acepcéo dada

por Kuhn (1987), pois pde em evidéncia aspectos que ndo eram anteriormente

percebidos, ou eram mesmo suprimidos da ciéncia normal e propde um novo metodo

para compreensao do real.

O objetivo desta corrente tedrico-metodoldgica € o de responder a trés

preocupacdes essenciais (Walliser apud Winsch, 1995):

a intencdo, em relacdo as tendéncias ultra-analiticas de certas ciéncias,
de restaurar uma abordagem mais sintética que reconhega as prioridades
de interacdo dinamica entre elementos de um conjunto, que conferem a

este um caréter de totalidade;

a necessidade, para conceber e formalizar conjuntos amplos e
complexos, de um método que permita mobilizar e organizar 0s
conhecimentos com a finalidade de uma melhor adequagéo dos meios

aos objetivos;

a necessidade, frente a fragmentacdo e a dispersdo do saber, de
promover uma linguagem unitaria que possa servir de suporte a
articulacdo e a integracdo de model os tedricos e preceitos metodol 6gicos

dispersos em diversas disciplinas.

Vérias definigdes simples de sistema sdo propostas por diferentes autores.

De inicio, segundo Wiinsch (1995), todos estéo de acordo em designar como sistema
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umainter-relacdo de elementos que constituem uma entidade ou unidade global.

Becht (apud Hart,1979), depois de revisar vinte e quatro definicdes dadas
na literatura para o termo sistema, usa a seguinte definicéo: sistema € um arranjo de
componentes fisicos, ou colecéo de coisas, unidas ou relacionadas de tal maneira que

formam um todo.

Existem dois aspectos importantes nessas definicdes. a interacdo de
elementos/componentes e a unidade global que resulta. As diferentes definicoes

acentuam um ou outro aspecto.

Além disso uma outra nog¢éo deve ser incorporada, a de finalidade. Rosnay
(1975), incorporando-a, define um sistema como um conjunto de elementos em
interacdo dindmica, organizado em funcdo de um objetivo. O objetivo é atribuido

pelo homem, seu construtor, e, na natureza, o objetivo é constatado a posteriori.

Pode-se afirmar entdo, que em um sistema, o conjunto de elementos ligados
entre si por relacdes dinamicas confere a este uma organizagdo com vistas a cumprir
determinados objetivos. Assim, um sistema é tanto um conjunto de elementos
organizados como uma estrutura e resulta das relacbes que asseguram O Seu
funcionamento. Simplificadamente pode-se afirmar que um sistema € uma estrutura

finalizada (Jouve, 1986).

O recorte feito para conhecimento de um sistema, ou sgja, as suas fronteiras
sd0 definidas pelo analista em funcéo da légica de funcionamento que ele procura
evidenciar. Ha sempre nisto algo de incerto e arbitrario, ha sempre decisdo e escolha

(Morin, 1987).

Os constituintes de um sistema complexo podem ser apreendidos através de
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dois aspectos complementares : 0s aspectos estruturais e os funcionais (Rosnay,
1975). Os primeiros dizem respeito aidentificacdo da estrutura, isto €, ao conjunto de
regras de associacdo, de ligacdo de interdependéncia, de transformacao, que tendem
a seidentificar com ainvariante formal do sistema (Morin, 1987); ou sgja, trata-se da

organizagdo, no espaco dos componentes do sistema.

Ao0s aspectos propriamente funcionais, esta associado o termo sistemae € o
estudo destes que permite a abordagem sistémica ser compreensiva (Jouve, 1986). O
estudo do funcionamento de um sistema, consiste em apreender as interpelagbes que
se estabelecem entre seus componentes e deste com 0 seu meio ambiente, que séo

dependentes basicamente do tempo.

Para complementar a descricdo dos componentes de um sistema, € preciso
acrescentar as entradas e saidas que materializam as relacbes do sistema com o
ambiente. As relagBes do sistema com 0 ambiente S0 mais Ou MeNoS NUMErosas e
intensas de acordo com o tipo de sistema, mais aberto ou mais fechado (Wunsch,

1995).

O sistema em atividade transforma os dados de entrada em resultados de
saida, 0 que caracteriza um processo, que tem um tempo de duragdo. O tempo
comanda todos os fendmenos ligados aos aspectos funcionais do sistema. Assim,
para compreender o comportamento de todo o sistema, qualquer que sga a
complexidade, € necessario caracterizar duas variavels essenciais. as variaveis de
fluxo que se expressam entre dois momentos e as variaveis de estado que indicam
acumulacédo ao longo do tempo de uma gquantidade dada (Rosnay, 1975; Bourgeois,

1983).
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2.2 Sistemas agroflorestais

O termo genérico “sistemas agricolas’ € usado para designar o conjunto de
nocbes e conceitos correspondentes aos niveis de organizacdo da atividade de
producdo agricola. Mas a cada nivel organizaciona é designado um termo que é
igualmente o conceito de funcionamento desse nivel que corresponde, em primeira

aproximacado, a unidades territoriais particul ares (Jouve, 1986).
Dessa, maneira, segundo Wiinsch (1995), pode-se distinguir:

1) O nivel dos processos produtivos — que é onde se observam e se deduzem
0s mecanismos biol 6gicos, de intervencdo dos equipamentos e das técnicas, ou sga,

as parcelas cultivadas e os rebanhos;

2) O nivel do estabelecimento agricola e da familia — que diz respeito a
combinacdo (no sentido exato da palavra) de processos produtivos que devem ser
compreendidos em relagdo ao trabalho disponivel e mobilizado, ao capital, aos
resultados quantitativos e qualitativos do conjunto das atividades das pessoas

envolvidas;

3) O nivel da regido englobante — que comporta a atividade econémica a

montante e a jusante dos niveis precedentes [rel agdes externas).

Ao nivel da unidade de producéo, correspondem os conceitos de sistema de
producdo e sistema de familia-estabelecimento. No seio da unidade de producéo,
estdo as parcelas agricolas e as produgdes animais, a que correspondem 0s conceitos
de sistema de cultivo e sistema de criac8o. O estabelecimento agricola encontra-se

em uma regido que é apreendida através do conceito de sistema agrario (Idem,
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ibidem).

O sistema agrario é muitas vezes definido em escala regional, como
associacdo da atividades produtivas e de técnicas utilizadas por uma sociedade
visando satisfazer suas necessidades. Exprime, em particular, a interagdo entre um

sistema bioecologico representado pelo meio natural e um sistema sociocultural,

através de préticas resultantes do progresso técnico (Vissac apud Winsch, 1995).

As variaveis que conformam o sistema agrario séo: 0 meio cultivado, os
instrumentos de producéo, o modo de artificializacdo do meio, a divisdo social do
trabal ho entre a agricultura e os outros setores econdmicos, 0 excedente agricola, as
relacdes de troca, enfim, o conjunto de idéias e ingtituicdes que permitem garantir a

reproducéo social (Mazoyer apud Winsch, 1995).

Ja o sistema de producéo pode ser definido como sendo a combinacéo das
producdes e dos fatores de producéo no estabelecimento agricola. Os componentes
do sistema sdo eles mesmos sistemas. Assim, Mazoyer (apud Wisnch, 1995) define
sistema de producdo como sendo a combinacdo de sistemas de cultivo e de sistemas

de criagdo simples, conduzidos nos limites permitidos pelo aparelho de producéo.

As combinacbes de fatores de producéo estdo organizadas com vistas a
alcancar um objetivo. Tourte (apud Wiisnch, 1995) considera o sistema de producéo
como o conjunto de producdes animais e vegetais e de fatores de producéo, terra,
trabalho e capital, geridos pelo agricultor com vistas a satisfazer seus objetivos socio-

econdmicos e culturais ao nivel do estabel ecimento agricola.

O estabelecimento agricola, por suavez, € composto de dois subsistemas em

interacdo: um que comportaria a racionalidade do agricultor (objetivos, decisdes e
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organizagdes) e outro que comportaria as caracteristicas do meio de reproducéo e os
fatores externos que condicionam a producdo. A interacdo desses subsistemas

constitui o sistema de producéo.

Para Damais (apud Wusnch, 1995), o sistema de producéo é constituido
pelo par estabelecimento mais a familia. O estabelecimento € o conjunto dos meios

de producéo sobre os quais o produtor pode atuar atraves de suas deci soes.

O sistema de producdo, no entanto, ndo esta isolado, pelo contrario, esta
imerso em um contexto social, econdmico e ecoldgico, com o qual mantém inter-

relagcdes que condicionam suas escol has e 0 seu funcionamento (Bourgeois, 1983).

Ja sistema agroflorestal, € o nome dado para sistemas de uso da terra e
tecnologias onde espécies perenes sdo deliberadamente usadas nas mesmas unidades
de mangjo juntamente com cultivos agricolas temporarios e/ou animais em alguma
forma de arranjo espacial ou seqguéncia temporal (Lundgren & Raintree,1982;

Nair,1989; 1990).

Em um sistema agroflorestal, as arvores podem estar presentes em uma dada
unidade de terra a0 mesmo tempo com cultivos ou pastos (agrofloresta zonal) ou em
rotagdo com especies herbéaceas (agrofloresta temporal). Esses sistemas S0
compostos por, no minimo, duas espécies, sendo pelo menos uma perene. Envolvem
interacbes ecologicas, econdmicas e geram beneficios variados em ciclos sempre

superiores aum ano (Dantas, 1994).

S0 sistemas que geralmente necessitam de baixo capital para sua
manutencdo e produzem, pela sua condicdo de mistura de espécies, uma gama de

produtos maior do que os sistemas de monocultivos. Por exemplo: alimentos
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(cereais, frutas e outros), madeira (energia, usos rurais, etc.) e outros produtos e usos
econdmica e sociamente importantes, sgam mercantis ou ndo, tais como
aumento/manutencdo dos nivels de biodiversidade, conservacdo da fertilidade e da
biofisica do solo, abrigo para fauna, espaco de lazer, controle de eroséo e
estabilizacdo do regime hidrico. Segundo Nair & Fernandes (1985) e Raintree &
Warner (1986), os sistemas agroflorestais tém também a vantagem de apresentarem
maior eficiéncia no quesito utilizacdo da méo de obra versus intensidade de uso da

terra

Devido a estes fatores, aos sistemas agroflorestais € atribuido um potencial
de sustentabilidade maior em comparacédo a outros sistemas de cultivos puramente
agricolas ou puramente florestais. Segundo Anderson et a.(1985), o potencial dos
sistemas agroflorestais para contribuir com a qualidade de vida do pegqueno agricultor
e de realcar o potencial de sustentabilidade de seus sistemas produtivos cresce
quando a agrofloresta esta aliada com outros sistemas de producdo na mesma
propriedade. Sabe-se também que raramente € possivel identificar um agricultor que
utilize com seguranca somente sistemas agroflorestais. Mesmo os mais complexos e
sustentavel's sistemas agroflorestais estéo associados com sistemas ndo agroflorestais

para producéo de cultivos alimentares basicos (Fernandes & Nair, 1986).

Para Fernandes & Serrdo (1992), um sistema agroflorestal € considerado
sustentavel quando € capaz de oferecer continuamente respostas as necessidades da
comunidade onde se encontra, sem que ocorra a degradacdo dos recursos naturais dos
quais o sistema depende, considerando as dinamicas relacbes entre sistemas
econdmicos e ecoldgicos, em particular questdes como estoques de capital natural,

nivels de extracdo e capacidade de assimilagdo pelo meio ambiente de
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residuos/rejeitos da atividade produtivo-econdmica.

Os principais sistemas agroflorestais desenvolvidos na regido de estudo,

a) Espécies florestais exoticas (acacia negra, eucalipto) + cultivos de

subsisténcia (milho, feijéo, mandioca, batata inglesa);
b) Espéciesflorestais exoticas + melancia;
c) Espéciesflorestais exdticas + gado;
d) Frutascitricas + espécies florestais nativas;
€) Frutascitricas + cultivos de subsisténcia;

f) Erva-mate + cultivos de subsisténcia

2.3 ArranjosInstitucionais

Entende-se arranjo institucional como o conjunto de instituicdes com o qual
determinada empresa, organizacdo ou unidade de producdo relaciona-se para
desenvolver sua atividade, conformando um campo ou uma rede de relagOes,
parcerias e apoios que viabilizam e potencializam, parcial ou totaimente, suas
atividades e seus resultados em termos de alcance de objetivos propostos e metas

produtivas, organizacionais, econémicas e ambientais.

Cada um desses arranjos institucionais, enquanto unidade de um conjunto de
relacdes entre instituicdes de diversas naturezas, componentes da sociedade como um

todo, condicionam a constituicdo e o funcionamento de sistemas produtivos néo de
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forma isolada, mas através de dindmicas econdmicas e sociais, com estratégias
especificas ou combinadas, operadas no campo politico e nas relagbes com as
diversas fontes de poder, de forma a impulsionar alguns desses sistemas e mesmo
inviabilizar outros, conformando e reconformando o desenho/arranjo institucional

constantemente.

E dificil identificar um agricultor que opere de forma completamente
individual em todos 0s seus sistemas produtivos, que ndo sgja ligado, em nenhum
deles, a redes de insumo-produto ou de assisténcia técnica, organizaciona e/ou
comercial. O que mais freqlientemente acontece nesses casos € a operacdo de
algum(ns) dos seus sistemas produtivos com o auxilio de, ou compromissos com
alguma industria, cooperativa ou associacdo, enquanto outro(s) sdo desenvolvidos de
forma mais flexivel e até mesmo, completamente desvinculados de qualquer destas

estruturas.

De forma geral, identificam-se trés arranjos institucionais basicos a partir
dos quais sdo viabilizados, implantados e desenvolvidos os sistemas agroflorestais na

regido estudada:

a) Arranjo Individual: é o tipo de arranjo no qual os produtores operam

individualmente, sem vinculo obrigatorio a empresas, associagdes ou cooperativas,
ou, mesmo ja tendo experimentado esse tipo de vinculo, hoje optam pela operacéo
individual de seu sistema de producdo. Esta opcdo geramente esta associada a
opini&o de que com isso se pode obter um maior nimero de vantagens econdmicas,
produtivas ou sociais, sgja na forma de maior retorno econdmico com a busca de
melhores precos de venda ou maior nimero de compradores potenciais, incluindo-se

ai a possibilidade de venda direta, maior liberdade para desenvolvimento e operacéo
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de seus sistemas produtivos, menor rigidez com relacéo a padroes de tempo, quotas
de fornecimento, quantidades e fornecedores de insumos, crédito e outras exigéncias

e padroes.

Neste tipo de arranjo, a rede de relagdes que influencia as decisdes sobre o
tipo de sistema a utilizar e 0 seu desenvolvimento estabel ece-se na érbita da familia,
parentesco e vizinhanga, dos quais saem a maior parte das influéncias, decisdes e
resolugdes de problemas, chegando, em casos de maior importancia ou urgéncia, até
ainstancia socia imediata, clube ou igreja e, apenas depois disso, até o poder publico
municipal, notadamente as prefeituras e, dai, aos extensionistas e assistentes sociais
da EMATER-RS, nesses casos, via de regra na forma de pedidos de favores. Ha
também casos em que a familia tem uma rica rede de relagbes comerciais, de
informagdo, mas que se estabelece a partir da pessoa de um (ou mais) técnico(s)
ligado(s) ou componente(s) da familia, o(s) qual(is) orienta(m) as questdes técnicas
produtivas ou comerciais da producéo e a destinacéo dos produtos, mesmo que, para
iSS0, sgja necessaria a contratacdo de servigos de terceiros. Esses casos geralmente
estdo relacionados a uma maior disponibilidade de recursos por parte da familia, que
permite a formagdo técnica ou universitaria dos filhos e a capitalizacéo da producéo,
incorrendo menos em limitagdes de recursos para a realizagdo da producdo e
possibilitando maiores investimentos na mesma, que, via de regra, s&o compensados

com ganhos em escala.

b) Arranjo integrado: este arranjo é de denominagdo ja classica, cujos

produtores nele incluidos, costumeiramente sdo influenciados/atraidos pelas
estratégias de fomento das agroindustrias, que Ihes fornecem ou subsidiam os

insumos, assisténcia técnica, em contrapartida condicionando e absorvendo a
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producdo. As principais empresas que preconizam sistemas agroflorestais na regido
s80 as extrativas de tanino (SETA e TANAC), a RIOCELL (produtora de celulose e
papel), SATIPEL (beneficiadora de madeira de eucalipto) e diversas outras empresas

beneficiadoras e do comércio de frutas citricas e derivados.

Este tipo de arranjo estabelece-se a partir de uma rede de relagdes cuja
orientacdo basica e comando dos sistemas produtivos parceiros ou a elas associados,
via de regra, partem das agroindustrias que, em seu relacionamento com o poder
publico, instituicdes governamentais, 0rgaos de representacdo trabalhistas, sindicais,
fornecedores de matérias-primas, mercados de produtos beneficiados e instituicoes
de pesguisa entre outras, buscam a otimizacdo do processo produtivo industrial, a
partir de parametros orientados pelos mercados compradores. Isso reflete-se no
campo, onde os sistemas produtivos nos quais incluem-se os agroflorestais, séo
condicionados na forma de exigéncias de padrdes quali-quantitativos. Nos casos de
algumas empresas, cujo nimero tem crescido nos anos mais recentes, as exigéncias
de padrdes de qualidade pelos mercados (principalmente no caso de mercados
internacionais de produtos florestais) tém chegado as formas e modos de producéo,
contribuindo para melhoria das condicdes sociais e trabalhistas, bem como em

relacéo aos cuidados ambientais no processo produtivo.

c) Arranjo Associativo: este tipo de arranjo enquadra os produtores que

desenvolvem seus sistemas produtivos de forma associativa, reunidos em associagoes
ou cooperativas, nas quais os objetivos basicos sdo a busca de maior qualidade do
produto, maior retorno econdmico (agregacdo de valor e melhores condicbes de
comercializagdo) ou maior qualidade de vida Os objetivos desta opcéo

organizacional variam muito conforme a visdo individual dos produtores e da forma
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de atuac&o da organizacdo a qual sdo associados, em que sua participacdo influencia
(ou deveriainfluenciar) na decisdo sobre o(s) caminho(s) a seguir e sobre a forma de
organizacdo. No geral h4, mais de que nos outros tipos de arranjos, uma preocupacao
com guestdes ligadas as necessidades mais amplas, relacionadas com a qualidade de
vida dos seus associados, 0 que € um pressuposto fundante da filosofia associativista.
Ai se incluem, aém de questbes produtivo-econdmicas, objetivos de formacéo
acerca dos principios associativos e cooperativos, parcerias técnico-organizacionais,
organizacdo politica, integracéo cultural e familiar, questdes educativas, de salde e
outras mais, priorizadas pela participacdo dos associados ou visdo das diretorias de

cada uma das organizagOes associativas.

Dada a grande variacéo de objetivos, conforme a organizacdo e 0 momento
de referéncia, a rede de relacbes que se estabelece € configurada pela busca de
parcerias organizacionais que buscam dar conta das necessidades e estratégias
tracadas para o momento especifico. Comumente, essas redes passam pelo
relacionamento com o poder pubico, notadamente as prefeituras municipais,
EMATER-RS, orgdos atacadistas de comercializacdo como CEASA, CEAGESP e
similares, bem como instituicbes de pesquisa, universidades, instituicdes néo-
governamentais, ingtituicdes politicas (legidativas e executivas), instituicoes
representativas de segmentos produtivos ou classes profissionais, e mesmo empresas,
agroindistrias compradoras e fornecedoras. Os objetivos mais comumente
perseguidos pelas organizacOes associativas (e com maior frequéncia) séo a
comercializagdo, assisténcia técnica, aguisicéo de insumos e equipamentos, crédito e

assisténciasocial (salde, educacdo e previdéncia).
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2.4 A nocédo de sustentabilidade

Embora a origem do termo e as preocupacdes a ele associadas venham de
longa dataE! a nocdo de sustentabilidade passou a ser objeto de maior reflexdo na
esteira do debate acerca dos modos de desenvolvimento, que emergiu com grande
forca no periodo pos-guerras, em um contexto de guerra fria e de cisdo politica do
mundo em dois grandes blocos geopoliticos - socialistas de um lado e capitalistas de

outro.

Tanto em um lado como no outro, as formas de implementacéo de seus
modos particulares de desenvolvimento levaram a inUmeras e danosas consequéncias
de ordem social e ambiental e a compreensdo de que os modelos utilizados eram e
s80 insustentaveis, pois ambos baseiam-se em pressupostos civilizatorios que tém
levado ao exponencial crescimento populacional humano e a deplecdo da base de
recursos naturais, pela influéncia de sistemas de valores gque tém propiciado a
expansdo ilimitada do consumo material e sistemas produtivos que se utilizam de

tecnologias poluentes e de baixa eficiéncia energética (Caval canti, 1998).

O contexto do poés-guerras era de dominacdo politica dos EUA e a
reconstrucao/reestruturacdo entdo desencadeada deu-se sob o0 manto tedrico das
teorias de modernizacdo herdeiras da escola Parsoniana, que surgiram na década de

1940 e cuja influéncia era crescente ndo sO nos Estados Unidos, mas no hemisfério

% Segundo Ehlers (1996:111), a palavra sustentavel é originéria do latim sus-tenere e é utilizada no
inglés desde 1290.
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norte como um todo, passando a influenciar todo o debate académico e politico

relacionado as teorias sociol gicas e econdmicas (Barbosa Lopes, 1999).

O questionamento nessa época davase em torno do objeto
“Desenvolvimento’, no qual a modernizagdo, o moderno, era dado como natural e
inevitéavel, um caminho Unico, no qual as Unicas duvidas e debates eram em torno da
velocidade e dos estdgios a serem cumpridos para levar uma nacdo do
subdesenvolvimento a condicdo desenvolvida, tendo como modelo as nacbes

nordicas ou “desenvolvidas’ (Almeida, 1997:33-55).

Na agricultura, tal modernizacdo se baseava na introducdo crescente de
meétodos e técnicas de base industrial, baseadas na motomecanizacdo dos cultivos, na
utilizacdo de fertilizantes e defensivos quimicos e na introducdo de sementes
geneticamente melhoradas, métodos e técnicas essas geradas a partir do contexto
cultural e necessidades dos paises industrializados, que eram a abundancia de capital

por um lado e escassez de terras e de méo-de-obra por outro.

Esse processo de difusdo de tecnologias, que ficou conhecido como
Revolucdo Verde, embora tenha sido potencialmente capaz de promover o
incremento da producéo e da produtividade na agricultura em diversos locais no
mundo, tornou-se fonte de grande degradacdo ambiental, devido a intensificacéo
produtiva, ao alto grau de artificializacdo e deposicdo de residuos quimicos no meio
ambiente e a ineficiéncia energética (dependéncia de inputs energéticos externos

constantes) (Rohde, 1998).

Além disso, foram privilegiados grupos de agricultores mais dotados de

recursos e zonas de maior potencial produtivo ou de maior capacidade de resposta
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aos inputs tecnologicos, o que levou a acentuacdo das desigualdades sociais no
campo, levando a migracdo em massa de agricultores falidos para as cidades e
piorando as condi¢cbes de vida nas mesmas, processo que tende a se acentuar
continuamente, dada a dependéncia crescente de insumos externos para a
manutencdo dos niveis de produtividade e de rendas, fazendo aumentarem os custos

de producéo e ainviabilizacdo das pequenas exploractes (Ehlers, 1996).

Porém, essas consequéncias logo se fizeram sentir e ja em 1962 Rachel
Carson, em seu Slent Soring, advertia sobre as consequéncias e problemas da
utilizacdo de pesticidas organoclorados em um livro que € hoje considerado como
uma das primeiras referéncias importantes do debate contemporéaneo a respeito dos

problemas socioambientais (Mc Cormick,1992).

Desde entdo, evidéncias praticas, denincias e debates académicos tém
influenciado a sociedade a se posicionar €, no final dos anos 1960 e inicio dos 1970,
surgem os movimentos ditos alternativos, assim denominados por defenderem modos
aternativos de vida e de desenvolvimento, entre os quais se destacavam 0s
movimentos ecolégico, hippie, feminista, antinuclear e de afirmagdo racial,
denunciando que muitos valores e necessidades estavam sendo esquecidos e
propondo uma freada no processo de desenvolvimento e mudancas de rumo, mais ou
menos acentuadas conforme os interesses do grupo ou movimento do qual se tratava

(Mc Cormick, 1992).

Diante dessas evidéncias que comecaram a se acumular, que desde cedo
mostravam claramente a insustentabilidade dos modos de producdo vigentes,
crescentemente a sociedade tém se debrucado sobre os problemas ambientais e

desequilibrios sociais trazidos e agravados pela aplicacdo da racionalidade
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econdémica produtivista e grandes esforcos académicos e institucionais tém sido
realizados, especialmente a partir dos anos 1970, na busca de novos enfoques para
subsidiar programas de desenvolvimento, tanto nos paises desenvolvidos como nos

paises em desenvolvimento (Barbosa Lopes, 1999).

A década de 60 foi a chave fundamental no processo de construcéo da nocéo
de sustentabilidade. Em 1966, um grupo formado por uma centena de pessoas,
autodenominado clube de Roma, pde em marcha uma série de estudos dedicados a
investigar problemas de ordem econémica, ambiental e socioldgica em escala
mundial. O primeiro destes trabal hos originou 0 hoje mundialmente conhecido Limits
of growth (Limites do crescimento), divulgado em 1972, também conhecido como

relatorio M eadows.

Este trabalho colocava em questdo a posicdo otimista dos paises
industrializados com respeito a possibilidade de manter a busca incessante do
crescimento econdémico a qualquer custo, baseado no consumo ilimitado de recursos
naturais. Baseava-se na andlise smulada do crescimento exponencia da populacéo
do planeta, da industrializacdo, do consumo de recursos naturais néo-renovaveis,
poluicdo e da producéo de alimentos, para concluir que dada a velocidade verificada
no incremento desses fatores, os limites de crescimento do planeta seriam al cancados
dentro de um periodo, dali contado, de cem anos, tendo como consequéncia mais
provavel o declinio subito e incontrolavel, tanto da populagdo quanto da capacidade

industrial.

No mesmo ano, na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), realizada em Estocolmo, levantava-se 0 problema do

abastecimento futuro de energia a médio e longo prazos. Em uma época em que ja se
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observava 0 declinio rgpido das reservas de petrdleo mundiais, que acabariam
levando ao primeiro choque do petréleo no ano seguinte, e a partir da reflexdo sobre
0s desastres ambientais ocorridos no final da década anterior, fazia-se 0 chamamento
a necessidade de conservacdo dos recursos naturais, evocando-se, pela primeira vez,

aresponsabilidade para com as geragOes futuras.

Em 1973, o mundo assombrava-se diante do fantasma do desabastecimento
energético trazido pela primeira crise do petréleo, enquanto Maurice Strong e Ignacy
Sachs lancavam concepcgoes de desenvolvimento aternativas, usando pela primeira
vez 0 termo Ecodesenvolvimento, segundo o qual as nagcdes deveriam procurar
alternativas ou caminhos de desenvolvimento que respeitassem o meio ambiente.
Ignacy Sachs, em 1976 contribuiu com seu trabalho na formulag&o dos principios
que deveriam guiar esse ecodesenvolvimento, que incluiam a solidariedade
intergeracional, a participacdo da populacdo nas definicdo das politicas e a

conservagao dos recursos naturais e do meio ambiente em geral (Briiseke, 1998) .

Outros encontros e debates aconteceram no final dos anos 70, definindo-se
posicdes e ampliando-se os debates em torno de politicas e propostas de como
alcancar-se 0 desenvolvimento sustentavel, mas foi nos anos 80 contudo, que o
termo sustentabilidade passou a ser mais usado e debatido, sendo disseminado em
escala global a partir da publicacdo, em 1987, do relatério da Comisséo das Nagoes
Unidas o Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), formada quatro anos
antes para debater a crescente escassez dos recursos naturais e da pobreza mundiais

(CNUMAD, 1988).

Alimentado pelos debates que vinham da década anterior, tal relatorio,

intitulado Nosso Futuro Comum, mas também conhecido como relatério Brundtlandt,
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tornou-se um marco conceitual e estratégico na abordagem da problemética
ambiental, consolidando a abordagem do desenvolvimento sob o imperativo da
sustentabilidade, em uma perspectiva politica de longo alcance. Ao enunciar
“desenvolvimento sustentavel € aquele que satisfaz as necessidades do presente sem
comprometer as necessidades das geraces futuras’ prop6s uma definicdo de escopo
moderado para obtencdo do consenso possivel em torno de diretrizes gerais a serem
respeitadas em escala planetaria, na busca do desenvolvimento pelas nactes

(CMMAD, 1987).

Em que pese a vaguiddo da definicéo, € exatamente por moderacdo e
pela participagcdo de representantes de uma grande quantidade de paises na sua
confeccdo que obtém grande alcance e projecdo internacional, passando a partir de

entdo, a ser evocado como marco conceitua e politico.

Em termos de manegjo ambiental e no que diz respeito ao desenvolvimento
econdémico e social, o Relatorio Brundtlandt, como ressalta Colby (1996), ndo traz
nenhuma novidade em relagdo ao que ja havia sido proposto em Estocolmo, em
1972, e nos anos imediatamente posteriores, tendo apenas avancado no sentido de
ensgjar a participagcdo de um grande nimero de nagdes e articular a obtencéo de um
consenso em relacdo a urgéncia da constatacdo da crise e da necessidade de medidas

corretivas e preventivas.

Na Conferéncia das NagOes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, realizada em 1992 no Rio de Janeiro, apesar de ser considerada
para alguns como retrocesso em relacdo ao que se tinha conseguido em 1987, do
conflito de interesses que marcou os debates oficiais da conferéncia e da falta de

vontade politica e de comprometimento real com 0 meio ambiente, conseguiu-se
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avancar na adocdo de um programa de acdo de longo prazo — a Agenda 21 — que
assenta as bases para por em pratica o conceito de desenvolvimento sustentavel e que

constitui uma resposta as questdes formuladas no Relatério Brundtlandt.

Apesar de os objetivos em direcdo ao desenvolvimento sustentavel terem
obtido ampla aceitacdo pela comunidade internacional, da mesma forma tem-se
consenso de que ndo existe uma definicdo clara e consensual sobre o conceito de

sustentabilidade.

Para Redclift (1993), a expressdo “desenvolvimento sustentével” apresenta
dificuldades para elaboracéo de uma definicdo genérica que conserve a precisdo

analitica e a sua verdadeiraforca, reside precisamente na sua ambiguidade.

A tentativa de estabelecer uma definicdo consensual para sustentabilidade
esbarra justamente na diferenca de entendimentos a respeito do que sga
desenvolvimento e dos objetivos a serem alcancados por esse desenvolvimento, 0s
quais, segundo Almeida (1989), configuram padrdes em funcdo de objetivos a serem

alcancados e prioridades.

A nocao de sustentabilidade permanece cercada de imprecisoes conceituais,
interesses contraditorios e, assim, de muitas duvidas. A literatura oferece uma série
de definicdes e explicacbes sobre 0 COﬂCEitOE! mas todas as defini¢cdes incorporam os
seguintes itens. manutencdo a longo prazo dos recursos naturais e da produtividade

agricola, 0 minimo de impactos adversos ab meio ambiente, retornos adequados aos

* BRKLACICH et dli (apud EHLERS, 1996:98) citam 18 autores e instituicdes se referindo ao
conceito de sustentabilidade na agricultura. JA o Ingtituto Americano de Cooperacdo para a
Agricultura (11CA), apresenta 14 defini¢Bes distintas de agricultura sustentdvel e Camino & Miuller
(1993) falam da existéncia de cerca de 50 definicdes de sustentabilidade.
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produtores, otimizacdo da producéo das culturas com o minimo de inputs quimicos,
satisfacdo das necessidades sociais das familias e das comunidades rurais.” (NRC

apud EHLERS, 1996, p.98)

Existe, assim, uma grande quantidade de defini¢bes, conceitos e enfoques
para caracterizar possiveis novos paradigmas em construcdo e histéricos para
judtificalos. A diferenca de percepcdes leva a énfase em diferentes questdes
(ideolOgica, tecnoldgica, econdmica, ecoldgica €tc.) e isso relaciona-se muito
estreitamente as diferencas de visdes sobre 0 mundo, de interesses e ideologia, ou
sgja, segundo os limites e modelos mentais dos criadores das definigbes, dos
interlocutores e dos fins a que se destinam suas criagdes e mensagens (Almeida &

Navarro, 1997).

Analisando o termo sustentavel, Daly e Gayo (1995) relacionaram trés
distintos aspectos que este engloba: a) a sustentabilidade ecol 6gica, que se relaciona
a manutencdo das caracteristicas do ecossistema essenciais a sobrevivéncia do
mesmo a longo prazo; b) a sustentabilidade econdmica, que se refere a gestdo
adequada dos recursos naturais de tal forma a possibilitar a manutencéo da atividade

econdmica; e ¢) a sustentabilidade social, alcancada quando os custos e beneficios

estegjam distribuidos de maneira adequada entre os individuos da populagéo atual
(equidade intrageracional) e entre esta geracdo e as futuras (equidade

intergeracional).

O debate relacionado a questdo de qual capital deve ser mantido para as
geracbes futuras, que ndo foi clareado pelo Relatério Brundtlandt, gerou,

posteriormente, duas correntes de pensamento diferentes ou duas escolas: A escola
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da sustentabilidade fraca e a escola da sustentabilidade forte (Daly e Gayo, 1995).

Enquanto a primeira considera que a substituicdo de capital natural ou
capital humano por capital manufaturado € relativamente facil e que a perda de
capital natural ndo € importante em si mesma, desde que a geracéo de riqueza na
forma de capital manufaturado ou humano aumente, a segunda postula que certos
“servicos ambientais’ (a oferta de biodiversidade, por exemplo) sdo fundamentais
para manutencéo da vida e que ndo existem substitutos auténticos para certos bens

naturais.

Além disso, muitos “ativos’ naturais sdo afetados pela incerteza, ou pelo
fato de que ndo se conhece o funcionamento de ecossistemas e também pela
irreversibilidade, ja que a perda de certos ativos € definitiva e essas duas
caracteristicas dos ativos naturais demonstram a pertinéncia de considerar com

prudéncia o esgotamento do capital natural em suas diversas formas.

Para Acselrad (1993), Veiga (1994), Fernandez (1995), Redclift (1995) e
Almeida (1996), numa linha semelhante de raciocinio, podem ser identificadas

basicamente duas grandes linhas de interpretacéo do que seria a sustentabilidade.

A primeira consideraria 0 atual padréo de desenvolvimento vinculado ao
objetivo de crescimento econdémico, mantendo o ideal de progresso e de
desenvolvimento econdémico. Nesse entendimento, a melhoria ambiental passaria a
equivaler ou decorrer da melhoria econémica, contribuindo para o aumento de bem-
estar e/ou da satisfacdo social (Redclift, 1995). Ou segja, os beneficios do
desenvolvimento econémico ao serem maximizados, mantendo ou ampliando os

servigos, permitiriam a manutencdo da qualidade dos recursos naturais no tempo
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(Fernandez, 1995).

Assim, a natureza € considerada como capital em s (Carvalho, 1991), ndo
mais como fornecedora de capital circulante ou servicos gratuitos, mas composta por
elementos de capital fixo que necessitam ser conservados (Acselrad, 1993). Esta
corrente procura condigdes para poupar 0S recursos naturais, sem no entanto
considerar as condic¢es sociopoliticas que regem o poder de controle e uso desses

recursos (Fernandez, 1995; Redclift, 1995).

A solucéo proposta por esta corrente seria a precificacéo do meio ambiente,
considerando-o como um bem econémico, dotado de valor monetario (Carvalho,
1991). Para isso, criariam-se sinais, na forma de taxas, internalizando os custos e
determinando assim um novo padréo de eficiéncia alocativa (Acselrad, 1993; Veiga,
1993; Passet, 1994; Veiga, 1994; Fernandez, 1995). Esse comportamento caracteriza
a escola denominada “Economia do Meio Ambiente” ou “Economia Verde” (Green

Economy) (Young & Burton, 1992).

O preco do bem natural € determinado através da demanda por esse bem, ou
através do valor do bem-estar que ele proporciona, ou que a auséncia dele impede. A
|6gica de mercado passa a englobar também os fatores ambientais (Goodland &
Ledec, 1993), adaptando pequenas mudancas (taxas e regulamentagbes) a nova
realidade (Redclift, 1995). A melhoria ambiental acarreta melhoria econémica, pois a
diminuicdo do capital natural tem um custo real para a sociedade, devendo constar

nas contas nacionais da mesma forma que diminuicdo de recursos econémicos.

Para que 0 manejo de determinado recurso seja considerado sustentavel, sua

taxa de extracdo de bens naturais deve ser menor que a sua taxa de reproducdo ou
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regeneracdo, garantindo a manutencéo do bem natural em seu meio. Mais:. o fluxo de
descarga de residuos da atividade econdmica para dentro do meio ambiente deve ser
menor que a capacidade de assimilacdo desses residuos pelo ambiente (Young &

Burton, 1992; Fernandez, 1995).

Ja a segunda linha de interpretacdo sobre a sustentabilidade insere-se em um
posicionamento de critica ao padréo de desenvolvimento, que considera como sendo

o gerador de todo o problema, dados os impactos ambientais e sociais negativos.

Na visdo de Acselrad (1993), as atuais estruturas de poder consideram
apenas elementos mercantis que podem ser expressos via preco. A crise ambiental
surge, entdo, como consequéncia da |6gica de acumulacdo do capital, refletido pela
forma de uso dos recursos naturais. Fernandez (1995) coloca que isso € consequéncia
do super-desenvolvimento industrial e chama esta linha de raciocinio de

sustentabilidade termodinamica, por ter como base o balango energéti coE.I

Para este autor, a sustentabilidade é mais do que a simples conservacéo da
diversidade genético-cultural ao longo do tempo e, assim, huma visdo semelhante e
complementar a de Conway (1987), relaciona propositivamente cinco propriedades

gue seriam inerentes a sustentabilidade dos agroecossistemas:

a)  Produtividade — € o resultado do produto valorizado em relacéo ao
ingresso de recursos. Quando se esté avaliando a viabilidade dos agroecossistemas

convencionais se mostra evidente que, se historicamente a introducéo de novas

® Segundo Rosnay (1980) e Castanho Filho e Chabaribery (1983), avaliar a energia produzida pela
agricultura, considerando a energia por ela consumida, permite verificar se o setor agricola estéd ou ndo
cumprindo seus objetivos.
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tecnologias tem incrementado significativamente a produtividade a curto prazo,
também reduzido em igual ou maior medida a estabilidade, equidade e a
sustentabilidade alogo prazo de todo agroecossistema.

b) Estabilidade — é a constancia de produtividade diante de forcas
perturbadoras que surgem das flutuacbes e dos ciclos normais no ambiente
circundante.

c) Sustentabilidade — € a capacidade de manutencéo da produtividade,
através do tempo, diante de uma distor¢cdo. Depois de um choque ou de um periodo
de estresse, a produtividade de um sistema agricola pode permanecer inalterada ou
cair e depois retornar a tendéncia anterior ou, talvez, estabilizar-se em um patamar
mais baixo ou, ainda, o sistema pode entrar em col apso.

d) Equidade — grau de igualdade de distribuicdo da produtividade do
sistema agricola entre os beneficiarios humanos.

€) Autonomia — permite o conhecimento do nivel de controle interno
sobre o funcionamento dos agroecossistemas. A autonomia esta relacionada ao grau
de integracdo do agroecossistema, refletido no fluxo de materiais, energia e
infirormacao entre suas partes constituintes e entre o sistema e o0 ambiente externo,
e com o grau de controle sobre estes fluxos. A autonomia é avaliada na medida em
gue O agroecossistema possui a capacidade interna para administrar os fluxos
necessarios a manutencao da producdo ou demanda de recursos externos para manter

aproducéo.

A caracteristica de estabilidade, relaciona-se intimamente a nocdo de
resiliéncia de Odum (1988), para o qual a estabilidade pode ser: @) de resisténcia,

quando o sistema possui a capacidade de se manter estavel diante de perturbagdes ou;
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b) de elasticidade, quando o sistema possui capacidade para se recuperar apos as
perturbacdes — esta também conhecida como resiliéncia.

Fernandez (1995), coloca que a busca de agroecossistemas sustentaveis
constitui uma nova racionalidade, que aponta para um processo de complexificacéo
da organizagdo produtiva, como um projeto socia que se ople as tendéncias
histéricas que tém determinado a uniformizacéo ecoldgica, cultural e tecnoldgica dos
povos, condicdes estas colocadas como necessarias para 0 aumento da produtividade
dentro da |6gica capitalista de producéo. De acordo com Marzall (1999), isso seriaa
busca de um novo conjunto de valores para a sociedade, com uma grande énfase
sociologica, da equidade mais democratica possivel, que teria como consequéncia
imediata o respeito ao meio ambiente circundante.

Nem sempre as tentativas de definicdo enguadram-se completamente em
uma linha ou outra. Os posicionamentos intermediérios, na verdade, sdo os mais
freqlentes. Para Acselrad (1993), sustentabilidade € um conceito em evolucgéo.
Goodland e Ledeck (1993) também afirmam que ainda nd ha uma definicéo

estabelecida

Este € um conceito em disputa e, enquanto disputas continuam acontecendo,
persiste a procura por definicbes absolutas e definitivas (Almeida, 1997), o que
talvez isso nunca chegue a ocorrer. Para Veiga (1994), a controvérsia observada €

sinal que existe uma preocupacdo com aatual situacao e busca por solucéo.

Para os propésitos deste trabalho, considera-se, em ambos 0s casos
apresentados, a segunda visdo como balizadora para a metodologia, os instrumentais
e a andlise de pesquisa, optando pela nocdo de sustentabilidade alinhada as

concepcbes de sustentabilidade forte anteriormente citada, ou como um
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posicionamento de critica ao padréo de desenvolvimento hoje dominante. Deste
ponto de partida, busca-se afinar o instrumental para que o equilibrio entre as
dimensdes e indicadores do sistema sejam os definidores da sustentabilidade, de tal
forma que o carater de sustentabilidade sgja dado pela maior ou menor harmonia e/ou

equilibrio entre estes indicadores (ver metodologia).

2.5 Padr 6es de Sustentabilidade

Para Fernandez (1995), ndo é possivel definir sustentabilidade somente com
base no processo produtivo em si, tendo-se que olhar dentro do contexto global em
que se encontra o sistema de producdo. Da mesma forma, 0s processos de
desenvolvimento econémico ndo ocorrem por s SO, isolados, mas interativamente
com diversos fatores, num sistema fisico e socia ampliado, com os quais estabel ece

relacdes e dos quai s recebe impul sos e limitaces importantes.

De acordo com Gliessman (2000), qualquer agroecossistema especifico é
modelado por fatores locais, regionais e globais, oriundos, tanto dos componentes
sociais, quanto dos componentes ecol 0gicos de sua base. Assim como circunstancias
naturai s impdem restri¢des biol 6gicas ao sistema de cultivo, fatores socioecondmicos
(transporte, capital, mercados) afetam o ambiente externo no qual os produtores

tomam as suas deci soes.

Segundo este autor, um agroecossistema sustentavel desenvolve-se quando
0S componentes, tanto da base socia quento da base ecol 6gica, combinam-se em um
sistema cuja estrutura e funcéo refletem a interacdo do conhecimento e das

preferéncias humanas com os componentes agroecol 6gicos do agroecossi stema.
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Estas visdes sdo tipicamente sistémicas, porque em conformidade com os
principios da abordagem de sistemas, para qual a realidade € vista e interpretada
como composta em planos ou niveis mutuamente imbricados de andlise, 0s sistemas,
que possuem estrutura e funcdes préprias, mas que se relacionam com outros, no
mesmo nivel ou em niveis e escalas diferentes, deles recebendo matérias e energias e

as repassando em outras formas para outros sistemas.

Para Tourinho (1994), o sistema de producdo propriamente dito,
caracterizado como sistema agroflorestal €, na verdade, parte integrante de um
sistema socia e econdémico e o agricultor e sua unidade de producdo sdo parte de
uma comunidade especifica que se relaciona com outras, com outros sistemas sociais
e econdmicos e assim por diante. Para Fernandez (1995), ao observar-se 0s sistemas
econdmicos, vé-se que 0s mesmos também sdo subsistemas de sistemas maiores,

tanto sociais, quanto naturais.

Entdo, a interacdo que se estabelece entre o agricultor, sua unidade de
producdo e a comunidade produz e desenvolve ao longo do tempo certos padrdes
(uniformidades) que orientam a formacdo e o desenvolvimento de determinados
sistemas produtivos, garantindo sua evolugdo, estabilidade ou desaparecimento no

tempo, ndo de formaisolada mas em uma relacdo intima com o sistema econémico.

Da mesma forma, 0 sistema econémico, em sua interacdo com o sistema
social, influencia decisivamente na geracdo e desenvolvimento desses sistemas
produtivos, através de dindmicas econdmicas, sociais e produtivas e com estratégias
especificas que impulsionam aguns desses sistemas, fazendo-os prosperar e se
aperfeicoarem, mas também leva a inviabilizacdo de outros sistemas, levando-os ao

declinio, desuso e faléncia
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Para Carvalho (1991), a sociedade € historica e politicamente estabelecida, e

“..cada formagdo econdmica e social e, nelas, cada
grupamento humano (no limite minimo que se desgar)
estabelecera suas referéncias, seus padres de
sustentabilidade, e estes depender&o da correlagdo de forgas
politicas e sociais dadas numa determinada conjuntura..”
Carvaho (1991:17).

“..0 padrdo de sustentabilidade devera garantir um
determinado nivel de resiliéncia do objeto de estudo a
perturbacdes previsiveis. Esse nivel de resiliéncia € o
préprio padréo de sustentabilidade “ (Idem, ibidem: 18).

O padréo de sustentabilidade ndo se confunde com as metas de um plano de
desenvolvimento, mas constitui 0 conjunto de restricbes a essas metas de
desenvolvimento. N&o € um tipo ideal de sociedade ou de setores da sociedade, mas
as condices reais para que uma sociedade ou ecossistema  continue se
desenvolvendo de maneira sustentavel enquanto sistema aberto. Configura entdo uma
espécie de resiliéncia socialmente estabelecida, na qual os préprios padrdes também
mudam a medida que a sociedade vai se modificando, ou sgja, € um padréo para um

periodo de tempo estabelecido, referencia (Carvalho, 1991).

Para Almeida (1989), o entendimento acerca do que sgja desenvolver-se e
dos objetivos a serem alcancados por esse desenvolvimento é que configuram
padroes, em funcdo de objetivos a serem acancados e prioridades. Esses padrdes
determinam, dessa maneira, a forma de interacdo da sociedade com a natureza e a

forma como € empregada sua base natural para satisfazer as suas necessidades.

No presente estudo, considera-se como padréo de sustentabilidade o formato
dado a um determinado sistema a partir da influéncia de uma série de condicoes,
limites ou restricdes internas e externas a0 mesmo, ou Sga, o0 conjunto de

condicionantes internos e externos e a combinagdo especifica que se estabel ece entre
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estes, de forma a configurar um formato padréo de influéncias ambientais,
econdmicas, politicas ou sociais sobre uma ou mais exploracfes, ainda que com

variagoes temporais e espaciais.

2.6 Indicador es de sustentabilidade

Muitos fatores afetam a sustentabilidade e, devido a isso, muitas sd0 as
variaveis que se deveriam considerar. Um dos grandes desafios € estabelecer
fundamentos conceituais para determinar a hierarquia dos indicadores e aplicaces
analiticas. A escolha e estruturagéo do conjunto de indicadores véo variar em funcéo
da metodologia usada, do publico-alvo, da disponibilidade de dados e recursos e do

uso pretendido (Marzall, 1999).

Um indicador € uma ferramenta que permite a obtencdo de informagdes
sobre uma dada readlidade (Mitchell apud Marzall, 1999). Tem como principal
caracteristica a de poder sintetizar um conjunto complexo de informagdes, retendo
apenas o significado essencial dos aspectos analisados (Hatchuel & Poquet, 1992;

Bouni, 1996).

Entretanto, ele é apenas uma medida, uma indicacdo, e seu significado
depende da interpretacdo que a ele é dada. Por isso tem grande importancia a base na
qual esses indicadores sdo analisados, pois € ela que ira proporcionar a significancia

de cadaindicador (Marzall, 1999).

Camino e Miller (1993) caracterizam uma ordem hierérquica para a

determinacéo de indicadores onde estes seriam compostos por  descritores e
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elementos. Os elementos seriam 0s recursos (agua, solo, fauna, vegetacao, recursos
culturais, etc.), enquanto os descritores seriam aspectos relevantes desses e ementos
(qualidade da &gua, matéria organica do solo, renda da populacdo). Os indicadores,
entdo, seriam medidas relevantes para esses descritores (concentracdo de nitrogénio e

fosforo na égua, teor de carbono no solo, média de salérios, etc.).

Carvalho (1993), por sua vez, com relacdo a sustentabilidade e sua
avaliacdo, estabelece uma ordem hierarquica composta pelos elementos parametros,
indicadores e padrdo. Como padréo, o autor denomina o conjunto de medidas,
determinadas pela resiliéncia do sistema, que estabelecem restricbes ao processo de
desenvolvimento. Denomina parémetros como o0s aspectos estruturadores do
conjunto da vida social e da natureza (rendimento por pessoa, estoque do capital
natural, capacidade de regeneracdo do estoque natural, etc.) e indicadores como a
medida e a quantificacdo desses parametros (acesso da populagdo aos servicos

publicos, inventarios, erodibilidade do solo).

No presente estudo entende-se o indicador como um instrumento que
evidencia mudangas que ocorrem em um dado sistema em funcéo da acdo humana;
padréo, como o formato dado a um determinado sistema a partir dainfluéncia de uma
série de condicdes, limites ou restrigdes internas e externas ab mesmo; e parametros
ou descritores como agueles aspectos da redidade que sdo determinantes na
conformacg&o do padrdo. Estes Ultimos é que devem ser monitorados e, portanto, sdo

aqueles para os quais devem ser encontrados indicadores.

Os parametros globais de sustentabilidade aplicados a uma situagdo concreta
real devem ser medidos e acompanhados através de um conjunto integrado de

indicadores, historicamente calculados (validados), definindo entdo um padréo de
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sustentabilidade (Carvalho (1993)).

Os indicadores ndo atribuem nem definem sustentabilidade; eles so apenas
ferramentas que irdo permitir avaliagdo de um sistema e a explicitacéo de sua
condicdo, a partir da sua interpretacdo. Néo € o indicador que permite o equilibrio do

sistema; esta existe ou ndo, e podera ser identificada por um conjunto de indicadores.

Os indicadores ndo detectam limites; estes sd0 estabelecidos pelo padréo, de
acordo com os valores e objetivos que regem uma determinada realidade e a sua
interpretacdo, a partir dos indicadores escolhidos, € que estabelecera se o limite foi
atingido ou ultrapassado, podendo também auxiliar na determinagéo destes limites

em funcéo de objetivos e metas a atingir.

O sistema deve ser visto como um todo (Bouni, 1996), para isso, deverdo
ser construidos conjuntos de indicadores, a partir de alguns atributos-chave que se

acreditainfluenciar na sustentabilidade (Hansen, 1996; Marzall, 1999).

A medida obtida através dos indicadores, podera ser considerada positiva,
negativa ou neutra de acordo com a interpretacdo que dela é feita. Por isso é
fundamental a definicéo da base conceitual, aguela que explicita o que se entende por
sustentabilidade e que se encontra estreitamente relacionada a apreensdo valorativa
que se tem do mundo (Bouni, 1996; Marzall, 1999). E a defini¢3o de sustentabilidade
que vai determinar 0 que € importante ser medido, quais seréo os componentes dos

indicadores e como avaliar e interpretar os resultados.

Altieri  (1997) diz que € necessario um conjunto de indicadores
socioecondmicos, ecoldgicos e culturais que permitam a avaliacdo da viabilidade,

adaptabilidade, durabilidade e sucesso de um projeto, ou Sgja, para que eles possam
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ser comparados em termos de capacidade produtiva adquirida, melhoramentos na
qualidade dos recursos locais, conservacdo ambiental, satisfacdo das necessidades
humanas, distribuic¢éo dos beneficios e aumento da autoconfianca regional ou local e
nivel de comunicacdo e divulgacdo entre os agricultores (de tecnologias, principios e

técnicas).

Gliessman (2000), coloca que os parametros sociais indicadores de um
funcionamento sustentavel dos agroecossistemas permanecem sendo os mais dificeis
de serem identificados e medidos. Os parametros e mais Uteis e mais faceis de serem
auferidos, inevitavelmente variam com o tempo, sobretudo a medida que : a) o
conhecimento e as preferéncias se transformam; b) os elementos ambientais se
desenvolvem e amadurecem; C) 0s processos interativos de resisténcia e resiliéncia se

combinam, orientando a vel ocidade e direcéo dessa mudanca.

2.7 A pertinéncia da metodologia utilizada

Como embasamento para as escolhas metodol 6gicas que aqui se fez, aém
da utilizacdo de trabalhos que utilizaram metodologias semelhantes, citados no

capitulo 3 (Metodologia), assume-se alguns pressupostos que sdo influenciados pelas
seguintes passagens.

Para Marsden (1989),

“

. € necess&rio desenvolver andlise comparativa das
maneiras pelas quais os modos de regulagdo social
formados condicionam e sustentam o cardter do
desenvolvimento agricola e ambienta...” (Marsden,
1989:41).

“...0 foco na andlise deve ser dirigido a como os modos de
regulacdo social tornam-se e mantém viaveis, como eles sdo



41

capazes de acomodar mudangas e como estas mudancas
criam as condi¢des para o realinhamento de projetos de
desenvolvimento...” (Idem, ibidem).

“...com interesse na(s) condicdo(Bes) de sustentabilidade,
temos que observar estas caracteristicas como blocos de
construgdo, considerando  aspectos  simultaneamente
inerentes tanto as causas qQuanto aos mecanismos
relacionais e espaciais onde se ddo...” (Idem, ibidem).

Camino e Miller (1993), Clain (1997), Carvalho (1993), Sanchez e
Palomino (1988), iniciam seu processo de avaliagdo realizando uma caracterizacdo
geral do espaco que serd avaliado, de acordo com a escala geogréfica considerada.
Dentro dessa realidade, é feito um levantamento dos aspectos que tém relevancia
para 0 problema em questdo e, a partir dai, utilizam-se os indicadores como

ferramenta de avaliagdo das condicdes desses elementos.

Carvaho (1993) propde a andlise e quantificacdo da sustentabilidade a partir
de parametros globais que, apesar de suas limitagOes, podem ser considerados, ao
menos parcialmente, como estruturadores da vida social e da natureza, de maneira a

poder-se analisar e quantificar a sustentabilidade e configurar padroes.

O sistema deve ser visto como um todo (Bouni, 1996), para isso, deverdo
ser construidos conjuntos de indicadores, a partir de alguns atributos chave que se

acreditainfluenciar na sustentabilidade (Hansen, 1996).

Na observacéo da formacéo e evolucdo dos padrdes, Redclift (1993) coloca
que, inicia-se identificando os mais importantes pontos de tenséo na sociedade local
e os conflitos que se geram a partir deles. Pode-se observar como o uso do poder
desperta resisténcias que levam a transformacdo desse poder (correlacdo de forgas e
transformac&o), como novas taticas sdo introduzidas e como mecanismos tradicionais

s30 abandonados.
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Pode-se também observar como mudancas legais ou institucionais limitam
ou habilitam grupos a se enggjar em formas particulares de a¢éo politica e como elas
refletem-se sobre 0 ambiente, ou ainda como estratégias de mediacéo politica ou de
dominacgdo, tornam certas alternativas politicas mais dificeis ou abrem novas
possibilidades, como os agentes locais véem iSso e como agem para legitimar junto

a0 estado suas no¢des ou utopias concretas.

A necessidade de um adequado conhecimento das circunstancias em que se
inserem os estabel ecimentos agricolas familiares, adotando tecnol ogias ha medida de
suas necessidades, possibilidades, limitagdes e influéncias, também mostra a
conveniéncia de se obter métodos de classificacdo dos estabelecimentos em que a
variabilidade intra-classes sgja minima e a variabilidade inter-classes sgja maxima

(tipologias) (Escobar e Berdegué, 1990).

A tipificacdo de estabel ecimentos agricolas familiares pode contribuir para o
conhecimento do desenvolvimento agrario de uma regido, na medida em que se
proponham a analisar as inter-relaces entre os diferentes tipos de estabel ecimentos e
entre estes e 0 sistema socio-econdmico ou fisico-bioldgico, ou ainda para
identificacdo de politicas de pesquisa e geragcdo de tecnologia, ou mesmo para

desenhar propostas de politicas publicas (Calorio, 1997).
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3 METODOLOGIA

A metodologia proposta para este trabalho baseia-se em trabalhos anteriores
nos quais foram utilizadas metodologias semelhantes de uso de indicadores de
sustentabilidade e de gréficos tipo radar, em particular citando-se os trabalhos de
Cdorio (1997) e Daniel (2000), bem como nos pressupostos metodol 6gicos
trabalhados por Sanchez e Palomino (1988), Camino & Mduller (1993), Carvalho
(1993), Redclift (1993), Fernandez (1995), Bouni (1996), Clain (1997) e Marzal

(1999).

O método de abordagem é influenciado pelo enfoque sistémico, com base
nos trabalhos de Bertalanffy (1975), Rosnay (1975), Morin (1987) e Winsch (1995),
entre outros. O procedimento utilizado € o definido por Lakatos e Marconi (1991),
como tipologico-comparativo, e a unidade de andlise considerada é a unidade de
producdo ou estabelecimento agricola, tal como definido por Winsch (1995). A

seguir, detalha-se as técnicas utilizadas no desenvol vimento do trabal ho.

3.1 Selecdo de Participantes

Em um universo de cerca de 500 agricultores operando sob a orientacéo de

suas associagdes e/ou cooperativas, alguns milhares integradamente as agroindustrias



(ndo necessariamente excluindo os ligados a associagfes/cooperativas) e outras
centenas operando de forma individualizada, selecionou-se 40 agricultores,
distribuidos entre os sistemas agroflorestais considerados e entre os trés tipos de
arranjos institucionais, aos quais se aplicou uma entrevista estruturada. Também
foram entrevistados 12 mediadores técnicos, ligados a associacoes, agroindustrias,
cooperativas, associagbes e poder publico (prefeituras, EMATER-RS, etc..), para
verificar e complementar aforma e o contetido dos instrumentos e técnicas utilizadas

€, mesmo, a consisténcia dos dados recol hidos.

Para a selecdo dos agricultores a serem entrevistados, foi utilizada uma
amostra direcionada, guiada pelo critério de representatividade, ou sgja, dentro dos
sistemas principais, em termos de importancia, asssim determinados por serem 0s
sistemas que mais possuem agricultores envolvidos ou por serem os modelos tipicos
preconizados pel os diferentes arranjos institucionais, foram escolhidos aqueles que, a
partir da indicacéo dos mediadores, melhor representavam ou mais se aproximavam

do modelo preconizado.

Seguindo este critério procurou-se selecionar 0s agricultores para
constituirem uma amostra estratificada, com estratos de igual tamanho, ou seja, com
13 ou 14 agricultores entrevistados em cada arranjo institucional e 6 ou 7 em cada

sistema estudado e 2 ou 3 de cada sistema em cada arranjo estudado.

Nisto, também procurou-se buscar ndo apenas agricultores “fortes’ ou “bem
sucedidos’, mas também os “médios’ e “fracos’, de forma a obter-se uma amostra
meédia e assim, mais representativa da diversidade contida em cada um dos estratos

estudados.
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3.2 Tratamento dos Dados

Os dados foram digitalizados no programa Microsoft Excel, onde foi feitaa
sua valoracdo, a composicao dos indicadores e a plotagem dos gréficos tipo radar.
Apos, os dados utilizados na composicdo dos indicadores foram exportados para o
programa SPSS, onde se fez os calculos das fregliéncias relativas, para sua posterior

utilizacdo na analise gréfica e descricdo dos padrdes.

Para plotagem dos gréficos, os dados, depois da etapa de valoracéo e
composicdo dos indicadores, passaram por uma etapa de padronizacdo estatistica,
afim de eliminar os efeitos de escala e de unidades de medida. Para esta finalidade
utilizou-se a funcéo Padronizar do Excel, a qual tem como referéncia a equacéo 1,

COMO segue:

Onde:
Z = valor padronizado de um indicador qualquer
Xn = valor origina do indicador
U = vaor médio do indicador paraaamostra

O = desvio-padr&o populaci onaIEI

A cada registro (cada indicador, de cada propriedade) padronizado foi

somada uma constante de valor 5 (cinco), com a finalidade de eliminar valores

® Foi utilizado o desvio-padréo populacional porque os agricultores selecionados, mesmo tendo
passado por um processo de amostragem, séo tomados como uma populagcdo e ndo como amostra, ou
sgja, os resultados obtidos sdo validos apenas para 0s casos estudados e ndo como inferéncia para
generalizacdes acerca dos sistemas agroflorestais ou dos arranjos estudados.
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padronizados menores ou iguais a zero, para permitir a sua posterior introducéo
diretamente na formula da média harménica, a qual, pela natureza do calculo

utilizado, ndo toleravaloresiguais a zero ou negativos (Equacéo 2).

1 1
Hy = Z Z1 " Zn = inversodamédiaaritméticadosinversos  (2)
n

Onde:
Hy = media harménica

Z1...Zn = valores dos indicadores padronizados na etapa anterior

n = numero de valores considerados

Somar esta constante aos valores padronizados obtidos ndo atera a
comparabilidade dos indices nem a forma dos gréficos, apenas desloca a escada de
distribuicdo dos valores padronizados um pouco mais para cima. Originalmente, 0s
valores desses indicadores padronizados apresentavam uma variagdo de-5a+5 e, a

partir dessa, passam a variar em umaescalade 0 (zero) a 10 (dez).

Foi escolhida a média harmdnica como forma de obtencdo do indice de
sustentabilidade (IS) ao invés de outros métodos, como 0 que utiliza a area do
poligono formado pela plotagem dos valores dos indicadores no gréfico tipo radar,
porque este Ultimo segue uma tendéncia semelhante a da média aritmética simples,
ou sgja, tende a considerar valores altos, baixos e mesmo nulos, de forma indistinta,
fazendo com que um sistema com valores muito desequilibrados, maximos em uma
dimensdo e minimos em outra por exemplo, alcancem indice de sustentabilidade
médio, ndo levando em conta o equilibrio entre os indicadores e as dimensbes da
sustentabilidade consideradas. A média harmbnica, a0 contrério, valoriza este

aspecto, registrando maiores indices aos sistemas mais equilibrados, mas levando
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também em conta os valores absolutos dos indicadores, ou segja, para uma média
aritmética ou valor de area muito semelhantes ou préximos, o caculo da média
harmbnica atribuirdA maior indice de sustentabilidade ao(s) sistema(s) mais

equilibrado(s).

3.3 Forma de composicao / calculo dos indicador es

Os indicadores escolhidos para a andlise proposta situam-se em quatro
diferentes dimensdes da sustentabilidade e estdo agrupados e dispostos em

quadrantes, conforme o esguema mostrado a seguir pelafigura 1.

Indicadores 9 e 10 Organiza- | Técnico- Indicadores 1, 2 e 3
cional produtiva
Indicadores 7 e 8 Ambiental | Econémica Indicadores4,5e 6

Figura 1:Dimens0es da sustentabilidade e indicador es

Embora as grandezas dos indicadores e as respectivas diferencas entre eles
sgjam reduzidas no processo de padronizacdo estatistica, 0S pontos Maximos,
minimos e meédios relativos a cada um dos registros s8o mantidos em todos os nivels,
de forma gque a possibilidade de comparac&o entre os mesmos € mantida e até mesmo
incrementada, pois escaas e unidades de medida diferenciadas tornariam

incomparavei s os resultados obtidos entre indicadores.
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A seguir relaciona-se a forma de composicdo dos indicadores, com seus

respectivos descritores e sua valoracao.

DIMENSAO TECNICO-PRODUTIVA
Indicador1) Manejo do sistema de producéo

Descritor 1.1) Por que opta por um sistema de producgéo de base florestal ?

Pontuacdo*
Trabal ho (racionalizagio ou melhoria nas condicdes) 10
Garantias Produtivas (diversificacdo de cultivos) 10
Garantias econ0mi cas (I nvestimento/poupanca) 10
Maior retorno/baixo custo 10
Suprimento Propriedade 10
Outros. Equilibrio do Sistema Produtivo 10

D1 = Somatorio das dimensdes assinaladas (M aximo= 60)

* Atribui 10 pontos a cada dimensdo diferente, nas quais se enquadrem as respostas do agricultor

Descritor 1.2) Por que utilizar sistema agroflorestal (plantar arvores junto com
cultivos agricolas /ou gado?

Pontuacao*
Racionalizacdo do Trabalho ou uso de insumos 10
Menores custos /Maior retorno 10
Conservagédo do Solo 10
Equilibrio ecol 6gico 10
Garantias — Diversificagdo de cultivos 10
D, = Somatorio das dimensdes assinaladas (M aximo= 50)

* Atribui-se 10 pontos a cada dimensdo diferente, nas quais se enquadrem as respostas do agricultor

Descritor 1.3) Qual o tipo de conhecimento disponivel/necessario para manejo do
SISTEMA AGROFLORESTAL?

Pontuacdo*
Tradicdo Familiar 10
Indicagéo de Vizinhos, Parentes ou Conhecidos 20
Sugestdo ou indicacdo de empresa(s) 30
Sugestdo da EMATER-RS ou outro 6rgéo do Poder publico 40
Sugestdo Cooperativa, associacdo ou ONG 50
D;3= Somatorio (M aximo= 150)

* Crescente de acordo com o grau de desprendimento (nivel de iniciativa e articulagdo necessérios),
organizagdo social (nivel de organizacdo necessaria para manutencdo da estrutura e fungdes) e de
autonomia e estabilidade da instituicéo referida.
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Descritor 1.4) Nivel de Capacitacdo ou cursos para 0 mangjo do SISTEMA
AGROFLORESTAL.:

D;4=N°decursosdiferentesx 10

Descritor 1.5) Disponibilidade, forma e fregiiéncia com que recebe ASSISTENCIA
TECNICA:

A B C
N° de diferentes atores* | 3 para “ sistematicamente™’ 1 para “receita’
2 para“de vez em quando” 2 para “pacote”
1 para“s0 quando solicita’ 3 para “participativamente”
D.s=ColunaA x col.B x col.C

* Assim entendida (s) toda(s) a(s) instituicao(des) publica(s), privada(s) ou prestadora(s) de servico
em atuacdo naregido.

Indicador 1= D11+ D12+ D13+ D14+ Dis

Indicador 2) Produtividade da terra

Indicador 2 =Valor Agregado (VA) / Superficie Agricola Util (SAU)

Onde:

VA = Producéo Total Bruta da propriedade — Consumo Intermediario — Depreciacéo do Capital
SAU = Superficie Total Utilizada da propriedade

- Insumos
Consumo Intermediario - Servico de Terceiros
- Manutencgéo
Depreciacéo = Valor de Compra do bem —valor residual

vida til
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Indicador 3) Produtividade do trabalho

Indicador 3 =Valor Agregado (VA) / Unidades de M &o-de-obra (UTH)

Onde:
VA = Producéo Total Bruta da propriedade — Consumo Intermediario — Depreciacéo do Capital

UTH = Unidades de Trabalho-Homem
= N° de adultos (idade >14 anos) X tempo de trabalho na propriedade
1UTH =1 adulto X 8 horas/dia, 5 a6 dias/semana

DIMENSAO ECONOMICA

Indicador 4) Garantias contra adversidades (Resiliéncia econémica)

Descritor 4.1) Alternativas possiveis em caso critico de frustracdo / colapso de safra:

Pontuagao*
Sair da atividade 0
Recorrer ao governo 5
Prestar servico para manter a atividade 10
Reduzir o capital para manter atividade 15
Recorrer ao crédito 20
Recorrer afamiliares ou vizinhos 25
Cooperativa ou grupo / associagao 30

* Cresce em fungéo do risco e do grau de organizagao necessario

Descritor 4.2) Préticas ou agdes utilizadas como garantia contra adversidades ou

perturbacdes climaticas, econdmicas e/ou de outra ordem.

Pontuagao
Nenhuma 0
Garantias econdmico-financeiras (poupanga, investimento/aplicacdo) 35
Garantias Produtivas (diversificagdo e/ou aternancia da producéo) 40

Indicador 4 =Dj41+ Da>
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Indicador 5) Relacdes com o Mercado

Descritor 5.1) Venda da produgéo:

Pontuagéo
Intermediério 10 x n°de produtos
Agroindustria/ Empresa Privada 20 x n°de produtos
Cooperativa 30 x n°de produtos
VendaDireta 40 x n°de produtos
Existéncia de Opcdes de Venda Sim/ Né&o *
Ds.1 = Somatorio dos pontos de todos os produtos comer cializados

* Analise qualitativa, ou sgja, ndo entra no calculo quantitativo dos indicadores

Descritor 5.2) Aquisi¢do de insumos externos a propriedade

Pontuagao*
N&0 usa insumos externos 100
Origem dos Insumos
Particular/Mercado ou Agropecuéria 10 x n°deinsumos
Poder publico ou comunidade/familialvizinhos 20 X n°de insumos
Cooperativa/Sindicato/A ssociacdo 30 X n° deinsumos
Ds, = Somatorio dos pontos

numer o de tipos diferentes de insumos
* Em funcdo do grau de autonomia e organizacdo

Descritor 5.3) Procedéncia dos Alimentos

Pontuacao*
Quase todos produzidos 90
Compra mais de outros agricultores 40
Compra mais no COMércio 30
Compra metade e produz metade 50
Outro: (especificar percentual_produzido na propriedade) 0alo0

* Cresce em funcgdo do nivel médio suposto de seguranca alimentar que representa (atribuicdo de um
percentual médio de auto-abastecimento alimentar a cada um dos itens)

Indicador 5=Ds4 + D+55 + D53
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Indicador 6) Renda Liquida (RL)

Indicador 6 =Renda Total da Propriedade (RT) — Despesas néo r elacionadas a atividade produtiva

*despesas ordinarias com moradia, aquisi¢do de alimentos, remédios, contas de luz, telefone, etc.

Onde:
Rendatotal (RT) = Renda Agricola (RA)* + Rendas N&o agricolas**

* RA =Valor Agregado (VA) - salarios—impostos — arrendamentos — despesas financeiras
VA = Producéo Total Bruta da propriedade — Consumo Intermediério — Depreciacdo do Capital

** toda e qualquer renda proveniente da atividade ndo ligada a agricultura, mesmo realizada dentro da
propriedade e, ainda, rendas oriundas de atividades realizadas por qualquer familiar fora da propriedade.

DIMENSAO AMBIENTAL

Indicador 7) Qualidade do Solo (segundo a avaliagdo do agricultor)

Descritor 7.1) Qualidade média atribuida pelo agricultor

Otimo / Muito Bom 50
Bom 40
Médio / Razoavel 30
N&o muito bom / Cansado 20
Ruim / pobre / fraco 10

Descritor 7.2) Fatores de andlise ou critérios (citados) com que o agricultor analisa

qualidade.

D7>=Numero defatorescitados x 10
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Descritor 7.3) Praticas de conservagao de solo utilizadas

Pontuacao*
Nada/ nenhuma 0
Préticas Tradicionais (pousio / rotacio cultivos) 10
Estratégias convencionais (cobertura verde ou seca ou plantio direto) 20
Capital e conhecimento Intensivos (adubagio verdelorganica, 30
terraceamento, plantio em nivel)
Conhecimento Intensivo e poupadora capital (manejo integrado 40
solo, pragas e/ou invasoras)

* Cresce em funcdo do grau de participagdo nos programas de assisténcia técnica (refletindo a
evolucdo técnica) e grau de conhecimento necessarios

Indicador 7=D71+ D75+ D73

Indicador 8) | mpactos em outros sistemas

Descritor 8.1) Destino dos residuos liquidos (Esgoto)

Sanga/Vala 0
Fossa Negra 10
Rede Publica 20

Descritor 8.2) Destino dos Residuos Salidos (Lix0)

a) Céu aberto/vala 0

b)Queima 5

c) Enterra 10

d) Utilizaresiduos para Compostagem / Adubo 20

€) Prefeiturarecolhe 10 x freqiénciade coleta*
Dg2=(d+e)—-(a+b+0)

* Considera-se o niimero total de vezes coletados em 02 meses

Indicador 8 = Dg + Dg»




DIMENSAO ORGANIZACIONAL

I ndicador 9)Tomada de decisdes na propriedade

Descritor 9.1) Objetivos perseguidos:

Pontuacéo* Nivel de Prioridade
0 para“Néo seaplica’ ;
Adequacdo a M&o-de-Obra disponivel 10 1 para prioridade secundéria;
2 paradtaprioridade
Critérios Econbmicos 20 idem acima
Produtividade 30 idem acima
Qualidade de vida 40 idem acima
Equilibrio do Sistema Produtivo 50 idem acima
Do1 =_Y(valor em pontos x nivel deprioridade) .
n° deitens assinalados

*Cresce em fungéo do grau de organizagdo e conhecimentos necessarios

Descritor 9.2) Forma de tomada de deciséo

Pontuacao*
Decisdo vem de foradafamilia 10
Chefe da familia sozinho 20
Casd 30
Com o auxilio dos filhos 40
Com o auxilio dafamilia 50
Auxilio Externo afamilia 60

*Cresce em funcdo da ampliacdo qualitativa e participativa da decisdo tomada

Descritor 9.3) Nivel do Debate (maior grau de instrugdo entre os envolvidos natomada

de decisdo)

Pontuacéo

1° Grau Incompleto

1°Grau Completo

2°Grau Incompleto

2°Grau completo

|IWIN|F

3°Grau Incompl. ou formacao técnica de nivel médio na area
agroecondmica

»

3° Grau Completo

Indicador 9= Dg; + (Dg_z X D9,3)




Indicador 10) Participacdo comunitaria e institucional

Descritor 10.1) Nivel de participacéo gera nas institui¢cdes da comunidade:
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Pontuagéo
N&o Participa 0
Ja participou 5
Participaas vezes 10
Participa ativamente 20

Dig1= Y (n°deinstituicoes em cada nivel x valor nivel

n° total deinstituicbesrelacionadas

Descritor 10.2) Beneficios obtidos nessa participacdo comunitaria:

D102 = NUmero de motivos/ citagdes diferentes x 10

Descritor 10.3) Distribuicdo dos beneficios gerados pela institui¢do-chave (pergunta:

eigualitaria entre todos os produtores ?)

SIM

20

NAO

Descritor 10.4) Freguéncia anual com que os produtores/associados sdo chamados

para reunides pelainstituicdo-chave e por outras relacionadas ao arranjo institucional

envolvido (€ assinalado o n° de vezes/ano):

Pontuacao*
EMATER-RS 1;2;3;4; 6oul2
Prefeitura 1;2;3;4; 6oul2
Associagdo ou Sindicato 1,2, 3;4; 60ul2
Cooperativa 1,2;3;,4; 6oul2
Empresa 1;2;,3;4;, 6oul2

Dios= Y n°dereunides em todas asinstancias.

n° deinstitui¢des assinaladas

* 0= Nunca / raramente; 1= Uma vez/ano em média; 2= Semestralmente; 3 = Quadrimestralmente;

4= trimestralmente; 6= A cada 2 meses em média; 12= Mensal mente



56

Descritor 10.5) Numero médio de agricultores ou associados presentes a essas

reuni oes.
Pontuagao*
<10 20
10a20 25
20a50 30
50a100 15
100 - 200 10
mais de 200 5
Dios = somatorio dos pontos
namer o de institui¢des envolvidas

*Cresce em funcdo qualificacéo da possibilidade de comunicacéo, entendimento e organizacdo

Descritor 10.6) Assuntos mais freguentemente tratados nessas reunides:

Comer cializacdo Pontuagao

Precos 5

Cotas

Mercados

glo1|o

Outro

T écnico-produtivos

Novas tecnologias

Novas formas de produzir

Busca de qualidade

Busca de maior retorno econdémico

Busca de racionalizagao do trabalho

gjo|oo ool

outro:

Familiares/ Culturais

Familiares

Educacéo

Salde

glojojo

outro

Politicos

Gerais (politicamunicipal, estadual, federal..)

Institucionais

Estratégias/Parcerias

goo|o

outro

D106 = SOMa




Descritor 10.7) Forma de tomada de decisdes no grupo / instituicéo-chave:
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Pontuagéo
N&o se tomam decisdes 0
Diretoria/ coordenagdo decide 10
Discute-se e todos votam 40
S6 uma parte vota 20

Indicador 10 = D11 + D102 + D1g3 + D104 + D1os + D1gs + D107
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Quadro 1: Resumo deindicadores e descritores

Indicadores

Descritores

1. Manegjo do sistema de producéo

Por que opta por um sistema de producéo de base florestal ?
Por que utilizar um sistema agroflorestal ?

Qual o tipo de conhecimento disponivel/necessario para manejo
do SAF?

Nivel de capacitacdo ou cursos para manejo do SAF.

Disponibilidade, forma e freqliéncia com que recebe Assisténcia
Técnica

2. Produtividade da terra

Produtividade da Terra

3. Produtividade do trabalho

Produtividade do Trabalho

4, Resiliéncia econdmica

Saidas possiveis em caso critico de frustragéio ou colapso de
safra

Préticas ou agdes utilizadas como garantia contra adversidades
climaticas e/ou politico-econémicas

5. Relagdes com os mercados

Venda da producéo
Aquisicdo de insumos externos a propriedade
Procedéncia dos Alimentos

6. Rendaliquida

Renda Liquida

7. Qualidade do solo (visdo do
agricultor)

Qualidade média atribuida pelo agricultor ao solo

Fatoresde andlise ou critérios (citados) com que o agricultor
analisa essa qualidade

Préticas de Conservacéo de solo utilizadas

8 .Impactos em outros sistemas

Destino dos Residuos Liquidos (Esgoto)
Destino dos Residuos Salidos (Lix0)

9. Tomada de decisdbes na
propriedade

Objetivos perseguidos
Forma de tomada de decisdo

Nivel do debate (maior grau de instrucéo entre os envolvidos na
tomada de decisio)

10. Participagdo comunitaria e
institucional

Nivel de participagdo geral nas instituicdes da comunidade
Beneficios obtidos nessa participagéo comunitéria

Distribuicdo dos beneficios gerados pela institui¢cdo-chave
(igualitaria entre todos os produtores ou ndo ?)

« Freqiiéncia anual com que os produtores/associados séo

chamados para reunides pela institui céo-chave e por outras
relacionadas ao arranjo institucional envolvido

Numero médio de agricultores ou associados presentes a essas
reunides

Assuntos mais frequientemente tratados nessas reuni 6es
Forma de tomada de decisdes no grupo / ingtitui ¢do-chave
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4 OSSISTEMASAGROFLORESTAISE SEUSARRANJOSINSTITUCIONAIS

Neste capitulo, apresentam-se os resultados obtidos com a aplicacéo da
metodologia e dos indicadores propostos, estratificando-se ou dividindo-se os
mesmos por sistemas agroflorestais e por arranjo institucional. Optou-se por
apresentar e comentar apenas os indicadores e descritores que se sobressairam em
cada sistema e arranjo institucional, contribuindo de forma mais intensa ou
determinante para o desenho ou formato do padréo configurado pela plotagem dos
valores dos indicadores no gréfico tipo radar. Assim procedeu-se por gque a plotagem
exaustiva de todos os valores dos indicadores e de todos 0s respectivos descritores,
tornaria o capitulo bastante longo e cansativo. Além disso, em alguns casos resultaria

pouco explicativo ou determinante.

Primeiramente, apresentam-se os resultados para cada sistema agroflorestal
e, hum segundo momento, apresentam-se o0s resultados por arranjo institucional.
Faz-se a plotagem de uma tabela comparativa com todos os valores dos indicadores
considerados com o indice de sustentabilidade alcancado por cada sistema. Apos,
parte-se para a apresentacéo dos graficos, ao lado dos quais se traca um comentério
geral sobre o desempenho apresentado pelo sistema e pelo padréo de sustentabilidade
surgido a partir da plotagem dos valores dos respectivos indicadores no grafico.

Dado o fato de que o processo de padronizacéo estatistica gera valores positivos e
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negativos de tendéncia central zero, aos quais € acrescida a constante 5 (cinco), como
discorreu-se no capitulo 3.2. (pagina 52), os gréficos apresentam uma escala que
varia de 3,5 a 6,0, onde o primeiro representa 0 menor valor encontrado na amostra
para o indicador considerado e 0 segundo representa o maior valor encontrado para o

mesmo.

Na sequéncia faz-se uma andlise por dimensdo, expondo-se os dados e o0s
valores registrados pelos descritores dos principais indicadores de cada dimensdo da
sustentabilidade considerada, os quais séo compilados em um quadro-sintese ao final
da apresentacdo de cada sistema e arranjo. Em cada um desses quadros constam a
identificacdo dos indicadores e descritores em destagque apresentados, a dimenséo da
sustentabilidade considerada a que se referem, se sua influéncia é positiva ou
negativa sobre o padréo configurado, ou sgja, se pode ser considerado um ponto
relativamente forte ou relativamente fraco do padréo configurado para o sistema e
quais sdo os fatores que mais influenciaram no valor registrado pelo indicador,

dentre todos que o(s) descritores que o compde(m).

Assume-se que, quanto maior o equilibrio entre as diferentes dimensdes,
melhor o nivel de sustentabilidade do sistema ou exploracdo considerada, em cujo
cdculo entram também os patamares quantitativos de cada um dos indicadores em
uma composicao representada pela média harmonica como expressdo do indice de

sustentabilidade.
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4.1 Resultados por sistema agr oflor estal

Na tabela 1, véem-se as médias harmonicas dos indicadores para cada um
dos sistemas agroflorestais estudados. Destacam-se em negrito 0s valores maximos e
em sublinhado os minimos relativos a cada indicador utilizado. Na ultima linha, o

indice médio de sustentabilidade para cada um dos sistemas estudados.

Tabela 1: Médias Harménicas dos I ndicadores e I ndice de Sustentabilidade por

Sistemas Agroflorestais

Médias por SAF
S I S T E M A
Indicador 1 2 3 4 5 6
Acécia/ eucalipto Acécia/ eucalipto Acécia/ eucalipto Citros Citros Erva-mate
X X X X X X
Cultivos de Melancia Gado Espécies florestais Cultivos de Cultivos de
i _ Subsisténcia nativas Subsisténcia  Subsisténcia
s ey | 4,66 5,36 4,558 5,24 503 476
2 (produtividade da terra) 4,96 4,76 4,81 5’91 5,12 $5_5
S ety 4,82 5,48 5,67 5,10 462 444
4 (resiliéncia econdmica) 4,65 5,59 5,15 4,54 4,48 4.83
5“‘?35?;;2{“ o 4,88 5,01 4,85 4,73 4,91 4,72
6 (rendaliquida) 4,93 5,77 5,60 4,81 4,60 441
7 (qualidade do solo) 4,29 4,94 4,33 5,94 5,20 5,03
8<'mp§;g;géff°s 4,47 5,01 5,12 4,75 457 492
o iame | 4,66 5,11 4,80 5,01 457 491
O ooy | 4,69 4,88 4,21 545 522 476
1S 4,69 517 4,87 511 4,82 4,73

Pode-se notar que, enquanto os valores minimos de cada indicador estdo
rel ativamente bem distribuidos entre os sistemas estudados, os maiores valores estéo,
de certa forma, concentrados em trés dos seis sistemas. Deve-se a iSso a expresséo

final desses sistemas em termos de um indice de sustentabilidade maior.
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Se observar-se, porém, quais sdo os pontos mais fortes e/ou mais fracos de
cada um dos sistemas, para além dos resultados representados pelo indice de
sustentabilidade que, em principio poderiam levar a eleger-se um ou outro sistema
como melhor ou mais equilibrado, ver-se-a4 que os padrdes de sustentabilidade séo,
na verdade, muito diferenciados e cada um dos sistemas estudados configura um
padrdo que se sustenta ou se equilibra com maior énfase sobre uma ou mais
dimensbes da sustentabilidade consideradas, enquanto outra(s) apresenta(m)

deficiéncias.

411 SistemaAcéacianegra/ Eucalipto X Cultivos de Subsisténcia

Vé-se ao lado, nafigura 2, que
A/E x Subsisténcia
os indicadores mais fortes deste
sistema sd0, respectivamente, os de
nimero 2 (produtividade da terra), 3

(produtividade do trabalho), 5 (relagtes

Figura2: Grafico do Sistema com mercados) e 6 (renda liquida),
acacia/eucalipto X cultivos subsisténcia

apresentando o indicador 9 (tomada de

decisbes na propriedade) que também se expressa como um valor de influéncia

positiva para o padréo que o sistema configura. Os indicadores n° 7 (qualidade do

solo) e 8 (impactos sobre outros sistemas) s&o, respectivamente, os de menor

expressao, ouU sgja, 0s pontos gque se podem considerar fracos neste sistema.

Isso significa que o0 sistema sustenta-se mais sobre a dimensdo técnico-

produtiva e sobre a dimensdo econémica, tendo menor importancia (em termos de
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viabilizacdo do sistema) a dimensdo organizaciona e sendo a dimensdo ambiental a

mais prejudicada.

Entretanto, no geral, os valores médios dos indicadores deste sistema
agroflorestal s80 baixos, mesmo os maiores, apresentando dois dos mais criticos
registros meédios relativos, justamente nos indicadores da dimensdo ambiental, e isso
acaba, no conjunto, levando-o a0 mais critico indice de sustentabilidade dentre os

sistemas estudados.

A partir desses pontos principais, em um detalhamento por dimenséo, pode-
se descrever a configuracdo de um padréo de sustentabilidade como resultado ultimo
das caracteristicas apresentadas pelos sistemas e arranjos, a partir dos valores
registrados por seus descritores e indicadores que, plotados graficamente, mostram

uma configuracao tipica, um padréo relativo.
Dimensao técnico-produtiva

O principal destague positivo para o padréo do sistema € o indicador 2
(produtividade da terra), apesar de representar um valor baixo, se comparado aos
demais sistemas, ja que 83,3% das propriedades agregam valores menores do que R$

1000/ ha/ ano.
Dimensao econdmica

Nesta dimensdo sobressaem-se  os indicadores 5 (relagbes com os
mercados) e 6 (renda liquida), embora também aqui os valores dos mesmos sgjam
apenas medianos, pois, apesar de 75% dos produtores deste sistema terem vendas
diretas a0 consumidor, elas sdo, geramente, em poucas quantidades e/ou

esporédicas, sendo que 50% vendem regularmente quantidades expressivas da
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producdo para intermediarios e apenas 16,7% entregam-na para cooperativas.

As opcdes de venda sdo poucas (apenas cerca de 8% disseram ter opcdes de
venda para seus produtos), e os insumos agricolas vém em 91,7% dos casos de
empresas particulares, embora 25% também tenham citado a aquisicdo de insumos

da(s) cooperativa(s) e/ou sindicato.

Um dado importante: s6 50% dos agricultores envolvidos neste sistema de
producdo produzem metade ou mais dos alimentos que consomem, embora cerca de

40% produzam quase todo alimento de que necessitam.

Com relacdo a renda liquida, 75% das exploracdes auferem menos de 10
Salarios Minimos por més, com cerca de 60% situando-se na faixa de 5 a 10

SM/més e 16,7% ficam abaixo dos 5 SM/més.
Dimensdo ambiental

Neste sistema, esta dimensdo aparece como a grande penalizada, visto que
os indicadores 7 (qualidade do solo) e 8 (impactos em outros sistemas) sdo 0s mais
criticos dentre todos os sistemas estudados. Essa situacdo deve-se, em grande parte,
aos seguintes fatos. embora cerca de 2/3 das exploracdes (66,6%) contem com solos
de qualidade média a ruim, neste sistema ainda se encontram praticas como a
queimada para limpeza do terreno. Além disso, 14,3% dos agricultores ndo utiliza
nem um tipo de prética de conservacdo de solo, enquanto 33% utiliza estratégias
convencionais e 75% utiliza praticas ditas modernas, intensivas em capital e

conhecimento.

Com relagdo ao indicador 8 (impactos em outros sistemas), cerca de 9,1%

dos produtores que utiliza este sistema agroflorestal despejam seu esgoto diretamente
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na sanga ou no arroio e 75% enterra ou queima seus residuos solidos, embora 41,7%

tenha coleta regular por parte do poder publico para esse tipo de residuos.
Dimensao organizacional

Esta dimensdo destaca-se ho padréo que apresenta o sistema, principal mente
pelo valor do indicador 9 (tomada de decisbes na propriedade), embora apresente o

segundo mais critico valor para este indicador dentre os sistemas estudados.

Contribuem para o fraco desempenho nesta dimensdo e neste indicador,
principalmente o fato de que a tomada de decisdes sobre 0 manejo do sistema € feita
em grande parte (50% dos casos) pelo chefe da familia (patriarca) sozinho, sendo que
apenas 8,3% dentre estes admite discutir com a esposa antes de tomar as decisdes.
Dos outros 50% que costumam consultar afamilia paraisso, sempre aparece afigura
da esposa (casal = 50%), dos filhos (41,7% dos casos) e apenas 8% dos agricultores

cita aconsel hamento externo afamilia para tomada de decisbes na propriedade.

Em 33% dos casos, a familia tem capacitacéo técnica (ou auxilio técnico)
para a tomada dessas decisdes, mas, em 50% dos casos, 0s envolvidos na tomada de

decisdo possuem apenas 0 1° grau, sendo que, na metade destes casos, incompl eto.

Dentre os objetivos perseguidos, em 41,7% dos casos, busca-se apenas
produzir o que for possivel com a méo de obra disponivel (adequacdo do sistema a
ma&o-de-obra disponivel). Nos outros 58,3%, persegue-se a produtividade, sendo que
na quase totalidade dos casos (91,6%) 0 objetivo € a maximizacdo comercial, embora

em 33% dos casos apareca a busca de qualidade de vida como meta.
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Quadro 2: Sintese do sistema agroflorestal Acacia / Eucalipto X Cultivos de

subsisténcia: Indicador es, descritores e fatores em destaque

N° Influéncia sobre o Descritores
Indica padréo de em Fatores de maior influéncia
DIMENSAO dor sustentabilidade destaque do descritor
Positiva | Negativa
Técnico- 5 « * Produtividadeda | 83,3% temVA /SAU < R$
Produtiva terra 1000/ ha/ ano
75 % tem vendas diretas da
producéo
* Vendada 50 % vendem regularmente
Produgdo paraintermediérios
16,7% vendem para
cooperativas
5 X ~ S0 8% tem opgdes de venda
* Opgbes e venda para seus produtos
Econbmica « Aquisicio de 97,1 % de particqlar%
iNSUITIOS 25% da cooperativa ou
sindicato
* Procedénciados 50 % produz metade do que
alimentos €OoNsome OuU Menos
« Rendaliquida 16,7% percebe < 5 SM* / més
6 X o 58,3% percebe de 5a 10 SM* /
média o
més
25% solos bons
 Qualidade do solo |50 % qualidade média
16,6% fraco / cansado
7 X 14,3% ndo utilizam nenhuma
* Préticasde prética de conservacdo
conservagao 75% préticas “modernas’,
Ambiental capital-intensivas
. 9,1% despejam diretamente
* Destino do esgoto €em sangas Ou arroios
8 X 75% enterram ou queimam
* Lixo sdlido 41,7% sao atendidos pela
coleta municipal
50 % sb 0 patriarca decide
« Forma de tomada 50_% o’casal e osfilhos sdo
de decises incl uldos no erate )
8,3 % tém auxilio externo &
familia
33,3 % tem capacitacdo na
* Nivel da discussdo familia ou auxilio técnico
- 9 X (instrucao) externo
Organizacional 50 % tem s6 0 1° grau
41,7 % buscam apenas adequar
a capacidade produtiva a
* Objetivos m&o de obra disponivel
perseguidos 58,3% busca produtividade
33,3% almejam qualidade de
vida

*SM = Sal&rio Minimo = R$ 151,00
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4.1.2 SistemaAcacianegra/ Eucalipto X Melancia

Como se vé na figura 3, ao lado,

A/E x Melancia
os indicadores que se destacam
positivamente sd0 os de n°® 1 (mangjo do
sistema de producdo), 3 (produtividade do
trabalho), 4 (resiliéncia econdmica) e 6
Figura3: Grafico do Sistema (renda liquida), enquanto os de mais

acacia neara /eucalinto X melancia
baixo desempenho neste sistema séo os de

n°s2 (produtividade da terra), 7 (qualidade do solo) e 10 (participacdo comunitéria e

institucional).

Este sistema apresenta 0 melhor desempenho gera dentre os sistemas
agroflorestais estudados, alcancando 0 méximo registro médio relativo em cinco dos
dez indicadores utilizados e valores medianos para 0s outros cinco, em nenhum deles

se aproximando dos menores valores relativos.

Mesmo os pontos considerados criticos apresentam valores médio-
superiores se comparados com os valores médios dos demais sistemas €, 0s seus
registros mais significativos, agueles sobre os quais o0 sistema “ancora’ seu padréo de
sustentabilidade, estdo bem distribuidos entre as quatro dimensdes consideradas.
Devido a isso é que obtém o mais ato indice de sustentabilidade entre todos os
sistemas estudados, como se pode observar no quadro 1 e no gréfico relativo ao

mesmo.

Em grande parte isso se deve ao desempenho da dimensdo econ0mica, na

gual os trés indicadores que a compde tém os registros mais altos para os respectivos
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indicadores dentre os sistemas estudados, obtendo ainda bom desempenho nos
indicadores 1 (manejo do sistema de producéo), 8 (impactos em outros sistemas) e 9
(tomada de decisdes na propriedade). Esses sd0 seus registros cujas influéncias sdo

mais importantes.
Dimensao Técnico-produtiva:

Nesta dimensdo, tem-se como ponto forte o indicador 1 (manegjo do sistema
de producéo). Este apresenta 0 maior valor relativo dentre todos os sistemas, em que
se destaca o descritor Por que utilizar sistemas agroflorestais?, segundo o qual 72%
das respostas apontam a racionalizacdo (economia) dos trabalhos de cultivo e dos
insumos utilizados neste tipo de sistema e 57,1% afirma que ha reducéo de custos e,
assim, aumento dos ganhos econdémicos com a utilizacdo deste tipo de sistema.
Também o descritor Capacitacdo para mangjo do sistema de producéo apresenta
significancia, principamente, devido ao fato de que 49,2% dos produtores deste
sistema possui (sga o “chefe’ da familia ou algum familiar) dois ou mais cursos
técnicos de capacitagdo para mangjo do sistema produtivo, além disso, 57,1% €

assistido por dois ou mais prestadores de servico de assisténcia técnica.

O indicador 2 (produtividade da terra) apresenta proeminéncia, mas como
ponto fraco ou deficiéncia, pois 52,2 % destes produtores agrega < R$ 500 /ha /ano e
85% agregam < R$700 /ha /ano. Ja a produtividade do trabalho (indicador 3) é seu

ponto forte, ja que 71,4% agregam = R$ 10.000 por unidade de méo-de-obra por ano.
Dimens&o EconGmica

Nesta dimensdo, que € uma das maiores forgcas deste sistema, os valores

para os trés indicadores que a compdem sdo 0s maiores dentre todos os sistemas
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estudados, destacando-se no indicador 4 (resiliéncia econémica), o descritor
Garantia contra adversidades, no qua registrase que todos os produtores
entrevistados declaram possuir garantias contra adversidades de ordem econdmica
e/ou produtiva, sendo que 57,1% afirmam ter garantias produtivas (na forma de
estruturacdo do sistema produtivo), enquanto os outros 42,9% tém garantias

econdmicas na forma de poupanca ou investimento, principal mente.

No mesmo indicador, para o descritor Saidas em casos criticos, 57,1%
afirmam intencdo e disponibilidade de reduzir o capital em caso ou iminéncia de
faléncia produtiva, sendo que os restantes 42,9 % manifestam que a saida seria via
crédito e 14,3 % dizem gue venderiam a terra e/ou prestariam servigo para poder

subsistir e, talvez, recomegar como agricultores.

Ja no indicador 6 (renda liquida), esta a grande forca deste sistema: a maior
renda liquida dentre todos os sistemas estudados, ja que 71,3 % dos produtores
percebe uma media de 10 Saldrios minimos mensais ou mais, sendo que 42,9 %

percebe 30 SM /més ou mais.
Dimensdo Ambiental

No indicador 7 (qualidade do solo), as praticas de conservacéo de solo
utilizadas séo utilizadas por todos os agricultores, mas sdo do tipo intensivas em
capital e conhecimentos, ou sga, dependem da aplicagdo de insumos e técnicas
especificas para seu desenvolvimento satisfatorio, o que lhes torna dependentes de
capital e conhecimentos muitas vezes ndo disponiveis na propriedade. Entretanto,
52,7 % dos agricultores também afirma utilizar préticas tradicionais ou

convencionais de conservagao de solo.



70

Dimenséao Organizacional

Nesta dimensdo destaca-se como ponto fraco do padrédo o indicador 10
(participacdo comunitaria e ingtitucional) e, nele, o descritor participacéo
ingtitucional. Este mostra que 28,6 % dos produtores envolvidos neste sistema
costuma participar das reunides programadas pela EMATER-RS. Também o
descritor tomada de decisdes na instituicdo-chave do arranjo mostra a pouca
participacéo dos agricultores nas decisdes tomadas. em 28,6 % dos casos € possivel

decidir, pelo voto, em conjunto com 0s outros associados.

O indicador 9 (tomada de decisdes na propriedade) pode ser considerado
como ponto positivo para este sistema, contribuindo para isso o fato de que ha
participacéo significativa dos filhos (57,1%) e do conjuge (100%) na tomada de
decisdes ao nivel da propriedade e também de técnicos externos a familia (57,1%). A
diversificacdo de objetivos, onde aparecem desde a adequacdo da possibilidade
produtiva a disponibilidade quali-quantitativa de méo-de-obra (42,9%), até a busca
de maior retorno financeiro (85,7%), passando pela busca de qualidade do produto
e/lou seguranca alimentar (42,9%), também é fator de valorizacdo no desempenho
deste indicador, que assim acanca o maior valor registrado entre os sistemas

estudados.
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Quadro 3: Sintese do sistema agroflorestal Acacia / Eucalipto X Melancia :
Indicador es, descritores e fatores em destaque

Influéncia sobre o

o G .
i | ng ca padréo de Desce:;t]oree Fatores de maior influénciado
DIMENSAO | "' sustentabilidade descritor
or destague
Positivo | Negativo
72% Racionalizacdo Trabalho e
* Por que utilizar insumos
SAF? 57,1% menores custos e maiores
ganhos
1 X : Cn?gnag Laf(;j?)o o 42,9% tem 2oumais cursos de
Stema capacitacdo nafamilia
Tecnico- . 100% tem assisténciatécnicaregular
Produtiva * servico de d
“éncia e pe,lo menos um agente
técnica 57,1% é asssﬂdo por 2 ou mais
prestadores sistemati camente
2 x « produtividade | 52,2% agrega< R$ 500/ ha/ ano
daterra 85% agrega< R$ 700/ ha/ ano
3 X produtividade do | 71,4% agrega mais de R$ 10.000 /
trabalho unidade de méo de obra/ano
« garantias contra | 57,1% tem garantias produtivas
adversidades | 42,9% tem garantias econdmicas
4 X 57,1 reduziriam capital
Econdmica » saidas em casos | 42,9% recorreriam ao crédito
criticos 14,3% venderiam aterraou
prestariam servico p/ continuar
. Lo 71.3% percebe = 10 SM* / més
6 X Rendaliquida | 15 g0 nercebe > 30 SM / més
57,2% utiliza préticas tradicionais ou
« oréticasd convencionais de conservagao
7 X pégtr']g:rsv eao 100% utilizam préticas “ modernas’
Ambiental & de conservagéo, intensivas em
conhecimento e capital
8 X * destino dos 71,4% enterra ou queima
residuos sdlidos | 57,1% pref. recolhe regularmente
rtomeade 11009 No casal
: 57,1% Com osfilhos
propriedade
9 X * Nivel do debate | 57,1% tém auxilio de técnicos
85,7% econbmicos
. Objetivos 42,;05/; ggslq;agao améo de obra
Organizacional 42,9% qualidade e/ou seguranca
S 57,1% participa de cooperativas
* partic p_aga; S0 28,6% participa das reunides da
o ) institucion: EMATER-RS
-dthTSa%anti‘e em 28,6% dos casos é possivel votar,
S decidir em conjunto
instituicdo-chave

*SM = Sal&rio Minimo = R$ 151,00
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413 SistemaAcéacianegra/Eucalipto X Gado

Observarse pela figura 4, ao lado,

A/E x Gado
gue se destacam como pontos fortes do
sstema o0s indicadores de n° 2
(produtividade da terra), 3 (produtividade
do trabalho), 4 (resiliéncia econdbmica), 6
Figura4: Grafico do Sistema (renda liquida) e 8 (impactos em outros

acacia neara/ eucalinto X cado
sistemas), enquanto 0s pontos negativos

ou mais fracos estdo representados pelos indicadores 1 (mango do sistema de
producdo), 5 (relagdes com os mercados), 7 (qualidade do solo) e 10 (participacéo
comunitéria e institucional). Vé-se que o sistema possui um certo equilibrio, estando
0s seus pontos fortes distribuidos entre as diferentes dimensdes da sustentabilidade
consideradas, com um ligeiro predominio dos indicadores do hemisfério produtivo-
econdmico, mas com pontos fortes e fracos em cada uma das dimensdes. O sistema
assinaa dois dos registros méximos relativos por indicadores - o indicador 3
(produtividade do trabalho) e o indicador 8 (impactos em outros sistemas) - e dois
registros minimos relativos - o indicador 1 (manegjo do sistema de producéo) e o
indicador 10 (participagdo comunitaria e ingtitucional) - e obtém, dessa forma, um
indice de sustentabilidade de valor mediano, mas que ainda se situa entre os trés

maiores dentre os sistemas estudados.

Dimensao Técnico-produtiva

Destaca-se nesta dimenséo, principa mente o indicador 3 (produtividade do

trabalho), que na verdade apresenta o maior valor dentre todos os sistemas estudados,
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devido ao fato de que 87,5% dos produtores envolvidos neste sistema agrega, em

média, = R$ 10.000 por unidade de m&o de obra disponivel por ano.

O indicador 1 (mangjo do sistema de producdo) €, como se percebe, um
ponto fraco deste sistema e é, na verdade, o menor valor registrado para este
indicador dentre os sistemas estudados. Isso deve-se ao fraco desempenho no
descritor conhecimento necessario para desenvolver o sistema, pois, para todos 0s
agricultores entrevistados, o cultivo deste tipo de sistema € uma tradicéo herdada de
familia e nenhum deles nem membros familiares, fez qualquer curso ou treinamento
para mangjo do sistema agroflorestal que utilizam. O descritor assisténcia técnica
também apresenta valor baixo, porque apenas 25% dos agricultores entrevistados é

atendido regularmente por algum prestador deste servico.

O indicador 2 (produtividade daterra), embora apresente um certo destague
visual no gréfico, € na verdade um valor baixo, sendo o terceiro mais critico dentre
0s sistemas estudados. 1sso porque apenas 37,5% dos entrevistados agrega igual ou
mais de R$ 500 / ha / ano e somente 12,5% agrega igual ou mais de R$ 1000 /ha

/ano.

Dimensdo Econbmica

Nesta dimensdo, o Sistema apresenta valores medianos para 0s trés
indicadores que a compdem, com destaque para o indicadores 4 (resiliéncia
econbémica) e 6 (renda liquida), que apresentam, em ambos os casos, 0 segundo
melhor valor para os mesmos dentre todos os sistemas estudados. No indicador 4, o
descritor garantias contra adversidades é fortalecido porque todos os produtores

entrevistados possuem garantias ou econdmicas (25%) ou produtivas (87,5 %) e em
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alguns casos (12,5%), ambas. No descritor saidas em casos criticos, 37,5 % pensa
em reduzir o capital em caso de necessidade extrema e 12,5% venderia a terra e/ou

prestaria servigo para se manter ou tentar recomecar.

O indicador 6 (renda liquida) mostra que 75% dos entrevistados tem renda
liquida média maior ou igua a 10 salarios minimos por més, e 50% percebe, em

média, 15 salarios minimos ou mais.

Dimensdo Ambiental

Esta dimensdo, por um lado apresenta 0 segundo mais baixo valor para o
indicador 7 (qualidade do solo), por outro apresenta o maior valor dentre os sistemas
estudados para o indicador 8 (impactos em outros sistemas). No caso do indicador 7
(qualidade do solo), 75 % dos entrevistados atribuiu qualidade média a fraca e 87,5%
das préticas de conservacdo de solo utilizadas sdo dependentes de capital e
conhecimentos especializados. Esses sdo os fatores responsaveis pelo baixo

desempenho neste indicador.

O indicador 8 é fortalecido pelo fato de que 62,5% dos agricultores séo
atendidos pela coleta de residuos solidos pelo poder publico municipal e porque 75%
dos produtores afirmou utilizar os residuos organicos da producdo ou alimentacéo
como insumos intermediarios no processo produtivo, como adubo organico ou
alimento para os animais. O fato de que 25 % dos agricultores entrevistados tem seu
esgoto coletado pela rede publica municipal também foi fator relevante para o

desempenho registrado por este indicador para este sistema.
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Dimenséao Organizacional

Esta dimensdo também mostra uma resposta contraditéria pelo gréafico:
enquanto o indicador 9 (tomada de decisdes na propriedade) mostra uma aparéncia
positiva e significante, o indicador 10 (participacdo comunitaria e institucional)
mostra um valor muito baixo, o menor registrado para 0 mesmo dentre os estudados
0 que se deve ao baixo nivel de participacéo dos produtores ou de seus familiares em
reunides institucionais, a convite das ingtituicdes da(s) qual(is) fazem parte, sgjam

elas associacdes ou sindicato (25%), cooperativa (37,5%) e EMATER-RS (12,5%).

Também o fato de que apenas 12,5% dos agricultores tém a possibilidade de
participar das decisdes tomadas naquela que pode ser considerada a principal para o
desenvolvimento da sua atividade produtiva contribui para o baixo desempenho neste
indicador. Cabe comentar que o indicador 9, embora tenha aparentemente uma
amplitude relevante, ele, na verdade, apresenta valor bastante baixo, sendo o terceiro
pior dentre todos, apenas realcado no gréfico pelos indicadores adjacentes, que

apresentam valores baixos.

Os dados dos descritores mostram pontos altos e baixos. No descritor forma
de tomada de decisbes, em 100% dos casos, as decisdes sdo tomadas pelo casal
progenitor da familia, sendo que 50% inclui consulta aos filhos e 25% conta com
auxilio externo na tomada de decisdes. Ja com relacdo ao nivel de conhecimento que
norteia o debate para atomada da decisdo, em (apenas) 25% dos casos, afamiliaou o
auxiliar externo possui conhecimentos técnicos (capacitacéo formal) na area agricola
ou econdmica, e em 50% dos casos 0 nivel do debate € primério, ou sga, de 1° grau

escolar.



76

Com relacéo ao descritor objetivos perseguidos 25% busca produzir o que €
possivel com o que os atributos quali-quantitativos da terra disponivel permitem,
50% desgja apenas adequar a capacidade produtiva a méo-de-obra disponivel, em
75% dos casos busca-se 0 excedente ou lucros comerciais e 50% busca também, ou

principalmente, qualidade de vida ou seguranca.
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Acacia negra / Eucalipto X Gado:

Indicador es, descritores e fatores em destaque

No Influéncia sobre o Descritores
DIMEN- | Indicar padréo em Fatores de maior influéncia do descritor
SAO dor dest
" ) aque
Positiva | Negativa
- Por que utilizar 75_% racionalizac8o do trabalho e
SAFS? insumos
25% Limpeza do mato
1 . « Conhecimento / em 190% dos casos € trqdic;?o de familia
capacitach 0% tém cursos de capacitacdo para
Técnico- paciiacen manejo do SAF
Produtiva : A,SS' §tenC|a 25% tem assisténcia sistematica
técnica
2 X « Produtividadeda | 37,5 % = R$ 500/ ha/ano
terra 12,5 %> R$ 1000/ ha/ano
3 X . ?:S;%'d& dedo | g7 596 agrega= R$ 10.000 / UTH* / ano
» Garantiascontra | 87,5 % tem garantias produtivas
4 X adversidades 25 % tem garant. econdmicas
Econt- » Saidasemcasos | 37,5 % reduzir capi.tal
mica criticos 12,5 % prestar servico e/ou vender aterra
. 75 % = 10 SM*/més
6 X * Renda Liquida 50 % > 15 SM /més
» Qualidade do solo | 75 % médio afraco
7 X * Préticas de 87.5 % Intensivo em capital e
conservagéo conhecimento
62,5 % enterra ou queima
. . 62, 5 % so atendidos pela coleta
Ambiental . D,e.su no residuos municipal P
8 X solidos 75 % utiliza os residuos organicos da
producdo ou alimentagdo
25 % do esgoto sanitério é coletado pela
* Esgoto rede publica
100% casdl
: l;(ér?;i(;gé(s)mada 50 % com os filhos
25% com auxilio externo
25% tem curso técnico ou universitério na
* Nivel do debate area em familia ou consultor externo
9 N 50 % tem s6 1° grau
50 % adequagdo a mao de obra disponivel
25% adequacdo aos atributos da terra
Organiza- * Objetivos disponivel
ciona perseguidos 75 % busca lucros
50 % quer também qualidade de vida e/ou
seguranga
25% participam das reunides do sindicato
* Participacdo 0OU associagdo
institucional 37,5 % participam cooperativa
10 X 12,5 % participam reunifes EMATER-RS
« Tomada de 125% parti_ci pam n_as_dczci sBes tomadas
decisBes pelq princi pal instituicdo da qual
participam

* UTH = unidade de trabalho homem = unidade de méo de obra
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414 SistemaCitros X EspéciesFlorestais Nativas

Como se observa ao lado, na
Citros x Nativas
figura 5, os indicadores que se sobressaem
positivamente no grafico sdo os de n° 2
(produtividade da terra), 7 (qualidade do

solo) e 10 (participagdo comunitéria e

Figura5: Grafico do Sistema institucional), enquanto os criticos e que
citros X esnécies florestais nativas

se podem considerar como pontos fracos

s80 os de n° 4 (resiliéncia econdmica), 5 (relagbes com os mercados) e 6 (renda

liquida).

De uma forma geral, a maioria dos indicadores deste sistema apresenta
valores relevantes, sendo que 0s seus pontos mais fortes sdo também 0s maiores
registros relativos e estdo distribuidos por entre as diferentes dimensdes, com ligeiro
prejuizo da dimensdo econdémica, mas ainda levando o sistema ao segundo maior

indice de sustentabilidade dentre os sistemas estudados.

O sistema apresenta também um dos menores valores relativos entre todos
0s sistemas estudados para o indicador 5 (relagbes com os mercados), que, em
conjunto com os registros dos demais indicadores, mostra que a dimenséo econdmica

€ a grande penalizada no padréo de sustentabilidade configurado por este sistema.
Dimensédo Técnico-produtiva

Nesta dimensdo todos os indicadores apresentam valores relevantes ou sgja,
atos. O indicador 1 (manejo do sistema de producéo), que no gréfico aparece como

uma depressao no padrdo, pode assim dar uma impressao de ser um valor baixo, mas,
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naverdade, € o segundo maior valor entre todos os sistemas.

Ja o indicador 2 (produtividade da terra) apresenta 0 maior valor dentre os
sistemas estudados e tem como principais caracteristicas o fato de que 75 % dos
agricultores envolvidos neste sistema agrega R$ 500 /ha/ano ou mais e 50% agregam
R$ 1000 /ha/ano ou mais. O indicador 3 (produtividade do trabalho) também
apresenta valor relevante, ja que 50% dos agricultores agrega pelo menos R$ 10.000

/ UTH /ano.
Dimensdo Econdmica

Nesta dimensdo, ficam os valores mais criticos deste sistema agroflorestal,
sendo que o indicador 5 (relagdes com os mercados) apresenta 0 mais baixo registro
comparativamente aos outros sistemas tendo contribuido para isso o fato de que a
maior parte da producdo é vendida, em 100 % dos casos, para intermediarios, apesar

de 25 % ter vendas diretas.

O fato de que s6 25 % dos agricultores tem opcdes de venda para seus
produtos também pesa de forma negativa na composicéo do grafico e do indice de
sustentabilidade, como também pesa o fato de que 75 % dos insumos, em média, €
comprado de fornecedores privados. Neste indicador o Unico ponto positivo, que
contribuiu para que seu valor ndo fosse ainda mais baixo, embora né&o evitando ser
ele o menor valor, € que 75 % dos produtores considerados produz pelo menos

metade do que consome, valor este que € maior do que em outros sistemas.

O indicador 4 (resiliéncia econdmica), por sua vez, apresenta 0 segundo
menor valor dentre todos, tendo pesado paraisto o fato de que 50 % dos agricultores

afirmou ndo ter nenhum tipo de garantia produtiva ou econémica como precaucao
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contra possiveis adversidades de ordem climatica, econbmica ou politica. E no
descritor saidas em casos criticos, 50 % informa pretensdo de recorrer ao governo e

outros 50 % de recorrer ao crédito como solucao.

Ja o indicador 6 (renda liquida) mostra que 50 % dos agricultores percebem

< 5 Salarios Minimos mensais, enquanto apenas 25% percebe > 10 Salarios mensais.
Dimenséo Ambiental

Esta dimensdo € bastante valorizada pelo valor atingido pelo indicador 7
(qualidade de solo), 0 maior dentre todos os sistemas estudados, com os solos de 75
% das propriedades tendo sido considerados como bons. O descritor préticas de
conservacdo mostra que todos os agricultores entrevistados utilizam préticas de
conservagao de solo, mas de tipo convencional e, em 75 % dos casos, intensivas em
capital e conhecimentos, mas 25 % intensivas em conhecimentos e poupadoras de
capital e, ainda, com 25 % de agricultores que utiliza, aém das préticas

convencionais, também préticas tradicionais.
Dimensédo Organizacional

Também nesta dimensdo o desempenho do sistema é muito bom, sendo o
melhor entre todos os estudados, se se considerar a dimensdo como um todo. O
indicador 9 (tomada de decisbes na propriedade), tem o0 segundo maior, com uma

pequena distancia do valor apresentado pelo melhor.

O indicador 10 (participacdo comunitéria e institucional), apresenta 0 maior
valor dentre os sistemas estudados, sendo muito significativo o fato de que 100% dos
agricultores entrevistados participa, e ativamente, de pelo menos uma instituicéo de

sua comunidade, além de serem todos associados a algum tipo de associagdo ou
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cooperativa e participarem regularmente de suas reunides, embora apenas metade
costume participar das reunifes da EMATER-RS. Em todos os casos acreditam que
suas associagdes ou cooperativas tratam de forma rigorosamente igualitaria a todos
0s associados e 75 % tém participacdo direta na tomada de decisdes no interior
dessas institui¢bes, sendo sempre consultados, opinando e valendo, nestas decisdes,

avontade da maioria
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Quadro 5: Sintese do Sistema agroflorestal Citros X Espécies Florestais Nativas:
Indicador es, descritores e fatores em destaque

Influéncia .
- N° sobre o padréio Descritores _
DIMENSAO Indicador em Fatores de maior
destaque influéncia do descritor
Positivo | Negativo
0,
2 X * Produtividade daterra Zg 02 i IE&I‘;B 1583(;)0/;; /?;n%
Técnico-Produtiva — =
3 X « Produtividade do 50 % > R$ 10.000/
trabalho UTH** /ano
 Garantias contra 50 % garantias produtivas
adversidades 50 % Nada
4 X
* Saidas em casos criticos 50% governo
50 % crédito
* Venda da producéo 25 % tem venda; d.i retas
100 % intermedi&rios
- * Opcdes de venda S0 25 % tem opgdes
Economica ° X * Procedénciade insumos | 75 % vem de particulares
. . 75 % = metade do que
Seguranca alimentar consome
50% < 5 SM*
6 X » Rendaliquida 25%=5a10 SM
25% > 10 SM
» Qualidade do solo 75 %= bom
100 % convencionais
25 % tradicionais
75 % capital e
; 7 X i ~ conhecimento
Ambiental + Préticasde conservagdo | o oo
25 % conhecimento
intensivos e
poupadoras de capital
* Participacéo 100 % participam e
comunitéria ativamente
» Distribuicdo beneficios | 100 % igualitéria
100 % cooperativados
* Participacdo 50 % EMATER-RS
Organizacional 10 X Institucional 25% A_ssoci acOes e/ou
Sindicato
100 % comercializacdo
* Assuntos debatidos 25 % técnico-produtivos
25 % familiares
* Tomada decisdes na 75 % democréticas
instituicdo-chave

* Salario Minimo = R$ 151,00; ** UTH = Unidade de trabalho homem = unidade de méo de obra
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4.1.5 SistemaCitros X Cultivos de subsisténcia

Neste gistema  agrofloresta,

Citros x Subsisténcia
destacam-se como pontos fortes o0s

indicadores 2 (produtividade da terra), 5
(relagcbes com os mercados), 7 (qualidade

do solo) e 10 (participagdo comunitéria e

Figura6: Gréfico do Sistema institucional), como se vé na figura 6. Os
citros X cultivos de subsisténcia o _ » .

indicadores de valores mais criticos s&0 0s

de n° 6 (renda liquida), 8 (impactos em outros sistemas) e 9 (tomada de decisdes na
propriedade). Cabe colocar que este sistema ndo apresenta, em nenhum dos
indicadores, valores maximos em relacdo aos sistemas estudados, mas os citados
como pontos fortes ocupam, todos, o posto de segundo maior valor para 0s
indicadores a que se referem. Todavia, apresenta dois valores minimos em

comparagdo com 0s demais, caso dos indicadores 4 (resiliéncia econdémica) e 9

(tomada de decisdes na propriedade).

Apesar de contar com valores apenas medianos para quase todos 0s
indicadores, o que o leva a acangar um indice de sustentabilidade também mediano,
seus pontos fortes, assim como os fracos, encontram-se bem distribuidos através das
quatro dimensdes da sustentabilidade, sendo, provavelmente, o0 mais bem distribuido

de todos.
Dimensédo Técnico-produtiva

Destaca-se nesta dimensdo o indicador 2 (produtividade da terra) como

ponto positivo, 0 qual representa 0 segundo maior valor em produtividade da terra
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entre todos os sistemas estudados. Isto se deve, principamente, ao fato de que 70%
dos agricultores deste sistema agrega valores iguais ou maiores a R$ 500 /ha /ano e

30 % agrega valores iguais ou maiores do que R$ 1000 / ha/ano.
Dimens&o econdmica

O ponto mais forte desta dimensdo €, sem davida, o indicador 5 (relacbes
com os mercados), no qual aparecem dados como o fato de que, apesar de todos 0s
produtores venderem sua producdo em grande parte a intermediérios, 70 % tem
vendas diretas ao consumidor e 50 % tem opcdes de venda para seus produtos, que
ndo sgja aguela de sempre entregar o produto ao mesmo comprador ou intermediério.
Além disso, 90 % dos produtores produz mais da metade dos alimentos que consome

e 40 % produz os alimentos que consome na quase totalidade.

O indicador 6 (renda liquida) € o ponto mais fraco desta dimensdo, deste
sistema agroflorestal e de todos os sistemas estudados, ja que 90% percebe até (e ndo
mais de) 10 salarios minimos mensais, em média, e 60% ndo passa de 5 salarios

A

/més.
Dimensdo Ambiental

Nesta dimensdo encontram-se os dois melhores registros do sistema,
respectivamente os indicadores 7 (qualidade do solo) e 8 (impactos em outros
sistemas). No primeiro, consta que 70% dos solos sdo considerados bons por seus

detentores e apenas 30% considerados de mediana qualidade.

Quanto as préticas de conservacdo de solo, todos os produtores utilizam,
mas 90% delas sdo do tipo intensivas em capital e conhecimentos, sendo que 40%

utilizam também praticas convencionais e 20 % utilizam praticas tradicionais de
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conservacdo. O indicador 8 (impactos em outros sistemas) apresenta, por suavez, um
valor mediano e contraditorio, devido a0 apresentado pelo descritor destino dos
residuos solidos: o poder publico municipal recolhe o lixo em 70% das propriedades,

mas 50% dos agricultores ainda enterra ou queima lixo em sua propriedade.
Dimenséao Organizacional

Nesta dimensdo estd 0 maior registro deste sistema, o indicador 10
(participacdo comunitaria e institucional), que € o segundo maior registro para este
indicador entre todos os sistemas estudados. 1sso se da porque 100% dos agricultores
entrevistados participa ativamente de pelo menos uma instituicéo da sua comunidade,
70 % sdo associados participantes de algum tipo de associacdo de produtores ou
cooperativas e 60 % costumam participar regularmente das reunides da EMATER-

RS locdl.

Naguela que eles consideram a principal instituicdo, a mais importante para
que possam desenvolver sua atividade, todos dizem nédo ter razdes para achar que
haja algum tipo de privilegiamento a pessoas ou grupos na forma de atuar da mesma
e gque a tomada de decisdes nesta que consideram a instituicdo-chave para suas
atividades, € sempre tomada com a participacdo igualitaria e democrética de todos os

colaboradores e associados.
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Quadro 6: Sintese do sistema agroflorestal Citros X Cultivos de subsisténcia:

Indicador es, descritores e fatores em destaque

Influéncia
x N° sobreN Descritores Fatores de maior influénciado
DIMENSAO | Indicador 0 padréo em doscri
lescritor
destaque
Positivo | Negativo
- ; * Produtividade da 70 % = R$ 500 /ha /ano
Técnico-Produtiva 2 X terra 30 % = R$ 1000 /ha/ano
~ 70 % tem vendas diretas
* Venda da produgdo 100 % = intermediérios
» Opcoes de venda 50 % tem opcdes de venda
) X 90 % produz > metade do que
Econdmica  Seguranca alimentar consome
& 40 % produz quase tudo o que
consome
Co 60 % < 5 SM* /més
6 X * Rendaliquida 90 % < 10 SM /més
. 70 % bom
* Qualidade do solo 30 % médio
7 X 90 % intensivo em
: * Préticasde conhecimentos e capital
Ambiental ~ L
conservacao 40 % convencionais
20 % tradicionais
: - 50 % enterra ou queima
8 X * Lixo Solido 70 % prefeitura recolhe
0,
» Forma de tomada de ‘2180/? C(;f;;fe
decisfo 50 % com osfilhos
. 50 % temsd 1°grau
9 X * Nivel do debate 30 % tem apoi o técnico externo
70 % econdmicos (maior
- retorno)
Objetivos 30% equilbrio sist.produtivo /
qualidade de vida
Organizacional * Partici pagao 100 % ativamente
comunitéria
* Distribuicdo Ot e A
beneficios 100 % igualitaria
70 % s8o associados a
10 X « Participacio associagdes ou cooperativas e
Insti tzi(i;on aI participam das reunides
60 % participam das reunides da
EMATER-RS
' Tomadalde_ d?C' S08S 1100 96 democréticas
na I nstitui cdo-chave

* Salério Minimo = R$ 151,00
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416 SistemaErva-mate X Cultivos de subsisténcia

Em destaque estéo os indicadores 4

Erva-mate x Subsisténcia
(resiliéncia econémica), 7 (qualidade do

solo), 8 (impactos em outros sistemas) e 9
(tomada de decisbes na propriedade) que

apresentam 0s mais relevantes (maiores)

Figura7: Gréfico do Sistema valores para este sistema, enquanto o0s
Erva-mate X cultivosde subsisténcia o

indicadores 2 (produtividade da terra), 3

(produtividade do trabalho) e 6 (renda liquida) destacam-se como pontos criticos ou

frégeis. Este sistema agroflorestal apresenta, dentre os valores nominais registrados

para 0s seus indicadores, quatro valores minimos, ou sga, neles os valores

registrados sd0 0s mais baixos em comparagdo aos outros sistemas. Ja 0s pontos mais

fortes que possui s&0, todos eles, valores medianos para 0 conjunto dos seis sistemas

estudados.

Pode-se observar também que este sistema conforma um “padréo” gréfico
cujas dimensdes ambiental e organizacional se sobressaem (hemisfério
socioambiental), mostrando uma regularidade nos valores dos indicadores, enquanto
a dimensdo econdmica mostra valores atos, médios e baixos em cada um dos seus
trés indicadores, portanto apresentando uma certa irregularidade. A dimenséo
técnico-produtiva, contudo, apesar de apresentar valores mais regulares ou mais
proximos um do outro, € a menos expressiva no padréo, podendo ser considerada a

mais critica do padréo configurado por este sistema.
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Dimensao Técnico-produtiva

Esta é a dimensdo mais critica neste sistema, principalmente devido ao
baixo desempenho do indicador 2 (produtividade da terra), pelo qual 90% dos
agricultores entrevistados agregam < R$ 500 /ha /ano. Da mesmaforma, o indicador
3 (produtividade do trabalho) também apresenta deficiéncias, pois 44% dos
agricultores agrega < R$ 2000 /UTH /ano, com outros 44% na faixa R$ 2000 a R$

4000 e apenas 12 % com valores iguais ou maiores do que R$ 4000.
Dimens&o econdmica

Esta dimensdo apresenta valores irregulares. Enquanto o indicador 4
(resiliéncia econdbmica) apresenta um valor médio, que € o terceiro maior registrado
para este indicador dentre os sistemas estudados, os outros dois indicadores desta
dimensdo sG0 0s menores registros para 0s respectivos entre todos os sistemas

estudados.

O bom desempenho do indicador 4 basicamente deve-se ao fato de que
66% dos agricultores possui algum tipo de garantia produtiva ou econémica que
represente alguma seguranca contra adversidades de ordens variadas, apesar de 44%
ndo ter nenhum tipo de garantia. O descritor saidas em casos criticos, no qual 55,6
% dos agricultores afirmam a intencédo de recorrer ao governo, 22 % que dispdem de
capital para venda e 22,2 % que se dispdem a prestar servico externo a propriedade
para se reequilibrar, também contribui, conquanto resulte em sub-valores apenas

medianos, para a manutencdo de um certo equilibrio no valor deste indicador.

JA o indicador 6 (renda liquida) apresenta um vaor francamente

desfavoravel para a andlise deste sistema, pois 90 % dos agricultores entrevistados
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percebe, em média, apenas 5 salarios minimos mensais ou menos.
Dimensdo Ambiental

Nesta dimensdo, pode-se afirmar que estdo os mais fortes elementos de
valorizacdo deste sistema agroflorestal, basicamente devendo-se isto ao indicador 7
(qualidade do solo), que registra 55% como bons ou muito bons e 100%
compreendidos em uma faixa que varia entre muito bons e médios e ao fato de que

todos os agricultores utilizam préticas de conservacdo de solo.

No indicador 8, o descritor destino dos residuos solidos € o principal fator
de valorizacdo do mesmo, que nos mostra que 77,8% dos agricultores é atendido pela

coleta do lixo pelo poder publico municipal.
Dimensao Organizacional

Aqui, 0 sistema apresenta aspectos contraditorios nos resultados dos
indicadores, conferindo uma resposta mediana do sistema para esta dimensdo. O
indicador 10 (participacdo comunitaria e institucional), por exemplo, apresenta um
resultado mediano, com aspectos positivos e negativos. Por exemplo: 90% dos
entrevistados participa ativamente em pelo menos uma instituicio de sua
comunidade, mas s 55,6% dos que sdo associados a cooperativas participam
regularmente nas reunides das mesmas e s0 33% em associacdes da qual fazem parte.
Analisando aguela que consideram a instituicdo que mais influencia na realizacéo de
suas atividades (instituicdo-chave), 66,7 % dos agricultores a vé como nao
democrética, ou sgja, ndo garante a participacao de todos associados nas tomadas de
decisdo, apesar de garantir uma boa representatividade de interesses/assuntos nas

reunides da(s) mesma(s).
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Ja o indicador 9 (tomada de decisdes na propriedade) apresenta um valor
bem melhor, atingindo o posto de terceiro melhor registro para o indicador dentre os
sistemas estudados. Contribui paraisto o desempenho dos seus principais descritores.
No descritor forma de tomada de decisdes na propriedade, o fato de que em 100%
dos casos estudados os filhos sdo chamados a participar do processo de tomada de
decisbes contribuiu bastante. Isso soma-se ao fato registrado pelo descritor nivel
(escolaridade/capacitacdo) do debate, onde em pelo menos 55,4% das exploractes
as decisbes sdo tomadas através de um debate em que os participantes tém como base
conhecimentos em nivel de 2° grau escolar ou auxilio técnico capacitado em areas

afins a natureza da decisao necessaria.

Além disso, o fato de que em 77,8% dos casos 0s produtores e suas familias
buscam ndo sO trabalhar e subsistir, mas também cultivar sistemas de producéo
equilibrados e qualidade de vida, contribuiu para um bom desempenho deste sistema

agroflorestal nesta dimensao.
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X Cultivos de

subsisténcia: Indicador es, descritores e fatores em destaque

Influéncia .
DIMENSAO | N° sobre D&cerrﬁores Fatores de maior influéncia
Indicador 0 padréo g do descritor
estaque
Positivo | Negativo
2 x | Frodutvidadeda | 0 o4 ¢ RS 500 /hafano
fo . 44% até R$ 2000 / UTH**/
Técnico-Produtiva -
3 X * Produtividade do 0ano
trabalho 44 % de R$ 2000 a 4000
12 % = R$ 4000 /UTH /ano
. Garanti i 33 % garantias produtivas
a?jran '?‘5;10” ra 33 % garantias produtivas
4 y versidades 44 % Nada
Econémica . said 55,6 % recorrer ao governo
,t_as em casos 22,2 % reduzir capital
criticos 22,2 % prestar servico
6 X « Rendaliquida 90 % < 5 SM* /més
5 -
1. - Quitasedosolo |55 i b
Ambiental * Préticasde 75 % tradicionais
conservagao 25 % convencionais
8 X « Destino do Lixo 77,8 % prefeitura recolhe
 Forma de tomada 100 % com os filhos
das decisdes 22,3 % casal
33 % tem 6 1° grau
. N? 44, 4 tem 2° grau compl eto
Nivel do debate 11 % tem auxilio técnico
externo
9 X X
75 % maior retorno
50 % adequacdo a méo obra
- disponivel
* Objetivos 77.8 % equilibrio sistema
produtivo / qualidade de
Organizacional vida
90% participa em alguma
o instituicdo da
e | comuice
55,6% sdo participes de
cooperativas
10 X ' Tomad"?‘ d.e gem S0€s 66,7% sdo democraticas
na institui¢do-chave
55,6% comercializacdo
. AssUntos 33,3% politicos
11% familiares
11% técnico-produtivos

* Salario Minimo = R$ 151,00; ** UTH = Unidade de trabalho homem = unidade de m&o-de-obra
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Quadro 8: Comparacdo de desempenho entre os sistemas e as dimensdes da
sustentabilidade consider adas*

Dimensao

- Te((:jmqo— Econdmica Ambiental Organizacional
Acacia / eucalipto 3+ 3+ 2+ 3-
X
Cultivos de Subsisténcia
Acacia / eucalipto 4- 4+ 3+ 3+
X
Melancia
Acécia / eucalipto 4- 4- 3+ 3-
X
Gado
Citros 4+ 3- 4+ 4-
X
Espécies florestais nativas
CIt)I;OS 3+ 3- 3+ 3+
Cultivos de Subsisténcia
Erva-mate 3_ 3_ 3+ 3+
X

Cultivos de Subsisténcia

* Considerada a média aritmética dos indicadores que compdem cada dimensdo.
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4.2. Resultados por Arranjo Institucional

Na tabela 2, véem-se as médias harmonicas dos indicadores para cada um
dos arranjos institucionais estudados. Destacam-se em negrito os valores maximos e
em sublinhado os minimos relativos a cada indicador utilizado. Na ultima linha, o

indice médio de sustentabilidade para cada um dos arranjos estudados.

Tabela 2: Médias Harménicas dos | ndicador es e I ndice de Sustentabilidade por

Arranjo Institucional

Médias por Arranjo Institucional

Indicador ARRANIJO
Integrado Individual Associativo

1 (manejo do sistema de producéo) 4,78 4,87 4,95
2 (produtividade da terra) 4,73 5,00 4,95
3 (produtividade do trabalho) 4,78 4,99 4,84
4 (resiliéncia econdmica) 4,79 4,90 4,84
5 (relagdes com os mercados) 491 4,64 4,92
6 (rendaliquida) 4,88 5,05 4,67
7 (qualidade do solo) 4,60 4,82 5,06
8 (impactos em outros sistemas) 477 4,63 5,10
9 (tgrrggtrjiaed (;3 gem sdes na 502 457 479
10 (participagdo comunitériae

IS 4,79 4,81 4,91

Observa-se que o0s pontos mas relevantes, por indicador, estéo
relativamente bem distribuidos, mas em ligeiro prejuizo do arranjo denominado
integrado, que concentra 0 maior nimero de registros criticos e, por isso, obtém o
mais baixo indice de sustentabilidade no computo geral por arranjo institucional.
Entretanto, este arranjo também apresenta 0 maior registro médio para o indicador 9

(tomada de decisdes na propriedade) entre os sistemas estudados, com boa diferenca
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dos demais arranjos.

O arranjo individual, por sua vez, apresenta uma especie de equilibrio
dubio: registra os maiores valores em quatro indicadores no hemisfério técnico-
econdmico e 0S menores em outros quatro, sendo trés destes no hemisfério socio-
ambiental. Esta situacéo leva a alcancar um indice de sustentabilidade mediano em
comparacdo aos outros, todavia bastante préximo do arranjo integrado, que detém o

mais baixo indice.

JA 0 arranjo associativo apresenta a maior parte dos maiores registros
medios maximos por indicador, sendo estes bem distribuidos por entre as quatro
dimensdes, mas apresentando também um valor que € o menor registro medio por
indicador, justamente no indicador 6 (renda liquida). Isto contudo n&o altera sua
expressao como o melhor indice de sustentabilidade dos trés arranjos estudados, com

boa diferenca do resultado dos demais.

4.2.1 ArranjoInstitucional Integrado

Vé-se nafigura 8, ao lado, e com

Integrado
o auxilio do quadro 9, que os pontos mais
fortes deste arranjo estéo justamente na
dimensdo econbmica, com os indicadores
4 (resiliéncia econdmica), 5 (relagbes com
Figura8: Graficodo Arranjo 0s mercados) e 6 (renda liquida), além do

Ingtitinicional Intearadn

indicador 9 ( tomada de decisdes na propriedade). Os pontos mais criticos do arranjo

ficam por conta dos indicadores 7 (qualidade do solo), 8 (impactos em outros
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sistemas) e 10 (participacdo comunitaria e institucional).

Mesmo nos melhores registros médios por indicador deste arranjo, 0s
valores absolutos sdo, em sua maioria, baixos se comparados aos outros arranjos e
chegando, inclusive, a ocupar a mais baixa posicdo relativa, como no caso do
indicador 4 (resiliéncia econdmica), um dos pontos considerados (pela visualizacéo
gréfica) melhores do arranjo, mas o menor registro medio para o indicador entre os

trés arranjos estudados.

Vése também que os mais baixos desempenhos deste arranjo estdo
justamente na dimensdo técnico-produtiva e na dimensdo ambiental, em que se
concentram 0S Menores registros para 0s respectivos indicadores consignados no
arranjo. E devido a esse desempenho baixo-mediano que obtém o menor valor em

termos de indice de sustentabilidade (4,79).

Curiosamente, este arranjo obtém o mais ato registro médio para o
indicador 9 (tomada de decisdes na propriedade) e até uma boa diferenca dos demais
arranjos, 0 que nao o livra da menor posicdo relativa em termos de um indice de

sustentabilidade. Uma discussao sobre isso se fara no proximo capitulo.
Dimensao Técnico-produtiva

Nesta dimensdo, o indicador de maior destaque € o de n° 3 (produtividade
do trabalho), apesar de o registro do indicador ser o mais critico de todos os arranjos
estudados. Os dados que o compde sdo 0s seguintes. 23,5 % dos agricultores
entrevistados agrega até R$ 2000 /unidade de mé&o-de-obra /ano, 35,3 % agrega entre

R$ 2. 000 e R$5.000/ UTH /ano e 11,8 % entre R$ 5.000 e R$ 10.000.
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Dimensdo Econdmica

Nesta dimensdo, encontram-se trés dos quatro maiores registros deste

arranjo, agueles que se poderiam considerar os pontos fortes do mesmo.

O indicador 4 (resiliéncia econdbmica), apesar de ser um destes, apresenta o
menor registro para o indicador dentre os arranjos estudados e isto se deve a fatos
como os registrados no descritor garantias contra adver sidades, que mostra que 41,2
% dos produtores entrevistados ndo dispde de nenhum tipo de garantia, sga
econdmica, sgja produtiva, mas outros 41,2 % dispde de algum tipo de garantia

produtiva e 29, 4 % dispde de alguma garantia econémica.

Jano descritor saidas em situaces criticas, 35,3 % afirmam a disposicdo de
recorrer ao governo, 47 % informam pretensdo de reduzir o capital ou prestar servico
como forma de superar a condicdo, enquanto 23,5% pretende recorrer ao crédito e

11,8% saira da atividade em caso de adversidades persistentes ou agudas.

O indicador 5, que é o segundo melhor valor registrado para o arranjo,
mostra que, apesar de 70,6% dos produtores ter vendas diretas de sua producéo,
52,9% vende regularmente a maior parte para agroindistrias, 23,5% para
cooperativas e 58,8% para intermediarios, enquanto 41,2 % ndo tem opgdes de venda

para seus produtos, ou segja, depende de um Unico comprador.

A procedéncia dos insumos produtivos em 91,4% das vezes € de
agropecuérias particulares e em 35,3% do sindicato ou cooperativa(s). O descritor
seguranca alimentar mostra que 64,7% dos agricultores classificados neste arranjo,
produz, no maximo, metade dos alimentos que consome, precisando adquirir o

restante junto a outros agricultores ou a supermercados.
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O indicador 6 (renda liquida), mesmo sendo considerado positivo, apresenta
resultados medianos, sendo que 47,1 % dos agricultores percebe no maximo 5
salarios minimos por més, em média, 23,5% percebe entre 5 e 10 sal@rios minimos e

29,4 % acimadeste valor.

Dimensdo Ambiental

Nesta dimensdo, encontra-se 0 pior registro dentre todos os indicadores do
arranjo e dentre todos os arranjos estudados, justamente no indicador 7 (qualidade do
solo): apenas 35,3% tem solos considerados bons, mas 7 % nado utiliza nenhum tipo
de praticas de conservacao; 52,9% utiliza apenas préticas tradicionais de conservacéo
e 23,5% utiliza préticas convencionais. No descritor destinacao do lixo sélido, 76,6%
informou que enterra ou queima o lixo, embora 58,8% seja assistido pela coleta

publica municipal regular.

Dimensao Organizacional

Situacdo um tanto contraditoria, nesta dimensdo tem-se no indicador 9
(tomada de decisdes na propriedade) ndo s6 0 melhor registro deste arranjo, como o
maior registro para o indicador entre todos os arranjos estudados, mas também tem-
se, no indicador 10 (participacdo comunitaria e institucional) o segundo mais baixo

registro do arranjo.

A forma de tomada de decisdes na propriedade (indicador 9) que 64,7% das
vezes é feita pelo casal, e em 76,5% dos casos tem agjuda dos filhos e, em 6% das

vezes conta com auxilio externo, € um dos descritores que se destaca.

E também relevante que, entre os envolvidos na tomada das decisdes (nivel
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do debate), em 29,4% dos casos estgjam pessoas de nivel superior (graduacéo
universitaria), embora em 23,6% dos casos 0 nivel mais alto de escolaridade dos

deliberantes seja 0 1° grau escolar.

Os principais objetivos que se destacam, entre os diversos e variados
citados, sGo os econémicos, com 88,7% de citacbes e, com grande significancia,

aparecem com 47,1% das citacfes a busca de seguranca ou qualidade de vida.

No indicador 10 (participacdo comunitaria e institucional), destaca-se que,
apesar de baixo o valor médio registrado para o0 mesmo, vé-se que cerca de 94% dos
agricultores participa, e ativamente, de alguma instituicdo de sua comunidade, e que
em 76,5% das vezes sdo consideradas igualitérias, ou seja, tratam todos 0s associados

e colaboradores de maneiraigualitéria.

No descritor participacdo institucional, registrase que 76,5% dos
produtores séo associados a algum tipo de associacdo de produtores ou cooperativa e

35,3% costumair nas reunides da EMATER-RS.
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Quadro 9: Sintese do Arranjo Institucional 1ntegrado: Indicadores, descritores
e fatores em destaque

NO Influéncia
N Indi- sobre o Descritoresem Fatores de maior influéncia do
DIMENSAO | 1o padréo destaque descritor
Positivo | Negativo
- . 23,5 % < R$ 2000 /UTH /ano
fecnco 3 X Frodutvidadedo | 58,8< RS 5000 /UTH fano
23,5 %= RS 10000 /UTH /ano
. Garanti t 41,2 % NADA
a?jragrijsa%%g ra 41,2 % garantias produtivas
v 29,4 % garantias econdmicas
4 X 35,3 recorrer ao governo
« Seidas em situagdes 47 % reduzir o capital e/ou
criticas prestar servico .-
23,5 % recorrer ao Crédito
11,8 % sair da atividade
70,6 % tem vendas diretas
~ 52,9 % agroindUstrias
Econbmica Vendada prOduan 235% Cooperativas
58,8 % intermediérios
5 X » Opcoes de venda 41,2 % ndo tem opgoes
* Procedénciade 91,4 % particulares
insumos 35,3 % associagdo ou cooperativa
64,7 % produz metade ou menos
* Seguranca alimentar dos alimentos que consome
58,8 % produz metade ou mais
47,1 % < 5 SM* /més em média
6 X  Rendaliquida 70,6 < 10 SM /més
82,4 % < 15 SM /més
. 35,3 % bons
* Qualidade do solo 52.9 % médios
7 X « Préticas de 7% NADA
Ambiental ' ~ 52,9 % tradicionais
CONSEVaEao 23,5 % convencionais
. : 76,6 % enterra ou queima
8 X * Destino do lixo 58,8 % prefeitura recolhe
64,7 % casal
* F(;’rm"{de tormada de 76,5 % com os filhos
ECIS0 6 % com auxilio externo
. 29,4 % nivel superior
9 X * Nivel do debate 236 % sb 1° graul
88,3 %econdmicos
* Objetivos 47,1 % qualidade de vida/
Organizacional seguranga
' Ij:a(;::]ﬂrr:ietgérmia 94,1 % participa e ativamente
0 . %jnréft:‘é:gz" de 76,5 % iqualitaria
 Particioach 76,6 % associado a algum tipo de
. stl' tl pe_(;eoal associagdo ou cooperativa
institucion 35,3% vai nas reunides EMATER

* Salario Minimo = R$ 151,00; ** UTH = Unidade de trabalho homem = unidade de méo de obra
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4.2.2 ArranjoInstitucional Individual

Individual Vé-se gque os indicadores 1 (manejo
do sistema de producéo), 2 (produtividade da
terrd), 3 (produtividade do trabalho), 4

(resiliéncia econémica) e 6 (renda liquida)

s80 0s mais proeminentes no grafico de

Figura9: Graficodo Arranjo o _ ] o
Institucional Individual meédias para 0 arranjo. Ja os indicadores 5

(relacbes com os mercados), 8 (impactos em outros sistemas), 9 (tomada de decisoes
na propriedade) e 10 (participacdo comunitéria e institucional) sdo os pontos mais

criticos.

Vé-se, claramente, que a dimensdo mais forte deste sistema é a dimensdo
técnico-produtiva, em que todos seus indicadores apresentam valores bastante
relevantes, sendo que os de n°% 2 e 3 registram os maiores valores respectivos entre

0s arranj os estudados.

A dimensdo econdmica, igualmente, apresenta valores bastante pujantes,
sendo que os indicadores 4 e 6 sdo, também, 0s maiores registros médios para 0s
respectivos dentre os arranjos estudados. A excegdo fica por conta do indicador 5
(relacbes com os mercados), que apresenta valor bastante baixo, sendo, na verdade, o

menor valor médio para o mesmo entre todos os arranjos estudados.

Também se destaca 0 desempenho na dimenséo organizacional, em gue 0s
valores dos dois indicadores sd0 bastante baixos, alcancando 0s menores registros

relativos entre 0s arranj os estudados.

E exatamente por isso, devido a essa conjugacio de pontos altos e baixos,
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gue o arranjo obtém, como resultado final genérico, um indice de sustentabilidade de

valor intermediario, mediano em comparacao aos outros arranjos estudados (4,81).
Dimensao Técnico-produtiva

Todos os indicadores desta dimenséo apresentam val ores bastante positivos,
sendo que o indicador 2 (produtividade da terra) e o indicador 3 (produtividade do
trabalho) registram os maiores valores respectivos dentre os arranjos estudados. 1sso

leva este arranjo a um destague como o de melhor desempenho nesta dimensao.

Em destaque pelo indicador 1 (manegjo do sistema de producéo), estéo fatos
como a diversificacdo de motivos que levam os agricultores a optar por um sistema
de producéo de base florestal e que 22,2% dos mesmos possui pelo menos um curso
de capacitagdo em area afim ou Util a0 manejo do sistema agroflorestal. O indicador
2 (produtividade da terra) mostra que 66,7% dos produtores agrega igual ou mais do
que R$ 500 / ha /ano, mas 22,2% acima de RS 1.000 /ha /ano. No indicador 3
(produtividade do trabalho), tem-se que 78,7% dos produtores agrega igual ou mais
do que R$ 2.000 /UTH /ano e, pelo menos 44,4% agrega acima de R$ 10.000 /UTH
/ano, valores realmente muito bons e que, por isso, levam o arranjo a acancar o

melhor desempenho para este indicador nesta dimensao.
Dimenséo EconGmica

O indicador 4 (resiliéncia econdbmica) também € 0 maior registro relativo
entre todos os arranjos estudados, destacando fatos como os que mostram que 55,6%
dos agricultores possui garantias técnicas na estruturacdo de seu sistema produtivo e
33,3% possui garantias econdmicas, mas 22,2% nao possui precaucdes em nenhuma

destas areas.
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Como saidas para casos criticos, 22,2% informou a pretensdo de recorrer ao
governo, 11,1% a buscar crédito bancério e 33,3% ao assalariamento ou prestacdo de
servigo para a subsisténcia ou recomposicao da capacidade de retornar a producéo
primaria.

O indicador 5 (relacbes com os mercados), que, por sua vez, representa uma
contradicdo nesta dimensdo, ja que se apresenta como O menor valor para o
respectivo indicador entre todos os arranjos estudados, mostra que 66,7% dos
agricultores tem vendas diretas de seus produtos, mas 55,6% vende regularmente

paraintermediarios, 33% diretamente para agroindustrias e 22,2% para cooperativas.

Entretanto, cerca de 83,3% ndo tem opc¢des de venda, ou sga, entrega sO
para um comprador a maior parte de cada produto, mesmo vendendo parte
diretamente ao consumidor. No item seguranca alimentar, vé-se que 66,7% produz
metade ou menos do que consome como alimentos e apenas 33,3% mais que a

metade do que consome.

O indicador 6 (renda liquida), sendo o melhor registro médio relativo a este
indicador, mostra 33,3% dos produtores percebendo até 5 Salarios minimos mensais
em média, 22,2% entre 5 e 10 SM /més, mas 44,4% percebendo uma média acima de

10 sal&rios-minimos mensais.
Dimensdo Ambiental

Nesta dimensdo, o arranjo individual mostra, por um lado, valores medianos
para o indicador 7 (qualidade do solo), mas para o indicador 8 (impactos em outros
sistemas), 0 desempenho mostra-se fraco, alcangando o menor valor para 0 mesmo

dentre os arranjos estudados. Basicamente, isso se deve ao desempenho no descritor
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destino do lixo solido, que mostra que, apesar de o poder publico municipal coletar o
lixo de 55,6% dos moradores da area rural, 66,7% dos entrevistados informou utilizar

regularmente a pratica de queimada do lixo nas propriedades.
Dimenséao Organizacional

Esta dimensdo €, de longe, aguela onde o desempenho dos produtores
enquadrados neste tipo de arranjo tém o seu mais critico desempenho, como fica
claro no gréfico e no quadro apresentados (quadro 10), alcancando 0s menores
registros relativos aos indicadores relacionados, comparativamente aos demais
arranjos estudados e, inclusive, apresentando o menor valor no geral, registrado em
toda amostra estratificada por arranjo institucional, justamente no indicador 9

(tomada de decisdes na propriedade).

Nesse indicador, em 66,7% dos casos as decisdes sd0 tomadas na
propriedade, com o auxilio e a participacdo dos filhos, em 44,4% dos casos entre o

casal, e, em 33,3% dos casos a decisdo € tomada pelo chefe da familia sozinho.

Da mesma forma, apesar de que, em 1/3 dos casos ha, pelo menos, uma
pessoa com nivel superior em curso ou concluido entre os envolvidos na tomada de
decisdo, a maioria absoluta das vezes (55,6%) a decisdo € tomada por uma ou mais

pessoas onde 0 grau escolar maximo € o 1° graw.

Dos objetivos perseguidos, em 55,6% dos casos, apenas se desgja adequar a
producdo as caracteristicas climéticas e/ou de mao-de-obra disponivel na
propriedade, mas 66,7% admitiu buscar o incremento econémico (capitalizacéo) a
partir da atividade agrosilvicola, com 22,2% perseguindo o objetivo de incrementar a

produtividade dos sistemas agroflorestais. Vé-se, portanto, a limitacdo de objetivos
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perseguidos por estes produtores neste tipo de arranjo.

Também no indicador 10 (participacdo comunitéria e institucional), tem-se
0 menor registro relativo para o indicador, e isto deve-se, basicamente, ao baixo nivel
de participacéo dos agricultores nas institui¢bes-chave na agricultura. Apenas algo
em torno de metade dos entrevistados admitiu participar em alguma cooperativa
(55,6%), associacdo (11,1%) ou mesmo ir as reunides a convite da EMATER-RS

local.

Da mesma forma os assuntos debatidos em participagdes nestas reunides,
por agueles que costumam participar tém um espectro bastante limitado: basicamente
discute-se comercializacdo de produtos (55,6% dos casos) e assuntos familiares

ligados a salde, assisténcia e educacéo (44,4% dos casos).

Quando torna-se necess&rio decidir algo nestas reunides/participagdes na
cooperativa ou reunides da EMATER-RS, 71,4 % dos agricultores participantes
afirmaram gue é possivel tomar parte nas decisdes, opinando e decidindo (votando)
em conjunto, mas 28,6% informaram que, via de regra, as decisdes sdo tomadas por

grupos dirigentes das institui ¢cdes envolvidas.



Quadro 10: Sintese do Arranjo

I nstitucional

descritores e fatores em destaque

I ndividual:
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Indicadores,

NO

Influéncia sobre o

; Descritores P
DIMENSAO Indica- padrzo em Fatores de maior influénciado
dor descritor
destague
Positivo | Negativo
22,2% garantias produtivas
« \Vantagens plantar 22,2% garant. econdmicas
flor estaags P 11,1% racionaliz. trabalho
1 X 11,1% colhe quando quer
87,5 maior retorno econdm.
' Capapﬂat;ag para 22,2% tem pelo menos 1 curso
Técnico-produtiv manejo do Sistema
« Produtividade da 33,3% < R$ 500 /ha/ano
2 X terra 44,4% entre R$ 500 e R$ 1000
22,2% > R$ 1000
22,2% < R$ 2.000
3 X « Produtividade do 22,2% R$ 2.000 <= R$ 5.000
trabalho 11,1% R$ 5.000 <> R$ 10.000
44,4% = R$ 10.000
« Garantias contra 22,2% NADA
adversidades 33,3% garantias econbmicas
55,6% garantias produtivas
4 X 22,2% recorrer ap governo
e Saidas em situagdes | 11,1% crédito
criticas 33,3% Assalariamento ou prestacdo
de servigo
66,7% tem vendas diretas
« Venda da producio 55,6% paraintermediarios
Econdémica produc 33,3% agroindistria
22,2% cooperativas
5 X » OpgOes de venda 83,3% ndo tem
» Procedénciade 100 % particular
insumos 22,2% associativos
« Seguranca alimentar 66,7% < 50% do consumo
¢ 33,3% > 50%
33,3% < 5 SM* /més
6 X « Rendaliquida 55,6% < 10 SM /més
44,4% > 1 SM /més
;  Destino do lixo 55,6% pref. recolhe
Ambienta 8 X solido 66,7% queima ou enterra
5 -
X » Forma de tomada de jii;; CtheI sozinho
decisGes 66,7% com os filhos
P 55,6% 1°grau
o Nivel do debate 33,3% nivel superior
55,5% adeqg. clima/ m.-obra
Oroanizacional « Objetivos 22,2% produtividade
rganizacion 66,7% capitaizacio
« Participagéo 55,6% em cooperativas
ingtitucional 44,4% EMATER-RS
. 55,6% familiares
10 X » Assuntos debatidos 44.4% comercidlizacio
» Tomada de decisbes | 71,4% democréticas
naingtituicdo-chave | 28,6% diretoria

* Salario Minimo = R$ 151,00; ** UTH = Unidade de trabalho homem = unidade de méo de obra
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4.2.3 ArranjoInstitucional Associativo

Vé-se pelo grafico ao lado e pelos

Associativo
registros contidos no quadro 11 que os
indicadores que mais se destacam s&o os de
n° 1 (mangjo do sistema de producgéo), 2
(produtividade daterra), 5 (relagbes com os
Figura 10: Gréfico do Arranjo mercados), 7 (quaidade de solo), 8

Institucional Associativo
(impactos em outros sistemas) e 10

(participag@o comunitaria e institucional), como fatores positivos.

De outra parte, o indicador 6 (renda liquida) € o que se pode considerar

como ponto mais critico de todos os representados pelo arranjo.

Neste arranjo, tem-se uma concentragdo do maior nimero de registros
médios maximos por indicador dentre os arranjos estudados (5) e, se ndo bastasse
isto, eles estdo bem distribuidos entre as quatro dimensdes da sustentabilidade, de
forma a configurar uma representagdo bem equilibrada e distribuida, com ligeiro

destague da dimenséo ambiental.

Devido a essa convergéncia de fatores virtuosos € que o arranjo dito
associativo apresenta 0 maior indice de sustentabilidade relativa entre todos os
arranjos estudados. O Unico indicador em que o arranjo apresenta debilidades, que
acabam levando-0 ao menor valor médio para o respectivo indicador, € o de nUmero

6 (rendaliquida).

O indicador 9 (tomada de decisdes na propriedade) apresenta (0 que até

certo ponto é surpreendente) valor apenas mediano, embora se esperasse que este
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arranjo tivesse o melhor desempenho possivel neste indicador, devido as suas
caracteristicas de organizagdo bem expressas e confirmadas pelo bom desempenho

registrado no indicador 10 (participagdo comunitaria e institucional).

Dimensédo Técnico-produtiva

Esta dimensdo é destaque por apresentar valores, nos seus indicadores,
bastante préximos uns aos outros, demostrando um certo equilibrio. Pelos registros
do indicador 1 (mangjo do sistema de producdo), ficam claras as bases do bom
desempenho e do equilibrio do arranjo: grande diversificagcdo de objetivos e
motivacOes para desenvolver um sistema do tipo agroflorestal, bem como

conhecimento e capacitacdo para desenvolvimento e manejo do sistema produtivo.

Conguanto na maior parte dos casos a decisdo de utilizacdo de sistema
agroflorestal de producéo ainda sgja dada por questfes ligadas a tradicao familiar
(61,5%), este motivo ndo € o Uunico, pois aparece também um contigente de
agricultores que fez a opcdo por este tipo de sistema devido a influéncias de
instituicdo(6es) a(s) qual(is) &(sdo) ligado(s) (7,7%). Além disso, em termos de
capacitacdo para mangjo do sistema, 30% tem pelo menos um curso em area afim
e/ou de utilidade no mango do sistema agroflorestal e 23,1 % tem dois ou mais

Cursos nesse sentido.

O indicador 2 (produtividade daterra) também apresenta dados positivos, de
tal forma gque a posi¢éo ocupada pelo registro meédio para o indicador se aproxima do
registrado para o arranjo individual. Isso porgque 53,8% dos agricultores entrevistados
agregaigual ou menos de R$ 500 /ha/ano, mas 30,8% agrega de R$ 500 a R$ 1000 e

15,4% agrega mais de R$ 1000 /ha /ano.
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Dimensao econdmica

Nesta dimensdo, os valores dos indicadores apresentam uma tendéncia
semelhante aos indicadores da dimensdo técnico-produtiva, sendo que o registro do
indicador 5 (relagdes com os mercados) € o maior assinalado para mesmo entre todos
os arranjos estudados. Desmembrando-o vé-se que 53,8% dos entrevistados tem
vendas diretas de sua producdo ao consumidor, apesar de que todos entregam
regularmente boa parte da sua producéo para intermediarios de agroinduistrias, mas
23,1% entregam diretamente a estas e 7,7 % entregam a sua producdo para

cooperativas. Apenas 15,4% tem opcdes para venda de subprodutos.

Apenas o indicador 6 (renda liquida) apresenta, nesta dimensdo, uma
perspectiva inversa, assinalando 0 menor registro comparativamente com 0s outros
arranjos. A renda liquida média dos agricultores neste tipo de arranjo € bastante
baixa, sendo que 61,5% dos mesmos percebe, em média, igual ou menos de que 5
salarios minimos mensais com sua atividade produtiva, 23,1% percebe de 5 a 10
salarios minimos e 15,14% percebe acima de 15 salarios minimos por més. O
descritor seguranca alimentar  apresenta um dado t&o interessante quanto
importante: 84,6% dos agricultores produz pelo menos a metade dos alimentos de

que eles e suas familias necessitam na propriedade
Dimensdo Ambiental

Nesta dimensdo, encontram-se agueles que podem ser considerados os
pontos mais fortes do arranjo, pois os indicadores 7 (qualidade do solo) e 8 (impactos
em outros sistemas) sdo, ndo sO 0s maiores valores registrados em comparacéo com

0S respectivos de outros arranjos, mas também sdo 0s maiores registros do arranjo e
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0S maiores registros no geral, ou sgja, entre todos os indicadores em todos os arranjos
estudados. Isto imprime um aspecto bastante diferenciado ao gréfico que representa o

padréo de sustentabilidade do mesmo.

No indicador 7, por exemplo, 76,9% dos agricultores entrevistados afirmam
possuir solos bons ou muito bons, enquanto 15,4% tem solos médios. Todos utilizam
algum tipo de prética de conservacdo de solo, sendo que 84,6% sdo praticas do tipo
intensivas em conhecimento e capital e 15,4% sdo préaticas do tipo poupadoras de
capital. O descritor destino do lixo sélido, do indicador 8, mostra que o poder publico
municipal faz a coleta regular do lixo solido em 92,3% das propriedades rurais, mas

que 23,1% ainda enterram ou utilizam a prética da queima.
Dimensao Organizacional

Nesta dimensdo, o destague fica por conta do indicador 10 (participacéo
comunitéria e institucional), que apresenta também o maior registro relativo para o
mesmo, entre todos os arranjos estudados. Isso se deve ao fato de que todos
entrevistados participam em pelo menos uma institui¢éo de sua comunidade, 30,8% é
associado a algum tipo de associacdo, 61,5% é associado e particicipe nas reunides
da cooperativa e, em média, 23,1% costuma participar das reunides da EMATER-

RS.

Nestes diversos niveis de participacdo, tem-se oportunidade de debater sobre
muitos e diversificados assuntos. Em destaque, encontram-se a comercializagéo de
produtos (76,9%), os assuntos técnico-produtivos (15,4%), familiares (30,8%) e

politicos (7,7%).



Quadro 11. Sintese do Arranjo
descritores e fatores em destaque

Institucional Associativo:
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Indicadores,

Ne Influéncia sobre o
DIMENSAO | Indi- padréo Descritores em destaque | Fatores de maior influéncia do descritor
cador | Positivo | Negativo
23,1% garantia produtiva
« Vantagens de olantar 3,8% racondiz. trabalho
for eﬂ:g P 7,7% equilibrio SP
15,4% garantia econdmica
46,2% maior retorno
76,9% raciondliz. trabal ho e insumos
. - . 15,4% equilibrio ecol 6gico
L. 1 X nglgreestlgll lizar sistema 23,1% menores custos e maiores ganhos
Tecnico- B 7,7 % mantém limpeza
Produtiva 7,7% produz mais alimentos
* Conhecimento necessario | 61,5% tradicdo familiar
ou disponivel 7,7% preconizado pelo grupo associativo
* Capacitagdo paramanejo | 23,1% tem 2 cursos ou mais
do sistema 30% tem pelo menos 1 curso
53,8% < R$ 500 / ha/ano
2 X * Produtividade daterra 30,8% R$ 500 a R$ 1000
15,4% = R$ 1000 /ha /ano
53,8% tem vendas diretas
« Venda daproducs 100% intermediérios
P G0 23,1% agroindlstrias
7,7% cooperativas
° X » Opcdes de venda 15,4% tem opgBes de venda
a 5 -
Econdmica « Procedéncia de insumos 92,3% partl_cu_l ares
7,7% associativo
* Seguranca alimentar 84,6% metade ou mais do que consome
61,5% < SM* /més
6 X » Rendaliquida 23,1%de5a10 SM /més
15,4% = 15 SM /més
. 76,9% Bom e muito bom
 Qualidade do solo 15.4% médios
7 X 100% alguma prética de conservacéo de solo
] . . . 84,6% prat. intensivas em conhecim. e capital
Ambiental Praticas de conservagéo 15,4% intensiv. em conhec. e poup. de
capital
. . - 23,1% enterra ou queima
8 X Destino do lixo sdlido 92.3% prefeitura recolhe
33,3% chefe
:jelzc?;g)a de tomada de 44,4% casal
66,7% filhos
. 33,3% tem nivel superior
9 Nivel do debate 55,6% tem s 1° grau
66,7% econdmicos
- 55,5% adequacdo ao clima e m&o de obra
Objetivos 44% produtividade
Organizacional 44% qualidade de vida
9 * Participagdo comunitaria | 100% participa ativamente
30,8% sdo associados a algum tipo de
. S associacdo
Participagao institucional 61,5 % participam das reuni 8es da cooperatival
10 X 23,1% part. das reunides da EMATER-RS
30,8% familiares
. Assuntos 76,9% comercializagdo
15,4% técnico-produtivos
7,7% politicos

* Salério Minimo = R$ 151,00
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Quadro 12: Comparacao de desempenho entre os arranjos institucionais e as

dimensdes da sustentabilidade consider adas*

Dimensao

Arranjo ;r?)((:jr:jg\(/)é Econbmica Ambiental Organizacional
Integrado 3+ 3+ 3- 3+
Individual 3+ 3+ 3- 3-

Associativo 3+ 3+ 4- 3+

* Considerada a média aritmética dos indicadores que compdem cada dimens&o.
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5 AMETODOLOGIA UTILIZADA E O POTENCIAL DE SUSTENTABILIDADE

DOSSISTEMAS AGROFLORESTAIS

5.1 Consideracdes sobre a metodologia e osindicadores

A tentacdo de afirmar que um sistema é mais ou menos sustentavel do que
outro e vice-versa estd sempre presente, ja que a metodologia utilizada gera, como
um dos resultados, um indice numérico que possibilita comparagdes entre sistemas,
dentro de um determinado limite de relatividade, que se da em funcdo dos

indicadores escolhidos e de fatores locais.

Entretanto, se forem escolhidos outros indicadores, os resultados poder&o
ser bastante distintos, podendo ser invertidos por completo, ou sgja, um sistema que
Se apresenta como mais sustentavel com determinada combinacéo de indicadores,

pode, com outra combinacdo, ser considerado como tendo menor sustentabilidade.

E importante também levar em consideracdo que o nimero potencial de
varaveis a incorporar € infinito e que € necessario eleger um numero limitado,
considerando o tempo e os recursos disponiveis para se redizar o levantamento,
tratamento e andlise dos dados e informacdes. Isso pode, entdo, introduzir um viés de
parcialidade e resultados assim obtidos poderiam, até certo ponto, ser considerados

parciais, incompletos ou tendenciosos.
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Contudo, um namero muito grande de indicadores pode, pela dificuldade de
desagregar, coletar dados e analisar pormenorizadamente cada um deles, introduzir
um viés de instrumentalidade artificial gue torne os resultados, mesmo sendo
comparaveis, de pouca utilidade para o aperfeicoamento dos sistemas estudados ou
de politicas publicas que procurem reforcar sistemas agrarios ou sistemas de

producdo especificos.

Neste trabalho, alguns indicadores e descritores escolhidos mostraram-se
bastante adequados a utilizag&o para determinacéo de um indice de sustentabilidade,
permitindo uma anadlise discriminatoria e comparativa dos sistemas estudados,
gerando dados e parametros que podem ser utilizados para o plangamento e
estabel ecimento de metas produtivas ou organizacionais que levem ao fortalecimento
e a consolidagdo dos mesmos, permitindo-lhes superar deficiéncias eventualmente

verificadas.

Outros, porém, verificaram-se dubios e, adém de ndo permitirem
comparagbes mais profundas e consequentes, em certo sentido, poder-se-ia
questionar seu uso como medida de avaliagcdo de sustentabilidade, tal foi o grau de
indeterminacéo verificado. Cita-se 0 exemplo do indicador 7 (qualidade do solo), no
qual foi utilizada a avaliacdo do agricultor como parametro descritivo. Apesar de, na
avaliacdo adotada neste trabalho, ter uma grande importéancia como identificador do
potencial produtivo local, a forma com que as informacbes foram levantadas,

compostas e processadas, ndo permitiu uma andlise discriminatéria das diferencas

" E o caso de alguns estudos onde se privilegia a obtencdo do indice de sustentabilidade pura e
simplesmente, sem uma preocupagdo maior de explicitar e analisar as relagdes entre os indicadores e
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eventual mente existentes.

A utilizacdo de indicadores compostos, ou sgja, 0s quais se compdem de
dados e medidas mais ou menos relacionadas(os), por um lado, permite uma
avaliacdo mais completa de sustentabilidade, ja que pode ser introduzido um ndmero
maior de variaveis na obtencdo do indice, por outro lado, dificulta andlises mais
pontuais sobre variaveis ou atributos da sustentabilidade avaliada, dificultando o

trabalho com metas para variaveis especificas ou monitoramentos especificos.

Determinadas composic¢des, porém, podem ser muito Uteis e resultar muito
produtivas, gerando resultados que sintetizem conjuntos de dados correlacionados e
que, assim, possam ser utilizados, por exemplo, como prova de qualidade de
produtos e de processos produtivos, contribuindo para a abertura de novos espacos de
comercializacdo, novos mercados, na atracdo de parcerias e na manutencdo e
ampliacéo da motivacéo de associados e dirigentes ingtitucionais, por garantirem a
adeguacao ambiental, aceitabilidade social e viabilidade econdmica desses processos

produtivos.

Ja em relacdo aos fatores locais (aos quais 0 sistema responde na forma de
adaptacdo): em cada local, em cada regido, as condicbes e combinagdes de fatores
sdo diferentes e, portanto, 0 que pode ser considerado sustentavel em um local, em
outro pode ndo ser ou, mesmo apresentando indices quantitativos de sustentabilidade
semelhantes, apresentar padrées completamente diferenciados, indicando

condicionamentos econdmicos, ambientai s e organizacionais muito distintos.

entre os descritores, que é o caso deste trabal ho.
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Ressalta-se, entdo, que a tendéncia a afirmar que um sistema de producéo é
melhor do que outro apenas com base no valor do indice quantitativo de
sustentabilidade pode se traduzir em erro, pois se desconsideram questdes como, por
exemplo, a adaptacdo do sistema a condicdes locais e regionais especificas, cuja
combinacdo particular de fatores pode gerar padrdes mais harmdnicos e equilibrados,
que talvez globa mente se aproximem mais da concepcao de sustentabilidade adotada
do que um indice obtido a partir de artificios de transformacédo de atributos

qualitativos em quantitativos

Tudo é condicionado, a priori, pela nocéo de sustentabilidade do analista, a
partir da qual ser8o determinadas a forma de escolha das variaveis, as proprias
variaveis e a composi¢cdo das mesmas na forma de indicadores, de forma que, a partir
do conhecimento prévio das realidades a serem estudadas e comparadas, sga
possivel escolher as varaveis mais adequadas a expressdo da sustentabilidade dos
sistemas estudados e comparé-los entre si. Essa concepcdo do que se entende como
sustentabilidade e de como ela influencia o desenho da metodologia e a andlise dos

resultados deve sempre ficar bem clarano inicio de cada trabal ho.

5.2 Sobreaformade calculo do indice de sustentabilidade

Cabe dizer que a metodologia para obtencdo do indice de sustentabilidade a
partir de um grafico de tipo radar proposta neste trabalho € uma aternativa as
propostas de Calorio (1997) e Daniel (2000). Nesses trabalhos, os autores propdem a

adicdo de uma constante, de valor 5 (cinco), no processo de padronizacdo dos valores
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dos indicadores, de acordo com a seguinte férmula:

vp,= vaor padronizado do indicador

VPh= 5+ (Xh-X) xp=  vaor origina do indicador
S ondee x=  vaor médio do indicador 3
S=  desvio-padréo populaciona
5= constante

A adicdo dessa constante, destina-se a eliminar os valores padronizados
negativos, ja que o processo de padronizagdo possui distribuicdo normal, ou seja,
gera naturalmente val ores positivos e negativos. Ocorre que, se for introduzida dessa
forma, ndo sd ndo cumpre o referido papel, mas também introduz uma distor¢éo
(erro) no cédculo, j& que a constante introduzida também é dividida pelo desvio-
padréo, resultando que a constante realmente introduzida resulte bem menor do que
cinco, ndo eliminando os valores negativos, mas apenas deslocando a escada do
indice um pouco para cima. Por esta razéo € que o valor da constante deve se situar

fora do quociente, como segue:

(Xn-X) (4)

Vph=5+ S

S6 assim a constante cumprird seu papel de eliminar os valores padronizados

negativos, que sdo naturalmente gerados no processo de padronizagao estatistica.

5.3 Sobreossistemas agroflorestais e osarranjosinstitucionais

Para além dos resultados representados pelo indice de sustentabilidade, que,

em principio, poderiam levar a eleger um ou outro sistema como melhor ou mais



117

equilibrado, vé-se que os padrfes de sustentabilidade sdo, na verdade, muito
diferenciados e cada um dos sistemas estudados configura um padréo que se sustenta
ou se equilibra com maior énfase sobre uma ou mais dimensdes da sustentabilidade

consideradas, enquanto outras dimensdes apresentam deficiéncias.

De todos os sistemas agroflorestais estudados, podem-se destacar os

sistemas Acéacia negra/lEucalipto X melancia; Citros X espécies florestais nativas e

Acécia/lEucalipto X gado que apresentam os melhores resultados, seguidos de perto

pelo sistema Citros X cultivos de subsisténcia. 1sso ndo sd por apresentarem maiores

indices de sustentabilidade, mas também por mostrarem padroes mais equilibrados,
com 0s pontos mais fortes e mais fracos distribuidos entre as diversas dimensdes da

sustentabilidade consideradas.

Entre esses qualro sSistemas, encontram-se diferentes estdgios de
consolidagéo e massificagdo, que vao desde aqueles utilizados ha praticamente um
seculo (sistemas com acacia negra) a sistemas com menos de dez anos de desenho e

utilizacdo (caso dos sistemas que combinam citros com espécies florestais nativas).

Com base nisso, poder-se-ia afirmar que os sistemas mais antigos e
adaptados (ndo apenas antigos, mas na relagdo possivel com o tempo para adaptacéo
dos sistemas produtivos) s80 0s que reiinem o maior nimero de condicdes favoraveis
a sua manutencdo no tempo, sgja em termos de adaptacdo a condicbes locais e
regionais especificas, seja pela utilizagdo de tecnologias e préticas tradicionais ou
apropriadas, garantindo maiores niveis de eficiéncia ou resiliéncia e obtendo assim

0S mais altos indices de sustentabilidade.

Entretanto, ha entre os citados como tendo maiores indices de
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sustentabilidade e com padrées mais equilibrados, pelo menos um sistema que € de

preconizacdo e utilizacdo bastante recentes. Trata-se do sistema Citros X espécies

florestais nativas, o qual € utilizado ha apenas alguns anos, mas que demostra um

excelente potencial de sustentabilidade, mostrando equilibrio entre as quatro
dimensbes consideradas, adaptacBo ao ambiente sociocultural em que é
desenvolvido, cuidados com o0 meio ambiente, eficiéncia produtiva e viabilidade

econdmica.

Na dimensdo econémica, contudo, ainda existem importantes questbes a
serem resolvidas, como a renda liquida, que apresenta valor médio bastante baixo se
comparado aos demais sistemas estudados. Em parte isto deve-se ao fato de que em
quase 100% dos casos, a producéo € vendida para intermediarios. As poucas opgoes
de venda para aquel es que desenvolvem esse sistema, estéo associadas ao fato de que
75% dos agricultores entrevistados o desenvolvem dentro de uma perspectiva
tecnologica considerada ecolOgica ou de transicdo a concepcdo agroecoldgica e,
nestes casos, verificase que sO 20% da producdo ecologica encontra mercados
diferenciados, que estggam dispostos a adquirir produtos sabidamente menos

“vistosos’ do que os convencionais e por eles pagar, pelo menos, 0 mesmo valor.

Devido a isso, grande parte da producdo € colocada em mercados
convencionais intermediada por atravessadores que corroem a margem de lucro

desses agricultores, que so, em suamaioria, pequenos agricultores familiares.

O sistema de consorciamento de arvores nativas com citros utiliza
densidades de plantio menores, ou sgja, ha menor nimero de arvores produtivas por
unidade de érea, levando a uma menor producdo citricola. Por outro lado, as espécies

florestais nativas utilizadas no consorcio ndo produzem nas mesmas bases das
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espécies florestais exoticas tradicionais, ou sgja, crescem mais lentamente, tendo um
tempo de retorno de investimentos maior e, a medida que vao crescendo, vao
sombreando os pés de laranja, bergamota e liméo, o que leva, dentro de um periodo
de transicdo, a diminuicdo da produtividade, por aterar as condices vegetativas da

plantas.

Isso ndo representa uma perda definitiva na producdo; ao contrario, apds
completado o periodo de transicéo, as arvores citricolas retomam e até ultrapassam
0s niveis anteriores de producéo, ja que na sua origem (China) os citros séo um tipo
de &rvore de sub-bosque, ou sgja, ndo ocorre naturalmente em éreas abertas, a pleno
sol. Tal consorciamento leva, entdo, no médio prazo, a uma melhoria nas condicdes
ecologicas de vegetacdo dessas plantas, fortalecendo-as naturalmente e reduzindo a

ocorréncia de pragas e doengas.

Esses fatos sGo comprovados pela evolucdo dos mais antigos sistemas deste
tipo em utilizagcdo na regido estudada, principalmente no ambito da Cooperativa de

Citricultores Ecoldgicos do Vale do Cai — ECOCITRUS.

Para o futuro, vé-se, entdo, uma perspectiva de aumento da producéo e da
produtividade do sistema e, a confirmarem-se as previsoes e tendéncias de aumento
da demanda por produtos ecologicamente cultivados, com a tendéncia de abertura de
novos mercados para os produtos deste sistema, 0 que apontaria para uma melhoria
nos indicadores relacionados a dimensdo econdmica do mesmo, particularmente no
caso dos sistemas em que se utiliza o palmiteiro (Euterpe edulis) em consorciamento

Com 0sS Citros.
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Se fosse utilizado um conjunto de indicadores onde a dimensdo ambiental
estivesse mais amplamente representada, este sistema provavelmente teria
alcancando o melhor desempenho relativo e o maior indice de sustentabilidade entre
0s estudados, dado o fato de que o sistema de melhor desempenho relativo
(acaciagleucaipto X melancia) possui também um dos mais atos impactos
ambientais, configurado pelo maior uso de insumos quimicos, como se VE pelatabela
3, adiante.

De outro lado, sistemas tradicionais e antigos como Acéacia/eucalipto X

cultivos de subsisténcia e Erva-mate X cultivos de subsisténcia, embora bastante

adaptados as condi¢bes locais e regionais de producdo e possuindo um bom
equilibrio em algumas dimensbes da sustentabilidade, mostram-se, contudo, fracos
no conjunto, com desempenho muito baixo em determinados indicadores e
dimensdes, e apenas medianos nos indicadores que poderiam ser considerados como
0s mais fortes para os respectivos padrfes, 0 que os leva a atingir os mais baixos
indices de sustentabilidade e a apresentar os padrfes mais desequilibrados entre os

sistemas agroflorestais estudados.

Isso se deve ao fato de que nos sistemas de subsisténcia o objetivo da
producdo €, em grande parte, a reproducao familiar pura e simples, com a busca de
um certo excedente para trocar por produtos manufaturados, permitindo a obtencéo
de bens duraveis e, na medida do possivel, aguma capitalizacdo. Isso fica claro
quando consideram-se 0s resultados em termos de objetivos citados para os dois
sistemas, em que cerca de 50% dos entrevistados relata que o objetivo de utilizar um
sistema agroflorestal € td0 somente adequar a possibilidade ou necessidade de

producdo a disponibilidade quali-quantitativa de méo-de-obra.
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Tomando em comparacéo o sistema citros X cultivos de subsisténcia, vé-se

gue 0 mesmo, apesar de se apresentar um tanto diferenciado, particularmente em
termos de equilibrio do sistema produtivo, apresenta uma situagcdo semelhante aos
sistemas anteriormente citados na renda liquida, com um patamar bastante baixo, o
que contribui para que o indice de sustentabilidade mostrado, assm como pelos
demais em que é utilizado consorciamento com cultivos de subsisténcia, sejam 0s

menores dentre os estudados.

Neste caso, entretanto, aparece entre 0s objetivos citados a adequacdo quali-
quantitativa & méo-de-obra disponivel, mas em uma magnitude consideravelmente
menor do que os outros (16% dos entrevistados), surgindo, em compensacdo, um
contigente de 30% que tem como objetivo a busca de um sistema produtivo
equilibrado ou qualidade de vida, sendo que a busca de objetivos prioritariamente

econdmicos é de magnitude também menor do que 0s outros dois sistemas.

E interessante notar que, aém disso, este sistema €, dentre todos os
estudados, como pode-se ver na tabela 3, 0 que apresenta 0 menor indice de
utilizacdo de insumos e a menor dependéncia de insumos externos a propriedade,
tanto no geral como no caso especifico dos insumos quimicos. Essas diferenciactes
beneficiam fortemente este sistema quando comparado com os outros que utilizam
cultivos de subsisténcia na composicdo do indice de sustentabilidade, levando-o a
obter um indice ligeiramente maior do gque os outros dois e um padrdo bem mais

equilibrado.
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Tabela 3: Uso médio deinsumos por sistema

Acécia/ eucalipto| Acécia/ Acécia/ Citros Citros Erva-mate

: X eucalipto eucalipto X X X

Sistema Cultivos de X X Espécies Cultivos de Cultivos de
Subsisténcia Melancia Gado florestais nativas| Subsisténcia Subsisténcia
Insumos em

geral* 10,33 14,57 13,5 13,33 9,11 13,22

Insumos
quimicos* 5,25 8.43 7,13 3,33 2,89 6,78

Em negrito os valores que representam a menor dependéncia de insumos e em sublinhado, os valores
gue representam a maior dependéncia de insumos.
* Em unidades, ou sgja, tipos ou formulagBes diferentes.

O sistema Citrus X cultivos de subsisténcia € também um sistema de antiga

utilizacdo, mas, naregido de estudo, se apresenta como uma alternativa rel ativamente
recenteEl, estando ligado a uma industria muito nova e em expanséo, com potencial de
exportacdo também crescente, segundo demonstram os registros de aumento dos
contratos fechados para exportacdo da fruta para a Europa, in natura e processadas
em forma de suco e esséncia. Entretanto, sofre influéncias de dinamicas que ocorrem
nos mercados internacionais ligados a este tipo de fruta, principalmente alaranja, que
€ uma das principais pautas de exportagcdo do pais e que determinam a necessidade

de acompanhamento e organizacdo por parte dos agricultores.

Devido a isso, os citricultores tém crescentemente organizado-se em
associagdes e cooperativas e essas formas de organizacdo social tém permitido a
conquista de novos mercados, beneficiamento proprio e agroindustrializacdo da
producdo e a ampliagdo do aproveitamento, da gama de produtos oferecidos e da

agregacao de valor.

8 No Rio Grande do Sul, segundo Dornelles apud Koller (1994), aintroduc&o da citricultura teriasido
efetuada na regido norte do estado pelos jesuitas espanhdis com a fundagdo dos Sete Povos da
MissBes. Entretanto, nesta regido o cultivo ndo evoluiu face a destruicdo das reduces jesuiticas pelas
tropas portuguesas e espanholas. Posteriormente, a culturafoi introduzida por colonizadores acorianos
no vale do rio Taquari, por volta de 1960, e dai se espalhou para o vale do rio Cai.



123

O sistema Acécialeucalipto X cultivos de subsisténcia €, por sua vez, dentre

todos os sistemas estudados, 0 mais antigo em utiIizza@é\cJ'g‘I e 0 mais adaptado aos
condicionamentos Iocaisﬁ,| inserindo-se no cerne de uma importante cadeia
agroindustrial, a industria coureiro-calcadista. O seu surgimento, consolidagéo e
manutencdo no tempo deram-se e continuam dando-se a partir das necessidades
industriais que tém levado a valorizacdo crescente dos produtos fornecidos pelos
sistemas de acacia negra, com a continua maoracdo dos precos pagos aos
produtores, o que, nesse sentido, contribui para a continua viabilizacdo e expansdo do

sistema, agregando sempre novos produtores.

Apesar dessa continua ascensdo no mercado do preco da madeira e da casca
de acacia, contribuindo para a manutencéo ou ampliagéo dos niveis de renda liquida,
que constitui um dos pontos fortes do sistema, ele mostra porém, no gerd,
desempenho baixo, mesmo nos seus melhores registros, isto €, nos indicadores da
dimensdo econdmica, além de graves deficiéncias nos indicadores ambientais.
Devido aisso é que obtém, no geral, 0 menor indice de sustentabilidade dentre todos

0S sistemas estudados.

° Datam de 1927 os primeiros registros de plantios de acécia negra, enquanto a utilizag&o do eucalipto
€ mais antiga. Embora o inicio de sua utilizacdo ndo sgja possivel precisar, na regido 0s primeiros
plantios datam do século passado, com o advento da imigracdo alemd (ver Novaes et al.
Reflorestamento no Brasil, Vitéria da Conquista UESB, 1982, 180p.)

19 Os sistemas de producdo ligados & acécia negra, primeiramente “puros’ e depois consorciados,
surgiram e foram desenvolvidos como resultado de uma combinacéo de fatores ligados a dissolucéo
dos padrBes de organizacdo econdmico-produtiva das antigas col6nias alemés. O modo de producéo
colonial, tipicamente policultural, de cultivos multiplos e diversificados, combinando producdo
vegetal e animal, possibilitava um ato grau de autonomia e autoabastecimento das exploracfes. A
grande bacia leiteira que era a regiao proporcionou também a base para assentamento de um dos mais
pujantes complexos agroindustriais do pais: 0 complexo coureiro-calcadista. As necessidades deste
atrairam novas empresas e introduziram modificagbes profundas nos sistemas produtivos coloniais,
gerando novos fluxos de insumos e méo-de-obra, mas sempre ampliando o0 uso e valorizando
crescentemente a madeira, principalmente a de acécia negra, por seu poder calorifico e pelos atos
teores de tanino contidos na sua casca (que é utilizado no curtimento do couro) (ver Schneider, 1994).
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Trata-se de um sistema no qual predomina a utilizacdo de tecnologias
tradicionais, como a tracdo animal ou semi-mecanizada e praticas oriundas da
agricultura nébmade, como a queima dos campos. A gueimada tem a dupla funcéo de
limpélos e repovoalos ao mesmo tempo, na medida em que o fogo promove a
quebra da dorméncia das sementes da acacia negra, que assim brotam
espontaneamente. Essas préticas levam o sistema a uma baixa produtividade do
trabalho, como vé-se através do indicador 3 (produtividade do trabalho) e também a

um baixo desempenho nos indicadores da dimensao ambiental.

Ocorre que estes sistemas, por serem 0s mais antigos dentre os estudados e
pelo produto ter comprador certo ou quase certo, séo desenvolvidos, em grande parte,
por agricultores que utilizam modos de exploracdo menos intensivos, geralmente por

disporem de menos recursos, seja de capital, méo de-obra, capacitacdo ou ambos.

Entre estes sistemas sdo encontradas, freqientemente, exploragdes onde a
forca de trabalho se reproduz de maneira deficitéaria (porque os filhos ja se foram ou
assumiram ocupacfes nas industrias da regido) e, assim, a producdo e a
produtividade estdo diminuidas, havendo maiores dificuldades para manter ou
incrementar a participacdo e a organizagdo social, assm como de acompanhar a

evolucdo nas praticas, tecnologias e tendéncias de merca(jol""_'.I

Por outro lado, causa uma certa surpresa o fato de o sistema Erva-mate X

! Schneider (1994) identificou a acacicultura, desenvolvida de forma tradicional, como “cultura de
abandono”, ou sgja, como aquela que, depois de plantada, € sd abandonar por 5-6 anos e depois col her
ou mandar colher, tendo comprador certo e preco razoavel. O proprio componente de géneros de
subsisténcia no consorcio, muitas vezes é terceirizado, entregue a parceiros, como forma de
intensificar 0 uso da terra e aumentar a renda, pagar custos com insumos e trabalho na implantacéo,
colheita ou mesmo aumentar a producéo de géneros de subsisténcia para a familia.
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cultivos de subsisténcia apresentar o segundo menor indice de sustentabilidade, o

que, em parte, se explica pelos desempenhos muito baixos no hemisfério técnico-
econdmico, ou segja, nas dimensdes técnico-produtiva e econémica, apresentando
quatro registros minimos da amostra e desempenho apenas mediano nas outras

dimensdes.

Isso, em parte, explica-se pelo baixo preco recebido e pela decrescente
margem de lucro na venda do produto para as agroindustrias, bem como ao aumento
do nimero de produtores e a cartelizacdo das agroindustrias, que leva a um baixo
desempenho em termos de produtividade da terra, do trabalho e a renda liquida

(diminuicdo do valor agregado).

De uma forma geral, esperaria-se-ia que em um sistema que utiliza baixa
quantidade de insumos e possui baixa necessidade de intervencdes/tratos, seu
desempenho ambiental fosse bem melhor do que o que efetivamente apresentado —
apenas o terceiro melhor dentre todos os estudados — e que, com isso, Seu
desempenho geral fosse também melhor. Entretanto, além de isso néo ocorrer, seu
desempenho nos demais indicadores € apenas mediano e, assim, o desempenho geral

do sistema ndo é dos mais atos.

Na verdade, como se observa na tabela 2 e no quadro-sintese do sistema
(quadro 7), os resultados mostrados pelo mesmo no que se refere a dimensdo
ambiental ndo podem ser considerados t&o baixos, pois sd0 positivos, mas,
comparativamente aos outros sistemas estudados, apenas ndo ocupam a melhor
posicdo relativa.

Em parte, isso deve-se aos indicadores escolhidos e a composi¢cdo dos seus
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respectivos descritores, que, assim, retratam apenas uma faceta da complexa
dimensdo ambiental, ndo incorporando elementos que permitam uma andlise mais

completa dos sistemas estudados.

Entretanto, se analisada a questdo do uso/dependéncia de insumos e,
particularmente, de insumos quimicos, que esta diretamente relacionada a nogéo de
sustentabilidade ambiental, notar-se-ia que este sistema agroflorestal situa-se em uma
faixa mediana se comparado aos demais, com uma média de utilizacdo de 6,78

produtos quimicos diferenciados ao longo do ano no sistema produtivo.

E verdade que cerca de 20% dos produtores entrevistados que utilizam este
sistema sdo também produtores de fumo, cultivo sabidamente dependente de alta
carga de insumos quimicos no modo de producdo tradicional integrado as industrias
fumageiras, abundantes na regido considerada. Porém, excluindo-se estes, a média de
uso de insumos quimicos decresce para 5 (cinco) unidades, ndo alterando

significativamente a posi¢do relativa do sistema neste quesito.

O sistema Ervamate X cultivos de subsisténcia €, antecipadamente,

acreditado por muitos como tendo atas perspectivas de sustentabilidade, em
associacdo com o fato de ser um sistema que, por utilizar um cultivo perene nativo,
esta em melhores condi¢cdes de equilibrio no ecossistema, com poucas pragas, cujo

controle, mesmo sendo dificil de realizar, ndo causa grandes perdas.

O que, em parte, pode explicar a frustracdo de expectativas verificada na
regido de estudo € que, na grande maioria das vezes, 0 sistema agroflorestal ndo é
desenvolvido de forma estanque, mas dindmica, compondo um sistema produtivo

que, para garantir a reproducdo dos produtores e suas familias, esta associado a
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outros sistemas de cultivo ou criagbes de caracteristicas completamente
diferenciadas. Isso acaba, por um lado, melhorando o desempenho em alguns
indicadores ou dimensdes e, por outro lado, mascarando ou diminuindo seu

desempenho em outros(as) onde se poder-se-ia esperar resultados melhores.

E assim, tomado no seu conjunto, enquanto sistema de producéo, que este
sistema tem resultado apenas mediano neste estudo, no qual o indicador 6 (renda
liquida) apresenta-se como um dos principais contentores de um melhor desempenho

global, juntamente com a produtividade da terra e do trabal ho.

Além disso, para fazer-se uma boa anadlise da questdo da sustentabilidade
ambiental, precisa-se relaciona-la no conjunto com dados gerais do local e da regido
de estudo. Julga-se que a relacdo entre florestas plantadas e florestas nativas

acrescente informacdes importantes para a questéo.

Assim, de acordo com dados dos trés ultimos censos agropecuarios do
IBGE (1975, 1985 e 1995-96), ao longo dos ultimos 26 anos, as florestas nativas do
estado do Rio Grande do Sul vém passando por um processo de recuperacdo, tendo
aumentado, em area, cerca de 17% neste periodo. Na regido considerada, entretanto,
na qual concentra-se cerca de 30% da producéo de erva-mate do estado, cuja érea de
producdo cresceu em mais de 100% no mesmo periodo, as area de florestas nativas
decresceram em 13%. Isto demonstra uma certa competicéo de areas da erva-mate
com afloresta nativa e, claramente, 0 decrescimento relativo dos nivels de equilibrio

ecologico global, ao invés de crescimento ou manutencéo dos mesmos.

N&o deixa de ser surpreendente também que o sistema agroflorestal Acacia

negra / Eucalipto X Meancia tenha o maior indice de sustentabilidade de todos os
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sistemas estudados, 0 que, em grande parte, se deve ao desempenho da dimenséo
econdmica, na qual os trés indicadores gue a compde tém os registros mais altos para

0s respectivos indicadores dentre os sistemas estudados.

E provavel que o mesmo tenha se beneficiado, no cdmputo do indice, do
fato de que grande parte da venda de seus produtos da-se na forma de venda direta,
garantindo assim um bom desempenho no indicador relacbes com mercados e,

principalmente, narendaliquida.

Tal desempenho na dimensdo econdmica, até certo ponto poder-se-ia
esperar, mas o fato de a isto se juntar um 6timo desempenho nos indicadores 1
(mangjo do sistema de producéo) e 9 (tomada de decisdes na propriedade), € que
causa uma certa surpresa e, por assim dizer, acaba sendo determinante para o alcance

do melhor desempenho global relativo.

A racionalizacdo do trabalho e do uso de insumos cuja busca atinge altos
nivels (mais de 70 %), a existéncia de niveis de capacitacdo dos agricultores ao redor
de 50% e o fato de que todos os entrevistados recebem assisténcia técnica
regularmente - dados mostrados pelos descritores do indicador 1 - demonstram o
grau de profissionalizacdo e especializacdo dos agricultores englobados neste
sistema, em uma clara relagdo com o nivel de exigéncia técnica do cultivo da
melancia e das necessidades de melhor utilizacdo dos insumos, que sdo utilizados em

grande escala, para viabilizacdo e otimizagcdo econdmica do sistema com um todo.

No indicador 9 (tomada de decisdes na propriedade), o0 bom desempenho do
sistema esta associado a diversificagdo de objetivos, onde figuram os econémicos

mas também a adequacdo a mao-de-obra disponivel e a busca de uma forma de



129

produzir segura e que forneca alimentos de qualidade. Além disso, a maior parte dos
agricultores pode contar com auxilio técnico na tomada das decisdes produtivas e
familiares, sgja por contar com técnicos na familia, sgja por ter a participacdo de
técnicos externos a familia. O fato de todos os agricultores entrevistados tomarem a
decisbes em conjunto com a familia, em grande parte com a guda dos filhos, é
também um fator de valorizagdo do sistema, tendo parcela de responsabilidade no

seu bom desempenho neste indicador.

Se comparado, entretanto, com os resultados obtidos no indicador 10
(participacdo comunité&ria e indtitucional), ver-se-4 que a participacdo dos
agricultores deste sistema limita-se a esfera privativa pois, apesar de mais da metade
ser associado a cooperativas, apenas cerca de 28% costuma participar de reunides,

seja na cooperativa ou em reunifes a convite daEMATER local.

A dimensdo ambiental, entretanto, apresentou um desempenho muito baixo,
0 que também, em principio, ja Se esperava, pois, como se sabe, este sistema utiliza
insumos quimicos em alta escala, sendo, na verdade, dentre os sistemas estudados, o
de maior dependéncia de insumos externos e de maior uso de insumos quimicos (V.
tabela 3), 0 que, além de comprometer seu desempenho nessa dimensdo, mostra um
alto grau de dependéncia do mercado e baixa autonomia com relagdo a tomada de

deci sbes técnicas no ambito do manejo do sistema produtivo.

Assim, o resultado final em termos da expressdo do sistema através do
maior indice de sustentabilidade verificado, parece estar, em grande parte, associado
a disponibilidade de capital, inicial ou como retorno na forma de renda liquida, pois,
a partir disso, pode-se investir nas outras dimensdes do sistema, fortalecendo e/ou

adeguando o mesmo de forma a obter-se um sistema equilibrado.



130

Isso, em parte, pode contradizer a afirmacdo de autores como Darolt (2000)
e Miller (1996) entre outros, segundo 0s quais o incremento dos resultados em uma
dimensdo leva a uma diminuicdo do desempenho nas outras dimensdes. Entretanto,
ha sistemas ou arranjos ingtitucionais que possuem um 6timo desempenho na
dimensdo econémica em todos ou em quase todos os indicadores e, ainda assim, isso
ndo é suficiente para que o indice de sustentabilidade por eles obtidos seja 0 melhor

de sua categoria.

Parece-nos, entdo, que tudo depende, para além de um bom desempenho
econdmico do sistema de producéo em apreco, do seu desempenho geral, em todas e

em cada uma das dimensdes, ou sgja, do grau de equilibrio do sistema, o que pode

ser uma resultante de inversdes realizadas nas outras dimensdes dos sistemas, sgjam
de capital ou mesmo de tempo investido na organizacéo do sistema produtivo, dentro

e fora da propriedade.

O fato deste sistema ser o de melhor indice de sustentabilidade pelo desenho
metodol6gico utilizado, pode parecer contradizer a opcdo feita pela nocdo de
sustentabilidade norteadora do trabalho. Isso pode ser devido, em parte, aos
indicadores e a forma de composicdo escolhida para os mesmos, pois, apesar da
tentativa de escolha de indicadores distribuidos em quatro dimensdes, o peso dos
fatores econdmicos na expressao do indice de sustentabilidade ainda parece ser
desigual, principalmente se considerarmos os indicadores fisico-produtivos n°s 2
(produtividade da terra) e 3 (produtividade do trabalho) que também sdo

tomados/medidos a partir do valor monetério da producéo.

O sstema Acaciagleucalipto X Gado, que apresenta 0 terceiro maior

desempenho global, € um sistema também bastante antigo e adaptado (é uma
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combinacdo de sistemas de criacdo oriundos do modo de vida das antigas col6nias
com sistemas de cultivo surgidos a partir da constituicdo dos sistemas agroindustriais
e dissolucdo daquele modo de vida) e tem um padréo de sustentabilidade bastante
consistente, embora mais fortemente ancorado no desempenho técnico-produtivo,
particularmente na produtividade do trabalho (devido a sua extensividade) e no

desempenho econdmico, apresentando a segunda maior renda liquida.

Apesar disso, 0 padréo de sustentabilidade que este sistema representa tem
também um fator de equilibrio nas demais dimensdes consideradas que, embora néo
sgjam muito proeminentes, contribuem bastante para o desempenho global do

sistema, obtendo assim, o terceiro mel hor resultado.

Destacam-se, nesse sentido, o fato de que mais de 60% dos agricultores
entrevistados neste sistema sdo atendidos pela coleta publica municipal de lixo
regularmente (indicador 8) e na forma da tomada de decisbes na propriedade
(indicador 9), onde a participacéo do conjuge, dos filhos e de técnicos externos na
tomada de decisdes, bem como a diversidade de objetivos perseguidos, sdo 0s

principais fatores de val orizacéo e equilibrio do sistema produtivo.

Contudo, é desenvolvido com métodos bastante tradicionais, sendo, em
100% dos casos, oriundos de tradicdo familiar, onde nenhum dos agricultores
entrevistados tem qualquer capacitacdo para manejo do sistema produtivo e onde

apenas 25 % recebe assisténcia técnicaregular.

O desempenho ambiental entretanto, apesar de ser relativamente baixo em
comparacdo com os demais sistemas estudados, considerando-se os dados de uso de

insumos apresentados pela tabela 3, é bastante dependente de insumos externos, na
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sua maior parte quimicos, ficando atras apenas do sistema Acéacia negra/eucalipto X

Melancia. Isso demonstra que o0 sistema, apesar de ser um sistema antigo, apresenta

uma boa dose de “modernizacdo” na medida em que passou, ao longo do tempo, a se

utilizar (e hoje, depender) de insumos ditos “modernos’ para a producéo.

Este sistema produz uma gama de produtos de grande procura (madeira,
casca, couro, laticinios, carne) e, aém disso, sua extensividade garante a maior
produtividade do trabaho verificada entre todos os sistemas estudados, permitindo a
ocupacdo dos membros das familias com atividades ndo-agricolas, dentro e fora da
propriedade, a exemplo do que coloca Schneider (1994). Possui, assim, uma
consisténcia interna e um padréo de relacionamento externo que lhe garantem o

terceiro melhor desempenho no indice de sustentabilidade.

Dos arranjos institucionais estudados, 0 arranjo associativo € 0 que mais se
destaca, apresentando o padréo de maior equilibrio entre as diferentes dimensdes da
sustentabilidade analisadas, demonstrando os mais altos niveis de organizagéo social,
cultural e de cuidados com 0 meio ambiente, dimensdes nas quais apresenta 0 melhor

desempenho entre todos os arranjos estudados.

O fato de todos os entrevistados utilizarem praticas de conservacdo de solo e
92,3% dos mesmos serem atendidos pela coleta publica municipal de residuos
solidos, sdo os principais atributos que valorizam e fortalecem os descritores da

dimensdo ambiental.

Isso ndo parece ocorrer por acaso, mas fruto da organizacdo desses
agricultores em suas associagOes e cooperativas, como demonstrado na dimensao

organizacional: todos participam em pelo menos uma instituicéo de sua comunidade.
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Mais de 60% s&0 associados e participam ativamente de alguma cooperativa e mais
de 30% participam, além disso, em algum outro tipo de associagdo. Na lista de
assuntos discutidos nas reunides das quais participam naquela que eles consideram a
principal instituicdo que participam, vése que sdo bastante diversificados e
distribuidos em ordem de importancia, mostrando a relacdo que mantém com as
diversas esferas e assuntos da sociedade, originando-se dai o equilibrio expresso

pel os sistemas produtivos que manejam.

Contudo, na dimensdo econdmica este arranjo apresenta a menor renda
liquida entre todos os arranjos estudados (indicador 6), o que, por um lado, pode ser
em funcdo dos agricultores ndo disporem de mercados cativos, de investimentos
feitos grupalmente na cooperativa/associagdo e que, em funcéo de objetivos futuros

almejados, consentem em uma diminuicdo de suarenda.

Considera-se também o fato de que 30% dos agricultores entrevistados neste
arranjo sdo produtores ecoldgicos ou em transi¢cdo, mas apenas 20% da producéo (no
momento da realizacdo da pesquisa de campo) € colocada em mercados
diferenciados que por ela estédo dispostos a pagar o devido valor. O restante do
produto, indo para mercados comuns, acaba tendo menor valor devido ao fato de ter

menor tamanho ou menos Vvico.

Esses fatores, combinados, influiram decisivamente no resultado deste
indicador, pois cada um deles agiu sobre uma parte da amostra ou dos agricultores

entrevistados.

Entre os objetivos que os associados buscam com o desenho dos seus

sistemas produtivos também figuram outros que ndo apenas a maximizagao
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econdmica, por exemplo, dar espaco para necessidades de outras ordens, como
integracdo comunitaria, organizacdo, lazer, autonomia e outros como qualidade de
vida. Isso fica muito claro quando se observa o indicador 10 (participacéo
comunitéria e ingtitucional) e seus descritores, em que, entre 0S assuntos mais
debatidos nas reunifes e assembléas aparecem, ao lado de assuntos relacionados a
producdo e comercializagdo, os assuntos familiares, de ordem educacional, salde e

género, mostrando diversidade e equilibrio de interesses e objetivos.

A participagdo em associacOes ou cooperativas parece levar entdo a um
fortalecimento geral do modo de exploracéo e reproducéo do sistema produtivo,
talvez devido ao crescimento técnico e cultural que a organizagdo permite, ja que €
nesse tipo de organizacdo que ocorre maior discussdo sobre uma gama variada de
assuntos relacionados aos mais diversos aspectos da producéo e necessidades dos

associados, bem como maior € a participacéo nas tomadas de deci sdes.

O arranjo individual, por sua vez, apresenta 0 segundo maior nivel de
sustentabilidade, com os melhores niveis de organizacdo técnico-produtiva e
econdmica, desde a produtividade da terra e do trabalho até a renda liquida, embora
com alguns problemas no indicador 5 (relagdes com os mercados), no qual apresenta
0 pior resultado relativo entre os arranjos estudados. Além disso, apresenta também

debilidades no que se refere a cuidados ambientais e organizacdo social.

Logo de inicio, percebe-se todo o dilema dos produtores inseridos neste
arranjo produtivo: apesar de, operando individualmente, terem mais liberdade para
venderem seus produtos para uma gama maior de compradores potenciais, o que lhes
permitiria buscar melhores pregos ou condi¢des, na verdade, o que acaba ocorrendo

€ que mais de 80% dos mesmos ndo tém opgdes para venda de seus produtos, e
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acabam vendendo-o para “quem aparece’, sgja para o consumidor final, industria,

cooperativa ou, namaior parte das vezes, paraintermediarios.

Essa “liberdade’ ou fata de opcéo também se reflete em outras questdes
como a seguranca alimentar (descritor 5.3), pois, através desta, vé-se que estes
agricultores, na sua maioria absoluta (66,7%), produzem metade ou menos dos
alimentos de que necessitam, comprando o resto de outros produtores ou no
supermercado. Em grande parte isso reflete-se também nos objetivos de producéo
expressos pelos mesmos, pois enquanto cerca de metade dos entrevistados desgja
apenas adequar a sua possibilidade/oportunidade de produzir & méo-de-obra, ao
clima e outros recursos disponiveis, o restante buscam capitalizar-se e, cerca de 20%

almeja produtividade.

Vése entdo que, por estar desvinculado de redes mais ou menos
consolidadas de fluxo insumo-produto, estes agricultores acabam tendo dificuldades
na comercializacdo de produtos e levando desvantagem comparativa na aquisicéo de
insumos e de alimentos. Até certo ponto, a possibilidade de explorar oportunidades
de mercado para a venda de seus produtos reflete-se de maneira positiva sobre a
renda liquida, que é a maior entre os arranjos estudados, mas, por outro lado, as

instabilidades do mesmo os deixam mais vulneraveis.

Além disto, este arranjo apresenta 0s mais criticos registros para as
dimensbes ambiental e organizacional, mostrando que o distanciamento leva a um
modo precério de exploracéo do meio, onde 0s recursos naturais séo subordinados a
busca de produtividade e ganhos econdmicos. Neste particular, o resultado € muito
semelhante a0 alcancado pelo arranjo integrado, que além de ter desempenho

ambiental critico, apresenta também um baixo desempenho econdmico-produtivo.
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O arranjo integrado é o que apresenta o mais critico desempenho global,
embora nd muito distanciado do arranjo individual, mas, notoriamente,

constituindo-se no mais desequilibrado dos trés estudados.

Por um lado, é verdade que este arranjo apresentou 0 melhor registro médio
no indicador 9 (tomada de decisbes na propriedade), o que se deve, em grande parte,
a afinidade entre os diversificados objetivos buscados com a producdo (numa
perspectiva de integracdo aos mercados, busca de qualidade do produto e
produtividade) e, embora seu desempenho no indicador 5 (relacbes com os
mercados) ndo seja nominamente o maior de todos os arranjos estudados, fica
praticamente empatado em termos de desempenho com o arranjo associativo, que

obteve 0 melhor desempenho neste item.

A participacéo dos conjuges, filhos e técnicos externos a familia na tomada
de decisbes na propriedade, bem como a capacitacdo (formacéo) dos envolvidos na
tomada de decises, que, em cerca de 30% possuem grau superior completo ou em
andamento, também foram decisivos para que o arranjo alcangasse um bom

desempenho neste indicador.

Por outro lado, entretanto, o desempenho nas dimensdes ambiental, técnico-
produtiva e parte da econdmica foi bastante baixo e isso levou ao pior desempenho
global entre os arranjos estudados. No caso da dimensdo técnico-produtiva, a baixa
produtividade da terra e do trabalho, decorrem, principamente do baixo valor
agregado com a producéo que, ponderado para a unidade de superficie territoria e
para a unidade de méo-de-obra, resultam baixos. Na dimensdo econdmica, ou em
parte da mesma, o baixo desempenho esté associado a falta de garantias econémicas

ou produtivas que permitam a0 mesmo resistir a perturbacbes bruscas e/ou
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duradouras no cenério politico-econdmico, dentro daidéiade resiliéncia.

Neste nivel da andlise, os resultados em parte confirmam os estudos
realizados por outros autores, como Jara (1998), em que se afirma que os sistemas
ligados as industrias tornam-se vulneraveis ou menos sustentaveis devido a baixa
autonomia guanto a tomada de decisdes, ou sgja, devido a dependéncia das empresas
compradoras da producéo, além do baixo nivel de preocupacbes com 0 meio

ambiente.

Observa-se, entdo, que o atendimento a padrdes agroindustriais de qualidade
e gquantidade de produto entregue ao processo industrial resulta muito ruim para o
agricultor, diminuindo-lhe a produtividade da terra, do trabalho, sua renda liquida e

depauperando seus recursos naturais pela “ otimizadamente” intensiva utilizacéo.

A aparente contradicdo colocada pelo bom desempenho do arranjo neste
indicador e em contraposi¢cdo ao fato deste sistema ser tido como de baixa autonomia
com relacdo a tomada de decisdes é apenas aparente, pois, se no indicador 9 (tomada
de decisbes na propriedade) o0 mesmo apresenta bom desempenho, pelos motivos ja
expostos, no indicador 10 (participagdo comunitéria e institucional), contudo,
aparecem com maior clareza a natureza e o cardler das relacbes externas
estabelecidas pelos agricultores, seu desempenho é bastante diferenciado do
primeiro. Seu nivel de participacdo em institui¢cbes da sua comunidade, por exemplo,
embora segja bom, € menor do que nos outros dois tipos de arranjo. Em termos de
participacdo em instituicbes relacionadas a sua atividade-fim, seu nivel de
participacdo em associagdes ou cooperativas, por exemplo, € o menor verificado,
menor inclusive do que o arranjo individual, embora os agricultores nele envolvidos

tenham um nivel mediano/razodvel de participacdo em reunides chamadas pela
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EMATER-RS.

Vé-se, entdo, que ndo constitui uma contradicdo o fato de o arranjo
integrado obter bom desempenho no indicador 9 (tomada de decisdes na
propriedade), mas uma caracteristica conferida pela composicdo descritiva do
mesmo, que, curiosamente, Nno caso da comparacdo entre 0s sistemas agroflorestais
estudados, mostra que, em parte, 0os sistemas mais capitalizados obtém melhor
desempenho neste indicador. Isto leva a associacéo entre nivel de capitalizacdo/renda
liquida e grau de escolaridade (investimento na escolaridade dos filhos), nivel de
participacdo dos mesmos e abertura a participacdo de técnicos externos e de

coeréncia, sinergiaou diversificacdo entre objetivos buscados.
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6 BUSCANDO UMA CONCLUSAO

O trabalho de escolha, constituicdo e composicdo de indicadores de
sustentabilidade ainda esta no seu inicio. Tanto ainda se faz necessério fazer e t&o
pouco ha que nos sirva como base, que sequer tem-se idéia do(s) melhor(es)

caminho(s) a seguir.

Todo estudo prético de realidades concretas € uma simples aproximagdo
relativa do conceito e dos pressupostos de sustentabilidade. Relativo porque parcial,
porque apenas permite tirar conclusdes com relacdo aos sistemas em andlise, nos
locais estudados e com relacdo as variaveis coletadas e compostas nos indicadores

utilizados, ndo permitindo generalizages.

Qualquer variagdo no esquema, em qualquer dos componentes, leva a uma
impossibilidade de comparacdo. A simples alteracéo da composicdo dos indicadores,
para ndo falar da substituicdo de indicadores, torna dois ou mais sistemas ou

realidades incomparaveis.

O desenvolvimento e concepcdo de indicadores, de forma a permitir que
eles apreeendam as possibilidades e limites de um sistema produtivo ou
organizacional em toda a sua complexidade, € um desafio de monta, que sd pode

chegar a ser alcangado em aproximacdes sucessivas, ao cabo de um bom tempo e
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apos arduo e continuo trabalho interdisciplinar.

A forma de escolha dos indicadores, sua composicéo através de descritores,
em que pese ja trabalhada por aguns autores, ndo constitui, no estégio atual, mais do
gue uma porta de entrada para 0 assunto, deixando inimeros pontos obscuros que

cabera a equipe de pesquisa decidir, optando por caminhos a seguir.

A concepcdo de sustentabilidade deve estar, sempre, bem claramente
relacionada e presente na mente dos pesquisadores e ao longo do trabalho. Podem e
devem haver critérios e formas para a tomada de decisdo a respeito de qual a(s)
melhor(es) forma(s) de conduzir o processo para que 0s resultados aproximem-se o
mais perto possivel da concepcdo de sustentabilidade, mas sempre havera um espaco

de opcdes e de arbitrio, maior ou menor.

O aperfeicoamento da forma de escolha e composicdo dos indicadores
poderia e deveria ser objeto de estudos especificos de uma equipe interdisciplinar
inteira durante varios anos e, ainda assim, ndo seria possivel determinar um conjunto
genérico de indicadores e descritores que pudesse ser utilizado para determinagédo de

sustentabilidade em um conjunto amplo de sistemas produtivos.

Melhor talvez sga desenvolverem-se metodologias capazes de, na
interlocucdo com a sociedade, levantarem-se as variavels mais importantes em cada
local e em um contexto regional, que tenham relagbes com aspectos importantes da
realidade a ser estudada e que possam sinalizar estados e mudangas ocorridas nos

mesmaos.

Contudo, neste trabalho foi dado um passo em direcdo ao desenvolvimento

de um instrumental que possa, no futuro, vir a ser utilizado como base para,
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incorporada a estrutura metodol 6gica citada, servir ao aperfeicoamento de politicas
publicas e programas ingtitucionais voltados a agricultura e a objetivos de

aperfeicoamento de sistemas produtivos e organizacionais no meio rural.

Isso requer um didlogo com cada um dos sistemas de producéo e locais a
serem estudados; perspectiva ndo esguecida neste trabalho, mas secundarizada em
funcéo de uma pretensdo de escala “prospectiva’. Essa avaliacdo aproximativa dos
sistemas produtivos considerados serviu para determinar pontos a incidir no futuro,
tanto metodologicamente, em uma espécie de teste de validade e aplicabilidade da
metodologia, como para analises mais aprofundadas dos sistemas de producéo em

apreco, a partir da selecdo de determinados indicadores.

Pode-se dizer que a metodologia escolhida foi eficaz para o trabalho
proposto e permitiu determinar diferentes padrdes de sustentabilidade entre os
sistemas agroflorestais estudados e diferencia-los, especificando seus pressupostos e
formatos tecnolégicos e organizacionais. Permitiu também a comparacdo entre os
diferentes sistemas de producdo e arranjos institucionais, realcando seus pontos
fortes e debilidades e tracar relagdes entre arranjos, formatos tecnol 6gicos, padrdes e

indices de sustentabilidade.

Mas, mesmo ap0s o intensivo trabalho realizado de avaliagdo de um
determinado nimero de sistemas produtivos e organizacionais, com 0 compacto
conjunto de indicadores propostos, vé-se uma possibilidade muito limitada de
apontar para algum deles e afirma-lo como melhor ou mais adequado que o0s outros, a

nao ser tendencial erelativamente.

Assim, ao apontar para um dos sistemas agroflorestais estudados, o sistema
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citros X espécies florestais nativas, tem-se em mente que o mesmo, dadas as suas

caracteristicas de adaptacdo, equilibrio, eficiéncia produtiva e viabilidade econémica,
poderia ser incluido em propostas de politicas publicas que viessem a gjudar na sua
consolidagdo, permitindo especialmente a melhoria de seu desempenho nos
indicadores econdémicos e apoiando sua ampliagdo, com a agregacdo de novos

produtores.

Isso gignifica que ndo se esta apenas considerando o indice de
sustentabilidade como expressdo do funcionamento sustentdvel de um
agroecosistema, propriedade ou organizacdo, mas reconhecendo a necessidade de
também aperfeicoé-1o para que possa dar conta de relagdes internas e externas entre
componentes e indicadores do sistema que estejam rel acionados a um funcionamento
equilibrado e que, porventura, ndo tenha sido possivel identificar e incluir no

trabal ho.

Este € um dos principais desafios para todos agueles que se aventurarem
nesta perspectiva de andlise da sustentabilidade de agroecossistemas pois,
principamente no caso de indicadores sociais, 0s parametros mais faceis de serem
avaliados variam de acordo com o local e com o tempo, a medida que os elementos
do sistema se desenvolvem e amadurecem e 0s processos e relacdes entre eles se
combinam, tornando dificil o processo de identificagdo e limitagdo dos parametros a

serem incluidos, bem como sua composi¢éo na forma de indicadores.

Com relacdo aos arranjos institucionais, o arranjo associativo, confirmando
as expectativas ou hipoteses, mostrou ser 0 mais equilibrado, demonstrando os mais

altos niveis de organizacdo social, aceitabilidade cultural e de cuidados com o meio
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ambiente, de forma que parece ser 0 arranjo mais adequado ou a ser privilegiado nas
propostas de politicas publicas que visem ao incremento dos niveis de
sustentabilidade local e regional. Cabe lembrar que, na concepcéo de arranjo
adotada, fica bem clara a importancia do associativismo interinstitucional, ou sgja,

das parcerias, cooperacdo e participacao social.

Na perspectiva da busca de sociedades sustentaveis, a interacdo e
participacdo social constituem a parte mais importante, porque é essa participacéo
que viabiliza o desenvolvimento e a consolidacdo de sistemas produtivos mais

sustentavels em sentido amplo.

Isso, contudo, é a parte mais dificil de ser acancada, porque pressupde uma
unidade de visdes que impulsione a organizacéo para a disputa politica, no ambiente
politico-legislativo, nas relagbes com as mais diversas fontes de poder, buscando

apoios e parcerias.

Essa unidade sO é possivel de ser alcancada com a intensificagdo da
participacdo dos associados e colaboradores na vida da organizagdo, na
intensificacdo da transparéncia e das relagcbes democréticas, para que sgja possivel
construir consensos que levem ao fortalecimento da instituicdo e a valorizacéo
continua e completa de todos os participantes do processo, evitando o “racha’ que
pode levar a pulverizacdo das energias, e da motivacdo a participacdo e garantindo
desenvolvimento continuo dos sistemas produtivos em direcdo a modelos mais

sustentaveis.

E precisamente busca de parcerias, apoios, relagdes com os poderes

constituidos, instituicbes governamentais e ndo-governamentais que constituem os
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chamados “arranjos’ institucionais, ou sgja, 0 conjunto de institui¢cdes com as quais
determinada empresa ou organizagao se relaciona para desenvolver sua atividade,
conformando um “campo” ou uma rede de relagGes que €, em Ultima andlise, 0 que
vem a potencializar seus resultados em termos de alcance de objetivos propostos e

metas produtivas, organizacionais, econdmicas e ambientais.

Assim, forjam-se espacos ingtitucionais que viabilizam e potencializam o
desenvolvimento e a difusdo de caracteristicas, pressupostos organizacionais,
tecnologias e métodos que buscam incrementar a sustentabilidade desses sistemas
produtivos e a satisfacdo das necessidades socioculturais das pessoas envolvidas no

desenvolvimento dos mesmos.

Nesse processo, as municipalidades tém papel fundamental e sua acdo pode
catalisar ou inibir completamente as iniciativas e a organizagdo da sociedade em
gera e também no particular das cooperativas ou associacOes de

producéo/cooperacao agricola.

Em outras palavras, ndo € o agricultor ou sua cooperativa ou associacao
isolada que véao atingir condicdes de competitividade e insercdo em mercados cada
vez mais globais, elas devem ser criadas pelo Estado, pelas municipalidades e outras
insténcias do poder constituido, legislativos e executivos da escala municipal a
nacional, em uma visdo de desenvolvimento local que procure direcionar as
intervengdes institucionais a um desenvolvimento que busque o aproveitamento dos
recursos endogenos a cada local, das vantagens comparativas, capacidades e

oportunidades locais.

As experiéncias bem sucedidas de desenvolvimento local decorrem, quase



145

sempre, de um ambiente politico e social favoravel, expresso por uma convergéncia
importante dos atores sociais do municipio ou comunidade em torno de determinadas
prioridades e orientaces basicas para 0 desenvolvimento. Da mesma forma, , as
mudancas nas préticas e técnicas de cultivo andam lado a lado com mudancas no
contexto social geral da agricultura, nenhuma delas pode ocorrer completamente

independente da outra.
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APENDICE 1. Mapa de L ocalizacio Regional do Estudo Empirico
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APENDICE 2. Questionério de Pesquisa



Bloco 1 — A familia e a propriedade
1) INFORMACOES A RESPEITO DAS PESSOAS QUE MORAM NA CASA. (Comecgando pelos mais

velhos)
Ocupacéo Principal + tempo dispendido
NOME Sexo . -
Parent* Idade Escolarid. |1)Agric. |2) Do Lar |3)Estud |4) outra
M |F (o qué)

Entrev.

* Parentesco: 1= conjuge, 2= filho(a), 3 = pais 4= netos 5= outros
2) ESCOLA (tipo) QUE OS MEMBROS ESCOLARIZADOS FREQUENTAM / FREQUENTARAM:

1( ) Municipal 2( ) Estadual 3( ) Federal
4( ) Privada 5( ) Em parte publica, em parte privada

3) QUANTA TERRA PROPRIA POSSUI? ( No total, somadas outras propriedades, se tiver)

1) ha 2) () N&o possui terra prépria

4) UTILIZA TERRAS DE OUTRAS PESSOAS (TERCEIROS) PARA A PRODUCAO?
1. ( ) Nao
2. ( )Sim,como O 2.1) Arrendatario ha;

2.2) Parceiro/agregado ha;
2.3) Ocupante ha;
2.4) Inquilino (chacreiro) ha.

5) O SR. ARRENDA ALGUMA PARTE DE SUAS TERRAS PARA OUTROS?
1 ( )Né&o
2. ( )Sim.O Quantos ha?

6) TRABALHA EM PARCERIA NAS SUAS TERRAS?
1.( ) Nao
2.( )Sim. O Com quem? guantos ha?




h) Floresta (e/ou Citrus) e Lavoura (ou gado) junto (AGROFLORESTA)
i) Pastagem nativa

j) Pastagem plantada (potreiros/campos)

k) Benfeitorias (Casa, galpdes, chiqueiro, galinheiro, etc)

1)

Bloco 2 — O sistema de producao

9) O QUE O SR. PLANTOU NA ULTIMA SAFRA?) @primeira coluna

Destino producéo

Cultura Area Produgéo | Autoconsumo Venda
Cultivada total * (familia e | Quantidade Para Preco
(ha) propriedade) quem** médio

1. Cereais (milho, arroz
soja, trigo, feijao, etc..)

2.Culturas de Lavoura
(batata, mandioca,
cebola, cana..)

3. Horticultura
(alface, cenoura,
repolho beterraba,
couve, etc)

*especificar (sacas, ton, mil/pés,...)
** Venda Direta=VD, , Empresa Privada=EP, Cooperativa=C, Agroindustria=A, Outra= Nomear
Intermediario (nesse caso identificar consumidor final) =1 + (nome instituicdo/empresa)




L}
Se nédo produz lenha:
Quanto e onde compra:

10) Que outras opgdes haveriam para venda dos seus produtos (citar os

principais)

*especificar (sacas, ton, mil/pés,...)

** \Venda Direta=VD, , Empresa Privada=EP, Cooperativa=C, Agroindustria=A, Outra= Nomear
Intermedidrio (nesse caso identificar consumidor final) =1 + (home instituicdo/empresa)

11) QUE INSUMOS O SR UTILIZOU PARA PRODUZIR ? (ADUBOS, CALCAREO, DEFENSIVOS,
SEMENTES..) (comec¢ando pelos 3 primeiros)

Utilizac&o Quantidade | Frequéncia Custo Origem
Insumo Tipo ou nome (nome cultivo (F para de uso médio (R$) NOME
ou criagéo) Fogo) (fornecedor)
1. Mudas X
(ou utiliza fogo?)
2. Adubos

3. Defensivos

Formicida?

4.Sementes

5. Outros

12) QUE VANTAGENS O Sr. VE EM PLANTAR MATO? (resposta mdltipla)
) D& maior retorno econémico

1.( ) D& menos trabalho que lavoura

3.( ) Tem mercado certo

5.( ) Diversifica a produgéo,da garantias
7.( ) E uma poupanga pro futuro
9.( ) NAO SE APLICA

13) POR QUE O SR UTILIZA PLANTAR LAVOURA (OU GADO) JUNTO

COM AS ARVORES? (resposta multipla)
1.( ) Reduz os custos de implantacéo

3.( ) Aproveita melhor a terra / produz mais
5.( ) Da menos pragas e/ou in¢co

7.( ) Outro: Qual?

2.(
4.
6.(
8.(

Nao ler as alternativas

) D& para conciliar com trabalho fora da familia
) Garante o abastecimento da propriedade

) Outro:

Nao ler as alternativas

2.( ) Aproveita melhor o adubo e o trabalho
4.( ) Conserva o solo
6.( ) E mais equilibrado ecologicamente




noviinos(as)

2. Suinos

cachaco

matrizes

leitdes

Adultos (engorda)

3. Aves (corte, postura)

Galinha

Codorna

. Ovos (Dz.)

. Ovelhas

. Cabras

. Cavalos

. Peixes

O|o(N|O|01 >

. Abelhas (mel) (Cxas)

(Kg)

10. Leite (litros/dia)

** \Venda Direta=VD, Intermediario=I, Empresa Privada=EP, Cooperativa=C, Agroindustria=A, Outra= Nomear

16) INSUMOS UTILIZADOS:

Insumo Tipo ou Utilizacdo (nome Quantidade/ Custo médio Origem
nome* cultivo ou criacdo) | Frequéncia uso (R$) NOME
1. Sal
2.Racdes
3. Vacinas

4. Antiparasitas

5. Outros

17) PRODUTOS BENEFICIADOS NA PROPRIEDADE (Lingiiica, conserva, artesanato, etc):

Destino producao

Tipo

Consumo
Familia (%)

Venda

Quantidade

Para quem**

Preco médio

** \Venda Direta=VD, Intermediario=I, Empresa Privada, Cooperativa e Agroinddstria = NOMEAR




15. Pulverizador

14. Distribuidor de esterco

15. Caminhonete/
Caminhao

16. Motosserra

17. Serra Circular

18. Gerador (luz)

19. Digestor

20. Irrigacao

21:

19) QUAIS BENFEITORIAS POSSUI ?

Especificacéo quantidade | Tipo* | Tamanho (m?) Idade obs.

Galpdes

Chiqueiro

Estabulo

Aviario

Paiol

Estufa

Serraria/Oficina

Esterqueira

O(® N g WIN|E=

Composteira

10. Reservatoério D'agua

11. Roda d'agua

12. Catavento

*: 1=Madeira, 2=Alvenaria, 3=Misto

20) OS ALIMENTOS CONSUMIDOS PELA FAMILIA (uma sé resposta):
1.( ) Provém quase todos de producéo préopria
2. () A maior parte € comprada de outros agricultores
3. () A maior parte é comprada em armazém ou supermercado
4. ( ) Metade produzida e metade comprados

21) O QUE O SR. FAZ PARA EVITAR QUE UMA SECA OU CHUVA OU GEADA OU DOENCA /
PRAGA O LEVE A FALENCIA?

1.( ) Nada (Reza) 2. () Diversificacdo da producéo 3.( ) Poupanca
4.( ) Alternaaprodugdo 5.( ) Investimento/aplicacéo 6.( ) Outro.

22)0 QUE FARIA SE ISSO ACONTECESSE? (n&o ler as alternativas)
1. ( ) Recorreria ao crédito 2. () Recorre ao governo 3.( ) Recorre & cooperativa
4. ( ) Recorre a familiares 5.( ) Outro.Qual: 6.( )




A quem ouve 1. Deciair sobre | 2. Decidir sobre | 5. Investimentos 4. outros
0 para O 0 que e quando | empréstimo produtivos (qual?)
plantar bancario (mag./equip. )

a) Chefe da familia
decide sozinho

b) O casal

¢) Os filhos(as)

d) Familia

e) Empregados

f) Técnico

g) Em conjunto na
associagdo / cooperativa

h) Associacéo /
cooperativa decide

i) Empresa orienta

)

25) COMPARANDO A MANEIRA COMO A PROPRIEQADE E ORGANIZADA HOJE COM A MANEIRA
COMO ELA ERA ORGANIZADA HA 20 ANOS ATRAS, O SR (A) (Pelo pai do entrevistado, se for o
caso):

1.SIM | 2.NAO | 3.Nio
se aplica

a) produz os mesmos produtos que produzia naquela época?

b) aumentou ou diversificou a quantidade de produtos?

¢) aumentou o volume da producédo vegetal?

d) aumentou o volume da producdo animal?

e) melhorou a qualidade do produto?

f) melhorou a qualidade do solo?

g) depende mais de alimentos comprados de fora?

h) depende mais de insumos que vém de fora (da prop.) para produzir?
i) 0 Sr(a). trabalha mais? (do que o pai trabalhaval se ele for novo]
j) os filhos trabalham mais?

k) o trabalho ficou mais facil?

) utiliza-se mais maquinas?

m) o lucro aumentou ?

n) aumentaram as preocupacdes?

0)




a) oltidicatlv

b) alguma Associagéo?

c¢) Cooperativa

d) Comunidade/clube

e) Or¢camento Participativo

f) Escola

g) Partido Politico

h) Atividades/Reunibes da
Igreja

i) Que outra instituicao é
importante aqui na
comunidade ou na cidade?

28)0 Quais os beneficios ou vantagens o Sr.
obtém nesta participacdo nesses lugares?

[

29)Por que o Sr. ndo participa na (de alguma)
associacao ou cooperativa ?

30) SOBRE A SUA RELAGAO COM ALGUMAS INSTITUICOES:
(preencher sé uma coluna, conforme o caso em que se enquadre)

1. Individuais

2. Associados

ver qual das 3 colunas usar.

Iiarquestﬁes 9 e 27 para

3. Integrados

a) Todos os produtores séo
tratados de forma igual pela

EMATER?
1.( )Sim
2. () Nao, ha privilégios para :
d) E pela Prefeitura?
1.( )Sim
2.( ) N&o, ha privilégios para :

b) Todos os associados tém
iguais condicBes de acesso aos
beneficios gerados pela atuacéo

da associacéo?
1.( )Sim
2. () Nao, ha privilégios para :

e) E da cooperativa?
) Sim
) N&o, ha privilégios para :

N
—~ e~

c) Todos os produtores séo
tratados igualmente pela
empresa (ou pelo
intermedidrio que compra a
producéo)?

1.( )Sim
2.( ) N&o, ha privilégios para :

31) COM QUE FREQUENCIA (quantas vezes) A (PREFEITURA / EMATER, EMPRESA e (ou)
ASSOCIAQAO | COOPERATIVA, CHAMA OS PRODUTORES PARA REUNIOES OU
ASSEMBLEIAS? (conforme o caso em que se enquadre, na questéo anterior)

1.( ) Nunca/raramente
4. ( ) 1vez por ano
6. ( ) 2vezes/ano

2. ( ) 3X /ano 3.
5.( ) 4X/ano
7.( ) acada 2 meses

( ) Mensalmente



34) COMO SE TOMAM AS DECISOES QUE SE FAZEM NECESSARIAS NESSAS OCASIOES ? ( SE E
NECESSARIO)?
1. ( ) N&o se tomam decisdes, ja vem tudo decidido
2. ( ) Diretoria / coordenacao ou grupo mais influente é quem decide
3. ( ) Discute-se e todos votam
4. ( ) S6 uma parte vota

Produtor Rural

35) O SR. SE IDENTIFICA MELHOR COMO?
1.( ) Camponés 5.( ) Colono
2. ( ) Empresério Agricola 6. () Agricultor Familiar
3. ( ) Trabalhador Rural 7.( ) Outro:
4.0 )

36) O SR. ACHA QUE E POSSIVEL OS AGRICULTORES FAMILIARES (ou usar a denominagédo que
ele escolheu) INFLUENCIAREM NA POLITICA AGRICOLA DO GOVERNO?
1.( ) Sim, como:

2.( )Néo
3.( ) N&o sabe.

Bloco 4 - Qualidade dos Recursos Naturais

37) como O Sr. CLASSIFICARIA A QUALIDADE DO SOLO DE SUA PROPRIEDADE?
1.( ) Otimo/ Muito Bom

) Bom 38) O QUE O Sr OBSERVA / CONSIDERA PARA DIZER

) Médio / Razoavel ISSO? (fatores)

) N&o muito bom / Cansado

o~ wbd
A~ A~~~

) Ruim / pobre / fraco

39) O SR. FAZ ALGUMA COISA PARA CONSERVAR O SOLO?
1.( )Nao
2.( ) Sim, o que:
2.1. ( ) Cobertura verde / seca
2.2.( ) Adubagéo verde 2.6.( ) Terraceamento/plantio em nivel

2.3. () Adubacéo organica/esterco 2.7.( ) Rotacdo de cultivos: Qual:

2.4. () Preparo minimo/plantio direto  2.8. ( ) Pousio |

2.5.( ) Manejo integrado de pragas e/ou invasoras

40) E A AGUA QUE O SR. USA EM SUA PROPRIEDADE, DE ONDE VEM?
1.( )Rio 2. ( ) Riacho/ Sanga 3. ( ) Vertente Natural
4.( ) Acude/represa 5.( ) Poco 6. ( ) Rede publica



44) E ARVORES NATIVAS (MADEIRA DE MATO), QUAIS QUE SE COSTUMAVA UTILIZAR NESSES

TEMPO (Ha 20 anos atras)?

) Nao Nome

Uso

Nome

Uso Nome Uso

1.(
2.( ) Sim:Quais:

45) O QUE O SR. VE DE DIFERENTE NA SUA PROPRIEDADE, EM RELAGCAO AO SOLO, A AGUA E
OUTROS FATORES DA NATUREZA QUE NAO VE NAS OUTRAS PROPRIEDADES? (ou que vé
fora mas ndo em sua propriedade)?

Bloco 5 — Situacdo Econ6mica da Unidade Produtiva

46) QUANTO O SR. TEVE QUE DESEMBOLSAR NESSE ANO COM:

Discriminacao

Valor (R$)

1.ITR

2. Arrendamento

Banco ou Agente:

3. Financiamento

4. Fretes

5. Combustivel (DIESEL e Gaz = Tanques / (Ano ou semana)

6. Outros: = 1 Botijdo de Gaz por: () Semana ( )Quinzena
( )Més () 2meses

47) QUAL A PRINCIPAL ORIGEM DA RENDA FAMILIAR?

a) Agricultura

b) Salario

c).Aposentadoria | d) Outras (quais)

1. Do chefe

2. Outros familiares*

* Assinalar com um ndmero a quantos membros se refere

48) AS TRES PRINCIPAIS FONTES DE RENDA AGRICOLA SAO (em ordem decrescente, 1, 2, 3...):
3.( ) Gado

1.( ) Floresta 2.( ) Leite

4.( ) Suino 5. ( ) Hortigranjeiros
7.( ) Frango 8. ( ) Outro(s):

6. ( ) Transformacéo (beneficiamento ou agroindustria)
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50) QUANTAS VEZES O SR. OU SUA FAMILIA TIVERAM PROBLEMAS DE SAUDE NO ULTIMO
ANO?
a.( )Nenhuma b.( )1 c.( )2 d( )3 e.( )4 f.( ) 5oumais

51) QUANDO PRECISAM DE MEDICO, VAO ONDE?
1.( ) Hospital ou posto municipal
2.( ) Hospital ou posto estadual
3.( ) Hospital Privado
4.( ) Médico / Clinica privada
5.( ) Em outra cidade

52) O SR.(A) OU ALGUEM DA FAMILIA FEZ ALGUM CURSO DE CAPACITAGCAO (Curso Técnico)?
1. ( ) Técnico Agricola 5.( ) Suinocultura
2. ( ) Técnico Florestal 6. ( ) Tratorista
3. () Citricultura 7. ( ) Manejo de Motosserra
4. ( ) Avicultura 8. ( ) Outro:
9. () Ninguém fez curso

53) O SR. PREFERIRIA QUE SEUS FILHOS / FILHAS VIVESSEM NA CIDADE OU NO CAMPO?

a)Cidade| b)Campo | c)Indiferente | d) Por qué?

1. Filho(s)

2. Filha(s)

54) COM QUE FREQUENCIA O SR. COSTUMA:

a)Sempre | b) De vez em ¢) Nunca
guando
1. Escutar radio
2. Assistir televiséo
3. Ler jornais ou revistas
55) O TIPO E ESTADO GERAL DA CASA E:
a) Tipo: 1( ) Madeira; 2 ( ) Alvenaria; 3 ( ) Mista
b) Ano de construgéo da casa: ¢) Tamanho: m?2
d) Estado atual: 1( )Bom; 2 () Razoavel; 3 ( ) Ruim
e) Banheiro/ WC: 1 ( ) Interno; 2 () Externo; 3 ( ) N&o possui
f) Esgoto cloacal: 1 ( ) Fossa negra; 2 ( ) Sanga/ vala; 3 ( ) Rede
g) Possui forro: 1( )Sim; 2 ( ) Néo
h) Acondicionamento de lixo:
1.( )Enterra 2.( )Queima 3.( )Céuaberto/vala 4.( ) Prefeiturarecolhe__ vezes/més

5.( ) Compostagem / Adubo






