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RESUMO

Um estudo floristico e fitossocioldgico foi realitaem um remanescente de campos
naturais subtropicais no extremo sul do Brasilbemm estado de conservacgéo, com alta
riqgueza especifica, excluido de pastejo, mas sudbonateventos de queima periddica.
Atualmente, reconhece-se que as formacgbOes cangpesg@onais vém sendo
gradativamente substituidas pelas florestas trigpabevido ao clima quente e Umido,
processo reduzido pelo uso do fogo e pastejo anfinaktudo teve duragéo de abril de
2005 a marco de 2010, catalogando-se 497 espéeiemglospermas nativas. Uma
classificacdoin situ da vegetacdo campestre foi proposta identificaedauatro
comunidades principais: campo seco, campo rupestnepo Umido e banhado. Foram
registradas novas ocorréncias para a Regido SBrakil, além de uma espécie nova
para a ciénciaAlstroemeria albescehsNo levantamento fitossocioldgico, a frequencia
e cobertura de 177 espécies foram medidas conyaam@nte ao longo das quatro
comunidades descritas e em cinco compartimentasleeo. Analises multivariadas e
de similaridade floristica (coeficiente de Jaccafd)am realizadas a partir dos
resultados. Padrbes estruturais da vegetagao fetarminados com base na avaliagéo
de dados sobre formas de crescimento, formas da eidpresenca de Orgdos
subterrdneos de cada espécie. Foram descritosegadedestratificacdo da vegetacao,
padrbes de diversidade associados com os fatoreeraais e a influéncia do uso do
fogo sobre a vegetagdo. Verificou-se que os nideishidromorfia do terreno é,
possivelmente, um dos principais fatores que camukca distribuicdo das espécies no
local, influenciado por outros fatores como tipas rélevos e de solos. Uma nova
classificagdo da vegetacdo campestre foi propogtdas aa andlise de dados,
reconhecendo-se a ocorréncia de seis comunidadegesties, quatro delas

consideradas como areas nucleares (campos xerofigsofilos, higréfilos e hidroéfilos)



e duas como ambientes transicionais (campos meéfilae e meso-higrofilos).
Gedfitas rizomatosas e hemicriptéfitas graminodatsveram os maiores valores de
importancia indicando dominéncia das espécies caorntolerancia a superag¢do da
queima do campo. Entretanto, o uso periédico do fogrmite o desenvolvimento de
espécies raras de menor capacidade competitiva g@etdnacdo periddica das
gramineas cespitosas de maior dominancia. Registoa existéncia de uma
similaridade floristica entre a vegetacdo campegstesente nos morros graniticos da
regido devido ao compartilhamento das principgi€ess dominantes, inferindo-se que
os padrdes descritos sao recorrentes em outrdglémiss. Estudos sobre a frequéncia
do uso do fogo sdo escassos nos campos da Redi@m Buasil, sendo necessarios
para a melhor compreenséo dos seus efeitos solgetacdo campestre. A escassez de
estudos de classificacdo em escala local tambéwligada como uma lacuna na melhor
compreensao de padrdes de organizagao destes cdnghos-se que 0 monitoramento
natural da conversdo de campos em florestas eneatal@xcluidos de distlrbios é um
potencial bioindicador dos efeitos de mudancaséatlisas em escala global devido ao
aumento da temperatura terrestre que tende a aceefite processo. Apesar da
significativa diversidade vegetal dos campos esloslasua representatividade em

unidades de conservacao é praticamente nula naipimi



ABSTRACT

A floristic and phytosociological study was carriedit in a remnant of natural
subtropical grassland in southern Brazil, which wagood state of conservation and
very rich in species, excluded from grazing, butiqubcally submitted to burning
events. Currently, it is recognized that regionahsglands formations are being
gradually replaced by tropical forests due to amvand humid climate, processes
reduced by disturbs like burn and grazing. Theystadted from April 2005 to March
2010, cataloging 497 species of native angiospefntsassification for vegetation was
madein situ through the identification of four principal commties: dry grassland,
rocky grassland, humid grassland and wetlands. blemurrences for southern Brazil
were recorded and a new species for science wasl f@lstroemeria albesceisin the
phytosociological survey, the frequency and coverafj 177 species were measured
and compared along the four communities descrilvedia five relief compartments.
Multivariate analyses and floristic similarity (&acd indexes) were realized. Structural
vegetation patterns were determined based on diaiuaf data of growth forms, life
forms and the presence of underground organs afyesecies. Stratification and
diversity patterns of vegetation have been desdribgsociated with environmental
factors and the influence of the use of fire onetagion. Waterlogging level was,
possibly, the main factor that conditions speciegridution patterns in the local,
influenced by other factors like relief and soAsnew classification for vegetation was
proposed, made after data analyses, recognizingosnmunities of grasslands, four of
them considered as core areas (xerophilous, mdeaphi hygrophilous and
hidrophilous grasslands) and two as transitionahsr(meso-xerophilous and meso-
higrophilous grasslands). Rhizomateous geophytesl a@aespitose graminoids

hemicryptophytes obtained the highest importanceiegaindicating dominance of



species with greater tolerance to overcome burevemts. However, the periodic use of
fire allows the development of rare species of loe@mpetitive ability by the periodic
removal of dominant tussock grasses. We obsenedxistence of a floristic similarity
between the grassland vegetation present in thaitigraoills of the region due to a
sharing of the main dominant species, inferrind tha patterns described are recurrent
in other locations. Studies on the frequency of ofsére are scarce in the southern
Brazil subtropical grasslands and are requiredetteb understand their effects on this
vegetation. The scarcity of classification studie$ocal scale is indicated as a gap in
the better understanding of grassland organizgiaiterns. The monitoring of natural
conversion of grasslands into forests in areasuebed from disturbs may be used as a
potential bioindicator of the effects caused bynelie changes in global scale. Despite
the significant vegetation diversity of the grassla studied, their representation in

conservation units is virtually inexistent in themicipality.



INTRODUCAO

Este trabalho representa um esforco exploratonia pamelhor conhecimento
dos campos presentes sobre a cadeia de morrostigrande Porto Alegre,
especialmente sobre o morro Sao Pedro, local qqgeiaeda um dos mais importantes
remanescentes de vegetacdo natural da capitabridéshente, o municipio ja foi foco
da especulacdo de inumeros pesquisadores queatantaympreender a complexa
dindmica entre a coexisténcia de campos e floredeasdo as grandes diferencas de
composicao e origens floristicas destas vegeta§@®sampos, dominantes em épocas
de clima frio e seco, vém sendo pouco a pouco,ralatente substituidos pelas
florestas, processo que sé ndo é ou foi mais iotelevido & acdo antropica que
retardou seu avanco através de acOes de distimdmiop 0 uso do fogo e a criacédo
animal bovina. Essa disputa de for¢cas antagbniegwesentada pelo conflito de
coexisténcia entre o bioma Pampa e Mata Atlantieanjppe aos cidadaos porto-
alegrenses e seus visitantes conviver com um niegéboratério natural, mesmo que
tdo pouco reconhecido e aproveitado devido a riagtig de politicas publicas de
protecdo e uso sustentavel dos recursos naturasmb assim, ainda hoje estas areas
continuam a prestar servicos ambientais essenaaisua populagdo, abrigando
nascentes, balanceando o clima, abrigando floeaeaf silvestre ou conferindo maior
valor paisagistico para os cidadaos, dentre oatridsutos.

Nosso trabalho de campo se iniciou em abril de 2@660 um levantamento
floristico que aos poucos se tornou um dos maigresntarios continuos de um
remanescente vegetal na regido, catalogando 4%tiespde angiospermas nativas,
treze delas ameacadas de extingdo em nivel estaduaina em nivel federal
(Thrasyopsis juergen$ii Novas ocorréncias para a Regido Sul foram fe#asim

como, houve a descoberta de uma espécie nova panacia Alstroemeria albescehs



com seu unico registro de ocorréncia até o0 momelnservado apenas nos campos do
morro Sao Pedro. Para o desenvolvimento da pesquisacurso de extensdo com

enfoque na formacado botanica de estudantes deag@alule diferentes areas e publico
interessado foi 0 método utilizado para angariaunss de custeio. Até o presente
momento, sete edi¢des deste curso ja foram reabzeahtando com a participacédo de
mais de 200 pessoas de diferentes regides do Brasise valeram desta singular area
natural como sala de aula. Em 2008, o inicio dézeez#io de um trabalho de mestrado
possibilitou o aprofundamento da pesquisa sobrergan@acdo da estrutura da

vegetacao e a influéncia dos diferentes fatoreseantabs que determinam variagdes nos
padrdes de distribuicdo das espécies.

A presente dissertacdo reune a producdo destes aimgs, encontrando-se
organizada em trés capitulos. O primeiro tratarderntario floristico e uma primeira
proposta de classificacdo da vegetacdo campestsegndo analisa a influéncia de
fatores ambientais sobre os campos, incluindo-s& mowva proposta de classificagéo.
Por fim, o terceiro capitulo apresenta informacfelre os padrdes de organizacao
estrutural dos campos e sua relacdo com o usodperido fogo. Ao final sdo feitas
consideragdes sobre a relevancia do trabalho parallwor conhecimento dos campos
do morro Sdo Pedro e da regido e discutida a idpoe de serem implantadas
politicas publicas que visem a protecdo dos mompspximando toda a populacado
deste objetivo através de um trabalho de cidadamidiental. Desta forma, espera-se
que este volume seja uma ferramenta técnica quteaaXutura tomada de decisdes
sobre acdes de pesquisa e manejo no morro Sao Peslro outras &reas similares,
assim como auxilie a implantacdo conjunta de &gjias conservacionistas entre

pesquisadores, gestores e populacao neste e ays mdrros municipais.
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RESUMO

Foi realizado um estudo floristico e vegetacionas wampos do Morro Séo Pedro,
Porto Alegre, Rio Grande do Sul, uma &rea de ef@vgcanitica, ainda pouco estudada,
que conserva importantes remanescentes de vegetetéral da regido. Apos a
realizacdo do estudo, com duragcdo de abril de 200%arco de 2009, obteve-se a
catalogacdo de 497 espécies de angiospermas ndisteabuidas em quatro tipos de
formacdes campestres principais: campo seco, carapestre, campo Umido e
banhado. Dentre a lista de espécies destacafst®@emeria albescensima espécie
nova para a ciéncidepuropethalon spathulatymama nova citacao para a Regiao Sul
do Brasil, eThrasyopsis juergensiuma nova citagdo para o bioma Pan{pamn base
nos resultados obtidos e o suporte de outros trabakalizados conclui-se que cerca de
65% das espécies campestres de morros granitioegid@ pertencem a sete familias
botanicas principais (Asteraceae, Poaceae, Fabhac€gperaceae, Rubiaceae,
Verbenaceae e Apiaceae). As espécies destas fartdh@bém sao determinantes na
composicao fitofisiondmica e estrutural da vegesagiedominando na paisagem as
gramineas cespitosas, formando um estrato altmsdprovavelmente relacionado ao
regime de queima periédica. Os campos dos morragitgros do municipio tém
distribuicdo atual em forma insular, isolado em om@s nos topos destas elevacgdes
devido a presenca de florestas nas encostas. Apaeselevado nimero de espécies
que se concentram em maior nimero nas areas Sec@® thas areas umidas, havendo
uma lacuna de trabalhos de caracterizacdo de féeaale campos umidos e banhados
de topos de morro. Apesar da significativa diverded vegetal destes campos, sua
representatividade em unidades de conservacadiéapmante nula no municipio.

Palavras-chave diversidade vegetal, floristica, Pampa, vegetagdiopestre



ABSTRACT

(Floristic and characterization of grasslands vegetion of a granite hill in
Southern Brazil) A floristic and vegetation study was carried autthe grassland
formations atMorro Sao PedrpPorto Alegre municipality, Rio Grande do Sul 8tat
granitic elevation area, so far poorly surveyedt ttradles important natural vegetation
remnants of the region. After the study, whichddstrom April 2005 to March 2009,
we found 497 angiosperm species, distributed im foain grassland formation types:
dry grassland, rocky grassland, humid grasslandveetthnds. Among the species list
three species are noteworthAtstroemeria albescensa new species for the science,
Lepuropethalon spathulatyma new record for Southern Brazil, afddhrasyopsis
juergensij a new record for the Pampa biome. Based on suitseand on support from
other papers we concluded that ca. 65% of the lgragspecies present in the granitic
hills of the region belong to seven main botanitahilies (Asteraceae, Poaceae,
Fabaceae, Cyperaceae, Rubiaceae, Verbenaceae muead). The species belonging
to these families are also determining in the \eg®wt phytophysiognomical and
structural composition, so that cespitous grassedominate in the landscape, shaping
a high and dense gramineous layer, probably asedcwith the periodic burns. The
grasslands at the granitic hills of the municigahitve an insular present distribution,
isolated in patches at hilltops, due to the presaridorests in the slopes. They show a
high number of species that can be found in higlwenbers in dry areas than in humid
areas, and there is a gap in works concerning ltheacterization of humid grasslands
and wetland formations inserted at hilltops. Desfie significant vegetal diversity of
these grasslands, their representation in consemvatnits at the municipality is
virtually inexistent.

Key words: plant diversity, floristic, Pampa, grasslandsetatjon



INTRODUCAO

Os Campos Sulinos, presentes na Regido Sul dol,Brasiempos vém sendo
destacados por varios estudiosos botanicos devétia aiqueza floristica e diversidade
fisiondbmica contrastante as formacdes florestaisil@iras. No Rio Grande do Sul (RS),
estado mais austral dessa Regido, a mistura deiespébernais e estivais com origem
em dois grupos floristicos principais, os camposaltitude da metade norte (bioma
Mata Atlantica) e os campos pampeanos da metadéismha Pampa) resultam em
uma das principais formacdes de pastagens natimansundo (IBGE 2004; Jaques &
Nabinger 2006; Boldrini 2007). Apesar da inexistére nimeros concretos sobre a
riqueza destas formagdes, Boldrini (1997) estimaacaréncia de cerca de trés mil
espécies campestres no RS. O aspecto fisionbmsta degetacdo é determinado pelas
espécies herbaceas, especialmente de gramineasendoo também significativa
contribuicdo de espécies arbustivas e arboreagi€sieet al. 2007).

Hoje, sabe-se que as caracteristicas atuais dibdicfio dos campos e florestas
da Regido Sul, ocorrendo em mosaico na paisagessu#iado das variagbes climaticas
em tempos geoldgicos recentes e da ocorréncia stérlibs de origem natural e
antrépica, como o fogo e a herbivoria (Klein 198&hling 2002; Overbeclet al.
2007). Outros fatores naturais também atuam naibiigtdo atual das plantas no
ambiente, como o tempo de origem das espécies cal, la geomorfologia e a
distribuicdo dos solos na paisagem, padrOes ddag#&m hidromorfia e de ventos e
sindromes de dispersdo das plantas (Good 1974inR1&79). Através da andlise das
propostas de classificacdo da vegetacdo campestRSdé possivel observar que a
variacdo dos fatores citados, assim como a fisiemomprimida por espécies-chave,

distribuicdo geogréfica regional das formacoesrést ecoldgicos locais e a intensidade
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e periodicidade dos disturbios, i.e. fogo e pastjo determinantes no reconhecimento
de padrdes desta vegetacéo (Lindman 1906; Raml&) IBBGE 1973; Boldrini 1997).

A regido de Porto Alegre é uma das mais bem esasdad Estado, sendo
considerada um importante sitio de ocorréncia den@ras espécies vegetais (Rambo
1954; Teodoro Luis 1960; Aguiat al 1986). Sua posi¢cdo geografica junto ao paralelo
30° uma zona de transicado entre diferentes foresafifbgeograficas da América do
Sul, representa uma zona de contato entre os dmsigais grupos floristicos
campestres citados, ocorrendo ainda representdatestras floras sul-americanas com
origem austral-antartica, amazoénica, andina, chdgue da costa atlantica brasileira
(Cabrera & Willink 1973; Porto & Menegat 1999a). viegetacdo resultante redne
caracteristicas marcantes, ocorrendo um mosaidipalegias vegetacionais bastante
distintas, como florestas, campos, banhados engesti e espécies apresentando
distribuicdo rara e/ou restrita (Rambo 1954; Bratlal. 1998; Boldrini et al. 1998;
Overbecket al.2006).

A classificagdo fitogeogréfica brasileira, propospelo IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica), confirmaandicdo da vegetacdo de Porto
Alegre ser resultante do encontro de diferentepaguloristicos sul-americanos. A
regido foi considerada como uma Area de Tensfo OBwal, resultado da
interpenetracao entre as formacdes fitoecoldgiadslaresta Estacional Semidecidual e
a Savana, havendo ainda influéncia de Areas de d&dmes Pioneiras marinhas
(Teixeiraet al. 1986). Mais recentemente, a atualizacdo destaifectagdo propos a
alteracdo de Savana por Estepe como formac¢do ohedmada para designar os Varios
tipos de vegetacdo desprovida de mata presentesgiém (IBGE 2004). Entretanto,
apesar dos diversos esforcos empreendidos, atéelxggie controvérsia sobre um

sistema de classificagédo definitivo (Marchiori 202
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Teixeiraet al. (1986) também salientaram que as fisionomiasadegetacéo se
encontram bastante alteradas, resultado do probessaco de ocupacdo dessas areas,
principalmente devido as atividades agro-pastoxiensivas. Atualmente, a pressao
para conversao dos Ultimos remanescentes natusaisapital é intensa devido a
expansao imobiliaria descontrolada e aos diversos gue o homem vem impondo ao
ambiente, ocupando e alterando rapidamente até oneshocais mais ingremes, como
0S morros graniticos. Visando documentar a divadgdde um remanescente de
vegetacdo campestre natural presente em um moarttigo de Porto Alegre foi
realizado o inventario floristico, caracterizacaeral) da vegetacdo e a andlise de
similaridade floristica entre as diferentes comadabs vegetacionais reconhecidas. A
escolha da area de estudo, o Morro Sdo Pedroyseadefato deste resguardar o maior
e mais bem conservado remanescente de vegetag#f@al rétt municipio, existindo

poucas informacdes especificas deste tema sobozlo |

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

Porto Alegre esta localizada na regiao fisiograflaadDepressao Central (Fortes
1959). Entretanto, o Morro S&o Pedro pertence gezmente ao Escudo Cristalino
Sul-Riograndense, um embasamento de origem gr@aniticulado a Serra do Sudeste
(Rambo 1956). A regido também sofre influéncia doral, devido ao contato com o
Lago Guaiba e a Laguna dos Patos e a proximidadeaddlanicie Costeira (Fig.1: B).
O clima corresponde ao subtipo Cfa, segundo a ifitagsio de Koeppen. A
temperatura média anual € de 19,5°C. A precipitagédia anual é de 1330 mm, sendo
que a pluviosidade é maior no periodo do inverodepdo ocorrer situacfes de déficit

hidrico no verdo (Livi 1999). O municipio esta inde no bioma Pampa, estando
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proximo ao seu limite setentrional nordeste, safoennfluéncia do bioma Mata
Atlantica (IBGE 2004) (Fig.1: A).

A localizacdo do Morro S&o Pedro esta entre asdeoadas 30°08’'S e 30°12'S
a 51°05'W e 51°07'W, regido extremo-sul do munigigFig.1: C-D). A altitude
maxima é de 289 m e sua area total é de 1259 haA€at al 1994). O morro abriga
nascentes importantes das micro-bacias hidrogsafittes arroios do Salso e Lami,
ambas pertencentes a bacia do lago Guaiba. A gaeoéogomposta pelo granito
Viamao, principal unidade plutdnica na regido dertd®cAlegre, que apresenta
afloramentos de matacdes caracteristicos, com thidwariando entre um a seis metros
(Philipp 2008). Os solos ocorrentes sdo de cinfaratites tipos pertencentes a ordem
dos Argissolos, Cambissolos e Neossolos. Estes poldem apresentar uma proporgao
significativa de fracdo grosseira (cascalho) ctuista por quartzo e sdo qualificados
como distréficos, isto é, sdo acidos e apresentam baixa disponibilidade de
nutrientes para as plantas (Schneéteal.2008).

A vegetacdo compreende aproximadamente 692 haodesths e 440 ha de
campos, que ocorrem em mosaico (Gunetell 1994), (Fig.1: E-F). Os campos
distribuem-se predominantemente nas areas de topocesta norte, enquanto as
florestas se encontram em maior propor¢cao na ensostsendo este um padrao geral
para 0s morros graniticos da regido (Rambo 1958}otitamente, este morro vem
sendo alvo de ag¢des humanas voltadas ao extrativdgnmadeira e granito e as
atividades agro-pastoris, assim como 0s outrosasdgraniticos da regido. O que se
verifica atualmente é que a vegetacéo natural restante presente na area de estudo &
constituida por um mosaico de diferentes estagiosssionais resultantes dos diversos
processos de uso antrépico. Na auséncia de diz$iidigue se observa naturalmente na

dindmica sucessional da vegetacdo campestre é enviddamento de espécies
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herbaceas e arbustivas altas e cespitosas, podendw colonizacdo por espécies
florestais pioneiras tanto em areas de solos mesfudos como em areas de
afloramentos rupestres com matacdes, resultadxmpEngio florestal sobre o campo

devido ao clima atual (Behling 2002).

Procedimentos de amostragem

O inventério floristico teve duragcdo de 48 meses oucio em abril de 2005 e
término em marco de 2009. Durante este periodonfoemlizados 64 dias de trabalho
no campo distribuidos em todos os meses do anofregiéncia média aproximada de
22 dias entre cada saida. Todas as &reas com g@&getampestre do morro foram
percorridas através do método do caminhamentougiilgset al 1994). O estudo teve
enfoque nas angiospermas locais, que foram cokwdkepositadas no Herbario ICN
da UFRGS, sendo citado o material testemumbadhe} para cada espécie.

Para o reconhecimento e descricdo das diferentesuridades vegetais
identificadas foram avaliadas caracteristicas gefmdgicas, através da analise de
mapas, imagens de satélites e consulta a bibliagredlacionadas com padrdes de
distribuicao floristica e de fitofisionomia detemada por espécies-chave. Para indicar a
distribuicdo das espécies por formacédo foram atiés as informacfes das fichas de
coleta de aproximadamente 1100 espécimes cataloghdante o trabalho, além de
observagfes registradas durante o trabalho de ca@pccalculos de similaridade
floristica foram realizados com base no coeficigi@elaccard [ISj = a/(a+b+c)], onde
= numero de espécies presentes nas duas amdstrasimero de espécies restritas a
primeira amostra e = nimero de espécies restritas a segunda amksias(1999).

Para identificacdo das espécies foi utilizada fdgjtafia disponivel em Floras e

revisées taxondmicas publicadas em periddicos spodiveis nos manuscritos de
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Teses e Dissertacoes (Barros 1960; Reitz 1965-18§fhg 1974; Matzenbacher 1979;
Guaglianone 1980; Guglieri & Longhi-Wagner 1987;nbbi-Wagner 1987; Miotto
1988; Miotto & Leitdo Filho 1988; Zaniat al 1992; Araujo & Longhi-Wagner 1996;
Reitz & Reis 1996-2006; Marodin & Ritter 1997; Matbacher 1998; Ludtke & Miotto
2004; Mondin 2004; Ritter & Miotto 2005; Lima 200&zevédo-Gongalves &
Matzenbacher 2007; Hefler 2007; O’Leaatyal. 2007;Boldrini et al 2008; Trevisan &
Boldrini 2008). Também foi revisada a colecdo dorbiddo ICN da UFRGS e
realizadas consultas a especialistas. A listagemnisfica se enquadra na sistematica

filogenética proposta em Stevens (2001 onwards).

RESULTADOS E DISCUSSAO
Inventério Floristico

Foi registrada a ocorréncia de 497 taxons de apginsas nativas, distribuidos
em 66 familias e 238 géneros (Anexo 1). As famiiasn maior nimero de géneros
foram Asteraceae (42), Poaceae (36), Fabaceae G9pgraceae (12) e Orchidaceae
(8), somando 49% do total de géneros (Fig.2: A)fégilias com maior nimero de
espécies foram Asteraceae (110), Poaceae (90),céaba47), Cyperaceae (38),
Rubiaceae (17), Verbenaceae (15) e Apiaceae (@4gspondendo a 66,5% de todas as
espécies do levantamento. Somente as trés prinfairdbas correspondem a 51% do
total de espécies registradas (Fig.2: B). Outrafaddlias apresentaram duas espécies e
26 familias foram representadas por apenas uma&iespétalizando 60% de todas as
familias. Os géneros com maior numero de espémiamBaccharis(18), Eupatorium
(15), Eryngium e Paspalum (11), Mimosa e Vernonia (10), Rhynchospora(8),
GamochaetaAndropogone Briza (7), o que corresponde a 20% do total de espécies

(Fig.2: C).
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Comunidades campestres

Para a descricdo das diferentes comunidades casgppsbpostas € necessario,
antes, reconhecer fatores ambientais locais, c@tewa, solo, drenagem e insolagéo,
que influenciam as caracteristicas e a distribud@ccampos e florestas na érea de
estudo. O Morro Sao Pedro € composto por uma dériepos de altitude variavel que,
em conjunto com as vertentes, formam um relevoesoadulado a montanhoso, com
orientacdo predominante SW-NE. Em geral, nas &lea®po e vertentes superiores
ocorrem associaces de Cambissolos e Neossolssaasedianamente profundos e, a
medida que se desloca ao longo das encostas, mcagreipamentos indiferenciados de
Argissolos de maior profundidade (Anexo Il). A digem varia em funcdo do relevo,
escoando agua com maior facilidade nas areas caadas e acumulando em &reas
planas de topos e patamares e nos canais cona@vescbstas. O relevo, tipo de solo e
insolacdo condicionam o tempo de permanéncia eomiisiidade da agua para as
plantas em superficie e na subsuperficie. O apoideico varia em funcdo da
precipitacédo e presenca de nascentes.

As formagBes campestres estdo predominantemerttéoulidas nos topos e
tercos superiores das vertentes, especialment@austa norte, enquanto as florestas
distribuem-se em maior pujanca na encosta sul. fiEd€io estd comumente associado
a presenca de solos rasos e a maior radiacdo iscidente nos topos e tercos
superiores e 0 maior sombreamento, umidade e satos profundos ocorrentes na
encosta sul. Entretanto, mesmo na encosta nonte topo, em areas com afloramentos
rupestres, ocorre desenvolvimento florestal, refldes padrées climaticos atuais que
favorecem a expanséao desta vegetacgao.

Com base na analise destas variaveis e dos patidaistribuicdo das espécies

nos diferentes ambientes (Anexo 1), foram iderddi&s quatro comunidades campestres
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principais: campo seco, campo rupestre, campo Ureidmnhado (Figs. 3-6). As
descricOes feitas a seguir reportam os padrbes fmegjgentes observados em cada
comunidade. E importante destacar que a ocorréecdistirbios impostos pelas agdes
antrépicas, especialmente o uso do fogo e o pastdeegado, sdo determinantes na
dindmica desta vegetacéo, influenciando sua comggmsiestrutura e dinamica
sucessional. A influéncia destas acdes sobre dagiyecampestre encontra-se descrita
ao final deste topico. Cabe ainda salientar qierasa¢cfes vegetacionais propostas ndo
sdo completamente homogéneas, podendo haver zenededoenetracdo entre elas

devido a micro-variagGes dos fatores citados.

Tabela 1 Quadro descritivo das cinco classes de solog@&ues no Morro Sao Pedro, Porto Alegre, RS,

Brasil. Informagfes sintetizadas a partir das dgdes de Schneidet al. (2008).

Solos Profundidade Horizontes Coloracao Relevo Drenagem
profundos, avermelhada escura
. ) ) ondulado a
Argissolos  espessuras de 1,50m no horizonte Bt;
; , A-Bt-C . suavemente bem drenados
Vermelhos ou maior até a rocha horizonte A
. ondulado
alterada acinzentado
. rofundos,
Argissolos b onduladoa bema
espessuras de 1,50m vermelho-amarelada
Vermelho- - . A-Bt-C . suavemente moderadamente
ou maior até a rocha no horizonte Bt
amarelos ondulado drenados
alterada
acinzentada no
horizonte A e mais
avermelhada ou
. . . amarelada no onduladoa bema
Cambissolos rasos, inferior a 1m, . ; )
- . A-Bi-C  horizonte B; fortemente  moderadamente
Haplicos até profundos .
horizonte C ondulado drenados
variegado
(vermelho, amarelo,
cinza, branco)
bruno-avermelhada
escura no horizonte
rasos, com camada
. A-C-R  Ae geralmente fortemente
Neossolos rochosa situada a .
e . ou variegada no ondulado a bem drenados
Litolicos partir de 50cm ou :
. A-R horizonte C montanhoso
menos da superficie
(vermelho, amarelo,
cinzento)
rasos a brunada no
medianamente horizonte A e
profundos, com A-C-R  geralmente fortemente
Neossolos ;
P camada rochosa ou variegada no ondulado a bem drenados
Regoliticos _. .
situada em A-R horizonte C montanhoso
profundidade maior (vermelho, amarelo,
do que 50cm cinzento)
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FormacBes de campos se@wontram-se bem distribuidas em todo o morro
recobrindo, em geral, relevo suavemente onduladdendo ocorrer também em areas
de relevo plano até fortemente ondulado, com aiséme ocorréncia esparsa de
afloramentos rochosos (Fig.3: A-C). Este tipo vagenal parece ocupar todos os tipos
de solos citados, revestindo as areas onde a dmnagria de bem drenado a
moderadamente drenado, ocorrendo situacfes dear@pidocdo da agua até um
encharcamento mais prolongado apds as chuvas. Fegistradas 370 espécies nesta
formacdo, predominando na fisionomia gramineas itossig como Andropogon
lateralis, Sorghastrum albescemsStipa melanosperméFig.3: E), subarbustos como
Collaea stenophyllaFig.3: F) e Desmanthus virgatiyse espécies herbaceas como
Eryngium pristis(Fig.3: G),Centrosema virginianunRichardia grandiflora(Fig.3: D)

e Vernonia flexuosaEm algumas areas pode ocorrer presenca abundargspécies
arbustivas dos géner@accharise Eupatorium que juntamente corHeterothalamus
psiadioides Mimosa daleoidesHyptis mutabilis, Dodonaea viscosaentre outras,
formam os “vassourais” (Fig.3: H-1). Esta formagimais comumente observada nas
areas de encosta onde houve corte da vegetacéstéllprepresentando um estagio de
sucessao inicial da floresta, e em areas de té&msigtre campo e floresta. Na auséncia
de disturbios como fogo e pastoreio, verifica-gstabelecimento de espécies florestais
pioneiras nos vassourais, o que leva a formacaandechas florestais insulares,
caracterizando a expansao florestal sobre o camplbef & Forneck 2004).

Formacdes de campos rupestres distribuem-se predontemente nas areas de
topos e encostas ingremes e estdao bem distriba@dsngo do morro. Ocorrem em
relevo fortemente ondulado a montanhoso, caraaetds& pela ocorréncia de
afloramentos rochosos em forma de matacdes e tege@ig.4: A-D). Distribuem-se

sobre Neossolos e Cambissolos rasos a pouco podundracterizados pela auséncia
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de horizonte B ou ocorréncia de um horizonte Bindsebem drenados e com rapida
remocdo das aguas da chuva. Foram registradas 2&3cies nesta formacao,
destacando-se na fisionomia espécies herbaceas doryogium eriophorum
Eupatorium tanacetifoliuniFig.4: 1), Hysterionica filiformis(Fig.4: F),Schlechtendalia
luzulifolia (Fig.4: G),Rhynchospora setigerdandevilla coccinedFig. 4: H), Aristida
filifolia, Axonopus suffultys Elyonurus candidys Schizachyrium imberbee Stipa
filiculmis e espécies arbustivas corMimosa spp. eEugenia dimorphaFig.8: H).
Algumas espécies exclusivas dessa formacaoAssicoemeria albescen@-ig.7: C)
Eupatorium tanacetifoliugrLiparis vexillifera(Fig.4: E) Dyckia choristaminedFig.7:
E), Parodia ottonis(Fig.7: 1), Desmodium arechavaletaeinum burkartii, Epidendrum
fulgense Thrasyopsis juergengiFig.7: A). Em zonas de acumulo de agua e sedirmento
entre as rochas e sobre os tapetes Umidos fornpadosspécies de bridfitas vegetam
espécies comdsamochaeta stachydifoliaDyckia leptostachyaCrassula longipes
Drosera brevifolia Lepuropetalon spathulatugfig.7: G)e Microchloa indica

FormacBes de campos Umidestdo presentes em &reas de relevo plano e
cbncavo que propiciam o acumulo de agua da chuvdeonascentes locais. Estas
formacdes ocupam pequenas areas, sendo menosntexjgee as duas anteriores, mas
estdo bem distribuidas ao longo do morro (Fig.5D)A-Ocorrem sobre areas de
Cambissolos e Argissolos de profundidade média &, abpresentando-se
imperfeitamente drenados, com umidade constantrag do ano, podendo haver
formacao de lamina d’agua em periodos de maioiptacdo. Foi observado horizonte
A de coloragédo escura provavelmente devido ao nteimpo de degradacdo que a
matéria organica sofre neste tipo de ambiente.nfrargistradas 157 espécies nesta
comunidade, destacando-se na fisionomia destes osangspécies herbaceas

caracteristicas comoEryngium elegans, Sisyrinchium palmifoliurgFig.5: G),
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Andropogon macrothrix, A. virgatus, Axonopus asfiritriochrysis cayennengigig.5:
H), Paspalum maculosun. pumilum,P. quarinii (Fig.5: 1), Saccharum villosune
Schizachyrium tenerumAlgumas espécies frequentes de menor expressao Sao
Chaptalia piloselloides, Drosera brevifoligFig.5: F) eVerbena intermediaOcorre
também outra classe diferenciada de campos Umptesentes nas areas de canais
cbncavos das encostas por onde escoa a agua.cestes vém a formar vales mais
profundos a partir das cotas médias das verteotashecidos como talvegues. A
fisionomia destas areas se destaca pela preserespéges herbaceas coBaccharum
villosum, Schizachyrium tenerumScleria balansaes arbustivas com&upatorium
bupleurifolium Vernonia nitidulae Mimosa bimucronata(Fig.5: E), entre outras
espécies de menor cobertura ja citadas para ososaimidos de areas planas.
Formacdes de banhados tambéstéo distribuidas em areas de relevo plano e
concavo da paisagem. Estas formacdes sé&o as maE®ra ocorréncia, encontrando-se
esparsamente distribuidas ao longo do morro (FAB). Ocorrem sobre Argissolos e
Cambissolos, com média a alta profundidade, porém ama méa drenagem. Essa
situacdo parece estar associada com areas de teastmgais, 0 que justificaria o
constante aporte hidrico e formacao de lamina dagesmo em situacdo de déficit
hidrico no veréo, caracteristica diferencial eesta comunidade e os campos umidos.
Foram registradas 57 espécies, destacando-seio@ofisa espécies herbaceas como
Eryngium pandanifoliunfFig.6: E), Eryngium ebracteatunScirpus giganteysluncus
microcephalusLudwigia spp., Ischaemum minu@~ig.6: G),Panicum aquaticune P.
grumosum Algumas espécies exclusivas d@ohydra anagalis, Eleocharis nudipes,
Scirpus giganteysUTtricularia spp., Nymphoides indica,Cypella coeles{isig.6: F),
Panicum grumosure Heteranthera reniformisEm algumas destas areas de banhados

podem ocorrer espécies arbéreas tipicas de aradasioomo a corticeira-do-banhado
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(Erythrina crista-gall), o marica Kimosa bimucronafa e o sarandi-branco
(Cephalanthus glabrat)sE interessante destacar que esta formacio é apjasenta
sitios com fisionomia, composicdo e estrutura deomespecificidade, ou seja, cada
local possui, em geral, um conjunto de espécidspkar.

A andlise de similaridade floristica entre as difées comunidades campestres
descritas, calculada com base no coeficiente deah@& apresentada na Tabela 2. As
areas com maior similaridade foram campos secoanm@gpas rupestres (51%). Os
campos Umidos se situam na posi¢do mais interniediatre todas as formacdes, com
indices de similaridade variando entre 24% (camppsstres), 21% (campos secos) e
14% (banhados). Os banhados apresentaram umadss@acao com campos Secos e
campos rupestres, sendo a formacdo com maior p@&pale espécies exclusivas
(52%).

Conforme citado anteriormente, a ocorréncia deudigis, como fogo e
pastoreio, é determinante na composicao e estrdéstas campos. Com a finalidade de
efetuar uma “limpeza”, removendo a vegetacao arausge vassourais e permitindo o
rebrote de espécies herbaceas, os humanos proevemtos de queima periddica desta
vegetacdo. A queima do campo leva a uma incinerqgase completa da parte aérea
das plantas, restando touceiras de gramineas asspitcomdorghastrum albescens
espécies rosuladas, especialmente do géBgnogium (Fig. 7: A), espéciesrbolreas
como Butia capitatae Agarista eucaliptoideg 6rgado subterraneos como xilopodios e
raizes tuberiformes lenhosas. A intensidade deogmste a periodicidade e o tempo
pés-queima moldam um mosaico de vegetacdo em mliésr@stagios sucessionais em
constante desenvolvimento. A tendéncia da sucessfal na auséncia de distlrbios é
a colonizacdo dominante de espécies de porte alEs@itoso na grande maioria das

situacdes, ocorrendo, porém, algumas poucas aseaggetacdo com porte baixo e
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presenca de espécies rizomatosas e estolonifagag: (B-E). Também ocorrem areas
cultivadas com pastagens exoticas como o capimilénag Urochloa spp.) e areas

degradadas pela extracdo de terra preta, predodurespécies ruderais e adventicias.

Tabela 2 Coeficientes de similaridade floristica (indice daccard), namero de espécies total e
porcentagem de espécies exclusivas calculadosanfoemacdes campestres do Morro Sao Pedro, Porto
Alegre, RS, Brasil.

Cs Cr Cu Ba Total de espécies Espécies exclusiveé® eelativa
Cs 1 - - - 370 107  (29%)
Cr 0,51 1 - - 287 57 (20%)
Cu 0,24 0,21 1 - 157 29 (18%)
Ba 0,03 0,01 0,14 1 57 30 (52%)

Cs = campo seco; Cr = campo rupestre; Cu = campdoida = banhado.

Outra situacdo vegetacional a ser destacada ésangee de espécies arboreas
florestais ocorrendo de forma isolada em areas esimgs, especialmente entre as
fendas das rochas (Fig.7: F). Algumas das prirgifgEpécies sa&nterolobium
contortisiliquum, Myrsine guianensis Maytenus cassineformigjue podem ocorrer
associadas com as espécies arbustivas de vassdumggsolobium contortisiliquum
parece desenvolver um papel importante como numiaade manchas florestais
insulares, pois sob a copa dessa espécie é poskiselvar o desenvolvimento de
espécies arbustivas e arboéreas (Fig.7: G). O mocds avanco da floresta s6 ndo é
mais intenso devido aos eventos de queima periodjoa dificultam seu

estabelecimento.

Espécies ameacadas de extin¢ao, raras, endémicaxéticas
Das 497 espécies nativas registradas no inventBiespécies se encontram na

Lista Oficial das Espécies da Flora Ameacada den€at do Rio Grande do Sul (Rio
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Grande do Sul 2003), sendo quatro espécies naocatdm Perigo e nove na categoria
Vulneravel (Tab. 3). O habitat preferencialmentepacio por todas as espécies listadas
sao 0s campos rupestres. Além destas espéciesitaale a ocorréncia &egnellidium
diphyllum (Fig.6: H) em formagfBes de banhado, pteriddfita aquatica dailiga

Marsileaceae considerada vulneravel de extincd®Sho

Tabela 3 Espécies ameacadas de extingdo presentes naanodioristico da vegetacdo campestre do
Morro Séo Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil, seguaddsta Oficial das Espécies da Flora Ameacada de

Extingdo no Rio Grande do Sul (Rio Grande do S0B320

n° Familia Espécie Cat.
1 AmaranthaceagGomphrena gramineiloq. VU
2 Apocynaceae Mandevilla coccinegHook. & Arn.) Woodson VU
3 Arecaceae Butia capitata(Mart.) Becc. EN
4 Asteraceae Gochnatia orbiculatgMalme) Cabrera EN
5 Asteraceae Mikania pinnatilobaDC. VU
6 Asteraceae Schlechtendalia luzulifolihess. EN
7 Asteraceae Stenachaenium macrocephal@bC.) Benth. et Hook. VU
8 Bromeliaceae Dyckia choristaminedez. EN
9 Cactaceae Parodia ottonigLehm.) N.P. Taylor VU
10 Malvaceae Waltheria douradinha\. St.-Hil. VU
11 Moraceae Dorstenia brasiliensidam. VU
12 Myrtaceae Eugenia dimorph#. Berg VU
13 Poaceae Thrasyopsis juergengjHack.) Soderstr. & A.G. Burm. VU

Cat. = Categoria; VU = Vulneravel; EN = Em Perigo.

Em relacéo a espécies raras e endemismos, Rambo),(£9n trabalho sobre o
género Eryngium no RS, registrouEryngium ciliatumcom distribuicdo geografica
circunscrita ao Uruguai e RS. Este autor indicaespécie como um endemismo dos
campos secos e graminosos do Estado, o que tanobéonfirmado por Irgang (1974)
gue considerou a espécie restrita as regioes ffifiogs da Depressao Central, Missdes

e CampanhaEryngium megapotamicurnaracteriza-se pela distribuicdo restrita ao
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Estado, presente nas regides da Depressédo Certlahato Riograndense (Irgang.
cit.).

Barroso & Bueno (2002) registraraBaccharis ochraceacom distribuigéo
geografica restrita ao Uruguai e Brasil, onde focantrada somente no RS e Santa
Catarina (SC). Marchioretto & Siqueira (1998) iradeim Baccharis riograndensis
como espécie endémica do RS, com distribuicdoiteesis regides da Depressao
Central, Campanha e Encosta Inferior do Nordestatzéhbacher (2003) destacou
Criscia strictg espécie de um género monotipico de origem bia@sidem distribuicdo
restrita ao RS, Uruguai e Provincia de Buenos Aifgs. 8: B). Gochnatia orbiculata
tem ocorréncia restrita a regido de Porto AlegreRi% (Mondin1996). Barroso &
Bueno Op. cit) registraranHeterothalamus psiadioide®mo planta endémica do RS e
SC. Em SC, foi citada como muita rara, sendo imt#icapenas para a restinga de
Garopaba. No RS, a espécie foi descrita como p@rgitropica muito abundante em
areas alteradas do Morro da Policia e Parque S$Hlilaire (Rambo 1956). Rambo
(1952) afirmou queM. pinnatilobaé uma espécie campestre endémica do Estado e
regides limitrofes, sendo encontrada também nouiugritter (2002) indicoMikania
pinnatilobacomo espécie exclusiva de campos secos, geralmeniecais pedregosos.
A autora registrou que apesar de ser bem distabuddRS ndo é muito frequente. Ritter
& Waechter (2004) confirmaram sua distribuicdo naspos das regides limitrofes a
regido Sul do Brasil, sendo este o seu limite seteral (Fig.8: F). Rambo (1954),
Mondin (1996) e Matzenbacher (2003) destacaBuohlechtendalia luzulifolimomo
espécie endémica do Uruguai, nordeste da Argeetime&tade sul do RS, tendo Porto
Alegre como limite setentrional.

Haussen (1992) indicou a bromeliadegickia leptostachyacom distribuicéo

entre o centro-oeste e o sul do Brasil. No RS p&as possui registros de ocorréncia
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apenas em Torres, Viamao e Porto Aledbgckia choristamineaé citada como
endémica do RS com ocorréncia restrita a PortorAleg/iaméo (Fig.8: E).

Oliveira (1983) indicouDesmodium arechavaletaecomo uma espécie de
ocorréncia rara no RS. Sua distribuicdo geogr#&ficdada para os campos do Planalto
Médio e das Missdes, havendo uma unica coleta dedlpara o Morro da Policia, em
Porto Alegre.

Sobral (2003) indicolEugenia dimorphacomo espécie endémica do Estado,
ocorrendo nos campos rupestres da Depressédo Cerbara do Sudeste. Trata-se da
Unica espécie de Myrtaceae conhecida, cuja aréssttibuicdo € restrita ao RS (Fig.8:
H).

Lepuropethalon spathulatumtem distribuicdo centro e sul-americana,
principalmente ao longo da cordilheira dos Andéscéada com ocorréncia apenas para
0 sudeste do Brasil (Burkart 1969), tratando-sen@\a citacdo de ocorréncia para a
regido sul (Fig.8: G).

Thrasyopsis jurgensiiem sua distribuicdo no RS tradicionalmente viadala
regido do planalto, nos campos de Vacaria, BomsJesarredores. O Unico registro
desta espécie fora desta area até o momento é nm 8éo Pedro, em areas de
afloramento rupestre (Fig.8: A).

Alstroemeriaalbescen® uma espécie nova descrita a partir deste estg$is(
2009). Foi encontrada em poucas areas neste neonréormacgdes de campo rupestre,
nao tendo outro local de ocorréncia registrad@at®mento (Fig.8: C).

Foram registradas 18 espécies exéticas no presevaatamento (Tab. 4).
Apenas na formacdo de banhados ndo foram obseresgésies exoticas, seguidas
pelos campos umidos (3), campos rupestres (5) pasmsecos (14). A familia Poaceae

se destaca com 11 espécies, dentre estas, as gaeememaior atencdo pelo seu
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comportamento invasor saderagrostis plana, Melinis minutiflorae M. repens

presentes em areas de disturbio intenso como liirahas e estradas, locais onde foi

removido o solo ou em areas com benfeitorias comsa<e outras constru¢des. Outra

espécie exotica que merece atencdo pela sua capedae dispersdo sobre o campo é

Pinus elliottii, a qual se encontra ja bastante disseminada emmasgéreas do morro

(Fig.7: H).

Tabela 4 Espécies exéticas registradas no levantamentstftm da vegetacdo campestre do Morro Sao

Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil, sua distribuic@y pomunidade campestre e material testemunho

depositado em herbario.

Familia / Espécie Material testemunho CsCr Cu Ba
Agavaceae

Furcraeasp. R. Setubal, 861 X
Asteraceae

Chrysanthemum mycoriis R. Setubakt al, 205 (ICN) X

Crepis japonicdaL.) Benth. R. Setubal & M. Grings, 444 (ICN) X
Senecio madagascariensisir. R. Setubal, 151 (ICN) X
Fabaceae

Vicia angustifoliaClos R. Setubal, 797 (ICN) X X
Iridaceae

Dietes bicolorSw. ex Klatt R. Setubal, 801 (ICN) X
Myrsinaceae

Anagallis arvensis. R. Setubal & J. Bassi, 421 (ICN) X
Poaceae

Briza minorL. R. Setubal & A. Mello, 675 (ICN) X X
Cynodon dactyloifL.) Pers. R. Setubal & I. Boldrini, 699 (ICN) X
Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler R. Setubal & J. Cabral, 236 (ICN) X
Eleusine tristachyglLam.) Lam. R. Setubal & M. Rigo, 688 (ICN) X
Eragrostis pilosgL.) P. Beauv. R. Setubakt al, 239 (ICN) X
Eragrostis planaNees R. Setubal & M. Grings, 669 (ICN) X X
Lolium multiflorumLam. R. Setubal & I. Boldrini, 709 (ICN) X X
Melinis minutifloraP. Beauv. R. Setubal, 665 (ICN)

Melinis repengWilld.) Zizka R. Setubal, 664 (ICN) X
Urochloa decumbeniStapf) R.D. Webster R. Setubal, 429 (ICN) X
Urochloa plantaginedLink) R.D. Webster R. Setubal & M. Grings, 427 (ICN) X

Cs = campo seco; Cr = campo rupestre; Cu = campgodiBa = banhado.
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Andlise floristica geral

O inventario floristico das formag¢des campestredMdao Sao Pedro é um dos
maiores levantamentos continuos ja realizados mosoggraniticos da regido de Porto
Alegre. Este resultado € atribuido ao esforco amlodiedicado no inventario desta
formagdo que é um dos maiores remanescentes oositiel campos de morros
graniticos da regido. A discussao a seguir estéasadla nos resultados compilados ao
longo deste trabalho, na revisdo de outros estedaoss observacdes pessoais dos
autores baseadas no conhecimento da vegetacaostenge outros morros similares.
E interessante destacar que a ocorréncia das esparas e ameacadas citadas, aliada a
riqueza especifica encontrada, reforca um relabivm estado de conservagdo da
vegetacdo campestre estudada, apesar do procsgs@hide ocupacao que este morro
vem sofrendo.

A analise de quatro estudos floristicos (Boldehal 1998 — Morro da Policia;
Sestren-Bastos 2006 — Morro do Osso; Overbetlkal. 2006 — Morro Santana),
incluindo-se este (Fig.1: D), revela que sete fasiprincipais detém dois tercos das
espécies da vegetacdo campestre dos morros goardacregido de Porto Alegre (Tab.
5). A relevancia floristica de Asteraceae, Poacd@ahaceae e Cyperaceae na
composicao desta vegetacao ja foi confirmada emo®estudos especificos realizados
na regiao em estudo (Matzenbacher 1985; Welker &heWagner 2007; Miottet al
2008; Trevisaret al 2008; Silveira & Longhi-Wagner 2009). Entretantbama-se a
atencdo que familias de contribuicdo intermediariano Rubiaceae, Verbenaceae e
Apiaceae, assim como, familias consideradas de megaoeza floristica, como
Iridaceae, Malvaceae e Orchidaceae, que necessttammelhor investigacao.
Recentemente, Eggers (2008) realizou o primeirariamento especifico de Iridaceae

no RS, registrando a ocorréncia de 14 espéciesasirap presentes no Parque Estadual
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de Itapud, unidade de conservacdo que abriga stess similares aos deste estudo,
demonstrando uma contribuicdo ainda subestimada thewilia, o que também parece

ser a situacao das outras familias citadas.

Tabela 5 NUmero de espécies das sete familias botanicasad® riqueza floristica e niUmero total de
espécies registrados em quatro levantamentostitodsde vegetacdo campestre em morros graniteos d
Porto Alegre, RS, Brasil. Resultados obtidos endBuoil et al (1998; Morro da Policia), Sestren-Bastos

(2006; Morro do Osso), Overbeek al. (2006; Morro Santana) e 0 presente estudo realinaddorro

S&o Pedro.
morro da Policia Morro do Osso Morro Santana Morro Sdo Pedro
Asteraceae 79 50 42 110
Poaceae 84 20 40 90
Fabaceae 36 25 16 47
Cyperaceae 12 2 12 38
Rubiaceae 9 6 9 17
Verbenaceae 5 8 4 15
Apiaceae 5 6 5 14
Percentagem (média 69%) 78% 57% 75% 66%
Total de espécies 294 205 170 497

As familias de maior riqgueza botéanica também sfierchinantes na composi¢ao
fisiondmica das formacdes campestres estudadase&®dem valor de destaque na
paisagem devido a ocorréncia abundante de espiéeibaceas de habito cespitoso,
como Axonopus suffultus, Elyonurus candidus, Sorghastrathescens Stipa
melanosperma Trachypogon montufaripresentes em &reas secaschaemum minus
e Schizachyrium teneruem areas Umidas. Asteraceae tem valor fisionOmeaante
devido as espécies arbustivas dos génBaxscharis e Eupatorium, caracterizando
campos Sujos e vassourais em areas secas, alégpédes herbaceas com capitulos
vistosos, comoSeneciospp. e Vernonia spp., distribuidas em todos os tipos de

formagbes campestres. Fabaceae contribui com espdei menor abundancia, mas
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bastante frequentes, comMlacroptilium prostratume Centrosema virginianum
caracteristicas de campos secos, destacando-sénaaw espécies subarbustivas de
Mimosaspp., muito comuns em areas de campos rupestrpsrdtgae se destaca nos
campos Uumidos e banhados, representada por vapasies dos géner@uilbostylis
Cyperuse Eleocharis que imprimem uma contribuicdo semelhante as gweesi na
fisionomia destas formacdes. Destaca-se ainda iéidahpiaceae, em fungédo do género
Eryngium que contribui de maneira determinante na fisidaode campos secdg.
pristis, E. sanguisorba campos rupestre& (eriophorun), campos Umidos. elegank
e banhadoéE. panniculatum

Estudos como os de Boldrini & Eggers (1996), Ngbin(2006) e Carvalhet
al. (2007) ja documentaram a inegavel influéncia quaso antropico, através da
criagcdo animal, determina sobre a selecdo de espéciconsequentemente, sobre a
estrutura da vegetacdo campestre. Além da herbjvorfogo € um fator de distarbio
com grande influéncia sobre a vegetacdo camp@&gdenmire 1968). Os trabalhos de
Boldrini et al (1998) e Overbeckt al. (2006) destacaram a predominancia de espécies
graminosas cespitosas nos campos dos morros goandta regido, submetidos a acéo
de queima periddica, em contraponto a presencagieies rizomatosas e estoloniferas,
como Paspalum notatune Axonopusspp., notoriamente destacadas em indmeros
estudos fitossocioldgicos da vegetacdo campestiRSdeob efeito de pastejo (Caporal
& Boldrini 2007; Freitaset al. 2009; Ferreira & Setubal 2009). Overbeatkal. (2005)
concluiram através de estudo no Morro Santanamesimo apds eventos sucessivos de
gueima do campo, a sucessao vegetacional tendeguetm prazo, novamente ao
dominio das mesmas espécies de gramineas cespéesfsais apresentam adaptacoes
de tolerancia a este regime, sendo que este ptrd@m foi observado no Morro Séao

Pedro durante a realizacdo deste estudo. Consitte@ndois tipos de distlrbio e os
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resultados obtidos nos trabalhos citados, a hipdiae nos parece explicar melhor essa
predominancia de espécies cespitosas pode estmiaass a um processo histérico de
selecdo de espécies tolerantes ao regime de quem@dica do campo, visto o
progressivo declinio na atividade pecuarista na éee estudo. Entretanto, salienta-se
gue o desenvolvimento de mais estudos sobre asdiaside sucesséo desta vegetacgéao,
imposto pelo manejo humano ou de ordem naturalne@essarios na determinagéo de
quanto os diferentes fatores afetam a composicastratura destes campos, assim
como, influenciam a regulagéo do avanco da floresiae este.

Um aspecto peculiar da vegetacdo campestre dososngraniticos de Porto
Alegre atualmente € sua distribuicdo insular emaas nos topos destas elevacgdes.
Essa disjungédo natural, resultado do avanco dasafgies florestais no clima atual,
isolou os campos em fragmentos com area e compossgiecifica variavel ainda nédo
totalmente conhecida. Rambo (1954), analisandwvestes de migracao das diferentes
floras locais, prop6s que as espécies campestgstacdo mais antiga estabelecida na
regido, sofreram processos de isolamento e especigstes morros, quando estes
eram ilhas, devido ao aumento do nivel do mar, elnaim este padrao de flora insular.
Apesar da falta de evidéncias atuais de sua teofép € que a vegetacdo campestre de
morros graniticos da regido possui diferentes gedd® distribuicdo de espécies, com
casos de raridade e endemismo que ainda nao fadarexidos. O registro de uma
espécie novaA(lstroemeria albescehsassim como os taxoAdrasyopsis juergensé
Lepuropetalon spathulaturambos com ocorréncia na regiao de Porto Alegjistrada
somente no Morro Sao Pedro, se contrapde ao n&iroede outras espécies citadas
como comuns em outros trabalhos floristicos dadoegEste é o caso ddoritzia
ciliata, uma boraginacea caracteristica de campos rupeasinsiderada endémica dos

morros da regido, assim comgenium villosumcitada como importante contribuinte
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na cobertura da vegetacdo campestre do Morro dei@(Boldrini et al. 1998), ambas
nao registradas neste inventario. Estes padré&s) asmo 0s que foram anteriormente
comentados para espécies raras e/ou endémicasaggisno levantamento, reforcam a
possivel existéncia de processos particulares deigdo da vegetagdo destes morros,
sendo que estes remanescentes naturais consergstnoseeimportantes de dinamicas
de retracdo e expansdo desta vegetacdo, incluengossiveis eventos de especiacado e
extingdo natural, devendo-se levar em conta tambénfluéncia das agdes antropicas.
A realizacdo de mais estudos em outros morros tgrasida Serra do Sudeste ou
mesmo nos campos da Regido Sul e Sudeste do Brasitessaria para uma melhor
compreensao da ocorréncia dessas espécies, a Smamhecer melhor a distribuicao
geografica ddaaxonsconsiderados raros, endémicos e de distribuicgorda. Outra
tematica interessante ainda desconhecida € a dieégdo da contribuicdo dos
diferentes contingentes fitogeogréaficos na comg@msida flora regional. Apesar de
Rambo (1954) se referir ao Brasil Central como iaggral centro de migracado das
espécies campestres locais, através da rota dgmsate altitude, ainda ndo se sabe ao
certo qual a real contribuicdo das diferentes ww@ddfloristicas presentes na regido,
devido a falta de uma avaliagdo especifica solbeena.

A rigueza especifica total das formagdes campedbgsnorros graniticos pode
ser considerada significativa quando comparada rmmmeros totais da flora regional.
Aguiar et al (1986) inventariaram a ocorréncia de aproximadaen®20 espécies
campestres em 10 morros graniticos da regido. vkt al. (2006), com base na
andlise de varios levantamentos floristicos no M&antana, estimaram a ocorréncia de
450 a 500 espécies campestres presentes em 28bm@arando-se 0 conhecimento
floristico dos campos de morros graniticos da pegin os trabalhos de Rambo (1954)

e Teodoro Luis (1960), os quais compilaram respactente a ocorréncia de 1288 e
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1490 espécies presentes na vegetacdo natural eAbegre, fica clara a significativa
contribuicdo desta vegetacdo, podendo-se infedroguca de um terco das espécies da
flora local pertencem a vegetacdo campestre. Al&sodquando comparada com a
estimativa de 3000 espécies campestres do RS {@ol®97), a flora campestre do
Morro Sao Pedro, por exemplo, corresponde a apadamente 16% deste total. A
contribuicdo ao melhor conhecimento das espéciepestres da regido, apresentada
neste trabalho, evidencia que estes remanescemtscuma significativa amostra da
diversidade taxonbémica das espécies campestres 8p dRrigando espécies
consideradas raras e de distribuicdo rarefeitastadg. Salienta-se que a lista floristica
aqui apresentada nao traduz ainda a totalidadespicies que vegetam nos campos
deste morro devido a falta de inventario de ptéitimk e briéfitos, os quais também
possuem significativa importancia ecoldgica na tesgfo local, a fim de compilar um
namero aproximado da real diversidade de espéeiptadtas campestres do Morro Sao
Pedro.

A andlise de estudos de caracteriza¢do geral detag&p regional indica que,
até o momento, ndo existem propostas de detalhantenvegetacdo campestre de
morros graniticos da regido de Porto Alegre. Odaths de caracterizacao
fitogeografica do IBGE (Teixeira@t al. 1986; IBGE 2004) apresentam resultados
bastante gerais de descricdo da vegetacdo e, agesaitarem a ocorréncia de
formacdes fitoecoldgicas como Savana e Estepegiorendo fazem mencgéo especifica
sobre os campos de topo de morros graniticos,imdéese apenas a formagbes de
campos de coxilhas. Os trabalhos apresentados pwk Bt al. (1998), Porto &
Menegat (1999b) e Hasenaek al. (2008) caracterizaram a totalidade das formagdes
campestres de topos de morro da regido simplesroemte campos, atribuindo a estes

apenas os adjetivos de campos secos e rupestresu@ndescricdes. Os estudos
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apresentados por Boldrimt al (1998) e Overbeclet al. (2006) foram de grande
importancia para o melhor conhecimento da variagédi-quantitativa desta vegetacéo,
no entanto, formacdes de campos Umidos e banhadtspes de morros graniticos nao
sdo mencionadas nestes trabalhos. Desta formdudoede caso apresentado sobre o
Morro Sao Pedro € pioneiro na descricdo detalhadtasl formacdes, fato que limita
sua comparagdo com outros trabalhos realizados egatacdo similar. Entende-se
também que a realizacéo de estudos ecologicoofusabre a contribuigéo relativa das
espécies na cobertura das diferentes comunidadgsestres propostas, assim como o
reconhecimento dos fatores que influenciam na ss#&ibdicdo vao permitir a
apresentacdo de padrbes mais esclarecedores,ipgamitconhecimento das variaveis
que determinam a organizacao das espécies e geabaelativo entre elas.

Apesar da lacuna de trabalhos que avaliem companatinte a riqueza de
espécies de areas secas e Umidas em formacOesstammmnalogas ao Morro S&o
Pedro, com base nos dados apresentados e na @asepessoal de outros morros, é
factivel expressar que existe uma concentracdoaier mqueza especifica nos campos
secos e rupestres dos morros graniticos de Poeigréll Isto pode ser explicado talvez
devido a menor area ocupada pelas formacdes de @mEdas e por serem ambientes
mais restritivos a colonizacdo de espécies, fataleaciado pela significativa
exclusividade de espécies registrada na formacabadbados (52%) em relagdo as
demais formagodes. A situagdo de encharcamento penteaou sazonal do solo nestas
areas € provavelmente o principal fator limitanteofonizacdo de espécies presentes
nas outras formacdes. Entretanto sdo necessariesestados especificos que avaliem
estes padrdes. Para a atualizagdo do real conh®oifiaristico desta vegetacao, se faz
necessaria a revisao de outros trabalhos ja rdakzque inclua o ajuste nomenclatural

das espécies e andlise de colecdes botanicas, @efise produzir unchecklisttotal
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destas formacdes. Assim, serd possivel realizdisesanais especificas sobre padrdes
de riqueza floristica e de distribuicdo das esgéeas diferentes morros graniticos da
regido. Apesar de avaliar que os trabalhos de tesiza;ao avancaram na busca de uma
melhor compreensédo da vegetacao regional, enfsgiza-necessidade de um maior
aprofundamento na investigacdo e correlacdo deefatabidticos e bidticos que
influenciam toda a sua variacao atual, necessitandte estudos mais especificos e que
utilizem ferramentas de analise multivariada.

De maneira geral, avalia-se que as propostas dsifidacdo da vegetacao
campestre do RS, embasadas em caracteristicas naadiefisiondmicas e de
distribuicdo regional ainda ndo apontam para uns&wsD entre pesquisadores, nem
tampouco traduzem todas as suas variagbes (Mard@@loR). Essa dificuldade esta
diretamente relacionada a complexidade desta \g@getdeterminada pela sua historia
evolutiva, riqueza especifica, amplitude ecologieaiacdo estrutural e uso antropico, o
que dificulta uma sintese para sua descri¢cdo. kémisntemente, Ferreira & Setubal
(2009), através de um estudo de um remanescentginde vegetagcdo campestre no
Litoral Norte do RS, apresentaram uma proposta ldesificacdo detalhada d e
zoneamento destas formacdes. Apesar das contr@suigdpostas neste artigo e no
trabalho aqui apresentado, no sentido de apontm@ros aspectos de andlise em
trabalhos descritivos de formagBes campestres,nihece-se que € necessario um
esfor¢co ainda maior entre os pesquisadores da &spacialmente no que se refere ao
desenvolvimento de técnicas de amostragem apragrigde auxiliem na melhor
descricdo da vegetacdo em suas varias dimensoéksndo-se o fator antrépico, visto
que 0 manejo imposto pelo uso humano contribuisdeonente nas condi¢cdes da

vegetacdo campestre atual no RS.
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Finalmente, é necessario um melhor entendimentonadmsos graniticos de
Porto Alegre como elementos fundamentais na esarata paisagem, constituindo-se
nos locais com os principais remanescentes daMeimiilade natural da regido. E
alarmante a constatacdo de que apesar da existEBntiés Unidades de Conservagao
implantadas sobre morros graniticos no municipard®e Natural Morro do Osso -
com 127 ha, mas apenas 27 ha desapropriados, ReBarticular do Patrimdnio
Natural Costa do Cerro, localizada no Morro Sada®eamm 8 ha e a Reserva Bioldgica
do Lami, que abrange o Morro Ponta do Cego de 21 éhgrotecdo efetivamente
implementada totaliza 56 ha (0,45%) do total d8d2.ha ocupados por estes morros
(Guntzelet al. 1994), sendo que este percentual praticamente Im@mge areas de
vegetacdo campestre. A negligéncia de atengédo sstee campos naturais de elevada
rigueza bioldgica, 0s quais representam um singpkrimonio genético e de
testemunho dos processos evolutivos da vegetagimat, deve ser revertida também
sob a justificativa de proporcionar a manutencaoindeneros servicos ambientais
imprescindiveis a vida, como a conservacio de psosegeoldgicos e hidroldgicos. E
necesséria a implementacdo de estratégias que leventonta necessidades de
conservacdo ambiental e de uso humano sustentéigalndo a manutencdo de
processos ambientais e ao estimulo de atividadés-eéondmicas como o ecoturismo.
Desta forma, reforca-se a urgente necessidade deolmacdo de estratégias
conservacionistas integradas entre poder puabliguivedo. E necessério também a
implantagdo de um programa de monitoramento e ieagiib de espécies exdticas
invasoras em todos 0s morros graniticos, espeaigdnuePinus elliottii, ja bastante
disseminada sobre a vegetacdo campestre na aveladsste no municipio e atencéo
especial no manejo dos campos rupestres, habitatttaia das espécies ameagadas de

extingdo citadas e areas Umidas associadas a temscdRessalta-se ainda a
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potencialidade e a necessidade da realizagdo deesiaidos bioldgicos no Morro Sao
Pedro, maior e mais bem conservado remanescentegitacdo natural de Porto

Alegre.

CONCLUSOES
Com base nos resultados obtidos e o suporte desotrtbalhos realizados
conclui-se que:

* Cerca de 65% das espécies campestres de morrdscgsama regiao
pertencem a sete familias boténicas principaisetAstae, Poaceae,
Fabaceae, Cyperaceae, Rubiaceae, Verbenaceaeceag)ia

* As espécies destas familias também sdo determsnaateeomposicao
fitofisionbmica e estrutural da vegetacéo, predamito na paisagem as
gramineas cespitosas, formando um estrato densoorginuo,
provavelmente associado ao regime de queima peaiddidbs campos
nestes morros;

» Os campos dos morros graniticos do municipio té&tmilluiicio atual em
forma insular, isolados em manchas nos topos deslagacoes
circundados por florestas nas encostas e planicies;

» Apresentam elevado niumero de espécies que se t@meem maior
namero nas areas secas do que nas areas Umidasgddavna lacuna de
trabalhos de caracterizacdo de formacdes de cadmpiol®s e banhados
de topos de morro;

 Apesar da significativa diversidade vegetal dest@snpos, sua
representatividade em unidades de conservacaotiéapmante nula no

municipio.
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Anexo |. Espécies de angiospermas nativas registradas entamio floristico da vegetacao campestre do
Morro Sdo Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil, suaribisicdo por comunidade campestre e material
testemunho depositado em herbario. Cs = campo §¥ce;campo rupestre; Cu = campo Umido; Ba =

banhado.

Familia / Espécie Material testemunho CsCr |Cu|Ba

Acanthaceae

Ruellia brevicauligNees) Lindau.

. Setubal & I. Boldrini, 101 (ICN)

Stenandrium diphyllurilees

. Setubal, 422 (ICN)

Agavaceae

Clara ophiopogonoideKunth

. Setubal & D. Fuhro, 474 (ICN)

Alliaceae

Nothoscordum gaudichaudianufunth

. Setubal & M. Grings, 482 (ICN)

Nothoscordum inodorum(Aiton) Asch. &
Graebn.

. Setubakt al, 481 (ICN)

Nothoscordum montevidenBeauverd

R. Setubakt al, 483 (ICN)

Alstroemeriaceae

Alstroemeria albescerid.C. Assis

. Setubal & D. Fuhro, 201 (ICN)

Amaranthaceae

Gomphrena gramineiloq.

. Setubal, 99 (ICN)

Pfaffia tuberosgSprengel) Hicken

. Setubal & A. Mello, 261 (ICN)

Amaryllidaceae

HippeastrunbreviflorumHerb.

. Setubal & M. Grings, 96 (ICN)

Habranthus pedunculosuerb.

. Setubal, 349 (ICN)

Zephyranthes pusilléHerb.) Dieter.

. Setubal & J. Bassi, 348 (ICN)

Anacardiaceae

Schinus weinnmanifoliusngl.

. Setubakt al, 281 (ICN)

Apiaceae

Apium leptophyllunfPers.) F. Muell. ex Benth.

. Setubal & A. Mello, 397 (ICN)

Centella asiaticdL.) Urb.

. Setubal, 747 (ICN)

Centella hirtellaNannf.

. Setubal, 748 (ICN)

Eryngium balansaéi. Wolff

. Setubakt al, 703 (ICN)

Eryngium ciliatumCham. & Schitdl.

. Setubal, 142 (ICN)

Eryngium ebracteaturham.

. Setubal & J. Bassi, 140 (ICN)

Eryngium elegan€ham. & Schitdl.

. Setubal, 141 (ICN)

Eryngium eriophorunCham. & Schitdl.

. Setubal, 38 (ICN)

Eryngium horridunMalme

. Setubakt al, 277 (ICN)

Eryngium megapotamicuMalme

. Setubal, 138 (ICN)

Eryngium pandanifoliun€ham. et. Schitdl.

. Setubakt al, 279 (ICN)

Eryngium panniculatunCav. & Dombey ex H.

Delaroche

. Setubal & M. Grings, 39 (ICN)

Eryngium pristisCham. & Schitdl.

. Setubal & J. Bassi, 36 (ICN)

Eryngium sanguisorb&ham. et. Schitdl.

. Setubal, 37 (ICN)

Apocynaceae

Asclepias mellodora. St.-Hil.

. Setubal & J. Bassi, 283 (ICN)

Macrosiphonia longiflorgDesf.) Mill. Arg.

. Setubal, 97 (ICN)

Mandevilla coccinedHook. & Arn.) Woodson

. Setubal & G. Seger, 98 (ICN)

Oxypetalum arnottianurid. Buek

. Setubal & M. Grings, 364 (ICN)

Oxypetaluncf. duseniiMalme

. Setubakt al, 374 (ICN)

Oxypetalum tomentosuVight ex Hook. &

Arn.

. Setubal, 284 (ICN)




Familia / Espécie Material testemunho 5Cr | Cu | Ba
Araliaceae

Hydrocotile bonariensisam. R. Setubakt al, 697 (ICN)

Hydrocotile exigugUrb.) Malme R. Setubal & M. Grings, 645 (ICN)

Arecaceae

Butia capitata(Mart.) Becc. R. Setubal & M. Grings, 654 (ICN)
Aristolochiaceae

Aristolochia sessilifoligKlotzsch) Duch. R. Setubakt al, 704

Asteraceae

Achyrocline satureioide.am.) DC. R. Setubal, 57 (ICN) X

JA;;r;eé\I:la bellidioides (Smith in Rees) R'K'R. Setubal, 55 (ICN) 4 A x
Aspilia montevidensi&Spreng.) Kuntze R. Setubal, 56 (ICN) X X
Baccharis articulatgLam.) Pers. R. Setubal & G. Seger, 156 (ICN) X X
Baccharis caprariaefolidDC. R. Setubal & A. Mello, 158 (ICN) X
Baccharis cognat®C. R. Setubal, 22 (ICN) X
Baccharis coridifoliaDC. R. Setubal & I. Boldrini, 441 (ICN)

Baccharis dracunculifolidDC. R. Setubal & M. Grings, 69 (ICN)

Baccharis incisaHook. & Arn. R. Setubal, 68 (ICN) X X
Baccharis leptophyll®C. R. Setubakt al, 67 (ICN) X
Baccharis leucopappBC. R. Setubal & M. Grings, 66 (ICN)

Baccharis ochrace&preng. R. Setubakt al, 65 (ICN) X| X
Baccharis patenBaker R. Setubal & P. Ferreira, 646 (ICN) X X
Baccharis pentodontilalme R. Setubal, 19 (ICN) X X
Baccharis riograndensi$eodoro & Vidal R. Setubakt al, 20 (ICN) X
Baccharis sessiliflora/ahl. R. Setubal, 749 (ICN)

Baccharis spicatdlL.am.) Baill. R. Setubal, 21 (ICN)

Baccharis stenocephalBaker R. Setubal, 23 (ICN) X
Baccharis tridentata/ahl. R. Setubal & M. Grings, 258 (ICN)

Baccharis tridentatavar. subopposita(DC.) R. Setubal, 157 (ICN) NN
Cabrera

Baccharis trimergLess.) DC. R. Setubal, 155 (ICN) X X
Berroa gnaphalioidegl ess.) Beauverd R. Setubal, 750 (ICN) X X
Bidens pilosd.. R. Setubal, 54 (ICN) X

Calea cymoséess. R. Setubakt al, 103 (ICN) X

Calea unifloralLess. R. Setubal, 53 (ICN) X X
Chaptalia exscapéPers.) Baker R. Setubal, 751 (ICN) X X
Chaptalia integerrimgVell.) Burkart R. Setubal & J. Bassi, 51 (ICN) X X K
Chaptalia nutangL.) Pol. R. Setubal & J. Bassi, 52 (ICN) X

Chaptalia piloselloidegVahl) Baker R. Setubal, 752 (ICN) X X X
Chevreulia sarmentog@ers.) S.F. Blake R. Setubal, 753 (ICN) X X
Conyza chilensiSpreng. R. Setubakt al, 50 (ICN) X

Criscia stricta(Spreng.) Katinas R. Setubal & J. Bassi, 49 (ICN) X K
Eclipta megapotamicgSpreng.) Sch. Bip. R Setubal, 347 (ICN) NN NN
S.F. Blake

Enhydra anagallisGardner R. Setubal & A. Schneider, 705 (ICN) X
Erechtites hieraciifoliugL.) Raf. ex DC. R. Setubakt al, 207 (ICN)

Erg.chtites valerianifolius(Link ex Spreng. R. Setubal, 48 (ICN) N
Eupatorium ascenderg&ch. Bip. ex Baker R. Setubal, 754 (ICN) X X
Eupatorium bupleurifoliunbC. R. Setubal, 104 (ICN) X
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Familia / Espécie Material testemunho CsCr [Cu|Ba
Eupatorium congestuitdook. & Arn. R. Setubal & M. Grings, 110 (ICN)

Eupatorium ericoide®C. R. Setubal & A. Schneider, 712 (ICN) | x
Eupatorium intermediurbC. R. Setubal, 114 (ICN) X
Eupatorium inulifoliunKunth R. Setubal, 118 (ICN) X
Eupatorium laevigaturham. R. Setubal, 123 (ICN) X
Eupatorium lanigeruntHook. & Arn. R. Setubakt al, 127 (ICN) X
Eupatorium ligulaefoliunHook. & Arn. R. Setubakt al, 132 (ICN) X
Eupatorium macrocephaluiress. R. Setubal, 144 (ICN) X
Eupatorium oblongifoliuniSpreng.) Baker R. Setubakt al, 139 (ICN) X| X
Eupatorium spathulaturdlook. & Arn. R. Setubal, 147 (ICN)

Eupatorium subhastatuiook. & Arn. R. Setubakt al, 159 (ICN) X| X
itjr?atorium tanacetifoliunGillies ex Hook. & R. Setubal & G. Seger, 187 (ICN) "
Eupatorium verbenaceul®C. R. Setubal, 186 (ICN) X X
Facelis retusglLam.) Sch. Bip. R. Setubakt al, 206 (ICN) X
Gamochaeta american@ill.) Wedd. R. Setubal, 755 (ICN) X
Gamochaeta coarctat@WVilld.) Kerguélen R. Setubal, 756 (ICN) X
Gamochaeta filagineéDC.) Cabrera R. Setubal & M. Grings, 647 (ICN)

Gamochaeta pensylvani€w/illd.) Cabrera R. Setubal & M. Grings, 648 (ICN)

Gamochaeta simplicicauli@Villd. ex Spreng. R. Setubal, 757 (ICN) o
Cabrera

Gamochaeta spicat@abrera R. Setubakt al, 208 (ICN) X
Gamochaeta stachydifoligzam.) Cabrera R. Setubal, 758 (ICN)

Gochnatia orbiculatgMalme) Cabrera R. Setubal & M. Grings, 47 (ICN)

Grindelia puberulaHook. & Arn. R. Setubal & P. Ferreira, 649 (ICN) X
Heterothalamus psiadioidesss. R. Setubal & J. Bassi, 45 (ICN) X X K
Holocheilus brasiliensi¢L.) Cabrera R. Setubal & J. Bassi, 44 (ICN) X X K
Hypochaeris chillensigKunth) Hieron. R. Setubakt al, 439 (ICN) X
Hypochaeris lute®ritton R. Setubal & J. Bassi, 210 (ICN) X X
Hypochaeris megapotamicabrera R. Setubal & A. Mello, 211 (ICN) X
Hysterionica filiformis(Spreng.) Cabrera R. Setubal, 46 (ICN)

Isostigma peucedanifoliu®preng.) Less. R. Setubal & M. Grings, 213 (ICN)

Lucilia acutifolia (Poir.) Cass. R. Setubal & M. Grings, 214 (ICN)

Lucilia nitensLess. R. Setubal & M. Grings, 215 (ICN)

Mikania fulva(Hook. & Arn.) Baker R. Setubal & M. Grings, 216 (ICN)

Mikania micranthaKunth R. Setubal, 43 (ICN) X

Mikania pinnatilobaDC. R. Setubakt al, 40 (ICN) X
Noticastrum gnaphalioide@aker) Cuatrec. |R. Setubal, 41 (ICN) X
Orthopappus angustifoliuSw.) Gleason R. Setubakt al, 108 (ICN) X| X
Pluchea laxifloraHook. & Arn. ex Baker R. Setubal & A. Mello, 435 (ICN) X X
Pluchea sagittaligLam.) Cabrera R. Setubal, 759 (ICN) X
Porophyllum lanceolaturdC. R. Setubal & J. Bassi, 218 (ICN) X X
Pterocaulon alopecuroidggéam.) DC. R. Setubakt al, 198 (ICN) X| X
Pterocaulon angustifoliurbC. R. Setubakt al, 106 (ICN) X[ X
Pterocaulon polypterurfDC.) Cabrera R. Setubal & J. Bassi, 107 (ICN) X X
Pterocaulon polystachyulmC. R. Setubal & M. Grings, 443 (ICN)
Schlechtendalia luzulifolidess. R. Setubal, 105 (ICN) X X
Senecio brasiliensigSpreng.) Less. R. Setubal & A. Mello, 149 (ICN) X
Senecio heterotrichiusC. R. Setubal & P. Ferreira, 682 (ICN) X X
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Senecio oxyphyllusC. R. Setubakt al, 219 (ICN) X| X
Senecio sellojSpreng.) DC. R. Setubakt al, 220 (ICN) X

Solidago chilensigeyen R. Setubal, 153 (ICN) X X
Soliva pterosperm@luss.) Less. R. Setubal, 760 (ICN) X
Stenachaenium campesBaker R. Setubal, 761 (ICN) X
Stenachaenium macrocephaluf@C.) Benth, R. Setubal, 152 (ICN) N

et Hook.

Stenachaenium riedeBaker R. Setubal, 762 (ICN) X

Stevia cinerascerfSch. Bip. ex Baker R. Setubal & M. Grings, 221 (ICN)

Steviacf. tenuisHook. & Arn. R. Setubal, 763 (ICN) X

Steviacf. veronicaeDC. R. Setubakt al, 463 (ICN) X
Symphyopappus reticulatBaker R. Setubakt al, 222 (ICN) X| X

Trixis verbasciformid.ess. R. Setubal & M. Grings, 442 (ICN)

Verbesina sordesceixC. R. Setubal, 154 (ICN) X
Vernonia echioidekess. R. Setubal, 63 (ICN) X
Vernonia flexuos&ims R. Setubal, 62 (ICN) X
Vernonia lucida_ess. R. Setubal & F. Marchett, 64 (ICN) X X
Vernonia macrocephalbess. R. Setubal & M. Grings, 438 (ICN)

Vernonia megapotamicapreng. R. Setubal, 61 (ICN) X
Vernonia nitidulaLess. R. Setubal, 60 (ICN) X
Vernonia nudiflora_ess. R. Setubal & J. Cabral, 58 (ICN) X X K
Vernonia platensigSpreng.) Less. R. Setubal & M. Grings, 59 (ICN)

Vernonia rubricaulisBonpl. R. Setubal, 764 (ICN) X
Vernonia squarrosgless.) Less. R. Setubal, 437 (ICN) X

Viguiera anchusaefoliéDC.) Baker R. Setubal, 457 (ICN) X

Viguiera immarginatgDC.) Herter R. Setubal & M. Grings, 223 (ICN)

Begoniaceae

Begonia cucullatavilld. R. Setubal & G. Seger, 365 (ICN) X X
Boraginaceae

Antiphytum cruciatunfCham.) DC. R. Setubal, 492 (ICN) X

Cordia curassavicgJacq.) Roem. & Schult. | R. Setubal, 366 (ICN) X

Cordia monosperm@lacq.) Roem. & Schult. | R. Setubal & M. Grings, 651 (ICN)

Bromeliaceae

Dyckia choristaminedez. R. Setubakt al, 82 (ICN) X
Dyckia leptostachy8aker R. Setubal & J. Bassi, 367 (ICN) X
Cactaceae

Cereus hildmannianus. Schum. R. Setubal, 765 (ICN)

Opuntia monacanthilaw. R. Setubal, 362 (ICN)

Parodia ottonigLehm.) N.P. Taylor R. Setubal, 363 (ICN)

Campanulaceae

Wabhlenbergia linarioide¢Lam.) A. DC. R. Setubal, 419 (ICN) X X
Caryophyllaceae

Cerastium glomeratuirhuill. R. Setubakt al, 420 (ICN) X
Cistaceae

Helianthemum brasiliensg.am.) Pers. R. Setubal & P. Ferreira, 643 (ICN) X
Commelinaceae

Commelina erecta. R. Setubal & A. Mello, 345 (ICN) X
Tradescantia crassulhink & Otto R. Setubal & G. Seger, 344 (ICN) X
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Convolvulaceae

Convolvulus crenatifoliuRuiz & Pav.

. Setubal, 343 (ICN)

Cuscutasp.

. Setubal & J. Cabral, 340 (ICN)

Dichondra serice&w.

. Setubal & M. Grings, 644 (ICN)

Evolvulus sericeuSw.

. Setubal, 342 (ICN)

Ipomoea uruguayenshdeisn. in Mart.

|0 0|00

. Setubal, 341 (ICN)

Crassulaceae

Crassula longipes(Rose) M. Bywater &
Wickens

Py

. Setubal & M. Grings, 652 (ICN)

Cyperaceae

Bulbostylis consanguingdees

. Setubal & G. Seger, 35 (ICN)

Bulbostylis juncoideévahl) Kiik. ex Osten

. Setubal & I. Boldrini, 33 (ICN)

Bulbostylis sphaerocephala(Boeck.) C.B.
Clarke

. Setubal, 34 (ICN)

Bulbostylis subtilisV.G. Lopez

| O |O|D

. Setubal, 766 (ICN)

Bulbostylis cf. hirtella (Schrad. Ex Schult
Nees ex Urb.

Py

. Setubal, 767 (ICN)

Carex bonariensi®esf. ex Poir. R. Setubal, 768 (ICN)

Carex phalaroide&unth R. Setubal, 769 (ICN)

Carex sororiakunth R. Setubal, 770 (ICN)

Cyperus aggregatu®Villd.) Endl. R. Setubal, 32 (ICN)

Cyperus incomtukunth R. Setubal, 771 (ICN)

Cyperus haspah. var. haspan R. Setubal, 30 (ICN)

Cyperus luzulaélL.) Rottb. ex Retz. R. Setubal, 772 (ICN)

Cyperus reflexusar. fraternus(Kunth) Kuntze| R. Setubal, 29 (ICN)

Cyperus virenMichx. R. Setubal, 27 (ICN)
Eleocharis maculos@/ahl) Roem. & Schult. | R. Setubal & A. Mello, 28 (ICN)
Eleocharis minimaunth R. Setubal, 773 (ICN)
Eleocharis montan@Kunth) Roem & Schult. | R. Setubal & J. Bassi, 25 (ICN)
Eleocharis nudipegKunth) Palla R. Setubal & J. Bassi, 26 (ICN)
Eleocharis obtusetrigona(Lindl. & Nees) R. Setubal, 774 (ICN)

Steud.

Eleocharis viridanik. ex Osten R. Setubal, 775 (ICN)

Fimbristylis complanatgdRetz.) Link

R. Setubal & M. Rigo, 776

Fimbristylissp.

Setubal, 745 (ICN)

Fuirena incompletdNees

Setubal, 777 (ICN)

Kyllinga odorataVahl

Setubal, 778 (ICN)

Lipocarpha humboldtianalees

Setubal, 779 (ICN)

Pycreus megapotamicugr. jaeggii (Boeck.)
Guagl.

Setubal, 780 (ICN)

Rhynchospora barrosian@uagl.

Setubal, 781 (ICN)

Rhynchospora brownii subsp. mericana

Guagl.

Setubal, 782 (ICN)

Rhynchospora emaciafdlees) Boeck.

Setubal, 18 (ICN)

Rhynchospora hieronyméiubsp. rantevidensis
Guagl.

Setubakt al, 451 (ICN)

Rhynchospora holoschoenoid@ich.) Herter

Setubal, 783 (ICN)

Rhynchospora megapotamicgSpreng.) H
Pfeiff.

Setubal & M. Grings, 653 (ICN)

Rhynchospora rugosgd/ahl) Gale

Setubal & A. Mello, 24 (ICN)

Rhynchospora setigel@riseb.

Setubal, 17 (ICN)

¥ [ X |Ix |
X

X X I X | X




Familia / Espécie Material testemunho CsCr [Cu|Ba
Scleria balansadaury R. Setubal, 784 (ICN) X X
Scleria distand?oir. R. Setubal, 16 (ICN) X X
Scleria sellowian&unth R. Setubal, 785 (ICN) X
Scirpus giganteukunth R. Setubal & R. Trevisan, 708 (ICN
Dioscoreaceae

Dioscorea multifloraMart. R. Setubal, 333 (ICN) X X
Droseraceae

Drosera brevifoliaPursh R. Setubal, 334 (ICN) X
Ericaceae

ggﬁrista eucalyptoide¢Cham. & Schitdl.) G R. Setubal, 386 (ICN) NN
Euphorbiaceae

Acalypha communistill. Arg. R. Setubal, 335 (ICN) X X
Bernardia multicauligMll. Arg. R. Setubal, 786 (ICN) X N X
Bernardiasp. R. Setubal, 787 (ICN) X
Croton gnaphaliBaill. R. Setubal & M. Grings, 336 (ICN)

Croton thermarunMuill. Arg. R. Setubal & A. Mello, 337 (ICN) X X
Crotonsp. R. Setubal & M. Grings, 472 (ICN)

Euphorbia sello(Klotzsch & Garcke) Boiss. | R. Setubal, 338 (ICN) X X
Tragia bahiensisvitll. Arg. R. Setubal & M. Grings, 453 (ICN)

Tragia uberabanavll. Arg. R. Setubal & M. Grings, 454 (ICN)

Fabaceae

Aeschynomene falcatRoir.) DC. R. Setubal, 789 (ICN) X X
Aeschynomene histrRoir. var.histrix R. Setubal, 160 (ICN) X X
Centrosema virginianurtL.) Benth. R. Setubal, 161 (ICN) X X
Chamagcrista nictitans(L.) Moench subsp.R' Setubal, 162 (ICN) NN
patellaria var.ramosa

Chamaecrista repengVogel) H.S. Irwin & R. Setubal, 164 (ICN) NN
Barneby

Clitoria nanaBenth. R. Setubal, 790 (ICN) X X
Collaea stenophylldHook. & Arn.) Benth. R. Setubal, 163 (ICN) X X X
Crotalaria tweediana@enth. R. Setubal & I. Boldrini, 165 (ICN) X X
Desmanthus virgatud..) Willd. R. Setubal & J. Bassi, 166 (ICN) X X
Desmodium adscende(®w.) DC. R. Setubal & J. Bassi, 167 (ICN) X
Desmodium arechavaletd&urkart R. Setubal & M. Grings, 416 (ICN)

Desmodium barbatuiwall. R. Setubakt al, 711 (ICN) X
Desmodium cuneatukiook. & Arn. R. Setubal, 168 (ICN) X X
Desmodium incanumC. R. Setubal & J. Bassi, 169 (ICN) X X
Desmodium uncinatufdacq.) DC. R. Setubakt al, 698 (ICN) X
Eriosema tacuaremboengeechav. R. Setubal, 170 (ICN) X X
Galactia gracillimaBenth. R. Setubal, 791 (ICN) X X
Galactia neesivar. australisMalme R. Setubal & A. Mello, 171 (ICN) X X X
Galactia pretiosaBurkart var pretiosa R. Setubal, 172 (ICN) X X X
Lathyrus nervosuBoiss. R. Setubal, 173 (ICN) X X
Lupinus bracteolariPesr. R. Setubal & A. Mello, 174 (ICN) X X
Lupinus lanatugenth. R. Setubal, 792 (ICN) X
Lupinus linearifoliusLarrafiaga R. Setubal & M. Grings, 455 (ICN)

mi(?roptilium erythroloma(Mart. ex Benth. R. Setubakt al, 445 (ICN) X
Macroptilium prostratun{Benth.) Urb. R. Setubal, 176 (ICN) X X
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Mimosa acerbd@enth. R. Setubal, 459 (ICN) X X
Mimosa bimucronatédDC.) Kuntze R. Setubal, 396 (ICN) X X
Mimosa cruentaBenth. var. cruenta R. Setubal, 440 (ICN) X X X
Mimosa daleoideBenth. R. Setubal & G. Seger, 479 (ICN) X X
Mimosa dolensar.rigida (Benth.) Barneby |R. Setubal, 793 (ICN) X X
Mimosa parvipinnaBenth. R. Setubal & M. Grings, 466 (ICN)

Mimosa schleideniHerter R. Setubal & M. Grings, 685 (ICN)

Mimosacf. flagellaris Benth. R. Setubal, 794 (ICN) X X X
Mimosacf. simulansBurkart R. Setubal & M. Grings, 486 (ICN)

Mimosasp. R. Setubal, 795 (ICN) X X
Poiretia tetraphylla(Poir.) Burkart R. Setubal & M. Grings, 177 (ICN)

Rhynchosia corylifoliaMart. ex Benth. R. Setubal, 178 (ICN) X X
Rhynchosia diversifolidMicheli R. Setubal & J. Bassi, 179 (ICN) X X
Rhynchosia hauthal(Kuntze) Grear R. Setubal & A. Mello, 180 (ICN) X X
Rhynchosia lateritidBurkart R. Setubal, 796 (ICN) X
Stylosanthes leiocarpdogel R. Setubakt al, 706 (ICN) x| X
Stylosanthes monteviden$isgel R. Setubal & M. Grings, 181 (ICN)

Trifolium polymorphun®oir. R. Setubakt al, 182 (ICN) X| X
Vigna peduncularigkunth) Fawc. & Rendle |R. Setubal & M. Grings, 183 (ICN)

Zornia burkartii Vanni R. Setubal, 798 (ICN) X X
Zornia lanataMohlenbr. R. Setubal, 799 (ICN) X X
Zornia orbiculataMohlenbr. R. Setubakt al, 461 (ICN) X| x| X
Gentianaceae

Zygostigma australe (Cham. & Schitdl. R. Setubal, 425 (ICN) NN
Griseb.

Gesneriaceae

Sinningia allagophyllgMart.) Wiehler R. Setubal, 80 (ICN) X X
Sinningia macrostachy@.indl.) Chautems R. Setubal & P. Ferreira, 655 (ICN) X
Hypericaceae

Hypericum caprifoliatun€Cham. & Schitdl. R. Setubal & I. Boldrini, 79 (ICN) X|
Hypericum connaturham. R. Setubal & J. Bassi, 384 (ICN) X
Hypericum myrianthun€ham. & Schitdl. R. Setubal, 800 (ICN) X
Hypericum piriaiArechav. R. Setubakt al, 418 (ICN) X
Hypoxidaceae

Hypoxis decumberis R. Setubal, 385 (ICN) X X
Iridaceae

Cypella coelestigLehm.) Diels R. Setubal, 122 (ICN) X
Cypella herbertiiHook. R. Setubal, 121 (ICN) X X
Gelasine elongatéGraham) Ravenna R. Setubal, 120 (ICN) X X X
Herbertia pulchellaSweet R. Setubal & M. S. Rigo, 741 (ICN X X X
Sisyrinchium micranthur@av. R. Setubal & A. Mello, 119 (ICN) X X
Sisyrinchium minutiflorunilatt R. Setubal & A. Mello, 117 (ICN) X
Sisyrinchium palmifoliunt. R. Setubal, 126 (ICN) X X X
Sisyrinchium scariosum M. Johnst. R. Setubal, 124 (ICN) X
Sisyrinchium sellowianuridlatt R. Setubal & J. Bassi, 125 (ICN) X
Sisyrinchium vaginaturBpreng. R. Setubal, 129 (ICN) X X X
Trimezia spathatéBaker) Ravenna R. Setubal, 130 (ICN) X X
Juncaceae

Juncus bufoniuk. R. Setubal, 802 (ICN) X
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Juncus microcephalusunth

R.

Setubal & A. Mello, 383 (ICN)

Juncus tenuiyVilld.

R.

Setubal, 803 (ICN)

Lamiaceae

Glechon ciliataBenth.

. Setubal, 372 (ICN)

Hyptis brevipesoit.

. Setubakt al, 471 (ICN)

Hyptis fasciculatasubsp. &stigiata (Benth.)
Harley

. Setubal & A. Mello, 470 (ICN)

Hyptis lorentzianaD. Hoffm.

. Setubal, 804 (ICN)

Hyptis mutabiligRich.) Brig.

. Setubal & J. Bassi, 382 (ICN)

Hyptis strictaBenth.

. Setubal & M. Grings, 381 (ICN)

Hyptisaff. balansaeBriq.

. Setubal & A. Mello, 468 (ICN)

Salvia procurren®enth.

DO |D OO0 O |D|D

. Setubal & M. Grings, 373 (ICN)

Lentibulariaceae

Utricularia subulatalL.

Py

. Setubal & J. Bassi, 488 (ICN)

Utricularia tridentataSylvén

R. Setubal & J. Bassi, 489 (ICN)

Linaceae

Cliococca selaginoidef_am.) C.M. Rogers &

Mildner R. Setubal & M. Grings, 74 (ICN)
Linum burkartiiMildner R. Setubal, 805 (ICN)
Lythraceae

Cuphea carthagenengidacq.) J.F. Macbr.

. Setubal & A. Mello, 370 (ICN)

Cuphea thymoideSham. & Schitdl.

. Setubal & J. Bassi, 371 (ICN)

Malpighiaceae

Galphimia australisChodat

R. Setubal & M. Grings, 73 (ICN)

Janusia guaraniticgA. St.-Hil.) A. Juss.

. Setubal, 369 (ICN)

Malvaceae

Abutilon malachroide#\. St.-Hil. & Naudin

. Setubal & A. Mello, 81 (ICN)

Abutilon umbelliflorumA. St.-Hil.

. Setubal, 476 (ICN)

Krapovickasia urticifolia(A. St.-Hil.) Fryxell

. Setubal, 84 (ICN)

Melochia pilosaMill.) Fawc. & Rendle

. Setubal & J. Bassi, 276 (ICN)

Pavonia friesiiKrapov.

. Setubal & G. Seger, 83 (ICN)

Sida regnelliiR.E. Fr.

. Setubal, 806 (ICN)

Sida ureng..

. Setubal, 807 (ICN)

Sida viarumA. St.-Hil.

. Setubal, 808 (ICN)

Waltheria douradinha\. St.-Hil.

. Setubal & M. Grings, 361 (ICN)

Wissadula glechomatifoligst. Hil.) R. E. Fries

pulipv PP vRiP el iP VR P VR IP e PVl V)

. Setubal & A. Mello, 87 (ICN)

Melastomataceae

Tibouchina gracilisgBonpl.) Cogn.

Py

. Setubal, 262 (ICN)

Tibouchina urbaniiCogn. R. Setubal, 467 (ICN)
Menyanthaceae

Nymphoides indicd_.) Kuntze R. Setubal, 809 (ICN)
Moraceae

Dorstenia brasiliensigam.

. Setubal, 810 (ICN)

Myrsinaceae

Anagallis minimaL.) E.H.L. Krause

. Setubal & A. Mello, 417 (ICN)

Myrtaceae

Campomanesia aurdaerg

. Setubal, 265 (ICN)

Eugenia dimorph®. Berg

. Setubal & M. S. Rigo, 689 (ICN)

Myrcia verticillaris O. Berg

. Setubakt al, 267 (ICN)
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Psidium incanunfO. Berg) Burret R. Setubal & M. Grings, 269 (ICN)

Psidium luridum(Spreng.) Burret R. Setubal & M. Grings, 268 (ICN)

Onagraceae

Ludwigia caparosdCambess.) H. Hara R. Setubal & A. Mello, 272 (ICN) X

Ludwigia peruviangL.) H. Hara R. Setubal & J. Bassi, 270 (ICN)

Oenothera mollissima. R. Setubakt al, 464 (ICN) X X

Oenothera raveniW. Dietr. R. Setubal & A. Mello, 271 (ICN) X

Orchidaceae

Cyrtopodiumsp. R. Setubal & M. Grings, 88 (ICN)

Epidendrum fulgenBrongn. R. Setubal, 95 (ICN)

Habenaria edwalliiCogn. R. Setubal, 811 (ICN)

Habenaria parvifloraLindl. R. Setubal, 91 (ICN)

Habenariacf. secundd.indl. R. Setubal, 90 (ICN)

Liparis vexillifera(Lex.) Cogn. R. Setubal, 92 (ICN)

Pelexiacf. bonariensigLindl.) Schitr. R. Setubal, 89 (ICN) X

Prescotia densiflord.indl. R. Setubal & M. Grings, 72 (ICN)

Sacoila lanceolat§Aubl.) Garay R. Setubal, 94 (ICN) X

(S;keptrostachys arechavaletar(iBarb. Rodr. R. Setubal & J. Bassi, 93 (ICN) K
aray

Orobanchaceae

Buchnera longifoligkunth R. Setubal & D. Fuhro, 446 (ICN) X

Castilleja arvensi€ham. & Schl. R. Setubakt al, 275 (ICN) X

Oxalidaceae

Oxalis bipartitaA. St.-Hil. R. Setubal & G. Seger, 353 (ICN) X

Oxalis brasiliensiss. Lodd. R. Setubal, 354 (ICN) X

Oxalis eriocarpaDC. R. Setubal, 273 (ICN)

Oxalis perdicaria(Molina) Bertero R. Setubal & I. Boldrini, 430 (ICN)

Parnassiaceae

Lepuropetalon spathulatu@uehl.) Eliot R. Setubal & M. Grings, 657 (ICN)

Passifloraceae

Passiflora foetidd.. R. Setubal, 355 (ICN)

Phyllanthaceae

Phyllanthus niruriL. R. Setubal, 788 (ICN) X X

Plantaginaceae

Angelonia integerrimé&preng. R. Setubal, 359 (ICN) X

Gratiola peruvianal. R. Setubal & A. Mello, 433 (ICN)

Mecardonia tenelldCham. & Schitdl.) PennellR. Setubal, 812 (ICN) X

Plantago australid am. R. Setubal, 356 (ICN) X

Plantago myosurokam. R. Setubal & A. Mello, 423 (ICN)

Scoparia dulcid.. R. Setubal, 813 (ICN) X

Scoparia ericace&€ham. & Schltdl. R. Setubakt al, 487 (ICN) X

Poaceae

Agrostis tandilensigKuntze) Parodi R. Setubal & I. Boldrini, 224 (ICN)

Andropogon bicorni. R. Setubakt al, 395 (ICN) X

Andropogon glaucophyllus R. Setubal, 814 (ICN)

Andropogon lateralidNees R. Setubal, 225 (ICN) X X

Andropogon leucostachy#ainth R. Setubal & M. Grings, 226 (ICN)

Andropogon macrothriXrin. R. Setubal & I. Boldrini, 432 (ICN) X

Andropogon selloanudiack.) Hack. R. Setubal, 227 (ICN) X

55



Familia / Espécie Material testemunho CsCr [Cu|Ba
Andropogon virgatuesv. ex Ham. R. Setubal & M. Grings, 228 (ICN)

Aristida circinalisLindm. R. Setubal & I. Boldrini, 658 (ICN)

Aristida filifolia (Arechav.) Herter R. Setubal & I. Boldrini, 680 (ICN) X

Aristida flaccidaTrin. & Rupr. R. Setubal & I. Boldrini, 694 (ICN) X

Aristida jubata(Arechav.) Herter R. Setubakt al, 229 (ICN) X| X

Aristida laevis(Nees) Kunth R. Setubal, 681 (ICN) X X
Aristida teretifoliaArechav. R. Setubakt al, 376 (ICN) X
Axonopus affini€hase R. Setubal & I. Boldrini, 695 (ICN) X
Axonopus compress(Sw.) P. Beauv. R. Setubal & I. Boldrini, 710 (ICN) X

Axonopus polystachys.A. Black R. Setubal, 815 (ICN) X

Axonopus purpus{iMez) Chase R. Setubal & A. Mello, 428 (ICN) X
Axonopus siccu@Nees) Kuhim. R. Setubakt al, 679 (ICN)

Axonopus suffultugviikan ex Trin.) Parodi R. Setubakt al, 230 (ICN) x| X
Bothriochloa laguroide¢DC.) Herter R. Setubal & I. Boldrini, 431 (ICN) X

Briza calothecqTrin.) Hack. R. Setubal, 677 (ICN) X

Briza lamarckianaNees R. Setubal & G. Seger, 676 (ICN) X

Briza poaemorphdlJ. Presl) Henrard R. Setubal & A. Mello, 674 (ICN) X

Briza rufa(J. Presl) Steud. R. Setubal, 816 (ICN) X

Briza subaristatd_.am. R. Setubal, 672 (ICN) X X
Briza uniolag(Nees) Nees ex Steud. R. Setubal & J. Bassi, 673 (ICN) X X X
Calamagrostis alb&J. Presl) Steud. R. Setubal & A. Mello, 231 (ICN) X X X
Calar_n_agrostis viridiflavescengPoir.) Steud R. Setubal, 234 (ICN) o

var. viridiflavescens

Coelorachis selloan@Hack.) A. Camus R. Setubal & I. Boldrini, 671 (ICN) X X
Danthonia cirrataHack. & Arechav. R. Setubal, 232 (ICN) X
gi\r.lacr}g]rihum sabulorum(Lam.) Gould. & R. Setubal, 626 (ICN) o NN
Elyonurus candiduéTrin.) Hack. R. Setubal, 235 (ICN) X X
Eragrostis airoidedNees R. Setubal & J. Cabral, 670 (ICN) X
Eragrostis bahiensiSchrad. ex Schult. R. Setubal, 237 (ICN) X

Eragrostis neesitrin. R. Setubal & J. Bassi, 238 (ICN) X
Eragrostissp. R. Setubal & J. Bassi, 240 (ICN)

Eriochrysis cayennensia. Beauv. R. Setubal & G. Seger, 667 (ICN)

Eustachys distichophylid.ag.) Nees R. Setubal, 683 (ICN) X

Eustachys uliginoséHack.) Herter R. Setubal, 684 (ICN) X X
gli’mgr?pogon burchellii(Munro - ex Doell) o ‘goyhal & G. Seger, 241 (1ICN) | x Kk
Ischaemum minud. Presl R. Setubal & A. Mello, 668 (ICN) X
Leptocoryphium lanaturgKunth) Nees R. Setubakt al, 243 (ICN) X| X

Luziola peruvianaluss. ex J. F. Gmel. R. Setubal & M. Grings, 656 (ICN)

Melica brasilianaArd. R. Setubal & G. Seger, 666 (ICN) X
Microchloa indica(L. f.) P. Beauv. R. Setubal, 817 (ICN)

Panicum aquaticurPoir. R. Setubal, 244 (ICN) X
Panicum grumosuriNees R. Setubal, 744 (ICN) X
Panicum olyroide&unth var. olyroides R. Setubal, 614 (ICN) X

Panicum parvifoliunLam. R. Setubal, 245 (ICN) X
Paspalum conjugatumd.J. Bergius R. Setubal, 253 (ICN) X
Paspalum ionanthur@hase R. Setubal & A. Mello, 189 (ICN) X X X
Paspalum maculosuifrin. R. Setubal, 191 (ICN) X X

56



Familia / Espécie Material testemunho CsCr [Cu|Ba
Paspalum mandiocanufirin. R. Setubal & I. Boldrini, 190 (ICN) X X
Paspalum notaturfliigge R. Setubal, 818 (ICN) X
Paspalum plicatulunMichx. R. Setubal, 193 (ICN) X X
Paspalum polyphyllurilees ex Trin. R. Setubakt al, 192 (ICN) X

Paspalum pumilurNees R. Setubal, 820 (ICN) X
Paspalum quariniMorrone & Zuloaga R. Setubal, 188 (ICN) X
Paspalum urvilleiSteud. R. Setubal & M. Grings, 194 (ICN)

Paspaluncf. plicatulumMichx. R. Setubal & M. Grings, 606 (ICN)

Phalaris angustaNees ex Trin. R. Setubakt al, 252 (ICN) X
Piptochaetium montevidenégpreng.) Parodi | R. Setubal & J. Bassi, 663 (ICN) X X KX
Piptochaetium ruprechtianuid. Desv. R. Setubal & I. Boldrini, 662 (ICN) X
Polypogon chilensiéKunth) Pilg. R. Setubal & J. Bassi, 251 (ICN) X
Saccharum angustifoliuiiNees) Trin. R. Setubakt al, 250 (ICN) X
Saccharum asperufiNees) Steud. R. Setubal & M. Grings, 377 (ICN)

Saccharum villosurteud. R. Setubal, 248 (ICN) X X
Schizachyrium imberbglack.) A. Camus R. Setubal & I. Boldrini, 701 (ICN) X
ggzzsgﬁyé'.‘g AT!{?["ETL?J,“@%V‘ exHam)p Setubal & M. Grings, 247 (ICN)
Schizachyrium microstachyum  subsp

elongatum (Hack.) Roseng., B.R. Arrill. &R. Setubal, 821 (ICN) X

Izag.

Schizachyrium teneruiiees R. Setubakt al, 249 (ICN) X| x| X
Setaria parviflora(Poir.) Kerguélen R. Setubal & A. Mello, 661 (ICN) X
Setaria vaginatéSpreng. R. Setubal & A. Mello, 660 (ICN)

Sorghastrum albescel(g. Fourn.) Beetle R. Setubal, 254 (ICN)

Sporobolus camporu®@wallen R. Setubal & M. Grings, 255 (ICN)

Sporobolus indicuf_.) R. Br. R. Setubal & I. Boldrini, 659 (ICN) X
Steinchisma decipier{dlees ex Trin.) W.V. Br} R. Setubal, 822 (ICN) X
Steinchisma hiangElliott) Nash R. Setubal, 823 (ICN) X
Steinchisma laxé&Sw.) Zuloaga R. Setubal, 256 (ICN) X
Stipa filiculmisDelile R. Setubal, 196 (ICN) X

Stipa filifolia Nees R. Setubal & I. Boldrini, 702 (ICN) X

Stipa juergensiHack. R. Setubal & I. Boldrini, 195 (ICN) X

Stipa megapotami&preng. ex Trin. R. Setubal, 824 (ICN) X

Stipa melanosperma Presl. R. Setubal, 197 (ICN) X

Stipa nutangdack. R. Setubal & I. Boldrini, 199 (ICN) X X
Thrasyopsis juergensiiHack.) Soderstr. &R. Setubaét al, 76 (ICN) .

A.G. Burm.

Trachypogon montufarii(Kunth) Nees Vall o Setubal & I. Boldrini, 257 (ICN) N
montufarii

Trachypogon montufariivar. mollis (Nees) R. Setubal, 825 (ICN) o N
Andersson

Tripogon spicatugNees) Ekman R. Setubal, 819 (ICN)

Polygalaceae

Monnina oblongifoliaArechav. R. Setubal, 116 (ICN) X

Polygala adenophyll&. St.-Hil. & Moq. R. Setubal, 109 (ICN) X

Polygala brasiliensi4.. R. Setubal & A. Mello, 112 (ICN) X
Polygala extraaxillarisChodat R. Setubal, 111 (ICN) X X
Polygala leptocauligorr. & A. Gray R. Setubal & A. Mello, 113 (ICN) X
Polygala molluginifoliaA. St.-Hil. & Moq. R. Setubal & G. Seger, 115 (ICN) X X
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Familia / Espécie Material testemunho CsCr [Cu|Ba
Polygala pulchelldA. St.-Hil. & Moq. R. Setubal, 826 (ICN) X
Polygonaceae

Polygonum punctaturlliott R. Setubal, 484 (ICN) X
Pontederiaceae

Heteranthera reniformifRuiz & Pav. R. Setubal, 827 (ICN) X
Rubiaceae

IE’:Z;:Sc.ocypselum lanceolaturfRuiz & Pav.) R. Setubal, 135 (ICN) o

Diodia alataNees & Mart. R. Setubal, 137 (ICN) X

Diodia apiculata(Willd. ex Roem. & Schult. R. Setubakt al, 136 (ICN) X

K. Schum.

Diodia dasycephal&ham. & Schitdl. R. Setubal, 829 (ICN) X

Diodia saponariifolia (Cham. & Schitdl.) K R. Setubal, 148 (ICN) .
Schum.

Galianthe fastigiataGriseb. R. Setubal, 146 (ICN) X X
Galium hirtum(Lam.) K. Schum. R. Setubal & M. Grings, 687 (ICN)

Galium humileCham. & Schitdl. R. Setubal, 830 (ICN) X X
Galium megapotamicui®preng.) Ehrend. R. Setubal & M. Grings, 686 (ICN)

Galium_ richardianum (Gillies ex Hook. & R. Setubal, 831 (ICN) o

Arn.) Hicken

Richardia brasiliensis&somes R. Setubal, 832 (ICN) X
ggzgdia grandiflora (Cham. & Schitdl. R. Setubal, 145 (ICN) o
ggzgdia humistrata (Cham. & Schitdl. R. Setubal & J. Bassi, 143 (ICN) T
Richardia stellarigCham. & Schitdl.) Steud. | R. Setubal, 833 (ICN) X
Spermacoce capitai@uiz & Pav.) DC. R. Setubal, 134 (ICN) X
Spermacoce eryngioid€ham. & Schitdl. R. Setubal, 828 (ICN) X
Spermacoce verticillatd_.) G. Mey R. Setubal & J. Bassi, 131 (ICN) X X
Sapindaceae

Dodonaea viscosaacq. R. Setubal & A. Mello, 358 (ICN) X
Scrophulariaceae

Buddleia brasiliensidacq. ex Spreng. R. Setubal, 834 (ICN) X

Buddleia thyrsoidekam. R. Setubakt al, 346 (ICN) X
Smilacaceae

Smilax campestri&riseb. R. Setubal & J. Bassi, 360 (ICN) X X KX
Solanaceae

Calibrachoa excellenR. E. Fries R. Setubal, 835 (ICN) X
g:lrirg:achoa ovalifolia (Miers) Stehmann &R. Setubal, 836 (ICN) o
Nicotiana bonariensitehm. R. Setubal & A. Mello, 77 (ICN) X| X
Petunia integrifolia(Hook.) Schinz & Thell. |R. Setubal, 837 (ICN) X

Solanum commersoriiiunal R. Setubal, 838 (ICN) X

Solanum sisymbrifoliurbam. R. Setubal & G. Seger, 388 (ICN) X
Solanum viarunbunal R. Setubal, 839 (ICN) X
Turneraceae

Piriqueta selloiUrb. R. Setubal, 71 (ICN) X

Turnera sidoides. R. Setubakt al, 70 (ICN) x| X
Verbenaceae

Glandularia marrubioidegCham.) Tronc. R. Setubal, 447 (ICN) X
Glandularia phlogiflora (Cham.) Schnack & R. Setubal, 840 (ICN) X
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Familia / Espécie

Material testemunho

Cu

Ba

Covas

Glandularia thymoide¢Cham.) N. O'Leary

. Setubal, 394 (ICN)

Lantana camard..

. Setubal & J. Bassi, 391 (ICN)

Lantana megapotamiogpreng.) Tronc.

. Setubal, 841 (ICN)

Lantana montevidens{Spreng.) Brig.

. Setubal & J. Bassi, 390 (ICN)

Lippia hieracifoliaCham.

. Setubal, 393 (ICN)

Lippia aff. pusila

. Setubal & M. Grings, 616 (ICN)

Stachytarpheta cayennengigich.) Vahl

. Setubal & J. Bassi, 392 (ICN)

Verbena ephedroideSham.

. Setubal, 842 (ICN)

Verbena intermedi&illies & Hook. ex Hook.

. Setubal, 604 (ICN)

Verbena litoraliskunth

. Setubal, 843 (ICN)

Verbena montevidensg&preng.

. Setubal, 844 (ICN)

Verbena rigidaSpreng.

. Setubal, 845 (ICN)

Verbenacf. hispidaRuiz & Pav.

OOV O|OV|O|D|D|OD|D|O0|D

. Setubal, 846 (ICN)

Violaceae

Hybanthus parviflorugMutis ex L. f.) Baill.

Py

. Setubal, 378 (ICN)
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Figura 1. A. Mapa de biomas do Brasil (IBGE 200B). Imagem satélite com detalhe da regido sul da
Ameérica do SulC. Mapa esquematico de localizagédo de Porto Alegrestacdo a América do Sul com
destaque sobre o Morro S&o Pedro (adaptado de Btak1998).D. Imagem satélite de Porto Alegre
com destaque para a localizagdo do Morro do OssaoMia Policia, Morro Santana e Morro S&do Pedro.
E. Imagem satélite com detalhe do Morro Sao PedesredoresF. Detalhe da geomorfologia e o
mosaico campo-floresta registrado durante a re@do inventario floristico da vegetacao campekire
Morro Séo Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil.
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Figura 2. A. Familias com maior nimero de génem®sFamilias com maior nimero de espécies.
Géneros com maior numero de espécies. Dados obt@asventario floristico da vegetagdo campestre
do Morro Séo Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil.
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Figura 3. A-C. Fitofisionomias de campo sedd. Richardia grandiflora(Cham. & Schitdl.) SteudE.
Stipa melanosperma PreslF. Collaea stenophyllgHook. & Arn.) Benth..G. Eryngium pristisCham.
& Schitdl.. H. Fitofisionomia de vassourdl. Baccharis tridentatavar. suboppositgDC.) Cabrera. Todas
as imagens registradas durante a realizacédo dotémie floristico da vegetacao campestre do Mo&o S

Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil.
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Figura 4. A-D. Fitofisionomias de campo rupestEe. Liparis vexillifera (Lex.) Cogn..F. Hysterionica
filiformis (Spreng.) Cabrer&. Schlechtendalia luzulifolihess..H. Mandevilla coccinegHook. & Arn.)
Woodsonl. Eupatorium tanacetifoliun®illies ex Hook. & Arn.. Todas as imagens regiséadurante a
realizacao do inventario floristico da vegetacdumastre do Morro Sao Pedro, Porto Alegre, RS, Brasi
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Figura 5. A-D. Fitofisionomias de campo Umid&. Vernonia nitidulaLess..F. Drosera brevifolia
Pursh. G. Sisyrinchium palmifoliuni.. H. Eriochrysis cayennensiB. Beauv..I. Paspalum quarinii
Morrone & Zuloaga. Todas as imagens registradaantera realizagdo do inventario floristico da
vegetacdo campestre do Morro S&o Pedro, Porto &I&$, Brasil.
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Figura 6. A-D. Fitofisionomias de banhadB. Eryngium pandanifoliun€ham. et. Schitdl.F. Cypella
coelestis(Lehm.) Diels.G. Ischaemum minug. Presl H. Regnellidium diphylluniindm. Todas as
imagens registradas durante a realizacdo do imverftéristico da vegetacdo campestre do Morro Sao
Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil.
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Figura 7. A. Area de campo Umido apés queimaBladrea de campo seco cerca de um més apés queitalieea

de campo seco cerca de um més apds queirbadarea de campo seco com trés anos sem quémArea de
campo seco limpd:. Individuos arbéreos ddyrsine guianensigAubl.) Kuntze isolados em area de campo rupestre.
G. Mancha florestal insular em area de campo servicdividuo arbéreo dEnterolobium contortisiliquuniVell.)
Morong ao centroH. Individuos dePinus elliottii Engelm. em areas de campo seco. Todas as imaggiagadas
durante a realizac¢&o do inventario floristico dgetacdo campestre do Morro S&o Pedro, Porto Al&geBrasil.
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Figura 8. A. Thrasyopsis jurgensiB. Criscia stricta(Spreng.) KatinasC. Alstroemeriaalbescend.C.
Assis.D. Butia capitata(Mart.) Becc..E. Dyckia choristaminedez.. F. Mikania pinnatilobaDC.. G.
Lepuropetalon spathulaturfMuehl.) Eliot. H. Eugenia dimorphaD. Berg.l. Parodia ottonis(Lehm.)
N.P. Taylor Todas as imagens registradas durante a realizégdoventario floristico da vegetagdo
campestre do Morro Sao Pedro, Porto Alegre, RSiBra
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CAPITULO I

Classificacao e padrdes de distribuicdo de comunidas campestres subtropicais

em um morro granitico no sul do Brasil

Robberson Bernal Setubal & llsi lob Boldrini
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RESUMO

Avaliou-se a influéncia de fatores ambientais comlevo, solos e hidromorfia em
padrdes de distribuicAo de espécies através dedoeditossociologico de um
remanescente de campos subtropicais no extremdostrasil, em bom estado de
conservacdo e com alta rigueza especifica. A fremjaee cobertura das espécies
campestres foram medidas em quatros comunidadestai®geconhecidag situ
(campo seco, campo rupestre, campo Umido e bantado)co compartimentos de
relevo (encosta norte, encosta sul, topos, patanmdaeos e patamares concavos) onde
amostras de solo foram coletadas. Analises multidas e de similaridade floristica
(coeficiente de Jaccard) foram realizadas a pdds resultados. Foi verificada a
existéncia de um gradiente relacionado ao nivélidi®morfia da area, o principal fator
potencial que condiciona a distribuicdo das espéote local, influenciado ainda por
outros fatores como relevo e solos. Um padrao déilticdo das comunidades
vegetais ao longo do perfil do relevo deste mamliem foi verificado. As andlises de
solo indicaram uma avaliacdo geral de baixa fddide e acidez acentuada. Uma nova
classificacdo da vegetacao foi proposta reconhecsadeis comunidades campestres,
quatro delas consideradas areas nucleares (can@poflos, mesofilos, higrofilos e
hidrofilos) e duas transicionais (campos meso-dedfe meso-higréfilos). Campos
xerdfilos e mesofilos apresentaram maior similatéd#oristica. Campos hidrofilos, os
quais registraram o maior numero de espécies exafuse menor similaridade com as
demais comunidades, foi 0 ambiente mais restrit®@®.campos xeréfilos e as areas
transicionais registraram maiores valores de riguez diversidade de espécies.
Reconheceu-se ainda uma similaridade floristicavelgetacdo campestre regional,

inferindo-se que estes padrdes séo recorrentesigas @reas. A escassez de estudos de
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classificacdo em escala local é indicada como woank na melhor compreenséo de
padrdes dos campos do sul do Brasil.
Palavras-chave fatores ambientais, geomorfologia, distribuic&oedpécies, vegetacdo

campestre, bioma Pampa.

ABSTRACT

(Environmental factors, classification and distributon patterns of subtropical
grasslands communities at a granitic in Southern Bazil). We evaluated the
influence of environmental factors like relief, Isand waterlogging in distribution
patterns of species through a phytosociologicalystaf a natural subtropical grassland
remnant in Southern Brazil, which was in good stdteonservation and very rich in
species. The frequency and cover of species wessumed in four communities of
vegetation recognizeth situ (dry grassland, rocky grassland, humid grasslamdl a
wetlands) and five compartments of relief (nortbpsl, south slope, hilltops, leave plans
and leave concave) where soil samples were takezh@mical and physical evaluation.
Multivariate analyses and floristic similarity (&acd indexes) were realized. We
verified the existence of a gradient related toenagging level, possible the main
factor of species distribution patterns in the lpaafluenced as well by factors like
relief and soils. A vegetation gradient throughaubposequence of the hill was also
verified. The soil analyses indicated general asseat of low fertility and strong
acidity. A new classification of vegetation was posed, recognizing six grassland
communities, four of them considered core areasroptelous, mesophilous,
hygrophilous and hidrophilous grassland) and tvaogitional areas (meso-xerophilous
and meso-higrophilous grassland). Xerophilous aedaphilous grassland were more

similar. The hidrophilous grassland, which have en@xclusive species and low
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floristic similarity with other communities, wasehmost restrictive one. Xerophilous
grassland and transitional areas registered higladwes of species richness and
diversity. We recognized a floristic similarity algp grasslands of the region and
inferred that patterns observed are recurrent is tlegetation. The scarcity of
classification studies of grassland in local saale gap for better understanding of
patterns of this vegetation in Southern Brazil.

Key words: environmental factors, geomorphology, species ididion, grassland,

Pampa biome.

INTRODUCAO

O reconhecimento da escala espacial de trabalhdisggmosticos de vegetacao €
0 passo inicial para a avaliagdo de quais saoioesiais fatores ambientais que atuam
na distribuicdo e variagdo das plantas em uma deida paisagem. Fatores geoldgicos,
geomorfolégicos, climéticos, edaficos e hidricos daterminantes na constituicdo de
gradientes ambientais, resultando em diferentesdpadie estrutura e composicéo de
comunidades vegetais (Daubenmire 1968; Miller-Damb& Ellenberg 1974;
Ab'Saber 1977; Braun-Blanquet 1979; Walter 1979)er@endimento dos aspectos
dindmicos entre os processos biogeoquimicos e rasiridades de plantas também é
essencial na melhor compreensédo do funcionamerdcedossistemas e da interacéo
mutua entre o ambiente e os seres vivos (Penck; M88cerjakov 1968; Witkamp
1971, Tricart 1977).

No sul da América do Sul, predominam formacfes teégecampestres,
destacando-se a ocorréncia dos campos subtrodicdioma Pampa, que se estendem
pelo Uruguai, leste da Argentina e extremo Sul dasB (Rosengurtt 1944; Burkart

1975; Bilenca & Minarro 2004). No Brasil, este b@nencontra-se presente
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exclusivamente na metade sul do Estado do Rio @raledSul (RS), apresentando
elevada riqueza e diversidade de espécies, aléaltaloalor forrageiro das pastagens
naturais (Overbeclkt al. 2007). A ocorréncia de um extenso gradiente lirgdre a
costa litoranea do RS em direcdo ao interior doti@ente, que atravessa diferentes
provincias geograficas sul-rio-grandenses (Litdakra do Sudeste, Depresséo Central
e Campanha), resulta em diferentes conjuntos deetatambientais que influenciam a
distribuicdo das formacOes campestres presenteegiao. Na Serra do Sudeste,
Boldrini et al (1998) reconheceram padrdes de distribuicdo pécess relacionados a
variacdo de insolacao e altitude. Na regido da €&5di0 Central, Pillagt al. (1992)
citaram a umidade como o principal agente atuamtedistribuicdo das espécies
campestres. Na Campanha, Girardi-Deiro & Gonc¢alt892) relacionaram a variacao
dos campos com diferentes tipos de solos. A prasgacliferentes conjuntos floristicos
sul-americanos, relacionados a eventos de imigrag@speciacado durante a flutuacéo
climatica do Quaternario, também resulta em um dexopmosaico de formacdes
campestres e florestais, sendo que até hoje exisiatrovérsias acerca de um sistema
de classificacdo adequado para estas formac¢Oedniaim 1906; Rambo 1956; Teixeira
et al. 1986; Porto & Menegat 1999; Marchiori 2002; Boldrir®97; Boldrini 2009).
Além disso, Garcia &Boldrini (2007) relataram o ago das agbes humanas, em
estudo de remanescentes campestres na regidoodal,Ldlvaliando a escassez de areas
de campos naturais que nado possuam algum grauetéergdncia humana, neste caso
devido as praticas de orizicultura e pecuaria tradais na regiao.

Apesar das multiplas tentativas de classificacdoedgetacdo campestre do RS
em escala regional, estudos especificos de zonéareealassificacdo de vegetacao
campestre em escala local sdo escassos. Algurdhivalrecentes, como os de Ferreira

& Setubal (2009) e Setubal & Boldrini (2010), intigaram variacdes de relevo, solos e
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umidade relacionadas com a composicao floristicaaeas campestres do Litoral e
Serra do Sudeste, fornecendo propostas de clagsiicda vegetacéo local. Assim, este
estudo buscou melhor avaliar a influéncia de fattopograficos, edéficos e hidricos e
sua relacdo com a distribuicdo de diferentes codaaiels campestres descritas em
Setubal & Boldrini (2010), presente em um remarn@scde campos naturais localizado

ao norte da Serra do Sudeste, RS.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

O estudo foi conduzido no Morro Sao Pedro (30°181S06'W; 289 metros de
altitude méaxima), municipio de Porto Alegre, RSteEworro € uma elevacdo que faz
parte da cadeia de morros graniticos do EscudoudiragSul-Riograndense (também
conhecido por Escudo Cristalino ou Serra do Sufestastituido por rochas igneas de
origem Pré-Cambriana (Rambo 1956; Suertegaray &netp 2004). O clima da regido
é do tipo subtropical imido (Cfa segundo a classjfio de K&ppen) com temperatura
média anual entre 18 e 20° C e média anual depeeg@io entre 1300 e 1500 mm, sem

ocorréncia de estacao seca (Nimer 1990).

Compartimentacao do relevo, ordens de solo e vegeé

Os compartimentos de relevo que constituem a &estlido compreendem no
primeiro nivel o Escudo Uruguaio Sul-Riograndens@rfoestrutura), no segundo o
Planalto Uruguaio Sul-Riograndense (morfoescultigaho terceiro as formas em
morros (Ross 1992; Fujimoto 1997). No quarto nivefis reconhecemos trés
compartimentos determinantes para o estudo da agigetcampestre: os topos, 0s

patamares planos e cOncavos e as vertentes no depgior e médio. Os topos
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apresentam formas arredondadas e convexizadas,eldgo r suave-ondulado a
montanhoso, com orientacdo predominante do alinheamele sentido NE-SW,
ocorrendo dois andares principais, o superior éitfee 280 m e o inferior entre 160 e
200 m (Fujimoto 1997). Os patamares sao terragr®plou concavos, distribuidos na
forma de platds interrompendo as vertentes, querdaem o acumulo hidrico,
ocorrendo saturacdo sazonal de curtos a longosdostiAs vertentes possuem formas
com segmentos predominantemente convexos no tengerisr, onde ocorrem as
declividades mais elevadas (classes de 10%-20983P00, podendo ocorrer classes
superiores a 30%), retilineos no terco meédio e eoos no terco inferior (Fujimoto &
Dias 2009). As redes de drenagem que se iniciantopas Sao canais perpendiculares
as vertentes determinando o escoamento hidricoeocgente devido a forma concava.
As areas de interflivios das vertentes apresentamak convexizadas lateralmente
favorecendo o escoamento hidrico divergente. Aolidifia existente nos morros é
considerada escassa, sendo que a maior parte dais cke drenagem € de regime
intermitente (Fujimoto 1997). O aporte hidrico maem funcdo da precipitagdo e
presenca de nascentes, que associado com o tiygbetie local, determina solos mais
ou menos hidromorfizados.

Associacdes de Neossolos e Cambissolos rasos ¢oranaéntos rochosos séo
frequentes nas areas de topo e encosta superguar@o na média e baixa vertente
ocorrem agrupamentos indiferenciados de Argisstdomaior profundidade. Todas as
ordens de solos citadas séo caracterizadas pelaattez e baixa disponibilidade de
nutrientes (Schneidest al. 2008). As formacgdes campestres estao predominanteme
distribuidas nos topos e tercos superiores, comgeselo 440 ha com cerca de 500
espécies e encontram-se isoladas em manchas deadi@ael, com aspecto insular,

devido a ocupacéo florestal que ocupa os canaiet®@agem e mesmo areas de topos
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(Glntzel et al 1994; Setubal & Boldrini 2010). Os campos saoemeinados
fisionomicamente por espécies graminosas que toestia matriz da vegetacao,
alterados pela maior ou menor presenca de espémi®sas que tendem a se
desenvolver a partir de médios a longos periodosesentos de distlrbios, como o uso
do fogo (Mulleret al. 2007). O padréo geral de distribuicdo da vegetagd@mumente
relacionado aos solos rasos e a maior radiacdeo BalElente nos topos e tercos
superiores da encosta norte (ocorréncia de canepas)maior sombreamento, umidade
e solos mais profundos da encosta sul (ocorréreciborestas) (Aguiaet al. 1986). No
trecho inferior da vertente e nas planicies adjasermos morros ocorrem areas

urbanizadas.

Amostragem da vegetagao

O levantamento de campo foi realizado entre ootwrdezembro de 2008.
Entretanto, desde abril de 2005 saidas de campmfoealizadas sistematicamente a
area de estudo para levantamento floristico e tarzacdo geral da vegetacdo (maiores
detalhes em Setubal & Boldrini 2010). A amostraststiu de 70 unidades amostrais
(UAs) com tamanho de 1 x 1 m. Buscou-se avaliapagrdes de distribuicdo das
espécies segundo cinco compartimentos de relevienies com exposi¢cado norte (EN),
vertentes com exposicédo sul (ES), topos (TO), patasnplanos (PP) e patamares
concavos (PC); e quatro comunidades vegetais recadsin situ, descritas em
Setubal & Boldrini (2010): campo seco (Cs), camyuestre (Cr), campo Umido (Cu) e
banhado (Ba). As UAs foram dispostas sistematicéanem intervalos regulares de
cerca de 15 metros nos diferentes compartimentosgngendo as variagbes de
gradiente no perfil do relevo, sendo distribuidastd em areas nucleares como de

transicdo entre as diferentes comunidades vegétassareas de vertentes, UAs foram
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posicionadas tanto nos canais de drenagem quamstcameas de interflivio. Para
medicdo de cobertura das espécies (angiospermasasagei utilizada a escala decimal
de Londo (1976) modificada: “0,1"” = cobertura a¥ da area da parcela; “0,5” = entre
1,1 e 5%; “1” = entre 5,1 e 10%; “2"= entre 10,2080; “3” = entre 20,1 e 30%; “4” =

entre 30,1 e 40%; “5” = entre 40,1-50%; “6” = enb@1 e 60%; “7” = entre 60,1 e

70%:; “8”" = entre 70,1 e 80%:; “9” = entre 80,1 e 90%®” = entre 90,1 e 100%.

Amostragem do solo

Em cada compartimento de relevo foram coletadasstias compostas de solo,
de forma aleatorizada, em uma profundidade de Gtérlda superficie (Santes al.
2005). Foram realizadas andlises quimicas par@a#al dos indices de fertilidade do
solo através da verificagdo das quantidades digpisnde fosforo (P), potassio (K),
calcio (Ca), magnésio (Mg), aluminio (Al), assimmmoo contelddo de matéria organica
(M.O.), valor de pH, potencial de acidez (H+Al)paaidade de troca de cations (CTC)
e saturacao de bases. A quantidade dos micrortesiemxofre (S), zinco (Zn), cobre
(Cu), boro (B) e manganés (Mn) também foi avaligkaclasses de fertilidade do solo
foram consideradas segundo a avaliacdo apresgpaadassanket al.(2008). A andlise
granulométrica verificou a composicao proporcicerate as fragdes areia, silte e argila
das diferentes amostras. Todas as analises for@madas no Laboratério de Andlise

de Solos da UFRGS.

Andlise de dados
Com os dados obtidos na amostragem da vegetacam fomlculados os
parametros de frequéncia absoluta (FA) e relathR),( cobertura absoluta (CA) e

relativa (CR) e o indice de valor de importanchl)lpara todas as espécies (Muller-
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Dombois & Ellenberg 1974). Também foram calculadesindices de diversidade de
Shannon-Wiener e de Equabilidade (Pielou 1969; tket 1972). Analises de
variancia multivariada (MANOVA) avaliaram a sigeéincia dos fatores comunidades
vegetais e compartimentos de relevo na determindedpadrdes de distribuicdo das
espécies a partir da matriz de coberturas e coggamentre UAs. Utilizou-se distancia
de corda como medida de semelhanca e 1000 iterdedesamostragem aleatorizada (p
= 0,05) (Pillar & Orloci 1996). Também foram realias andlises de ordenacgdo e
diagramas de dispersdao com base no mesmo conjenttadbs (PCoA; distancia de
corda como medida de semelhanca), a fim de avasignadroes de distribuicdo da
vegetacdo. Todas as andlises foram realizadaséstdw software MULTIV (Pillar
2004). Analises de espécies indicadoras foramzaadis utilizando o software PC-ORD
(p = 0,05) (McCune & Mefford 1997). Os calculos similaridade floristica foram

realizados com base no coeficiente de Jaccard $Kir@®9).

RESULTADOS
Andlises de variancia multivariada e espécies indidoras

Comparando-se as quatro comunidades vegetais egdalin situ (Setubal &
Boldrini 2010) quanto a composicdo e abundancia das espéciestradgs no
levantamento fitossociologico, a analise de vargmaultivariada registrou uma alta
significancia em todos os pares de contrastes @081). No entanto, a analise
exploratoria de ordenacao encontrou valores balrosxplicagdo para os eixos 1, 2 e 3
(14,4%, 11,2% e 7,4% respectivamente). Dentre ase@@ecies com maiores
coeficientes de correlagcdo com os eixos 1 e 2,aspe@is obtiveram valores superiores
a 0,4 Gorghastrum albescens, Eryngium pristis, Trachypoguoontufarii var.

montufarii Sisyrinchium vaginatunmischaemum minus Scleria balansaee as demais
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espécies registraram valores entre 0,3 e 0,4. Bwo ¢ado, a andlise de variancia
comparando a distribuicdo das UAs entre os cinoapeotimentos de relevo avaliados,
baseada na mesma matriz de composicdo e abunddeciespécies, apresentou
significAncia de contrastes entre pares apenas estrareas de patamares planos e
patamares concavos (p = 0.04).

A analise de espécies indicadoras registrou 4Ingggnificativos (p = 0,05) na
identificagdo das quatro comunidades vegetais.rBest 12 familias listadas, Poaceae,
Asteraceae, Fabaceae, Apiaceae, Cyperaceae eefredaoncentraram 85% do total de
espécies indicadoras. As seis familias também exatin os maiores valores percentuais
de IVl do levantamento, totalizando 75% deste patéon Dentre estas familias,
destacam-se o reconhecimento de diferentes grpgeadthineas em cada comunidade,
devido & dominancia da familia na composicdo daimda vegetacdo. Assim, foi
possivel perceber a mudangca marcante de espéagsidiicas entre a matriz de campo
seco Elionurus candidus, Sorghastrum albescerStipa melanosperma de campo
rupestre QAxonopus siccus, A. suffultus, Schizachyrium imderbrachypogon
montufarii var. montufarii e T. montufarii var. mollis). Da mesma forma, nas areas
Uumidas houve variacdo entre as espécies da madrigachpo Umido Andropogon
macrothrix, Paspalum maculosum, Saccharum villosschjzachyrium tenerumStipa
nutang e de banhadoAfhdropogon lateralis, Dichanthelium sabulorugrischaemum
minug. Salienta-se ainda a contribuicdo das espéciedridaceae $isyrinchium
palmifolium, S. vaginatupre CyperaceadRhynchospora barrosiana, Scleria balansae
na composicdo das areas de campo Umido e a exdadsv e importancia de

Ischaemum minusas areas de banhado.
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Nova proposta de classificacdo das comunidades vege
Através da andlise do diagrama de ordenacdo fosiymls verificar uma

associagdo entre as UAs de areas secas (eixonggaflvos) e de areas umidas (eixos
1 e 2 positivos), evidenciando a ocorréncia de wedignte, relacionado aos diferentes
niveis de hidromorfia em cada comunidade (F)gAlpartir da interpretacdo de todas
as andlises realizadas, além da revisdo de dadushgsosicdo de espécies, relevo e de
drenagem em cada UA, uma nova proposta de claggficde comunidades foi gerada
(Anexo 1). Nesta proposta, se adotou uma nomenaldbaseada em niveis de
hidromorfia do terreno (Rizzini 1979). Desta formas quatro comunidades
reconhecidasn situ foram designadas com@ampos xerofilos (campos rupestres),
campos mesofilos (campos secos), campos higrofil@enpos Umidos), campos
hidréfilos (banhados). Além destas, outras duasuoilades foram reconhecidas
(campos meso-xerofilos e campos meso-higrofilos)nagnenclatura utilizada para
designacdo destas duas comunidades visa represengaater transicional que estas
apresentam, denotando o contato de espécies enbierdges xeréfilos e mesofilos
(meso-xerofilos) e mesofilos e higrofilos (mesorbitos), conforme evidenciado pelo
diagrama. As comunidades de espécies indicadogaseita comunidades reconhecidas
sdo apresentadas no Anexo 2. Esta lista foi baseasldl6 espécies que obtiveram
maiores valores de IVI no levantamento fitossogjmd para cada comunidade, além

das espécies obtidas através da andlise de espetitasioras.
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Figura 1. Diagrama de ordenacdo de 70 UAs (1 x 1 m) dislds em seis comunidades vegetais,
baseado na matriz de composicdo e abundancia de e§fécies registradas no levantamento
fitossocioldgico da vegetacdo campestre do Morro Bé&dro, Porto Alegre, RS, Brasil. Seis espécies
obtiveram coeficientes de correlacdo superioreg §Sbal, Erpr, Trmo, Siva, Icmi, Slba) e 16 obtara
valores superiores a 0,3. Poder de explicacdoigos de ordenacéo 1, 2 e 3: 14,4%, 11,2% e 7,4%. Cx
= campos xerdfilos (19 UAs); Cmx = campos meso{ies(8); Cms = campos mesofilos (17); Cmh =
campos meso-higrofilos (8); Chg = campos higrofi{@8); Chd = campos hidrdéfilos (5). spp ind =
espécies indicadoras: Axsu Axonopus suffultysBase =Baccharis sessilifloraBuju = Bulbostylis
juncoides Ecme =Eclipta megapotamicaErel = Eryngium elegansErpr = Eryngium pristis Gane =
Galactia neesiji lcmi = Ischaemum mingudviac = Mimosa acerbaPnol =Panicum olyroidesRcha =
Rhynchospora barrosianaSavi = Saccharum villosum Scte = Schizachyrium teneryumSiva =
Sisyrinchium vaginatumSlba = Scleria balansae Soal = Sorghastrum albescensStme = Stipa
melanospermaStnu =Stipa nutansTrml = Trachypogon montufarivar. mollis, Trmo = Trachypogon

montufariivar. montufarii

Embora a andlise de variancia ndo tenha apontattoastes significativos entre
a maioria dos pares de compartimentos de relevdfjcoei-se a existéncia de uma
distribuicdo mais ou menos regular das comunidagggtais ao longo do perfil de
relevo (Tab. 1). Nas &reas de maior altitude, m®lencontram os compartimentos de
topos convexos e vertentes superiores, predomisacarapos xerdfilos. A medida que
se desloca ao longo do perfil de encosta, ocorra wmamnsicdo para comunidades de

campos mesofilos. Os campos higréfilos estdo amdosi aos patamares planos e
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vertentes convergentes (canais de drenagem) queecaias encostas, enguanto
campos higrofilos estdo associados aos patamaraesawds. As comunidades

transicionais ocorreram predominantemente nas éeancostas.

Tabela 1 Distribuicdo de 70 unidades amostrais (1 x 1 erjgmcentes a seis comunidades campestres

em cinco compartimentos de relevo avaliados no &8é&o Pedro, Porto Alegre, RS.

TO EN ES PC PP

Cmx 14 2 2 - 1
Cmx - 5 2 - 1
Cms - 6 7 - 4
Cmh 1 2 3 - 2
Chg - 2 2 - 9
Chd - - - 5 -

Totais 15 17 16 5 17

TO = topo; EN = encosta norte; ES = encosta sul=Rp@tamares cbncavos; PP = patamares planos; Cxr
= campos xeréfilos; Cmx = campos meso-xerofilos;sGmcampos mesofilos; Cmh = campos meso-
higréfilos; Chg = campos higroéfilos; Chd = campddréfilos.

Padrdes de similaridade floristica

As areas melhor drenadas obtiveram maiores vattgesimilaridade floristica
entre si, destacando-se os valores obtidos entrgpas mesofilos, meso-xerofilos,
meso-higrofilos e xerofilos (Tab. 2). Os camposokkrs obtiveram maior nimero de
espécies, maior numero de espécies exclusivas raaawes indices de diversidade
dentre todas as comunidades. Dentre as éareas umagascampos higrofilos
apresentaram valores de similaridade em torno dé 85m as demais unidades de
vegetacdo, sendo a vegetacdo que compartilhou maior de semelhanca com os
campos hidroéfilos (9%). Os campos meso-xerofiloeesgntaram maior semelhanca
entre as unidades de campos xerdéfilos e mesofilss. campos meso-higrofilos

apresentaram maior semelhanca com os campos gerdfiesofilos e higrofilos.
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Valores de similaridade floristica em torno de 2#¥@m calculados entre o
nosso estudo e outros trés levantamentos fitodégaos de vegetacdo campestre
realizados em outras localidades da cadeia de maraniticos de Porto Alegre
(Boldrini et al. 1998; Overbeclet al. 2006; Ferreiraet al. no prelo). Apesar do baixo
valor registrado, observou-se o compartilhamento3deespécies entre todos o0s
levantamentos, a maioria delas espécies-chave oonhrecimento da vegetacao

campestre regional (Anexo 3).

Tabela 2 indices de similaridade floristica (Jaccard)uega de espécies total (spp), nimero de espécies
exclusivas (exc), nimero médio de espécies poradeichmostral (méd) e indices de diversidade de
Shannon-Wiener (H’) e equabilidade de Pielou (g)steados nas 70 unidades amostrais distribuidas em

seis unidades de vegetagéo campestre do Morroe&sfio,fPorto Alegre, RS, Brasil.

Cxr Cmx Cms Cmh Chg Chd spp exc méd H' E

Cxr 1 113 16 20,1 4,15 0,8
Cmx 051 1 9 4 28839 0,75
Cms 050 0,65 1 104 4 22,3 3,6 0,7
Cmh 0,53 0,46 052 1 94 2 2384,1 0,79
Chg 0,32 0,32 0,35 0,40 1 69 6 17,435 0,67

Chd 0,04 0,03 0,04 005 009 1 16 9 7,6 1,910,37

Cxr = campos xerdfilos; Cmx = campos meso-xerdfi@sns = campos mesofilos; Cmh = campos meso-
higréfilos; Chg = campos higroéfilos; Chd = campddréfilos.

Amostras de solos

A andlise da composicado granulométrica das fragfiea (grossa + fina), silte e
argila ndo registrou contrastes significativos. fMipgmento textural em todas as
amostras foi considerado médio e de classe 3 daegitre 20-40%), ocorrendo duas
modas principais desta fracdo, uma em torno de @Bt PP) e outra em 22% (EN,
TO e PC) (Fig. 2). As maiores variagcbes de granatam foram encontradas nas
fracOes areia e silte, onde ambas apresentaranbuiisio polimodal. Observou-se uma

tendéncia de maiores valores de areia nas areawmitde exposicao solar (EN e TO)
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com progressiva diminuicdo nas areas de maior wheida fracdo silte registrou um
comportamento inverso, obtendo maiores valores &rass planas com acumulo

hidrico, seguido por ES onde ocorre menor insolagiaior umidade.

W areia msilte margila

64 -
55
48
42
30 31 29 29
22 22 21
14 16 15 I
EN TO ES P pp

C

Figura 2. Porcentagens de composicéo das fragdes aremségfdina), silte e argila resultante da anélise
granulométrica obtida em amostras compostas de @ilmdas de cinco compartimentos de relevo
reconhecidos no Morro Séao Pedro, Porto Alegre,BR&sil. Valores em porcentagem (%). EN = encosta

norte; TO = topo; ES = encosta sul; PC = patamaiasavos; PP = patamares planos.

A analise quimica indicou uma avaliacdo geral dessde baixa fertilidade e
acidez acentuada (Tab. 3). Dentre os nutrientesipsis, houve deficiéncia de P (baixo
a muito baixo), Ca e Mg (baixo a médio). Apenaspieaentou melhor avaliacdo com
valores médios a muito altos. A baixa fertilidadestds solos também é atribuida aos
valores de saturacdo de bases baixos ou muito favedores de M.O. e de CTC
considerados medios na maioria dos solos e nairekagtre nutrientes principais que
apontou anormalidades nas proporcdes entre osnsatexceto Ca/Mg considerado
normal). Os valores de pH caracterizaram solo®ruehte acidos (TO obteve valores

de acidez moderada) e concentracao de ions H+Alvadon alto em PP e médios nas
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demais amostras. Além da forte acidez, PP obteveaisres valores de Alocavel e
saturacao por Al da CTC, demonstrando maior fiideide deste ambiente (TO obteve
valor zero). Os valores de enxofre foram considesadédios em todas as areas e 0s

outros micronutrientes obtiveram valores altos @@l

Tabela 3 Resultados de analise quimica de amostras coagpodt solo oriundas de cinco
compartimentos de relevo avaliados no Morro Sdord?eBorto Alegre, RS, Brasil. Classes de
interpretacdo segundo Bissaial. (2008). Valores de Bases e Al em % de saturac@rda

EN TO ES PC PP
P (mg/dn?) 2 m. baixol 6,1 baixo | 3,7 m. baixo| 2,8 m. baixg 2,4 m. baixo
K (mg/dn?) 127 m.alto | 180 m. alto| 131 m.alto | 49 médio| 54 médio

Ca (cmolydnt) 1,8 baixo | 2,9 médio| 2,3 médio | 1,1 baixo| 1,6 baixo
Mg (cmol/dnr) 0,8 médio| 0,9 médio| 1,1 alto 0,4 baixo| 0,7 médio

Al roc. (cmol/dn?) | 0,6 - 0,0 - 0,6 - 0,4 - 1,6 -
M.O. %) 2,8 médio| 4,7 médio| 3,3 médio | 2,2 baixo| 3,9 médio
pH (H.0) 5,3 baixo | 5,7 médio| 5,2 baixo | 54 baixo| 5,1 baixo

H+Al cmoldn®) | 3,5 médio | 4,9 médio | 4,4 médio | 3,5 médio| 8,7 alto
CTC (cmolydn?®) | 6,4 médio| 9,2 médio | 8,1 médio | 52 médio| 11,1 médio

Baseg%) 46 baixa | 46 baixa| 46 baixg 31 m. bajxa2 m. baixa
Al (%) 16,9 - 0,0 - 21 - 18,7 - 39,4 -
Ca/Mg 2,3 normal| 3,2 normal| 2,1 normal | 2,8 normal 2,3 normal
Ca/K 6 normal| 6 anormal 7 anormal 5 normal| 12 normal
Mg/K 25 normal| 2 anormal3,3 normal| 3,2 normal 9 anormal
S (mg/dn) 1 baixo | 3,7 médio | 4,8 médio | 4,7 médio| 2,7 médio
Cu (mg/dn) 0,6 alto 0,6 alto 4 alto 1,2 alto 1,2 alto
Zn (mg/dn?) 0,8 alto 4,6 alto 1,6 alto 1,7 alto 0,9 alto

B (mg/dn?) 0,6 alto 0,7 alto | 0,2 médio | 0,4 alto 0,6 alto
Mn (mg/dn) 12 alto 21 alto 11 alto 60 alto 10 alto

EN = encosta norte; TO = topo; ES = encosta sul=Rgatamares céncavos; PP = patamares planos;
M.O. = matéria organica; CTC = capacidade de tdeceations; m. = muito.

DISCUSSAO

Estudos ecoldgicos de vegetacdo campestre retamiiercom a acdo dos fatores
ambientais sobre a organizacdo de comunidadesamsabPampa vém apontando o0s
niveis de hidromorfia do solo como um dos prinGpagentes que influenciam este
processo, independente da origem litolégica do teatbs Em estudo de vegetacdo
campestre em regidao de coxilhas e serras de oligsaitica do Uruguai, Lezanea al.

(2006) reconheceram que a maior explicacdo do ardento de espécies encontrado se
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deveu a disponibilidade hidrica relacionada a prfilade de solo, textura e forma do
relevo. Pillaret al. (1992), em éareas de coxilhas de solos sedimentareggido da
Depressao Central do RS, também apontaram a umimade o principal fator de
regulacdo da distribuicdo das espécies na paisdgesmo em estudos ecolédgicos de
vegetacdo de campos de altitude no Estado do P&®easdl, associados ao bioma Mata
Atlantica, Moro & Carmo (2007) e Kozera (2008) classificaram as codades
campestres a partir dos niveis de hidromorfia dasucidades, citando este fator como
o principal responséavel pela distribuicdo e orgagdp das espécies na paisagem. A
partir das analises multivariadas realizadas, casebnos resultados obtidos no
levantamento fitossociolégico da vegetacdo campekstrMorro Sdo Pedro, acredita-se
que, da mesma forma, a variacdo dos niveis derhaf@ tiveram uma significativa
contribuicdo na compreensao dos padrbes veget&imtais. Contudo, assim como
apontado por Lezamet al. (2006), € necessario reconhecer também que ogdatier
relevo e de solos sdo determinantes na variacaodisponibilidade hidrica,
influenciando a organizacgéo das diferentes comdeslavestigadas.

Setubal & Boldrini (2010), com base em avalia¢desidticas e ambientais,
indicaram que, no Morro S&o Pedro, as areas mdheaadas apresentam maior riqueza
e diversidade de espécies do que areas mal dreratiague se confirmou através do
levantamento realizado. As analises de solos dms &ecas de topos e encosta norte
revelaram que estes compartimentos apresentaraon fedilidade quimica e menores
indices de toxidez por Al, fato que pode estarciefeado a maior exposi¢ao climatica
gue acentua o intemperismo das rochas (Casseti).2D@5mesma forma, a maior
exposicdo destes compartimentos as intempériesitatims parece ter relacdo com os
maiores indices de composi¢cdo granulométrica dg@idrareia verificados, indicando

decomposicao recente do substrato rochoso e meimaliees de permanéncia da agua
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no solo. A maior quantidade de matéria organicatepos pode ser possivelmente
explicada pelo relevo rochoso irregular em condigdo verticalizada que favorece o
acumulo de biomassa no local.

Nas areas de patamares planos foram verificadosaawes indices de H+AIl e
Al trocavel. A saturacdo periddica favorece a formatgi@mbiente redutor, i.e. com
baixa disponibilidade de {para as plantas, reforcando a condi¢cédo de toxatativa
na ocupacdo destes habitats (Larcher 1986). As @legatamares planos obtiveram
maior quantidade de matéria orgéanica, provavelmexéeionada a situacdo de baixo
pH e ambiente saturado em alguns periodos do anadde sazonal), provocando
variacdo nas taxas de decomposicdo e dos progesdogenéticos (Meurer 2006). A
menor quantidade de matéria organica registradareas de planos concavos deve
estar relacionada a um ambiente anaerobio em lopgdsdos do ano, sugerindo
processos de gleizacdo (Embrapa 2006). A mendlidade, periodos de saturacéo
hidrica e toxidez dos ambientes umidos provavelen&m relagdo com o padrédo de
menor riqueza e diversidade verificado nas aregseii@itamente a mal drenadas,
limitando a colonizagdo de espécies. Héabitats Usnidonbém estdo relacionados a
condi¢cdes climéticas de periodos geoldgicos resdiehlinget al. 2007), vindo a ser
ocupados por espécies de imigracdo mais atualseiplosas de adaptacoes.

Apesar das condi¢des desfavoraveis em ambientefgmmesmo os ambientes
secos apresentam restricdes ambientais potenc@isp a maior presenca de solos
rasos, baixa capacidade de armazenamento de aga@eexposi¢cdo solar. Fujimoto
(1997) considerou que apesar do clima Umido atasbrécer os processos de
pedogénese e convexizacdo das vertentes, nasdEdapos predominam processos
mecanicos ao invés do intemperismo fisico-quiméagenciado pela abundancia de

rochas expostas e presenca de solos incipientastitasmdo um verdadeiro enclave
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paleoclimatico. Neste caso, a maior riqueza decespéas areas secas parece associada
a teoria de Rambo (1954), que mencionou que nas éaehosas de solos inconspicuos
dos morros residem a maior diversidade de espéaimpestres, abrigando inUmeros
endemismos. Segundo o autor, estas areas consamarhabitat semelhante as
condi¢des originais de imigracdo e dominéncia dgetagdo campestre em épocas de
clima frio e seco. Rambo chamou a atencado paramémcia de endemismos genéricos
de taxons com origens nos Andes meridionais, cBalbechtendaliaMoritzia, Criscia

e Gochnatia todas restritas a este tipo de habitat, reprasdat verdadeiros fésseis
vivos da evolucéo floristica destes morros poratart do contingente mais antigo em
imigracdo que permanece ainda hoje na regido. Assiraracterizacdo das areas
rupestres (campos xeréfilos) como refagios de eéspéraleoendémicas nos morros de
Porto Alegre sob as condi¢Bes climaticas atuaismsa@is um indicio das variagdes
climaticas ocorrentes no Quaternéario. Esta situagdmostra semelhante a teoria dos
refugios postulada por estudos de biogeografiadgizd que confirmaram fendmenos
de flutuacdo climatica no Centro e Norte do Brasidente, neste caso através de
neoendemismos (Stebbins & Major 1965; Haffer 1968nzolini & Williams 1970;
Brown Jr & Ab’Saber 1979).

Dentre as comunidades campestres descritas, o¥esadte similaridade
floristica também apontam que diferentes niveigieshis e organizacionais de areas
secas e Umidas. Os resultados obtidos em campoéfiloesndicam que, neste
ambiente, a maior repeticdo de algumas espéciesindotes confere maior
homogeneidade a esta comunidade. J4 os campodfosergtie apresentaram maiores
valores de riqueza e diversidade, apresentam ni@tgrogeneidade de espécies,
conferindo maior variacdo potencial na organizagamtical e horizontal da

comunidade. Da mesma forma, outro possivel motiNcianal a ser considerado para a
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maior diversidade de espécies encontrada nos arebierofilos, € a presenca de
rochas que conferem maior heterogeneidade ao hébitenaiores variagbes de

profundidade do solo. Além disso, a presenca déaocinfluencia uma acgéo

diferenciada do fogo em eventos de queima do cage,a sua passagem sobre a
cobertura campestre ndo é homogénea, influenciampmntidade de biomassa vegetal
e material inflaméavel potencial resultante de sotwEs rasos. Ja a seletividade dos
ambientes hidroéfilos se traduz no numero de espépielusivas e baixa similaridade

com todas as demais unidades, principalmente nlasesaverificados nas areas de
campos hidrdfilos.

Acredita-se que o padrdo transicional entre asateaampos meso-xeroéfilos e
meso-higrofilos se confirmou através das andlisessidhilaridade floristica. Netas
comunidades, a maior interface dos campos mesoéfiigr resultou em maiores
valores de diversidade, apesar dos campos mesfilocetambém terem obtido valores
altos no levantamento. Verificou-se que a maioaa JAs destas comunidades estao
presentes em compartimentos de relevo de encasta.dds possiveis explicagdes para
este fato pode estar relacionada ao favorecimemtesdoamento hidrico diferencial,
proporcionando diferentes niveis de umidade do slpor este compartimento
estabelecer conexdo com todos os demais, favoreaerilixo de espécies entre as
diferentes comunidades. A variacdo dos fatores emtdds que ocorrem nas areas
transicionais nos indica um padrdo de dificil ppeé® para testes de andlise
multivariada, mas através de novos esforcos de @ameponheceu-se com clareza a
ocorréncia destas comunidades. Uma das espéciegsadncas de habitats meso-
xerdfilos foi Schlechtendalia luzulifoliue ocupa significativas por¢cées de cobertura
nestes campos com influéncia de umidade moderadaa @spécie interessante é

Sorghastrum albescemgie também ocorre nas areas de campos meso-togr&idbre
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canais de drenagem moderada associados a solognofaisdos. A maior diversidade
de espécies nestas comunidades pode ser compamadastudos em ecétonos, i.e.
areas que apresentam influéncia de mais de um armpaonde se registram, em geral,
tendéncia a maiores indices de riqueza e diversidadespécies (Hufkers al. 2009).

O reconhecimento da ocorréncia destas areas ti@rac como comunidades distintas
através de verificagdo de campo traz a tona a &ute de padres complexos ainda
desconhecidos na organizacdo da vegetacao camgpesinedo Brasil.

Ferreiraet al. (no prelo), calcularam valores de similaridadetemo de 33%
entre trés estudos fitossociolégicos realizadosatgia de morros graniticos de Porto
Alegre, sugerindo uma unidade floristica entre efestcampos devido ao
compartilhamento de espécies dominantes (Bolétimil. 1998; Overbeclet al. 2006).
Os valores de similaridade em torno de 27% encoograntre o estudo do Morro S&o
Pedro e os demais citado também indicaram o coilfyaanento das principais espécies
dominantes, apesar dos valores de similaridaderionds encontrados. Uma das
hipoteses associadas aos menores valores encanprade estar relacionada a maior
distancia e situacdo de isolamento entre o Morro B&dro e as demais areas
comparadas, ambas presentes na regido centralrdoipiol.

Devido ao compartilhamento das espécies dominat#egegetacdo campestre
presente nos morros da regido, as comunidadesificeads no Morro Sao Pedro
podem ser reconhecidas em outros estudos ja madiz8oldriniet al. (1998), em
estudo no Morro da Policia, verificaram associagdesitivas entre a variacdo de
altitude e de exposicdo solar com a distribuicdegpecies. Nas areas de maior altitude
e de maior exposi¢do, a maior correlagdo com espé@rimoAndropogon lateralis,
Aristida laevis, Axonopus suffuliug. siccuse Trachypogon montufariisugerem

semelhanca com os campos xerdfilos do Morro SdooPdd nas areas de menor

89



altitude, as espécies citadas fordaionurus candidus Sorghastrum albescens
Eryngium pristise Eupatorium ligulaefoliumconcordando com a unidade de campos
mesofilos. No Morro Santana e Morro do Osso (Owtle¢ al. 2006; Ferreirat al.no
prelo), espécies dominantes corAo lateralis, A. laevisA. siccus, A. suffultus, E.
pristis, e T. montufaritambém indicam semelhanga com os campos xerofilddairo
Sao Pedro. Chama a atencdo que a maior parte plsessexclusivas do Morro Séo
Pedro pertence as unidades de campos higréfiladréfitos, sendo que nenhum dos
trabalhos anteriores faz comentérios sobre a cuoaédeste tipo de vegetacdo
indicando raridade destes habitdtsdos os estudos reconheceram, em maior ou menor
grau, variacbes significativas de composicado eBpacielacionadas a variagdo dos
fatores citados, especialmente condi¢cdes de sakdacdo e altitude, embora nenhum
dos autores tenha proposto modelos de zoneamenidasesificacdo da vegetacao
campestre, atribuindo falta de evidéncias que eagdem de forma significativa os
padrbes de distribuicdo encontrados. Acredita-geagatuacao dos fatores ambientais
em um continuo se reflete em limites de toleraac@dgica de complexa organizacao,
fundamentalmente relacionados a niveis de hidrammoA falta de estudos que
apresentem as principais espécies dominantes dglagdg campestre regional, fato
apresentado através da lista de espécies compddfihentre as diferentes unidades
campestres ja estudadas, devido ao grande numeroespécies raras nao
compartilhadas, é um possivel limitante na sindesse conhecimento.

Visto as inumeras classificacbes da vegetacdo cdrepdo RS e a falta de
consenso entre elas (Marchiori 2002), nés entensaqme mais estudos de ecologia
vegetal em escala local devam ser realizados esro@ostas sejam feitas. Um maior
conjunto de dados vai permitir o melhor reconhenimeale padroes desta complexa

flora e sua dindmica pretérita e atual. No entadtonecessério que o0s autores
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estabelecam uma avaliacdo padronizada e hierargigicabordagem a fim de que
possam ser feitos estudos acurados e comparaveipagsos fundamentais neste
processo sao a interpretacado dos fatores ambieygarsntes em uma dada regido de
estudo conforme a escala geografica de trabalblimio-se fatores climaticos atuais e
pretéritos, formas do relevo, tipos de solos otwes e niveis de hidromorfia. O
posterior reconhecimento das diferentes unidade®getacao que se repetem em uma
paisagem deve ser associado ao conhecimento da&siessplominantes, raras e
indicadoras que determinam padroes de fisionomiasteutura da vegetagcédo. A
utilizagdo de meétodos de amostragem por pontosy(l&wWadden 1933) ou por
superficies (Muller-Dombois & Ellenberg 1974) degr avaliada conforme o objetivo
e 0 tempo para a realizacado de cada estudo, serdangpbos permitem comparacdes
entre si em maior ou menor grau. A verificacdo de hioma Pampa transnacional
(Bilenca & Minarro 2004) associado a areas de \e&g@t campestre similares entre
Uruguai, leste da Argentina e o Rio Grande do SoibEem permite a comparacao de
dados de maior amplitude regional. Esperamos qeerado de um maior conjunto de
informacdo em médio e longo prazo permitira o melheconhecimento destas

variacOes e os diferentes ecossistemas campessrdtantes.
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Anexo |. Descri¢do de seis unidades de vegetacéo recdaleampds andlise de dados do levantamento fitodSgicio da vegetacéo campestre do Morro Sdo PEdmbo

Alegre, RS e principais padrdes ambientais assosidtlasses de solo segundo Schneitlat(2008) e classes de drenagem segundo Embrapa (2006)

Comunidades

vegetais

Compartimento do relevo

Classes de solo

Drenagem

Campos xerdfilos

Topos convexos e vertentes com formas divergeimisf{ivios) no terco superior e

médio

Neossolos/Cambissolos

Acentuadamente drenado a bem

drenado

Campos meso-

xerofilos

Ambientes saxicolas de topos e vertentes supefjoresenca de bridfitas geralmente);

vertentes convergentes (canais de drenagem inggre)tnos tercos superior e médio

Neossolos/Cambissolos

Bem drenado a moderadamente

drenado

Campos mesofilos

Patamares planos e vertentes divergentes (interflimos tergos superior e médio

Cambissolos/Aotpss

Bem drenado a moderadamente

drenado

Campos meso-

higréfilo

Vertentes convergentes no terco superior e médita({s de drenagem intermitente)

Argissolos

Moderadamente drenado a

imperfeitamente drenado

Campos higrdfilos

Patamares planos e vertentes convergentes nostgredaor e médio (canais de

drenagem associados a nascentes)

Argissolos

Moderadamente drenado a ma

drenado

Campos hidrofilos

Patamares céncavos

Cambissolos

Muito mal drenado
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Anexo Il. Lista das 16 espécies com maior VI distribuidasseis unidades de vegetacdo campestre do

Morro Sao Pedro, Porto Alegre, RS. Parametrossiitoislégicos calculados com base em 70 UAs

identificadas a partir de zoneameat@riori e a posteriorida vegetacdo. Valores de p indicam espécies

indicadoras significativas (0,05) identificadasaaés de analise estatistica realizada no softwar®RD

(calculado com base nas 70 unidades amostraigisjicT axons com * representam espécies indicadoras

significativas que ndo se encontram entre as Ialer IVI. FA = frequéncia absoluta; CR = cobertura

relativa; 1Vl = valor de importancia.

FA

CR

VI

Familia Espécie ) 08 (%) p
campos xerofilos
Apiaceae Eryngium pristisCham. & Schitdl. 789 9,32 6,62 -
Poaceae Axonopus suffultuévikan ex Trin.) Parodi 57,9 5,81 4,34 0,008
Poaceae Trachypogon montufar{iKunth) Nees varmontufarii 42,1 5,04 3,57 0,009
Poaceae Andropogon lateralidNees 47,4 3,97 3,16 -
Poaceae Trachypogon montufarirar. mollis (Nees) Andersson 52,6 3,21 2,91 0,05
Asteraceae Vernonia flexuos&ims 57,9 2,29 2,59 -
Asteraceae Aspilia montevidensi€Spreng.) Kuntze 63,2 1,99 2,556 -
Asteraceae Eupatorium congestutdook. & Arn. 57,9 156 2,22 0,027
Fabaceae Collaea stenophyll§Hook. & Arn.) Benth. 474 199 2,17 -
Poaceae Schizachyrium imberbg@lack.) A. Camus 316 26 2,08 0,01
Poaceae Stipa filiculmisDelile 15,8 3,06 1,92 -
Asteraceae Baccharis coghat®C. 31,6 2,14 1,85 -
Poaceae Paspalum plicatulunMichx. 36,8 1,83 1,83 -
Poaceae Axonopus siccuéNees) Kuhim. 15,8 2,75 1,77 0,012
Poaceae Aristida laevis(Nees) Kunth 26,3 2,14 1,72 -
Apiaceae Eryngium sanguisorb&ham. et. Schitdl. 36,8 1,22 1,53 -
Bromeliaceae  Dyckia leptostachy8aker* 158 1,83 1,31 0,025
Asteraceae Orthopappus angustifoliuSw.) Gleason* 31,6 1,07 1,32 0,026
Apiaceae Eryngium eriophorunCham. & Schitdl.* 15,8 0,46 0,62 0,035
Asteraceae Eupatorium tanacetifoliunGillies ex Hook. & Arn.* 10,5 0,61 0,57 0,037
Cactaceae Parodia ottonigLehm.) N.P. Taylor* 15,8 0,46 0,62 0,039
campos meso-xeroéfilos
Apiaceae Eryngium pristisCham. & Schitdl. 100,0 15,98 9,72 -
Poaceae Sorghastrum albescefE. Fourn.) Beetle 100,0 7,68 5,57 -
Poaceae Panicum olyroide&Kunth 75,0 4,92 3,76 -
Asteraceae Aspilia montevidensi&Spreng.) Kuntze 87,5 3,07 3,05 -
Poaceae Axonopus suffultuviikan ex Trin.) Parodi 62,5 3,07 2,62 -
Asteraceae Vernonia flexuos&ims 75,0 1,84 2,22 -
Poaceae Elyonurus candiduéTrin.) Hack. 62,5 1,84 2,00 -
Poaceae Stipa melanosperma Presl. 62,5 1,84 2,00 -
Poaceae Axonopus siccuéNees) Kuhim. 50,0 2,15 1,94 -
Poaceae Paspalum plicatulunMichx. 375 2,46 1,88 -
Fabaceae Mimosa cruentdenth. 375 2,46 1,88 -
Asteraceae Eupatorium congestutdook. & Arn. 625 154 1,85 -
Apiaceae Eryngium sanguisorb&ham. et. Schitdl. 625 1,54 1,85 -
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Familia Espécie (F%A)‘ gg I(})//OI) p
Lamiaceae Glechon ciliataBenth. 62,5 154 1,85 -
Convolvulaceae Evolvulus sericeuSw. 750 0,86 1,73 -
Asteraceae Schlechtendalia luzulifolibess. 25,0 2,46 1,66 -
campos mesofilos
Poaceae Sorghastrum albescefg. Fourn.) Beetle 100 21,9 13,190,038
Apiaceae Eryngium pristisCham. & Schitdl. 88,2 10,48 7,22 0,035
Asteraceae Eupatorium ligulaefoliunHook. & Arn. 58,8 4,85 3,74 0,033
Asteraceae Aspilia montevidensi&Spreng.) Kuntze 824 2,82 3,25 -
Asteraceae Vernonia flexuos&ims 824 2,19 294 0,033
Asteraceae Baccharis coghat®C. 529 3,13 2,75 0,05
Fabaceae Desmanthus virgatud..) Willd. 76,5 153 2,48 0,05
Poaceae Gymnopogon burchell{iMunro ex Doell) Ekman 529 2,56 2,47 -
Fabaceae Collaea stenophyll§Hook. & Arn.) Benth. 64,7 2,03 2,47 0,05
Poaceae Stipa melanosperma Presl. 529 25 244 0,014
Apiaceae Eryngium sanguisorb&ham. et. Schitdl. 529 1,88 2,13 -
Poaceae Elionurus candidugTrin.) Hack. 353 2,35 1,96 0,05
Asteraceae Eupatorium congestutdook. & Arn. 529 1,41 1,89 -
Fabaceae Mimosa acerbd@enth. 47,1 1,47 1,79 0,05
Fabaceae Rhynchosia lateritidBurkart 294 2,19 1,75 -
Fabaceae Macroptilium prostratun{Benth.) Urb. 47,1 1,25 1,68 -
campos meso-higroéfilos
Poaceae Sorghastrum albescefg. Fourn.) Beetle 62,5 9,19 5,90 -
Poaceae Andropogon lateralidNees 75,0 6,01 4,57 -
Asteraceae Eupatorium ligulaefoliunHook. & Arn. 50,0 4,59 3,34 -
Poaceae Gymnopogon burchell{iMunro ex Doell) Ekman 625 2,83 2,72 -
Asteraceae Baccharis tridentatarar. subopposita 250 4,24 2,64 -
Asteraceae Vernonia flexuos&ims 75,0 2,12 2,63 -
Asteraceae Aspilia montevidensi&Spreng.) Kuntze 625 247 2,55 -
Cyperaceae Scleria balansa&laury 62,5 2,12 2,37 -
Asteraceae Eupatorium congestutdook. & Arn. 625 1,77 2,19 -
Poaceae Paspalum plicatulunMichx. 50,0 1,77 1,93 -
Fabaceae Rhynchosia corylifoliaMart. ex Benth. 50,0 1,77 1,93 -
Apiaceae Eryngium elegan€ham. & Schitdl. 375 2,12 1,85 -
Fabaceae Desmanthus virgatud..) Willd. 50,0 1,41 1,75 -
Asteraceae Baccharis coghat®C. 375 1,77 1,67 -
Poaceae Schizachyrium teneruiees 375 1,77 1,67 -
Amaranthaceae Pfaffia tuberosgSpreng.) Hicken 50,0 1,13 1,61 -
campos higrofilos
Cyperaceae Scleria balansa&laury 92,3 10,73 8,01 0,001
Poaceae Schizachyrium teneruiees 53,8 12,62 7,85 0,021
Cyperaceae Rhynchospora barrosian@uagl. 69,2 5,47 4,72 0,012
Poaceae Saccharum villosurSteud. 53,8 5,47 4,28 0,025
Apiaceae Eryngium elegan€ham. & Schitdl. 46,2 5,47 4,06 0,005
Poaceae Sorghastrum albescefE. Fourn.) Beetle 61,5 4 3,76 -
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Familia Espécie (FO/'OA)‘ gg I(})//OI) p
Poaceae Stipa nutandiack. 61,5 3,79 3,66 0,003
Asteraceae Aspilia montevidensi€Spreng.) Kuntze 69,2 2,94 3,45 -
Poaceae Paspalum maculosuifrin. 38,5 4,63 3,42 0,016
Iridaceae Sisyrinchium palmifoliunt. 61,5 294 3,23 0,029
Iridaceae Sisyrinchium vaginatur8preng. 76,9 1,81 3,11 0,001
Poaceae Paspalum plicatulunMichx. 53,8 2,94 3,01 -
Poaceae Dichanthelium sabulorurfLam.) Gould. & C.A. Clark 46,2 2,52 2,58 -
Asteraceae Chaptalia piloselloidegVahl) Baker 53,8 1,47 2,28 0,009
Asteraceae Baccharis coghat®C. 30,8 2,52 2,14 -
Poaceae Gymnopogon burchell{iMunro ex Doell) Ekman 46,2 1,26 1,95 -
Polygalaceae  Polygala brasiliensid..* 30,8 0,67 1,22 0,006
Asteraceae Eupatorium verbenaceubC.* 385 147 1,84 0,013
Poaceae Andropogon macrothriXrin.* 30,8 1,26 1,51 0,029
Rubiaceae Galium humileCham. & Schitdl. 50 0,17 0,26 0,05
campos hidrofilos
Poaceae Ischaemum minus. Presl 100,0 50,63 31,9 0,001
Poaceae Andropogon lateralidNees 100,0 5,06 9,11 0,048
Poaceae Dichanthelium sabulorurfLam.) Gould. & C.A. Clark 100,0 3,16 8,16 0,031
Juncaceae Juncus microcephalusunth 60,0 7,59 7,74 0,001
Cyperaceae Eleocharis nudipefunth) Palla 20,0 10,13 6,38 -
MelastomataceaeTibouchina urbaniiCogn. 60,0 2,53 5,21 0,001
Poaceae Paspalum plicatulunMichx. 600 19 49 -
Cyperaceae Rhynchospora barrosian@uagl. 600 19 49 -
Asteraceae Eclipta megapotamicéSpreng.) Sch. Bip. ex S.F. Blak&é0,0 1,9 4,9 0,001
Fabaceae Desmodium adscende(&w.) DC. 2000 38 3,21 -
Poaceae Saccharum villosurSteud. 20,0 2,53 2,58 -
Cyperaceae Cyperus haspah. var. haspan 20,0 2,53 2,58 -
Poaceae Paspalum urvilleiSteud. 20,0 2,53 2,58 -
Cyperaceae Rhynchospora holoschoenoidgdch.) Herter 200 2,53 2,58 -
Poaceae Schizachyrium teneruiees 200 0,63 1,63 -
Oxalidaceae Oxalis bipartitaA. St.-Hil. 200 0,63 1,63 -
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Anexo lll. Lista das 37 espécies comuns em quatro estudssdtiolégicos de vegetacdo campestre na

cadeia de morros graniticos de Porto Alegre, R8siB(Morro da Policia - Boldringt al. 1998; Morro

Santana - Overbedak al.2006; Morro do Osso - Ferreied al.no prelo; Morro Sao Pedro - este estudo).

Familia

Espécie

AnacardiaceaeSchinus weinmannifoliusngl.

Apiaceae
Apiaceae
Apiaceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Cactaceae
Cyperaceae

Eryngium ciliatumCham. & Schitdl.
Eryngium horridunMalme

Eryngium pristisCham. & Schitdl.
Aspilia montevidensigSpreng.) Kuntze
Baccharis articulatalLam.) Pers.
Baccharis ochrace&preng.

Baccharis sessiliflora/ahl

Baccharis trimergLess.) DC.

Calea unifloralLess.

Eupatorium ligulaefolium Hook. & Arn.
Lucilia acutifolia (Poir.) Cass.
Orthopappus angustifoliuSw.) Gleason
Vernonia nudiflora.ess.

Parodia ottonigLehm.) N.P. Taylor
Rhynchospora setigei@riseb.

EuphorbiaceaeEuphorbia sello(Klotzsch & Garcke) Boiss.

Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae

Centrosema virginianurtL.) Benth.

Desmodium incanuC.

Macroptilium prostratun{Benth.) Urb.

Rhynchosia diversifolidMicheli

Andropogon lateralidNees

Aristida filifolia (Arechav.) Herter

Aristida flaccidaTrin. & Rupr.

Aristida laevis(Nees) Kunth

Axonopus suffultuvlikan ex Trin.) Parodi

Briza subaristatd am.

Briza uniolag(Nees) Nees ex Steud.
Dichanthelium sabulorurfLam.) Gould. & C.A. Clark
Paspalum plicatulunMichx.

Piptochaetium montevidenégpreng.) Parodi
Schizachyrium teneruiees

Trachypogon montufar{iKunth) Nees var.montufarii
Galianthe fastigiataGriseb.

Richardia grandiflora(Cham. & Schitdl.) Steud.
Spermacoce verticillatd..) G. Mey

Verbenaceae Lantana montevidens{§preng.) Brig.
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CAPITULO Il

Estrutura de vegetacdo campestre subtropical sob gégne de queima periddica em

um morro granitico no Sul do Brasil

Robberson Bernal Setubal & llsi lob Boldrini
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RESUMO

Os campos subtropicais da regido Sul do Brasite@&nhecidos como relictos de uma
vegetacdo dominante em épocas de clima frio eesgce estdo sendo, gradativamente,
substituidos pelas florestas tropicais devido @amalquente e Umido atual, processo
atenuado por distirbios como uso do fogo e pasigjmal. N6és estudamos um
remanescente de vegetacdo campestre em bom estadaskrvagéo, com alta riqueza
especifica, excluido de pastejo, mas submetideates de queima periédica. Padrbes
estruturais da vegetacdo foram determinados come basn levantamento
fitossociolégico, avaliando-se a frequéncia, cabart distribuicdo em comunidades,
forma de crescimento, forma de vida e presencalaizs@éle 6rgdos subterraneos de
rebrotamento em cada espécie. Cerca de 20% daseggécies inventariadas
concentraram metade do somatorio dos parametossditiologicos. A proporcao geral
entre formas de crescimento herbaceas e lenhosadef®:1. Ervas graminosas
cespitosas foram a forma de crescimento dominaaistituindo a matriz da vegetagao.
Gedfitas rizomatosas e hemicriptofitas graminodatsveram os maiores valores de
importancia indicando dominéncia das espécies caorntolerancia a superag¢do da
gueima do campo. Reconheceu-se que o0 uso periodicofogo permite o
desenvolvimento de espécies raras de menor cagactanpetitiva pela eliminacéo
periddica das gramineas cespitosas de maior doo#natstudos sobre a frequéncia do
uso do fogo sdo escassos nos campos da Regido Buagll, sendo necessarios para a
melhor compreenséo dos seus efeitos sobre a vagetagpestre regional. Indica-se
gue o monitoramento natural da conversdo de cameposflorestas em ambiente
excluidos de distarbios € um bioindicador potendts efeitos de mudancas climaticas
em escala global devido ao aumento da temperatnestre que tende a acentuar este

processo.
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Palavras-chave estrutura, vegetacao campestre, fogo, sul dalBras

ABSTRACT

Southern Brazil subtropical grasslands represeaiicsts of the dominant vegetation in
times of cold and dry climate that are being grdgiuaplaced by tropical forests due to
a warm and humid climate, processes reduced byrisstike burn and grazing. We
studied a remnant of grassland vegetation, which iwaood state of conservation and
very rich in species, excluded from grazing, butrsiited to periodic burning events.
Structural vegetation patterns determined were hasea phytosociological study,
evaluating the frequency, cover, distribution inmeounities, growth forms, life forms
and presence of underground organs of every spetiesit 20% of the 177 species
recorded concentrated half of the sum evaluateghyyosociological parameters. The
general ratio between growth forms of herbaceoud wwody plants was 3:1.
Rhizomateous geophytes and caespitose graminoiasciyptophytes obtained the
highest importance values indicating dominance p#ces with greater tolerance to
overcome burning events. It was recognized thatpéreodic use of fire allows the
development of rare species of lower competitivéitalby the periodic removal of
dominant tussock grasses. Studies on the frequehagse of fire are scarce in the
Southern Brazil subtropical grasslands and areinedjto better understand their effects
on this vegetation. The monitoring of natural casien of grassland into forests in
environments excluded from disturbances may beiadicator of the effects in climate
changes at global scale due to increased land tatope that tends to accentuate this
process.

Key-words: structure, grasslands, fire, southern Brazil
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INTRODUCAO

Duas premissas caracterizam todas as comunidatlesisaelas sdo sistemas
dindmicos ao longo do tempo e heterogéneos ao lalmgespaco. Desta forma,
comunidades vegetais ndo sdo descritas por umdesirtipta de espécies de igual
importancia, mas sim caracterizadas pelo detalhemolas que mais contribuem para
sua estrutura e composicao (Muller-Dombois & Elengb1974). Mesmo quando as
condigbes ambientais sdo mantidas constantes endetenminado sitio de estudo,
oportunidades de recrutamento, crescimento, repémdue sobrevivéncia variam
espacialmente, refletindo variagdo nas interacOiedodicas, disponibilidade de
nutrientes e condi¢cdes micro-climatologicas (Sal@84). Ha uma constante interacdo
entre fatores ambientais e as espécies que formmancomunidades de plantas,
implicando que as espécies tém alguma influénciaswsnbre as outras, e.g. competicao
e facilitagcéo, e sobre seu ambiente (Braun-Blantj9é9).

Um dos temas da ecologia vegetal é a determinagguadrées estruturais da
vegetacdo na descricdo de ecossistemas naturasasspodem ser relacionados com
varidveis ambientais na proposicdo de modelos aeigeais (e.g. Box 1981). Para
Muller-Dombois & Ellenberg (1974), a estrutura dagetacdo esta relacionada a
diferentes niveis de organizacdo das comunidadeslaletas como fisionomia,
biomassa, formas de vida, floristica e estande @atis Estes niveis sdo determinados
pelos padrdes de distribuicdo das espécies em aisagem, influenciado pela variacdo
de fatores ambientais como relevo, solos e hidrbajordentre outros. O
reconhecimento de atributos funcionais vem propaamndo cada vez mais novas
perspectivas de desenvolvimento cientifico nestegles, como os sistemas descritivos
através de formas de vida e formas de crescimeetore outras abordagens (para

maiores detalhes veja Pillar & Orloci 2004).
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Em comunidades vegetais campestres, a influéncaeletos de disturbio como
o fogo e o pastejo, de ordem natural ou antrogmabém sdo foco de estudo no
entendimento da heterogeneidade da vegetacéo, gamdo alteragcbes de ordem
estrutural em varios niveis (Daubenmire 1968; Sdig&). Em campos africanos do
Serengeti, Belsky (1992) concluiu que o pastejodistiirbio mecanico tiveram maior
impacto no aumento de riqueza e diversidade dasimidiades do que a remocédo de
espécies dominantes e uso do fogo. Em estudo depaagscala em pradarias norte-
americanas, Veeet al. (2008) inferiram que o pastejo determinou o aumeletduz e
disponibilidade de nitrogénio, resultando em maiogueza, diversidade e
heterogeneidade local, enquanto o fogo contribama p manutencdo da dominancia de
espécies, reduzindo a riqueza e diversidade, masinfienciando na estrutura da
vegetacao.

Em campos subtropicais da regido Sul do Brasilproxipais fatores citados
como definidores da vegetagcédo regional séo o pastep fogo, sendo o primeiro
considerado como o principal mantenedor das prdgdes ecologicas e das
caracteristicas fisionbmicas dos campos regioiaisu( & Quadros 1997; Overbeek
al. 2007). Devido ao clima quente e umido atual faverexr expansdo das florestas
sobre o campo, a ocorréncia destes disturbios érndieiante na manutencdo desta
vegetacdo. O fogo é uma pratica usual entre osapetas locais que realizam
queimadas periddicas no fim do inverno para facilit rebrote de espécies consumidas
pelo gado, sendo utilizado também por moradoresrdas limitrofes a vegetacao
campestre que realizam queima para a remocdo @dagég herbacea e arbustiva alta
em diversas épocas do ano. Estudos regionais jtiaraa que o uso do fogo promove
o incremento de espécies em fases sucessionaigrtdeecmédio prazo poés-distarbio,

enquanto longos periodos sem queima promovem opaesamento seletivo de
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espécies das fases sucessionais anteriores, atdevésxclusdo competitiva pelas
espécies dominantes, ocorrendo o restabelecimastoahdicdes pré-disturbio (Eggers
& Porto 1994; Overbeclet al. 2005a). A maior parte das espécies com rapida
capacidade de rebrotamento apresenta adaptacfes eorpresenca de Orgaos
subterraneos, e.g. xilopddios, raizes tuberosagoenas, sendo esta estratégia mais
efetiva no recrutamento de espécies do que a gacdonde sementes por estimulo do
fogo, apesar de haver espécies com sementes méssséealtas temperaturas (Overbeck
et al. 2005b; Overbeck & Pfadenhauer 2007; Fidetisl. 2007a). As espécies podem
apresentar diferentes padrbes de re-estabelecimgbdedistirbio, resultando em
diferentes estagios de colonizacdo, havendo odmgspecialistas de curto prazo como
Eryngium horridum, herbacea rizomatosa beneficiada pelos eventos d@mau
frequente, enquanto espécies arbustivas tendemva Imaior tempo para sua
recuperacao (Mulleet al. 2007; Fideliset al.2007b; Fideliset al.2009). Apesar do uso
disseminado do fogo no manejo do campo (mesmoigomjela legislagédo local) e da
adaptacao das espécies a sobrevivéncia ao distéfbitns como a reducao de espécies
C3 no periodo critico de inverno e sele¢do de éspéespitosas em detrimento das
rizomatosas sdo citados como prejudiciais a atidde criagdo animal no estado do
Rio Grande do Sul (RS) (Nabingetral. 2000; Jacques 2003). Estudos sobre a perda de
qualidade em fatores ambientais, como reducéo mitidede dos solos, provocados
pelas queimadas sé&o escassos na regido (Heeihgle2002; Jacques 2003).

A ocorréncia peridédica de disturbios, i.e. pastejofogo, e as variacdes
ecoldgicas regionais e locais resultam em difeseptalrées de organizacéo estrutural
das comunidades, geralmente havendo dominancialexada cobertura, de diferentes
grupos funcionais de espécies na paisagem. Estain@locia, essencialmente

protagonizada por espécies graminosas, resulta @ mnatriz com fisionomia
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aparentemente homogénea. Estudos ja indicaram gueondicdo de pastejo, as
espécies dominantes tendem a ser gramineas de ledbalonifero e/ou rizomatoso,
havendo maior riqueza e diversidade de espéciesstemas de producdo com lotagédo
animal intermediaria. Por outro lado, a exclusagdstejo e uso do fogo favorece a
dominancia de espécies cespitosas e a menor riguizarsidade de espécies (Boldrini
1993; Boldrini & Eggers 1997; Nabinget al. 2000; Overbecket al. 2005b). A
aparente homogeneidade da vegetacdo, na verdadEhrerum grande numero de
espécies de menor frequéncia, determinando earssist com alta riqgueza e
diversidade taxondmica (estimativas em torno de02&03000 espécies vegetais)
(Boldrini 1997; Boldrini 2009). A grande concentiiagde tdxons é explicada pela longa
histéria evolutiva destes campos, incluindo everdes especiacdo e endemismos
regionais, devido a distintos eventos de imigragéadiferentes conjuntos floristicos
sul-americanos (Rambo 1953, 1954; Porto & Mene§89)1 Mesmo com o elevado
namero de espécies presentes em uma area sign#inante menor do que outras
formacdes megadiversas de maior area, e.g. CefvajoFilgueiras 2002; Scariet al.
2006), a aparente homogeneidade desta vegetacéimfdos fatores que contribuiram
para que estes campos ficassem negligenciadosadeossconservacionistas até os dias
atuais (Overbeckt al.2007).

NOs estudamos um remanescente de vegetacdo campessente no RS,
extremo sul do Brasil, em bom estado de conseryagiu alta riqueza especifica,
excluido da condicdo de pastejo, mas submetidertey de queima periodica. Através
de estudo fitossocioldgico foram avaliados padesteuturais da vegetacdo com base
na frequéncia, cobertura, distribuicdo em comurddadnédlises de composicao
floristica, formas de crescimento, formas de vidapeesenca de 6rgaos subterraneos de

rebrotamento.
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MATERIAL E METODOS
Area de estudo

A area de estudo localiza-se em Porto Alegre, R&rdiSao Pedro (30°10'S;
51°06'W; 289 metros de altitude maxima), uma el@vaque faz parte da cadeia de
morros graniticos do Escudo Uruguaio Sul-Riograsdem esta sobre a influéncia de
trés regides fisiograficas: Depressdo Central, iBilanCosteira e Serra do Sudeste
(Rambo 1956; Suertegaray & Fujimoto 2004). O cluaaregido é do tipo subtropical
umido (Cfa segundo a classificacdo de Koppen) eanpeératura média anual entre 18
e 20° C e média anual de precipitacao entre 13@D@ mm, sem ocorréncia de estagado
seca (Nimer 1990).

A geologia é composta pelo granito Viamao que degem a Argissolos,
Cambissolos e Neossolos, caracterizados em genab gmbres em fertilidade e de
moderada a forte acidez (Streekal. 2008; Schneideet al. 2008). Apesar do Morro
S&do Pedro abrigar diversas nascentes de duas baicias hidrogréficas importantes
para 0 municipio, a maior parte dos arroios é dateaintermitente. A vegetacao
compreende cerca de 692 ha de florestas e 440 banagos, ocorrendo em mosaico,
com os campos predominando nas areas de topo st@muote, enquanto as florestas
distribuem-se em maior proporgcéo na encosta suhfiRal956; Aguiaret al. 1986;
Guntzel et al 1994). Em estudos prévios foi registrada a oocreé de
aproximadamente 500 espécies campestres distribafdaseis comunidades vegetais:
campos xeroéfilos, campos meso-xeroéfilos, camposfibes, campos meso-higrofilos,
campos higrofilos e campos hidréfilos (Setubal &dBimi 2010; Setubal & Boldrini em
preparacao — veja capitulo dois desta dissertagéo).

Atualmente, reconhece-se que os campos da regiésesntam relictos de uma

vegetacdo dominante em épocas de clima frio e segee estdo sendo gradativamente
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(com maior intensidade nos ultimos 1000 anos) gubbts pelas florestas tropicais que
avancam em direcdo austral favorecidas pelo clineatg e imido (Behling 2002). No
municipio, a distribuicdo dos campos reflete estadido, encontrando-se sob a forma
de manchas, ocupando as por¢des mais altas dogsnhaeais, isolados pela vegetagéo
florestal das encostas e planicies circundante8esAcomo o uso de fogo e o pastejo
retardam este processo, resultando em um mosajstaotonal em diferentes estagios
sucessionais (Pillar & Quadros 1997; Behlgtgal. 2007; Overbeclet al. 2007). Na
auséncia do disturbio fogo, o que se observa raterde na dindmica sucessional da
vegetacdo campestre local é o desenvolvimento pécies herbaceas e arbustivas
cespitosas, podendo haver colonizacdo por esp#orestais pioneiras em meio a

matriz.

Amostragem da vegetagao

O levantamento de campo foi realizado entre outwrdezembro de 2008.
Entretanto, desde abril de 2005, saidas de campmfoealizadas sistematicamente a
area de estudo para levantamento floristico e waiaacdo geral da vegetacao
campestre (Setubal & Boldrini 2010). A amostra ¢sins de 70 unidades amostrais
(UAs) com tamanho de 1 x 1 m. As UAs foram disppstsstematicamente em
intervalos regulares de cerca de 15 metros, abndogeariacbes de gradientes em
diferentes perfis do relevo (topo, encosta, patag)aCada UA foi designada sob umas
das seis comunidades vegetais campestres recoatiqmid Setubal & Boldrini (em
preparacao) totalizando: Cxr = campos xerofilos (I&s); Cmx = campos meso-
xerdfilos (8); Cms = campos mesdfilos (17); Cmhampos meso-higroéfilos (8); Chg =
campos higrofilos (13); Chd = campos hidrofilos. (Bfm cada UA foi medida a

cobertura de superficie ocupada por todas as espdeiangiospermas ocorrentes, além
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das variaveis: material morto em pé (MM), manti{©MA), solo exposto (SO) e rochas
(RO). Para medicdo de coberturas foi utilizada @lasdecimal de Londo (1976)
modificada: “0,1” = cobertura até 1% da area dagdar “0,5” = entre 1,1 e 5%; “1" =
entre 5,1 e 10%; “2"= entre 10,1 e 20%; “3” = er2®1 e 30%; “4” = entre 30,1 e
40%; “5” = entre 40,1-50%; “6” = entre 50,1 e 609, = entre 60,1 e 70%; “8" =
entre 70,1 e 80%; “9” = entre 80,1 e 90%; “10” #rer90,1 e 100%. Cinco medidas de
altura da biomassa (excetuando os escapos flaaag)ém foram registradas em cada
UA (valores em centimetros). Foram calculados a@arpetros de frequéncia absoluta
(FA) e relativa (FR), cobertura absoluta (CA) eatigh (CR) e o indice de valor de
importancia (IVI) para todas as espécies (Millerribois & Ellenberg 1974nlém dos
indices de diversidade de Shannon-Wiener (H’) dgeabilidade (J’) (Pielou 1969;
Whittaker 1972). A suficiéncia amostral foi estimaatraveés da curva de espécies-area
(ajustada por regressao logaritmica) e pelo estma@o-paramétrico de CHAO (Chao
1984). Os célculos dos parametros MM, MA, SO e Bfarh analisados em separado,
adicionando-se os dados de cobertura destas varidvenatriz de cobertura das

espécies.

Caracterizacao estrutural da vegetacao

Foram utilizadosdois sistemas de classificacdo das espécies baseawlo
identificacdo de formas de crescimento e de forteagida. Embora os termos possam
ser considerados sindnimos (Du Rietz 1931), néanops$ por utilizar cada sistema de
forma individual, visando reconhecer a estratiffmacda vegetacdao (formas de
crescimento), assim como a capacidade de sobre@éas taxons a distlrbios como o
uso do fogo (formas de vida). Dessa forma, def@&@ncontidas em ambos os métodos

puderam ser complementadas através das diferdmedagens, mesmo que ainda néo
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sejam completamente suficientes ao entendimentistiemas tropicais e subtropicais
complexos e com elevado numero de espécies (Sdaomi&nMonasterio 1983;
Overbeck & Pfadenhauer 2007). Para as categoridsrdes de crescimento foram
avaliados os estados das espécies segundo: (jckaesbou lenhosas; (2) cespitosas
(gramineas e ciperaceas), eretas, rosuladas, gatastfrescandentes (ervas vollaveis e
lianas), decumbentes e suculentas (Tab. 1). Emtréoranas de vida rosulada nds
distinguimos as formas de vida ocorrentes no géBgmgiume a bromeliaceByckia
leptostachyadevido a arquitetura de folhas enrijecidas e emalgespinescentes, das
plantas com entrends curtos e folhas ao nivel garfoie do solo (e.gvVernonia,
Chaptalig. Entre as espécies lenhosas, arbustos e sulmsliosam reconhecidos por
meio da altura superior ou inferior a 1,5 m respantente. As espécies arbustivas
citadas, juntamente com outras descritas em SetubBbldrini (2010), tendem a
formar os vassourais, resultando em uma converadmatriz da vegetacdo de um
carater herbaceo graminoso a um estado lenhosbdtamegionalmente conhecido por
capoeira). O reconhecimento da presenca de Orgdumsrsineos como Xxilopodios,
raizes tuberosas, bulbos e rizomas foram efetuattasés da revisdo de literatura
taxondmica apropriada.

As formas de vida séo baseadas no classico sisterRaunkiaer (1934), tendo
sido observadas sete categorias principais: gepfitemicriptéfitas, caméfitas,
nanofanerdfitas, lianas, teréfitas e parasitasulases (Tab. 2). O reconhecimento das
formas de vida foi realizado com base na revisadBaldrini (1993), Garcieet al.

(2002) e Overbeck & Pfadenhauer (2007), além derghgdes de campo.
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Tabela 1 Categorias de formas de crescimento reconhecidasspeécies registradas em levantamento

fitossocioldgico da vegetacdo campestre do Morm Fs&dro, Porto Alegre, R®escricdes com base na

revisdo de Feriet al.(1981), Goncalves & Lorenzi (2007), fichas de amlebbservacbes de campo.

Leg. Categoria Descricdo
ARB  arbusto plantas lenhosas com eixo caulinar perpendicutaiparficie do solo,
ramificado ou ndo desde a base; altura superigs enl
EER erva ereta plantas ndo lenhosas de caules simples ou ranofoaain crescimento
perpendicular em relacdo ao solo
erva graminosa ~ " .
EGC cespi?osa plantas ndo lenhosas com aspecto graminaceo eceimto
Epp ©€nva prostrada plantas ndo lenhosas com eixo caulinar paralelparticie do solo,
decumbente podendo se apoiar sobre outras
erva prostrada plantas ndo lenhosas com eixo caulinar sobre arfécig do solo
EPE estolonifera apresentando entrends, podendo emitir raizes ddieen¢é uma nova
parte aérea
EVO  erva volavel plantas ndo lenhosas com eixo caulinar apoiantes smliras, podendo
se envolver nestas como meio de suporte
ERE €V rosulada do plantas ndo lenhosas com folhas rosuladas e eeetageral
tipo Eryngium espinescentes
ERO erva rosulada plantas ndo lenhosas com eixo caulinar que apeeseirenos muito
curtos e folhas de filotaxia alterna-helicoidagptistas préximas ao solo
LA liana plantas lenhosas com eixo caulinar apoiante saliras) podendo se
envolver nestas como meio de suporte
SER  subarbusto ereto plantas lenhosas com eixo caulinar perpendicutaiparficie do solo,
ndo ramificado, ocorrendo fuste definido; altug&Bb m
u u iX uli a foj ,
spr S barbusto lantas lenhosas com eixo caulinar paralelo & &ajgedo solo
i u
rostrado odendo se apoiar em outras plantas
ucu : 8
SUC suculenta cactacea néo lenhosa de forma globosa
Leg. = legenda

Tabela 2 Caracteristicas distintivas entre as formas de veconhecidas nas espécies registradas no

levantamento fitossociologico da vegetacdo campistidorro Sdo Pedro, Porto Alegre, RS.

Leg. Forma de vida Descricao
- gemas de brotamento situam-se acima da superéicie d
Ch caméfitas )
solos e abaixo de 50 ou 30 cm
Gb  gedfitas bulbosas possuem 6rgédos de reserva saf®errdo tipo bulbo
- . o inagdgmas situam-se em caules subterraneos ou raizes
Gr  gedfitas rizomatosas ou radicigeminadas, .
gemiferas
Lo . emas ao nivel do solo, plantas cespitosas, ndo
Hc  hemicriptéfitas cespitosas gemas P P
graminiformes
He hemicriptofitas estoloniferas ou gemas ao nivel do solo, plantas de habito estolboso
radicantes radicante
S . gemas ao nivel do solo, gramineas e familias
Hg hemicriptéfitas graminiformes :
correlacionadas
o gemas ao nivel do solo, plantas com folhas em falena
Hr  hemicriptéfitas rosuladas
roseta
Li lianas plantas que ndo se sustentam sozinhas mecani@rsent
envolvendo em outras plantas para seu crescimento
Th  terdfitas plantas de ciclo anual ou bianual
- plantas lenhosas com gemas de crescimento aci&@ de
Na nanofanerdfitos
cm
Pv  parasitas vasculares plantas parasitas hetereatsofic
Leg. = legenda
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RESULTADOS
Levantamento fitossociolégico

A rigueza total de espécies registrada no levammioi de 177 tdxons de
angiospermas nativas, distribuidas em 32 familib@6egéneros (Anexo ). Destas, 176
correspondem a espécies campestres (35% das &Xiesspitadas como ocorrentes na
vegetacdao local por Setubal & Boldrini (2010)) ersgs umaNaytenus cassinefornjis
€ uma espécie florestal pioneira. O nimero médiesgécies por UA foi de 20,7 (valor
minimo = 6 e maximo = 41). A curva de espécies-al#ave crescimento exponencial
em seu primeiro ter¢o alcangando 70% do total géass em 30% das UAs (Fig. 1).
Os dois tercos finais registraram um declinio pgegivo na taxa de incremento de
espécies com tendéncia logaritmica em direcdoiatatss (R = 0,9822). O estimador
de diversidade nao-paramétrico de CHAO apontou ci8io o numero de espécies
esperadas para a area. O numero de espécies adoof@r% do valor recuperado pelo
estimador), aliado a curva de espécies-area e antamtotal da amostra ratificam a
representatividade do levantamento, demonstrandoesiorco significativo para o
conhecimento da vegetacédo estudada.

As familias com maior riqueza de espécies foranerastae (39), Poaceae (34),
Fabaceae (22), Cyperaceae (12) e Apiaceae (10)arstum66,1% das espécies do
levantamento (as trés primeiras familias correspond 53% do total) (Fig. 2). Outras
familias de destaque intermediario em riqueza deedss foram Rubiaceae (8),
Iridaceae e Verbenaceae (6) e Malvaceae (5). Osrg&€rcom maior numero de
espécies forankryngium (9), Baccharise Eupatorium(8) e Rhynchospora Mimosa

(5), totalizando 33% do total de espécies.
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Figura 1. Curva de espécies-area registrada no levantarfiogsocioldgico da vegetacdo campestre do
Morro Séo Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil. Totalld@ espécies em 70 UAs (1 m x 1 m). Equagédo da
curva: y = 40,879In(x) - 3,1429;R 0,9822.

Asteraceae
Poaceae
Fabaceae
Cyperaceae
Apiaceae
Rubiaceae
Verhenaceae
Iridaceae
Malvaceae
Polygalaceae
Euphorhiaceae
Convolvulaceae
Solanaceae
Oxalidaceae
Melastomataceae
Orchidaceae
Amaranthaceae
Outras (15)

Familias

Numero de espécies

Figura 2. Espectro de riqueza das familias botanicas reptadas no levantamento fitossociolégico da

vegetacdo campestre do Morro Séo Pedro, Porto &I&$, Brasil.
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O somatorio dos valores de frequéncia e cobertotidas pelas trinta espécies
de maior IVI indicou que cerca de 20% do total despécies concentraram
aproximadamente 50 a 60% destes parametros (Anexespécies em negrito). Tais
espécies pertencem a apenas seis familias: Pod@&aé\steraceae (5), Fabaceae (4),
Apiaceae e Cyperaceae (2) e Iridaceae (1), as goacentraram 0s maiores valores de
parametros fitossociolégicos do levantamento (FB0%; CR = 88,5%; IVI = 84%)
(Tab. 3: A). Embora Poaceae tenha obtido segunglar lam riqueza, as espécies da
familia apresentaram uma significativa dominanoilare todas as demais, destacando-
se no parametro CR, avaliacdo que também podestsrdeda proporcionalmente as
familias Apiaceae e Cyperaceae. Corrobora o fatqugeapenas seis espécies destas
trés familias concentraram aproximadamente um quirtCR de todo o levantamento
(Sorghastrum albescenk&ryngium pristis, Ischaemum minu&chizachyrium tenerym
Andropogon lateralise Scleria balansae Por outro lado, Asteraceae, Fabaceae e
Iridaceae obtiveram maior destaque no parametkRjevidenciando espécies comuns
na area de estudo, mas de menor contribuicdo reatacd da matriz da vegetacdo. Séo
exemplos destas as espéci@spilia montevidensjsvVernonia flexuosaEupatorium
congestum, Desmanthus virgatus, Collaea stenoph$lgyrinchium palmifoliune S.
vaginatum

O padrao geral de heterogeneidade da vegetacaospodrelhor interpretado
através dos histogramas de distribuicdo dos parésdtrequéncia e cobertura
registrados no levantamento (Figs. 3-4). A avabagéstes indices indicou que 118
espécies (66%) ocorreram em até 10% das UAs e€afeinos (64%) de cobertura por
espécie foram da classe 0,5. Este fato aponta quaaa parte das espécies apresentou
ocorréncia rara ou esparsa, ocupando uma baixataobedo solo, visto ainda que 95%

dos registros foi das classes 0,1 a 2. Apenas Bidanobtiveram valores de cobertura
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de espécie de classe 3 ou superior: Poaceae (E@iesp Cyperaceae, Apiaceae,
Asteraceae e Fabaceae (3 espécies), sendo quéasleassct a 10, além de Poaceae,
apenas Apiaceae (classe 6) e Cyperaceae (clags8} iigressaram nestas marcas. Os

valores encontrados para os indices de diversaea@mdos foram 4,42 nats (H’) e 0,85

).

Tabela 3 Sintese dos parametros fitossocioldgicos avadiatlo levantamento geral conforme: A)
Somatério de parametros fitossociol6gicos das I7ilifas botanicas com mais de duas espécies em
ordem decrescente de VI (os parametros das fandban uma espécie podem ser avaliados através do
Anexo [). B) Somatério de parametros fitossociatégi das 12 categorias de formas de crescimento em
ordem decrescente de IVI. Todos os dados obtidosevantamento fitossociolégico da vegetagdo

campestre do Morro S&o Pedro, Porto Alegre, RSiBra

A B
Familia FC FR (%) CR (%) IVI (%) FC HIL FR (%) CR (%) IVI(%)
Poaceae 1 27,76 41,57 34,67 EGC H 33,15 48,75 40,95
Asteraceae 6 21,96 18,2 20,08 EER H 20,65 11,78 16,22
Fabaceae 5 13,67 8,94 11,31 SER L 1547 12,68 14,08
Apiaceae 2 6,56 10,97 8,77 ERE H 6,77 11,48 9,12
Cyperaceae 1 4.9 6,07 5,49 EPD H 8,22 4,75 6,48
Iridaceae 2 4,83 2,66 3,75 ERO H 6,56 4,12 5,34
Rubiaceae 3 4,35 1,98 3,17 SPR L 6,28 4,04 5,16
Malvaceae 3 2,21 1,11 1,66 ARB L 1,04 1,43 1,23
Polygalaceae 1 1,8 1,1 1,45 EPE H 0,97 0,55 0,76
Convolvulaceae 3 1,86 0,71 1,29 EVO H 0,48 0,18 0,33
Euphorbiaceae 2 1,66 0,67 1,16 SUC H 0,28 0,16 0,22
Verbenaceae 3 1,31 0,8 1,06 LIA L 0,14 0,08 0,11
Melastomataceae 1 1,04 0,72 0,88 Totais 100 100 100
Amaranthaceae 1 1,04 0,5 0,77
Oxalidaceae 2 0,83 0,39 0,61
Solanaceae 2 0,28 0,2 0,24
Orchidaceae 2 0,21 0,24 0,22

FC = nimero de formas de crescimento por familR;=Ffrequéncia relativa; CR = cobertura relativa;
IVI = indice de valor de importancia; FC = forma ctescimento; H = herbacea; L = lenhosa; EGC =
erva graminosa cespitosa; EER = erva ereta; SERbarkusto ereto; ERE = erva rosulada do tipo
Eryngium EPD = erva prostrada; ERO = erva rosulada; SPRbarbusto prostrado; ARB = arbusto;
EPE = erva prostrada estolonifera; EVO = erva wli®UC = suculenta; LIA = liana.
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Numero de espécies

27

3 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Classes de frequéncia

Figura 3. Distribuicdo de 177 espécies em classes de altede frequéncia registrado no levantamento
fitossociologico da vegetagdo campestre do Morw F&dro, Porto Alegre, RS, Brasil. 1 = 1-10%; 2 =
10,1-20%; 3 = 20,1-30%; 4 = 30,1-40%; 5 = 40,1-56%; 50,1-60%; 7 = 60,1-70%; 8 = 70,1-80%; 9 =
80,1-90%; 10 = 90,1-100%.

926

Numero deregistros

192
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Classes de cobertura

Figura 4. Nimero de registros por classes de coberturalabtho levantamento fitossocioldgico da
vegetacdo campestre do Morro Sdo Pedro, Porto &l&f8, Brasil. Intervalos de cobertura registrados

segundo a escala decimal de Londo (1976) modificada
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Formas de crescimento

Dentre as 12 categorias de formas de crescime@p gfaliadas, as oito com
maior riqueza de espécies (Fig. 5) totalizaram nmdés 95% dos parametros
fitossociolégicos. Houveredominio das formas herbaceas sobre as formlagsas no
levantamento geral e nas seis comunidades vegempestres avaliadas, havendo
variacdo nesta propor¢cdo entre areas menos hidiioa®r(3:1) e as areas mais
saturadas (9:1) (Tab. 4). As categorias de mailor & importancia foram EGC, EER
e SER, mas somente as duas primeiras ocorreramda® as comunidades. As familias
gue apresentaram maior diversidade de FC foranraks&iae (6) e Fabaceae (5). As FC
que ocorreram em maior numero de familias foram EE3, SER (9) e EPD (7).
EmboraMaytenus cassineformiseja uma espécie arbdrea, sua FC foi citada como
arbustiva no presente levantamento conforme hdhservado a campo. Os campos

xerdfilos foram a Unica comunidade que apresentmoeréncia de todas as FC citadas.

EGC
EER
SER
ERO

SPR
EPD
ERE
ARB
EPE
EVO

LIA
SucC

Formasde crescimento

Numero de espécies

Figura 5. Espectro de riqueza especifica por categoria afenaf de crescimento registrado no
levantamento fitossociolégico da vegetacdo campeddr Morro S&o Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil.
EGC = erva graminosa cespitosa; EER = erva er&R;Ssubarbusto ereto; ERO = erva rosulada; SPR
= subarbusto prostrado; EPD = erva prostrada; EREva rosulada do tipgryngium ARB = arbusto;

EPE = erva prostrada estolonifera; EVO = erva \aliMA = liana; SUC = suculenta.
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Tabela 4 Formas de crescimento, nimero de espécies eesaler|VI registrados no levantamento total
e em seis unidades de vegetacdo reconhecidas eimg@g campestre do Morro Sdo Pedro, Porto Alegre,
RS, Brasil. Valores de IVI (%) por unidade de vagéb calculados a partir da matriz de coberturb/de

espécies registradas em 70 UAs. Unidades de veégetagonhecidas por Setubal & Boldrini (em

preparacao).
H |Lt %) spp | Cxr@) spp|Cmx %) spp|Cme @) spp|Cmh @) spp|Chg ) spp|Chd %) spp
EER| 16,22 44 15,25 21 19,68 27 14,36 p5 14,87 |18 18,8 | 1949 4
EGC| 40,95 47 36,72 31 3162 26 34,28 P8 3853 |28 S57m@b| 77,3 11
EPD| 6,48 10 6,17 6 9,10 9 8,22 ) 5,04 6 3,00 3 0,00
EPE | 0,76 3 1,35 3 0,49 1 0,36 | 1,49 3 0,33 1 0,00
ERE| 9,12 10 11,78 8 12,84 & 9,55 3 7,47 7 5,46 2 0,00
ERO| 534 11 6,34 9 3,95 4 4,85 b 6,44 5 6,28 6 0,00
EVO | 0,33 2 0,35 1 0,25 1 0,63 | 0,30 1 0,00 0 0,00
SucC| 0,22 1 0,62 1 0,37 1 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00
L |Lt @) spp | Cxr(w) spp|Cmx (%) spp|Cme@) spp|Cmh %) spp|Chg @) spp|Chd %) spp
ARB| 1,23 7 1,72 4 0,89 2 0,79 3 3,08 2 0,57 1 0,00
LIA | 0,11 1 0,21 1 0,00 q 0,00 0,00 0 0,33 1 0,00
SER| 14,08 31 14,51 21 13,78 15 19,74 p1 16,19 |17 7,261 | 10,00 0
SPR| 5,16 10 4,97 6 7,03 8 7,22 3 6,61 7 0,00 0 3,21
H | 7942 128] 7859 8] 78,29 14 7225 |f2 74,10 |68 90,65 | 96,79 15
L |2058 49 21,41 32 21,71 25 27,75 B2 2590 |26 9,323 | 13,21 1
spp 177 113 99 104 94 69 16

Lt = levantamento total; spp = nimero de espéclesCxr = campos xerdéfilos; Cmx = campos meso-
xerofilos; Cms = campos mesdéfilos; Cmh = camposorimegrofilos; Chg = campos higrofilos; Chd =
campos hidréfilos; EER = ervas eretas; EGC = emam@osa cespitosa; EPD = ervas prostradas
decumbentes; EPE = ervas prostradas estolonifeRis; = ervas rosuladas do tiwyngium ERO =
ervas rosuladas; EVO = ervas voluveis; ARB = admstIA = liana; SER = subarbustos eretos; SPR =
subarbustos prostrados; H = formas de crescimamtmbeas; L = formas de crescimento lenhosas.

Variaveis estruturais de cobertura do solo

Dentre as variaveis estruturaimsaterial morto foi a Unica que ocorreu em 100%
das UAs, seguida por mantilho (97,1%), solo exp¢8&5%) e rochas (21,5%), as
quatro totalizando 25% da area total amostrada X@&ng Os maiores valores de
material morto e mantilho foram registrados naswddades de campos hidréfilos e os
menores nos campos meso-xeroéfilos (Tab. 5). Raot@seram em menor proporgcao e
foram registradas em apenas em trés comunidadetaiegApesar disso, as rochas
possuem maior destaque fisiondmico na paisagemdalead grande numero de

matacdes e lajeados aflorantes, enquanto solo expmsle a se encontrar encoberto
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pelas touceiras da matriz graminosa. A maior caberde solo exposto e rochas foram
observadas nos campos meso-higréfilos, contrastaodoa auséncia de ambos nos
campos hidrofilos. Os valores gerais de alturastegfiam grande variabilidade em
relacdo a estrutura vertical da vegetacdo nasedties comunidades (valor minimo e
méximo de 5 cm e 170 cm). No levantamento geralfuma média da vegetacéo ficou
em 49,8 cm (desvio padréo = 27,9 cm), a média dmgas minimos ficou em 30,1 cm

(d.p. =19,4 cm) e dos valores maximos em 73,7ccm € 30 cm).

Tabela 5 Variaveis altura média (Am; medida em centimétromterial morto (MM), mantilho (MA),
solo exposto (SO) e rochas (RO) registrados emwedades de vegetacdo campestre do Morro Sao
Pedro, Porto Alegre, RS, Brasil. Unidades de vegetareconhecidas por Setubal & Boldrini (em

preparacao).
Cxr Am=37,1 Cmx Am=42/4 Cme Am=60,9
FA (%) CR (%) IVI(%) |[FA(%) CR (%) IVI(%) |[FA(%) CR (%) IVI(%)
MM | 100,00 11,65 7,95| 100,00 7,31 52D 100,00 11,39 87,6
MA | 100,00 5,74 499| 100,00 2,44 2,76 100,00 4,15 4,06
Sm 17,39 12,94 9,75 7,96 15,54 11,47
SO | 94,70 572 4,87| 100,00 7,07 5,08 94,10 8,57 6,15
RO | 52,60 4,95 3,59 50,00 3,90 2,71 0,00 0,00 0,00
Sm 10,67 8,46 10,97 7,80 8,57 6,15
Cmh Am =46,00 Chg Am =528 Chd Am=712
FA(%) CR((%) IVI(%) |[FA(%) CR (%) IVI(%) [FA (%) CR (%) VI (%)
MM | 100,00 10,37 7,05 100,00 10,71 7,8Dp 100,00 20,75 ,8115
MA | 100,00 3,46 3,59 100,00 2,68 3,78 60,00 4,72 5,62
Sm 13,83 10,64 13,39 11,58 25,47 21,43
SO | 87,50 12,84 8,05| 100,00 7,03 5,96 0,00 0,00 0,00
RO | 12,50 3,46 1,96 0,00 0,00 0,0( 0,00 0,00 0,00
Sm 16,30 10,01 7,03 5,69 0,00 0,00

Cxr = campos xerdfilos; Cmx = campos meso-xerdfiss = campos meséfilos; Cmh = campos meso-
higréfilos; Chg = campos higrofilos; Chd = campddréfilos; FA = frequéncia absoluta; CR = cobertura
relativa; IVl = indice de valor de importancia;=Ssomatorio.
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Formas de vida

Dentre as 11 formas de vida reconhecidas, verfssmuma maior rigueza de
espécies entre as gedfitas e hemicriptofitas coadparas outras categorias (Fig. 6). As
geodfitas rizomatosas obtiveram maior riqgueza tdi@r = 63), seguida pelas
hemicriptofitas graminiformes (Hg = 35) e hemiaddifiths cespitosas néao
graminiformes (H = 32), concentrando 85,5% dos rmatéos fitossocioldgicos.
Caméfitas, nanofanerdfitas, hemicriptéfitas rosasae estoloniferas e gedfitas bulbosas
obtiveram valores intermediarios a baixos de riqudRarasitas vasculares, lianas e

terdfitas tiveram reduzida contribuicdo no levargato geral.

Formasde vida
I

He

Li
Pv
Th

Numero de espécies

Figura 6. Espectro de formas de vida registrado no levasdmn fitossocioldgico da vegetacéo
campestre do Morro S&do Pedro, Porto Alegre, RSiBfar = gedfitas rizomatosas; Hg = hemicript&ita

hemicriptofitas cespitosas gé&aminiformes; Ch = caméfitas; Na =

graminiformes; Hc
hemicriptéfitos rosulados; Gb géofitos bulbosos; He = hemicriptéfitos

nanofaneroéfitos; Hr

estoloniferos; Li = lianas; Pv = parasitas vas@dal h = terofitos.
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Presenca de érgaos subterraneos

Em 35 espécies (20% do total) foi reconhecida erréncia de estruturas
subterraneas lenhosas, somando 25% do total deefreigs e 17% da cobertura de todo
o levantamento (Anexo I). As formas lenhosas okdive maior niumero de espécies
(22) em relacéo as herbaceas (13), assim comoesgattar [VI superior, predominando
tanto em frequéncia como em cobertura, destacamdmsn maior dominancia a
categoria SER (15 espécies). As familias com naionero de espécies com 6rgaos
subterraneos lenhosos foram Asteraceae (15), Faba@g e Verbenaceae (4). Os
géneros com maior numero de espécies forampatorium (6), Vernonia (4) e
Baccharis(3), todos da familia Asteraceae. Algumas destpgogss obtiveram VI
expressivo no levantamento geral destacandeugatorium ligulaefoliune Baccharis
cognataem cobertura &ernonia flexuosa Eupatorium congesturam frequéncia. A
ocorréncia de gedfitas bulbosas foi registrada eis esspécies das familias Iridaceae
(2), Oxalidaceae (2) e Orchidaceae (2). Nenhumaaslesspécies se destacou em

dominancia no levantamento geral.

DISCUSSAO
Formas de crescimento e estratificacdo da vegetacéo

A andlise de formas de crescimento permitiu o reecimento de trés estratos
principais da vegetacdo campestre local. A matdzvdgetacdo € composta pela
categoria EGC que registrou a maior dominanciapdwédmetros fitossocioldgicos do
levantamento, concentrando cerca de um terco dgséncias e metade da cobertura
relativa avaliada (26% do total de espécies). Bsatriz € formada por um estrato

relativamente continuo de gramineas cespitosasgegemina a fisionomia tipica dos

campos regionais, constituida em termos floristjpos Poaceae e Cyperaceae, mais
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Schlechtendalia luzulifoliajuma composta graminiforme. As espécies da cateB&R
(IVI = 16%) também contribuem na constituicdo datrina promovendo o maior
adensamento da vegetacdo, situacdo verificada ialspenste nos campos meso-
xerdfilos e campos higrofilos.

Em meio a matriz graminosa foi verificado um estratferior composto por
duas categorias principais, ERE e ERO, havendo rmdominancia da primeira,
expresso através dos indices de frequéncia e oodbeda categoria. Isto esta
relacionado com maior tamanho das plantas deviddolags enrijecidas e eretas
ocorrentes na maior parte das espécies do g&rgrmium (Apiaceae) e enbyckia
leptostachya(Bromeliaceae), especialmente nos habitats de aamgrofilos e meso-
xerdéfilos. A categoria ERO foi representada porekpécies, sete delas da familia
Asteraceae, distribuindo-se uniformemente na naidas comunidadegntretanto,
chama a atencdo a auséncia destas duas categmsiammpos hidréfilos, devido ao
abafamento provocado pela grande quantidade deriahateorto ocorrente neste
ambiente (Cgm = 20,75%), sendo um inibidor para o desenvolvimelestas espécies.

As categorias lenhosas SER e ARB, representadasgpécies de Asteraceae
(SER = 9; ARB = 6), Fabaceae (SER = 10) e Rubia(®BR = 4), constituem o estrato
superior da vegetacdo e seu incremento em cobeftacuéncia e altura é resultado
direto de situacdes prolongadas sem eventos denguéis espécies da categoria ARB
pertencem na sua maioria aos gén&ascharise Eupatorium que pela maior estatura
e cobertura promovem uma inversdo da dominanciam@driz herbacea pelo
progressivo incremento de formas lenhosas. A beoxdribuicdo das espécies lenhosas
no levantamento geral pode ser creditada a um sxtevento de queima que ocorreu
um ano antes, eliminando grande parte das formag®esssourais estabelecidas na

época. Apesar do pouco tempo de recuperacdo apésgemto, observou-se que
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ambientes melhor drenados ja apresentavam umaarapigeneracdo de espécies
lenhosas, destacando-se a categoria SER, que a#tewaiores valores de importancia
em todas as comunidades (exceto campos hidréfilde foi ausente), destacando-se
nos campos mesofilos. A rapida capacidade de whmito deste grupo esta
relacionada a ocorréncia de estruturas lenhosasreireas em 50% das espécies desta
categoria, mecanismos que parecem desempenhar imentef mecanismo de
rebrotamento das partes aéreas em curtos periedesgo. A menor contribuicdo das
formas de crescimento lenhosas nas areas maisntudivadas ainda necessita
melhores estudos de avaliacao.

As demais FC registradas, como EPE, EPD, EVO, SRK; e LIA, tiveram
uma menor contribuicAo em cobertura em todas asumidddes, ocorrendo
entremeadas a matriz graminosa e conferindo mabonplexidade estrutural a
vegetacdo. Leach & Givnish (1996) sugeriram queaembientes campestres com alta
dominancia de espécies cespitosas, pequenas ptamasgedfitas bulbosas, rosuladas
e prostradas tendem a ser competidores mais fraeadp melhor representados em
fases sucessionais de curto periodo pds-disturlpoogressivamente eliminadas em
longos periodos sem distlrbio. Apesar da lacunaudes estudos com abordagem
similar para a regido, i.e. com base na caractgtizda estrutura da vegetacado atraves
das formas de crescimento apresentadas, nossaiéexjeerde trabalho em outros
morros regionais indica a ocorréncia de padrOedases aos aqui apresentados.

A fisionomia e estrutura destes campos também sdloenciadas por
fenbmenos funcionais sazonais e fatores ambienfaiflorescimento das espécies
modifica a estrutura geral da vegetacdo atravéendiasdo de escapos florais que
atingem o estrato superior da matriz, notavelmaateFC eretas. A variagdo da altura

nos diferentes ambientes pode ser considerada @ootuto direto da variacdo na
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composicado e porte das espécies (determinado pefadicbes ambientais), estagio
sucessional (determinado pelo tempo pés-eventogudana do campo) e época de
florescimento (determinado pela fenologia das éspgc No caso do estagio
sucessional, logo apds eventos de queima do campgue se observa é a
desconfiguracao do padréo estrutural descritonldwa abertura de espagos no solo e o
aparecimento de espécies oportunistas de ciclo.ddgsmo assim, ha uma tendéncia a
volta das mesmas espécies dominantes anteriore$a feonstatado por Overbeekal
(2005a) em estudo da vegetacdo campestre do Man@ai&, outra elevacao granitica

regional.

Formas de vida e adaptac6es ao disturbio provocaglo fogo

Gedfitas rizomatosas e hemicriptofitas graminosagist@ram o0s maiores
valores de importancia no levantamento geral e aafast as comunidades campestres
avaliadas. Acreditamos que este resultado é untdddr de que as espécies que
apresentam 0Orgaos subterraneos lenhosos ou form@audgras possuem maior valor
adaptativo a sobrevivéncia do fogo, apresentandormdaminancia na area de estudo.
Overbeck & Pfadenhauer (2007) encontraram resdtagailares em estudo sobre o
efeito do fogo na vegetacdo campestre do Morro aBantdestacando o dominio
exercido pelas hemicriptéfitas cespitosas gramew)idlém da grande contribuicdo de
espécies geofitas e hemicriptofitas na superacste desturbio.

Touceiras de espécies graminosas cdBuwghastrum albescens, Axonopus
suffultuse Schizachyrium teneruynsonstituintes importantes da fisionomia dos campo
do Morro Sao Pedranantiveram-se remanescentes na paisagem pos-edenjogima
apresentando rapidas condi¢cfes de rebrote pouasspds a ocorréncia dos disturbios

(observacgéo pessoal). Outro exemplo de sucessdatidapa superacdo do fogo esté
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representado nas espécies do gémagmgium que conseguem manter suas rosetas
basais protegidas das acbes de queima do camppdesiua estrutura de crescimento,

e que obtiveram valores significativos de cobertusanea estudada. Fideks al.
(2009), indicarant. horridum herbacea abundante nos campos do RS submetidos a
queimas frequentes, como uma especialista na f@jwedeste distlrbio devido a sua
alta capacidade de reproducao vegetativa atravésbdatamento de rizomasryngium
pristis, E. elegan® E. sanguisorbatodas de grande abundancia na &area de estudo,
provavelmente indicam um caso de convergéncia gvalaimilar ao encontrado nesta
espécie. Fideli®t al (2007b) e Ferreirat al. (no prelo) destacaram que as espécies
Richardia grandiflorae Vernonia flexuosaambas com presenca de xilopddimsam
muito abundantes em areas submetidas a eventosualmay periddica do Morro
Santana e Morro do Osso (duas elevagbes granitwasadeia de morros de Porto
Alegre). No Morro Sdo Pedro, estas espécies, aplesado terem se destacado em
abundancia, foram bastante frequentes, especiaiefiexuosa.

Overbeck & Pfadenhauer (2007) consideraram quecespddo rebrotantes
foram de menor importancia nas comunidades do M8awotana, o que acreditamos
também se confirmar como um padrdo da vegetacddatoco Sdo Pedro. Rambo
(1954) considerou as espécies com origem no B@sitral como o grande foco de
irradiacdo das espécies campestres encontradameita nos morros de Porto Alegre,

0 que explicaria a recorréncia de mecanismos detegbento que conferem maior
tolerancia ao fogo, comum nas regides do CerradsilBiro (Scarioet al.2006).

Os estudos de Morgan, em campos temperados dadkagit999; 2001), e
Bensonet al. (2004) e Veeret al. (2008), em pradarias de gramineas cespitosas da
América do Norte, todos submetidos a queima par@dionfirmam o rebrotamento de

orgdos vegetativos como a principal estratégia edmlonizacdo apresentado pelas
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espécies dominantes. Apesar desta dinamica tamdréapentada como um padréo para
0os campos da Regido Sul do Brasil, existem poustosi@s especificos sobre o assunto,
especialmente relacionados com a investigacdo damita das espécies que
apresentam estruturas subterraneas lenhosas @ilawadros 1997; Overbeadst al.

2005a; Fideligt al.2007b).

Variaveis estruturais de cobertura do solo e diveidade da vegetacao

Fatores limitantes como a ocorréncia de solos ideties em fertilidade, com
forte acidez e baixa profundidade, além da mai@osicdo a intempéries de ordem
climéatica devido a ocupacéo das altitudes maisadiey dos morros parecem nao afetar
severamente a riqueza e diversidade desta vegetggésar de influenciar em padrdes
de distribuicdo das espécies (Boldmial. 1998; Setubal & Boldrini 2010; Setubal &
Boldrini em preparacédo). Os valores de 4,42 nats €H,85 (J') encontrados para 0s
campos do Morro S&o Pedro refletem que, apesaom@éncia de um pequeno grupo
de espécies, os altos valores de diversidade eadostestdo associados a riqgueza de
espécies raras de menor cobertura. A possibilidadecrutamento destas espécies, por
sua vez, é influenciada pela ocorréncia do fogelespdiferentes padrées estruturais de
cobertura do solo em cada um das comunidades.

As comunidades xerdfilas, meso-xeroéfilas e mesodfilgs registraram
menores valores de altura e maiores valores de;@sigato entre a vegetacéo (solo
exposto + rochas). Esté situacdo esta, provaveémeglacionada aos solos de menor
profundidade ocorrentes nos topos e ter¢cos supsrdiys morros graniticos regionais e
presenca de afloramentos rupestres constantess rigstes (Schneidet al. 2008). A
maior heterogeneidade ambiental destas comunidddeslo ao espacamento entre as
espécies, proporciona maior entrada de luz nestddentes oportunizando maiores

chances de recrutamento de espécies com difereitles de vida e requisices

130



ecologicas. Este fator é, possivelmente, mais um fdtores que contribui com o0s
maiores indices de riqueza e diversidade encorgradstas comunidades (Setubal &
Boldrini em preparacdo). Nos campos meso-xerofilmmde foram registrados os
menores valores de importancia da categoria EGf5treu-se o incremento de outras
categorias como EER, EPD, ERE, EPD e SPR, indicgndaa reducéo da dominancia
de gramineas cespitosas oferece condicbes de lestaimto de maior
heterogeneidade e diversidade estrutural da vegetagém disso, a ocorréncia de
afloramentos rupestres confere maior protecao ataego contra o fogo, influenciando
uma queima heterogénea entre os diferentes sitibeeatais formados.

Por outro lado, em é&reas de campos mesofilos, aym@rem maiores
profundidade de solo, houve ocorréncia de maioedsres de altura da vegetacéo,
cobertura de material morto, matilho e espéciehdsas, resultando em maior
densidade e homogeneidade estrutural, associadesnares indices de diversidade
(Setubal & Boldrini em preparacdo). Nas areas mmahablas de campos hidrofilos
foram registrados os maiores valores de materiataome mantilho, relacionado a
graminedschaemum minuslevido a grande quantidade de material morto €jumto
a base da planta. Nestes ambientes, a grande wabdeg biomassa morta determina
uma matriz compacta e homogénea que restringéradande luz, aliando-se ainda a
saturagdo hidrica do solo e condigbes anaerObamp dortes fatores limitantes a
colonizacdo de espécies. Estes fatos, segurameoméibuem na restricdo deste
ambiente & colonizagdo de espécies, resultandomsrres valores de riqueza e
diversidade registrados para a vegetacdo campdstr&lorro S&o Pedro quando

comparado com as demais comunidades avaliada®éb&tiBoldrini em preparacéo).
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Influéncia do fogo na conservacgéo da vegetacao caegre

Estudos em diferentes ecossistemas campestredaapagque eventos de
distarbio tendem a aumentar a riqueza de espébesaslow 1985). Em estudos
combinados sobre os efeitos de queima e pasteje sobampo, indica-se, de maneira
geral, que o primeiro fator possui efeitos de hoenegzacio da vegetacgéo, resultando
em menor rigueza e diversidade de espécies, emguargegundo tende a maior
heterogeneidade, riqueza e diversidade (Belsky ;1982n et al. 2008). Entretanto,
nosso estudo em uma area submetida a eventos d@wmagperiddica apontou uma
elevada riqueza de espécies (Setubal & BoldriniORGd de diversidade estrutural.
Overbecket al. (2005a) constataram situacdo semelhante para ogosado Morro
Santana.

Para Rambo (1954), a grande riqueza de espécisenpeenas formacgdes
campestres locais pode ser relacionada, em longmopr histdria evolutiva destas
formagdes, que inclui a ocorréncia de eventos geces;ao e endemismos locais e
regionais. Overbeckt al. (2005a) discutiram que a manuten¢édo da grandezaqde
espécies dos ecossistemas campestres regiondisaitex esta relacionada, em sua
maior parte, aos frequentes eventos de queima dieaiéque desconfiguram
momentaneamente a dominancia de gramineas cespit@&mitem o recrutamento de
outras espécies

Os autores apontaram gue a maior riqueza de espiangre as diferentes fases
sucessionais pos-queima avaliadas foi encontrada ¢k um ano apds uso do fogo,
quando ainda ocorriam espacos que permitiam o delsémento de espécies com
menor capacidade competitiva. Nas areas com cer¢eesl anos pos-queima, a maior
biomassa das espécies entouceiradas dominantagalgada como um fator limitante

decisivo na progressiva eliminacdo das espéciesepies anteriormente. Segundo

132



Harper (1977), a situagdo prolongada de auséncihisti&bios pode levar a perda das
espécies ndo dominantes, de menor cobertura, lmiaagdo de 6rgdos vegetativos e
perda de viabilidade de sementes. Por outro lastades sobre a frequéncia do uso do
fogo s@o escassos nos campos da regido sul ddo, Beaxwio necessarios para a melhor
avaliacdo de possiveis impactos que muitos evegogueima em curtos periodos
podem produzir sobre a diversidade da vegetacao.

Pillar & Quadros (1997) e Overbedakt al. (2007) ja reconheceram que a
conservagado dos campos da regido sul do Brasinante depende da ocorréncia de
eventos de disturbio periédico na manutencdo derslilade desta vegetacdo. Nosso
estudo corrobora a idéia de que o uso do fogo @@ um agente determinante na
estruturacdo destas comunidades, favorecendo andpcm das espécies tolerantes a
queima, mas permitindo o desenvolvimento de espéeims de menor capacidade
competitiva e eliminando o desenvolvimento de dspéfforestais pioneiras sobre a
matriz campestre, sendo um conhecimento-chaveraedbor investigado em pesquisas
conservacionistas futuras.

De maneira geral, pode-se inferir que a auséncidistérbios podera levar a
uma potencial ocorréncia de processos de extinghoat dos campos pela converséo
em florestas, havendo necessidade de mais estotlos essa dinamica natural. A
compreensao destes fendbmenos também pode ser uamtdantp bioindicador dos
efeitos das mudancas climaticas em escala muneNédia a0 aumento da temperatura
terrestre que tende a acentuar este processo.is@kues locais necessitam corroborar
esforcos implementando novas agdes de pesquisa sstas dinamicas e participar de
féruns de discussdo com autoridades locais parasigtemas de manejo adequados
sejam implementados na conservacdo da biodiversidados processos ecoldgicos

regionais e globais.
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Anexo |. Lista floristica das 177 espécies registradas 7@mUAs de 1 x 1 m no levantamento
fitossocioldgico da vegetacdo campestre do Morro Bédro, Porto Alegre, RS, Brasil, ordenada por
familias botanicas. S&o apresentadas as respecforasas de crescimento, formas de vida,
presenca/auséncia de estrutura subterranea lerhoaeimetros fitossocioldgicos. Espécies em negrito
indicam conjunto das 30 espécies com maiores \&ldee|V| registrados (somatério = 54,17%). Os
valores obtidos para as variaveis: material mdvtbl), mantilho (MA), solo exposto (SO) e rochas (RO)
encontram-se ao final da tabela em ordem descresdenVI (valores calculados quando se adicionam
os valores de cobertura destas varidveis a marobertura das espécies).

FC = forma de crescimento; FV = forma de vida; Xstrutura subterrdnea lenhosa; FA = frequéncia
absoluta (nimero de unidades amostrais com ocdarélac espécie); FR = frequéncia relativa; CR =
cobertura relativa; 1Vl = indice de valor de im@ortia; ARB = arbusto; EGC = erva graminosa
cespitosa; EER = erva ereta; EPD = erva prostre®& = erva prostrada estolonifera; EVO = erva
volivel; ERE = erva rosulada do tifioyngium ERO = erva rosulada; LIA = liana; SER = subarbust
ereto; SPR = subarbusto prostrado; SUC = sucul&tiaz caméfitas; Gb = géofitos bulbosos; Gr =
gedfitas rizomatosas; Hc = hemicriptédfitas cespisosndo-graminiformes; He = hemicriptéfitos
estoloniferos; Hg = hemicriptéfitas graminiformés;= hemicriptofitos rosulados; Na = nanofanerdjto
Pv = parasita vascular; Li = lianas; Th = terdfitos

Familia/Espécie FC FV X FA 5/3 &F; '(},2')
Acanthaceae

Ruellia brevicauligNees) Lindau. EER Gr x 2 0,14 0,05 0,09
Alstroemeriaceae

Alstroemeria albescend.C. Assis EER Gr 4 0,28 0,16 0,22
Amaranthaceae

Gomphrena gramineilog. EER H 2 0,14 0,08 0,11
Pfaffia tuberosgSprengel) Hicken EER Gr x 13 0,90 0,42 0,66
Anacardiaceae

Schinus weinnmanifoliusngl. SER Gr x 1 0,070,08 0,07
Apiaceae

Apium leptophyllunfPers.) F. Muell. ex Benth. EER Th 2 0,14 0,05 0,09
Eryngium balansaéi. Wolff ERE Gr 2 0,14 0,20 0,17
Eryngium ciliatumCham. & Schitdl. ERE Gr 2 0,14 0,22 0,13
Eryngium elegan€ham. & Schitdl. ERE Gr 9 0,62 1,26 0,94
Eryngium eriophorunCham. & Schitdl. ERE Gr 4 0,28 0,16 0,22
Eryngium horridunMalme ERE Gr 4 0,28 0,43 0,36
Eryngium megapotamicuMalme ERE Gr 1 0,07 0,08 0,07
Eryngium panniculatur€av. & Dombey ex F. DelarocheERE Gr 2 0,14 0,08 0,11
Eryngium pristis Cham. & Schitdl. ERE Gr 41 2,83 7,26 5,04
Eryngium sanguisorba Cham. et. Schitdl. ERE Gr 28 1,93 1,34 1,64
Apocynaceae

Macrosiphonia longiflorgDesf.) Mill. Arg. EPD Gr x 4 0,28 0,16 0,22
Araliaceae

Hydrocotile exigugUrb.) Malme EPE He 4 0,28 0,17 0,22
Asteraceae

Acmella bellidioidegSmith in Rees) R.K. Jansen EER H 5 0,35 0,17 0,26
Aspilia montevidensis (Spreng.) Kuntze EPD H 47 3,25 2,44 2,85
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Familia/Espécie FC FV X FA 5/3 &F; '(},2')
Baccharis articulatgLam.) Pers. SER Ch 5 0,35 0,28 0,31
Baccharis cognata DC. SER Gr x 25 1,73 2,22 1,97
Baccharis incisaHook. & Arn. ARB Na 1 0,07 0,08 0,07
Baccharis ochrace&preng. SER Na 4 0,28 0,24 0,26
Baccharis pentodont&lalme SER Gr x 2 0,140,08 0,11
Baccharis sessiliflord/ahl. SER Na 3 0,21 0,24 0,22
Baccharis tridentatarar. suboppositdDC.) Cabrera ARB Gr x 5 0,350,79 0,57
Baccharis trimergLess.) DC. SER Na 2 0,14 0,20 0,17
Calea cymoséess. EER Gr 2 0,14 0,08 0,11
Calea unifloralLess. EER Gr 10 0,69 0,43 0,56
Chaptalia integerrimgVell.) Burkart ERO Hr 9 0,62 0,39 0,51
Chaptalia piloselloidegVahl) Baker ERO Hr 15 1,04 0,59 0,81
Criscia stricta(Spreng.) Katinas ERO Hr 2 0,14 0,08 0,11
Eclipta megapotamicéSpreng.) Sch. Bip. ex S.F. BlakeEER H 3 0,21 0,12 0,16
Eupatorium congestum Hook. & Arn. EER Gr x 33 228 1,27 1,77
Eupatorium intermediurbC. ARB Gr 1 0,07 0,16 0,11
Eupatorium laevigaturham. ARB Na 2 0,14 0,08 0,11
Eupatorium ligulaefolium Hook. & Arn. SER Gr x 21 1,45 2,37 191
Eupatorium oblongifoliuniSpreng.) Baker SER Gr x 2 0,140,08 0,11
Eupatorium subhastatuiook. & Arn. EER Gr 8 0,55 0,32 0,43
Eupatorium tanacetifoliurtillies ex Hook. & Arn. EER Gr 3 0,21 0,24 0,22
Eupatorium verbenaceul®C. EER Ch 6 0,41 0,32 0,36
Heterothalamus psiadioidesss. ARB Na 2 0,14 0,05 0,09
Isostigma peucedanifoliu®preng.) Less. EER Hr 3 0,21 0,12 0,16
Lucilia acutifolia (Poir.) Cass. EER Gr 7 0,48 0,18 0,33
Lucilia nitensLess. EER Gr 6 041 0,21 0,31
Mikania fulva(Hook. & Arn.) Baker EER Gr 3 0,21 0,12 0,16
Orthopappus angustifoliuSw.) Gleason ERO Hr 6 0,41 0,28 0,35
Pterocaulon angustifoliurBC. EER H 3 0,21 0,12 0,16
Schlechtendalia luzulifolidess. EGC Gr 7 0,48 1,10 0,79
Stenachaenium campesBaker ERO Hr 1 0,07 0,08 0,07
Trixis verbasciformid ess. ERO Ch 1 0,07 0,08 0,07
Vernonia flexuosa Sims ERO Gr x 42 290 1,81 2,36
Vernonia megapotamic@preng. SER Gr x 2 0,140,08 0,11
Vernonia nudifloraLess. SER Gr 13 0,900,53 0,71
Vernonia squarrosgless.) Less. EER Gr x 3 0,21 0,09 0,15
Viguiera immarginatgdDC.) Herter EPD H 3 0,21 0,12 0,16
Bromeliaceae

Dyckia leptostachy8aker ERE Gr 5 0,35 055 0,45
Cactaceae

Parodia ottonigLehm.) N.P. Taylor SUC H 4 0,28 0,16 0,22
Celastraceae

Maytenus cassineformiReissek ARB Na 1 0,07 0,08 0,07
Convolvulaceae

Cuscutasp. EVO Pv 5 0,35 0,13 0,24
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Familia/Espécie FC FV X FA 5/3 &F; '(},2')
Dichondra serice&w. EPE He 2 0,14 0,20 0,17
Evolvulus sericeuSw. EPD H 20 1,38 0,38 0,88
Cyperaceae

Bulbostylis juncoideévahl) Kiik. ex Osten EGC Hor 4 0,28 0,32 0,30
Bulbostylis subtilisM.G. Lopez EGC Hogr 5 0,35 0,20 0,27
Carex phalaroide&unth EGC Gr 2 0,14 0,08 0,11
Cyperus aggregatu@Villd.) Endl. EGC Gr 3 0,21 0,12 0,16
Cyperus haspah. var. haspan EGC Gr 1 0,07 0,16 0,11
Eleocharis nudipegKunth) Palla EGC Gr 1 0,07 0,63 0,35
Rhynchospora barrosiana Guagl. EGC Gr 13 0,90 1,18 1,04
Rhynchospora emacia{ilees) Boeck. EGC Hgr 2 0,14 0,08 0,11
Rhynchospora holoschoenoidg@dch.) Herter EGC Hor 1 0,07 0,16 0,11
Rhynchospora rugog®/ahl) Gale EGC Gr 8 0,55 0,32 0,43
Rhynchospora setigel@riseb. EGC Hor 7 0,48 0,32 0,40
Scleria balansae Maury EGC Hgr 24 1,66 2,52 2,09
Droseraceae

Drosera brevifoliaPursh ERO Hr 2 0,14 0,20 0,17
Euphorbiaceae

Bernardia multicaulisMll. Arg. SER Gr 6 041021 0,31
Croton thermarunMuill. Arg. SER Ch 7 0,48 0,32 0,40
Euphorbia sello(Klotzsch & Garcke) Boiss. SPR Gr 11 0,760,145 0,45
Fabaceae

Centrosema virginianum (L.) Benth. SPR H 19 1,31 0,79 1,05
Collaea stenophylla (Hook. & Arn.) Benth. SER Gr 27 1,86 1,30 1,58
Crotalaria tweediana@enth. EER H 6 041 0,28 0,35
Desmanthus virgatus (L.) Willd. SER Gr 29 2,00 0,95 1,48
Desmodium adscende(&w.) DC. SPR He 1 0,07 0,24 0,15
Desmodium cuneatukiook. & Arn. SER H 2 0,14 0,08 0,11
Desmodium incanumC. SPR He 3 0,21 0,09 0,15
Eriosema tacuaremboengeechav. SER Gr 6 041021 0,31
Galactia gracillimaBenth. EVO H 2 0,14 0,05 0,09
Galactia neesivar. australisMalme SPR Gr 9 10,62043 0,53
Galactia pretiosaBurkart var pretiosa SPR Gr 16 1,100,44 0,77
Macroptilium prostratum (Benth.) Urb. EPD H 19 1,31 0,75 1,03
Mimosa acerb@enth. SER Na 11 0,76 0,49 0,62
Mimosa cruentaBenth. var. cruenta SER Na 3 0,21 0,32 0,26
Mimosa daleoideBenth. SER Na 1 0,07 0,16 0,11
Mimosa dolensar.rigida (Benth.) Barneby SER Na 7 0,48 0,28 0,38
Mimosa parvipinnaBenth. SER Gr 3 0,210,122 0,16
Poiretia tetraphylla(Poir.) Burkart SER H 2 0,14 0,08 0,11
Rhynchosia corylifoliaMart. ex Benth. SPR H 12 0,83 0,79 0,81
Rhynchosia diversifoliMicheli SPR Gr 12 0,830,44 0,64
Rhynchosia hauthal(Kuntze) Grear SPR H 2 0,14 0,08 0,11
Rhynchosia lateritidBurkart SPR H 6 0,41 0559 0,50
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FR CR VI

Familia/Espécie FC FV X FA o) () (%)
Hypoxidaceae

Hypoxis decumberis ERO Gr 2 0,14 0,09 0,11
Iridaceae

Gelasine elongatéGraham) Ravenna EER Gb 2 0,14 0,05 0,09
Herbertia pulchellaSweet ERO Gb 13 0,90 0,45 0,67
Sisyrinchium micranthur@av. EER H 5 0,35 0,10 0,22
Sisyrinchium palmifolium L. EER H 28 1,93 1,46 1,70
Sisyrinchium vaginatur8preng. EER H 20 1,38 0,48 0,93
Trimezia spathatéBaker) Ravenna EER H 2 0,14 0,22 0,13
Juncaceae

Juncus microcephalusunth EER Gr 3 0,21 0,47 0,34
Lamiaceae

Glechon ciliataBenth. SER Gr x 16 1,100,67 0,89
Linaceae

Linum burkartiiMildner EER H 1 0,07 0,08 0,07
Malvaceae

Abutilon malachroide#. St.-Hil. & Naudin EER Ch 4 0,28 0,16 0,22
Krapovickasia urticifolia(A. St.-Hil.) Fryxell EPD Ch 3 0,21 0,06 0,13
Pavonia friesiiKrapov. SER Ch 5 0,35 0,20 0,27
Sida regnelliiR.E. Fr. SER Ch 2 0,14 0,05 0,09
Wissadula glechomatifoligst. Hil.) R. E. Fries EER Ch 18 1,24 0,65 0,95
Melastomataceae

Tibouchina gracilisiBonpl.) Cogn. EER Ch 12 0,83 0,56 0,69
Tibouchina urbaniiCogn. EER Ch 3 0,21 0,16 0,18
Myrtaceae

Eugenia dimorph®. Berg ARB Na 3 0,21 0,20 0,20
Orchidaceae

Habenaria edwalliiCogn. EER Gb 1 0,07 0,16 0,11
Liparis vexillifera(Lex.) Cogn. ERO Gb 2 0,14 0,08 0,11
Oxalidaceae

Oxalis bipartitaA. St.-Hil. EER Gb 4 0,28 0,20 0,24
Oxalis brasiliensiss. Lodd. EPE Gb 8 0,55 0,19 0,37
Poaceae

Andropogon lateralis Nees EGC Hor 30 2,07 2,56 2,32
Andropogon macrothriXrin. EGC Hgr 4 0,28 0,24 0,26
Aristida filifolia (Arechav.) Herter EGC Hor 6 0,41 0,63 0,52
Aristida flaccidaTrin. & Rupr. EGC Hgr 6 0,41 055 0,48
Aristida laevis(Nees) Kunth EGC Hor 12 0,83 1,06 0,95
Axonopus siccus (Nees) Kuhim. EGC Hgr 10 0,69 1,26 0,98
Axonopus suffultus (Mikan ex Trin.) Parodi EGC Hor 20 1,38 2,17 1,78
Briza subaristatd.am. EGC Hogr 17 1,17 0,67 0,92
Briza uniolae (Nees) Nees ex Steud. EGC Hor 18 1,24 0,79 1,02
Danthonia cirrataHack. & Arechav. EGC Hgr 3 0,21 0,16 0,18
Dichanthelium sabulorum (Lam.) Gould. & C.A. Clark EGC Gr 24 1,66 1,26 1,46
Elionurus candidus (Trin.) Hack. EGC Hgr 16 1,10 1,34 1,22
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Familia/Espécie FC FV X FA 5/3 &F; '(},2')
Eustachys uliginoséHack.) Herter EGC Hgr 4 0,28 0,35 0,32
Gymnopogon burchellii (Munro ex Doell) Ekman EGC Gr 27 1,86 1,47 1,67
I schaemum minus J. Presl| EGC He 5 035 315 1,75
Melica brasilianaArd. EGC Gr 3 0,21 0,12 0,16
Panicum olyroide&unth var. olyroides EGC Hgr 12 0,83 1,03 0,93
Paspalum ionanthur@hase EGC Gr 3 0,21 0,39 0,30
Paspalum maculosufrin. EGC Hgr 7 0,48 0,95 0,71
Paspalum plicatulum Michx. EGC Hor 27 1,86 1,77 1,82
Paspalum urvilleiSteud. EGC Hgr 1 0,07 0,16 0,11
Piptochaetium montevidenégpreng.) Parodi EGC Hor 7 0,48 0,39 0,44
Saccharum villosum Steud. EGC Hgr 10 0,69 1,30 1,00
Schizachyrium imberb@iack.) A. Camus EGC Hor 8 0,55 0,75 0,65
Schizachyrium tenerum Nees EGC Hgr 17 1,17 2,85 2,01
Setaria parviflora(Poir.) Kerguélen EGC Hor 4 0,28 0,09 0,19
Setaria vaginatéSpreng. EGC Hgr 7 0,48 0,32 0,40
Sorghastrum albescens (E. Fourn.) Beetle EGC Hor 39 2,69 836 5,53
Sporobolus indicuf_.) R. Br. EGC Hgr 1 0,07 0,08 0,07
Stipa filiculmisDelile EGC Hor 3 0,21 0,79 0,50
Stipa melanosperma J. Presl. EGC Hgr 17 1,17 1,14 1,16
Stipa nutangack. EGC Hor 11 0,76 0,99 0,87
Trachypogon montufarii (Kunth) Nees var. montufarii EGC Hgr 9 0,62 1,34 0,98
Trachypogon montufarii var. mollis (Nees) Andersson EGC Hgr 14 0,97 1,06 1,02
Polygalaceae

Monnina oblongifolia Arechav. EER Ch 16 1,11 0,81 0,96
Polygalaceae

Polygala brasiliensi4.. EER H 5 0,35 0,13 0,24
Polygala extraaxillarisChodat EER H 3 0,21 0,12 0,16
Polygala molluginifoliaA. St.-Hil. & Moq. EER H 2 0,14 0,05 0,09
Rubiaceae

Galianthe fastigiataGriseb. EER Gr 18 1,24 0,55 0,90
Galium hirtum(Lam.) K. Schum. SER Ch 2 0,14 0,08 0,11
Galium humileCham. & Schitdl. EER H 5 0,35 0,17 0,26
Galium megapotamicuii®preng.) Ehrend. SER Ch 8 0,55 0,38 0,47
Galium richardianum(Gillies ex Hook. & Arn.) Hicken EER H 12 0,83 0,13 0,48
Richardia grandiflora(Cham. & Schitdl.) Steud. EPD Gr 12 0,83 0,47 0,65
Spermacoce capitai@uiz & Pav.) DC. EER H 4 0,28 0,13 0,20
Spermacoce verticillatd..) G. Mey EPD H 2 0,14 0,08 0,11
Smilacaceae

Smilax campestri&riseb. LIA L 2 0,14 0,08 0,11
Solanaceae

Calibrachoa excellenR. E. Fries SER Gr x 1 0,070,08 0,07
Calibrachoa ovalifolia(Miers) Stehmann & Semir EER H 3 0,21 0,12 0,16
Verbenaceae

Glandularia marrubioidegCham.) Tronc. EPD Gr x 5 0,35 0,13 0,24
Glandularia thymoide¢Cham.) N. O'Leary EPD H 4 0,28 0,16 0,22

145



Familia/Espécie FC FV X FA E/OF)‘ &F; '(},2')
Lantana montevidens{Spreng.) Brig. SER Gr x 3 0,210,20 0,20
Lippia aff. pusila SER Gr 3 0,210,116 0,18
Lippia hieracifoliaCham. EER Gr x 2 0,14 0,08 0,11
Verbena intermedi&illies & Hook. ex Hook. EER H 2 0,14 0,08 0,11
34 1448 100 100 100
Variaveis estruturais de cobertura do solo FA g /S (C;)F; l(&l)
Material morto 70 4,21 11,31 7,76
Solo exposto 62 3,73 7,32 5,52
Mantilho 68 4,09 4,06 4,08
Rochas 15 0,90 2,22 1,56
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CONSIDERACOES FINAIS

Dentre 0os 46 morros ocorrentes em Porto Alegneparedo area total de 12.307
hectares (ha), o morro S&o Pedro destaca-se camaan (1259 ha) e o que conserva
0S maiores remanescentes continuos de vegetagéal ikt municipio (cerca de 700 ha
de florestas e 450 ha de campos), estimando-sergncia de aproximadamente 1000
espécies vegetais (observagdo pessoal). Sua hisidage, portanto, trata-se de um
inestimavel patriménio para os cidadaos porto-aleggs desde que se estabelecam
acoes efetivas de protecdo e uso sustentavel dasos frente a crescente alteracéo de
sua paisagem natural. A elevada riqueza de espémigisla nas areas campestres dos
topos pode representar até cerca de um terco @atéital do municipio, apresentando
espécies raras, endémicas e ameacadas de exfihgms delas possuem uso natural
difundido entre a populagdo, como o uso tradiciatealmacela e da carqueja como
ervas medicinais, dentre outras. Reconhece-sempsaiadeste morro ainda resguardar
um conjunto natural de extrema relevancia, abriggmaite dos ecossistemas naturais
originais de Porto Alegre, a franca expansao indial do municipio, seja de forma
legal ou ilegal, vem alterando estas &reas rapidanecasionando perdas ambientais
irreversiveis em muitos casos pela completa degpoatdo de seus atributos. Ainda
hoje, a acdo de pedreiras clandestinas e retitadal ide madeira fazem parte do
cotidiano do morro S&do Pedro, destruindo habitatseduzindo os estoques de
biodiversidade local.

O presente documento traz a luz da sociedadestéegia deste patrimdnio,
através de parte de sua catalogacdo e interpretaefiminar, destacando aspectos
técnicos e cientificos que seguramente podem &irxdiar processos de manejo desta
area e outras similares. Também, chamar a atemgfodr publico sobre o descaso na

realizacdo de acdes prioritarias que visem protegemorros em melhor estado de
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conservacao frente a crescente perda de areasisatdssim como no morro S&o
Pedro, locais como o morro Santana, Companhiad®efaruz, Policia, Teresoépolis,
Osso, Tiririca, Agudo, Tapera, Abertas e Extrenmalaiabrigam significativas parcelas
dos ecossistemas originais da regido e resguarogrartantes conjuntos de flora e
fauna silvestre, além de manter outros importasgtegicos ambientais. E inadmisssivel
que apenas 0,45% da éarea deste patrimonio estejaaeiente sob protecdo de
unidades de conservacédo locais, havendo a necdsdiéafixacdo de novas metas de
conservacdo a serem alcancadas. Este process@ devaealizado em conjunto entre
poder publico e populacdo a fim de que seus obgtsejam plenamente alcancados,
pois s6 com o0 envolvimento popular acbBes efetivas pdotecdo poderdo ser
implementadas. Desta forma, toda a populacdo dewveadesso a informacdo de
gualidade, onde as questdes ambientais sejam famtasnmediadoras de um processo
educativo que busque a formacao da cidadania atabibtais do que isso, acreditamos
gue a unido conjunta de pesquisadores, gestoreta@dos em prol de um objetivo
comum, ou seja, a manutencdo de espécies e pregesioais em harmonia com o
desenvolvimento social, econémico, técnico, teajiotde intelectual se dara através do
estreitamento de relacdes e apoio reciproco queiz@lintegralmente cada parte deste
trabalho. S6 assim, os conjuntos naturais locaie@m ser perpetuados, merecendo a
atencdo de outros numerosos investigadores e atbresade suas belas paisagens

naturais.
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