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SUMARIO EXECUTIVO

Este trabalho nasce de uma iniciativa da Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc) do
Ipea, com o objetivo de estimular pesquisadores e grupos de pesquisa com o propésito de
realizar andlises e estudos sobre os dados do novo Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2000).
Neste quadro, o Programa de Pés-Graduagao em Desenvolvimento Rural da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (PGDR/UFRGS) percebeu esta como uma oportunidade
impar para aprofundar estudos acerca do meio rural, oficializada pelo projeto de coope-
racdo entre o Ipea e 0o PGDR/UFRGS celebrado entre as instituicoes em 2009 e levado a
cabo ao longo de 2010 e 2011. Por meio desta cooperagao, por via do Projeto de Pesquisa
de Equipe para Anilise dos Dados do novo Censo Agropecudrio 20006, foi possivel de-
senvolver diversos subprojetos; entre os quais, o subprojeto 3 (O Impacto do Consumo
Intermedidrio na Agricultura: uma Anélise entre Estados e Regioes do Sul e do Nordeste
Brasileiros). Este subprojeto permitiu avangar consideravelmente nos estudos rurais sobre
impacto dos custos de produgio e manutencio dos estabelecimentos agropecudrios, ao
permitir a comparacio entre agricultura familiar (AF) e agricultura nio familiar (ANF).
De igual modo, cabe registrar a pertinéncia na medida em que permitiu estabelecer com-
paragoes entre o Brasil e as regides Sul e Nordeste e entre as regioes. Nestes termos, o
objetivo central desta pesquisa foi identificar o conjunto de despesas que forma os custos
de manutengio e custeio das atividades agropecudrias, agrupar aquelas que compéem o
consumo intermedidrio e identificar o impacto deste em relagao ao valor total da produgio
agropecudria. Isto permitiu reconhecer a intensidade dos custos de manutencio e custeio
e quantificar o consumo intermedidrio tanto para a AF quanto para a ANF no Brasil e nas
regioes Sul e Nordeste.

E dificil indicar em algumas poucas paginas o conjunto de achados e resultados alcan-
cados ao longo da pesquisa. A titulo de informagao, nio serd possivel indicar neste relatério
os dados referentes a evolugio histérica da agricultura brasileira que no texto final antecedeu
a andlise das informagoes do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006). Neste sentido, os
dados sobre produtividade total dos fatores (PTF), indices de produgao, precos pagos e re-
cebidos pelos agricultores, evolugio das relagoes de troca na agropecudria, oferta de crédito,
evolugao da drea cultivada, entre outros, foram fundamentais para entender, por exemplo,
o elevado grau de concentracio da produgao agropecudria em um nimero muito pequeno
de estabelecimentos, realidade j4 identificada por Alves e Rocha (2010). A constatagio,
por exemplo, da distincia entre o volume de crédito disponibilizado para a AF em relagao
a ANF e os principais produtos financiados pelo Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) representa excelentes subsidios para entender o grau de
concentragao da produgao agropecudria, que na regido Nordeste ¢ mais acentuado que na
regido Sul, embora esta também se apresente como regiao em que a produgiao agropecudria
estd concentrada em niimero reduzido de estabelecimentos agropecudrios.

Retomando-se os objetivos, foi possivel identificar e mensurar os custos de manuten-
a0 e custeio dos estabelecimentos familiares e no familiares. Isto foi possibilitado gragas
a0 agrupamento de um conjunto de despesas sob a defini¢io de consumo intermedidrio,
que representa parcialmente a totalidade dos gastos. Em termos objetivos, constatou-se
que o consumo intermedidrio representa, em termos médios brasileiros, praticamente 55%
do valor total da produgio agropecudria nao familiar e quase 30% da familiar. Se se so-
marem as despesas que nio se enquadram no conceito de consumo intermedidrio, tais
como arrendamentos, saldrios, armazenamento, transporte, entre outras de menor monta,
os percentuais sdo ainda maiores. Em termos regionais, os dados indicaram que o consumo
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intermedidrio na agricultura nao familiar da regiao Sul representa 51,7% do valor total da
produgio agropecudria, percentual que se reduz para 34,7% para o universo da agricultura
familiar. Na regiao Nordeste, o impacto é diferenciado. Nesta, o consumo intermedidrio
representa 57,3% do valor total da producio na agricultura nio familiar e 16,5%, na agri-
cultura familiar. Indubitavelmente, ha diferencas significativas tanto em termos geograficos
quanto na comparagao entre AF e ANF.

A grande diferenca de fato parece residir no universo da agricultura familiar, jd que na
nao familiar o impacto do consumo intermedidrio nao difere tanto. Apesar disso, os dados
indicam que o consumo intermedidrio médio por hectare apresenta variagdes importantes
para os dois critérios de comparagio utilizados, embora na agricultura nio familiar brasileira
e sulista os gastos por hectare sio menores que na agricultura familiar. Na regido Nordeste,
o consumo intermedidrio médio por hectare da agricultura nao familiar, além de ser menor
que nos demais universos, ¢ maior que na agricultura familiar. A titulo de exemplo, enquanto
a ANF da regido Sul gastou, em 2006, R$ 410,05 por hectare, e a AE R$, 560,27, no Nor-
deste os valores encontrados foram de R$ 188,11 e R$ 78,34, respectivamente.

Outro dado interessante diz respeito a representatividade do consumo intermedidrio
no total das despesas, visto que o consumo intermedidrio expressa apenas uma parcela dos
gastos. No Brasil, o consumo intermedidrio representa 65,6% do total das despesas reali-
zadas na agricultura nao familiar e 78,0% na familiar. No Nordeste, o consumo interme-
didrio representa 64,5% na agricultura nao familiar e 72,7% na familiar. Na regiao Sul, os
percentuais sao 68,3% e 80,9%, respectivamente. H4, neste caso, diferencas importantes
quanto ao grau de dependéncia dos agricultores em relagio a aquisigao de produtos, ser-
vigos e insumos ao longo dos processos produtivos. A dependéncia é maior na regiao Sul.

Nesse aspecto, reside uma questao fundamental. Ainda que o consumo intermedidrio
ou o conjunto de despesas represente parcela significativa sobre o valor total da produgio
agropecudria, os dados permitem considerar que a agricultura nio familiar — independen-
temente se em termos nacionais ou nas regioes Sul ou Nordeste — se assenta em estrutura
produtiva mais dependente, em termos da necessidade de adquirir insumos, produtos e
servigos nos mercados que a agricultura familiar. Ou seja, enquanto a ANF apresenta es-
trutura produtiva essencialmente mercantilizada — incluindo-se a for¢a de trabalho —, a AF
apresenta base produtiva baseada principalmente no fator trabalho nao mercantilizado, o
que lhe garante vantagem competitiva importante, ji que o dispéndio com mio de obra ¢
muito pequeno.

A titulo de exemplo, enquanto os gastos com arrendamento e saldrios representam pra-
ticamente 25,0% do total das despesas para a agricultura familiar (Brasil, Sul e Nordeste),
estas despesas representam apenas 7,6% para a regiao Sul, 15,0% para o Nordeste e 11,2%
para o Brasil. Neste aspecto, hd grande diferenca entre a agricultura nao familiar e a familiar.
Neste sentido, os principais componentes dos custos de produgio sao, independentemente
se AF ou ANE ou Brasil, Sul e Nordeste, nesta ordem: adubos, sal e ra¢oes, compra de ani-
mais, arrendamentos e saldrios, combustiveis e agrot6xicos. Em termos médios brasileiros,
estas despesas representam 73% do total das despesas na ANF e 69%, na AF. J4d para a regiao
Sul, os percentuais registrados para o universo agricola familiar foram de 73% ¢ 75% para a
nio familiar e de 77% e 79% na regiao Nordeste, respectivamente.

Apesar do reconhecimento dessas diferencas, hd de se registrar, a partir dos dados ana-
lisados, que a agricultura brasileira, indistintamente se familiar ou nio familiar, carrega con-
sigo intensa inser¢do mercantil; isto leva os autores deste relatério a considerar, embora seja
necessdrio aprofundar esta tese, que as diferencas entre agriculturas familiar e nio familiar
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se diluem quando se tomam por referéncia dados que envolvem priticas e processos pro-
dutivos nos niveis de agregacio tomados neste trabalho. Isto nao significa desconsiderar ou
reconhecer que inexistem diferengas regionais e, até mesmo, internas a estas regioes. Porém,
o que os dados do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 20006) analisados até o momento e
que compdem este relatério autorizam a considerar é que o Brasil possui, sim, distintas
formas de agricultura, atualmente normatizadas em familiar e nao familiar pelos critérios
legais e normativos, mas que tais diferengas ndo podem mais ser explicadas pela plena in-
ser¢ao mercantil de uma destas em contraposi¢do a uma parcial ou incompleta de outra.
O fundamental a reter, até o nivel de andlise considerado neste trabalho, é que as diferengas
em termos de inser¢do mercantil, niveis de especializacio ou diversificagio das fontes de
receita e/ou renda, niveis de capitaliza¢io, endividamento ou outras bases empiricas se ex-
plicam muito mais pela intensidade ou pelo aprofundamento destes processos que pela sua
auséncia ou completa integragao pelos agricultores.

Nesse sentido, de maneira diferente dos resultados encontrados para o conjunto de
receitas, formado basicamente pelas receitas agropecudrias e pelas atividades nio agricolas,
como turismo e processamento/beneficiamento, as outras receitas — representadas basica-
mente pelos recursos previdencidrios, transferéncia de rendas e saldrios fora do estabeleci-
mento — apresentam impacto diferenciado em todos os niveis de agregagao considerados
neste trabalho. Excetuando-se as receitas agropecudrias, os recursos de aposentadorias e
pensoes sdo a principal fonte de receita na agricultura familiar. Basicamente, estes recursos
e os saldrios recebidos pelo produtor com atividades fora do estabelecimento se apresentam
como as principais fontes de recursos, excetuando-se as receitas agropecudrias.

E latente a semelhanca na contribuicio percentual que as outras receitas apresentam
para o Brasil e a regido Sul, independentemente se para agriculturas familiares ou nao
familiares. De modo contririo, cabe destacar que a regido Nordeste apresenta constituigao
significativamente distinta em relagio a contribuigio de outras receitas, mas concentra-se
de maneira igual em recursos de aposentadorias e pensoes, saldrios recebidos pelo produtos
fora do estabelecimento e recursos provenientes de programas de governo. As aposentado-
rias e os recursos de programas governamentais tém impacto maior na regiao Nordeste, in-
dependentemente se AF ou ANE referente a regido Sul e ao Brasil. Do contrério, o impacto
dos saldrios recebidos pelo produtor fora do estabelecimento é menor, mas permanece, tal
como para o Sul e o Brasil, como a segunda principal fonte de receita reconhecida como
outras receitas. Em niimeros gerais, para os trés recortes geograficos pesquisados neste rela-
tério, é expressivo o acesso de outras receitas, como recursos de aposentadorias ou pensoes,
acompanhados das receitas provenientes de programas especiais do governo e de saldrios re-
cebidos em atividades fora dos estabelecimentos agropecudrios. Destacando-se que a regiao
Nordeste acessa de forma mais expressiva as receitas provenientes de programas especiais
dos governos, bem como a regiao Sul acessa os recursos de aposentadorias ou pensoes.

Nesse sentido, a contribui¢ao que este relatdrio traz, além das apontadas ao longo do
texto, ¢ a da necessidade de rediscutir em que instancias se manifestam as diferencas entre
AF e ANE E comprovado que hd instincias muito evidentes, tais como produtividade da
terra e do trabalho, niveis de capitalizagdo, tamanho dos estabelecimentos, entre outras de
“fdcil” elucidagao e aferigao. De toda forma, a maior vinculagao do meio rural e da agricul-
tura a sociedade em geral trouxe como consequéncia maior inser¢io mercantil, sob as mais
diversas formas, da agricultura até entio quase destituida de lagos mercantis. Isto remete,
por exemplo, a reconhecer quais sao de fato as demandas dos agricultores — em especial,
os familiares. Seriam unicamente crédito ou assisténcia técnica as reais necessidades dos
agricultores? Ou reconhecer que a produc¢io de alimentos e fibras ¢ apenas mais uma de
suas atividades e fungées e que a sociedade — ao exigir cada vez mais alimentos sauddveis,
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dgua e ar puros, conservacio dos recursos, incluindo-se matas e solo, entre outras tantas
demandas —, de alguma forma, impde a sua agricultura a corresponsabilidade pelos mode-
los de agricultura que se tem e se quer. As diferengas também se manifestam em relagao ao
acesso e aos impactos das politicas de transferéncia de renda e da prépria aposentadoria,
demonstrando o alcance destas acoes.

1 INTRODUCAO

Este trabalho nasce de uma iniciativa da Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc) do
Ipea, com o objetivo de estimular pesquisadores e grupos de pesquisa na realizacio de andlises
e estudos sobre os dados do novo Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006). Neste quadro,
o Programa de P6s-Graduagio em Desenvolvimento Rural da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (PGDR/UFRGS) percebeu esta como uma oportunidade impar para aprofun-
dar estudos j4 iniciados acerca do meio rural, agora especialmente amparados pela disponibi-
lidade de bolsistas com dedicagio exclusiva — gragas as bolsas concedidas — e material inédito
organizado pela equipe do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) responsdvel
pela organizacio e pela tabulagao dos dados. Isto foi possivel pelo projeto de cooperagao entre
o Ipea e 0o PGDR/UFRGS celebrado entre as instituigoes em 2009 e levado a cabo ao longo de
2010 ¢ 2011. Por meio desta cooperagao, por via do Projeto de Pesquisa de Equipe para Anali-
se dos dados do novo Censo Agropecudrio 20006, foi possivel desenvolver diversos subprojetos;
entre os quais, o subprojeto 3 (O Impacto do Consumo Intermedidrio na Agricultura: uma
Anilise entre Estados e Regides do Sul e do Nordeste Brasileiros), de que trata este relatério.
Para enriquecer a andlise, incorporaram-se os dados agregados para o Brasil, permitindo-se
andlise mais completa e aprofundada.

Nesses termos, registra-se agradecimento especial ao Ipea pelo apoio financeiro, por
intermédio das bolsas, e institucional, pelo apoio sempre que solicitado, que os autores deste
relatério estendem ao IBGE, especialmente aos responsdveis pelo Censo Agropecudrio pelos
dados fornecidos. De igual modo, agradece-se a0 PGDR/UFRGS pelos apoios institucional
e fisico fundamentais para a realizagao desta pesquisa e a equipe de bolsistas e pesquisadores
que atuaram no subprojeto 3, bem como a todos os demais bolsistas e pesquisadores envol-
vidos nos diversos subprojetos pelo ambiente fértil de discussao que se criou em fungao da
pesquisa maior. Todos, indistintamente, foram fundamentais para este trabalho.

Os objetivos deste trabalho sao expostos em se¢do especifica, mas é possivel indicar
que estes se referem ao grau de externalizagio' dos estabelecimentos agropecudrios em
relagio ao mercado de produtos e servigos necessdrios para a efetivagdo dos processos
produtivos. De modo genérico, isto significa investigar o quanto a aquisi¢ao de insumos,
produtos e servicos impactou a agricultura em termos de gastos ao longo de 2006. Na
prética, representa e expressa tudo aquilo que os agricultores nao possuem e necessitam
despender via recursos financeiros para adquirir, como é o caso das sementes, dos adubos,
dos fertilizantes e de outros insumos necessirios e que se transformam em outros produ-
tos — por isto, intermedidrios —, pois nio sao considerados bens ou produtos finais. Neste
sentido, hd também um conjunto de outras despesas que nao sao enquadradas no conceito
de consumo intermedidrio, mas que foram consideradas neste trabalho. Tudo isto serd
detalhado com mais riqueza em segao especifica.

Em termos praticos, esse processo pode ser identificado de duas maneiras: uma destas
¢ quantificar os gastos dos agricultores na aquisi¢io de bens e servicos e a outra forma ¢

1. Os estudos de Alegre (1989), Muller (1991), Bourgeois (1987), Ploeg (1992) e Laurente (2001) s&o claros na compreensdo sobre a
externalizacdo de fases do processo produtivo agricola (preparo do solo, plantio, colheita e outras) que deixam de ser desempenhadas
pelos proprietérios para serem executadas por agentes externos.
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quantificar o quanto estas despesas representam do valor total da producio agropecudria;
neste caso, dando uma dimensio quantitativa ao grau de externalizagao, na medida em que
permite identificar o volume de recursos gastos pelos agricultores ao longo do ano, quer
seja agricultura familiar (AF), quer seja agricultura nio familiar (ANF).?

Nio se sabe ao certo qual a participagio dos gastos com custeio e manuten¢io que
o agricultor tem ao longo do ano no estabelecimento agropecudrio, neste trabalho, em
relagdo ao valor bruto da produgio.’ No entanto, as informagées dio conta de que os
custos de producdo tém crescido consideravelmente nos tltimos anos. De acordo com
a Confederagao da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA, [s.d]), o elevado grau de en-
dividamento dos produtores foi uma das principais caracteristicas da safra 2006-2007,
que, ao que parece, ird se repetir no ano agricola de 2011, especialmente na regiao Sul,
em fungao da forte estiagem que atinge a regido.” No que tange aos custos de produgio,
em relagdo a safra 2007-2008, a CNA aponta que o temor do aumento dos precos dos
insumos levou a antecipagio da comercializagio; em especial, de fertilizantes. Em com-
paracdo aos pregos pagos pelos produtores na safra 2006-2007, houve aumento médio

de até 41,67%.

Ainda de acordo com a CNA ([s.d.]), apds dois anos de prejuizo na maioria das re-
gides brasileiras, a rentabilidade da agropecudria comegou a melhorar. Porém, devido ao
alto comprometimento de longo prazo dos produtores, que imobilizaram capital nas safras
2002-2003 e 2003-2004, e a nio amortizagao de dividas contraidas nos anos anteriores a
juros elevados, reduziu-se substancialmente o clima de euforia. De maneira geral, os dados
relativos aos custos da safra 2006-2007 apontam que a margem do setor estd ligeiramente
acima dos custos operacionais, sinalizando que o produtor nio estd conseguindo pagar
totalmente as despesas de custos fixos e varidveis, e isto tende a comprometer sua rentabili-
dade, tanto a médio quanto a longo prazos.

O fato, por exemplo, de o Brasil importar 70% dos insumos ¢ o Rio Grande do Sul
importar 100% da matéria-prima para a formulacio dos fertilizantes — particularmente,
em periodos de aumento do consumo mundial de alimentos, da escalada do prego do pe-
tréleo e da especulacio financeira em torno dos alimentos — possui repercussoes na rentabi-
lidade do setor e no grau de capitalizagao dos agricultores. Uma das saidas, o aumento dos
indices de produtividade, conforme serd apresentado ao longo das primeiras se¢oes deste
texto, ndo tem se demonstrado suficiente para absorver o impacto da elevagio dos custos
de produgio, caracterizando um verdadeiro sgueeze (aperto, estrangulamento) da rentabili-
dade da agricultura, efeito captado por uma série de estudos e pesquisas tanto em nivel de
Brasil quanto em outros paises.’

2. A diferenca entre familiar e ndo familiar seque a proposta da Lei n® 11.324, de 24 de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para
a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais.

3. 0 trabalho de Ribeiro e Gheventer (1983) traz informages muito relevantes a indicacdo da constituicdo e da representatividade do
consumo intermediario na agricultura brasileira para diversos anos. A referida pesquisa indica que, em 1960, este consumo representava
19,57% do valor bruto da produgéo (VBP) agropecuério, percentual que alcancou 30,07%, no periodo 1970-1975. No periodo 1962-
1964, o consumo intermedidrio representava 19% do valor da producdo agropecuéria na regido Nordeste, percentual que se eleva para
25,7% no periodo 1969-1970. Os percentuais registrados para a regido Sul foram de 28,3% e 24,8%, respectivamente. Um segundo
trabalho de referéncia foi o organizado por Kageyama et al. (1990), intitulado O novo padrdo agricola brasileiro: do complexo rural aos
complexos agroindustriais. Neste trabalho, hd a indicacdo de que, em 1980, o consumo intermediario representava, para o caso brasileiro,
38,7% do VBP agropecuario, o que expressaria aumento significativo em relacao aos periodos anteriores.

4. A titulo de informacdo, vale registrar que, em 6 de janeiro de 2012, o governo do estado do Rio Grande do Sul cogitava assinar decreto de
emergéncia coletiva para duzentos municipios em funcdo da estiagem, que, até a referida data, ja representava prejuizo estimado de R$ 1 bilhdo.

5. A titulo de exemplo, pode-se citar o trabalho de Guimaraes (1963), A crise agraria, em que, na leitura do autor, o grau de integracao
entre a agricultura e os segmentos industriais e financeiros deixou o agricultor sem poder de barganha para estabelecer precos, seja a
jusante ou a montante do processo produtivo. Outro autor que pode ser citado é Jan Douwe van der Ploeg, que em seus trabalhos traz o
conceito de squeeze, com conotacdo muito semelhante aquela construida por Guimaraes. Ao longo do texto, os trabalhos de Ploeg serdo
citados e melhor referenciados.
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As repercussoes disso fazem-se sentir também na esfera politica. Exemplo disto é que,
na Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul, foi criada uma comissao parlamentar de
inquérito (CPI) para investigar a alta dos precos dos fertilizantes.® Dessa forma, nio se pode
furtar-se de agregar a isto o nivel de endividamento da agricultura brasileira, que possui re-
lagao importante com os custos de produ¢io. Em seu conjunto, por vezes articuladamente,
estas questoes provocam e ampliam a discussao a respeito das realidades agricola, agraria e
rural brasileiras. Avancos recentes tém sido feitos nesta direcao.

A representatividade em termos numéricos (o tamanho da AF e da ANF) e a diver-
sidade assumida por estes tipos de agricultura em termos de Brasil jd foram atestadas pelo
projeto de cooperagio técnica (Incra e FAO, 2000) entre o Instituto Nacional de Colo-
nizagao e¢ Reforma Agrdria (Incra) e a Organizacio das Nagdes Unidas para Agricultura e

Alimentagao (FAO).

Essa diversidade se manifesta de distintas maneiras: pluralidade de rendimentos (rendas
agricolas, nao agricolas, transferéncias sociais etc.), intensidades variadas de vulnerabilidade
social e econdmica (pobreza rural, inseguranga alimentar etc.), diversidade de sistemas de
cultivo e criagoes (produgio de commodities, agroindustrializagio etc.), impactos diferen-
ciados dos custos intermedidrios sobre o valor bruto da producio (VBP) e a renda agricola
(gastos com aquisi¢ao de sementes, adubos e outros insumos externos), entre outras mani-
festagbes empiricas que caracterizam gama variada de situagoes sociais e econdmicas em que
a AF e a ANF estao envoltas.

Quando cotejados os dados do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006) analisados
nesta pesquisa, hd algumas conclusées que convém informar j4 na introducio, com o pro-
p6sito de informar ao leitor resultados gerais obtidos pelo detalhamento que se desenvol-
veu ao longo do texto. Resultados estes que também aparecem por vezes dispersos ao longo
do texto e resgatados de forma sucinta nas conclusées.

Este trabalho trata da andlise de um conjunto de dados a respeito das despesas e de
seus impactos nas agriculturas familiar e nio familiar, tomando o Brasil e as regiées Sul e
Nordeste como recortes para agregacio dos dados. Toda andlise comparativa requer cuida-
do especial. No caso desta pesquisa, a comparagao deu-se sempre com base em dois crité-
rios: unidades geograficas de agregagio dos dados (Brasil, Sul e Nordeste) e entre categorias
(AF e ANF). Neste caso, a op¢ao sempre foi comparar niveis de agregagao e categorias e nao
varidveis ou indicadores. Tomando estes critérios como pardmetros, foi possivel contemplar
satisfatoriamente os objetivos tragados. Neste intento, foi possivel nao apenas avangar no
nivel de conhecimento das agriculturas brasileira, sulista e nordestina, mas também em
termos de categorias de agricultores.

Trouxe-se 4 tona uma discussao relativamente esquecida nas anilises sobre a agricul-
tura, que ¢ aferir o impacto dos custos de produgio e manutengao que os agricultores,
familiares e ndo familiares, tém para consolidar os processos produtivos. Esquecida no sen-
tido dos dados agregados, visto que estudos de caso tém sido produzidos em todo o Brasil.
Também neste caso, é importante salientar que o acordo de cooperagio entre o Ipea ¢ o
PGDR/UFRGS permitiu reconhecer o quadro atual de duas regioes substancialmente dis-
tintas em termos de suas dindmicas de desenvolvimento, quer seja agricola, agrério ou rural.
E nestes termos que mesmo trabalhando com dados agregados, o que impée alguma perda
em termos de particularidades, ¢ salutar considerar que as variagdes internas as grandes
regides contribuem para o quadro distintivo entre Nordeste e Sul. Nao apenas em termos

6. Instalada ao final de 2008, a comissdo responsavel produziu um relatdrio. No entanto, néo foi possivel acessar o documento para
visualizar seu contetdo.
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de niimeros de estabelecimentos ou predominincia de uma categoria vis-4-vis outras, mas
especialmente no sentido de explicitar que o quadro recente da agricultura brasileira repre-
senta esforco histérico nacional, mas que, quando esta agricultura é vinculada ao desenvol-
vimento nacional, expressa escolhas e, neste caso, resultados distintos ao longo do tempo.
No entanto, é importante ressaltar o ganho histérico representado pelo Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), que, tanto na regido Sul quando na
regido Nordeste, tem expressivo impacto na AF.

O maior avanco foi identificar esse impacto diferenciando AF da ANE ainda que a
fonte dos dados nao tenha permitido avangar em aspectos relevantes quando se trata de
custos de produgio e manutenglo, que é o caso, por exemplo, dos gastos decorrentes da
depreciagio de mdquinas, equipamentos e benfeitorias. Os custos com depreciagio sao
extremamente importantes na composicio da taxa de rentabilidade de qualquer atividade
econdmica, inclusive as agropecudrias.

De toda forma, os autores deste relatério acreditam ter produzido andlises extremamen-
te ricas e capazes de fomentar outros estudos e até mesmo respaldar intervengoes publicas.

Dessa forma, mesmo nio imputando os custos de depreciagio que os agricultores tém
ao longo do ano, os dados indicaram percentual importante do VBP agropecudrio desti-
nado a cobrir os custos de produ¢io e manutencio, quer seja para o Brasil como um todo,
quer seja na comparagao entre as regides Sul e Nordeste, bem como entre as categorias AF e
AN, esta tltima uma designacio ou nomenclatura nova que passou a ser utilizada a partir
do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006) e que, grosso modo, designa o universo em-
presarial da agricultura brasileira, embora esta generalizagio seja perigosa tanto em termos
analiticos quanto empiricos.”

Atestou-se uma vincula¢io importante da agricultura brasileira e das regioes investi-
gadas aos mercados de produtos e insumos agropecudrios, sempre diferenciando os compo-
nentes enquadrados no conceito de consumo intermedidrio das demais despesas e custos de
manutengio. Dessa forma, consegue-se responder, pelo menos em parte, as seguintes per-
guntas: qual o impacto do consumo intermedidrio na agricultura brasileira e nas regiées Sul
e Nordeste? Este impacto ¢ diferenciado quando se comparam AF com ANF? Em caso de
diferencas importantes entre regioes e tipos de agricultura, o que explicaria tais diferencas?

Em termos préticos, este trabalho indicou que as despesas com custeio e manuten¢io
que, juntas, compdem o consumo intermedidrio, representam, em termos médios brasilei-
ros, 54,8% do valor total da produgio agropecudria da agricultura nao familiar e 28,8% da
agricultura familiar. Em termos regionais, os dados indicaram que o consumo intermedi-
rio na ANF da regiao Sul representa 51,7% do valor total da produgio agropecudria, per-
centual que se reduz para 34,7% para o universo da AF. No Nordeste, o impacto também
¢ diferenciado. Nesta regido, o consumo intermedidrio representa 57,3% do valor total da
produgio na agricultura nao familiar e 16,5%, na agricultura familiar. Indubitavelmente,
ha diferencas significativas tanto em termos geograficos quanto na comparagio entre AF e
ANF. Até o momento, desconhecem-se dados produzidos e publicados que tenham revela-
do esta realidade, embora se reconheca que este trabalho apresenta alguns limites metodo-
16gicos que nio puderam ser suplantados em fungao da base de dados utilizada.

7. A partir do Censo Agropecuario 1996, o que foi algo novo, passou-se a utilizar as nomenclaturas agricultura familiar e agricultura patronal.
Fruto do amadurecimento tedrico do periodo anterior e da realidade empirica da agricultura brasileira, estas designacdes fundamentaram um
conjunto amplo de trabalhos, muitos destes servindo, inclusive, para respaldar a atuacao de ministérios, tais como o Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (Mapa) e o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) na eleicdo de seu publico-alvo. H4 amplo debate a este
respeito, que, por razdes praticas, ndo sera considerado neste trabalho.
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Nesta introdugio, procurar-se-d evidenciar aspectos centrais que sao mais bem desen-
volvidos ao longo do texto. A extensao do trabalho representada especialmente pela gama
de dados coletados imp6s a necessidade de trabalhar com dados agregados e comparativos
em um ponto no tempo, ainda que as segoes iniciais tenham o propésito de enriquecer as
andlises dos dados do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006). Neste caso, a identificagao
de aspectos histéricos centrais foi fundamental para o estudo dos dados correspondentes a
2006. A riqueza das andlises representa a riqueza dos dados.

Convém registrar um agradecimento especial a Antonio Carlos Florido, gerente do
Censo Agropecudrio do IBGE, pela presteza sempre que solicitado ao longo da pesquisa.
Agradecem-se também as contribui¢ées dos profissionais ligados ao Ipea quando da rea-
lizagao do semindrio Projeto Anélise dos Dados do Censo Agropecudrio 2006,® realizado
no dia 16 de dezembro de 2011, no auditdrio da Faculdade de Ciéncias Econdmicas da
UFRGS, momento em que foram apresentados os primeiros resultados deste acordo de
cooperagdo técnica, especialmente na pessoa de Fabio Alves. De igual maneira, os auto-
res deste relatdrio registram suas consideragdes aos profissionais ligados a0 Ministério do
Desenvolvimento Agrério (MDA); em especial, a Mauro Eduardo Del Grossi, responsavel
pela tabula¢io de alguns dados.

Para chegar aos dados referidos anteriormente, bem como ao demais que compdem
este estudo, organizou-se este relatério da seguinte maneira. Uma introdugio em que se
expoem as questdes mais gerais da pesquisa e alguns resultados. Na sequéncia, uma segio
tratando dos objetivos e outra, da metodologia utilizada. Na segao seguinte, apresentam-se
alguns indicadores a respeito da evolucio das relagdes de troca na agricultura e da produtivi-
dade total dos fatores (PTF). Na se¢io seguinte, trata-se exclusivamente dos dados do Censo
Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006), em que se elencam as varidveis e uma estrutura de andlise
que permite demonstrar o impacto do consumo intermedidrio na AF e na ANF para o Brasil
e as regioes Sul e Nordeste. A tltima secio é dedicada as conclusoes do trabalho.

2 OBJETIVOS

Os objetivos deste trabalho inscrevem-se nos propdésitos gerais do Acordo de Cooperagio
Técnica estabelecido entre o Ipea e a UFRGS, por intermédio do PGDR, jd identificados
na introdu¢do. Embora exista esta ligacio, este subprojeto teve propésitos especificos em
funcio da temdtica e da prépria abrangéncia geografica.

Isso significa dizer que o enfoque dado ao subprojeto que gerou este relatério re-
presenta o esfor¢o dos professores coordenadores e dos bolsistas vinculados em relagio a
uma temdtica pouco tratada — em especial, se se considerar que o conjunto dos dados foi
organizado com a preocupagao de estabelecer nio apenas indicadores de comparacio regio-
nal, mas também entre duas categorias sociais, neste trabalho, em perspectiva muito mais
normativa que teérico-conceitual, qual sejam, os universos da AF e da ANE Este esfor¢o
comparativo também ¢é novo na medida em que se estabeleceram parimetros de compa-
racio capazes de expressar a grandiosidade e a diversidade da agricultura brasileira, até
mesmo por meio de enfoque restrito no sentido normativo mais amplo em sua capacidade
de representar processos, praticas e dindmicas diferenciadas.

8. Mais informagGes podem ser consultadas no site: <http://www6.ufrgs.br/pgdr/eventos.php?menu=6&codMenu=31>.
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Tanto em termos analiticos quanto de subsidios para a¢oes publicas, o contetido deste
relatério oferece uma gama ampla de dados e informagdes quantitativas que, em seu con-
junto, representa um enorme avango em termos de conhecimento da agricultura brasileira.
Tomadas em seu todo, as se¢des que compdem este trabalho representam esforgo expressivo
de buscar algumas bases histdricas para explicar a realidade expressa pelo Censo Agrope-
cudrio, que ¢ uma fotografia em um ponto no tempo, mas que nao pode ser analisada sem
considerar as questoes pretéritas. Neste sentido, mesmo assumindo o risco e as restrigoes
que as generalizagdes impoem aos estudiosos, ainda mais em se tratando de dados agre-
gados, o encadeamento légico seguido neste trabalho explicita uma série de questdes que
merecem um olhar mais apurado, tanto para os estudiosos quanto para os que constroem
e para os que operam politicas pablicas voltadas ao rural brasileiro, um oceano ainda em
pleno processo de descoberta.

Dessa forma, os objetivos a seguir refletem uma preocupacio da equipe em apresen-
tar uma possibilidade de analisar as diferencas regionais quanto a forma de organizagao
produtiva dos agricultores familiares e dos agricultores nio familiares, permitindo melhor
entendimento das reais diferencas e das semelhangas entre estas categorias sociais. H4, neste
sentido, esforgo em identificar e entender que implicagdes estas diferencas podem represen-
tar em termos de dinimicas regionais de desenvolvimento rural.

2.1 Objetivo geral

A partir das questoes relatadas, o objetivo geral desta pesquisa foi investigar a intensidade
e os impactos do consumo intermedidrio nas agriculturas familiar e nao familiar, repre-
sentadas pelos custos de manutengio e custeio dos estabelecimentos agropecudrios, com
base nos dados do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 20006). Isto permitird analisar como
o consumo intermedidrio impacta as distintas formas de agricultura, possibilitando tracar
um perfil deste e seus impactos na AF e na ANF.

Além dessa preocupacio, ¢ importante registrar que, para além da identificacio do
impacto dos custos de manutencio e custeio, foi necessirio agregar um conjunto de vari-
dveis que permitissem identificar, caracterizar e analisar a AF e a ANF a partir de critérios
socioecondmicos, possibilitando-se, assim, leitura mais apurada de tais categorias sociais,
sempre obedecendo aos critérios estabelecidos pela Lei da Agricultura Familiar (Lei n°

11.324) e seguidos pelo Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 20006).

2.2 Objetivos especificos

1) Identificar os custos de manutengdo e custeio dos estabelecimentos agropecudrios
familiares e ndo familiares para o Brasil e as regides Sul e Nordeste.

2) Identificar o VBP agropecudrio total dos estabelecimentos agropecudrios familiares e
nao familiares para o Brasil e as regioes Sul e Nordeste.

3) Identificar os principais componentes do consumo intermedidrio e de que forma
cada um destes itens impacta o funcionamento da AF e da ANF para o Brasil e as
regides Sul e Nordeste.

4)  Estabelecer relacio entre os custos de produgio e o VBP agropecudrio da AF e da
ANF para o Brasil e as regioes Sul e Nordeste.

5) Identificar e analisar as semelhangas e as diferengas em relagao aos impactos dos cus-
tos de produgio concernentes ao VBP agropecudrio na AF e na ANF para o Brasil e
as regioes Sul e Nordeste.
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6) Identificar um conjunto de varidveis associadas ao produtor rural e ao estabelecimen-
to agropecudrio que permitam dialogar com as varidveis que constituem o consumo
intermedidrio e o VBP agropecudrio, distinguindo-os entre familiar e nao familiar,
para o Brasil e as regioes Sul e Nordeste.

7) Disponibilizar aos 6rgaos interessados, bem como a sociedade como um todo, um
produto que contribua com o amadurecimento e o maior conhecimento sobre as
realidades agricola, agrdria e rural do Brasil e das regiées Sul e Nordeste.

3 BASE CONCEITUAL E METODOLOGIA

H4 duas maneiras de identificar o grau de externalizagio/dependéncia dos estabelecimen-
tos agropecudrios em relagio aos diferentes mercados de produtos e servicos. E possivel
fazé-lo por meio da quantificagao dos gastos dos agricultores na aquisi¢do de bens e servigos
ou da quantificagio de o quanto estes gastos representam para o valor total de produgio
agropecudria. Nio ¢ possivel dizer ao certo quais e quantos sdo os custos nos estabelecimen-
tos agropecudrios ao longo do ano concernentes ao valor total de produgao. H4, porém,
estudos na drea que indicam que, nos dltimos anos, os custos de produgio tém crescido.

Nos estudos de Schneider (2010), pode-se supor, por exemplo, que aqueles que esti-
verem em situagio de dependéncia em relagio a um repertério restrito de fontes de renda
e tipos de atividades s3o mais vulnerdveis. Neste caso, tanto a falta de autonomia como o
risco que sofrem por estarem expostos a fatores imponderdveis (clima, pragas, doengas e
pregos) se constituem em ameagas ao exercicio de sua liberdade de escolha e manutengao
do dominio sobre os meios que lhes permitem exercer esta condigao. Afirma-se ainda que o
processo de mercantilizagdo crescente da vida social e econoémica leva a uma também cres-
cente interagio e integracio das familias aos mercados. Como resultado, reduz-se conside-
ravelmente sua autonomia, ji que passam a depender da compra de insumos e ferramentas
para produzir e da venda da produgio para arrecadar dinheiro que lhes permita reiniciar
e reproduzir o ciclo. Neste contexto, as estratégias de reprodugao social das familias rurais
tornaram-se cada vez mais subordinadas e dependentes do exterior, quer seja dos mercados
de produtos ou mesmo dos valores e da cultura.

Conclui o citado autor que alguns estilos de agricultura internalizam relagoes caracte-
risticas de mercado, colocando em curso um processo de inser¢io no regime de produgio
sustentado pelo paradigma da modernizagao. Aproximando-se de uma forma empresarial
de agricultura familiar, estes estilos tém se mostrado cada vez mais dependentes da especia-
lizagao produtiva, do uso de recursos externos, das flutuacoes dos pregos internacionais e
dos custos de produgio e transagio.

Jd Ploeg (2006) destaca que o objetivo central para a condi¢io camponesa ¢ a luta por
autonomia, sobrevivéncia e progresso em contexto hostil, que é caracterizado por relagoes
de dependéncia, privacio e marginalizagdo. Esta luta aspira a criagio e ao desenvolvimento
de base de recursos autocontrolada, que leva em conta formas de coproducio entre o ho-
mem e a natureza viva, interage com o mercado — permitindo sobreviver frente a possiveis
situacoes de aumento das vulnerabilidades social e econdémica e as oscilagbes do mercado e
climdticas — e, positivamente, realimenta e fortalece a base de recursos, melhorando assim o
processo de coprodugio e aumentando a autonomia requerida. Tal luta geralmente implica
também estar engajado em outras atividades para sustentar este ciclo.

Schneider (2010), revisitando os escritos desenvolvidos por Ploeg (2006), mostra
como uma unidade de produgio determinada pode travar a luta pela sobrevivéncia e
pela constru¢io de autonomia por intermédio de processos de conversao de recursos. Em



O Impacto do Consumo Intermediario na Agricultura

situagdo de diversificagdo, as unidades produtivas podem optar por pelo menos cinco me-
canismos de gestdo e conversao de recursos. O primeiro destes implica ampliar o portfélio
de produtos e os resultados, o que, para os agricultores, envolve ter sistemas de produgio
diversificados. Mas este processo também pode dar-se pela reducio de custos e da
dependéncia de insumos externos.

Schneider e Niederle (2008) pensam que o processo de mercantilizagio crescente
da vida social e econdmica leva a uma crescente interagdo e integragio das familias aos
mercados. Como resultado, reduz-se consideravelmente a sua autonomia, ji que passam
a depender da compra de insumos e ferramentas para produzir e da venda da produgao
para arrecadar dinheiro que lhes permita reiniciar e reproduzir o ciclo. Neste contexto, as
estratégias de reproducio social das familias rurais tornaram-se cada vez mais subordina-
das e dependentes do exterior, quer seja dos mercados de produtos ou mesmo dos valores
e da cultura. Conclui-se que muitos estilos de agricultura tém internalizado as relagoes
caracteristicas desse mercado, colocando em curso um processo de inser¢io no regime de
produgio sustentado pelo paradigma da modernizagio. Aproximando-se de uma forma
empresarial de agricultura familiar, estes estilos tém se mostrado cada vez mais dependentes
da especializagao produtiva, do uso de recursos externos, das flutuacoes dos precos interna-
cionais e dos custos de produgio e transagio.

O Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2000) possibilita que sejam feitos estudos com-
parativos inéditos em diversas dreas relacionadas ao tema desenvolvimento rural. Um dos
debates que prevaleceram durante anos no Brasil foi em relacio as agriculturas familiar e
nao familiar. Além das normativas, a discussio da caracterizagio do que é AF envolveu aca-
démicos, entidades representativas dos agricultores e até mesmo elaboradores de politicas
publicas voltadas para o meio rural. Diversos trabalhos foram realizados com este tema
em pauta. O convénio entre o Incra e a FAO — sistematizado no trabalho intitulado Nove
retrato da agricultura familiar: o Brasil redescoberto (Incra e FAO, 2000) — foi fundamental
para este debate, pois identificou as agriculturas familiar e patronal, apresentando as diver-
sidades social, econémica e técnico-produtiva da agricultura brasileira.

Para Marques ez al. (1987), a construgio que perpassa atualmente a construgio
e os indicadores que formam o chamado consumo intermedidrio remontam aos estu-
dos previamente realizados pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) de Sao Paulo,
na década de 1980, quando da feitura do relatério Composicio dos gastos que compoem a
agricultura paulista 1980/1981, publicado em 1987. A ideia inicial focou os precos pagos
pelos agricultores paulistas — com base em entrevistas e questiondrios aplicados junto
aos produtores deste estado, em vista da importincia de tais pregos para eles, bem como
para a economia — e a repercussio destes na variagio dos precos dos insumos e fatores
adquiridos pelos produtores paulistas. Deste trabalho, surgiram parcerias com o Instituto
Brasileiro de Economia (Ibre), a Fundagao Getulio Vargas (FGV) e a Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), com o objetivo de estimar e definir os indices dos
precos pagos pelos produtores deste estado, sob um sistema de ponderagoes, que fosse
capaz de determinar a composigao das despesas dos agricultores paulistas. E sob esta base
que estdo definidos os fundamentos aptos a determinar e analisar as despesas que com-
poéem o consumo intermedidrio ora objeto do presente projeto de pesquisa.

Marques et al. (1987) identificaram a forte presenca dos produtos das industrias na
producio agricola paulista: 77% dos produtos de consumo intermedidrio eram industria-
lizados, contra 23% de origem agricola. Estas investigacdes corroboram as pesquisas de
Ribeiro e Gheventer (1983), que também demonstram crescimento percentual no uso de
produtos de consumo intermedidrio de origem industrial, sendo este mais acelerado que
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o crescimento no uso dos produtos de origem agricola, o que indica maior grau de depen-
déncia dos agricultores. As despesas com aquisi¢ao de produtos classificados em consumo
intermedidrio representavam 44% sobre o total de gastos realizados pelas unidades produ-
tivas, contra 32% das despesas com investimentos e manuten¢io e 24% dos gastos com
remuneragio do trabalho. Entre as despesas de produtos de consumo intermedidrio que
exerceram maior representatividade sobre o total de gastos estao: adubos (15%), combus-
tiveis e lubrificantes (9%) e os defensivos (6%) (Marques ez 2/.,1987).

Ribeiro e Gheventer (1983) acrescentam informagoes ao debate, 3 medida que trazem
dados sobre a interferéncia do consumo intermedidrio/valor de produgao (CI/VP), compa-
rando o Brasil, as regioes e os estados. Em quase uma década, enquanto a proporgao do CI/
VP decresceu no Nordeste (de 25,96% para 22,97%) na regiao Sul esta propor¢io aumentou
(de 30,05% para 36,14%). Estas variagoes no uso de consumo intermedidrio entre estas
regioes decorrem da queda nas dreas cultivadas com produtos como a cana-de-agticar e o
café, enquanto o aumento de dreas cultivadas com soja e trigo na época ganhava impulso no
Sul, elevando a demanda por produtos de consumo intermedidrio. Ao analisar a agricultura
regional brasileira, Hoffmann ez al. (1985) observam que, embora estas caracteristicas entre
a agricultura da regido nordestina e a sulista j4 fossem marcantes devido a prépria evolugao
histérica, estas peculiaridades foram acentuadas por conta das politicas de desenvolvimento
produtivistas que foram desiguais para estas regioes, desfavorecendo a agricultura da regio.

O Censo Agropecudrio foi utilizado em larga escala, sendo a fonte de dados principal
dos trabalhos realizados. Foram respeitados todos os critérios técnicos utilizados por este
censo, inclusive as defini¢oes de estabelecimento familiar e nao familiar’ e de niveis de agre-
gacio dos dados, bem como o conceito de estabelecimento agropecudrio.® A organizagao
e a devida tabulagao dos dados foram efetuadas por meio de planilhas do Microsoft Office
Excel, com o objetivo de facilitar a visualiza¢io e a andlise das varidveis selecionadas.

Utilizando-se da base de dados do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 20006), a pesquisa
procura evidenciar os aspectos mais relevantes sobre a agricultura familiar — classificada pela Lei
n°® 11.326 — e a agricultura ndo familiar, no Brasil e nas regiées Nordeste e Sul do pais, e tem
como objeto central deste estudo avaliar o impacto do consumo intermedidrio na AF e na ANE
Para tanto, a metodologia utilizada neste estudo segue a linha proposta por Lima ez al. (2005).

Enquanto a andlise dos valores de produgio na agropecudria compreende a represen-
tatividade dos grupos de atividade econémicos e suas médias de valor bruto de produgao
por regides, as despesas, de acordo com a disponibilidade de dados do censo, puderam
ser dimensionadas em quatro tipos diferentes. O primeiro foi o consumo intermedidrio:
adubos, corretivos do solo, sementes e mudas, sacarias e embalagens, compra de animais,
agrotdxicos, medicamentos para animais, sal e racdes — industrializados ou nao industria-
lizados —, servigos de empreitada, compra de matéria-prima para a agroindustria, aluguel
de mdquina, energia elétrica e combustiveis. As demais despesas consideradas, excluidas as
inscritas no consumo intermedidrio, foram: 7) arrendamento e saldrios pagos a membros
da familia e empregados permanentes; 77) armazenamento, transporte, impostos e juros; e
iii) outras despesas. Em seu conjunto, os gastos com consumo intermedidrio e as demais
despesas compuseram o total de gastos dos estabelecimentos agropecudrios considerados
neste trabalho.

9. A definicdo de familiar e ndo familiar seque o critério estabelecido pela Lei n® 11.324, de 24 de julho de 2006, que é base para a
formulagdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos familiares Rurais.

10. O estabelecimento agropecuario, que é o cerne do Censo Agropecuario, é definido como sendo a unidade de produgdo dedicada,
total ou parcialmente, a atividades agropecuérias, florestais ou aquicolas, subordinada a uma Unica administracdo: a do produtor ou a do
administrador. Independentemente de seu tamanho, sua forma juridica e sua localizacdo — rural ou urbana.
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Para a efetividade dessa proposta, foram utilizados dados jd organizados por outras
instituicoes, como ¢é caso dos relativos aos pregos pagos e recebidos pelos agricultores, defla-
cionados pelo Indice Geral de Pregos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), quando neces-
sdrio, e uma série de trabalhos que serviram de fonte para identificar questoes relacionadas
aos indices de crescimento/evolugio dos fatores de produgio.

De igual modo, foram tomados de outros trabalhos e fontes que nao o Censo Agropecu-
drio 2006 indicadores relativos a evolugio das relagdes de troca referentes a alguns produtos, a
evolugao da drea plantada e da oferta de crédito rural e a identificagio dos principais produtos
que contribuem para o VBP agropecudrio brasileiro. Estes dados, em fungio da dificuldade
de estabelecer recortes regionais, foram utilizados para o Brasil.

A unidade de investigacio ¢ o estabelecimento agropecudrio, tal como definido pelo
IBGE." Todas as varidveis utilizadas foram agregadas de tal forma que permitissem com-
parar a AF e a ANF nos seguintes niveis: Brasil e regides Sul e Nordeste. Estes niveis de
agregacao seguirem critérios bastante objetivos, em que se destacam a abrangéncia nacional
e a comparagao entre duas Grandes Regides em que a literatura consagra significativas
diferengas quanto a dinimica da agricultura. Nio bastassem os critérios objetivos, cabe
destacar os papéis do Ipea, no planejamento nacional, e das Grandes Regides, o que por si
s6 denota fungio de destaque deste reconhecido instituto no reconhecimento de dindmicas
nacionais e regionais de desenvolvimento, o que inclui o desenvolvimento rural.

Conforme indicado na introdugio, registram-se, neste estudo, as razoes de nio se ter
trabalhado com a varidvel depreciagio. Conceitualmente, e aceito em larga escala, hd duas
formas de indicar a mensuragio dos custos: por meio dos custos explicitos e dos custos
implicitos. Os custos explicitos, cujos valores podem ser mensurados de forma direta, sao
determinados de acordo com os pregos praticados pelo mercado, admitindo-se que estes
representam seus verdadeiros custos de oportunidade social. Situam-se nesta categoria os
componentes de custo que sdo desembolsados pelo agricultor no decorrer de sua atividade
produtiva, tais como insumos (sementes, fertilizantes e agrotéxicos), mao de obra tempors-
ria, servigos de mdquinas e animais, juros, impostos e outros. Nesta categoria, enquadram-
se os componentes do consumo intermedidrio e os demais custos. Jd os custos implicitos
s40 os nio diretamente desembolsados no processo de produgio, visto que correspondem
a remuneragio de fatores que jd sdo de propriedade, mas niao podem deixar de ser con-
siderados, uma vez que se constituem, de fato, em dispéndios. Sua mensuracio dd-se de
maneira indireta, por intermédio da imputagao de valores que deverao representar o custo
de oportunidade de seu uso. Nesta categoria, enquadram-se os gastos com depreciagao de
benfeitorias, instalagoes, mdquinas e implementos agricolas e remuneragio dos capitais fixo
e da terra.

Nesse sentido, os custos com depreciagio, também identificados como custos fixos,
nao foram considerados na medida em que o Censo Agropecudrio identificou apenas os
bens e seus valores em 31 de dezembro de 2006, nio imputando nenhuma depreciacio,
apenas indicando o valor declarado pelo agricultor. A auséncia de dados por intermédio
do Censo Agropecudrio impds aos autores deste relatdrio esta limitagio, e estes sabem que
isto implica subestimacao dos custos. Gasques e 4. (2010) informam sobre a possibilidade
de trabalhar com os valores referentes a depreciagio do estoque de tratores por meio do
Censo Agropecudrio. Hd métodos para estimar a depreciagio por meio deste censo; porém,

11. Segundo os critérios observados no Censo Agropecudrio 2006, estabelecimento agropecuario é toda unidade de producdo dedicada
— total ou parcialmente — a atividades agropecudrias — florestais e aquicolas —, subordinada a uma Unica administragao: a do produtor ou
a do administrador. Independentemente de seu tamanho, sua forma juridica ou sua localizacdo em area urbana ou rural, tendo-se como
objetivo a producdo para subsisténcia e/ou para venda, constituindo-se, assim, em unidade recenseavel.

21



22

Relatério de Pesquisa

a dificuldade em estimar estes valores implicou abandonar esta possibilidade, assumindo-se
o risco que isto significa em termos de andlise.

No que diz respeito aos custos com arrendamentos, saldrios, armazenamento, trans-
porte, entre outros de menor monta, estes nao foram enquadrados no conceito de consu-
mo intermedidrio pelo fato de representarem insumos incorporados, mas que no se trans-
formam em produtos finais, como ocorre com os insumos conceitualmente tratados com
intermedidrios. Isto implica reconhecer que custos importantes — tais como saldrios pagos
e arrendamentos —, apesar de nao se encaixarem enquanto intermedidrios, impactam sig-
nificativamente o total dos custos, como j4 destacado nas andlises anteriores e ao longo das
préximas segdes. Apesar de a agricultura brasileira ser cada vez mais intensiva em capital, hd
volume importante de recursos destinados ao pagamento de saldrios; quer dizer, custos com
mao de obra. Isto ndo apenas estd mais presente na ANE mas também representa impacto
na AFE Historicamente, os custos de manutenc¢io e custeio dos estabelecimentos sempre
foram objeto de interesse de pesquisadores, e 0 aprimoramento em termos de qualidade
dos dados impée que estas ressalvas sejam indicadas.

Para tanto, as varidveis utilizadas para caracterizar os gastos monetarios com manu-
tencao e custeio dos estabelecimentos, bem como outras varidveis socioeconémicas, foram
as que seguem.

1)  Pessoal ocupado com e sem lagos de parentesco. Para o quantitativo de pessoas com
lagos de parentesco com o produtor que estiveram em atividades de trabalho
em 20006, foram derivadas as seguintes varidveis: total de membros da familia
(o total de pessoas com 14 anos ou mais e com menos de 14 anos); total de
membros da familia homens (o total de homens com 14 anos ou mais e homens
com menos de 14 anos); total de membros da familia mulheres (o total de mu-
lheres com 14 anos ou mais e mulheres com menos de 14 anos); total de mem-
bros da familia que residiam no estabelecimento (o total de residentes com 14
anos ou mais e residentes com menos de 14 anos); total de membros da familia
que nio sabiam ler e escrever (a diferenca entre o total dos membros da familia
e o total dos que sabiam ler e escrever, com 14 anos ou mais e com menos de 14
anos); total de membros da familia que tinham qualificagdo profissional (o total
dos que tinham qualificagao profissional com 14 anos ou mais e os que tinham
qualificagao profissional com menos de 14 anos); total de membros da familia
sem qualificagao profissional (a diferenca entre o total dos membros da familia
e o total de membros da familia que tinham qualificac¢io profissional); total de
membros da familia que receberam saldrios (o total dos que receberam saldrios
com 14 anos ou mais e os que receberam saldrios com menos de 14 anos); e to-
tal de membros da familia que estiveram ocupados em atividades nio agricolas
(o total das pessoas ocupadas em atividades nio agricolas com 14 anos ou mais e
das pessoas ocupadas em atividades nio agricolas com menos de 14 anos). Para
o quantitativo de empregados permanentes do estabelecimento, em atividades
de trabalho regulares e continuas em 2006, foi obtida a varidvel derivada: to-
tal de empregados permanentes (o total de empregados permanentes homens e
mulheres, com 14 anos ou mais ¢ com menos de 14 anos). Para o quantitativo
de empregados tempordrios do estabelecimento, em atividades de trabalho tem-
pordrias e eventuais em 2000, foi obtida a varidvel derivada: total de empregados
tempordrios (o total de empregados tempordrios homens e mulheres, com 14
anos ou mais e com menos de 14 anos). Para o quantitativo de empregados ou
parceiros do estabelecimento assim categorizados em 2000, foi obtida a varidvel
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derivada: total de empregados ou parceiros (o total de empregados ou parceiros
homens e mulheres, com 14 anos ou mais e com menos de 14 anos). Para o
quantitativo de empregados categorizados como outra condi¢do em 20006, foi
obtida a varidvel derivada: total de empregados em outra condigao (o total de
empregados em outra condi¢do, homens e mulheres, com 14 anos ou mais e
com menos de 14 anos). Para o quantitativo de empregados sem lagos de paren-
tesco com o produtor em 2006, foram derivadas as seguintes varidveis: total de
empregados sem lacos de parentesco com o produtor (o total de pessoas com 14
anos ou mais e com menos de 14 anos); total de empregados sem lagos de paren-
tesco com o produtor residente no estabelecimento (o total de residentes com
14 anos ou mais e residentes com menos de 14 anos); total de empregados sem
lacos de parentesco com o produtor que tinham qualificagio profissional (o total
dos que tinham qualificacio profissional com 14 anos ou mais e com menos de
14 anos); e total de empregados sem lagos de parentesco com o produtor ocupa-
dos em atividades nao agricolas (o total das pessoas ocupadas em atividades nao
agricolas com 14 anos ou mais e com menos de 14 anos).

Pessoal ocupado total. O total de pessoal ocupado no estabelecimento em 31 de de-
zembro de 20006 foi obtido do quantitativo entre o total de membros da familia e
o de empregados. O total de pessoal ocupado residente no estabelecimento nessa
data foi obtido do quantitativo entre o total de membros da familia residentes e
o de empregados residentes.

Grupos de drea dos estabelecimentos. O conjunto de dreas totais dos estabeleci-
mentos foi estratificado em dezoito grupos de dreas, com limites compreen-
didos entre 0 ha e maiores ou iguais a 2.500 ha. Os conjuntos de dreas totais
de lavouras e pastagens foram estratificados, respectivamente, em onze grupos
de dreas, com limites compreendidos entre 0 ha e maiores ou iguais a 500 ha.
O conjunto de dreas totais de aquicultura foi estratificado em treze grupos de
dreas, com limites compreendidos entre 0 ha e maiores ou iguais a 50 ha. Foram
estratificadas as dreas dos estabelecimentos em relagao aos respectivos médulos
fiscais municipais, resultando em dez grupos com valores limites de médulos
entre 0 ha e maiores que 100.

Despesas, por tipo de gasto. Foram investigadas todas as despesas realizadas com
manutengio e exploragio agropecudria do estabelecimento, pagas ou nio, em
dinheiro ou em produtos; as dividas contraidas pelo estabelecimento; aquelas
relacionadas diretamente com a exploracio agropecudria, no caso de entidades
militares, sociais e de ensino, bem como com pesquisas ou experimentacio,
que desenvolveram atividades agropecudrias; aquelas realizadas com a manu-
tengio de unidades industriais, desde que nao possuissem o Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica (CNPJ); e os valores de insumos agropecudrios (adubos,
agrotdxicos, medicamentos etc.) efetivamente utilizados no ano de referéncia,
mesmo que nio tivessem sido pagos em 2006. Foram pesquisados os valores
gastos pelo estabelecimento agropecudrio em 2006, de acordo com a finalidade:
arrendamento ou parcerias de terras, armazenamento da produgdo, compra de
matéria-prima para a agroindustria, transporte da produgao, sacarias e embala-
gens, compra de sementes e mudas, compra de sal e racoes (industriais ou nao),
juros e despesas bancdrias, impostos e taxas. Nao se considerou o Imposto de
Renda pessoal do produtor.
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5)

10)

Valor das dividas e énus, por tipo de credor. Foi pesquisado o valor das dividas e dos
onus reais do estabelecimento agropecudrio, na data de referéncia, junto a ban-
cos, agentes financeiros, cooperativas, empresas em geral ou pessoas fisicas.

Financiamento, por agente ﬁnancez'ro respoma’ve[. Financiamentos e empréstimos
recebidos pelo estabelecimento agropecudrio em 2006, junto a bancos — inclusive
os provenientes de programas oficiais do governo: o PRONAE o Programa de
Créditos para os Assentamentos da Reforma Agraria (Procera), o Programa de
Extensao Rural Agroecolégica (Progera), o Programa de Redistribui¢ao de Terras
(Proterra) etc.; cooperativas de crédito; comerciantes de matéria-prima; fornece-
dores de insumos e equipamentos; empresa integradora; outras instituigoes finan-
ceiras, exceto bancos e cooperativas; organizagoes nao governamentais (ONGs);
parentes ou amigos, bem como seus respectivos valores.

Investimento, por tipo de investimento. Foi investigado, em relagao ao periodo de
referéncia, o valor total dos investimentos gastos com novas culturas permanen-
tes, com novas terras incorporadas ao estabelecimento e, também, com o preparo
da terra para a formagdo de novas culturas permanentes; bem como com novas
matas e pastagens plantadas, tais como: desmatamento, destocamento, terraple-
nagem, desvios de leitos de rios ou cérregos para irrigacio, nivelamento do solo
etc. Investigou-se, de igual modo, o valor total dos investimentos empregados na
construgio ou reforma de prédios residenciais e para outros fins — bem como na
construgao de estradas, cercas, depdsitos, silos e estidbulos — e do investimento
de implantagdo de sistemas de irrigagio — com mdquinas, bombas e pivos —, de
sistematizagao de terrenos e de bens imdveis.

Receitas, por tipo. Receitas obtidas diretamente das exploragdes vinculadas a pro-
dugio animal e vegetal e da agroindustria no estabelecimento.

Outras receitas. Foram pesquisados os valores recebidos pelo estabelecimento agro-
pecudrio em 2006, de acordo com a fonte da receita, a saber: venda de humus,
de esterco e de animais criados em cativeiro e seus produtos — excetuando-se os
incluidos na pecudria; exploragio mineral; prestagiao de servico de beneficiamen-
to e/ou transformagio de produtos agropecudrios para terceiros — exceto o servico
prestado a industrias integradoras; outras atividades nao agricolas realizadas no es-
tabelecimento (artesanato, tecelagem etc.); recursos de aposentadorias ou pensoes —
consideraram-se somente os recursos de aposentadorias rurais; receitas com ativi-
dades remuneradas do produtor fora do estabelecimento e/ou outras receitas obti-
das no estabelecimento; receitas com atividades do produtor e/ou das pessoas com
laos de parentesco com o produtor fora do estabelecimento, aluguel de pastos
e/ou arrendamento de terras; receitas com doagdes ou ajudas voluntdrias de pa-
rentes ou amigos; receitas provenientes de programas sociais dos governos federal,
estaduais ou municipais; desinvestimentos; receita da venda de pescado capturado
— ndo se considerou a receita proveniente da aquicultura; e as atividades de turismo
rural. Admitiu-se, como atividade deste tipo de turismo, o conjunto de atividades
turisticas desenvolvidas no estabelecimento agropecudrio, comprometidas com a
produgio agropecudria, agregando valor a produtos e servicos, como hospedagem,
alimentacio (fornecimento de refeigoes prontas), recep¢ao a visitagio ao estabeleci-
mento, recreagdo, entretenimento e atividades pedagdgicas vinculadas ao contexto
rural etc. Nao se considerou o valor da receita proveniente da venda da produgao do
estabelecimento, por ocasido da visita¢io de turistas.

Valor dos bens, por tipo. Constitui-se do valor total das terras com as matas natu-
rais, das culturas permanentes sem as terras, das matas plantadas sem as terras e
dos bens iméveis (prédios, instalacoes e outras benfeitorias).
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11) Valor total da producio. Valor obtido do quantitativo entre os valores totais da
produgdo animal e vegetal, bem como do valor agregado da agroinddstria. As
receitas agrupadas sao iguais ao total da atividade agropecudria. Varidvel derivada
obtida do quantitativo das receitas obtidas com a atividade agropecudria: produ-
tos de origem animal e vegetal.

A escolha da comparagao entre as regides Sul e Nordeste deu-se basicamente pelo fato
de estas regides concentrarem nimero muito expressivo de estabelecimentos agropecudrios
e das disparidades sociais e econémicas ja consagradas na literatura, seja em termos das
dinAmicas mais amplas, seja em termos de desenvolvimento, seja em termos das dinimi-
cas especificamente relacionadas ao desenvolvimento. Esta escolha, quando vinculada aos
recortes entre AF e ANE, permite captar caracteristicas importantes dos estabelecimentos e
dos agricultores destas distintas regioes.

As justificativas pelo interesse em trabalhar com os gastos que os agricultores ém na
condugio das atividades produtivas foram indicadas na introdu¢io. No entanto, é impor-
tante registrar um refinamento mais consistente sobre o conceito de consumo intermedidrio
e quais varidveis foram computadas para conformar este indicador. Ou seja, para além da
discussao econémica do termo consumo intermedidrio e de seu papel no Sistema de Contas
Nacionais, o que interessa neste relatério ¢ indicar sua viabilidade no trato de varidveis cap-
tadas pelo Censo Agropecudrio.

Nesse caso, o consumo intermedidrio refere-se ao valor dos insumos (produgio ani-
mal e vegetal e transformagao caseira) e servigos (mdquinas, equipamentos, manutengio
das instalacoes, luz, gds e dgua) adquiridos de outros agentes econoémicos e destinados ao
processo de producio do estabelecimento agricola. Sao considerados intermedidrios por
serem integralmente consumidos no decorrer do ciclo produtivo e, por meio do trabalho e
dos demais meios de produ¢io, transformados em produtos agricolas.

Estabelecidas as bases metodolégicas do trabalho, passa-se para a préxima se¢ao, em
que sao indicadas algumas caracteristicas do processo de evolu¢ao da agropecudria brasileira
— em especial, a partir de 1970, apresentando-se indicadores que possuem relacdo estreita
com os objetivos indicados. Trata-se, neste caso, da importincia de estabelecer uma discus-
sao histérica sobre os processos, especialmente econémicos, que levaram as agropecudrias
brasileira, sulista e nordestina a apresentarem as caracteristicas que possuem atualmente.

4 A EVOLUCAO DA EFICIENCIA PRODUTIVA NA AGROPECUARIA
BRASILEIRA: PTF

O crescimento econdémico depende, especialmente, da habilidade de um pais em transfor-
mar insumos e recursos em produtos ou bens finais de forma mais eficiente. A esta caracte-
ristica se d4 o nome de produtividade, e tal pode ser mensurada por meio da produtividade
total dos fatores (Tavares, Ataliba e Castelar, 2001). No caso da agricultura, a PTF tem
significado importante para as andlises econdmicas. E, no Ambito das pesquisas nacionais,
muitas contribuicoes sobre as andlises de dados e informagdes a respeito da PTF neste setor
podem ser referenciadas. Entre as mais atuais, sdo exemplos Gasques e Conceicio (1997;
2000; 2001), Avila (2007) e Gasques e a/. (2004; 2009a). Nesta vertente, destacam-se os
trabalhos de Gasques, Bastos e Bacchi (2010) e Gasques ez 2/. (2010), em que estes ultimos
ilustram a evolugdo dos indices da produgio, dos insumos e da PTE conforme o grifico 1.

O indice de insumos apresenta um formato crescente até 1980 e decrescente a partir
desse periodo, pois, embora o uso destes produtos tenha aumentado expressivamente nos
ultimos anos, outros insumos sofreram redugao na intensidade do uso, o que ocasionou um
indice de insumos agregado com tendéncia de queda (Gasques e Conceigao, 2000, p. 19).
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No caso do indice de produtividade, a partir de 1995 — ou seja, quando o indice da
PTF aumenta mais robustamente —, evidencia-se acentuado crescimento das ocupagoes de
terras em regioes novas, tal como ocorrido no Centro-Oeste. Este periodo também ¢ marcado
pela concessio de grandes subsidios ao crédito rural e por padrao de crescimento no qual se
introduzia de forma crescente a tecnologia na agricultura (Gasques ez 4/., 2010, Silva, 1998
apud Gasques et al., 2010, p. 32 apud Silva, 1998). Além disso, as pesquisas, com a criagdo de
institui¢des como a Embrapa e de cursos de pés-graduagao, a partir dos anos 1970, trouxeram
eficiéncia produtiva e fizeram do Brasil um exemplo para o mundo em como transformar
recursos naturais inaproveitados em recursos produtivos (Contini ez /., 2010).

GRAFICO 1

Evolucao dos indices de producao e insumo e da produtividade total dos fatores — Brasil (1975-2009)
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Fonte: Gasques et al. (2010).

A andlise dos indices de produtividades parciais — ou seja, quando se considera ape-
nas um dos insumos por vez (produtividade do trabalho, capital e da terra), por meio da
compreensao do grafico 2 e da tabela 1 — ajuda a entender melhor a dinimica das trans-
formagdes nos indices de produtividade apresentados no grafico 1. Gasques ez a/. (2010)
acrescentam que existe tendéncia de elevagio do indice de capital — em contraposi¢ao ao
indice de mao de obra, que apresenta queda no periodo —, configurando-se, assim, curva
crescente para o indice de capital e decrescente para o emprego rural.

GRAFICO 2

Evolucdo dos indices parciais de produtividades: trabalho, terra e capital — Brasil (1975-2009)
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Fonte: Gasques, Bastos e Bacchi (2010).
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Gasques ez al. (2010) detalham esses resultados ao explicar que as dreas de terras ao
longo do periodo 1975-2009 passaram de 209 milhoes de hectares (lavouras e pastagens)
para 219 milhées de hectares. A participagao deste fato, no custo total, que era de 38,3%
no inicio do periodo, passou para 36,2%. Significa que a terra continua um importante
componente nos custos da agricultura. Mao de obra cujo pessoal ocupado era de 14,3
milhées de pessoas passou para 12,0 milhées, em 2009. Sua redugao no custo foi expres-
siva, passando de 55% para 39% do custo de produgao, do inicio do periodo até 2009.
Por fim, mdquinas agricolas automotrizes, cuja participagao nos custos dobrou no perio-
do, passaram de 4,2% do custo para 8,8%.

A tabela 1 contribui com o entendimento sobre os fatores motivacionais do aumento
da PTF da agricultura brasileira, ao apresentar os indices das fontes de crescimento do
produto agropecudrio por periodo. Assim, em média, no periodo 1975-2010, o produto
cresceu 3,74% ao ano (a.a.), conforme se observa nesta tabela. Nos tltimos dez anos, o
crescimento foi de 4,75%; nos tltimos cinco anos, de 3,81%.

TABELA 1
Fontes de crescimento da agricultura brasileira: taxas de crescimento dos indices parciais de produtividade
(trabalho, terra e capital) — Brasil (1975-2010)

(Em %)
Especificacdes Taxas médias anuais de crescimento
1975-2010 1991-2010 2001-2010 2006-2010
Crescimento do produto 3,74 4,65 4,75 3,81
Fontes de crescimento

Insumos 0,12 0,05 -0,53 -0,89
Trabalho -0,24 -0,43 -0,5 -1
Terra 0,01 -0,07 -0,29 0,12
Capital 0,35 0,56 0,26 0,22
PTF 3,62 4,6 5,31 4,75

Fonte: Gasques et al. (2010) e Gasques, Bastos e Bacchi (2010).
Obs.: capital inclui fertilizantes, defensivos e maquinas.

No periodo como um todo, hi crescimento de 0,12% a.a. no uso de insumos. Por sua
vez, o crescimento do produto (3,74%) ¢ mais expressivo. E como a taxa de crescimento
da produtividade total dos fatores (3,62) ¢ obtida pela diferenca entre o crescimento do
produto (3,74%) e o do uso de insumos (0,12 %), o aumento da PTF ¢ justificado pela
melhoria da eficiéncia produtiva. Este padrao de crescimento da PTF ¢ bastante diferente
daquele caracterizado no inicio da modernizagao agricola — ou seja, nas décadas de 1970
e 1980, nas quais o crescimento da produtividade era motivado pelo aumento no uso de
insumos (Gasques e Conceigao, 2000; Gasques, Bastos e Bacchi, 2010).

Gasques ¢z al. (2010) ainda comparam a taxa de crescimento da produtividade total entre
o Brasil e os Estados Unidos, afirmando que o crescimento da produtividade da agricultura
brasileira, entre 1990 e 1999, resultou em taxa média anual de 3,30%, enquanto a americana
apresentou média de 1,57% a.a. E constatado que os indices de PTF de paises desenvolvidos,
como a Austrélia, algumas regides do Canadd e os Estados Unidos, apresentaram desaceleragao
no crescimento nos ultimos anos, enquanto paises como a China e o Brasil ganharam em pro-
dutividade agricola. Em especial, o Brasil, que nos tltimos anos vem colhendo os beneficios de
forte investimento em pesquisas agricolas (Fuglie, 2010, p. 63).
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Nessa tentativa de explicar os fatores que interferem na produtividade, a FAO (p. 40,
2011) estima que os principais condicionantes para o crescimento do indice da PTF sao
os dispéndios em pesquisa, extensao, escolaridade e infraestrutura. No entanto, apesar dos
investimentos para aumentar o indice de produtividade, os ganhos relacionados a este indica-
dor, ao se traduzirem em queda de prego, tendem, sob a 6tica do produtor, a nio se sustentar
no longo prazo (Gasques ez 4l., p. 23, 2004). Buainain e Vieira (p. 40, 2009) complementam
as andlises afirmando que os aumentos de produtividade, em geral, estao associados as redu-
coes dos precos agricolas e 4 diminui¢io da renda dos produtores, jd que esta foi mitigada
pela elevagio da produtividade da terra.

4.1 Evolucao dos precos recebidos e pagos na agricultura

Analisar o cendrio econémico para compreender a dindmica do setor agropecudrio reflete
em contribuicoes para o entendimento do comportamento dos precos recebidos (valor de
venda da producio) e pagos na agricultura (aquisi¢io de insumos) ao longo do tempo.
As anilises sobre as evolugoes destes precos sao pertinente a medida que sinalizam o com-
portamento da renda da agricultura.

4.1.1 Precos recebidos

Nesse sentido, o grafico 3 mostra a queda real (de cerca de 75%) nas cotagdes em dolares
dos precos mundiais dos alimentos no periodo de 35 anos, fato que se repete no Brasil para
produtores e consumidores. Uma reversio de tendéncia deu-se no periodo 2007-2008,
por conta da crise das commodities. No cendrio externo, trés fatores parecem compor o
quadro que levou a tdo expressiva queda de pregos: 7) a concentragio mundial das empresas
que operam a jusante e a montante da agropecudria (verticalizagio da cadeia); 77) o amplo
protecionismo dos paises mais ricos a sua agropecudria; e 7ii) o aumento da produtividade
agricola (Barros, 2010).

GRAFICO 3
Evolucao dos precos agricolas — Brasil — e dos alimentos — Brasil e mundo (1960-2008)
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Fonte: Barros (2010).

Para analisar o comportamento de pregos das commodities no Brasil, Gasques ez al. (2010)
identificam os produtos que obtiveram maior participagdo no valor da produgio agropecu-
dria em 2006 como sendo: bovinos, cana-de-agucar, soja, milho e leite.
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Os grificos 4 e 5 identificam essa evolucio, demonstrando as médias de pregos pagos
aos produtores no periodo 1995-2010. O prego recebido pelo boi gordo em 1995, por
exemplo — se comparado ao dltimo periodo pesquisado (2010) —, apresentou variagio po-
sitiva de 3%, enquanto a varia¢io do prego médio do leite tipo C nesse periodo foi de 18%
a menos sobre os pregos recebidos em 1995.

GRAFICO 4
Evolucao dos precos recebidos pelo produtor: boi gordo e leite — Brasil (1995-2010)
(Em R$)
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Obs.: dados deflacionados pelo IGP-DI.
GRAFICO 5
Evolucao dos precos recebidos pelo produtor: cana-de-acticar, milho e soja — Brasil (1995-2010)
(Em R$)
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Fonte: IEA. Disponivel em: <http://www.iea.sp.gov.br/>.
Obs.: dados deflacionados pelo IGP-DI.

Quando se defrontam as médias das séries de precos recebidos pelos produtores nos
grificos 4 ¢ 5, com a média dos pregos recebidos em 2010, percebe-se que o boi gordo foi
a commodity que apresentou o resultado mais animador, jd que a média de pregos recebidos
estd na ordem de R$ 5,84 por kg e a média de 2010 foi de 6,37 por kg, o que mostra va-
riagdo positiva de 9% no preco médio deste produto. Da mesma maneira, o leite tipo C e
a cana-de-agtcar, que tiveram aumento em 5% cada um em seus pregos. Mas o milho e a
soja apresentaram variagdes negativas de precos recebidos pelos produtores para 2010, com
26% e 13%, respectivamente.
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Dados do Instituto de Economia Agricola apontam que nos anos de 2002 e 2003 houve
acentuado aumento dos pregos recebidos pelos produtores em relagio aos anos anteriores,
como no caso do arroz, café, soja e trigo. Contribuindo com esta andlise, Matos ez al. (2008)
relacionam que, nos tltimos dez anos, o aumento da renda per capta, associado ao crescimen-
to populacional resultou no aumento do consumo de soja, arroz e trigo em 84,7%, 9,4%
e 10,4%, respectivamente, fato este que elevou os precos recebidos pelos produtores destas
commodities. Cabe ressaltar que a elasticidade-renda dos alimentos é mais alta que a de ou-
tros produtos — ou seja, cada aumento da renda dos mais pobres se traduz em demanda por
alimentos que aumenta proporcionalmente mais que a renda média da sociedade.

Para esse autor e Basco ez 4. (2010), o aumento da demanda por produtos primdrios,
no periodo 2002-2008, é consequéncia do crescimento da renda das populagoes de paises
em desenvolvimento; principalmente, a China e a India. Mas o aumento dos pregos destes
produtos também estd associado a elevagao das quantidades aplicadas e dos pregos de alguns
produtos de consumo intermedidrio utilizados no processo como fatores de custo no pro-

cesso produtivo agropecudrio.

4.1.2 Precos pagos na agricultura

O aumento da PTF deu-se pela intensifica¢io da produgio, e, como consequéncia, este fato
demandou a aplicagio de quantidades cada vez mais considerdveis de insumos modernos
nas propriedades rurais, como adubos, agrotdxicos, mdquinas etc.

Nessa andlise, o grafico 6 discrimina a evolugao no consumo de fertilizantes como
sendo um dos indicadores do processo de modernizagio ocorrido na agricultura nos tltimos
anos. Na concepgiao de Contini ez a/. (2010), a aplicagio deste produto em dreas j4 utilizadas
pela agropecudria era destinada a recuperagio da fertilidade dos solos e — em dreas com pouco
uso produtivo, como o cerrado — & corregao dos solos.

GRAFICO 6
Evolucdo do consumo aparente de fertilizantes — Brasil (1975-2007)
(Em RS)
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Fonte: Contini et al. (2010).

Considerando-se o consumo em termos de nutrientes totais, verifica-se que a taxa
anual do consumo de nitrogenados, fosfatados e potdssicos cresceu a uma média anual de
4,74%, no periodo 1975-2008. Esta taxa foi superior ao aumento do produto agropecud-
rio nesse periodo, que alcangou a taxa de 3,68% a.a. (Gasques ez al., 2009).

Gasques ez al. (2010) acrescentam para o debate ao identificarem algumas mudan-
cas observadas na composicio dos insumos como fatores de gasto entre 1970, o periodo
1995-1996 e 2006. Sendo assim, na tabela 2, 0o que mais chama atengio é o custo do
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pessoal ocupado, que, em 1970, representava 51,0% do custo total; em 20006, esta relagio
baixou para 16,1%. Tratores também tiveram grande aumento de participacio no custo,
p g p pag
passando de 7,0%, em 1970, para 17,8%, em 2006. Energia elétrica, adubos e corretivos,
bem como dleo diesel, também apresentaram elevagoes expressivas em seu peso nos custos
da producio agropecudria.
p ¢ao agrop

TABELA 2

Participacao dos insumos — Brasil (1970, 1995-1996 e 2006)

(Em %)

1970 1995-1996 2006
Pessoal ocupado 51,0 Pessoal ocupado 46,5 Terra 30,7
Terra 333 Terra 23,0 Valor dos estoques de 17,8
tratores

Valor dos estoques de tratores 7,0 Valor dos estoques de tratores 171 Adubos e corretivos 16,3
Adubos e corretivos 3,7 Adubos e corretivos 6,0 Pessoal ocupado 16,1
Lenha 1.4 Agrotéxicos 3,0 Agrotéxicos 9,9
Agrotoxicos 1.3 Oleo diesel 2,4 Energia elétrica comprada 4,6
Gasolina 0,8 Energia elétrica 1,4 Oleo diesel 3,3
Oleo diesel 0,7 Lenha 0,4 Lenha 0,7
Querosene 0,4 Gasolina 0,3 Gasolina 0,6
Energia elétrica comprada 0,2 Alcool 0,1 Alcool 0,1
Gas liquefeito de petroleo 0,1 Bagaco 0,0 Bagaco 0,0
Total 100,0 Total 100,0 Total 100,0

Fonte: Gasques et al. (2010).

A tabela 2 ¢ bastante elucidativa no que diz respeito a evolugio do perfil dos principais
custos de manuten¢io em que se apoia a agropecudria brasileira. No auge do processo de
modernizagio (década de 1970), os gastos com mao de obra representavam mais de 50%
do valor total dos custos, demonstrando que o progresso tecnolégico ainda buscava se en-
raizar no meio rural brasileiro, tornando ainda indispensavel a for¢a de trabalho manual.
Acrescido o gasto com terras na década de 1970, os gastos com estes insumos alcangavam

84,3% do total de gastos.

A concentragdo dos gastos com insumos permanece em meados dos anos 1990, porém
com relativa desconcentragio, visto que os valores correspondentes ao estoque de tratores,
gastos com adubos e corretivos, e agrotdxicos passam a figurar como centrais na manuten-
¢ao dos estabelecimentos agropecudrios, que, até a década de 1970, tinham impacto bem
menor. Isto demonstra o sucesso na incorporagao do progresso tecnolégico e que o pacto
tecnoldgico, antes restrito a incorporagio de mdquinas e equipamentos, passa a abranger
também a industria quimica.

A desconcentragio dos gastos ¢ ainda maior em 2006, quando os gastos com energia
elétrica e dleo diesel passam a figurar como importantes na manuteng¢ao dos estabelecimentos
agropecudrios. Além disso, cabe destacar duas mudangas importantes em relagao aos periodos
anteriores. A primeira ¢ que os gastos com mao de obra passam a figurar em quarto lugar no
ranking, que nos periodos anteriores figurava em primeiro lugar. A segunda mudanca impor-
tante é que os gastos com adubos e corretivos, que até entao tinham participacio relativa-
mente pequena, agora representam mais de 16% do total de despesas. Ademais, é importante
registrar que os gastos com agrotoxicos, que até meados da década de 1990 representavam
3% do total de despesas, agora representam 10%. Em sintese, pode-se afirmar que houve
ampliacio do leque de insumos adquiridos nos mercados e que estes passaram a ser essenciais
na manutencio dos estabelecimentos agropecudrios.

Diante das consideragdes apresentadas e na tentativa de melhor entender a evolugao
da agropecudria brasileira, os graficos 7 e 8 complementam as andlises ao evidenciarem a
evolucio de precos pagos por adubos e agrotéxicos no Brasil, no periodo 1995-2010.
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No grifico 7, chama atencio a forte elevagao dos precos de formulados para 2008,
embora se torna evidente o aumento gradual desde o inicio do periodo considerado. A crise
financeira desse ano elevou os precos dos insumos e, em 2009 e 2010, periodos pds-crise
mundial, houve severa diminui¢io das margens de lucratividade das empresas de um modo
geral, o que for¢ou os precos dos produtos de consumo intermedidrio da agricultura para
baixo. Nesse periodo, houve desvalorizacio relativa de vdrios insumos agricolas, aliada a
taxa de cAmbio favordvel, em face dos principais produtos da agropecudria em 2009. E, no
cendrio pés-crise, os relatérios de mercado sugerem que haverd recuperagao das margens
positivas para as empresas do setor (Brasil, 2010).

GRAFICO 7
Preco médio por tonelada de formulados (adubos) — Brasil (1995-2010)
(Em R$)
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Fonte: [EA. Disponivel em: <http://www.iea.sp.gov.br/>.
Obs.: dados deflacionados pelo IGP-DI.

No caso dos agrotdxicos, o grafico 8 discrimina que o preco médio deste produto vem
tendo queda nos tltimos anos. Por um lado, isto é reflexo do barateamento das commodities
minerais que sdo matéria-prima para a fabrica¢io do insumo — o glifosato, por exemplo,
herbicida largamente utilizado na agricultura brasileira, tem o fésforo como matéria-prima
bésica. E, por outro lado, contribui para explicar este fato o aumento da concorréncia de
empresas neste setor, ji que o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa)
desburocratizou o registro de produtos deste segmento, objetivando ampliar a concorréncia
para haver queda no prego do insumo.

GRAFICO 8
Preco médio por quilos ou litros de agrotoxicos — Brasil (1995-2010)
(Em R$)
70 —
60 —|
50
40
30
20
10
0 T T T T T T T T T T T T T T T
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Fonte: [EA. Disponivel em: <http://www.iea.sp.gov.br/>.=
Obs.: dados deflacionados pelo IGP-DI.
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Nessa perspectiva, as andlises sobre os precos recebidos e pagos na agricultura cons-
tituem-se em referencial para avaliar outro indicador que demonstra a dinimica do setor
agropecudrio: as relagdes de trocas na agricultura.

4.2 Evolucao das relagdes de troca na agricultura

As relagoes de troca na agricultura constituem-se em indicador importante para o setor,
especialmente em razdo da centralidade desta varidvel em promover o entendimento do pro-
cesso de sustentabilidade econdémica dos produtores rurais e da prépria economia agricola.

Diversos estudos recentes, a exemplo de Souza e Stulp (2005), Freitas e Spolador (20006) e
Mattei e Paulini (2008), foram pertinentes para aperfeicoar o entendimento sobre a dinimica
das relagoes de trocas agricolas no cendrio atual. Nesta reflexdo, muitas pesquisas fortalecem as
andlises sobre o entendimento das conjunturas econdmicas no intuito de fornecer explicacdes
para compreender as variagdes nas relagoes de trocas (Mattei e Paulini, 2008).

Nessa perspectiva, para analisar as relagoes de trocas dos principais produtos agricolas
do Brasil, entende-se que o final dos anos 1980 foi marcado pela abertura comercial do pais,
o que possibilitou estimulo as exportagoes agricolas brasileiras, ajustando favoravelmente
para os agricultores as relagdes de trocas da agropecudria (Dias e Amaral, p. 21, 2001).
Por sua vez, apds o Plano Real, mais especificamente em 1999, quando a moeda nacional
sofreu forte desvalorizagio cambial, os precos dos insumos agricolas, que na sua maioria
eram importados, foram impulsionados para cima, fazendo com que muitos agricultores
ficassem desprivilegiados nestas relagées (Souza e Stulp, 2005).

Para Matos ez al. (2008), a elevagao dos precos das principais commodities entre os
periodos de 2002 e 2008 estd diretamente relacionada a elevagao dos precos do petréleo
como fator de custo, associada também ao aumento da demanda, provocado pelo cresci-
mento da renda das populagoes de paises em desenvolvimento, e a0 aumento da demanda
mundial por alimentos.

Ao observar as relagdes de trocas para os principais produtos apresentados no gréfico 9,
faz-se pertinente destacar que, quanto maior o valor, menor o poder de compra do agricultor
ao longo do tempo. Desse modo, a relacio de troca apresentada neste grafico indica a quanti-
dade de sacas de 60 kg de determinado produto necessdria para adquirir 1t de adubos.

GRAFICO 9
Relacées de troca na agricultura (produto por adubo) — Brasil (2000-jul. 2011)
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A queda na producio de algumas culturas e o aumento da demanda mundial por
alimentos, em 2002 e 2003 — tendo-se em vista que a soja, por exemplo, estd fortemente
amparada nas vendas ao mercado internacional; cerca de 45% do total de grios e farelo
produzidos no periodo 2000-2010 sio exportados —, constituem fatores que motivaram o
aumento dos precos das commodities, e, consequentemente, houve a queda nas relagoes de
trocas para a maioria destes produtos, jd que os precos dos adubos se mantiveram estdveis.
Assim como 2007, marcado pela crise na alta dos pregos das commodities, que também foi
influenciado por relagdes de trocas positivas para os produtores, como se vé no gréfico 9.

O periodo da crise mundial mostrou-se critico, uma vez que as relagoes de troca para
os principais produtos aumentaram expressivamente, exceto no caso do feijao, tendo-se em
vista a queda dos pregos recebidos pelos produtores. Dessa forma, no caso do milho, por
exemplo, foi necessdrio o produtor vender 55,6 sacas do grao para adquirir 1t de adubo
em 2008, o que representou acréscimo na ordem de 46%, em relacio a 2007. Da mesma
forma, a relagdo de troca para o trigo teve acréscimo de 62,8% neste periodo, indicando
que houve desvalorizagao do trigo referente ao adubo. Por sua vez, conforme dados do
IEA, a significativa queda dos pregos dos insumos agricolas, a partir de 2009, favoreceu os
agricultores na relacdo de troca. Sendo assim, a queda dos pregos pagos pelos adubos frente
aos pregos recebidos pelos principais produtos — exceto para o feijao —, conforme ilustrado
no grafico 9, pode, entio, explicar a queda nas relagoes de troca no periodo pds-crise.

4.3 Evolucao do crédito agricola

O crédito agricola, indiscutivelmente, ¢ um dos mais poderosos instrumentos de desenvol-
vimento, sempre que — e quando — forem cuidadosamente planejadas as metas, o publico-
alvo a ser priorizado, os limites e os obstdculos em sua implementagao (Anjos ez al., 2004).

Convergindo-se para essas andlises, pode-se afirmar que o crédito agricola colaborou
muito para o bom desempenho da produtividade agricola brasileira nos tltimos anos. Nesta
perspectiva, Contini ez a/. (2010) argumentam que nas décadas de 1970 e 1980 houve maior
dispéndio de valores em crédito agricola por parte do governo aos beneficidrios, j4 que nessa
época havia interesse em modernizar a agricultura. Contudo, existia severa seletividade na
concessao dos financiamentos, a fim de beneficiar produtores que apresentavam melhores
condigoes produtivas, fato que desprivilegiou muitos pequenos agricultores.

O grifico 10 exemplifica essa situagdo para décadas mais atuais, evidenciando-se a
evolugao do crédito rural no Brasil no periodo 1999-2011. Nesse periodo, enquanto a
agricultura familiar foi beneficiada com a concessao de R$ 149.141 bilhées em recursos
de crédito, a agricultura nio familiar recebeu R$ 730.821 bilhoes, cerca de cinco vezes
o valor concedido aos pequenos agricultores no periodo. Ou, ainda, ao passo que o valor
da verba dirigida 2 AF no ano/safra do periodo 2010-2011 cresceu cerca de duas vezes em
relagao ao montante inicial concedido a categoria, a ANF gozou de aumento no montante
de recursos disponibilizados equivalente a 4,5 vezes o valor concedido no ano/safra do
periodo 2010-2011.
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GRAFICO 10

Evolucdo do crédito rural: financiamentos concedidos para a AF e a ANF — Brasil
(ano/safra de 1999-2000 a 2010-2011)

(Em R$ milhoes)
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Fonte: MDA e Mapa, 2011.
Obs.: dados deflacionados pelo IGP-DI.

Como se percebe por meio do gréfico 10, as politicas de concessio de crédito para
as duas modalidades de agricultores ainda estao baseadas por uma seletividade ison6mica

dada a AF frente 2 ANE

Ao focar a problemdtica que permeia as causas explicativas dessa disparidade na con-
cessdo de recursos para as duas classificagoes de agricultura, Rovaris (s/d),'* secretdrio de Po-
litica Agricola da Confedera¢ao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG),
alerta que a perda do espago da agricultura familiar, no que se refere as verbas de finan-
ciamento do setor rural, também pode estar atrelada 4 alta inadimpléncia desta categoria.
O secretdrio acredita ainda que as estratégias politicas do governo fornecem explicagoes
para as diferencas nos valores destinados a4 AF e 4 ANE Segundo ele, nos tltimos anos, o
governo tem dado prioridade ao superdvit na balanca comercial, e isto em muito depende
das exportagoes de commodities, j& que recorrentemente existe a necessidade de compensar
os déficits de outros setores produtivos com os superdvits das exportagdes da agropecudria.

Negri e Alvarenga (2010) contribuem para a discussao ao revelar que, nas tltimas
décadas, as vendas ao exterior de produtos primdrios ampliaram seu peso nas exportagoes
brasileiras. Em 2000, as exportagdes de commodities respondiam por participagao de 37%
sobre o valor total exportado no pais; em 2010, tornaram-se majoritdrias, com 51% de
representatividade. Sendo que a carne, o minério e a soja, somados, exerceram influéncia
de cerca de 54% sobre o valor total exportado de commodities, em 2010; produgoes estas
tipicamente desenvolvidas em unidades produtivas com capacidade de produzir em grande
escala, em que a agricultura nao familiar tem predominio. Convém destacar que o minério
nio é um produto da agropecudria e a soja também ¢é produzida em estabelecimentos fami-
liares, especialmente no Sul do Brasil.

O grifico 11 auxilia na compreensio dessa estratégia do governo, ji que faz referéncia
as principais culturas agricolas financiadas pelo PRONAF no Brasil (milho, soja e café, prin-
cipalmente). Dados do Anudrio Estatistico do Crédito Rural, disponiveis no Banco Central do

12. Segundo Rovaris, constam informacGes sobre a entrevista do secretario no documento intitulado Crédito a produtor familiar avanca,
mas perde espago em uma década.

35



36

Relatério de Pesquisa

Brasil (BCB, 2012), mostram que as principais culturas que recebem verbas para o custeio
agricola deste programa, entre 2000 e 2010, para a regiao Sul foram as lavouras de milho e
soja, enquanto na regiao Nordeste hd prevaléncia também para o milho e a mandioca. Ou-
tro ponto ¢ que, do total de recursos contratados para custeio no Brasil nesse periodo, 33%
foram disponibilizados para a cultura do milho e 18%, para a da soja.

GRAFICO 11
Principais produtos financiados pelo PRONAF - Brasil (2000-2010)
(Em R$ milhdes)
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Fonte: BCB.
Obs.: dados deflacionados pelo IGP-DI.

Com base no gréfico 11, percebe-se que hd uma tendéncia na alocacio de recursos
em culturas tradicionalmente financiadas pelo crédito agricola (café, milho, soja e trigo).
Schneider, Cazella e Mattei (2004) fazem referéncia a este fenémeno, afirmando que a
especializagio produtiva de determinadas culturas criou situa¢do em que o agricultor segue
estratégias politicas ao decidir qual cultura plantar — ou seja, os produtores optam por cul-
turas que historicamente tém tradi¢io de serem financiadas pelo PRONAF e que possuem
mais facilidade de comercializagao. Entdo, o programa continuaria a fazer mais do mesmo,
o que significa continuar financiando o padrao de desenvolvimento vigente.

Toledo (2009) complementa essa andlise ao destacar que esse aspecto estd relacionado
com a racionalidade dos agricultores em procurar reduzir os riscos das operagoes contra-
tadas. O que, em outra visdo, pode ser estratégia nociva, a medida que os agricultores
convergem para a auséncia de alternativas de cultivo que podem ser mais sustentdveis e que
influenciario o resultado econémico das unidades produtivas.

De modo geral, percebe-se que a oferta de crédito agricola, mesmo que este nio esteja
sendo disponibilizado de maneira equitativa para os dois tipos de agricultores, vem aumen-
tando nos ultimos anos. Nesta visdo, é cabivel considerar que a maior disponibilidade de
recursos financeiros vocacionados para o setor agricola resulte em maiores 4reas cultivadas
e maior produgao. Entao, faz-se pertinente analisar como ocorreu a evolu¢io da drea culti-
vada para o caso brasileiro.

4.4 Evolucao da area cultivada

A tendéncia, nos dltimos anos, tem sido de crescimento sistemdtico na produgio das la-
vouras brasileiras. O fato mais marcante a respeito deste crescimento é que este ocorre
principalmente em decorréncia de ganhos de produtividade, e isto tem sido a for¢a impul-
sionadora do crescimento da produgio agricola brasileira.
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Conforme se vé no gréfico 12, Contini ez al. (2010) explicam que enquanto a drea
cultivada no pais aumentou 45,6% de 1975 para 2010, a produgio cresceu 268% nesse
periodo. Outro aspecto que chama atengao é a produtividade, que apresenta crescente
aumento. Para estes autores, as quedas verificadas devem-se mais a ocorréncias de perfodos
de estiagem, como correu de 2004 a 2006. O indicador de produtividade para a média dos
grios passou de valor médio de 1.258 kg/ha, em 1977, para 3 mil kg/ha, em 2010. Outro
aspecto ¢ que a soja e o milho apresentaram evolugio positiva na expansdo em drea, em
milhées de hectares. No caso da soja, este aumento ¢ explicado predominantemente pela
expansio sobre outras dreas, o que se denomina de efeito-substitui¢do. Quanto ao milho, o
efeito predominante é o de aumento na escala — possivelmente, motivado pelas externali-
dades advindas da producio conjunta com a soja. Nos periodos 1987-1996 ¢ 1997-2007,
o trigo apresentou queda no valor da producio, explicada principalmente pelos efeitos drea
e preco — o preco relaciona-se a concorréncia com o produto argentino (Caldarelli, 2010).

GRAFICO 12
Evolucdo da area cultivada, em milhdes de hectares, da producéo e da produtividade de graos, em
milhdes de toneladas — Brasil (1975-2010)
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Fonte: Contini et al. (2010).

O aumento da produgio agropecudria é destacado por Contini ez a/. (2010) como
sendo um dos fatores que permitiram maior disponibilidade de produtos de lavouras. Esta
constatagio ¢ importante, pois mostra a resposta positiva da producio agricola diante do
aumento da populagio, e representa um indicador relevante em contexto social e politico
que demonstra preocupagio com a seguranca alimentar.

Nessa perspectiva, a tabela 3 traz dados que mostram a diversificagio da producio
agricola do pais, em termos de importincia do valor da produgio. Analisar esta diversifica-
¢ao em perfodos diferentes no tempo pode captar alteragoes na composi¢ao dos insumos,
pois existe relagio estreita entre as decisoes de produgio e o uso de insumos.

TABELA 3

Participacao dos dez produtos de maior valor — Brasil (1995-2006)

(Em %)

1995 2006

1 Bovinos 15,6 1 Bovinos 141
2 Cana-de-aglicar 11,4 2 Cana-de-acucar 12,7
3 Leite 10,0 3 Soja em grao 11,0
4 Soja em grdo 9,1 4 Milho em gréo 73
5 Milho em gréo 7,0 5 Leite 57

(Continua)
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(Continuacéo)

1995 2006
6 Galinhas, galos, frangos, frangas e pintos 6,3 6 Café em coco 5.5
7 Café em coco 53 7 Galinhas, galos, frangos, frangas e pintos 4,0
8 Suinos 3,7 8 Banana 33
9 Arroz em casca 3,4 9 Suinos 3,0
10 Ovos de galinha 2,9 10 Laranja 2,7

Fonte: Gasques et al. (2010).

Nota-se, na tabela 3, que a atividade pecudria se mantém como a principal para os anos
apresentados. Produtos como feijao, mandioca, algodio, arroz e ovos de galinha vao desa-
parecendo da lista. Enquanto outras commodities melhoram de posi¢io, como no caso da
cana-de-agtcar, da soja e do milho, e outras ingressam na relagio dos principais produtos.

Dessa forma, evidenciou-se que a disponibilidade de produtos e mdquinas agricolas
capazes de aumentar a produtividade, associada as melhores condi¢oes para utilizar o mer-
cado de crédito, contribuiu para a moderniza¢io do campo e o aumento da produgao. Mas,
diante destas circunstancias, o endividamento agricola emerge como assunto a ser explora-
do, jd que o crédito agricola, por tratar-se de politica publica e que envolve altos custos e
subsidios, deve ser analisado para justificar sua existéncia.

As questoes até entdo apresentadas suscitam uma série de reflexdes acerca da evolugao
da agropecudria brasileira. Evidente que apenas algumas destas foram expostas, as que apre-
sentam maior relevincia para este trabalho, o que implica deixar de lado uma série de outras
varidveis elucidativas. Mas, dos aspectos apresentados, surgem algumas questdes importan-
tes; entre as quais, destaca-se: a produ¢io agropecudria brasileira estd distribuida uniforme-
mente ou estd concentrada em um pequeno nimero de estabelecimentos? A distribuigao
da produgio agropecudria por estratos de drea e classes de valor da produgio ¢ semelhante
entre as regides Sul e Nordeste ou apresenta diferencas? Seria vélido analisar a agropecudria
brasileira a partir da distribui¢ao do VBP por estratos de drea e classes de valor da produgao?

Na tentativa de avangar um pouco mais nesta dire¢ao, expéem-se a seguir alguns
gréficos com o propdsito de caracterizar a distribuicao do valor da produgio agropecudria
por estratos de drea e classes de valor da produgio. O que se pretende com isto é observar
como se distribui o valor da produgio agropecudria, levando-se em consideragao as di-
mensoes fisicas dos estabelecimentos agropecudrios e as classes de produgao em que estes
se situam. E o primeiro retrato da agropecudria a partir dos dados do Censo Agropecurio

2006 (IBGE, 2006), antecedendo os resultados da secio 5.

4.5 Distribuicdo do valor da producdo agropecuaria por estratos de
area e classes de valor da producao.

O trabalho de Alves e Rocha (2010), utilizando dados do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE,
2000), foi bastante elucidativo em indicar a concentragio do valor da produgio agropecu-
dria brasileira em um ndmero muito reduzido de estabelecimentos. Valendo-se dos dados
disponiveis, os autores indicam que 423.689 estabelecimentos (8,19% do total) geraram
84,89% do valor da producio total. Tornou-se evidente que a produgiao agropecudria bra-
sileira estaria concentrada em nimero muito pequeno de estabelecimentos agropecudrios.
Mas teria esta concentragio as mesmas caracteristicas nas regioes Sul e Nordeste? Como se
distribui o valor da produ¢io agropecudria usando como referéncia os estratos de drea e as
classes de valor da producio? Seria possivel identificar um certo padrio de concentragio do
valor da produgao a partir de tais critérios?
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O griéfico 13 indica como o valor da produgio agropecudria brasileira —medida pelo
valor total da produgao em reais — distribui-se entre os estratos de drea. H4 clara indicacio
de que os estabelecimentos agropecudrios com até 5 ha, apesar de representarem 36,2% do
total dos estabelecimentos, produzem apenas 8,5% do valor total da produgao agropecud-
ria. Em contraposicio, os estabelecimentos com mais de 200 ha, que representarem apenas
4,7% dos estabelecimentos, produzem 41,7% do valor da produgio.

GRAFICO 13
Estabelecimentos agropecuarios com producdo no ano e valor da producdo, por estratos de area
total — Brasil (2006)
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Fonte: IBGE (2006).

Também ¢ possivel atestar o grau de concentragio observando-se o grifico 14.
A maioria dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros (51,1%) produziu, em 2006, até
R$ 2.500,00, incluindo-se a produgio para autoconsumo. Porém, apesar de concentrarem
mais de 50% dos estabelecimentos, estes foram responsédveis por apenas 1,6% do valor
total produzido. Se se somarem os percentuais do segundo estrato, ver-se-d que 75,5% dos
estabelecimentos produziram até R$ 10 mil em 2006, o que correspondeu a 6% do valor
total produzido. No outro extremo, tem-se que 3,5% dos estabelecimentos produziram
74% do valor da produgio, com destaque ao fato de que apenas 0,7% dos estabelecimentos
produziram mais de 55% da riqueza agropecudria em 2006.

GRAFICO 14
Estabelecimentos agropecuarios com producédo no ano e valor da producao, por classes de valor da
producao — Brasil (2006)
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Fonte: IBGE (2006).
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Os grificos 15, 16, 17 e 18 permitem comparar os dados relativos a distribuigao do
valor da produgao agropecudria por estratos de drea e classes de valor da produgio entre as
regioes Nordeste e Sul. Apesar de os referidos gréficos confirmarem o fenémeno registrado
para o Brasil, é possivel observar diferencas significativas. Entre estas, pode-se citar que
enquanto na regido Nordeste os estabelecimentos agropecudrios com até 5 ha representam
50,6% dos estabelecimentos agropecudrios e concentram 20% da produgao, na regiao Sul
os estabelecimentos com até 5 ha representam 22,4% do total de estabelecimentos e 7,4%
do valor da produgao.

GRAFICO 15
Estabelecimentos agropecuarios com producdo no ano e valor da producdo, por estratos de area
total — Nordeste (2006)

(Em %)
350 —
31,6
30,0 —
25,0 — 24,2
200 | 190
55
15,0 — 13,1
11,2
10,89'7 9,994
10,0 — 8,0 74 7.8
6,2 !
5 4,9
50 — ’ 25
I . 1,6 08 0
0,0 — T T T T T T o — I E— T 1
Oamenos 1amenos 5amenos 10 a menos 20 a menos 50 a menos 100 a 200 a 500 a Produtor

de 1 ha de5ha de10ha de20ha de50ha del00ha menosde menosde maisha sem area
200 ha 500 ha

M Estabelecimentos agropecuérios Valor da producao

Fonte: IBGE (2006).

Embora seja possivel identificar concentragio importante do valor da produgio agro-
pecudria em poucos estabelecimentos — em especial, os com mais de 200 ha para as duas
grandes regiodes —, na regido Nordeste hd concentragio nos estabelecimentos muito pequenos
(até 5 ha) e nos estabelecimentos maiores (especialmente acima de 500 ha). J4 na regiao Sul,
a concentragdo mais significativa, tanto do niimero de estabelecimentos quanto do valor da
produgio, ocorre nos estabelecimentos entre 10 ha e 50 ha (46,2% dos estabelecimentos e
38,9% do valor da produgio agropecudria).

Um aspecto importante a ser considerado nos gréficos 16 a 18 ¢ a distribui¢ao dos
estabelecimentos agropecudrios e da produgao por classes de valor da produgao. Na regiao
Nordeste, mais de 70% dos estabelecimentos produziram, em 2006, até R$ 2.500,00 e
foram responsdveis por apenas 4,7% da producio total. Na regido Sul, os estabelecimentos
que produziram até R$ 2.500,00, em 20006, representavam 23,8% do total e foram respon-
sdveis por apenas 0,6% do valor da produc¢io. De modo objetivo, a semelhanca dilui-se um
pouco mais ao observarem-se as classes superiores de valor da produgao, pois, em ambas
as regioes, ha um nimero pequeno de estabelecimentos que sio responsdveis por parcela
muito expressiva da produgio agropecudria.
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GRAFICO 16
Estabelecimentos agropecuarios com producdo no ano e valor da producao, por classes de valor da
producao — Nordeste (2006)

(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).

Nesse sentido, um olhar mais apurado permite observar que enquanto na regido Nor-
deste apenas 2,4% dos estabelecimentos agropecudrios produziram mais de R$ 50 mil em
20006 e foram responsdveis por 74,1% do valor total produzido, na regido Sul o percentual de
estabelecimentos eleva-se para 13% e o valor produzido, para 77%. Tal como observado nos
grificos 15 a 17, enquanto no Nordeste os estabelecimentos que produziram entre R$ 10 mil
e R$ 50 mil, em 2006, representavam 7,8%, na regido este percentual se eleva para 35,5%.

GRAFICO 17
Estabelecimentos agropecuarios com producdo no ano e valor da producdo, por estratos de area
total — Sul (2006)
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Fonte: IBGE (2006).
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GRAFICO 18
Estabelecimentos agropecuarios com producdo no ano e valor da producao, por classes de valor da
producao — Sul (2006)
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Fonte: IBGE (2006).

Entre as principais questoes, os grificos 15 a 18 indicam que na regiao Nordeste a
produgio agropecudria estd mais concentrada nos estabelecimentos maiores, especialmente
acima de 200 ha; enquanto na regido Sul sio os estabelecimentos entre 10 ha e 50 ha que
concentram a maior parte da produgio agropecudria.

Até esta parte do trabalho, os autores detiveram-se em estabelecer uma andlise da evo-
lugio da agropecudria brasileira, privilegiando aspectos econdmicos e produtivos, exce¢ao
feita aos gréficos 15, 16, 17 e 18, em que a fonte foi o Censo Agropecudrio 2006 (IBGE,
20006). Isto permitiu reconhecer os principais aspectos responsdveis pelo desenho atual da
agropecudria brasileira por intermédio de algumas varidveis e indicadores. Dessa forma,
tais dados oferecem lastro importante para melhor entendimento da agropecudria brasileira
nos dias atuais, como ¢ o caso, por exemplo, dos dados sobre distribui¢ao do valor da pro-
ducio agropecudria por estratos de drea e classes de valor da produgao.

Nesse sentido, a partir da préxima se¢do, a andlise recaird exclusivamente sobre alguns
dados do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2000) e para os recortes geogréficos estabele-

cidos previamente.

5 A AGROPECUARIA A PARTIR DO CENSO AGROPECUARIO 2006:
UMA ANALISE PARA O BRASIL, 0 NORDESTE E O SUL

A realizagao do Censo Agropecudrio 2006 trouxe luzes 2 compreensao das distingdes
dos universos da AF e da ANF do Brasil, uma vez que foi o primeiro estudo censitdrio a
indicar dados e informacoes separadamente para estas duas modalidades de agricultura.
Estes resultados em muito contribuiram para o aperfeicoamento das politicas puablicas,
pois ajudaram a delimitar quantos sdo, onde se encontram, como trabalham e o que
produzem os agricultores familiares e nao familiares no pais.

5.1 Principais caracteristicas da agropecuaria no Brasil e nas regioes
Nordeste e Sul

Os graficos, as figuras e as tabelas a seguir respeitam delimitacdo empirica e de escolha
de varidveis levadas em conta em fungao dos objetivos do trabalho. Nio esgotam, sequer
parcialmente, as andlises sobre as dindmicas da agropecudria brasileira, mas dao um passo
importante no reconhecimento de que tais dinimicas sio fortemente influenciadas pelo



O Impacto do Consumo Intermediario na Agricultura

conjunto de despesas que os agricultores tém na condugao dos processos produtivos. Isto
considerado permite estabelecer um didlogo rico e produtivo em termos de entendimento
a respeito do que é a AF e a ANF no Brasil e nas regides Nordeste e Sul.

5.1.1 Pessoal ocupado com lagos de parentesco com o produtor

O Censo Agropecudrio 2006 foi responsdvel por indicar importantes distingoes entre a
AF e a ANF no Brasil. Entre estas peculiaridades, estdo as caracteristicas que permeiam as
pessoas ocupadas nos estabelecimentos agropecudrios.

Para 2000, esse censo registrou que o nimero de pessoas ocupadas em estabelecimen-
tos agropecudrios — que era de 17,9 milhoes, em 1995, conforme dados do Censo Agro-
pecudrio 1995-1996 — se reduziu, em 2006, para 16,5 milhdes de pessoas, o que aponta
queda de 8% no nimero de pessoas vinculadas a agricultura no pais.

Desse total de pessoas ocupadas em 31 de dezembro de 2006 em estabelecimentos
agropecudrios, o censo indicou que 12,8 milhées possufam lagos de parentesco com o pro-
dutor. Deste total, 86% residiam em estabelecimentos classificados em agricultura familiar,
uma vez que a unido dos esforcos em torno de empreendimento comum ¢ caracteristica
importante da AF, e o restante das pessoas (14%) estava representado pela ANE

O grifico 19 ainda revela um aspecto importante sobre as pessoas ocupadas nos esta-
belecimentos brasileiros e que possuiam lagos de parentescos com o produtor: entre estas
pessoas ocupadas na agricultura familiar, 1,5% delas trabalhavam somente em atividade nao
agropecudrias, enquanto 3,0% dos ocupados na agricultura nio familiar apresentavam esta
caracteristica. E se, de um lado, apenas 3,1% dos ocupados na AF recebiam saldrio, do outro
lado, na ANF este indicador se mostrou mais elevado, com 11% das pessoas ocupadas.

GRAFICO 19
Principais aspectos em relacdo ao pessoal ocupado com lacos de parentesco com o produtor:
AF e ANF - Brasil (2006)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacao Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

Além disso, 63,3% das pessoas ocupadas com lagos de parentesco com o produtor na
agricultura familiar sabiam ler e escrever, contra 71% da agricultura nao familiar. A quali-
ficacao profissional é outro aspecto que chamou atencio, jd que apenas 1,5% das pessoas
com lacos de parentesco ocupadas na AF possuia esta caracteristica, sendo que este percen-
tual se mostrou mais elevado na ANF (7%). Embora o nivel educacional e de instrucao
no universo rural tenha aumentado, estes resultados apontam para uma agenda futura de
pesquisas sobre tais condicoes das pessoas ocupadas no campo.

43



44

Relatério de Pesquisa

Observando-se os grificos 19 e 20, pode-se avaliar comparativamente os indicadores
de qualificagio profissional e o nivel de educacional do Brasil com a regido Nordeste, o
que evidencia significativa diferenca desta regido em relagao ao caso brasileiro. Enquanto
o percentual do pessoal ocupado em estabelecimentos no Brasil com agricultura familiar
e que possui qualificagio é de 1,5%, no Nordeste este indice tem queda para menos da
metade (0,7%). E no caso da agricultura ndo familiar, a situagdo é parecida, uma vez que
o Brasil apresentou percentual de 7% para este indicador, enquanto na regiao Nordeste
este percentual tem queda de 3%. Além disso, mostrou-se preocupante a comparagio dos
indicadores de instrugio (se sabiam ler e escrever), visto que, tanto para a AF como para a
ANF, comparativamente ao Brasil, no Nordeste estes se reduzem para cerca de 12%.

Por meio do grifico 20, constata-se que, entre o pessoal ocupado com lagos de paren-
tesco com o produtor e que residiam na regido Nordeste, 77,1% dos agricultores familiares
residiam no estabelecimento; entre os agricultores nao familiares, este percentual chegou
a67,0%. O grifico também aponta que 1,1% dos ocupados na agricultura familiar traba-
lhavam somente em atividades nao agropecudrias e na agricultura nao familiar eram 2,0%
dos ocupados. Outra revelagao ¢ que uma menor parte dos ocupados na AF recebia saldrio

(2,6%) em relagio a ANF (8%).

GRAFICO 20
Principais aspectos em relacdo ao pessoal ocupado com lacos de parentesco com o produtor:
AF e ANF — Nordeste (2006)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

O gréfico 21 traz essas informagdes para a regido Sul do Brasil e revela indices um
tanto quanto distintos dos da regido Nordeste. Neste sentido, apesar de permanecer baixo
o indice que representa o pessoal ocupado com lagos de parentesco com o produtor e que
possuia qualificacio profissional, este indicador se mostrou um pouco acima do patamar en-
contrado para o Brasil e o Nordeste, evidenciando 3,4% desta populagio com qualificagao
profissional na agricultura familiar, enquanto na agricultura nao familiar este indice se eleva
para 9%. Chama atengio que o pessoal ocupado na regido Sul que sabia ler e escrever mos-
trava os melhores percentuais (84,5% e 83%) para as agriculturas familiar e nao familiar,
respectivamente; na AF, este indicador ultrapassava levemente o da ANE
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GRAFICO 21
Principais aspectos em relacdo ao pessoal ocupado com lacos de parentesco com o produtor:
AF e ANF — Sul (2006)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Como se pode observar, esses indicadores apontaram discrepincias entre as duas mo-
dalidades de agricultura e entre as regioes analisadas e o Brasil. Sabe-se que a maioria das
pessoas ocupadas nos estabelecimentos agropecudrios reside no local, e se, por um lado, os
ocupados que sabem ler e escrevem sio também a maioria, por outro lado, ainda existe um
desafio a ser vencido; em especial, na regiao Nordeste. Além disso, a qualificagao profissional
também ¢ um ponto que merece atengao do governo, ja que se evidenciaram indicadores
baixos para este aspecto, especialmente para a AE salvo no caso da regiao Sul, que apresenta
maior indice de pessoas que sabem ler e escrever nesta categoria de agricultores.

As diferengas mais significativas na comparagao entre os universos familiar e nao fami-
liar, no quesito saber ler e escrever, encontram-se na regiao Nordeste e no Brasil como um
todo, enquanto o local de residéncia apresenta maior discrepincia na regiao Sul, seguida
do Brasil e, por tltimo, do Nordeste. Trata-se de aspecto importante na medida em que ex-
pressa caracteristicas fundamentais, tais como disposi¢ao da forca de trabalho e até mesmo
capacidade de ordenamento, se levado em consideragio o grau de instrucao.

5.1.2 Grupos de area dos estabelecimentos

Em 2006, no Brasil, 84,4% dos estabelecimentos eram classificados como AF, o que repre-
sentava cerca de 4,3 milhoes de unidades agropecudrias. Além disso, 78,4% dos estabeleci-
mentos possuiam, no ano da pesquisa, até 49 ha de drea.

Tal representagio pode ser mais bem dimensionada por meio do gréfico 22, que evi-
dencia a maior concentracio de estabelecimentos agropecudrios nas dreas compreendidas
entre 1 e 5 ha, somando 23,8% da totalidade, e nas dreas de 20 a 50 ha, concentrando
16,3% dos estabelecimentos do pais. Por sua vez, os estabelecimentos com 4rea igual ou
superior a 200 ha somam 4,9% sobre a totalidade dos estabelecimentos no Brasil, sendo
este percentual igual no caso dos produtores sem drea.
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GRAFICO 22
Estabelecimentos agropecuarios por grupos de area, em hectares — Brasil (2006)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperagdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

O grifico 23 chama atencio para a drea dos estabelecimentos de agricultura familiar e
nao familiar no Brasil. Enquanto a AF possui representatividade de 84,4% dos estabeleci-
mentos no pafs, apenas 24% das dreas pertencem a esta modalidade, contra 76% de dreas

que sao de propriedade da ANFE.

GRAFICO 23
Area ocupada pelos estabelecimentos: AF e ANF — Brasil (2006)

(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Coordenacéo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

A regiao Nordeste do Brasil, que concentra proporcionalmente mais estabelecimentos
com até 50 ha (85,8%, totalizando 2.025.566 estabelecimentos) que a média nacional,
apresenta a maior concentragio de estabelecimentos em unidades entre as dreas com menos
de 1 ha, representando 18,8% da totalidade, e de 1 a 5 ha, em que se encontram 31,2%
dos estabelecimentos.
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Nessa regido, os produtores sem drea (7,4%) estao em maior propor¢io que a
média para o Brasil (4,9%), mas o percentual de estabelecimentos com drea igual ou
superior a 500 ha (0,8%) permanece abaixo da média nacional, que ¢ de 2%, conforme
se vé no gréfico 24.

GRAFICO 24
Estabelecimentos agropecuarios por grupos de area, em hectares — Nordeste (2006)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

Na regiao Nordeste, que possui 266.929 estabelecimentos classificados em agricultura
nao familiar e que somam 10,9% sobre o total de estabelecimentos do pais, a proporgio
de drea concentrada pela ANF ¢ de 62,8% sobre o total, conforme se vé no grafico 25. Por
sua vez, os 2.187.131 estabelecimentos de AE, 89,1% do total, ocupam apenas 37,2% da
drea total desta Grande Regiao.

GRAFICO 25
Area ocupada pelos estabelecimentos: AF e ANF — Nordeste (2006)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).

Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
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Os indicadores de 4rea para a regiao Sul, em boa parte, assemelham-se mais as médias
do Brasil que as da regiao Nordeste, tendo-se em vista que 85,8% dos estabelecimentos
possuem drea inferior a 50 ha, perfazendo o nimero de 793.798 estabelecimentos. E, assim
como as médias brasileiras, os estratos de drea que mais concentram estabelecimentos sao
os que variam entre 1 e 5 ha (18,3%); 10 e 20 ha (24,9%); e 20 e 50 ha (20,5%).

Além disso, o percentual de estabelecimentos com 500 ou mais hectares contribui com
1,2% da totalidade do niimero dos estabelecimentos agropecudrios sulistas, como se vé no
gréfico 26, e se aproxima mais da média nacional (2%) que a regido Nordeste. Enquanto a
propor¢io de produtores sem drea no Sul (2%) ¢ inferior as médias nacional e do Nordeste.

GRAFICO 26
Estabelecimentos agropecudarios por grupos de area, em hectares — Sul (2006)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).

Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.

Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Em outra comparagio, de um lado, a AF no Sul é representada por média idéntica
a brasileira no que tange ao total de estabelecimentos desta modalidade, com 84,4% em
relagio ao total, e estd distribuida em 31,2% do total de drea na regido. De outro lado,
conforme se vé no grafico 27, a ANF, representada por 15,6% dos estabelecimentos, ocupa
68,8% das 4reas rurais nesta regiao.

GRAFICO 27
Participacdo dos estabelecimentos agropecuarios, segundo a modalidade de agricultura, conforme area
ocupada, em hectares — Sul (2006)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
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A grande parcela dos estabelecimentos brasileiros pesquisados em 2006 era constituida
por pequenos estratos de drea, que, em sua maijoria, nao chegavam a 50 ha. Além disso, a
numerosa AF ocupava dreas bem inferiores se comparadas as da ANE Sendo este percentual
mais discrepante no caso brasileiro, em que se apresentava que 84,4% dos estabelecimentos
ocupavam 24% das dreas.

Para compreender melhor as diversidades e as semelhancas entre as unidades produtivas
classificadas em AF e ANE deve-se analisar os tipos de investimentos realizados por estes
estabelecimentos.

5.1.3 Investimentos

Os investimentos realizados por intermédio da aquisi¢ao de bens de produgio ou bens de
capital, os quais visam aumentar a capacidade produtiva, atingiram a quantia de R$ 21
bilhées em 2006, como se analisa na tabela 3. Deste montante, a regiao Nordeste investiu

2,7 bilhées (13%) e a regido Sul, 5,8 bilhoes.

Em relagdo aos investimentos feitos pela agricultura, percebe-se que a agricultura nao
familiar é que a mais investe no caso do Brasil e das regiées Nordeste e Sul. No Brasil, a
proporgao investida por esta modalidade chega a 71%; no Nordeste, tem queda de 67%;
e na regido Sul, o percentual do valor investido pela ANF é mais baixo (56%). E nitida a
diferen¢a no que tange a capacidade de investimento da AF, corroborando com a perspec-
tiva da sua capacidade de incorporar o progresso tecnoldgico, até mesmo com variagoes
regionais importantes.

A esse aspecto, agrega-se o fato que a agricultura familiar da regidao Sul investiu sig-
nificativamente mais em tecnologias, especialmente na aquisi¢io de maquinas, veiculos e
tratores novos e usados em comparagio com a AF nordestina e até mesmo a brasileira.

TABELA 4
Valor dos investimentos: AF e ANF — Brasil e regides Sul e Nordeste (2006)
Valor total (R$)  Investimentos sem total (%) ANF (R$) Investimentos (%) AF (R$) Investimentos (%)
Brasil 21.069.880 100 14.984.571 Al 6.085.309 29
Regido Nordeste 2.782.846 13 1.874.147 67 908.699 33
Regido Sul 5.808.257 28 3.226.711 56 2.581.546 44

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

O Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006) também registrou, em nivel de Brasil, que
os investimentos em bens iméveis (prédios, instalagoes e benfeitorias) lideram o maior volume
de recursos destinados as aplicacoes para investimentos, tanto sobre o total de recursos dire-
cionados pela agricultura familiar para os investimentos (34%), como sobre o total de recur-
sos direcionados pela agricultura nao familiar (23%) para estes investimentos, de acordo com
os dados do grifico 28. Estes investimentos sio seguidos pela aquisicio de terras, com 14%
para a AF e 16% para a ANE e pela compra de animais. Os investimentos com os menores
percentuais de aplicacio de recursos pelas duas modalidades de agricultura foram mdquinas e
implementos usados, novas culturas permanentes e novas matas plantadas.
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GRAFICO 28
Valores investidos por tipo de investimentos: AF e ANF — Brasil (2006)
(Em %)

Compra de animais

Tratores usados

Tratores novos

Maquinas e implementos usados
Maquinas e implementos novos
Veiculos usados

Veiculos novos

Novas pastagens

Novas matas plantadas

Novas culturas permanentes

Bens iméveis
(prédios, instalacoes etc.)
Terras adquiridas

34

[ Agricultura ndo familiar M Agricultura familiar (Lei ne 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Em relagdo aos tipos de investimentos realizados pelos produtores rurais no Nordeste,
nota-se, por meio do gréfico 29, que os principais investimentos realizados pela AF estavam
centralizados em bens iméveis (32%), compra de animais (27%) e aquisi¢ao de terras (12%).
No caso da ANF, estes itens também lideram os principais investimentos da categoria, com
28%, 15% e 11%, respectivamente.

Nessa andlise, percebe-se ainda que os investimentos em mdquinas e implementos
novos, assim como em tratores novos e usados, se deram de forma mais expressiva na agri-
cultura nao familiar (9%, 5% e 10%, nesta ordem) que na agricultura familiar (1%, 2% e
5%, respectivamente). Ocorréncia que caracteriza que, na regidao Nordeste, a ANF investiu
proporcionalmente mais em mdquinas e tratores que a AF, que alocou proporcionalmente
mais recursos em bens imdveis, na aquisi¢ao de terras e na compra de animais.

GRAFICO 29
Valores investidos por tipo de investimentos: AF e ANF — Nordeste (2006)
(Em %)

Compra de animais

Tratores usados

Tratores novos

Maquinas e implementos usados
Maquinas e implementos novos
Veiculos usados

Veiculos novos

Novas pastagens

Novas matas plantadas

Novas culturas permanentes

Bens iméveis
(prédios, instalagdes etc.)

Terras adquiridas

[ Agricultura ndo familiar M Agricultura familiar (Lei ne 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

No Sul, de modo semelhante ao caso do Brasil e da regido Nordeste, tem-se que a
agricultura nao familiar investiu mais em bens e iméveis (23%) e na aquisicao de terras
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(25%), bem como a agricultura familiar, que direcionou 34% e 16%, respectivamente, dos
valores aplicados para este tipo de investimentos. Mas analisa-se, por meio do grafico 30,
que, de maneira diversa do Brasil e da regido Nordeste, a regido Sul possui distribui¢ao na
aplicacio de recursos em mdquinas e implementos e tratores novos e usados proporcio-
nalmente mais equitativa entre a AF e a ANE Além disso, evidencia-se que a agricultura
nao familiar alocou percentual de recursos maior em novas matas plantadas (11%) que a
agricultura familiar (1%).

GRAFICO 30
Valores investidos por tipo de investimentos: AF e ANF — Sul (2006)
(Em %)

Compra de animais  —__ 1
Tratores usados 7* 9
Tratores novos  (mmm—-/
Magquinas e implementos usados  fmmmms /4
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Veiculos usados T 9
Veiculos novos 7&?

Novas pastagens ~fu 1 4

Novas matas plantadas g 1 1
Novas culturas permanentes —[_ )
.. Bensimoveis — 34
(prédios, instalacdes etc.) _| 23
Terras adquiridas [ ———— 16 25

Agricultura ndo familiar B Agricultura familiar (Lei n 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Com essas andlises, constata-se que os principais investimentos da AF e da ANF esta-
vam centralizados na aquisi¢ao de bens de capital — como a compra de prédios, instalagoes e
benfeitorias, mdquinas e implementos agricolas — e na aquisi¢ao do fator de produgao terra.

Nesse sentido, contribui¢ao fundamental deste trabalho alicercar-se na andlise das
dividas contraidas para financiar os investimentos dos estabelecimentos agropecudrios,
tema que ¢ abordado a seguir.

5.1.4 Valor de dividas e 6nus

O Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006) apontou niimeros bastante expressivos para as
dividas e os 6nus dos estabelecimentos agropecudrios. Entre os estabelecimentos deste tipo
que obtiveram receitas no Brasil em 2006, 25% dos que sao classificados na Lei n°11.326
possufam dividas com bancos ou agentes financeiros, enquanto para a ANF este indicador
permaneceu um pouco abaixo, perfazendo a totalidade de 22% dos estabelecimentos de-
vedores para este tipo de credor no pais. Destaca-se, ainda, conforme pode ser analisado,
que os valores totais das dividas com esta modalidade de credores em 2006 atingiram o
montante de 23,2 bilhoes no Brasil. Sendo que as regiées Nordeste e Sul participaram com
4,3 ¢ 7,3 bilhoes, respectivamente, deste montante.

Em nivel nacional, como se observa no grafico 31, as dividas com bancos ou agentes
financeiros representavam a maior parte das dividas e dos 6nus reais (86%). Em seguida,
os principais credores sio as cooperativas ou empresas (10%) e as pessoas fisicas (3%).
Das dividas e dos 6nus com bancos e agentes financeiros, 29% destes valores eram devi-

dos pela AF, enquanto 71% eram de responsabilidade da ANE
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GRAFICO 31
Dividas e onus reais dos estabelecimentos: AF e ANF — Brasil (2006)
(Em %)
31A - Dividas e 6nus 31B - Dividas e 6nus com bancos ou agentes financeiros
3 10 29

86 71
M Pessoas fisicas M Agricultura familiar (Lei ne 11.326)
M Cooperativas ou empresas B Agricultura ndo familiar

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperagdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

As dividas e os 6nus contraidos por meio de bancos e agentes financeiros (gréfico 32)
constituem 93% do total na regiao Nordeste. Enquanto cooperativas ou empresas e pessoas
fisicas representam 5% e 2%, respectivamente, nesta regiao. Embora o Nordeste concentre

89% de estabelecimentos agropecudrios familiares, contra 11% de estabelecimentos nao
familiares, do valor de dividas e 6nus com bancos e agentes financeiros, 36% sao dividas

da AF e 64% sio da ANE
GRAFICO 32
Dividas e onus reais dos estabelecimentos: AF e ANF — Nordeste (2006)
32A - Dividas e 6nus 32B - Dividas e 6nus com bancos e agentes financeiros
2 36
93 64

M Pessoas fisicas W Agricultura familiar (Lei ne 11.326)
[T Bancos ou agentes financeiros B Agricultura ndo familiar

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Nota-se, por intermédio do grafico 33, que, assim como no Brasil e na regiao Nordeste,
na regido Sul os bancos e os agentes financeiros so credores da maior parcela das dividas e
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onus (82%) dos estabelecimentos rurais. Porém, pelo fato de esta regido possuir um niimero
mais expressivo de cooperativas, quando comparada as outras regides do pais, este tipo de
associa¢io — ou no caso também de outras empresas — é o credor de 15% do valor de dividas
e 6nus dos estabelecimentos. Além disso, entre as dividas com bancos ou agentes financeiros,

a AF ¢ devedora de 43% desta parcela e a ANE, de 57%.

GRAFICO 33
Dividas e onus reais dos estabelecimentos: AF e ANF — Sul (2006)
33A - Dividas e 6nus 33B - Dividas e 6nus com bancos e agentes financeiros
4 43

82 57

B Pessoas fisicas W Agricultura familiar (Lei ne 11.326)
[ Bancos ou agentes financeiros B Agricultura ndo familiar

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

Notadamente, os bancos ou os agentes financeiros constituiram os principais credo-
res de dividas ou 6nus com agricultores. No caso da regido Sul, apesar de ter sido a mais
expressiva, esta propor¢ao foi consideravelmente eximida por conta da forte atuagio de
cooperativas ou empresas que atuam no segmento de liberagao de crédito. Além disso, a
propor¢io do volume de dividas e 6nus concentrados nas maos da AF também foi mais
considerdvel que nos casos brasileiro e nordestino, jé que quase metade do volume devido
pela agricultura pertencia a esta categoria.

5.1.5 Valor da producao agropecuaria

Quando se consideram os valores da produgao agropecudria no Brasil para 2006, conta-
bilizam-se 4,6 milhoes de estabelecimentos, sendo que 15% declaram ser de agricultura
nao familiar e 84%, de agricultura familiar. Além disso, evidenciou-se que 91% dos esta-
belecimentos de agricultura nao familiar haviam obtido algum VP nesse ano, enquanto na
agricultura familiar este percentual foi de 89%.

Por meio da andlise do gréfico 34, verifica-se que a agricultura nao familiar foi respon-
savel por 66,8% do valor de producio total no pais e que o restante (33,2%) correspondia a
produgio das unidades produtivas de AE. Ao observar este grafico, nota-se que os principais

. . 0 B
grupos de atividades econdmicas que contribuiram com o total do VP sio as lavouras tem-
porérias e permanentes ¢ os animais de grande porte. Por sua vez, observam-se atividades
como a agroindustria e a floricultura, que possufam participagio bastante inferior sobre o
valor total da produgao.
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GRAFICO 34
Valor da producéo por grupo de atividade econémica: AF e ANF — Brasil (2006)
(Em %)
Agroindustria | 88
Vegetal — extracdo vegetal 7'(9,26
Vegetal —silvicultura 8 0,%’7
Vegetal - floricultura | %13
Vegetal - horticultura 7-11,b7
Vegetal — lavouras temporarias [ 13,9 33,2
Vegetal - lavouras permanentes :— 6159’1
Animais — pequenos ] %25
Animais —aves | 195
Animais — médio porte  [® 11§
Animais — grande porte [ 58 13,3
Total 33,2 66,8

Agricultura ndo familiar B Agricultura familiar (Lei n® 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

O griéfico 35 discrimina que a maior parcela do valor da produgao da regiao Nordeste
em 2006 estava concentrada na agricultura nao familiar (53,9%). De modo igual ao caso
do Brasil, nesta regio, a atividade econdmica que mais contribuiu com o somatério do VP
foram as lavouras tempordrias (25% ANF e 18,7% AF), e a atividade com menor participa-
¢ao foi a floricultura (0,1% ANF e 0,1% AF). As lavouras permanentes, especialmente para
a agricultura familiar, assumiram maior importancia (14,3% ANF e 11,9% AF) em relagao

ao caso brasileiro (6,5% ANF e 9,1% AF).

GRAFICO 35

Valor da producéo por grupo de atividade econémica: AF e ANF — Nordeste (2006)
(Em %)

Agroindustria 7'09'1
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Agricultura ndo familiar B Agricultura familiar (Lei n® 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Coordenagao Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Conforme se analisa no gréfico 36, os percentuais correspondentes aos valores de pro-
dugio da agricultura familiar e da nao familiar na regiao Sul possuiam representatividade
mais equitativa em relacio ao VP total (48,1% e 51,9%) que o Brasil e a regido Nordeste,
em 2006. Além disso, mais da metade do total do valor da produgio dos estabelecimentos
agropecudrios advinham das lavouras tempordrias (24,6% AF e 28,8% ANF). Assim como
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no caso do Brasil e da regiao Nordeste, atividades como a agroindustria e a floricultura
possufam as menores contribuigdes sobre o valor total da produgao.

GRAFICO 36
Valor da producdo por grupo de atividade econdmica: AF e ANF — Sul (2006)
Agroindustria | 8'(1)
Vegetal — extracdo vegetal N 5514

Vegetal - silvicultura 1L a4
Vegetal - floricultura | §/3
Vegetal - horticultura ] 0,46
Vegetal — lavouras temporarias 248 288
Vegetal — lavouras permanentes 8
_fr— 3,%
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Animais — aves  — ﬂﬁ
Animais - médio porte — 343
Animais — grande porte 7_6794
Total | 481 c1¢

Agricultura no familiar B Agricultura familiar (Lei n® 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperagdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Na regiao Sul, a ANF apresentou maior VP, especialmente nas atividades econémicas
de criagao de animais de grande porte e lavouras tempordrias; atividades estas em que, ti-
picamente, se adotam sistemas mais extensivos de produgio. Mas em atividades em que o
uso dos fatores de produgio é mais intensivo, como a criagao de animais de médio porte, a
horticultura e as lavouras permanentes, a AF era majoritdria.

Em andlise anterior, apresenta-se o total de estabelecimentos envolvidos com as ativi-
dades produtivas e as médias dos valores de produgao por estabelecimento para o Brasil e as
regides Nordeste e Sul. Cumpre destacar que os estabelecimentos podem participar de mais
de uma atividade econdmica, e esta caracteristica ¢ mais presente no caso da AE, tendo-se
em vista que os pequenos produtores tendem a diversificar suas culturas, a fim de reduzir
os riscos inerentes a producio e a comercializagao de suas produgoes.

Nessa andlise, constata-se que o valor médio por estabelecimento da produgio anual
da AF no Brasil foi de R$ 13.963,25/ano, tendo a criagao de aves o menor valor médio
(R$ 1.560,65/ano) e a floricultura o maior valor médio (R$ 17.563,00/ano), enquanto a
ANF possui o valor médio de producio de R$ 148.727,54/ano, a maior parte deste mon-
tante amparada na floricultura e na silvicultura (R$ 146.904,04/ano e R$ 147.539,91/
ano, respectivamente) e o menor valor médio por estabelecimento permaneceu com a

agroindustria (R$ 4.001,72/ano).

Na regido Nordeste, o valor médio da produgio por estabelecimento (R$ 64.337,98/
ano na ANF e R$ 6.771,43/ano na AF) correspondia a cerca de metade das médias ob-
servadas no Brasil. A atividade que mais se destacou na agricultura nao familiar foi a
criagao de pequenos animais, com resultado médio de R$ 88.937,69/ano, enquanto a de
menor média foi a agroinddstria (R$ 2.414,92/ano). Na agricultura familiar, a atividade
com maior média de valor da producio por estabelecimento foi a lavoura permanente
(R$ 12.947,79/ano); na outra esfera, com menor média, aparece a atividade de criagio

de aves (R$ 466,48/ano).
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TABELA 5
Valor médio da producao por grupo de atividade econdmica: AF e ANF — Brasil e regides Sul e
Nordeste (2006)

ANF AF

Brasil e Grupos dei

o aHidac econdmica est;\‘bueTeeczawgstos VP médio (R$) est;\l;eTeecri%gﬁtos VP médio (R$)
Animal de grande porte 417.268 52.416 1.515.307 6.283,22
Animal de médio porte 186.814 14.572,47 936.315 2.639,28
Animal — aves 333.513 21.938,60 2.034.758 1.560,65
Pequenos animais 27.622 29.978,31 121.975 2.541,02
Vegetal — lavouras permanentes 143.568 103.901,93 679.504 15.603,73

Brasil Vegetal — lavouras tempordrias 390.906 139.373,39 2.691.083 8.460,62
Vegetal — horticultura 177.859 9.047,48 991.375 2.789,49
Vegetal — floricultura 3.418 146.904,04 7.444 17.563,00
Vegetal — silvicultura 29.942 147.539,91 180.637 6.890,23
Vegetal — extracdo vegetal 42.872 6.259,03 321.883 3.076,14
AgroindUstria 20312 4.001,72 173.183 1.703,67
Total 736.193 148.727,54 3.902.682 13.963,25
Animal de grande porte 105.587 21.049,96 516.268 3.542,94
Animal de médio porte 63.286 2.375,53 420911 721,40
Animal — aves 113.751 11.562,76 960.627 466,58
Pequenos animais 5.729 88.937,69 20.572 3.520,22
Vegetal — lavouras permanentes 56.077 61.617,15 320.273 12.947,79

Zigi(;te Vegetal — lavouras temporarias 158.601 45.800,95 1.526.932 3.557,50
Vegetal — horticultura 25.492 9.245,02 188.169 2.605,43
Vegetal — floricultura 654 47.724,77 2.462 7.833,87
Vegetal — silvicultura 9.885 37.904,60 69.915 1.774,81
Vegetal — extragdo vegetal 22.623 3.631,53 188.396 1.985,33
Agroindustria 10.860 2.414,92 104.565 1.294,72
Total 243.512 64.337,98 1.975.257 6.771,43
Animal de grande porte 88.617 36.494,15 479.100 6.289,27
Animal de médio porte 54.519 24.945,49 316.642 5.903,11
Animal — aves 66.845 28.648,53 485.837 3.891,45
Pequenos animais 14.767 5.525,97 85.832 1.730,51
Vegetal — lavouras permanentes 15.482 84.321,86 77.631 21.590,41

Regido Sul  Vegetal — lavouras temporarias 97.516 129.468,77 625.964 17.197,73
Vegetal — horticultura 64.372 2.990,49 465.432 1.507,81
Vegetal — floricultura 762 100.181,10 1.872 13.037,39
Vegetal — silvicultura 11.361 168.253,23 78.476 9.759,11
Vegetal — extracdo vegetal 7.674 8.290,98 50.165 3.820,05
Agroindustria 2.849 2.995,44 23.404 971,89
Total 142.014 160.363,70 790.999 26.636,16

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
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A regiao Sul, como se observa na tabela 5, apresentou melhor média geral nos valores
de produgao por estabelecimento que o Brasil e a regido Nordeste, com R$ 160.363,70/
ano para a ANF e R$ 26.636,16/ano para a AF, destacando-se esta tltima, que mostrou
valor médio de produgio cerca de duas vezes maior que o do Brasil e 3,6 vezes maior que
o do Nordeste.

Porém, nao se pode avaliar isoladamente o VP das unidades sem considerar os custos
de producio. Assim, admite-se que embutidas nestes custos estao as despesas relacionadas
ao consumo intermedidrio, assunto que serd abordado com mais abrangéncia a seguir.

5.1.6 Despesas

As despesas, mais especificamente aquelas relacionadas ao consumo intermedidrio, cons-
tituem o ponto norteador deste trabalho, uma vez que ainda nao foram realizados traba-
lhos anteriores que compreendam as distingées deste importante fator entre os resulta-
dos econdmicos dos estabelecimentos de AF e ANE Dos escassos trabalhos que tratam
especificamente sobre o impacto do consumo intermedidrio na agricultura, constituidos
a partir de varidveis especificas, pode-se citar os trabalhos de Kageyama ez a/. (1990) e
Ribeiro e Gheventer (1983).

Tendo-se em vista a disponibilidade de informagoes do Censo Agropecudrio 2006
(IBGE, 20006), as despesas puderam ser dimensionadas em quatro tipos diferentes: 7) con-
sumo intermedidrio: adubos, corretivos do solo, sementes e mudas, sacarias e embalagens,
compra de animais, agrotéxicos, medicamentos para animais, sal e ragoes — industrializados
ou nao industrializados —, servigos de empreitada, compra de matéria-prima para a agroin-
dustria, aluguel de mdquina, energia elétrica e combustiveis; 7z) arrendamento e saldrio pagos
a membros da familia e empregados permanentes; 7i7) armazenamento, transporte, impostos
e juros; e iv) outras despesas.

A tabela 6 demonstra a integracio da agricultura familiar e da nio familiar aos mer-
cados de produtos e servigos, incluindo-se os que se caracterizam como intermedidrios, a
medida que expressa a participagao dos estabelecimentos que realizaram despesas em 2006.
Neste sentido, verifica-se que, embora as despesas com arrendamentos e saldrios tenham
sido realizadas pela maioria dos estabelecimentos de ANF do Brasil (75,6%) e das regioes
Nordeste (65,5%) e Sul (88,9%), o percentual de estabelecimentos em relagio aqueles
que obtiveram algum VP nesse ano e que realizaram também outros tipos de despesas
assemelha-se para os dois modais de agricultura.

Na regido Sul, por exemplo, essa demonstra¢io ¢ mais evidente, ao passo que a pro-
por¢ao de estabelecimentos de agricultura familiar que realizaram algum tipo de despesa
como a compra de animais (40%), adubos (71%) e agrotdxicos (65%), bem como o
aluguel de mdquinas (1%), foi superior a estas despesas realizadas pela agricultura nao
familiar (39%, 67%, 59% e 0,8%, respectivamente), o que exemplifica o estreito vinculo
da AF e da ANF aos mercados econdmicos.
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TABELA 6
Estabelecimentos que realizaram despesas no ano: AF e ANF — Brasil e regides Sul e Nordeste (2006)

Numero de estabelecimentos que realizaram . )
4 Estabelecimentos que realizaram despesas' (%)

) despesas
Brasil e )
- Tipo de despesa
regices
ANF AF ANF AF

Arrendamentos e salarios 556.782 969.020 75,6 24,8
Armazenamento, transporte, 399.313 1.393.478 54,2 35,7
impostos e juros
Servicos de empreitada 83.343 168.247 1,3 43
Adubos 283.736 1.166.992 38,5 29,9
Corretivos do solo 129.949 279.579 17,7 7.2
Sementes e mudas 138.774 562.925 18,9 14,4
Sacarias e embalagens 92.438 536.710 12,6 13,8
Compra de animais 212.572 913.984 289 23,4

Brasil
Agrotoxicos 251.643 1.143.923 34,2 29,3
Medicamentos para animais 530.333 2.112.940 72,0 54,1
sal e racbes — indusrializados ou 390.806 1355.995 53,1 347
néo |ndustr|a||zald.os ]
Comlpra'de matéria-prima para 9.349 32818 13 08
agroindstria
Aluguel de maquina 9.404 62.698 13 1,6
Energia elétrica 559.944 2.694.266 76,1 69,0
Combustiveis 435.157 2.048.781 59,1 52,5
Outras despesas 162.249 715.560 22,0 18,3
Arrendamentos e salarios 159.427 514.770 65,5 26,1
Armazenamento, transporte, 72,425 391,060 297 19,8
impostos e juros
Servicos de empreitada 19.054 61.058 7.8 3
Adubos 43.243 252.691 17,8 12,8
Corretivos do solo 13.177 28.537 5.4 1,4
Sementes e mudas 22.277 104.158 9,1 53
Sacarias e embalagens 48.431 373.578 19,9 18,9

Regio Compra de animais 63.587 389.058 26,1 19,7

Nordeste  aqrotsnicos 61.007 397.402 25,1 20,1
Medicamentos para animais 146.898 834.624 60,3 42,3
5?‘ e ragéeg - industrializados ou 89498 419,657 36,8 212
ndo industrializados
Com‘pralde matéria-prima para 1683 6.214 07 03
agroindustria
Aluguel de maquina 5.301 43.148 2.2 2,2
Energia elétrica 148.713 1.216.631 61,1 61,6
Combustiveis 115.449 913.251 47,4 46,2
Outras despesas 53.777 323.807 22,1 16,4

(Continua)
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(Continuacéo)

Numero de estabelecimentos que realizaram . )
g Estabelecimentos que realizaram despesas' (%)

) despesas
Brasil e )
- Tipo de despesa
regioes
ANF AF ANF AF

Arrendamentos e salarios 106.650 201.077 75,1 25,4
Armazenamento, transporte, 126.302 586.301 88,9 74,1
impostos e juros
Servicos de empreitada 15.244 47.534 10,7 6
Adubos 95.082 559.506 67,0 70,7
Corretivos do solo 30.728 114.487 21,6 14,5
Sementes e mudas 55.918 321.967 39,4 40,7
Sacarias e embalagens 5.966 20.332 4,2 2,6
Compra de animais 55.751 317.127 39,3 40,1

Regigo Sul
Agrotoxicos 84.406 516.342 59,4 65,3
Medicamentos para animais 107.829 574.963 75,9 72,7
Szf\ e ragéesl - industrializados ou 80.649 411501 56.8 52,0
néo |ndustr|a||zadlos .
Comlpra'de matéria-prima para 3185 17.982 22 23
agroindstria
Aluguel de maquina 1.157 8.246 0,8 1,0
Energia elétrica 125.047 686.816 88,1 86,8
Combustiveis 99.313 516.344 69,9 65,3
Outras despesas 38.536 193.490 27,1 24,5

Fonte: IBGE (2006).

Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.

Nota: ' Para calcular a relagdo percentual de estabelecimentos que realizaram despesas, utilizaram-se os que apresentaram VP em 2006.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

A regido Nordeste, ao contrario da regiao Sul e do Brasil, apresentou menor proporgao
de estabelecimentos integrados aos mercados de produtos e servigos, exceto quando se trata
das despesas com aquisi¢do de sacarias e embalagens. A propor¢ao dos estabelecimentos da
agricultura familiar nesta regido s6 ¢ superior a dos estabelecimentos da nao familiar quan-
do se trata do niimero de estabelecimentos que realizaram despesas com energia elétrica
(61,6% AF ¢ 61,6% ANF), embora esta propor¢io permaneca abaixo daquelas registradas
para o Brasil (76,1% ANF e 69% AF) e o Sul (88,1% ANF e 86,8% AF).

A tabela 6 ainda desperta a atencio pelo alto percentual de estabelecimentos que rea-
lizaram despesas com produtos de consumo intermedidrio. Esta anélise pode ser mais bem
dimensionada por meio da tabela 7, em que se observam os percentuais de participagao dos
grupos de despesas em relagao ao total das despesas realizadas.

Nesse sentido, tendo-se em vista que o impacto das despesas com arrendamentos e
saldrios ¢ mais intenso na agricultura nio familiar que na agricultura familiar, observa-se
que, por este motivo, o consumo intermedidrio, quando relacionado ao total das despesas,
¢ mais expressivo na AF que na ANE
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TABELA 7
Grupos de despesas realizadas por tipo de gasto: AF e ANF — Brasil e regides Sul e Nordeste (2006)

Brasil e Tioo de despesa Valor das despesas realizadas por Dessepr:s(;a ?oataAINF Valor das despesas realizadas ~ Despesa da AF
regioes P P estabelecimento de ANF (R$) (%) por estabelecimento de AF (R$)  sem o total (%)
()

Arrendamentos e salarios 22.989.809 25,2 2.250.449 11,2
Armazenamento, transporte, 5 053.200 5,5 916.080 45
impostos e juros

Brasil Outras despesas 3.370.356 3,7 1.266.662 6,3
Consumo intermediario 59.964.929 65,6 15.706.411 78,0
Total 91.378.294 100,0 20.139.602 100,0
Arrendamentos e salérios 3.593.097 25,8 456.658 15,0
Armazenamento, transporte, 831.019 6,0 88.000 2.9
impostos e juros

Regido Outras despesas 519.484 3,7 288.371 9,5

Nordeste
Consumo intermediario 8.984.169 64,5 2.218.276 72,7
Total 13.927.769 100,0 3.051.305 100
Arrendamentos e salarios 3.930.535 22,8 684.848 76
Armazenamento, transporte, 928,985 5.4 503.000 5.6
impostos e juros

Regido Sul Outras despesas 612.832 3,6 541.852 6,0
Consumo intermediario 11.779.280 68,3 7.314.078 80,9
Total 17.251.632 100,0 9.043.778 100

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperagdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

A regido Sul apresentou os mais elevados indices de participa¢ao do consumo inter-
medidrio sobre o total de despesas realizadas nas unidades produtivas. A agricultura familiar
sulista foi o grupo que mais fez uso dos produtos desta categoria — contabilizando-se 80,9%
do total do valor das despesas que foram direcionados para a aquisi¢ao de produtos de con-
sumo intermedidrio, o que representou cerca de R$ 7,3 bilhées, ou, ainda, quase a metade
de todo o valor realizado em despesas de consumo intermedidrio pela AF no Brasil, em 2006
(R$ 15,7 bilhées). Enquanto o consumo intermedidrio na agricultura familiar do Nordeste foi
de 72,7% — ou seja, R$ 2,2 bilhées foram despendidos para aquisi¢ao destes produtos nesta
regido, nimero que participa em menos de 15% sobre todo o valor aplicado na aquisi¢io de
consumo intermedidrio no Brasil.

A andlise das contas de despesas realizadas pelos estabelecimentos em 2006, com
produtos de consumo intermedidrio, ¢ explicitada na tabela 8, na qual se apresenta o
valor de cada despesa de consumo intermedidrio por unidade de drea na agricultura nao
familiar e na familiar. Observa-se que a média de consumo intermedidrio na agricultura
foi de R$ 236,48/ha para o Brasil, R$ 188,11/ha para o Nordeste ¢ R$ 410,05/ha para
o Sul, enquanto esta média na agricultura familiar permaneceu em R$ 196,08/ha para o
Brasil, R$ 78,34/ha para o Nordeste ¢ R$ 560,27/ha para o Sul. Estes dados confirmam
que, em 2006, a ANE tanto no caso do Brasil como no da regiao Nordeste, apresentou
relagao de Cl/ha maior. Sendo este consumo 17,1% maior no caso brasileiro e 58,4%
mais elevado no caso nordestino. Porém, a regido Sul mostrou média de valor aplicado
em produtos de consumo intermedidrio por hectare maior na AF (36,6% maior).
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TABELA 8
Consumo intermediario por tipo de despesa dos estabelecimentos: AF e ANF — Brasil e regides Sul
e Nordeste (2006)

Producéo, valor da producéo e area colhida de fumo em folha seca

Quantidade . ) ]
Tipo de colheita Estabelecimentos Produzida Vendida Vanr(cFi{a$ F:T:ﬂ?UQaO Area(ﬁ;);h\da
] (t)
Total 156 935 1109 036 1098 189 2882770 567974
Mecanica _ _ _ _ _
Manual 156 935 1109 036 1098 189 2882770 567 970

Mecénica e manual

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Coordenacéo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

A andlise da tabela 6 também chama aten¢io ao destacar que a agricultura nio fami-
liar no Brasil gastou mais por unidade de 4rea em produtos de consumo intermedidrio,
como os corretivos do solo, a compra de matéria-prima para agroindustria e os agrotéxicos,
74%, 63,4% e 52,6%, respectivamente. Mas em produtos como combustiveis e sal e ra-
¢oes, a AF liderou os gastos de Cl/ha, injetando 65,4% e 50,4%), nesta ordem, a mais por
unidade de drea que a ANE

Em 2006, os estabelecimentos agropecudrios de ANF do Nordeste gastaram mais
recursos em Cl/ha em despesas com agrotdxicos, corretivos do solo, sementes e mudas,
contabilizando 94,8%, 92,4% e 86,3% a mais que os familiares. Por sua vez, as unidades
familiares gastaram 72,9% a mais em combustiveis que os patronais.

O Sul despontou como sendo a regiao em que os agricultores familiares mais realiza-
ram despesas de consumo intermedidrio por hectare em relagio aos patronais, e, deste re-
sultado, destacam-se as médias de R$ 123,00/ha com adubos e R$ 96,78/ha com a compra
de sal e ragoes. Médias bem superiores as do Brasil (R$ 34,60/ha para adubos ¢ R$ 21,79/
ha para agrotéxicos) e do Nordeste (R$ 8,47/ha para adubos e R$ 2,67/ha para agrotéxi-
cos) para esta categoria. Além disso, poucas foram as despesas em que a AF sulista gastou
menos em Cl/ha que a ANE As despesas realizadas com energia elétrica, e sal e ragoes, por
exemplo, superaram as da nao familiar em 142,2% e 138,5%, respectivamente.

Embora essas andlises discriminem que grande parcela de agricultores familiares e nao
familiares participa dos mercados de produtos de consumo intermedidrio, e que alguns
tipos de despesas com esta modalidade foram realizados com mais intensidade por unidade
de drea pela agricultura familiar que pela nio familiar — tendo-se na regido Sul exemplo
mais claro disto —, nio ¢é possivel analisar os impactos do consumo intermedidrio sobre a
AF e a ANF sem considerar outros indicadores que determinam o desempenho das unida-
des. Por isto, a seguir, analisar-se-20 os indicadores de desempenho dos estabelecimentos
agropecudrios.

5.1.7 Indicadores de desempenho

As unidades de produgio agropecudria sio constituidas por diferentes combinacoes de re-
cursos ou fatores de produgio, e 0 modo como sao organizados estes elementos determina o
desempenho destas unidades. Sendo assim, elaboraram-se alguns indicadores que visam men-
surar o desempenho dos estabelecimentos agropecudrios de AF ¢ ANF, a fim de estabelecer
relagao de avaliagio para determinar o desempenho entre estes dois modais de produtores.
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Nessa abordagem, a tabela 9 apresenta algumas relagoes a serem avaliadas para os itens de
dividas e investimentos realizados pelos estabelecimentos em 2006. Observando-se o indice
das dividas com bancos/ha, é possivel destacar que, no Brasil e na regido Sul, a agricultura fa-
miliar apresentou relagio em reais correspondentes a dividas por hectare maior (R$ 84,29/ha
e R$ 238,28/ha, respectivamente) que a agricultura ndo familiar (R$ 65,08/ha e R$ 144,97/
ha, respectivamente); apontando que esta tltima apresentava 29,5% e 64,4%, nesta ordem,
valor em reais/hectares menor que a familiar. Além disso, outro aspecto sobre as dividas dos
estabelecimentos com bancos ¢ sua relagao com o valor de produgio, indicando que a AF no
Nordeste apresentava menor valor na relagao divida-VD, j4 que para cada R$ 1 mil obtidos em
VP nesta regiao, o valor das dividas era de R$ 114,93, demonstrando que esta relagao dividas-

VP era 35,4% maior para a ANF nesta regiao.

TABELA 9
Dividas e investimentos: AF e ANF — Brasil e regides Sul e Nordeste (2006)

Produgdo, valor da producdo e area colhida de fumo em folha seca

Quantidade
Tipo de colheita Estabelecimentos Produzida Vendida Valor((éa$ ?;ﬂ;iu@éo Area(g;h.‘da
(®) (1)
Total 156.935 1.109.036 1.098.189 2.882.770 567.974
Simples 145.566 1.051.958 1.043.292 2.722.752 530.691
Associado 8.991 46.324 44.407 131.135 29.713
Intercalado 1.521 6.371 6.244 20.524 3.762
Misto 857 4.383 4.246 8.359 3.804

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

A agricultura ndo familiar demonstrou ter investido menos por hectare de terra que a
familiar no Brasil (28,6% menos) e no Sul (76,1% menos), exceto no Nordeste, onde a AF
alocou recursos de R$ 114,92/ha, contra R$ 177,97/ha da ANE O valor dos investimentos
em relacio ao valor das dividas chama aten¢io na tabela — em especial, no caso da regiao
Sul —, pois a cada R$ 1.613,19 que a agricultura familiar investiu, esta possuia R$ 1 mil
em dividas com bancos, indicando que a agricultura familiar investiu maior propor¢ao de
valores se se comparar o que devia aos bancos.

A tabela 10 discrimina as relagoes do valor da produgao, do valor agregado bruto (VAB) e
do consumo intermedidrio da ANF e da AF para o Brasil e as regides em andlise. Evidencia-se
o indice de produtividade fisica, na qual o valor da producao da agricultura familiar obtido por
hectare (R$ 680,30/ha — Brasil; R$ 472,38/ha — Nordeste; e R$ 1.613,94/ha — Sul) é superior
a0 da nio familiar (R$ 431,79/ha — Brasil; R$ 328,04/ha — Nordeste; e R$ 792,78/ha — Sul),
tendo-se em vista que os produtores familiares possuem extensoes de drea mais limitadas que os
patronais e, por isto, tendem a utilizar propor¢ao maior de suas 4reas, além de adotar sistemas
produtivos intensivos em mao de obra, o que resulta em valores de produgio/hectar superiores
aos da ANE Os agricultores nao familiares, ao contrdrio, tém 4reas de terra abundante e, por
este motivo, conseguem desenvolver sistemas mais extensivos, ou até mesmo deixar parte das
terras ociosas.

As médias observadas do VP/nimero de pessoas ocupadas a partir dos 14 anos de
idade e do VAB/ntimero de pessoas ocupadas a partir de 14 anos de idade no Brasil, tanto
para a agricultura nio familiar como para a familiar, superaram em cerca de duas vezes os
indices evidenciados no Nordeste. Na regiao Sul, o acréscimo destes indicadores chegou a
ultrapassar em cerca de trés vezes os da regiao nordestina. Além disso, outra constatagao
oriunda da andlise destes indices foi a mecanizac¢io do sistema produtivo da ANF sobre
o da AF. O VP/ntimero de pessoas ocupadas a partir dos 14 anos de idade da agricultura
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nao familiar mostrou-se bem mais elevado (R$ 26.749,72/pessoa — Brasil; R$ 12.225,44/
pessoa — Nordeste; e R$ 34.922,58/pessoa — Sul) nesta modalidade que na AF (R$ 4.774,87/
pessoa — Brasil; R$ 2.254,80/pessoa — Nordeste; e R$ 10.080,31/pessoa — Sul). As unidades
de produgao familiares geralmente executam as atividades produtivas utilizando o trabalho
familiar e, por isto, perdem em eficiéncia para as unidades patronais, as quais normalmente
dispoem de meios de produgio (mdquinas, equipamentos, instalagdes etc.) mais adequados
e completos que as unidades familiares.

TABELA 10
Indicadores de producao, VAB e consumo intermediario: AF e ANF — Brasil e regides Sul e Nordeste (2006)

Producdo, valor da producéo e area colhida de fumo em folha seca

Quantidade )
Tipo de colheita Estabelecimentos Produzida Vendida Vanr((Fi{a$ [:Tr]ﬂgiugéo Area(ﬁ;);h'\da
) (1)
Brasil 156.935 1.109.036 1.098.189 2.882.770 567.974
Nordeste 21.095 49.574 12.212 38.727 6.825
Alagoas 11.290 40.707 10.488 36.957 802
Bahia 7.747 6.383 1.724 1.770 6.023
Sul 134.257 516.727 128.350 496.028 5.907
Parana 24.396 127.778 23.377 124.361 1.019
Rio Grande do Sul 70.107 234.011 66.709 223.477 3.398
Santa Catarina 39.754 154.639 38.264 148.190 1.490

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Coordenacéo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

Conforme j4 foi destacado na tabela 8, a agricultura nao familiar realizou mais despesas
de consumo intermedidrio por hectare no Brasil e na regiao Nordeste que a familiar; porém,
esta Ultima produziu valor de produ¢io/ha maior que a anterior, especialmente na regiao
Sul. Mas a proporcio de CI sobre o VP (CI/VP) mostrou-se expressiva para os dois grupos.
Enquanto as despesas com consumo intermedidrio afetaram em 54,8% o VP dos agriculto-
res nao familiares e em 28,8% o VP dos familiares. No Nordeste, o consumo intermedidrio
participou em 57,34% sobre o valor de producao da agricultura nao familiar; na agricultura
familiar, este percentual foi de 16,58%. No Sul, esta relacio foi de 51,72% na ANF e de
34,71% na AE.

Quase a metade de todo o valor realizado em despesas de consumo intermedidrio
pela agricultura familiar no Brasil (R$ 15,7 bilhoes) foi realizada por estabelecimentos
localizados na regido Sul, em 2006. O ClI/ha da AF s6 foi superior ao da ANF no Sul; po-
rém, como os agricultores familiares tendem a utilizar melhor as dreas disponiveis — ja que
possuem maior limitacdo de terras — e geralmente adotam sistemas intensivos de produgio,
eles obtém valor de produgio/hectare maior, o que faz com que o consumo intermedidrio
afete menos o CI/VP destas unidades produtivas.

H4 uma questao importante que deve no minimo mencionada; porém, nao serd de-
senvolvida justamente por nio ser o foco deste trabalho, mas, se omitida, deixa um vicuo
analitico. S20 os processos de inser¢ao produtiva diferenciados dos diferentes modelos de
agricultura, nas diferentes regides do pais. As préticas de integragao agroindustrial, muito
representativas na regiao Sul, nao possuem a mesma representatividade na regiao Nordeste.
Enquanto nesta pouco mais de 0,5% dos estabelecimentos ¢ integrado ao sistema agroin-
dustrial, na regido Sul este percentual ¢ superior a 15%. A producio de commodities — co-
mum na regido Sul, especialmente representada pela soja e pelo trigo — praticamente ine-
xiste no Nordeste. Enquanto na regido Sul 20% dos estabelecimentos produziram soja em
2006, na regiao Nordeste este percentual foi inferior a 0,5% do total de estabelecimentos.
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Exigente em escala de produgao e insumos industriais,”” a producio de commodities possui
impacto significativo nos custos de produgio e manutengio dos estabelecimentos, sejam fami-
liares ou nao familiares, implicando necessdria especializagao dos sistemas de cultivo e criagio.

Ha4, nesse sentido, gama ampla de exemplos possiveis que podem representar pro-
cessos crescentes de insergao e subordinagio ao modelo agricola predominante no Brasil,
altamente exigente em escala. O incremento dos custos de produc¢io é apenas uma das
facetas deste processo, mas amplia-se para outras dimensdes da vida social e econdmica
dos agricultores, tais como ininterrupta inovagio tecnoldgica, reducio da forga de trabalho
utilizada e total distanciamento em relago as instancias reguladoras dos precos; quer dizer,
os agricultores sao cada vez mais agentes tomadores de precos.

A estrutura verticalizada que indica o funcionamento das cadeias produtivas no setor
agropecudrio é marcada por complexas relagoes de hierarquia e poder. Neste sentido, o
tipo de participagio no mercado que cada “modelo” de agricultura em cada regiao do pais
consegue obter ¢ bastante distinto, o que acaba por definir niveis distintos de autonomia e
dependéncia. Isto pode ocorrer no interior de uma mesma categoria, seja familiar ou nao
familiar. Neste sentido, como nem toda agricultura familiar ¢ integrada as cadeias agroin-
dustriais, as situagoes de subordinacio e autonomia também diferem. A montante, este
processo pode se manifestar pela alta dependéncia de insumos e equipamentos industriais.
A jusante, por meio da integracdo a cadeias mercantis dominadas por grandes empresas dos
setores de processamento e distribui¢ao. Estas duas formas de subjugagao a conglomerados
empresariais se refletem em altos custos de produgao, o que, cré-se, tem importante poder
explicativo dos altos gastos com consumo intermedidrio da AF na regido Sul do pais.

5.1.8 Financiamento

Quanto ao acesso dos estabelecimentos aos recursos financeiros, apresentado pelo grafico
37, tem-se que os bancos representam expressivamente o agente financeiro mais buscado
pelos estabelecimentos agropecudrios, tanto no caso brasileiro como no das duas grandes
regioes de estudo.

GRAFICO 37
Numero de estabelecimentos que obtiveram financiamento, por agente financeiro — Brasil e regies
Sul e Nordeste
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

13. "The emerging paradigm is especially to the future of rural areas for three main reasons. First, rural development is a response to the squeeze
on European agriculture. As van der Ploeg et al. (2000:395/2002:9-10) note, it is through sustainable rural development that new sources of
income are currently mobilized to augment the otherwise stagnating agrarian income. Rural development practices have also facilitated the
elaboration and implementation of new, innovative methods to combat increasing costs. In short, sustainable rural development reconstitutes
the eroded economic base of both the rural economy and the farm enterprise” (Sonnino, Kanemasu e Marsden, 2006, p. 3).
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Seguindo ainda o grifico 37, percebe-se diferencial para a regiao Sul no que tange
as cooperativas e as empresas integradoras, com parcela pouco representativa, mas que
demonstra a participagao destas no repasse destes valores.

GRAFICO 38
Participacdo dos financiamentos obtidos, por agente financeiro: AF e ANF — Brasil e regides Sul e Nor-
deste
(Em %)
90 —
g0 | 78,31 80
70 —
60 —
50 —
40 —
30 —
207 11
12 | S 1 043 o - 21,0235
Bancos Cooperativas  Comerciantes de Fornecedores Empresa Outros
de crédito matéria-prima (insumos e/ou integradora agentes

equipamentos

[@Brasil  MRegido Sul  MRegido Nordeste

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacao Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE

Analisando-se o valor desses repasses financeiros (gréfico 38), da mesma forma, os
bancos mantém sua expressividade financeira destes repasses, com pequeno diferencial para
a regido Nordeste, em que 11% destes valores sao negociados pelas empresas integradoras.
J4 no caso da regido Sul, o diferencial ocorre por conta do repasse (9%), que estd sob a res-
ponsabilidade negocial das cooperativas de crédito, indicando-se a relevincia deste agente
financeiro no acesso dos agricultores ao sistema financeiro.

GRAFICO 39
Participacao do valor dos financiamentos obtidos, por agente financeiro: AF e ANF — Brasil
(Em %)
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equipamentos)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacao Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

Quando se observa a relagao entre agricultura familiar e agricultura nao familiar no
Brasil, quanto aos valores obtidos nos financiamentos, hd destaque para a ANE que acessa
de forma mais significativa que a AF todos os agentes que, de alguma forma, se apresentam
aptos profissional e/ou pessoalmente 2 satisfagio financeira.
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GRAFICO 40
Participacao do valor dos financiamentos obtidos, por agente financeiro: AF e ANF — Sul
(Em %)
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[ Agricultura ngo familiar M Agricultura familiar (Lei ne 11.326)
Fonte: IBGE (2006).

Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Interessante frisar que, no caso da regido Sul (gréfico 40), ndo hd similitude com a
descrigao apresentada para o Brasil, pois se percebe claramente que a AF, em muitos agentes,
aproxima-se da ANF frente ao aporte financeiro repassado e/ou negociado, com destaque es-
pecial para as empresas integradoras, que apresentam um despontar de acesso a estes créditos.

GRAFICO 41
Participacao do valor dos financiamentos obtidos, por agente financeiro: AF e ANF — Nordeste
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Coordenagdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

O que nao pode ser descrito para a regiao Nordeste (grifico 41), onde a ANF pre-
pondera em acessar tais créditos financeiros, salvo no caso das ONGs. Pode ser interessante
ressaltar, ainda, que tanto os bancos e as cooperativas como os parentes e 0s amigos estio
apresentando boa aptidio negocial com a AF.
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5.1.9 Valor dos bens

Quanto ao valor dos bens, a descri¢ao acompanha os dados a seguir.

GRAFICO 42
Numero de estabelecimentos agropecuarios com informacdes sobre valor dos bens, por tipo de bens
(Em %)

Bens imoéveis Bens imoéveis/terra Bens imoéveis Bens imoéveis QOutros bens  Outros bens/animais
(prédios, (inclusive matas (lavouras (matas plantadas)  (veiculos, tratores, (reproducdo, criagdo
instalacdes e outras naturais) permanentes) maquinas e e outros fins)
benfeitorias) implementos)

[WBrasil M Regido Sul  MRegido Nordeste

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Quando se aproximam o Brasil e as regioes Sul e Nordeste, sob a perspectiva apre-
sentada pelo grifico 42, observa-se claramente que o nimero de estabelecimentos agrope-
cudrios que apresentaram informagoes sobre os bens se mantém aproximado, sem maiores
divergéncias. Hd um destoar entre as regioes Sul e Nordeste no que tange a bens iméveis
e outros bens-animais; portanto, os estabelecimentos agropecudrios nordestinos estariam
investindo mais nestes tipos de bens.

GRAFICO 43
Participacao do valor dos bens dos estabelecimentos, por tipo de bens em relacdo ao valor total dos
bens — Brasil e regides Sul e Nordeste

(Em %)
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instalacoes e outras naturais) permanentes) maquinas e e outros fins)
benfeitorias) implementos)

W Brasil M Regido Sul M Regido Nordeste

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

Quanto ao valor de tais bens (grafico 43), além de haver certa harmonia entre o Brasil
e as regioes Sul e Nordeste, hd também destaque significativo para a varidvel bens e imdveis
e terra — inclusive, matas naturais —, em que o Brasil e ambas as regides dedicam respecti-
vamente 70%, 68% e 64% dos respectivos valores para este tipo de bem.
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GRAFICO 44
Participacao do valor dos bens dos estabelecimentos por tipo de bens: AF e ANF — Brasil
(Em %)
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instalacoes e outras naturais) permanentes) magquinas e e outros fins)
benfeitorias) implementos)

[ Agricultura ndo familiar W Agricultura familiar (Lei ne 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

Quando analisada a relagdo valor dos bens (grifico 44) em relacio ao valor total,
observa-se que na agricultura familiar o capital imobilizado em bens imdveis, prédios,
instalagbes e outras benfeitorias é percentualmente mais significativo que na agricultura
nao familiar, enquanto a agricultura nao familiar apresenta valor proporcionalmente mais
elevado em terras, o que nio surpreende por conta de que a AF estd de alguma forma orga-
nizada em termos de infraestrutura e a ANF estd assentada em extensdes maiores de terra.

Esta leitura pode ser extrapolada, com pequenas variacoes, para as regioes Sul (grifico 45)
e Nordeste (grafico 46).

GRAFICO 45
Participacao do valor dos bens dos estabelecimentos por tipo de bens: AF e ANF — Sul
(Em %)

Bens imoveis Bens imoéveis/terra Bens imoéveis Bens imoéveis Outros bens  Outros bens/animais
(prédios, (inclusive matas (lavouras (matas plantadas) (veiculos, tratores, (reproducdo, criagdo
instalagdes e outras naturais) permanentes) maquinas e e outros fins)
benfeitorias) implementos)

[ Agricultura n&o familiar B Agricultura familiar (Lei ne 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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GRAFICO 46
Participacao do valor dos bens dos estabelecimentos por tipo de bens: AF e ANF — Nordeste
(Em %)
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instalagdes e outras naturais) permanentes) magquinas e e outros fins)
benfeitorias) implementos)

[ Agricultura néo familiar M Agricultura familiar (Lei n® 11.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

5.1.10 Outras receitas

De modo diferente ao apresentado com as receitas, as outras receitas seguem um caminho
oposto, demonstrando diferencas significativas no que diz respeito as fontes de receitas
obtidas pelos estabelecimentos agropecudrios.

GRAFICO 47
Participacao das outras receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano: AF e ANF — Brasil
(Em % sobre o total das outras receitas)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Evidencia-se latente, por meio do grifico 47, que os recursos de aposentadorias e pensoes
s30 a principal fonte de receita na agricultura familiar, excetuando-se as receitas agropecudrias,
a agroindustria e aquelas atividades nao agricolas obtidas no préprio estabelecimento. Basica-
mente, estes recursos e os saldrios recebidos pelo produtor com atividades fora do estabeleci-
mento se apresentam como as principais fontes de recursos classificadas como receitas de outras
atividades. Também para a AFE estas sdo as principais fontes de receitas enquadradas em outras
receitas, porém em relacio inversa, visto que os saldrios obtidos pelo produtor fora do estabele-
cimento s3o a principal fonte de receita, com contribuicao de apenas 14,7% de aposentadorias
e pensoes. Merece ser destacada a contribui¢o das receitas provenientes de programas governa-
mentais para o universo da agricultura familiar (7,1%).
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GRAFICO 48
Participacao das outras receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano: AF e ANF — Sul

(Em % sobre o total das outras receitas)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacao Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

GRAFICO 49
Participacao das outras receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano: AF e ANF — Nordeste

(Em % sobre o total das outras receitas)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

E latente a semelhanga na contribuigdo percentual que as outras receitas apresentam
para o Brasil e a regido Sul, independentemente se para agriculturas familiar ou nao familiar.
De modo contririo, cabe destacar que a regido Nordeste apresenta constituicao significati-
vamente distinta em relacio a contribuicio de tais outras receitas, mas concentra-se de ma-
neira igual em recursos de aposentadorias e pensoes, saldrios recebidos pelos produtos fora
do estabelecimento e recursos provenientes de programas de governo. Tais outras receitas
s30 as mais importantes tanto para o universo de agricultores familiares como para o dos
agricultores nao familiares, variando-se apenas as propor¢oes. As aposentadorias e os recur-
sos de programas governamentais tém impacto maior no Nordeste, ndo importando se AF
ou ANE ao se efetuar referéncia de comparagao com a regiao Sul e o Brasil. Do contririo, o
impacto dos saldrios recebidos pelo produtor fora do estabelecimento é menor, mas perma-
nece, tal como para o Sul e o Brasil, como a segunda principal fonte de receita reconhecida
como outras receitas, seja para o universo da AFE, seja para o da ANF (graficos 47, 48 ¢ 49).
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GRAFICO 50
Total das outras receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano: AF e ANF — Brasil
(Em %)

39,3

[ Agricultura familiar (Lei ne 11.326) B Agricultura nao familiar

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Elaboracéo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Em nimeros gerais, para os trés recortes geogrificos pesquisados neste relatério, é ex-

pressivo o acesso de outras receitas, como recursos de aposentadorias ou pensoes, acompa-

nhados das receitas provenientes de programas especiais do governo e de saldrios recebidos

em atividades fora dos estabelecimentos agropecudrios. Destaque-se que a regiao Nordeste

acessa de forma mais expressiva as receitas provenientes de programas especiais dos gover-

nos, bem como a regiao Sul acessa os recursos de aposentadorias ou pensoes.
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GRAFICO 51
Participacdo das outras receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano — Brasil e regides Sul e Nordeste
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

5.1.11 Pessoal ocupado sem laco de parentesco com o produtor

Pessoal ocupado sem lago de parentesco estaria relacionado propriamente com empregados

tempordrios e/ou permanentes e, ademais, que atuam direta e/ou indiretamente no traba-

lho junto aos estabelecimentos agropecudrios brasileiros.
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TABELA 11
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios sem lagco de parentesco com o produtor:
AF e ANF — Brasil e regides Sul e Nordeste

Grandes Regides e

Produgéo, valor da producdo e érea colhida de fumo em folha

Unidades d Quantidade )
nidades da Estabeleciment Valor da producao Area colhida

Federacdo stabelecimentos Produzida Vendida (R$ mil) (ha)

] (1)

Brasil 156.935 1.109.036 1.098.189 2.882.770 567.974

Nordeste 21.095 58.176 51.873 92.105 49,574
Alagoas 11.290 48.461 43.213 71.810 40.707
Bahia 1.747 6.274 5.899 13.753 6.383

Sul 134.257 1.049.724 1.045.489 2.787.873 516.727
Parana 24.396 294.660 294.190 460.235 127.927
Santa Catarina 39.754 306.530 305.452 873.080 154.639
Rio Grande do Sul 70.107 448,534 445,848 1.454.558 234.100

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperagdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

O griéfico 52 destaca bem claramente qual é essa relacao do trabalhador sem lago de

parentesco entre homens e mulheres tanto no Brasil como nas regioes Sul e Nordeste. No
entanto, hd ligeira diferenga para o Sul, onde as mulheres ocupadas sem lago de parentesco
com o produtor tém participa¢do mais efetiva.
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GRAFICO 52

Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios sem laco de parentesco com o produtor:
homens e mulheres — Brasil e regides Sul e Nordeste

(Em %)

11

Brasil Regido Sul Regido Nordeste

@ Homens M Mulheres

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Hao de ser descritos um percentual médio em torno de 85% do pessoal ocupado sem lago de

parentesco com o produtor, o qual perfaz os homens, e uma média de cerca de 14% de mulheres
sem lago de parentesco com o produtor rural que possuem ocupagio nos estabelecimentos agro-
pecudrios. Mantendo-se tanto os nimeros no caso do Brasil como os das regides Sul e Nordeste.



80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

O Impacto do Consumo Intermediario na Agricultura

GRAFICO 53

Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios sem laco de parentesco com o produtor:
homens e mulheres, AF e ANF — Brasil

(Em %)

Agricultura ndo familiar Agricultura familiar (Lei n°11.326)

[ Homens M Mulheres

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Interessa observar, nos gréficos 53, 54 e 55, que, na agricultura nao familiar, tanto

para o Brasil quanto para as regioes Sul e Nordeste, as mulheres sao maioria em relagao aos

homens, situagio que se inverte para as pessoas ocupadas sem lacos de parentesco com o

produtor na agricultura familiar. Novamente, a regiao Nordeste destoa da Sul e do Brasil

em termos proporcionais, visto que 58% das mulheres sem lago de parentesco com o pro-
dutor estavam ocupadas na ANF e 42%, na AE percentuais distintos dos encontrados para
a regido Sul e o Brasil, que estao de igual modo distribuidos em 75% e 25%.
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GRAFICO 54

Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios sem laco de parentesco com o produtor:
homens e mulheres, AF e ANF — Sul

(Em %)

Agricultura ndo familiar Agricultura familiar (Lei n°11.326)
W Homens M Mulheres
Fonte: IBGE (2006).

Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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GRAFICO 55
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios sem laco de parentesco com o produtor:
homens e mulheres, AF e ANF — Nordeste
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).

Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

5.1.12 Receitas

O Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2006) desdobrou as receitas em um rol importante
de varidveis, como ora sio apresentadas no gréfico 56.

GRAFICO 56
Participacdo das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo de receita: AF e ANF — Brasil
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Para o Brasil, como um todo, nio se observam diferencas significativas na contribuicio
individual das receitas na composi¢ao do total de receitas, excluidas as outras receitas discri-
minadas nos gréficos 44 a 48. As principais fontes de receita — seja para o universo familiar,
seja para o nao familiar — s3o as receitas de produtos vegetais, animais e seus produtos e
prestacdo de servios para empresa integradora, seguidas das receitas advindas dos produtos
da agroindustria, embora com contribuicio pequena. De forma geral, hd forte dependéncia
dos agricultores, familiares ou nao, da producio vegetal, indicando o que, de maneira geral,
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se poderia caracterizar como baixa diversificacio das fontes de receita, embora haja variagoes
regionais e microrregionais importantes, mas que nao sao objeto deste trabalho.

Quando a regido Sul ¢ analisada, observa-se praticamente o mesmo quadro ou realida-
de observada para o Brasil, mas com algum destaque para as receitas obtidas via prestagao
de servigos para empresas integradoras, especialmente para o universo da AF desta regiao.
Ademais, a participagao das demais fontes de receitas é¢ muito similar e demonstra de igual
maneira quadro de relativa concentra¢io das fontes de receitas, embora nio seja possivel
determinar as subcategorias de cada uma das fontes, o que permitiria elucidar melhor as
préticas produtivas que se tornam fontes de receita.

GRAFICO 57
Participacao das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo de receita: AF e ANF — Sul
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

J4 na regiao Nordeste, esta apresenta dependéncia ainda mais significativa das receitas
dos produtos vegetais, aparecendo em segundo lugar as receitas da produ¢io animal e em
terceiro lugar os produtos da agroindustria, sendo indiferente se agricultor familiar ou nio.

GRAFICO 58
Participacao das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo de receita: AF e ANF — Nordeste
(Em %)
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Agricultura ndo familiar [ | Agricultura familiar (Lei n® 1.326)

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.
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Passando-se a um olhar mais amplo do que vinha sendo descrito, como demonstra o

gréfico 59.

venie

GRAFICO 59
Apropriacdo do total das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano: AF e ANF — Brasil
(Em %)

29,7 70,3

[ Agricultura familiar (Lei n® 11.326) B Agricultura ndo familiar

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

No Brasil, como apresentado pelo grafico 59, cerca de 70,3% do valor das receitas pro-
ntes das atividades agropecudrias estdo concentrados nos agricultores nio familiares, en-

quanto meros 29,7% estao distribuidos entre os agricultores familiares. O mais expressivo, nes-

te caso, ¢ aproximar o nimero de estabelecimentos que permanecem com estes 29,7% do valor
das receitas, que sao aproximadamente 85%, quando 70,3% do valor das receitas ingressam no

patriménio de algo em torno de 15% de estabelecimentos agropecudrios no familiares.
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GRAFICO 60
Participacdo das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo de receita — Brasil e regides
Sul e Nordeste

(Em %)
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[ Brasil M Regido Sul M Regido Nordeste

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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Assim, aproximando-se o Brasil e as regides Sul e Nordeste, mesmo sabendo de todas
as diferencas econdmicas, sociais e culturais instaladas nestes trés recortes, percebe-se que a
producio vegetal tem expressivo aporte de receitas, acompanhado dos animais e de seus pro-
dutos, merecendo ainda importancia as atividades envolvidas nos produtos da agroindustria.

5.1.13 Total de pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuarios

O Brasil, quanto ao ndmero de pessoas ocupadas nos estabelecimentos agropecudrios, per-
faz cerca de 16.568.205 destas, e, deste total, 11.157.717 sao homens e 5.052.448, mulhe-
res. Além destes totais, vé-se, pelo disposto no gréfico 58, que 74,4% deste pessoal ocupado
no trabalho agropecudrio sio reconhecidos como agricultores familiares e os demais 25,6%
fazem parte da ANE.

GRAFICO 61
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios: AF e ANF — Brasil
(Em %)

74,4

0 Agricultura familiar (Lei n® 11.326) W Agricultura nao familiar

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Na regido Sul (grifico 62), os percentuais do pessoal ocupado com a agropecudria
seguem préximos aos apresentados para o Brasil.

GRAFICO 62
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios: AF e ANF — Sul

(Em %)
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@ Homens M Mulheres

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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J4 na regido Nordeste (grafico 63), esses niimeros se tornam ainda mais significativos,

em que 82,7% do pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecudrios fazem parte da AF.

GRAFICO 63
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios: AF e ANF — Nordeste

(Em %)

82,7 17,3

I Agricultura familiar (Lei ne 11.326) W Agricultura ndo familiar
Fonte: IBGE (2006).

Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

Sob uma relagdo entre sexos desse pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecud-

rios, tanto no Brasil como nas duas regioes de estudo, os homens destacam-se tanto quando
da andlise dos estabelecimentos familiares quanto da dos nio familiares. Mas para com
mulheres atuantes na produgio agropecudria, tem-se que os percentuais sio maiores entre
as mulheres na AF que na ANE Mas, dessa forma, existe expressiva discrepéncia entre a
presen¢a masculina para com a feminina no trabalho rural.
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GRAFICO 64
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios: homens e mulheres, AF e ANF — Brasil
(Em %)

Agricultura nao familiar Agricultura familiar (Lei n® 11.326)

M Homens M Mulheres

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.
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GRAFICO 65
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios: homens e mulheres, AF e ANF — Sul
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
GRAFICO 66
Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios: homens e mulheres, AF e ANF — Nordeste
(Em %)

[ Consumo intermediario B Outras despesas

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

5.1.14 0O conjunto de despesas realizadas pela AF e pela ANF no Brasil e nas
regides Sul e Nordeste

Com o objetivo cientifico de estudar e clarear a realidade agropecudria desenvolvida no pais
e nas regiodes Sul e Nordeste em suas mais variadas e enriquecedoras dimensoes, tem-se nes-
te ponto um instante em que os dados estatisticos apresentados pelo Censo Agropecudrio
2006 (IBGE, 2006) desdobram as despesas que foram realizadas no ano pelos estabeleci-
mentos agropecudrios no entorno de suas atividades rurais.

Em relagio decrescente de percentuais, atrelados diretamente ao valor das despesas
realizadas pelos estabelecimentos agropecudrios no Brasil, as regides Sul e Nordeste sob o
enfoque da AF e da ANF sio apresentadas como segue.
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GRAFICO 67
Participacao das despesas da AF por tipo de despesa — Brasil e regides Sul e Nordeste
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Existe gasto representativo no uso da adubagio, para os trés recortes espaciais, mas hd
destaque maior para a regido Sul, onde o custo com a adubagio representa cerca de 19% do
total das despesas realizadas pelos estabelecimentos agropecudrios. E na regiao Nordeste, hd
em torno de 15% deste total. E, sob uma visao nacional, tem-se o patamar de 14% tio repre-
sentativo de despesa para com a adubagio. Jd estes nimeros para a ANF passam a elevar-se
significativamente — saltando de 19% para 23%, no que tange ao Sul — e aumentam ainda
mais quando visto o Nordeste, que salta de 15% para 26%.

Percebe-se, ainda, elevacio desses niimeros quanto ao espago nacional da agricultura
nao familiar, no qual os 14% das despesas apresentadas pela agricultura familiar passam a
25% das despesas da agricultura nao familiar. O que se reflete inversamente na parcela de
despesa representada pelo uso de agrotéxicos em variante de 6% a 9%, em que hd destaque
para a AF, pois estd mais envolvida neste gasto que a ANE Jd o armazenamento da produ-
a0 se apresenta mais pesado no bolso da AF.

Quando se observam as varidveis sal e racoes e compras de animais, tem-se que a
regiao Nordeste desponta em onerar-se com esta despesa. Sejam estes estabelecimentos
agropecudrios familiares ou nio familiares, a despesa estd significativamente marcada no
conjunto total dos gastos no espago rural. Variando de 12% a 17%, ¢ expressivo, pois se
somados os gastos, chegam a aproximadamente 30% ou mais da despesa que a agricultura
nordestina passa a arcar.
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GRAFICO 68
Participacao das despesas da ANF por tipo de despesa — Brasil e regides Sul e Nordeste
(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

As demais varidveis seguem em uma linha de harmonia e nao destoante de gastos tanto
para o Brasil como para as duas regides objeto de estudo. Assim, tem-se clara evidéncia de
que os custos de produgio e as despesas — em suma, o consumo intermedidrio despendido
tanto para a AF como para a ANF — sio significativos e representativos de realidade agricola
que deve se perceber atentamente para toda uma gama de valores investidos e consumidos
no ato de produzir e gerar as riquezas deste pais.

Buainain, Di Sabbato e Guanziroli demonstram que:

O estudo “Novo Retrato da Agricultura Familiar” mostrava que a gestao familiar e a predominéncia
do trabalho familiar sdo os tragos unificadores de um universo extremamente heterogéneo — dividido
nos grupos A, B, C e D, segundo o nivel de renda —, que inclufa desde milhées de produtores mini-
fundidrios muito pobres e pobres (Grupo D), até um grupo de produtores capitalizados (Grupo A),
produzindo de forma integrada as cadeias produtivas mais dinimicas, com produtividade elevada e
nivel de renda sustentdvel. Segundo aquela metodologia, a agricultura familiar era responsdvel por
37,9% do Valor Bruto da Produgio (VBP) da agricultura e o grupo A, por 50% da produgio fami-
liar. A reaplicacio dessa mesma metodologia para o Censo de 2006 revela um aumento da participa-
4o da agricultura familiar no VBP agropecudrio, de 37,9% para 40% entre 1996-2006, ¢ a elevacio
da participagio do Grupo A — que estd integrado as cadeias dinmicas da agricultura brasileira — de
50% para 67% do VBP da agricultura familiar. Confirma, portanto, sua heterogencidade e a artifi-
cialidade da tentativa de dividir politicamente os agricultores brasileiros em dois grupos antagbnicos
(Buainain, Di Sabbato e Guanziroli, 2010).

Sob o olhar conceitual e metodoldgico, o IBGE define que a produgio mercantil é va-
lorada a pregos basicos de venda — ou seja, excluindo-se o valor de impostos sobre produtos,
margens de transporte e comércio que, somados ao preco bédsico, compéem o preco final
de mercado. A produgio nao mercantil é valorada pelo somatério dos custos de produgio
(consumo intermedidrio, mais remuneragio dos empregados, mais consumo de capital
fixo). Assim, o consumo intermedidrio representa o valor de bens e servi¢os mercantis con-
sumidos ao longo do processo de produgio. Exclui os bens de capital e os servicos ligados a
transferéncia ou 2 instalagao de ativos. No caso dos bens, corresponde ao consumo efetivo
do periodo; no caso dos servicos, a sua compra no periodo.

31
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GRAFICO 69
Participacdo do consumo intermediario e das outras despesas no conjunto das despesas na AF — Brasil

(Em %)

[ Consumo intermediario B Outras despesas

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

GRAFICO 70
Participacdo do consumo intermediario e das outras despesas no conjunto das despesas na ANF — Brasil

(Em %)

[ Consumo intermediario M Outras despesas

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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GRAFICO 71
Participacdo do consumo intermediario e das outras despesas no conjunto das despesas na AF e na ANF —Brasil
(Em %)

Agricultura néo familiar Agricultura familiar
[ Consumo intermediario M Outras despesas

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.

GRAFICO 72
Participacdo do consumo intermediario e das outras despesas no conjunto das despesas na AF e na ANF — Sul
(Em %)

Agricultura ndo familiar Agricultura familiar

& Consumo intermediario M Outras despesas
Fonte: IBGE (2006).

Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagao especial realizada pelo IBGE.

Os valores do consumo intermedidrio sio também expressivos entre a AF das regices Sul

e Nordeste, bem como para os percentuais apresentados pelos produtores no Brasil. Enquanto
no Sul 81% das despesas realizadas no ano perfaz o CI, no Nordeste este percentual é de 73%,
em que a pressao maior destes custos recai na AF. Hd de ser mencionado também que a vari-
avel outras despesas pressiona negativamente o fiel da balanca tanto quanto para a AF quanto

para a ANE mas esta Gltima tem demonstrado um quantum de despesas mais expressivo no
entorno da produtividade realizada pelos estabelecimentos agropecudrios.
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GRAFICO 73

Participacdo do consumo intermediario e das outras despesas no conjunto das despesas na
AF e na ANF — Nordeste

(Em %)
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Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

Ja o consumo intermedidrio é desdobrado nas seguintes varidveis: adubos, sal e racoes —
industrializados ou nio industrializados —, compras de animais, combustiveis, agrotdxicos,
energia elétrica, medicamentos para animais, sementes e mudas, corretivos de solo, servicos
de empreitada, matéria-prima para a agroindustria, sacarias e embalagens e aluguel de maqui-
nas. As demais varidveis — como arrendamentos, saldrios, armazenamento, transporte, impos-
tos, juros e outras despesas — sdo representadas nos gréficos ora expostos como outras despesas.

O CI apresenta-se como parcela significativa de despesas realizadas pelos estabeleci-
mentos agropecudrios. Somando-se a este, tém-se ainda os custos de produgio, que se mos-
tram como ascendéncia progressiva,'* como bem destacam Ploeg ¢z a/. (2000). Seguindo essa
perspectiva, os autores citados demonstram que as préticas do desenvolvimento rural devem
facilitar novas implementagoes e métodos inovadores no combate ao aumento crescente dos
custos, a partir da sustentabilidade deste desenvolvimento, sob erosio de base econdmica.

6 CONCLUSOES

Jd hd um acumulado de trabalhos que utilizam dados do Censo Agropecudrio. Em sua
maioria, estes trabalhos versam sobre estudos de caso que incorporam dados a partir do
foco privilegiado. Ou apenas para caracterizar brevemente a estrutura fundidria e algumas
caracteristicas sobre o estabelecimento ou o produtor. Raros sio os trabalhos que se dedi-
cam a um estudo mais apurado, de f6lego, a partir dos dados censitdrios. Sabedores dos tra-
balhos existentes, este estudo procurou avangar a partir de enfoque relativamente esquecido
na literatura, especialmente se se pensar a possibilidade oferecida pelos dados censitdrios
de comparar a AF com a ANFE Este avango deve ser valorizado, visto que esta abertura, em

14."(...) This trend is closely associated with the growing use of external inputs and with new and more expensive technologies — trends
that were the direct result of the modernization project. In the 1990s costs increased further as a result of a growing concern for the
environment, animal welfare and food safety. This result in a requlatory treadmill (Ward, 1993) of we rounds of obligatory investments. A
sharp increase in transaction costs (see quota system) and the cost of energy has also lead at additional costs (...) the room to compensate
factor of production — that in the difference between gvp and costs, continued to grow until the late 1980s when the 'squeze’ on agriculture
began total agrarian income began to fall in real terms. Whilst this shift did not appear everywhere at the same time, it suggests that rural
development can be understood as a response to the squeeze that followed the modernization of Europen agriculture. It is through rural
development that new sources of income were subsequently mobilized in order to augment an otherwise stagnting gvp. Rural development
has also facilitated the elaboration and implementation of new, innovative methods to combat increasing costs” (Ploeg et al,, 2000).
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termos de categorias de andlise, tem se demonstrado extremamente proficua para pensar o
meio rural brasileiro; sob alguns aspectos, ¢ verdade.

Nesse sentido, este trabalho foi desafiador por vdrias razoes, mas destacam-se pelo
menos duas: 7) introduzir nos estudos rurais o debate sobre os custos de produgio e ma-
nutenc¢do dos estabelecimentos agropecudrios, separando-os em familiar e nio familiar; e
ii) estabelecer comparagoes entre duas grandes regiées em que a AF ou a ANF apresentam
histérico com grandes assimetrias econdmicas, sociais e técnico—produtivas. Também foi
desafiador enquanto grupo de estudos e extremamente frutifero enquanto apoio financeiro
e institucional ter o Ipea como parceiro em estudos rurais. Nao hd duvidas de que a parceria

Ipea-PGDR/UFRGS foi exitosa e terd bons desdobramentos futuros.

Nesta se¢ao conclusiva, optou-se por registrar os principais resultados alcancados e
indicar uma possivel agenda de pesquisas futuras. Inicie-se pelo primeiro aspecto. E dificil
indicar em algumas poucas pdginas o conjunto de achados e resultados alcancados ao longo
da pesquisa, retratados ao longo do texto. Cabe lembrar que — antes da andlise dos dados
do Censo Agropecudrio 2006 (IBGE, 2000), a partir do foco estabelecido — se fez uma
espécie de reconstituigao da evolu¢do histérica da agropecudria brasileira a partir de um
conjunto de dados e informagdes jd sistematizadas por outros pesquisadores. A estrutura
do texto permitiu reconstituir alguns aspectos fundamentais da agricultura brasileira, que,
por sua vez, possibilitaram base analitica importante para que os dados do Censo Agrope-
cudrio 2006 (IBGE, 2006) nao permanecessem “suspensos no ar’, ji que representam uma
fotografia em dado periodo no tempo.

Nesse sentido, os dados sobre PTE, indices de produgao, precos pagos e recebidos pe-
los agricultores, evoluc¢ao das relagdes de troca na agropecudria, oferta de crédito, evolugao
da drea cultivada, entre outros, foram fundamentais para entender, por exemplo, o elevado
grau de concentragao da produgio agropecudria em um niimero muito pequeno de estabe-
lecimentos, realidade jd identificada por Alves e Rocha (2010).

Em razdo disso, parece notdrio concluir que a “descoberta” das diversidades agricola,
agrdria e rural brasileiras — em especial, a partir de meados da década de 1990 — explicitou
ainda mais a impossibilidade de separar as préticas modernizantes da agricultura brasileira,
as politicas agricola e de crédito, entre outras questdes, com as realidades agricola, agrdria e
rural que o Brasil possui atualmente. O avanco do Censo Agropecudrio 2006 — ao possibi-
litar a separagao entre AF e ANF — nao se resume as diferengas normativas, mas representa a
possibilidade de estabelecer ainda mais distingdes empiricas e, por consequéncia, analiticas
de duas categorias sociais que foram forjadas pelo processo histérico. Nao se trata apenas
de apontar qual das agriculturas é mais produtiva ou eficiente, é importante ressaltar ou-
tros aspectos, tais como que modelo de desenvolvimento rural se quer e também, mas nao
exclusivamente, o foco das agoes publicas. Por exemplo, bastaria aumentar o volume de
crédito ofertado? Ou é necessdrio também avancar em outras frentes, tais como tratar a
diversidade regional como produto histérico e valorizar, assim, o potencial endégeno das
distintas formas de agricultura em uma estrutura social que, cada vez mais, incorpora em
suas praticas os preceitos da sustentabilidade e da qualidade dos alimentos?

O fato de parcela considerdvel dos estabelecimentos agropecudrios identificados pelo
Censo Agropecudrio apresentar, de acordo com Alves e Rocha (2010), volume de produgio
infimo ndo implica necessariamente que seu futuro préximo seja sua extingdo. A nio ser
que se insista em tratar desenvolvimento agricola enquanto sin6nimo de desenvolvimento
rural. Os resultados deste trabalho também foram importantes na medida em que a simples
separagdo normativa entre agricultura familiar e nao familiar ndo deve servir para alimentar

85



36

Relatério de Pesquisa

discursos inflamados pré ou contra. Os processos mais gerais de mercantilizagao da vida
social e econdmica, universalizantes enquanto processo histdrico, apresentam variagoes re-
gionais importantes que nio devem ser desconsideradas. Se os vinculos regionais aos mer-
cados de produtos e servigos agropecudrios sio universais, hd de ressaltarem-se as distingoes
em termos de intensidade e resultados ainda mais proficuos quando da possibilidade de
vincular separadamente entre AF ¢ ANE

A constatagao, por exemplo, da distincia entre o volume de crédito disponibilizado
para a AF em relagio 2 ANF e os principais produtos financiados pelo PRONAF repre-
sentam excelentes subsidios para entender o grau de concentragio da producio agropecu-
dria, que na regido Nordeste é mais acentuado que na regido Sul, embora esta também se
apresente como uma regiio em que a produgio agropecudria estd concentrada em nimero
reduzido de estabelecimentos agropecudrios. A oferta de crédito é apenas um dos muitos
exemplos possiveis.

As bases para explicar esse grau de concentragao vao além dos dados apresentados neste
trabalho, mas convém registrar que esta realidade ¢ fruto do desenho das politicas agricolas
e agrdrias construidas especialmente a partir da década de 1960, bem como dos processos
mais gerais de colonizagio, ocupagio e uso da terra que tém suas bases assentadas muito
antes da metade do século XX. Nao sendo este o foco deste trabalho, convém registrar, mais
uma vez, que as realidades social, econdmica e técnico-produtiva da agropecudria brasileira
atualmente foram sendo construidas ao longo das décadas e séculos e que o Censo Agrope-
cudrio ¢, sem sombra de duvidas, importante ferramenta de andlise destas realidades.

Retomando-se os objetivos, foi possivel identificar e mensurar os custos de manuten-
a0 e custeio dos estabelecimentos familiares e no familiares. Isto foi possibilitado gragas
a0 agrupamento de um conjunto de despesas sob a defini¢io de consumo intermedidrio,
que representa parcialmente a totalidade dos gastos, conforme se observou ao longo do
texto e serd retomado novamente nas conclusées. Em termos objetivos, constatou-se que
o consumo intermedidrio representa, em termos médios brasileiros, praticamente 55% do
valor total da produgao agropecudria nao familiar e quase 30% da familiar. Se se somarem
as despesas que no se enquadram no conceito de consumo intermedidrio, tais como ar-
rendamentos, saldrios, armazenamento, transporte, entre outras de menor monta, os per-
centuais sao ainda maiores.

Em termos regionais, os dados indicaram que o consumo intermedidrio na agricul-
tura nao familiar da regiao Sul representa 51,7% do valor total da produgao agropecudria,
percentual que se reduz para 34,7% para o universo da agricultura familiar. Na regiao
Nordeste, o impacto ¢ diferenciado. Nesta, o consumo intermedidrio representa 57,3%
do valor total da produ¢io na agricultura nio familiar e 16,5%, na agricultura familiar.
Indubitavelmente, hd diferencas significativas tanto em termos geograficos quanto na com-
paragao entre AF e ANF. Até o momento, desconhecem-se dados produzidos e publicados
que tenham revelado esta realidade. Os percentuais representam apenas parte dos aspectos
referentes ao funcionamento dos estabelecimentos agropecudrios. Expressados em termos
médios e nos niveis de agregacao adotados, impdem a necessidade de estudos mais apro-
fundados, embora sejam retrato consistente da agropecudria brasileira.

A titulo de exemplo, enquanto a ANF da regido Sul gastou, em 2006, R$ 410,05 por
hectare e a AE R$ 560,27, no Nordeste os valores encontrados foram de R$ 188,11 ¢ R$
78,34, respectivamente.
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Nesse aspecto, reside questdo fundamental. Ainda que o consumo intermedidrio ou
o conjunto de despesas represente parcela significativa sobre o valor total da produgio
agropecudria, os dados permitem considerar que a agricultura nio familiar — independen-
temente se em termos nacionais ou nas regioes Sul ou Nordeste — se assenta em estrutura
produtiva mais dependente, em termos da necessidade de adquirir insumos, produtos e
servigos nos mercados, que a agricultura familiar. Ou seja, enquanto a ANF apresenta es-
trutura produtiva essencialmente mercantilizada — incluindo-se a for¢a de trabalho —, a AF
apresenta base produtiva baseada principalmente no fator trabalho nao mercantilizado, o
que lhe garante vantagem competitiva importante, ji que o dispéndio com mao de obra é
muito pequeno.

Sobre esse aspecto, vale ressaltar em que medida a intensidade dos vinculos mercantis
traduz-se em renda para o agricultor ou expressa exclusivamente seus vinculos a jusante e a
montante, o que significa a transferéncia de renda para outros setores de atividade econé-
mica. Neste caso, as variagdes regionais — entre AF e ANF e, especialmente, em funciao dos
sistemas de cultivo e criagio — podem explicitar os vinculos existentes. Os niveis de auto-
nomia e dependéncia também sio intensamente variados, devido as particularidades dos
vinculos estabelecidos. Para a identificagdo e a compreensao destes vinculos, sio necessarios
trabalhos mais especificos.

A titulo de exemplo, enquanto os gastos com arrendamento e saldrios representam
praticamente 25,0% do total das despesas para a agricultura familiar (Brasil, Sul e Nordes-
te), estas despesas representam apenas 7,6% para a regido Sul, 15,0% para o Nordeste e
11,2% para o Brasil. Neste aspecto, hd grande diferenca entre a agricultura nio familiar e a
familiar. Neste sentido, os principais componentes dos custos de produgio sao — indepen-
dentemente se AF ou ANF ou Brasil, Sul e Nordeste — nesta ordem: adubos, sal e racoes,
compra de animais, arrendamentos e saldrios, combustiveis e agrotéxicos. Em termos mé-
dios brasileiros, estas despesas representam 73% do total das despesas na ANF e 69%, na
AE J4 para a regido Sul, os percentuais registrados para o universo agricola familiar foram
de 73% e 75% para a nao familiar e de 77% e 79% na regido Nordeste, respectivamente.

Nio se resgatardo nesta se¢io os apontamentos feitos ao longo deste relatério, mas,
sim, registrar-se-d4 que este trabalho se insere em discussio que procura evidenciar e resgatar
questdes que envolvem a produgio agropecudria brasileira e suas diferencas regionais. Ape-
sar do reconhecimento destas diferengas, hd de registrar-se, a partir dos dados analisados,
que a agricultura brasileira, indistintamente se familiar ou nio familiar, carrega consigo
intensa inser¢ao mercantil. Isto leva os autores deste relatdrio a considerar, embora seja ne-
cessdrio aprofundar esta tese, que as diferencas entre agriculturas familiar e ndo familiar se
diluem quando se tomam por referéncia dados que envolvem préticas e processos produti-
vos nos niveis de agregagio tomados neste trabalho. Muito embora é no minimo temeroso
concluir que nio existem diferencgas entre AF e ANF a partir dos dados analisados. Ou seja,
o foco deste trabalho, que representa apenas uma faceta da inser¢ao produtiva das agricul-
turas brasileira, nordestina e sulista, ¢ que permite esta consideragao.

Portanto, os vinculos mercantis identificados neste trabalho nao expressam e nao per-
mitem, pois ndo hd subsidios para isto, estabelecer associagoes entre as bases histéricas e
os processos mais gerais de mercantilizacdo de prdticas e processos agricolas. A inser¢ao
mercantil da agricultura é fruto da histéria, e suas manifestagdes regionais representam o
acumulado, invariavelmente nio linear, de possibilidades e limites encontrados em cada
regido pelos agricultores para fortalecer seus vinculos mercantis.

8/
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Isso nao significa desconsiderar ou reconhecer que inexistem diferengas regionais e até
mesmo internamente a estas regioes, quando se comparam as distintas formas de agricul-
tura, ou, inclusive, no interior destas. Porém, o que os dados do Censo Agropecudrio 2006
(IBGE, 2000) analisados até o momento e que compdem este relatério autorizam a consi-
derar é que o Brasil possui, sim, distintas formas de agricultura, atualmente normatizadas
em familiar e nio familiar, mas que tais diferencas ndo podem mais ser explicadas unica-
mente pela plena inser¢io mercantil de uma destas em contraposi¢io a uma parcial ou in-
completa de outra. Afinal, ambas se valem e ajudam a consolidar as estruturas capitalistas.

O fundamental a reter, até o nivel de andlise considerado neste trabalho, ¢ que as
diferengas em termos de inser¢do mercantil, niveis de especializagao ou diversificagao das
fontes de receita e/ou renda, niveis de capitalizacio, endividamento ou outras bases empiri-
cas se explicam muito mais pela intensidade ou pelo aprofundamento destes processos que
pela sua auséncia ou completa integragao pelos agricultores. De toda forma, parece tornar-
se cada vez mais clara a dificuldade, talvez a impossibilidade, de encontrar empiricamente
formas de agricultura totalmente desvinculadas dos circuitos mercantis, uma vez que estes
também podem se apresentar como meio para fortalecimento da autonomia, especialmen-
te em regioes onde as estruturas de dominagio patriarcal ainda persistem, como ainda &,
em muitos casos, a realidade nordestina.

Nesse sentido, a contribui¢io que este relatério traz, além das apontadas ao longo do
texto, é a da necessidade de rediscutir em que instincias se manifestam as diferengas entre
AF e ANE E fato que h4 instincias muito evidentes, tais como produtividade da terra e
do trabalho, niveis de capitalizagao, tamanho dos estabelecimentos, entre outras de “facil”
elucidagio e aferi¢ao. De toda forma, a maior vinculagao do meio rural e da agricultura a
sociedade em geral trouxe como consequéncia maior inser¢ao mercantil, sob as mais diver-
sas formas, da agricultura até entdo quase destituida de lagos mercantis.

Isso remete, por exemplo, a reconhecer quais sao de fato as demandas dos agriculto-
res — em especial, dos familiares. Seriam unicamente crédito ou assisténcia técnica as reais
necessidades dos agricultores? Ou reconhecer que a produgio de alimentos e fibras é apenas
mais uma de suas atividades/fungées e que a sociedade — ao exigir cada vez mais alimen-
tos sauddveis, dgua e ar puros, conservagio dos recursos, incluindo-se matas e solo, entre
outras tantas demandas — de alguma forma impée a sua agricultura a corresponsabilidade
pelos modelos de agricultura que se tem e se quer. As diferengas também se manifestam
em relagdo ao acesso e aos impactos das politicas de transferéncia de renda e da prépria
aposentadoria, demonstrando o alcance destas agoes.
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TABELA A1
Aspectos relacionados ao pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuarios da AF e da ANF —
Brasil e Grandes Regides (2006)

Numeros de pessoas ocupadas em estabelecimentos Numero de pessoas ocupadas em estabelecimentos
Brasil e Principais aspectos agropecudrios em 31/12 com laco de parentesco agropecudrios em 31/12 com 14 anos e mais de idade e
Grandes em relagdo ao com o produtor com laco de parentesco com o produtor
Regides pessoal ocupado
Total ANF AF Total ANF AF

Residiam no 10.122.210 1.185.165 8.937.045 9.196.972 1.088.760 8.108.212

estabelecimento

sabiam ler e 8.236.962 1250627 6.986.335 7.719.137 1.193.891 6.525.246

escrever

Recebiam saldrio 537.980 197.243 340.737 533.436 196.234 337.202
Brasil

Tinham qualifica- 286.762 116.948 169.814 285.667 116613 169.054

¢cdo profissional

Trabalhavam

somente e 223.677 53.856 169.821 211.753 51.913 159.840

atividade néo

agropecudria

Total 12.801.406 1.762.935 11.038.471 11.792.505 1.655.816 10.136.689

Residiam no 4.727.038 415.560 4311.478 4304.229 378.480 3.925.749

estabelecimento

sabiam ler e 3.279.142 363213 2.915.929 3.053.673 342,076 2.711.597

escrever
Regido Recebiam salario 194.005 48.624 145.381 192.039 48.217 143.822
Nordeste Tinham qualifica-

- gue 57.665 20.331 37.334 57.271 20.162 37.109

¢éo profissional

Trabalhavam

somente em 77.055 14.363 62.692 72.061 13.606 58.455

atividade néo

agropecuaria

Total 6.209.622 616.553 5.593.069 5.738.501 574.477 5.164.024

Residiam no 2.078.326 248.575 1.829.751 1.913.594 230.765 1.682.829

estabelecimento

sabiam ler e 2.064.359 294.417 1.769.942 1.949.185 281.923 1667.262

escrever

Recebiam salario 122.599 36.590 86.009 121.940 36.468 85.472
Regido Sul

Tinham qualifica- 105.107 33327 71.780 104.791 33.288 71503

¢do profissional

Trabalhavam

somente em 51.014 11.064 39.950 49.488 10.854 38.634

atividade néo

agropecuaria

Total 2.448.941 354.341 2.094.600 2.276.397 335.247 1.941.150

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracao: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
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TABELAA.2

Estabelecimentos por grupo de area total — Brasil e Grandes Regides (2006)

Brasil e Gran- Grupos de Numero d.e Estabelecimento Acumulagio por NL’Jmer‘o de Area da NL’Jmerp de Area da AF
des Regides ared total estabeleci- por grupos de srea (%) estabelecimentos  ANF sem  estabelecimentos sem total
mentos area (%) (ANF) total (AF)

<0< 606.837 11,7 11,7 39.738 6,5 567.099 ggg
<1<5 1.233.970 23,8 35,6 99.970 8,1 1.134.000 91,9
<5<10 636.344 12,3 47,9 58.273 9,2 578.071 90,8
<10<20 736.798 14,2 62,1 72.245 9,8 664.553 90,2
Brasil <20<50 843.920 16,3 78,4 104.592 12,4 739.328 87,6
<50 <100 390.882 7,6 86,0 91.103 23,3 299.779 76,7
<100 < 200 219.432 4,2 90,2 103.554 47,2 115.878 52,8
<200 < 500 150.698 2,9 93,1 125.457 83,3 25.241 16,7
> 500 101.736 2,0 95,1 101.490 99,8 246 0,2
Produtor sem area 255.019 49 100,0 12.947 5,1 242.072 94,9
Total 5.175.636 100,0 809.369 15,6 4.366.267 Total
<0<1 460.927 18,8 18,8 28.037 6,1 432.890 93,9
<1<5 766.429 31,2 50,0 55.395 7.2 711.034 92,8
<5<10 271.039 11,0 61,1 23.054 8,5 247.985 91,5
<10<20 246.789 10,1 AR 23.526 9,5 223.263 90,5
<20<50 280.382 1,4 82,5 32.772 1,7 247.610 88,3
<50< 100 123.694 5,0 87,6 22.479 18,2 101.215 81,8
<100 < 200 62.318 2,5 90,1 20.919 33,6 41.399 66,4
<200 < 500 40.831 1,7 91,8 31.943 78,2 8.888 21,8
>500 20.547 0,8 92,6 20.390 99,2 157 0,8
Produtor sem érea 181.104 7,4 100,0 8.414 4,6 172.690 95,4
Total 2.454.060 100,0 266.929 10,9 2.187.131 89,1
<0< 44.311 4,4 4,4 4.776 10,8 39.535 89,2
<1<5 184.169 18,3 22,7 16.953 9,2 167.210 90,8
<5<10 178.018 17,7 40,4 13.375 7,5 164.643 92,5
<10<20 250.882 24,9 65,3 17.105 6,8 233.777 93,2
<20<50 206.171 20,5 85,8 17.538 8,5 188.633 91,5
<50 <100 58.407 5.8 91,6 22.528 38,6 35.879 61,4
<100 < 200 29.079 29 94,5 27.167 93,4 1.912 6,6
<200 < 500 23.178 23 96,8 23.169 100,0 9 0,0
>500 12177 1,2 98,0 12.170 99,9 7 0,1
Produtor sem érea 19.811 2,0 100,0 1.729 8,7 18.082 91,3
Total 1.006.203 100,0 156.510 15,6 849.693 84,4

Fonte: IBGE (2006).

Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.

Obs.: tabulacdo especial realizada pelo IBGE.
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TABELAA.3
Numero de estabelecimentos agropecuarios, com AF e ANF, e valor de dividas e dnus reais no ano por
credor: condicdo do produtor em relagéo as terras e aos grupos de atividade econdmica, segundo o MDA

Variavel
Brasil e Grandes Regides Credor Tipologia de agricultura Numero de estabelecimentos Valor de dividas e onus reais dos
agropecuarios estabelecimentos no ano (R$)
ANF 140.955 16.503.742
Bancos ou agentes AF 752,511 6.752.006
financeiros
Total 893.466 23.255.748
) ANF 20.342 1.968.122
Brasil Cooperativas ou empre- 96.639 839.450
sas em geral
Total 116.981 2.807.572
ANF 11.857 608.807
Pessoas fisicas AF 60.749 305.916
Total 72.606 914.724
ANF 38.761 2.788.194
Bancos ou agentes AF 306.230 1.537.146
financeiros
Total 344.991 4.325.341
) ANF 1.835 199.774
Regido Nordeste Cooperativas ou empre- ¢ 10.468 38.158
sas em geral
Total 12303 237.931
ANF 3.295 35.626
Pessoas fisicas AF 24.459 40.805
Total 27.754 76.432
ANF 43.436 4.164.514
Bancos ou agentes AF 260.073 3.110.651
financeiros
Total 303.509 7.275.165
) ANF 11.488 628.121
Regiso Sul Cooperativas ou empre- ¢ 75.722 676.890
sas em geral
Total 87.210 1.305.012
ANF 3.521 169.466
Pessoas fisicas AF 18.243 161.908
Total 21.764 331.374

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.

TABELAA.4
Despesas, por tipos de despesas, para AF e ANF — Brasil e Grandes Regides (2006)
Brasil e Valor das despesas realizadas  Despesa da  Valor das despesas realizadas  Despesa da
Grandes Tipo de despesa por estabelecimento de ANF~ ANFsem o por estabelecimento de AF AF sem o
Regides (R$) total (%) (R$) total (%)
Arrendamentos e salarios 22.989.809 25,2 2.250.449 11,2
Armazenamento, transporte, impostos e juros 5.053.200 55 916.080 4,5
Brasil Outras despesas 3.370.356 3,7 1.266.662 6,3
Consumo intermediario 59.964.929 65,6 15.706.411 78,0
Total 91.378.294 100,0 20.139.602 100,0
Arrendamentos e salarios 3.593.097 25,8 456.658 15,0
- Armazenamento, transporte, impostos e juros 831.019 6,0 88.000 2,9
ﬁlzgr;jaeoste Outras despesas 519.484 3,7 288.371 9,5
Consumo intermediario 8.984.169 64,5 2.218.276 72,7
Total 13.927.769 100,0 3.051.305 100
Arrendamentos e salarios 3.930.535 22,8 684.848 7.6
N Armazenamento, transporte, impostos e juros 928.985 54 503.000 56
Ejlg‘ao Outras despesas 612.832 36 541.852 6,0
Consumo intermediario 11.779.280 68,3 7.314.078 80,9
Total 17.251.632 100,0 9.043.778 100

Fonte: IBGE (2006).
Elaboracdo: Projeto de Cooperacdo Técnica Ipea/PGDR 2010-2011.
Obs.: tabulagdo especial realizada pelo IBGE.
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