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RESUMO

O objetivo do presente trabalho € examinar as solugdes ao problema metafisico
da identidade pessoal de Derek Parfit e Jeff McMahan. Primeiramente apresento
trés das principais abordagens da identidade pessoal na filosofia contemporanea:
a teoria da identidade corpérea, a teoria da continuidade psicologica e a teoria
nao reducionista da identidade. Cada uma delas esta exposta a controvérsias, e €
no bojo destas controvérsias que Parfit apresenta a sua teoria de que a
identidade ndo € o que importa para as pessoas. A tese de Parfit ndo é uma tese
empirica sobre o que as pessoas de fato valorizam, mas sobre o que importa do
ponto de vista da racionalidade pratica. Posteriormente, apresento a teoria de
Parfit, segundo a qual a identidade pessoal nao importa. Em seguida, elucido uma
dificuldade a teoria de Parfit, exposta por Marya Schechtman: Parfit falhou na
tentativa de vencer a circularidade da memodria (objecéo feita por Joseph Butler).
Apds, exponho as obje¢cdes de McMahan a Parfit, bem como a sua teoria da
mente incorporada como critério da identidade pessoal. Por fim, concluo que
embora a teoria de Parfit a respeito a identidade pessoal, em um primeiro
momento, parega promissora, ha dificuldades que ndo consegue vencer, fazendo

com que a teoria de McMahan seja aparentemente mais plausivel.

Palavras-chaves: problema da identidade pessoal, identidade corpérea,
continuidade psicolégica, identidade nao reducionista, mente incorporada,

quase-memoria.



ABSTRACT

The aim of this work is to examine the theories of the metaphysical problem of
personal identity proposed by Derek Parfit and Jeff McMahan. First, | present
three of the main approaches to personal identity in contemporary philosophy: the
theory of bodily identity, the theory of psychological continuity, and the
non-reductionist theory of identity. Each of them is subjected to controversy, and it
is in the midst of these controversies that Parfit presents his theory that identity is
not what matters to people. Parfit's thesis is not an empirical thesis about what
people actually value, but about what matters from the perspective of practical
rationality. Subsequently, | present Parfit's theory, according to which personal
identity does not matter. Next, | elucidate one more difficulty for Parfit's theory of
personal identity, presented by Marya Schechtman: Parfit failed in his attempt to
overcome the circularity of memory (an objection made by Joseph Butler).
Afterwards, | present McMahan's objections to Parfit, as well as his theory of
Embodied Mind as a criterion for personal identity. Finally, | conclude that,
although Parfit's theory of personal identity, at first glance, seems promising, there
are difficulties that it cannot overcome, making McMahan's theory seem more

likely to find the answer to the criterion for personal identity.

Keywords: problem of personal identity, bodily identity, psychological continuity,

non-reductionist identity, embodied mind, quasi-memory.
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PREFACIO

As questdes acerca da identidade pessoal me acompanham desde a
adolescéncia. “Apaixonei-me” pelo problema da identidade pessoal no primeiro
semestre do curso de Licenciatura em Filosofia, em 2014, na disciplina de

Introducao a Filosofia, ministrada pelo professor Eros Moreira de Carvalho.

Contudo, s6 iniciei a pesquisa sobre a questdao em 2020, quando entrei no
curso de bacharelado. O presente trabalho € uma continuagdo da minha pesquisa
iniciada no meu trabalho de conclusdo de curso. Acabei reutilizando partes do

TCC, mais especificamente, partes do capitulo 2 e 3.

No entanto, no percorrer do mestrado, me aprofundando mais sobre o
assunto, acabei por redefinir a minha primeira conclusdo obtida no curso de
bacharelado. Em um primeiro momento eu estava mais inclinada a teoria
parfitiana do nosso problema central. Agora, entretanto, como mostro mais
adiante, estou mais propicia a crer na teoria de McMahan sobre a mente
incorporada, pois essa parece ser mais condizente com as nossas intui¢des a

respeito da nossa identidade.



1 INTRODUGAO

O problema metafisico da identidade pessoal pode ser descrito como o
problema acerca do critério da identidade numérica de pessoas ao longo do
tempo (KIND 2015, p. 38). Qual €& o critério para permanecermos 0 mesmo
individuo ao longo do tempo, mesmo havendo diversas mudangas bioldgicas,
culturais, sociais, dentre outras a que estamos sujeitos? O que é necessario e
suficiente para que o ser que fomos no passado ou que seremos no futuro ainda

seja um e 0 mesmo eu (numericamente) que somos hoje?

Pretendo, no préximo capitulo, investigar as trés principais abordagens da
identidade pessoal e coloca-las como contraponto a visdo de Parfit. Na literatura,
destacam-se trés abordagens (ou correntes teoricas) destinadas a explicar a
natureza da identidade pessoal: a teoria da identidade corpdrea, a teoria da
continuidade psicolégica e a teoria ndo reducionista (ou visao simples), sendo

estas antagbnicas a alternativa oferecida por Parfit.

Os adeptos da abordagem da identidade corpérea (também conhecida
como teoria fisica da identidade pessoal) afirmam que a continuidade da pessoa é
equivalente a permanéncia do corpo. O sujeito x e 0 sujeito y sdo a mesma
pessoa apenas se X e y possuem o mesmo corpo. Ao longo da vida, desde o
nosso nascimento até a nossa velhice, nosso corpo sofre diversas mudangas,
porém continuamos sendo numericamente a mesma pessoa. Segundo essa

abordagem, isso é dado porque nossa unidade corporal é a mesma.

A abordagem da continuidade psicolégica defende que n&o € necessario
qualquer tipo de relacdo de natureza fisica para a continuidade de uma mesma
pessoa. O que importa para a identidade nessa vertente é a continuidade de
propriedades e/ou relagdes psicologicas, tais como lembrancgas, gostos, valores,
etc. Estas propriedades também ndo necessitam ser exatamente as mesmas ao
longo da vida, porém deve haver vinculo entre elas, unindo as caracteristicas
psicolégicas do passado, presente e futuro de tal forma que pertengam a mesma

pessoa.



Tanto a abordagem corpdérea da identidade quanto a abordagem da
continuidade psicolégica sao teorias reducionistas, pois reduzem a pessoa ou ao
corpo, ou aos aspectos psicoldgicos. Mas, diferente das abordagens anteriores, a
teoria ndo reducionista entende a continuidade da identidade pela continuidade
de uma substancia simples e indivisivel. Segundo essa corrente tedrica, a
unidade da pessoa € dada em virtude de uma entidade que existe separada e
independentemente da sua psique e corpos. Essa entidade é comumente
chamada de ego cartesiano, sendo popularmente pensada como uma alma.
Dessa forma, uma pessoa € um fato primitivo, simples e ndo analisavel, por isso a

identidade pessoal ndo pode ser esclarecida através de outros conceitos.

Veremos que as trés principais vertentes tém dificuldades para determinar
um critério de identidade pessoal. Diante de tais dificuldades, propde-se, no
terceiro capitulo, a teoria de Derek Parfit (1971): a identidade pessoal nao
importa. Parfit diz que, em um primeiro momento, pode parecer que se a questao
sobre a identidade pessoal nao tiver resposta, ndo conseguiremos responder a
algumas questdes importantes, tais como sobrevivéncia, memoria e
responsabilidade moral. Porém, a ideia de Parfit é livrar-nos desse pressuposto,

pois, para ele, a identidade é prescindivel.

Na segunda secdo do terceiro capitulo, apresento uma dificuldade,
apontada por Marya Schechtman, a teoria de Parfit: Parfit ndo conseguiu vencer a
objegdo da circularidade da memodria apontada por Jeff Butler. O fato da
circularidade da memoria permanecer € um problema para a teoria parfitiana.
Pois, a argumentagéo sobre a continuidade psicolégica ser o que importa para a
sobrevivéncia também se torna circular e, portanto, seu argumento torna-se

falacioso.

No quarto capitulo apresento as obje¢cdes de McMahan a teoria de Parfit,
bem como a sua teoria da mente incorporada como alternativa para o critério da
identidade pessoal. McMahan observa que a teoria parfitiana de que a identidade
pessoal ndo importa é totalmente contraintuitiva, e que nao conseguimos
desvincular completamente a identidade pessoal da preocupagao egoista, como
Parfit parece desejar fazer. A teoria de que somos mentes Corporificadas, para

McMahan, responde melhor as nossas intuicdes a respeito da identidade pessoal.

10



Para McMahan, o que importa € a continuidade fisica e funcional responsaveis
por produzir a consciéncia do mesmo cérebro, assim, continuamos sendo a
mesma pessoa mesmo que a parte organizacional (a continuidade psicolégica)

nao permanega a mesma.

Por fim, mostro que mesmo que a teoria parfitiana, de que a identidade nao
importa, seja uma teoria importante na discussao sobre o critério da identidade
pessoal, ela ndo é determinante para a sua resolugdo. A teoria de McMahan,

neste quesito, parece mais plausivel para resolver o nosso problema principal.

11



2 O PROBLEMA DA IDENTIDADE PESSOAL

O problema da identidade pessoal € a questdo sobre qual o critério que
assegura que uma pessoa seja numericamente idéntica do inicio ao fim da vida,
mesmo com todas as mudancas que ocorrem ao longo do tempo. E importante
observar que a identidade pessoal se refere a identidade numérica, ndo a
identidade qualitativa. Quando falamos em identidade qualitativa, nos referimos
as caracteristicas de um objeto como a cor, aparéncia e formato. Quando falamos
em identidade numérica, estamos nos referindo ao que faz com o que o objeto
seja um e 0 mesmo, a unicidade desse objeto. Para clarificar a diferenga entre os
dois tipos de identidade, Parfit usa o seguinte exemplo:

Existem dois tipos de semelhanca ou identidade. Eu e minha
réplica somos qualitativamente idénticos ou exatamente iguais.
Mas podemos n&o ser numericamente idénticos, ou uma unica e
mesma pessoa. Da mesma forma, duas bolas de bilhar brancas
ndo sao numericamente idénticas, mas podem ser
qualitativamente idénticas. Se eu pintar uma dessas bolas de
vermelho, ela deixara de ser qualitativamente idéntica a si mesma
como era. Mas a bola vermelha que vejo mais tarde e a bola
branca que pintei de vermelho sdo numericamente idénticas. Elas
sdo a mesma bola. Podemos dizer de alguém: 'Depois do
acidente, ele ndo é mais a mesma pessoa'. Esta € uma afirmagao
sobre os dois tipos de identidade. Afirmamos que ele, a mesma

pessoa, ndo é agora a mesma pessoa. (PARFIT 1987, p. 201,
traducao nossa)

Podemos fazer o mesmo exercicio imaginativo com duas garrafas de
coca-cola: ambas sao qualitativamente idénticas (possuem as mesmas
caracteristicas qualitativas), porém numericamente distintas (KIND 2015, p. 38).
Parece 6bvio que ndo somos os mesmos qualitativamente ao longo do tempo, ja
que nossas caracteristicas de agora sdo muito diferentes daquelas que
apresentavamos na infancia, por exemplo. Por isso, a questido da identidade
pessoal esta relacionada a identidade numérica: buscamos o que faz com que

sejamos um e 0 mesmo ao longo das nossas vidas.

Existem trés principais teorias sobre o critério da identidade pessoal: a
teoria corporal, a teoria da continuidade psicologica e a teoria nao reducionista.

Apresento, neste capitulo, cada uma delas.

12



2.1 ATEORIA CORPOREA DA IDENTIDADE PESSOAL

No caso de objetos fisicos, a continuidade espago-temporal do objeto € seu
préprio critério de identidade. Ha entes cuja existéncia suporta grandes mudancas
fisicas como, por exemplo, insetos que sofrem metamorfoses. Também é verdade
que a existéncia continua de objetos compostos ndo necessita que todos os seus
componentes permanegam os mesmos. Se, por exemplo, as pegas de um navio
forem substituidas uma por uma, ao longo de muitos anos, o navio continua
sendo o mesmo, mesmo que todas suas pecgas sejam trocadas’.
Semelhantemente, as células do corpo humano sado destruidas e regeneradas,

mas o ser humano nao perde sua identidade.

A teoria corporea® (ou fisica) da identidade pessoal pode ser
diferentemente desenvolvida a partir de dois critérios principais: a continuidade
substantiva do corpo e a continuidade substantiva do cérebro. Ambos os critérios
tém pontos frageis. O primeiro esta relacionado ao corpo fisico de uma pessoa.
Porém, se fosse possivel transplantar o cérebro da pessoa Y para o corpo X,
mesmo que o corpo de Y fosse distinto de antes, ainda somos tentados a dizer
que Y no corpo de X ainda € Y. Isso nos leva ao segundo critério da teoria fisica,
segundo o qual uma pessoa ainda € a mesma se permanecer com 0 mesmo
cérebro. Parfit explica a teoria da continuidade fisica da seguinte forma:

O Critério Fisico: (1) O que € necessario nao € a existéncia
continua de todo o corpo, mas a existéncia continua de o
suficiente do cérebro para ser o cérebro de uma pessoa viva. X
hoje € a mesma pessoa que Y em algum momento anterior se e
somente se (2) o suficiente do cérebro de Y continuou a existir, e
agora é o cérebro de X, e (3) essa continuidade fisica ndo tomou
uma forma de “ramificacao”. (4) A identidade pessoal ao longo do

tempo consiste apenas na detencdo de fatos como (2) e (3).
(PARFIT 1987, p. 203, tradugao nossa)

Porém, quando consideramos o cérebro como critério para a identidade
pessoal, enfrentamos outras dificuldades. Considere, por exemplo, o seguinte
caso hipotético: uma pessoa P1 teve o cérebro dividido, sendo que cada

hemisfério foi transplantado para corpos distintos. Apds a operagao teriamos duas

' Para os adeptos da continuidade fisica, tal afirmag&o ndo € unanime no debate filosofico.

13
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fisicalista, segundo a qual tudo o que existe sdo aquelas entidades descritas pela fisica.



pessoas, P2 e P3, que sido cerebralmente continuas em relagcdo a P1, mas
numericamente distintas. Assim, parece que tanto P2 quanto P3 sao idénticos a
P1, ou seja, P2 e P3 sdo P1; Logo, P2 e P3 deveriam ser a mesma pessoa. Mas
isso parece impossivel, ja que P2 e P3 sdo numericamente distintos. Além disso,
nos sentimos desconfortaveis em afirmar que a identidade de uma pessoa se
resume ao ceérebro, se considerarmos o experimento filoséfico “A Cura”, proposto

por McMahan:

Diagnosticaram-nos uma doencga horrivel — vamos imaginar.
Caso siga o seu curso, atuard de uma forma imperceptivel, sem
nos incapacitar nem fazer sofrer. S6 que, ao fim de cinco anos,
morreremos de repente. No entanto, dizem-nos, a doenga é
curavel. Se quisermos, poderemos optar por um tratamento que
nos livrara dela. A opgado € urgente, note-se, dado que este so
resultara se o iniciarmos nos préximos dias. Curados, varias
décadas de vida futura — de vida futura feliz — estardo a nossa
espera. Preparamo-nos para dizer que sim ja, que obviamente
queremos ser tratados. Mas sugerem que pensemos melhor. E
que o tratamento tem um efeito colateral um tanto perturbante:
apagara irremediavelmente todas as nossas memodrias,
deixar-nos-a com uma personalidade radicalmente alterada.
Passaremos a ter outro temperamento, outros gostos, outros
planos, outras convicgdes. Os conteudos da nossa mente,
digamos assim, serdo obliterados pelo tratamento. E agora?
Nestas circunstancias, o que sera prudente fazer? Ou seja, que
curso de acdo sera realmente do nosso interesse? (MCMAHAN
2002, p. 77)

Ao deparar-se com a Cura proposta por McMahan, creio que a maioria de
nos sentir-se-ia relutante em aceita-la, pois temos a intuicdo de que, se toda
nossa psique® fosse alterada, deixariamos de ser quem somos mesmo que 0
cérebro ainda fosse mantido*. Estamos inclinados a pensar que os cinco anos
com nossa psique intacta sdo mais valiosos do que a cura imediata de um corpo
que nao possuira ligagdes psicoldgicas com o nosso eu atual. Dessa forma,
parece que a continuidade psicolégica € mais significativa do que a continuidade

fisico-cerebral para o critério da identidade pessoal.

14

3 “O conceito de psique na psicologia analitica abrange todos os pensamentos, sentimentos e

comportamentos, tanto conscientes como inconscientes” (NASSER, 2010, §6).
4 Um defensor da teoria fisica cerebral pode responder dizendo que as pessoas antes e depois

da

cura sdo numericamente idénticas. Nesse caso, ele tem o dnus de explicar porqué hesitamos em

aceitar a cura.



2.2 ATEORIAPSICOLOGICA DA IDENTIDADE PESSOAL

Para os adeptos do critério da continuidade psicolégica (pode também ser
chamado apenas de “critério psicoldgico”) da identidade pessoal, a persisténcia
da existéncia da pessoa ao longo do tempo €& dada pela continuacdo da
existéncia de um completo de estados mentais. A tese da continuidade
psicologica da identidade é uma versao alterada do critério de memoria de Locke
e também encontra dificuldades. Para Locke, a pessoa X no tempo t1 é idéntica a
pessoa Y no tempo t2 se, e somente se, Y recordar-se de experiéncias e a¢des
de X.

Ha trés principais objecées ao critério da memdria de Locke. A primeira
objecao, langada por Butler (1736), € de que a memodria pressupde a identidade
pessoal, assim ndo podemos usar a memoéria como critério para determina-la. O
sujeito Y s6 pode recordar-se das experiéncias de X se for pressuposto que X €'Y,
ja que uma pessoa sé pode recordar-se das suas proprias experiéncias. Para
responder a essa objecdo, Parfit usa o conceito de quase-memoria® (também
chamado de g-memodria), introduzido por Shoemaker®, que elimina a
pressuposicao da identidade para possui-la. Parfit considera que a pessoa que se
recorda de certa experiéncia ndo é necessariamente idéntica aquela que a tenha
vivenciado (NORTHOFF, 2000. p. 192). Em suma, uma quase-memoéria € uma
espécie de memoéria sem dono (COSTA, 2002, p. 18), uma memoria que pode ter

sido vivenciada por outra pessoa’.

A segunda objecao foi feita por Reid (1785). Reid pontuou que nao temos
exatamente as mesmas memorias ao longo da vida. Por exemplo, as memorias
podem desaparecer, a pessoa pode nao se lembrar diretamente de todos os
eventos que ocorreram consigo, etc. Na verdade, as memorias s&o sobrepostas,

como no caso do “Soldado Corajoso”®. Digamos que o Soldado Corajoso, quando

15

5 O conceito de quase-memdria sera melhor abordado mais adiante, no subcapitulo 3.2 deste

trabalho.

6 0 conceito de quase-memoria foi introduzido por Sidney Shoemaker em Self Knowledge and

Self-Identity.

7 A “quase-memoria’, que é como a memoria, mas sem o requisito de identidade: mesmo que seja
autocontraditério dizer que vocé se lembra de fazer algo que néo fez, mas outra pessoa fez, vocé

ainda pode “quase lembrar” (OLSON, 2021).

8 Brave Officer Case foi usado por Reid em “Essays on the intellectual powers of man”, 1785,

114-115

p.



idoso, recordava-se das experiéncias de quando era jovem. O Soldado Jovem,
por sua vez, recordava-se das experiéncias de quando era crianga. Porém,
quando idoso, o sujeito ndo tem as recordag¢des de sua infancia. Dessa forma,
seguindo a ideia de Locke, o Idoso € o Jovem, o Jovem é a Crianga, porém o
Idoso ndo é a Crianca. Nao ha como A=B, B=C e A ser diferente de C; logo,
parece que o critério da memoria de Locke n&o € confiavel. Contra a objecéo de
Reid, Parfit afirma existir a possibilidade da identidade pessoal ser uma questao
de continuidade psicolégica. De fato, ndo ha uma conectividade psicolédgica entre
0 soldado idoso e a crianga, ja que nao existem memdrias que 0s conectem
diretamente.® Contudo, ha um encadeamento de memdrias que inicia no soldado
idoso e vai regredindo as experiéncias da infancia, o que significa que ha
continuidade psicolégica entre as duas etapas da vida do soldado (GALVAO,
2013).

A terceira objecao € que, aparentemente, uma pessoa ainda pode persistir
mesmo com a perda de memoria, embora a teoria lockeana a isso negue.
Intuitivamente, ndo diriamos, por exemplo, que alguém com amnésia ou
alzheimer seja numericamente distinto do seu eu anterior, quando a sua memoria
estava intacta. Entretanto, para Parfit a identidade pessoal nao esta
exclusivamente na memoria. Existem outros tragos psicoldgicos que devem ser
considerados. Embora a teoria de Locke n&o seja o suficiente para fornecer o
critério da identidade pessoal, ela pode fazer parte de tal visdo. O autor destaca
que existe um outro problema com a teoria lockeana da identidade pessoal:

Locke afirmou que alguém nao pode ter cometido algum crime a
menos que agora se lembre de ter feito isso. Podemos
compreender a relutdncia em punir pessoas por crimes dos quais
nao se lembram. Mas, tomada como uma viséo sobre o que esta
envolvido na existéncia continuada de uma pessoa, a afirmagao
de Locke é claramente falsa. Se fosse verdade, ndo seria possivel
que alguém se esquecesse de nenhuma das coisas que fez ou de
qualquer das experiéncias que teve. Mas isso € possivel. Nao

consigo me lembrar de ter vestido minha camisa esta manha.
(PARFIT 1987, p. 205, tradugao nossa)

Segundo a teoria lockeana da memdria, ndo poderiamos ser punidos a

menos que tivéssemos a lembranga de ter cometido algum crime. A questao é

9 A explicagdo sobre conectividade psicoldgica encontra-se na pagina 12 deste trabalho.

16



que nao temos lembrangas de todas as nossas experiéncias. Nao se segue que,
caso eu ndo me lembre de ter calcado um sapato preto ontem, entdo eu ndo era a
pessoa que usava tal sapato. Esse problema pode ser resolvido, assim como feito
contra a objecao de Reid, com a releitura da teoria da memdéria de Locke proposta
por Parfit. Em vez da necessidade de possuirmos as memodrias diretas em t2 para
sermos idénticos a ndés mesmos em t1, basta a continuidade da memoaria, de
forma a haver uma cadeia sobreposta de memdrias diretas entre t2 e t1. O
filésofo acrescenta que, nessa revisdo, também devemos considerar outros tipos
de conexdes psicolégicas diretas, ndo apenas a memoéria. Ha duas relagdes
gerais: (1) a conectividade psicolégica € a manutengcdo de determinadas
conexdes psicologicas diretas e (2) a continuidade psicoldgica é a realizagédo de
cadeias sobrepostas de forte conectividade. Sobre essas relagdes, Parfit diz:
Destas duas relagbes gerais, a conectividade é mais importante
tanto na teoria quanto na pratica. A conectividade pode se manter
em qualquer grau. Entre X hoje e Y ontem, pode haver algumas
milhares de conexdes psicoldgicas diretas, ou apenas uma unica
conexao. Se houvesse apenas uma Unica conexdo, X e Y nao
seriam, na visdo Lockeana revisada, a mesma pessoa. Para que
X e Y sejam a mesma pessoa, deve haver o suficiente de
conexdes psicoldgicas diretas com todos os dias. Uma vez que a
conexao é uma questdo de grau, ndo podemos plausivelmente
definir precisamente o que conta como suficiente. Mas podemos
afirmar que ha conexado suficiente se o nimero de conexdes
diretas, em qualquer dia, for pelo menos metade do numero que
se mantém, todos os dias, na vida de quase todas as pessoas

reais. Quando ha conexdes diretas suficientes, ha o que chamo
de forte conectividade. (PARFIT 1987, p. 206, tradugéo nossa)

A conectividade psicoldgica trata de manter as conexdes psicoldgicas
diretas, enquanto a continuidade psicolégica € a cadeia de conexdes sobrepostas
que mantém uma continuidade. Para Parfit, por poder se manter em qualquer
grau, a conectividade psicolégica é mais relevante. Entre X e Y, pode haver
qualquer numero de conexdes psicologicas, porém € necessario um numero
suficiente de conexdes psicoldgicas entre eles para serem considerados a mesma

pessoa, ou seja, deve haver o que Parfit chama de conexao forte.
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A identidade pessoal é necessariamente uma relagdo transitiva'®,
entretanto a conexao forte ndo é uma relagao transitiva. Parfit fala que podemos
estar fortemente conectados com nosso eu de ontem, mas isso nao significa que
estamos fortemente conectados com o nosso eu de 20 anos atras. Logo, a forte
conectividade nao pode ser o critério para identidade pessoal. Porém, mesmo que
um defensor da teoria lockeana da identidade ndo possa apelar para a forte
conectividade, pode apelar para a continuidade psicolégica, ja que esta é
transitiva:

O critério psicolégico: (1) Existe continuidade psicolégica se, e
somente se, houver cadeias sobrepostas de forte conexdo. X hoje
€ a mesma pessoa que Y em algum tempo passado se, e
somente se, (2) X for psicologicamente continuo a Y, (3) essa
continuidade tem o tipo certo de causa, e (4) nao sofreu
‘ramificacdo”. (5) A identidade pessoal ao longo do tempo

consiste apenas na retencdo de fatos como (2) a (4). (PARFIT
1987, p. 207, tradugéo nossa)

A conectividade psicologica entre momentos distintos de uma pessoa é
resultante da conectividade psicolégica de diversos tipos. Por exemplo, quando
continuamos a ter um desejo ou crenga, o trago psicolégico nédo €
necessariamente uma memodria. A conectividade psicolégica é uma questdo de
grau, pois enfraquece ao longo do tempo. Ou seja, estamos mais conectados com
0 nosso eu de ontem do que com 0 nosso eu de um ano atras. O grau dessa
conectividade resulta do numero de conexdes diretas que o individuo possui com
o outro™. A conectividade psicoldgica é forte se ao menos metade das conexdes
entre os individuos sao diretas. A partir disso, Parfit afirma que X =Y se, e
somente se, houver continuidade psicoldgica entre X e Y, ou seja, somente se
houver uma cadeia de conectividade forte entre X e Y (PARFIT, 1984, p. 206).

A teoria da continuidade psicolégica, ligada a pelo menos metade das
conexdes fortes, ndo consegue responder a terceira obje¢cdo: uma pessoa pode
permanecer a mesma ainda que sofra uma grande perda de meméria. Dado que
a memoria esta fortemente ligada a varios outros tracos psicoldgicos, tais como

gostos, crengas e desejos, e com uma perda brusca de memoria ndo se tem
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9 ™R' ¢ uma relagéo transitiva se, e somente se, quando x se relaciona com y e y se relaciona com z,
segue que x se relaciona com z. Simbolicamente, (Vx,y,z € R)(x Ry * yRz — xR z)” (ARAUJO,

2017, p. 29)
" Esses “individuos” sdo a mesma pessoa em momentos distintos da sua vida.



garantia de que havera a quantidade de conexdes fortes que Parfit indica.
Ademais, parece dificil determinar quantas conexdes uma pessoa tem e, a partir
disso, definir quantas sao fortes para descobrir se a pessoa permanece sendo a

mesma ou nao.

Além disso, McMahan aponta uma quarta dificuldade para a teoria
psicolégica: ela sofre do mesmo problema de ramificagdo que o critério da
continuidade fisica cerebral (MCMAHAN, 2002. p. 40). Isto é, parece possivel que
uma pessoa seja psicologicamente continua com duas ou mais pessoas. Para
melhor compreensao, reconsidere o seguinte caso hipotético: uma pessoa P1
teve o cérebro dividido e cada hemisfério foi transplantado para corpos distintos.
ApOs a operacéo, teriamos duas pessoas, P2 e P3, psicologicamente continuas a
P1, mas numericamente distintas. Dessa forma, se considerarmos a identidade
como continuidade psicoldgica, temos o seguinte problema: tanto P2 quanto P3
sao idénticos a P1, ou seja, P2 e P3 sao P1; logo, P2 e P3 deveriam ser a mesma
pessoa. Mas isso parece impossivel, ja que P2 e P3 sdo numericamente distintos.
Por isso, embora a continuidade psicolégica seja uma condicdo necessaria da
identidade pessoal, ndo € uma condi¢do suficiente, ja que ela pode assumir uma

forma de ramificagao.
2.3 A TEORIA NAO REDUCIONISTA DA IDENTIDADE PESSOAL

Para Parfit, existem ao menos duas teorias ndo reducionistas da identidade
pessoal. A primeira entende a continuidade da identidade pessoal como sendo a
continuidade de uma substancia simples e indivisivel. Para esta corrente tedrica,
a pessoa € uma entidade que existe separada e independentemente de seus
cérebros e corpos. Essa entidade € comumente chamada de ego cartesiano,
popularmente pensada como uma alma'?>. Mas ainda assim podemos acreditar
qgue existe uma pessoa que existe separadamente de uma forma fisica que ainda

nao € reconhecida nas teorias contemporaneas de fisica.

Reid € um adepto dessa teoria ndo reducionista da identidade. Para o

autor, a identidade ndo pode ser explicada por nenhum outro termo que néo seja
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2 “Alma” no senso comum é compreendida como uma entidade ontologicamente dessemelhante

com respeito a extensao (i.e., matéria).



ele proprio (REID, 1785). De acordo com Reid, se mantivermos a simplicidade da
identidade pessoal, excluiremos qualquer contestacédo redutiva que utilize outros
argumentos para explicar a natureza do individuo. A definicdo de identidade n&o
pode ser atrelada aos seus pensamentos, acdes ou sentimentos, pois estes sdo
apenas operagbes mentais realizadas por um sujeito com uma existéncia
continua externa aos seus sentimentos. O eu é substancial, indivisivel e ndo pode
ser reduzido. A memoaria ndo é o fundamento metafisico da identidade pessoal, e
sim uma forma de adquirir evidéncias pessoais. Ela representa a presenca dos
individuos em eventos que qualificam sua prépria nogcao de identidade, pois
permitem identificar-se com seu passado. A memoaria justifica os primeiros relatos
pessoais sobre o préprio passado testemunhado, enquanto os julgamentos de
semelhanga qualitativa justifica declaragdes de terceiros sobre as identidades de
outras pessoas. Ou seja, as memorias ndo me fazem a mesma pessoa que a
pessoa representada em minhas memorias. Antes, as lembrangas me permitem

conhecer meu préprio passado, imediata e diretamente.

Talvez realmente sejamos algo distinto do nosso corpo ou dos nossos
estados psicologicos (nesse caso, o tal ego cartesiano). Porém, se assim for,
esse tal ego particular que somos nao pode ser percebido e identificado nem
diretamente, por meios empiricos, nem indiretamente, por um conjunto particular
de propriedades psicologicas que se possa demonstrar. Dessa forma, ndo temos
boa razdo para acreditar que exista um, e apenas um, ego que unifica os varios
estagios de nossas vidas. Ou seja, nao temos garantia de que, de tempos em
tempos, ndo adquiramos um novo ego qualitativamente idéntico ao que tinhamos
antes. Assim, poderiamos estar sempre sendo substituidos por uma nova pessoa

sem que ninguém notasse, sem haver continuidade de nossa identidade™.

Assim, a teoria ndo reducionista ndo nos da boas razdes para a aderirmos.
Pois, como destaca Parfit, existe a possibilidade de uma teoria reducionista na
qual a existéncia de uma pessoa esteja relacionada com um cérebro, e ainda

assim a pessoa seja uma identidade distinta desse. Parfit diz que essas duas

3 A segunda teoria ndo reducionista, citada por Parfit, nega que a pessoa exista separadamente, i
distinta de seu cérebro e experiéncias. Nessa visdo, embora a pessoa nhao exi
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desencarnadamente, a identidade é um fator adicional que nao consiste apenas na continuidade

fisica e psicolégica. Parfit chama essa ultima teoria de “Futher Fact View”.



afirmacgdes podem parecer contraditérias num primeiro momento, mas ambas sao
verdadeiras. Para exemplificar isso, Parfit cita Hume: ndo posso comparar a alma
mais apropriadamente a nada do que a uma republica ou comunidade (PARFIT
1987, p. 211). Parfit diz que a maioria de nds € reducionista em relagdo as
nacgdes, por isso aceitamos as seguintes afirmacgdes: nagdes existem e, embora
as nacgdes existam, uma nagdo nao € uma entidade que existe separadamente, a
parte de seus cidaddos e de seu territério. Ndo parece haver razdes para
pensarmos diferente em relacdo a identidade pessoal. Dessa forma, ndo temos
evidéncias nem razdes o suficiente para aderir a teoria ndao reducionista da

identidade pessoal.
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3. A VISAO DE PARFIT

Considerando que as trés principais teorias tém grandes dificuldades para
determinar um critério para a identidade pessoal, Parfit propde a sua visao sobre
o problema: a questao sobre a identidade ndo importa (PARFIT, 1971, p. 4). Parfit
diz que, em um primeiro momento, pode parecer que, se a questao sobre a
identidade pessoal nao tiver resposta, ndo conseguiremos responder a algumas
questdes importantes, tais como a da sobrevivéncia, memoria e responsabilidade
moral. Porém, a ideia de Parfit & livrar-nos desse pressuposto, ja que, para ele, a
questao da identidade pessoal ndo tem resposta. Logo, a identidade pessoal nao

importa.
3.1 AIDENTIDADE PESSOAL NAO IMPORTA

Parfit acredita que a identidade pessoal ndo seja crucial para as questoes
importantes que, antes, acreditavamos estarem atreladas a ela. Primeiramente,
para livrar a sobrevivéncia da identidade pessoal (somente sobrevivo se eu for a
mesma pessoa ao longo do tempo), Parfit apresenta a possibilidade da
ramificacdo cerebral: Imaginemos que seja possivel dividir meu cérebro em duas
partes idénticas (de forma que todo aparato psicolégico/memdria seja preservado
em ambos os lados) e transplantar para dois corpos sem nenhum cérebro (cada

parte para um corpo).

Dessa ramificacdo de cérebros ha trés possibilidades: (1) eu n&o
sobrevivo; (2) eu sobrevivo enquanto uma das duas pessoas; (3) eu sobrevivo
enquanto ambas as pessoas. O problema com a possibilidade (1) € que intuimos
que, se o cérebro fosse transplantado com sucesso, eu poderia sobreviver. Além
disso, sabemos que existem pessoas que vivem com metade do cérebro. Entao,
por que seria um duplo fracasso em vez de um duplo sucesso? Nao parece haver
razbes para crer que eu morreria em vez de sobreviver. O problema com a
possibilidade (2) é que cada metade do cérebro é similar. Como, entao,
poderiamos identificar qual das pessoas seria eu? Como uma metade seria mais
eu do que a outra? Se (1) esta errado, parece que sobrevivo ao transplante de
cérebro; e (2) parece intuitivamente errada, ja que nédo ha razdo para acreditar

que sou mais uma pessoa do que outra. Entdo a unica resposta que restaria seria
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a (3), de que sobrevivo em ambas as pessoas. Nesse caso, a identidade nao

implica em sobrevivéncia, tornando assim a identidade pessoal irrelevante.

Parfit mostra que poderiamos negar a possibilidade (3), dizendo que nao
sdo duas pessoas, mas uma s6 em dois corpos distintos. Para explicar essa
possibilidade, suponhamos que eu separe as conexdes entre 0s meus
hemisférios cerebrais, dividindo minha mente. Cada metade fara tarefas
diferentes, e depois serao reunidas. Quando divido a minha mente em dois feixes
de consciéncia, sendo ambos continuos da minha mente, recorda-me-ei de
ambas tarefas. Se isso for verdade, entdo a pessoa pode ser ramificada.
Contudo, como é impossivel que uma pessoa seja numericamente distinta dela
mesma, assim essa mente ramificada deve ser obrigatoriamente duas pessoas
distintas. Mas, se supormos que sido de fato duas pessoas distintas, podemos
dizer que sobrevivi enquanto ambas? Parfit diria que sim, que podemos dizer que
eu sobrevivi enquanto duas pessoas diferentes sem a implicagcédo de que sou

€SSas pessoas.

O problema dessa conclusdo é que, se a nova forma de ver a
sobrevivéncia nao implica em identidade, entdo ndo ajuda a resolver a questéo
acerca do problema da identidade pessoal. Parfit responde que isso s6 € um
problema se tivermos a falsa crenca de que ha uma resposta para “o que € a
identidade?”. Segundo ele, a questdo sobre a identidade pessoal ndo tem uma
resposta, visto que todas as teorias s&o plausiveis, tornando dificil discernir qual
delas é a correta. Além disso, a teoria de Parfit abala a crenca de que a
identidade é relevante para as questdes importantes. As questdes importantes
(sobrevivéncia, responsabilidade moral, dentre outras) sao respondidas

independentemente da identidade; assim, a identidade ndo importa.

Para provar a sua tese, Parfit' nos propde o experimento filoséfico do
teletransporte que falha. Imaginemos que o sujeito S entra numa maquina de
teletransporte que o transportara da Terra para Marte. A maquina de

teletransporte da Terra tem a tarefa de destruir o corpo de S, enquanto a maquina

* No capitulo 10 de "Reasons and Persons”, “ O que nos acreditamos que somos”
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5 Segundo Parfit, esse tipo de experimento pode ajudar a deixar mais claro as nossas crengas a

respeito de nés mesmos como, por exemplo, se continuamos sendo a mesma pessoa ao longo
tempo e a desmistificar algumas crencas falsas que temos a nosso proprio respeito.
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de teletransporte de Marte ira replica-lo. Entretanto, algo acontece que a maquina
de Marte replica S, mas a maquina da Terra falha em destruir S. Dessa forma ha
S1 na Terra e S2 em Marte, fazendo com que S exista em dois lugares
simultaneamente. Se acreditarmos que S2 nao é continuo a S1, entdo podemos
considera-los como pessoas diferentes. Se assim proceder, podemos dizer que S
morre toda vez que entra na maquina de teletransporte e € destruido, coisa que
Parfit discorda. Parfit argumenta contra essa perspectiva e procura mostrar que
ser destruido e replicado é quase tdo bom quanto sobreviver literalmente’:
Se acreditarmos que minha réplica ndo sou eu, € natural presumir
que minha perspectiva, a ramificacdo, € quase tdo ruim quanto
uma morte comum. Vou negar essa suposicdo. Como
argumentarei mais tarde, ser destruido e replicado € quase téao

bom quanto a sobrevivéncia normal. (PARFIT 1987, p. 201,
traduc&o nossa)

Compreendemos a identidade pessoal como sendo a identidade numérica,
ou seja, a unicidade da pessoa, e nao como sendo a identidade qualitativa, que
diz a respeito das caracteristicas das pessoas. Dessa forma, S1 e S2 sao
qualitativamente idénticos, porém numericamente distintos. Portanto, ndo podem
ser a mesma pessoa. Parfit diz que ha algumas questdes em debate sobre a
natureza das pessoas e da identidade pessoal: (1) “qual é a natureza de uma
pessoa?”’, (2) “o que torna uma pessoa em dois momentos diferentes uma e a
mesma pessoa?” e (3) “o que esta de fato envolvido na existéncia continuada de

cada pessoa ao longo do tempo?”.

O filésofo diz que, no caso de objetos fisicos, o critério de identidade ao
longo do tempo é a continuidade fisica espago-temporal do objeto'’. Assim, para

os adeptos do critério fisico, segundo Parfit, no experimento do teletransporte, S

'® Quando Parfit afirma que “ser destruido e replicado € quase tdo bom quanto a sobrevivéncia literal”,
parece que (1) a sobrevivéncia literal ainda € melhor que a situagéo citada, portanto ha diferenga
entre a sobrevivéncia literal e a sobrevivéncia de outro tipo, diferente do que Parfit parece querer
mostrar quando afirma que a identidade ndo importa. E (2) parece que Parfit ignora a intuicdo de
nenhum individuo em sa consciéncia utilizaria a maquina de teletransporte caso soubesse que isso
implicaria em sua destruigéo.

7 Parfit chama essa perspectiva de “standard view”. Para explicar o que significa a continuidade
espagco-fisico dos objetos, o autor enuncia que “no caso mais simples de continuidade fisica, como
piramides, um objeto aparentemente estatico continua a existir. Em outro caso simples, como o da
Lua, um objeto se move de maneira regular. Muitos objetos se movem de maneira menos regular,
mas ainda tragam caminhos espago-temporais fisicamente continuos. [...] Alguns tipos de coisas
continuam a existir mesmo que a continuidade fisica envolva grandes mudancas. [...] E verdade para
algumas dessas coisas, embora ndo seja verdade para todas, que sua existéncia continua nao
precise envolver a existéncia continua de seus componentes.” (PARFIT, 1987, p. 203).



nao viaja, mas morre. Também, para eles, seria impossivel algumas crengas
religiosas como reencarnagdo ou vida apds a morte (a0 menos que haja uma
continuidade do corpo). Ja para os adeptos do critério psicolégico da identidade
pessoal, a persisténcia da existéncia da pessoa ao longo do tempo € dada pela
permanéncia dos seus estados psicolégicos. Dessa forma, para eles, S viaja,
pois, S na Terra e S de Marte s&do psicologicamente continuos, ndo importando a

destruicdo do corpo fisico.

Segundo Parfit, ha trés versbes da abordagem da continuidade
psicolégica: a versao estreita, a versdo ampla e a versdao mais ampla. Na verséo
estreita, teremos a lembranca de uma experiéncia somente se tivermos realmente
tido tal experiéncia e se a memoria correspondente a essa experiéncia for
causada por essa experiéncia. Na versdo ampla e na versdo mais ampla, a
memoria tem um sentido mais abrangente. A versdo ampla permite qualquer
causa confiavel e a versdo mais ampla permite qualquer causa. Enquanto a
versao estreita, geralmente, assemelha-se a abordagem fisica, as versées ampla
e mais ampla permitem outras causas para a identidade pessoal, além da
continuidade da existéncia do cérebro. Para Parfit, ndo é necessario que
escolhamos uma dessas trés versdes do critério da continuidade psicoldgica.
Entretanto, se a continuidade psicologica ndo tiver a sua causa normal'®, nao
podemos atribuir a ela a identidade pessoal, mas ainda assim o que ela fornece

pode ser tdo bom quanto.

O que Parfit esta fazendo é se questionar sobre qual é o critério para a
identidade pessoal e o que este critério envolve ou consiste. Quando Parfit
analisa a teoria materialista/ fisicalista, afirma que podemos nos equivocar a seu
respeito. Pode parecer, em um primeiro momento, que, segundo essa teoria, néo
existem objetos puramente mentais. Dessa forma, todo evento mental seria
apenas um evento fisico dado no cérebro. Isso nos da a impressao de que nao é
compativel com o critério da continuidade psicolégica. Entretanto, Parfit discorda.

Para o autor, um fisicalista poderia aceitar que a réplica de S no experimento

'8 “Causa normal” é definida por McMahan (2002) como sendo a continuidade fisica e funcional
mesmo cérebro.
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filosofico do teletransporte ainda € o0 mesmo que S, e assim estaria rejeitando o

critério fisico'.

O critério fisico reduz a identidade pessoal ao cérebro e o critério da
continuidade psicologica reduz a identidade pessoal aos aspectos psicoldgicos.
Ambas visbes sao chamadas de reducionistas, porém existem visdes nao
reducionistas da identidade pessoal. Como foi dito no capitulo 2.3 deste trabalho,
segundo as teorias nao reducionistas da identidade pessoal, a pessoa € uma
entidade que existe separadamente do seu cérebro e corpo. Entretanto, como
essa entidade separada nao pode ser observada empiricamente, ndo temos
garantias de que tal entidade exista e caso realmente exista, ndo temos garantias
de que ela permanecera numericamente a mesma ao longo do tempo. Por essa
razao, Parfit descarta as teorias ndo reducionistas como possivel critério da

identidade pessoal.

Em relacdo aos questionamentos que podemos fazer a respeito da
identidade pessoal, Parfit diz que existem questbes que ele chama de “vazio”.
Essas sdo questbes as quais ndo ha uma resposta verdadeira ou falsa. Para
exemplificar o que seriam essas questdes do tipo “vazio”, Parfit usa como
exemplo um suposto clube X que se desfez. Um tempo depois, os soécios se
retnem e fazem um novo clube com as mesmas regras, entdo fica o
questionamento: € o mesmo clube X ou € um clube muito semelhante? Parfit diz
que nao conseguimos responder a estas questbes, mas isso ndo deveria nos

deixar confusos porque saberiamos tudo sobre o que ocorreu. A pergunta “este é

' Sobre essa afirmacao, Parfit ndo se detém a explicar detalhadamente. O autor enuncia: "Ha uma
suposicdo natural, mas falsa, sobre essas visdes. Muitas pessoas acreditam no que é chamado de
Materialismo, ou Fisicalismo. Esta é a visdo de que ndo existem objetos, estados ou eventos
puramente mentais. Em uma versdo do Fisicalismo, todo evento mental é apenas um evento fisico
em algum cérebro e sistema nervoso em particular. Existem outras versdes. Aqueles que ndo sao
fisicalistas s&o dualistas ou idealistas. Os dualistas acreditam que os eventos mentais ndo sao
eventos fisicos. Isso pode acontecer mesmo que todos os eventos mentais sejam causalmente
dependentes de eventos fisicos no cérebro. Os idealistas acreditam que todos os estados e eventos
sdo, quando entendidos corretamente, puramente mentais. Dadas essas distingdes, podemos supor
que os Fisicalistas devem aceitar o Critério Fisico de identidade pessoal. Isto ndo € assim. Os
fisicalistas poderiam aceitar o Critério Psicologico. E eles poderiam aceitar a versdo que permite
qualquer causa confiavel, ou qualquer causa. Puderam assim acreditar que, no Teletransporte
Simples, minha Réplica seria eu. Eles estariam aqui rejeitando o Critério Fisico.” (PARFIT, 1987. p.
209, tradugao nossa).



o mesmo clube?” é do tipo vazia, ndo existe resposta verdadeira ou falsa para

ela.

Parfit diz que, se somos reducionistas, deveriamos fazer afirmacgbes
semelhantes as que fizemos sobre o suposto clube, e as perguntas a respeito de
nossa futura pessoa, como “estou prestes a morrer?” ou “essa pessoa serei eu?”,
sdo do tipo vazia. Se ja conhecéssemos os fatos sobre a continuidade fisica e a
conexao psicoldgica, ja saberiamos tudo o que temos para saber, mesmo sem
saber se estamos prestes a morrer ou se continuaremos a viver. Entretanto, como
Parfit destacou, é contraintuitivo afirmar que a pergunta “estou prestes a morrer?”
nao tem uma resposta definida. Temos uma inclinagao natural para acreditar que
a resposta deve ser simplesmente “sim” ou “nao”. Parfit diz que, segundo essa

crencga, a nossa identidade deve ser determinada.

Assim, Parfit aborda uma nova questdo: o que une as diferentes
experiéncias vividas por uma mesma pessoa? O que une as diferentes
experiéncias vividas por um sujeito € que elas sao todas experiéncias de tal
sujeito. Podemos fazer uma pergunta semelhante: o que une as diferentes
experiéncias que, juntas, constituem a continuidade desta vida? Parfit diz que,
sobre esta pergunta, alguns dariam a mesma resposta que deram para a primeira
pergunta: € que todas essas experiéncias pertencem ao mesmo sujeito. Por
exemplo, o que ha em comum entre a minha experiéncia de ser uma crianga que
tomava um sorvete no verdo de 2000, e a experiéncia de estar digitando agora
este trabalho, se ndo é o fato de que ambas as experiéncias sdo minhas? Parfit

diz que essa € a visao de que a unidade psicologica é explicada pela posse.

Até entdo, Parfit apenas falou sobre visbes que tratam da natureza da
identidade pessoal. Porém, ndo € na natureza que o autor esta interessado, mas
sim em sua importancia. Parfit menciona o ponto de vista (do qual ele discorda)
de acordo com o qual o que parece importar na questdo sobre a identidade
pessoal € a sobrevivéncia: sou a mesma pessoa se eu sobreviver ao longo do
tempo. Parfit diz que, se considerarmos que a identidade é o que importa, entao,
no exemplo do teletransporte dado no inicio deste subcapitulo, o resultado € tao
ruim quanto morrer. Mas, se nos concentrarmos na relagdo do sujeito S com a

sua réplica, entdao essa morte é quase tdo boa quanto a sobrevivéncia comum. A

27



identidade pessoal somente pode ser determinada se formos entidades que
existam separadamente das nossas mentes ou corpos. Seria impossivel sermos
entidades existentes separadamente se negarmos que a identidade ¢é
determinada. Porém, Parfit discorda que sejamos entidades que existem

separadamente. Logo, nossa identidade € indeterminada.

Em todo caso, em todas as visdes plausiveis sobre a natureza da
identidade pessoal, a identidade normalmente coincide com a continuidade
psicolégica. Porém, a teoria da continuidade psicoldégica encontrou algumas
dificuldades. Como vimos no capitulo 2.2 deste trabalho, a teoria da continuidade
psicolégica € uma modificacdo da teoria lockena da identidade pessoal baseada
na memoria. Umas das principais objegdes a teoria lockeana, feita por Butler, é de
gque a memoria pressupde identidade pessoal. Mas, como Parfit havia indicado, o
critério psicologico da identidade ndo apela apenas para memorias soltas, mas
para continuidade da memodria e para a Relagdo R%, que inclui outras formas de
continuidade psicolégica. Entretanto, segundo Parfit, isso ndo responde a objecao
de Butler.

Por isso, Parfit destaca, no critério psicolégico, que ter uma quase-memoaria
de uma experiéncia passada ndo faz com que sejamos quem teve tal experiéncia.
A vida mental de uma pessoa inclui outros elementos psicolégicos além da
memoria. De acordo com o critério psicolégico, o que faz com que sejamos o
mesmo ao longo do tempo sdo as cadeias sobrepostas de conexdes psicoldgicas.
Uma vez que a quase-memoria nao pressupde identidade pessoal, essa pode ser

parte do que a constitui.

Entretanto, Parfit diz que se pode interpretar a objecdo de Butler de outra
forma. Butler pode querer ter dito que estamos cientes da nossa prépria
identidade ao longo do tempo através da memoria. E estamos cientes de que nos
somos um fato separado, que ndo pode se constituir apenas da continuidade

fisica ou psicologica.

20 *O que importa é a Relagédo R: conectividade e/ou continuidade psicologica com o tipo certo
causa.” (PARFIT, 1987, p. 215, tradugao nossa).
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Segundo Parfit, mesmo os reducionistas ndo negam que existam pessoas.
Um reducionista diria que a pessoa € o0 que tem experiéncias (sujeito de
experiéncias), mas ndo sdo essas experiéncias que constituem a sua identidade
pessoal. J& que as pessoas sao algo distinto de pensamentos ou atos, entdo nao
podem ser resumidas a uma série de experiéncias. Para um reducionista, a
pessoa ndo € uma entidade que existe separadamente das suas mentes e
corpos. Para um nao reducionista, a pessoa € uma entidade distinta do seu corpo
ou mente/cérebro, entretanto, como Parfit destaca, ndo ha nada que nos dé razao
para acreditar que tal entidade permanece a mesma numericamente ao longo da
vida (mesmo que de fato exista) por isso devemos rejeitar a crenga nao

reducionista.

Segundo Parfit, uma das principais visées n&o reducionistas € inspirado no
ego cartesiano de René Descartes: penso, logo existo. Entretanto, existir um ser
pensante nao faz com que ele exista separadamente do corpo ou cérebro. Parfit
diz que a teoria ainda seria plausivel se considerarmos o exemplo da
reencarnacado. Se for verdadeiro que pessoas tém quase-memdrias das suas
vidas passadas, poderiamos eliminar a crenga de que memérias estdo atreladas
a continuidade fisica do cérebro. Assim, pareceria que as quase-memaorias sao
um conteudo puramente mental. Dessa forma, poderiamos dizer que existe uma
identidade puramente mental e essa € a entidade nao reducionista (ou ego
cartesiano). Poderiamos afirmar que tal entidade € o que realmente somos.
Porém, como ja foi dito, continuamos sem evidéncia de que exista reencarnagao

ou até mesmo o proprio ego cartesiano.

Outra objecao apontada por Parfit foi feita por Williams: digamos que o
sujeito S passara por uma experiéncia futura dolorosa; porém, logo antes, todas
as suas memorias serao apagadas e substituidas por memdrias de outra pessoa,
de forma que S néo sabera que é ele quem sofrera a dor. Parece que a angustia
e preocupacao de S néo ira diminuir mesmo que haja essa perda e substituicdo
dessa memoria. Dessa forma, parece que o critério da continuidade psicoldgica
esta errado, porque ndo deveria causar medo, ja que outra pessoa sofrera a dor.
Contra essa objecéo, Parfit diz que, se a pessoa permanecer consciente durante

a provagao, entao ha pelo menos algum tipo de continuidade psicoldgica.
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Se as memorias de S forem retiradas aos poucos, a teoria do Espectro
Psicologico?' diria que ha continuidade psicoldgica entre S antes e depois da
substituicio de memoérias. Mas, como Parfit destaca, se removessem e
substituissem aos poucos a memoria de S, ndo existiria conexao psicolégica
entre S antes e depois da substituicdo das memadrias (PARFIT 1987, p. 231).
Parfit diz que uma objecéo a este argumento é que se assemelha muito com o
Paradoxo da pilha de areia:

Suponha que afirmemos que a remogao de um Unico grao nao
pode mudar uma pilha de areia em algo que ndo € um monte.
Alguém comega com um monte de areia que remove grao por
grao. Nossa alegagado nos forca a admitir que, depois de cada
mudanca, ainda teriamos um monte, mesmo quando o numero de

graos torna-se trés, dois e um. Mas sabemos que chegamos a
uma concluséo falsa. Um grdo ndo é um monte.

Em seu apelo ao Espectro Psicolégico, vocé afirma que nenhuma
pequena mudanga pode fazer com que vocé deixe de existir.
Fazendo mudangas pequenas o suficiente, o cirurgido pode fazer
com que a pessoa resultante ndo seja de forma alguma
psicologicamente conectada com vocé. O argumento forgou vocé
a concluir que a pessoa que esta sendo resultada seria vocé. Esta
conclusao pode ser tao falsa quanto a conclusao sobre o grao de
areia. (PARFIT 1987, p. 232, tradugao nossa)

Ha outro argumento semelhante: o do Espectro Fisico. A teoria do
Espectro Fisico € sobre casos que envolvem diferentes graus possiveis de
continuidade fisica. Se fossem gradualmente substituidas as células do corpo do
sujeito S, ao final do processo haveria uma réplica psicologicamente continua a S.
Parfit diz que a pergunta que fariamos para esse caso € "S morrera ou nao?”.
Esse é o tipo de pergunta que Parfit chamou de “vazia”, e ndo ha diferenga real

entre S no primeiro estado e sua réplica.

Para Parfit, se ndo aceitarmos a visdo reducionista, continuaremos a
acreditar que a nossa identidade deve ser determinada. Se acreditarmos que S
no estado inicial e sua réplica sdo o mesmo, deveriamos ser capazes de
determinar qual € a porcentagem em que S deixaria de ser a si mesmo e passaria

a ser a réplica, o que parece impossivel:

21 A teoria do Espectro Psicologico diz que pode-se ter graus de continuidade psicologica
considerarmos a possibilidade de mudancas psicolégicas progressivas.
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Quando considero essa variedade de casos, pergunto
naturalmente: 'A pessoa resultante serei eu?’. Ao tragar nossa
linha, optamos por dar uma resposta a esta pergunta. Mas, uma
vez que nossa escolha for arbitraria, ela ndo pode justificar
qualquer afirmacdo sobre o que importa. Se é assim que
respondemos a pergunta sobre a minha identidade, tornamos
verdade que, nesta gama de casos, a identidade pessoal ndo € o
que importa. E esta é a afirmacdo mais importante da Visao
Reducionista. (PARFIT 1987, p. 241, tradugao nossa)

Parfit diz que a sua visdo difere apenas trivialmente desta. Os
reducionistas afirmam que algumas questbes sobre a identidade pessoal s&o
indeterminadas, e Parfit acrescenta que nesses casos deve-se responder as
perguntas, mesmo que a resposta seja arbitraria, assim privando as respostas de
qualquer significado. Parfit depois enfatiza que ndao devemos decidir entre os

diferentes critérios da identidade pessoal, ja que esta ndo € o que importa.
Por fim, podemos afirmar que Parfit defende as seguintes conclusoes:

(1) Ndo somos entidades que existem a parte de nossos cérebros,
corpos, e eventos mentais. A nossa identidade ao longo do tempo envolve
apenas a relagdo do sujeito com a conexdo psicologica e/ ou continuidade

psicoldgica, desde que nao haja ramificacdo destas.

(2) A identidade n&do é sempre determinada, nem sempre havera uma

resposta certa como “sim” ou “nao”.

(83) A identidade pessoal ndo é o que importa, o importante € a relagao

R, mais ampla.

Nossa identidade n&o importa, 0 que importa consiste em relagbdes de grau
(a continuidade psicolégica). Parfit diz que a identidade n&o € a relagdo de um
para um, que a continuidade psicologica pode assumir a forma ramificada. Além
disso, Parfit defende que muitas relagdes diferentes estdo incluidas na
continuidade psicolégica ou sdao uma consequéncia sua. Descrevemos estas
relagdes de formas que pressupdem a existéncia continuada de uma pessoa, mas
podemos descrevé-las de novas formas que nao envolvam este pressuposto.
Para Parfit, 0 que importa para a sobrevivéncia de uma pessoa nao é a identidade

pessoal, mas as relagdes de grau (continuidade psicoldgica).
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3.2 AQ-MEMORIAE O PROBLEMA DA CIRCULARIDADE DA MEMORIA

A teoria de Parfit passa por uma dura critica feita por Marya Schechtman.
Segundo Schechtman, a teoria de Parfit fracassa pois a g-memoria nao parece
cumprir o seu papel na resolugdo do problema da circularidade da memoria.
Neste subcapitulo, tenho como objetivo abordar uma breve discussdo sobre a
quase-memoria (ou g-memoria) e o problema da circularidade apontado por
Butler. Parfit usa o conceito de g-memoaria para escapar da circularidade, dizendo
que a g-memodria € uma memdaria que nao € obrigatoriamente experienciada pela
pessoa que lembra de tal experiéncia. Assim, a memodria ndo necessariamente
pressuporia identidade pessoal. Mas, como mostra Schechtman, a g-memdria

nao consegue cumprir o seu papel.
3.2.1 A g-memoria

Para elucidar melhor o conceito de g-memdria, € necessario compreender
os diferentes tipos de memodria. Podemos separar a memoria em dois tipos: a
memoria factual (também conhecida como memdria seméntica) e a memoria
experiencial (também chamada de memodria episddica). O primeiro tipo, a
memoria factual, sdo as nossas memoarias sobre os fatos. Por exemplo, lembro
que a Elizabeth € o nome da rainha da Inglaterra, ou que Curitiba é a capital do
estado do Parana. Ja o segundo tipo, a memoria experiencial, € o tipo de
memoria que temos das experiéncias que vivemos, € uma memoria lembrada em
primeira pessoa. Por exemplo, lembro-me (em primeira pessoa) de ter
experienciado a minha festa de aniversario de quinze anos. Podemos também ter
os dois tipos de memoria sobre o mesmo fato. Digamos que tenho a memoria
experiencial da experiéncia de assistir o jogo de futebol do Brasil contra a
Alemanha na Copa do Mundo de 2014. Mas também tenho a memdria factual
desse mesmo fato, que é a lembrancga do fato de que eu assisti tal jogo na Copa
do Mundo em 2014.

A memoria experiencial é necessariamente um tipo de memdria vivida em
primeira pessoa. Voltemos para o exemplo da minha festa de quinze anos.
Digamos que eu realmente tinha a memdria experiencial desse fato, mas por

alguma desventura acabei perdendo a memodria da minha festa. Meus pais e
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amigos, sabendo que era uma memoaria significativa para mim, me contam todos
os detalhes da festa e até mostram as suas filmagens. Essa memdria da festa em
terceira pessoa néo € do tipo experiencial, mesmo que eu seja a protagonista da

histéria. E o tipo factual de memaéria.

O conceito de “g-memdria”, como indicado no capitulo 2.2 do presente
trabalho, foi introduzido por Sydney Shoemaker. Segundo Shoemaker, possuir

uma g-memoaria, ou g-lembrar (“quase-lembrar”), é:

Um tipo de conhecimento de eventos passados de tal forma que
alguém tendo este tipo de conhecimento de um evento envolva a
existéncia de uma correspondéncia entre seu estado cognitivo
presente e um estado cognitivo e sensorial passado sobre o
evento, mas tal que esta correspondéncia, embora de outra forma,
assim como 0 que existe na memoéria, nao envolva
necessariamente que o estado passado tenha sido um estado
passado da mesma pessoa que subsequentemente possui o
conhecimento. (SHOEMAKER 1970: p. 234, tradugéo nossa)

Em suma, a pessoa que se recorda de certa experiéncia nao é
necessariamente idéntica & que tenha experienciado. E como se a g-memodria
fosse uma espécie de memoria experiencial “sem dono” especifico. Parfit define

que alguém tem uma g-memdéria somente se:

(1) paregco me lembrar de uma experiéncia,

(2) alguém teve essa experiéncia e

(3) minha memoéria aparente é causalmente dependente, de
maneira relevante, dessa experiéncia passada (PARFIT 1984, p.
220, tradugao nossa).

3.2.2 Acritica de Schechtman a Parfit

Como foi dito no capitulo 2.2, Parfit usa o conceito de g-memoria para
defender a ideia de identidade pessoal, proposta por Locke, da objegcdo de
circularidade. Vimos que, para Locke, a identidade pessoal € baseada na
memoria e que uma das principais objecdes a sua teoria foi langada por Butler.
Butler indica que o argumento de Locke é circular, pois a memoria pressupde a
identidade pessoal. Assim n&do poderiamos usar a memoaria como critério para
determinar a identidade. Uma pessoa posterior Y sO0 pode recordar-se das

experiéncias de uma pessoa anterior X se for pressuposto que X é Y, ja que uma

33



pessoa sO pode recordar-se das suas proprias experiéncias. Vimos, também, que
Parfit usa o conceito de g-memdria para escapar da circularidade e assim driblar
a objecao de Butler. Visto que a g-memodria se trata de uma memdéria que néo é
obrigatoriamente experienciada pela pessoa que lembra de tal experiéncia, entéao
a memodria ndo necessariamente pressupde identidade pessoal. Para esclarecer
como isso € possivel, considere o seguinte exemplo: Em um futuro hipotético,
existe uma cirurgia para implante de memdrias experienciais. Digamos que seja
possivel replicar uma memoaria experiencial de Carlos e implanta-la no cérebro de
Joana. Quando acabar a cirurgia, Joana conseguira ter acesso total a experiéncia
de Carlos, tal como a Carlos lembra. Assim, podemos afirmar que Joana
quase-lembra da experiéncia vivida por Carlos, ou seja, Joana possui uma

quase-memoria.

Como destaca Schechtman, se a g-memoaria tem a mesma fungdo de uma
memoria genuina, “entdo deve ser o caso que tudo o que se refere a memoria
que a torna uma parte central do que constitui a identidade pessoal da pessoa
também esta presente na quase-memoria” (SCHECHTMAN, 1990, p. 77,
tradugdo nossa). Disso, segue-se que o papel que a memodria desempenha na
constituicdo da identidade pessoal ndo pode estar relacionado a suposi¢cao de
que a memoria pressupde a identidade do lembrador que teve a experiéncia.
Mas, se esse for o caso, segundo Schechtman, a g-memdria ndo mostra por que
a memoria seria um bom critério para a identidade pessoal, a ndo ser que haja a
pressuposi¢ao da identidade pessoal. Ja que, afinal, o que faz com que haja uma
conexao de diferentes memorias de alguém a nao ser que elas pertengam ao

mesmo sujeito?

Além disso, qual a diferenca entre a g-memodria de Joana de um mero
delirio? Afinal, um louco pode pensar que é Napoleao porque se lembra de liderar
tropas na batalha de Waterloo. A g-memodria ndo pode ser um delirio para
conseguir vencer a objecao da circularidade da memdéria. Por isso, Schechtman
faz a distingdo entre memoria genuina, delirio e g-memaria. Quando alguém tem
uma memoria genuina, é porque a toma corretamente como sendo sua
experiéncia. Quando alguém tem um delirio, € porque tem uma crenga de ter tido

uma experiéncia que nao teve e a toma incorretamente como sua. Quando
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alguém tem uma g-memodria, € porque tem uma memoria que foi realmente
experienciada, mas ndo se sabe a quem realmente pertence essa memodria.
Entdo, segundo Schechtman, a g-memoria descrita como sendo n&o-delirante,
parece nos dar uma maneira de explicar o nao-delirio, mesmo sem referéncia a

identidade pessoal.

Entretanto, Schechtman afirma que a g-memdéria parece com um delirio,
nao do fato ocorrido, mas de quem teve a experiéncia. No caso da memoria
implantada, por exemplo, Joana parece acreditar que a experiéncia de Carlos
(que realmente ocorreu) € uma experiéncia sua. A resposta de Parfit para isso &
que a g-memodria nao viria junto com a falsa crenga de que Joana foi quem teve a
experiéncia, pois, para o filosofo, se tivéssemos g-memorias de experiéncias
passadas de outras pessoas, essas g-memdrias deixariam de estar associadas a
crenca de que quem se lembra € a mesma pessoa que viveu a experiéncia.

Conseguiriamos separar tal crenga da memoaria.

Para Schechtman, “a g-memaria falha em evitar a objecéo da circularidade
porque as especificacdes do conteudo qualitativo de uma memoaria e a questao da
ilusdo s&o mais complexos do que Parfit apresenta” (SCHECHTMAN, 1990, p. 79,
tradugdo nossa). Por isso, para a autora, a g-memoaria falha na sua tarefa:

Simplesmente deletar o “cracha” de uma memodria ndo é o
suficiente para torna-la ndo elucidativa, e que, a fim de tornar a
memoria aparente verdadeiramente nao delirante, sera necessario
pressupor a identidade do lembrador como a pessoa que teve a
experiéncia, ou entdo remover tanto o conteudo da memaria que
nao seria mais plausivel dizer que o que é relevante para

identidade pessoal na memoéria genuina ¢é preservado na
quase-memoria. (SCHECHTMAN 1990, p. 79, tradugéo nossa)

Com isso, Schechtman quer dizer que as g-memodrias, além de néao
cumprirem o papel que deveriam, ndo podem capturar o que é relevante para a
identidade pessoal nas memodrias sem pressupor a identidade pessoal. A autora
destaca que, para Parfit, a nossa relagcdo com as experiéncias lembradas como
sendo a pessoa que experienciou € separavel do seu conteudo. Assim, seria
possivel receber a memoria de outra pessoa. Mas, segundo Schechtman, as

memorias nem sempre sao tao vividas como Parfit descreve. Além disso, ndo sao
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meras imagens, mas possuem varias conexdes com fatores pessoais como

sentimentos e pensamentos.

Nossas memdrias sdo muito mais ricas do que uma simples paisagem e
nem sempre sdo exatas. Digamos que a memoéria de Carlos, que foi implantada
em Joana, é a de um passeio em familia. Nesse passeio Carlos foi ao teatro com
a esposa e filhos. Ele lembra dos filhos brincando na fila, o que Ihe trouxe uma
sensacgao de felicidade. Depois, lembra de algumas cenas do teatro, dos atores
se movendo no palco, mas nao lembra de nenhuma fala. O final da lembranga é
dado numa lanchonete, para a qual foram apds o teatro, com todos conversando
sobre coisas banais e se divertindo (embora nao consiga se lembrar de nenhum

assunto especifico).

Segundo Schechtman, no caso de Joana, ao receber a rica memoria de
Carlos, ha duas possibilidades: (1) Joana reproduzira o conteudo visual da
memoria de Carlos, sem interpreta-la, como Carlos fazia; ou (2) Joana
reproduzira a memoria com a interpretacdo de Carlos. A autora diz que em
nenhum dos casos a g-memoria faz o trabalho que deveria. Para a filésofa, (1)
talvez nem seja possivel, e mesmo que fosse, ndo capturaria o que é relevante
para a identidade pessoal em conexdes de memoria genuina. Em (2), Joana tera
a impressao de que a g-memoria € sua experiéncia. Se assim for, sera dificil
Joana separar a crenga de que uma experiéncia que ela se lembra nao pertence
a ela (que nao faz parte das suas memorias genuinas). A autora diz que, para
contornar a Uultima dificuldade, Parfit poderia afirmar que podemos fazer a
separacao dessa crenga e do conteudo da meméoria refletindo sobre a meméria.
Assim, Joana saberia, refletindo sobre a memdria, que ndo é a pessoa que
originalmente teve a experiéncia vivida por Carlos, pois ndo possui filhos nem
esposa. Logo, a memodria de Carlos ndo poderia ser genuinamente sua.
Entretanto, segundo Schechtman, mesmo que esse fosse 0 caso, essa memoria
nao diria nada sobre a identidade de Joana, porque seria uma memoria
deslocada do que Joana sabe sobre si, ndo teria conexao com as outras

memorias de Joana.

Além disso, no caso (2), segundo Schechtman, a experiéncia lembrada

seria qualitativamente diferente para Joana e para Carlos. Para Joana, seria uma
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lembranca estranha e desconexa, ndo seria a mesma lembranga nostalgica que é
para Carlos. E, se fosse o caso de uma memdria qualitativamente idéntica em
Joana e Carlos que Joana realmente reproduz tal como Carlos a reproduz, de
forma que Joana lembrara “fui no teatro com a minha esposa e filhos” mesmo
sem ter esposa ou filhos, entdo a g-memoria néo seria diferente de um delirio (a
g-memoria seria delirante). Para uma memoria ser ndo-delirante, € preciso

pressupor a identidade pessoal do lembrador.

Por isso, segundo a autora, ndo basta que a memoria seja qualitativamente
idéntica & memoria de outra pessoa. E necessario mais para fazer as conexdes
com a memorias genuinas, a saber, ser a mesma pessoa que vivenciou as
experiéncias que produziram tais memorias. Dessa forma, podemos concluir que
a g-memoaria falha na sua tarefa porque inclui ou pouco ou muito da memoaria
reproduzida. Como Schechtman disse, se for o caso da g-meméaria incluir pouco,
entdo ela nao sera capaz de capturar o que é relevante para a identidade
pessoal. Se for o caso da g-memodria incluir muito, entdo, a menos que a
identidade pessoal seja presumida, aquele que recebe a g-memoria acaba por

delirar.

Assim, a g-memoéria ndo pode fazer o que foi projetada para fazer, pois as
memorias e suas conexdes sdo muito mais profundas do que Shoemaker e Parfit
apresentaram. Originalmente, a objecdo da circularidade afirmava que a
identidade pessoal baseada na memoria exigia que a identidade pessoal fosse
pressuposta pela memdéria final, alguém sé pode se lembrar das préprias

memorias.

Em sua resposta, Parfit tentou usar o conceito de g-memoéria para
encontrar uma maneira impessoal de diferenciar a memodria genuina da
g-memoria. Embora essas sejam qualitativamente idénticas, as nossas memorias
genuinas estdo conectadas com alguma memdéria anterior e a g-memoria nao.
Era presumido que o conteudo da memoaria pudesse ser definido separadamente
dos fatos sobre de quem era a memoria, e 0 que era preciso para escapar da
circularidade era “mostrar que a conexao relevante dessa memoria, definida
impessoalmente com uma experiéncia anterior, também poderia ser definido
impessoalmente” (SCHECHTMAN 1990, p. 84, tradugdo nossa). Mas, como
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podemos ver no caso de Joana, isso ndo € possivel, pois a g-memdria ou sera
delirante ou sera totalmente “descontextualizada”. Desse modo, que os
pressupostos que baseiam a objecdo da circularidade, i.e., que memoria

necessariamente pressupde identidade pessoal, parecem ser verdadeiros.

A critica de Schechtman ao uso circular da g-memoria também é valida
para a circularidade da continuidade psicologica e das conexdes psicologicas,
pois a mesma pessoa sO pode ser psicologicamente continua a si mesma e
manter conexdes psicoldgicas reais consigo mesma. Mesmo que uma réplica
tenha, aparentemente, uma continuidade psicolégica e conexdes psicologicas
com a pessoa original, esta continuidade e conexdes da réplica sao apenas
qualitativamente idénticas. A continuidade psicolégica e as conexdes
psicolégicas, ndo sendo numericamente idénticas as originais, ndo passam de
ilusdes, pois nada daquilo que a réplica tem em mente se passou realmente com
ela, mas sim com a pessoa original. Dessa forma, ndo parece que tal
continuidade psicoldgica da réplica seja relevante para identidade pessoal, ou até
mesmo para a sobrevivéncia, ja que ndo ha conexao real entre a pessoa original

e sua réplica.
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4 A IDENTIDADE PESSOAL SEGUNDO MCMAHAN

Inicialmente, McMahan (2002) questiona o problema da identidade pessoal
como uma forma de responder as questdes a respeito da legitimidade do aborto
(quando e se seria antietico abortar). Nao pretendo me concentrar nesta questao.
Entretanto, alguns argumentos sobre o tema nos convém para tentarmos nos
aproximar da resolugao do nosso problema central; além do mais, McMahan se
coloca como um significativo opositor ao Parfit. McMahan sustenta que o critério
da identidade pessoal de Parfit tem implicacdes implausiveis sobre o inicio e o fim

da existéncia de uma pessoa.??

Para Parfit, se houver um critério aceitavel de identidade pessoal, este sera
o critério da continuidade psicolégica sem ramificagdo. Entretanto, McMahan
mostra implicagdes contraintuitivas que se seguem deste critério, tais como a
existéncia de pré-pessoas® e pos-pessoas®, sem que estas possuam a
continuidade da identidade da pessoa que somos. Por isso, McMahan propde que
a nossa identidade nao depende das conexdes fortes defendidas pelos tedricos
da continuidade psicologica. Antes, € mais importante a continuidade da
capacidade de consciéncia. Tal consciéncia tem ligagao intrinseca com o cérebro

da pessoa. Assim, a pessoa € uma mente incorporada.

A consequéncia do argumento de McMahan é que é racional possuir uma
preocupacgao egoista com o futuro se o cérebro (o detentor da consciéncia) ainda
estiver funcionando de maneira a gerar consciéncia, mesmo que nao haja

conexoes psicologicas sofisticadas.
4.1 O QUE SOMOS?

Para McMahan, saber sobre o inicio da nossa existéncia esta diretamente
ligado a saber sobre como e quando deixamos de existir, a saber em que consiste

a nossa identidade ao longo do tempo consiste. E importante frisar que McMahan,
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p.9
3 “Pré-pessoa” é o estagio anterior a consciéncia, onde ja ha uma pessoa em poténcia, como
fetos humanos nos primeiros estagios da gravidez, por exemplo.
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2 “Pos-pessoa” € definido por Parfit como o estagio posterior da vida do organismo que ndo possui
conexdes psicoldgicas diretas com a pessoa que foi anteriormente, como nos casos de senilidade ou

Alzheimer, por exemplo.



diferentemente do Parfit, aborda o problema da identidade pessoal a partir da
discussdo ontoldgica sobre o que € uma pessoa. A estratégia do filosofo é
primeiramente compreender o que nds somos, para depois definir o critério de

identidade pessoal.

McMahan reflete sobre a questdo do inicio da vida humana: afinal, quando
comeca a vida humana? Se afirmamos que ela comega no momento da
concepgao do zigoto, teriamos como consequéncia que a pessoa nao comecga a
existir neste momento, ao menos que queiramos afirmar que “pessoa” é
equivalente a “ser humano”. Entretanto, esse € um caminho perigoso em que
facilmente podemos nos perder em contradigbes®®. McMahan define, em um
primeiro momento, o termo “pessoa” como “entidade com uma vida mental de
certa ordem de complexidade e sofisticagdo” (MCMAHAN 2002, p. 6, traducéo
nossa). Ou seja, para ser uma pessoa, € necessario ter a capacidade de
autoconsciéncia. McMahan cogita trés possibilidades de resposta a questao

ontoldgica “o que somos?”:

1) Somos almas.
2) Somos compostos de duas partes: alma e organismo, onde a alma é a
parte essencial.

3) Somos a uniao/ fusao da alma com o organismo.

McMahan afirma que nenhuma dessas teorias implica que a nossa
existéncia inicie juntamente com o organismo. Assim, para McMahan, a
identidade pessoal ndo deve ser puramente corporal. McMahan separa as teorias
sobre o critério da identidade pessoal em dois tipos: a teoria da alma (equivalente

a teoria ndo reducionista) e o reducionismo.

Para tratar dessas teorias, McMahan recorre a distingao entre dois tipos de
conceitos sortais. Conceitos sortais sdo conceitos classificatorios vinculados a

principios de individuag&do®®. Ha dois tipos de sortais, podemos falar sobre sortais
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organismo humano. Abordo mais sobre esta questao no subcapitulo 4.1.2 deste trabalho.

% "Podemos distinguir trés tipos diferentes de itens em questdo aqui. Primeiro, existem termos
sortais, também conhecidos como termos gerais substantivos, sendo os principais exemplos ‘gato’,

‘macgd’, 'montanha’ e 'estrela’. Em segundo lugar, ha conceitos sortais, que sdo expressos

ou

transmitidos por tais termos, como o conceito de um gato ou o conceito de uma maga. Terceiro,
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de fase ou sortais de substancia. Um sortal de fase “designa um tipo ao qual um
individuo pode pertencer ao longo de apenas em um periodo da sua histéria”
(MCMAHAN 2002, p. 6, tradugéo nossa). Assim, por exemplo, um individuo pode
ser uma crianca em dado momento e, posteriormente, deixa de sé-lo ao tornar-se
adulto, sem, contudo, deixar de existir pelo mero fato de o sortal "crianga" nao se
aplicar mais a ele. Ja um sortal de substancia “indica o tipo de coisa que uma
entidade é essencialmente - ou seja, o tipo de coisa que ela dever ser para que
de todo exista, e, portanto, o tipo de coisa que nao pode cessar de ser, sem
cessar de existir’ (MCMAHAN 2002, p. 6, traducdo nossa). Por exemplo, “ser
humano” é um sortal de substancia, pois 0 humano nao continuara a existir se
deixar de ser “ser humano”. Assim, “se x é um sortal de substancia, ha critérios
para ser X, que qualquer x deve satisfazer enquanto existir’ (MCMAHAN 2002, p.

6, traducao nossa).

Para McMahan, as suposi¢cdes sobre a identidade pessoal ao longo do
tempo s6 poderiam ser verdadeiras se os termos forem desenvolvidos como um

sortal de substancia, pois:

Se, por exemplo, "pessoa” é um tipo sortal de substancia e eu sou
uma pessoa, entdo, entre as condigcbes de continuar a existir
como um e o mesmo individuo, estardo as condi¢coes de
pessoalidade - isto é, devo manter a capacidade para a atividade
mental autoconsciente. Por outro lado, se "pessoa" for um sortal
de fase, ndo dara condi¢cdes necessarias para a continuidade da
existéncia de qualquer pessoa que seja uma pessoa. Pois alguém
pode deixar de ser uma pessoa sem deixar de existir, assim como
uma crianga pode deixar de ser uma crianga sem deixar de existir.
Quando perguntamos, portanto, que tipo de entidade somos com
vistas a determinar quais sdo as condi¢gbes de nossa identidade,
e, assim, quando comecamos a existir e deixamos de existir,
estamos perguntando pelo sortal de substancia que indica o que
mais fundamental e essencialmente somos. (MCMAHAN 2002, p.
7, tradugao nossa).

McMahan aborda as trés principais vertentes tedricas, ja mencionadas,
sobre a natureza da identidade pessoal: a teoria da alma, a teoria corpdrea e a
teoria psicoldgica. Entretanto, McMahan discorda de tais teorias, pois, para ele, a

diferenga entre elas é superficial.

existem os tipos ou tipos de coisas supostamente designados por esses termos e conceitos de
classificagdo, como o tipo de gato e o tipo de maga.” (LOWE, 2007. p. 515, traducdo nossa)



4.1.1 A analise de McMahan sobre a vertente da alma

Sobre a vertente da alma, McMahan diz que existem duas teorias a
respeito de sua natureza: a alma hilomoérfica e a alma cartesiana. A alma
hilomorfica corresponde a visdo derivada da doutrina aristotélica. Baseia-se na
ideia de que a matéria s6 pode constituir um individuo determinado se possuir
uma forma distinta. Por isso, para constituir um ser humano, a matéria do corpo
deve possuir uma certa forma, e tal forma é a alma humana. Assim como uma
estatua de bronze s6 sera uma estatua se o bronze tomar a forma de estatua, o
homem s6 sera homem se tiver a forma de homem (que, no caso, é a alma). E
assim, também, como uma estatua de bronze ndo pode continuar sendo uma
estatua sem sua forma, o homem nao consegue continuar sendo homem sem sua
alma. Porém, para McMahan, essa teoria n&o é sobre o que somos:

Pois, nesta visdo, ndo somos almas. Somos organismos cuja a
matéria constituinte € internamente organizada e “dirigida”
(embora nao conscientemente) de modo a produzir as
capacidades e poderes constitutivos de um ser humano. A alma &,
para usar uma frase comumente empregada pelos proponentes
dessa visdo, o "principio organizador® que confere essas
capacidades e poderes a matéria do corpo. Acredita-se ser uma
virtude dessa visdo que ela nos concebe como entidades

compostas: cada um de ndés € uma unido essencial de alma e
corpo. (MCMAHAN 2002, p. 11, tradugéo nossa)

Nao podemos ser almas hilomoérficas, pois a alma nesta visdo ndo € uma
substancia?’, mas uma propriedade do corpo. Assim, McMahan observa que o
hilomorfismo parece apenas uma forma polida de materialismo, e continuamos

sendo corpos.

Ja para a teoria da alma cartesiana, nés nao possuimos alma, nés somos
almas. McMahan diz que para alguns cartesianos nos somos entidades
compostas, constituidos por alma e corpo, sendo a alma a parte essencial (0
corpo é parte de nds, mesmo que possamos perdé-lo e viver s6 como alma). A

alma, nessa vertente, é equivalente a mente; ou seja, a alma é o sujeito de
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nossa matéria € organizada pela alma. Nessa visao, para McMahan, a alma é um aspecto do cor
uma propriedade.
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consciéncia. A alma, de alguma forma, interage com o cérebro/corpo, mas nao
depende dele para existir. Também podemos supor:
que a alma normalmente manifesta continuidade psicologica ao
longo do tempo, ou seja, que tem uma vida mental unificada ao
longo do tempo por séries sobrepostas de conexdes psicoldgicas.
Mas, novamente, a alma continua a existir na auséncia de

continuidade psicolégica. (MCMAHAN 2002, p. 15, tradugao
nossa)

A alma nao necessita de continuidade psicoldgica, pois a alma permanece
sem esta. Em pessoas que possuem Alzheimer, por exemplo, ndo ha
continuidade psicologica nos estagios terminais da doenga, porém, a alma ainda
subsiste. Além disso, a alma n&o pode ser reduzida a fatores fisicos e
psicolégicos. A existéncia da pessoa depende apenas da alma, nédo da relagao

dela com qualquer outra coisa.

Na visdo cartesiana, a alma comega a existir junto com a consciéncia, nao
juntamente com o organismo. Entretanto, McMahan questiona se a alma poderia
exercer a consciéncia depois da morte. Porque na fase zigdtica ndo ha
consciéncia, ja que nao ha um cérebro, entdo porque se seguiria que sem um
cérebro na pds-morte deveria haver consciéncia? Assim, McMahan objeta a ideia
de que somos uma alma cartesiana:

Primeiro, é dificil reconciliar essa visdo da alma com os fatos
amplamente documentados sobre a dependéncia dos eventos
mentais dos estados do cérebro. Se a alma é aquilo que é
consciente e se envolve em atividade mental, e se ela ndo esta
causalmente ligada ao cérebro no sentido de que ela pode
desempenhar suas fungbes mentais caracteristicas independente
de quaisquer conexdes com o cérebro, como podemos explicar a
maneira que o funcionamento mental ¢é invariavelmente
prejudicado por, digamos, os efeitos do alcool no cérebro, ou

danos fisicos em areas especificas do cérebro? (MCMAHAN
2002, p. 17, traducao nossa)

De fato, se a alma for equivalente a vida mental (que ha indicios de estar
ligada ao cérebro), encontraremos dificuldade em explicar como a alma pode ser
afetada por eventos fisicos e fisiolégicos, como no caso de danos cerebrais e

drogas psicotropicas.

Outra objecdo que McMahan levantou a alma cartesiana foi que

43



44

[...] a maioria daqueles que acreditam que somos almas enfrenta
problemas de consisténcia com suas outras crencas. Se a alma é
aquilo que pensa, sente e percebe (isto é, se qualquer coisa que
pensa, sente e percebe € uma alma), e se muitos animais
pensam, sentem e percebem, esses animais devem ter almas, ou
também serem almas. Mas, para a maioria das pessoas, essa
sugestao deixaria o mundo inaceitavelmente superpovoado de
almas. (MCMAHAN 2002, p. 17, tradugao nossa)

Para McMahan, alguns defensores da teoria da alma cartesiana, além de
se sentirem desconfortaveis com a consequéncia légica de que se alma € um ser
com vida mental, entdo alguns animais também seriam almas, também terdo o
problema de explicar a superpovoacao de almas, considerando que o mundo tem

cada vez mais seres dotados de vida mental ao longo do tempo.?

Além disso, McMahan diz que a alma cartesiana € indivisivel, mas a mente
nao. Portanto, alma e mente ndo poderam ser equivalentes. Para ilustrar essa
questdo, o fildésofo cita uma série de experimentos (alguns mentais e outros

praticos), iniciando pelo experimento de comissurotomia hemisférica:

Nesta operacdo, o corpo caloso - o conjunto de fibras que
conectam os dois hemisférios cerebrais e permitem que eles se
comuniquem diretamente um com o outro - & seccionado
cirurgicamente. (MCMAHAN 2002, p. 19, tradugao nossa)

Foi feito um estudo com pacientes que passaram pelo procedimento de

comissurotomia, onde foi constatada a possibilidade da consciéncia ser dividida:

Em estudos feitos nesses pacientes apds a operacdo, certos
estimulos sensoriais foram apresentados a apenas um hemisfério,
enquanto estimulos diferentes foram apresentados apenas para o
outro. O que esses estudos revelaram é que os pacientes tém
centros de consciéncia potencialmente separados - que sua
consciéncia pode ser dividida. Isso foi demonstrado pelo fato de
que cada hemisfério, comunicando-se com os experimentadores
através de alguma parte do corpo que apenas esse hemisfério
controlava, demonstrou ter consciéncia de haver recebido certa
informacao da qual o outro hemisfério desconhecia. (MCMAHAN
2002, p. 19, tradugao nossa).

% N&o ¢ claro como essa obje¢gdo do McMahan pode ser uma forte objegdo a teoria da alma
cartesiana pois, embora muitos rejeitem a ideia de animais terem almas, ndo parece haver nenhum
problema ontolégico com esta afirmagdo. Se humanos tiverem alma, ndo parece haver nada que
impecga os animais também de possuirem uma. Além disso, o critério de superpovoagao de almas é
no minimo curioso, pois se temos o crescimento em numero de seres senciente fisicos, por que o
mesmo numero em almas seria uma superpovoagao?



McMahan indica que o adepto da teoria cartesiana da alma tera dificuldade
com esta informacao, pois parece incoerente afirmar que, apds a operacéao, exista
uma alma cartesiana que abrange dois centros de consciéncia. Pois, se for o caso
de a alma ser o sujeito de consciéncia, "os seus limites sdo determinados por
aquilo de que ela tem consciéncia"; assim, "todos os eventos conscientes que
ocorrem simultaneamente” (MCMAHAN 2002, p. 19, tradugdo nossa) na mesma
alma devem ser co-conscientes. Para McMahan, se o sentido da alma cartesiana

€ ser indivisivel, a consciéncia da alma nio pode ser dividida.

Uma possibilidade de resposta que o adepto da alma cartesiana tem a seu
dispor para solucionar o caso da divisdo dos hemisférios cerebrais, € afirmar que
a alma original desaparece com procedimento e duas novas almas surgem, uma
para cada hemisfério. Ou, entdo, que a alma original permanece em um dos
hemisférios, enquanto uma nova surge para o hemisfério restante. Mas, no
primeiro caso, o procedimento seria equivalente a assassinato; e o segundo nao
nos daria razao para pensar que a alma esta mais ligada a um hemisfério do que
ao outro. Por fim, McMahan sustenta que podemos supor que os humanos
tenham duas almas que geralmente decorrem em conjunto, inconscientes uma da
outra, mas o procedimento as separa. Entretanto, nenhuma dessas suposigdes é
confiavel para McMahan. Por tais razées, McMahan diz que esse procedimento &

um desafio para a teoria da alma cartesiana.

McMahan entdo propde experimentos mentais que mostram ainda mais
dificuldades para a teoria da alma cartesiana. O primeiro experimento proposto &
o do transplante do corpo inteiro. Digamos que dois gémeos sofrem um acidente,
sendo que o gémeo 1 teve morte cerebral enquanto o gémeo 2 teve o corpo
danificado, mas o cérebro intacto. O cirurgido, entdo, transfere o cérebro do
gémeo 2 no corpo do gémeo 1. Intuitivamente, mesmo que a maior parte do corpo
seja do gémeo 1, tendemos a dizer que quem sobreviveu foi 0 gémeo 2 e que o
que aconteceu foi um transplante de corpo inteiro. Entretanto, como Parfit
destaca, por que o cérebro seria um 6rgao diferente dos outros? Podemos ter um
transplante de coragao e continuamos sendo nés mesmos. Nao poderiamos ter

um transplante do cérebro e continuar sobrevivendo?
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O segundo experimento proposto por McMahan ¢é do transplante de tronco
encefalico. Considerando as fungdes do tronco encefalico na vida mental de uma
pessoa (regulador do sistema nervoso autbnomo), ndo sendo o foco da atividade
mental, parece possivel alguém sobreviver a esse procedimento. Quaisquer
influéncias que o tronco cerebral possa ter sobre o carater dos conteudos da
mente é sutil e marginal. Entao ele ndo é necessario para a existéncia continuada

da pessoa.

O terceiro experimento é o do transplante cerebral. Imaginemos um
transplante de cérebro, sem o tronco cerebral, do gémeo 2 para o corpo do
gémeo 1, que possui apenas o tronco cerebral. Parece um procedimento com
possibilidade de sobrevivéncia para o paciente, considerando que esse

experimento € uma mistura dos dois anteriores.

O quarto caso proposto por McMahan € o caso da perda de um hemisfério
cerebral. Embora, geralmente, a perda de um hemisfério cerebral represente,
além da perda motora de um dos lados do corpo, uma perda cognitiva, é possivel
alguém sobreviver a ela. Além disso, se o procedimento for feito na infancia, os
danos serdo minimos, dado que o hemisfério cerebral restante adaptar-se-a a
perda. E também ha casos de pessoas que possuem os hemisférios simétricos.
Isso significa que os dois hemisférios tém as mesmas capacidades. Logo, se um

dos hemisférios cerebrais se perder, as consequéncias serdo menores:

Especula-se que, em algumas pessoas, deixe de ocorrer
especializagcao hemisférica, ou que ela ocorra minimamente. Em
tais pessoas, caso haja alguma, os hemisférios cerebrais se
desenvolvem mais ou menos simetricamente, cada um deles
conduzindo toda a gama de capacidades psicoldgicas basicas da
pessoa. Além disso, essas pessoas, como outras, tém tracos de
memoria da maioria de suas experiéncias duplicados em ambos
hemisférios. (MCMAHAN 2002, p. 22, tradugao nossa)

McMahan afirma que ha a possibilidade de uma pessoa sobreviver a perda
de um hemisfério. Assim, ele propde um quinto experimento, o da perda de um
hemisfério seguido de transplante:

A pessoa sofre um acidente que destréi um dos hemisférios e
danifica o tronco cerebral e o corpo. Mas, como os hemisférios
dessa pessoa foram desenvolvidos de modo amplamente
simétrico, praticamente todas as suas capacidades cognitivas
estdo preservadas no hemisfério restante. Os cirurgides, portanto,
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extraem o hemisfério ndo danificado e o transplantam para o
cranio do seu gémeo idéntico, cujo cérebro foi destruido, mas cujo
tronco cerebral e o corpo estao intactos.

Parece que alguém sobreviveria no corpo de seu gémeo. Caso
alguém pudesse sobreviver a perda de um hemisfério,e se alguém
pudesse sobreviver ao transplante de seu cérebro, diminuido em
um hemisfério, para outro corpo. (MCMAHAN 2002, p. 22,
traducao nossa)

McMahan indica que, até entdo, nenhum desses experimentos da provas
irrefutaveis para um adepto do critério da alma cartesiana. Nesses casos,
segundo o cartesiano, a alma seguiria a parte do cérebro que continua
funcionando corretamente com a continuidade da vida mental. Por isso autor

propde o sexto desafio, "A Divisao":

Alguém é membro de um conjunto de trigémeos idénticos, todos
envolvidos em um acidente. Ao passo que o tronco cerebral de
um deles, bem como varios o6rgéos vitais estdo irreparavelmente
danificados, seus hemisférios cerebrais estao ilesos. No caso dos
dois outros trigémeos, no entanto, seus troncos cerebrais e corpos
ndo estdo danificados, mas seus cérebros estio destruidos. Os
cirurgides sao capazes de extrair um cérebro intacto, mas, em vez
de transplanta-los por inteiro, eles os dividem e transplantam cada
hemisfério para o corpo de cada um dos dois trigémeos restantes.
Porque o0s hemisférios transplantados desenvolveram-se
simetricamente, as duas pessoas que foram trazidas a
consciéncia apdés a operagao estdo ambas, psicologicamente
falando, de todo continuas consigo mesmas como foram antes da
operagao. Ambas acreditam ser elas mesmas, e ambas tém
corpos quase indistinguiveis do seu préprio. (MCMAHAN 2002, p.
23, tradugao nossa)

Esse experimento de pensamento proposto segue Parfit, e traz problemas
para todas as teorias da identidade pessoal, mas, para McMahan, os problemas
sdo mais significativos para os adeptos da tese de que somos almas imateriais.
McMahan diz que, pelo raciocinio original, se fosse o caso de que apenas um
hemisfério cerebral sobreviver e ser transplantado, o dono do hemisfério teria
sobrevivido como a pessoa resultante. Porém, no caso da divisdo, o dono se
divide enquanto duas pessoas. Essas duas pessoas resultantes possuem dois
estados distintos e independentes de consciéncia; portanto, nao podem partilhar a
mesma alma (ja que a alma cartesiana € individualizada por referéncia a sua
unidade sincrona de consciéncia). Tampouco é plausivel que as pessoas

resultantes fossem diferentes da original, visto que ndo € possivel supor que a
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alma se divida, uma vez que uma das caracteristicas essenciais da alma

cartesiana é que ela € uma substancia indivisivel.

Além disso, se ambas sao idénticas a pessoa original, isso significaria que
sado idénticas uma a outra. Isso implica que a alma anima simultaneamente dois
corpos distintos. Mas, como McMahan ja havia pontuado, isso seria incompativel

com a nogao de que a alma esta atrelada a um centro de consciéncia.

McMahan nos diz que alguns afirmam que, na divisdo, apenas uma das
pessoas € a pessoa resultante, que a alma que segue apenas um dos
hemisférios, embora ndo sejamos capazes de indicar qual delas. Entretanto, essa
€ uma possibilidade obscura, pois ndo temos nenhuma explicacdo de onde a
outra alma veio. Os adeptos da alma cartesiana sao relutantes em crer que os
cientistas, com o procedimento, criaram uma alma nova. O mesmo problema
ocorre com a afirmagao de que nenhuma das pessoas resultantes € a pessoa
original. Isso n&do apenas indicaria que os cirurgides assassinaram a pessoa

original como teriam feito surgir duas almas novas.

McMahan diz que uma possibilidade para o adepto da vertente da alma é
afirmar que, apds a operacao, apenas uma das pessoas recebe a consciéncia, e
€ esta pessoa que a alma seguia. A outra pessoa nao necessariamente ficara
inerte (pois ela possui um tronco cerebral), mas ndo possui consciéncia. O
problema com essa afirmacdo € que ela é incompativel com o que sabemos
sobre o que de fato acontece em casos de comissurotomia hemisfério. Dividir os
hemisférios de uma pessoa parece reduzir dois centros de consciéncia (pelo

menos potencialmente) distintos.

Para o autor, o que a divisdo faz é apenas dramatizar aspectos de casos
reais, através de um caso imaginario de transferéncia dos hemisférios cerebrais

para dois corpos diferentes. Portanto:

Se a separacao dos hemisférios por comissurotomia produz
centros distintos de consciéncia, parece nado haver razao para
supor que a consciéncia, associada a cada hemisfério, nao
poderia sobreviver a transferéncia junto do préprio hemisfério para
um corpo diferente. Parece que a mente é potencialmente
divisivel de modos que nao podem ser explicados pela visdo de
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que somos mentes cartesianas. (MCMAHAN 2002, p. 24,
traducao nossa)

Como McMahan observa anteriormente, a vertente da alma cartesiana é
incompativel com o atual conhecimento que possuimos sobre a mente e a sua

dependéncia do cérebro.
4.1.2 Aanalise de McMahan sobre a teoria de que somos organismos humanos

Sendo a teoria de que somos almas insuficiente para explicar aquilo que
somos, McMahan passa a explorar a possibilidade de sermos organismos
humanos. Se ndo somos almas, entdo podemos supor que sSomos O mesmo
organismo ou animal humano. Ou seja, uma pessoa € numericamente idéntica a
um determinado organismo. Aparentemente, essa € uma afirmacéo intuitiva. Mas
podemos questionar se continuamos a existir sendo o mesmo organismo humano
morre e resta um cadaver. McMahan afirma que Olson (um dos principais
defensores de que somos animais humanos) defende que o organismo deixa de
existir quando morre, por conseguinte n&o existe animal morto:

Neste caso, ndo existe algo como um animal morto, estritamente
falando. Podemos chamar de animal morto algo que jaz na beira
da estrada, mas, estritamente falando, o que jaz ali sdo apenas

restos sem vida de um animal que ndo existe mais. (MCMAHAN
2002, p. 30, tradugao nossa)

Mas, como McMahan questiona, se 0 organismo cessa sua existéncia
guando morre, 0 que € o cadaver e a sua origem ficam obscuros. O autor ndo se
satisfaz com a explicacdo de que o cadaver é mero resto de organismo. Disso ele

reconhece quatro possibilidades:

a) O cadaver é uma nova entidade que surge no espago em que o
organismo se encontrava logo antes de sua morte.

b) Aentidade sempre esteve la, mas nunca foi idéntica ao organismo.

c) O organismo humano é uma fase de uma entidade ontologicamente
mais fundamental, como um corpo fisico, por exemplo, e, no
momento da morte, deixa de ser um organismo para ser um

cadaver.
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d) Nao existe cadaver, o que existe € uma colegcao de células ou
elementos mais basicos que antes eram constitutivos do organismo,

mas elas em si ndo constituem um objeto.

Sobre a), McMahan diz que o objeto fisico que permanece quando um
organismo morre nao parece ser uma nova criagao, antes parece ter estado ali o
tempo todo. Sobre b), ele considera implausivel que houvesse duas entidades
fisicas distintas coexistindo no mesmo espaco enquanto o organismo estivesse
Vivo, ao passo que apenas uma continuaria existindo (o cadaver) apos a morte da
outra. Sobre c), McMahan afirma que esta possibilidade ndo satisfaz os adeptos
da teoria de que somos organismos, pois, para os adeptos da teoria de que
SOmMoOsS organismos, 0 organismo € uma sucessao de fases. Por essa razéo, nao
poderia ser o que somos essencialmente, considerando que somos individuos

substanciais. Sobre d), McMahan simplesmente diz que é dificil de crer.

Dessa forma, McMahan conclui que nenhuma das quatro possibilidades é
tdo crivel quanto a visdo de senso comum de que, quando morremos, sofremos
uma mudanga catastrofica de um organismo vivo para um morto, mas
continuamos a existir como cadaveres por um periodo limitado. Isso contraria a
visdo de que somos apenas organismos, pois a pessoa hao parece existir quando

0 organismo se torna um cadaver.

McMahan fala sobre o experimento do transplante cerebral e cita outras
possibilidades contra a ideia de que somos organismos. No caso do transplante
cerebral, costumamos crer que a pessoa ganhou um novo corpo € nao o
contrario. Isso nos leva a crer que, mesmo que 0 organismo seja distinto, ao
passo que a mesma pessoa continua existindo. Podemos imaginar, também, um
organismo que se mantém vivo pelo auxilio de maquinas, ou apenas com o tronco
cerebral, fazendo as fungdes minimas para o corpo sobreviver. Neste caso, néao
diriamos que a pessoa continua a existir, ainda que o organismo permanega.
Assim, ndo podemos ser idénticos a um organismo. O autor diz que, se alguém
nao for idéntico ao organismo no momento atual (inclusive nesses casos citados),
“entdao nunca foi idéntico a ele, pois o individuo ndo pode deixar de ser ele mesmo

e ainda continuar a existir’ (MCMAHAN 2002, p. 31, traduc¢do nossa).
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A respeito do cenario descrito no experimento, 0 que um adepto da teoria
de que somos organismos pode subscrever, neste caso, é a implicagao
contraintuitiva segundo a qual, na verdade, quem sobrevive é a pessoa que
recebe o cérebro, ndo o antigo “dono” dele. O transplante de cérebro seria como
os transplantes de outros 6rgdos . Assim como o transplante de coragdo bem
sucedido ndo faz, de quem recebe o 6rgado de outra pessoa, o cérebro também
nao. Entretanto, McMahan diz que esta afirmacdo somente salvaria a teoria se
tivermos consideragdes racionais suficientemente convincentes para superar a
conviccao de que a vida mental atrelada ao cérebro n&do importa para que
sejamos quem somos. E, até o momento, segundo ele, desconhecemos teorias

avangadas em favor da teoria com esse grau de forga racional.

De acordo com McMahan, uma resposta mais plausivel do adepto da teoria
de que somos organismos para o experimento de transplante de cérebro seria
que o organismo “acompanha” o cérebro. Pode-se afirmar que o cérebro é o
‘organismo praticamente reduzido a seus componentes fisicos minimos”
(MCMAHAN 2002, p. 31, tradugdo nossa), pois 0 nucleo de um organismo é o
“centro de controle” que regula as demais atividades. Porém, McMahan sustenta
que aceitar que o cérebro € o organismo € aceitar que as partes, se retiradas
dele, ndo o sado. Contudo, se as partes retiradas recebessem o suporte
necessario, como nutricido, respirador, etc, continuariam a viver. Para o autor,
neste caso ndo diriamos que um humano que teve seu cérebro retirado (ou
morto), mas que continua sendo sustentado por maquinas, ndo € um organismo.
Além disso, tal resposta recai no mesmo problema do experimento mental da
divisdo do ceérebro. Se o cérebro e o resto do corpo se tornarem organismos
distintos, entdo o organismo original deixa de existir e nenhum deles pode ser
idéntico ao organismo anterior que formavam quando estavam juntos. E, se
transplantarmos esse cérebro para um novo corpo, haveria o problema de existir
um organismo dentro de outro organismo, ou entdo eles juntos formariam um
novo organismo. Para McMahan, ambas as opgdes sdo problematicas. Parece
que nenhuma das alternativas considera que a vida mental do cérebro permanece
mesmo com a mudanca de corpo. Assim, por que deveriamos considerar um

organismo novo se transplantado?
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McMahan observa que varios autores sustentam que esse tipo de
experimento, que apenas possui respostas hipotéticas (e que assim,
provavelmente, permanecerao), ndo é bom guia para a metafisica da identidade
pessoal. Por isso, sem apelar para a ficgao cientifica, ele propde outro desafio

para a vertente de que somos organismos: o caso de bicéfalo.

O caso do bicéfalo é o caso de gémeos siameses que sdo unidos abaixo
do pescogo: ha duas cabecas para o mesmo corpo. McMahan diz que, no caso
de bicéfalo, ndo duvidamos de que sejam duas pessoas distintas, cada qual com
sua proépria vida mental e carater. Parece que sdo duas pessoas diferentes com
um organismo compartilhado. Assim, nenhum dos gémeos €& idéntico ao
organismo (porque, se assim fosse, elas seriam idénticas, o que nao € o caso).
Também seria absurdo supor que um deles € 0 organismo enquanto o outro € um
parasita hospedado pelo organismo e, mesmo que fosse este o caso, ao menos
uma das pessoas ndo seria equivalente ao organismo. Para o autor, esse caso
mostra que, se ha uma situacdo onde envolve duas vidas mentais separadas e
distintas, entdo ha duas pessoas presentes. Assim, ele conclui:

Como é implausivel supor que apenas uma delas seja idéntica ao
organismo, ou que ambas sejam, devemos concluir que nenhuma
o é. E, porque nao ha razao para supormos que gémeos bicéfalos
sejam de um tipo diferente de entidade que a nossa, ou que uma
abordagem diferente de identidade pessoal se aplique a eles,

devemos concluir que nos também nd&o somos organismos.
(MCMAHAN 2002, p. 39, tradugao nossa)

4.1.3 Aanalise de McMahan sobre a teoria da continuidade psicologica

Depois de rejeitar as outras duas visbes sobre a identidade pessoal,
McMahan passa a analisar a terceira: o critério da continuidade psicolégica. O
autor nota que essa vertente tem sido a dominante nos ultimos anos. De acordo
com o0s proponentes deste critério, as pessoas sao seres essencialmente
psicolégicos. Algumas nogdes sao importantes para compreender o critério de
continuidade psicoldgica: as conexdes psicoldgicas diretas e conexdes fortes de

parfit (ver subcapitulo 2.2 deste trabalho).

As conexdes psicologicas sdo intransitivas, e ndo se detém apenas a uma

questao de grau. Assim, a pessoa P' pode estar ligada a P? e a pessoa P? pode
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estar ligada a P3 mas isso nao significa que P' esta ligada a P3. McMahan
menciona que o critério de identidade pessoal deve possuir a mesma forma légica
que a relacdo de identidade. Assim, sendo a identidade transitiva e nao
permitindo graus, entdo a conexao psicolégica, por ser intransitiva, ndo pode ser
o critério de identificagdo. Porém, ha, aqui, um outro tipo de relacao transitiva: a
continuidade psicologica. A continuidade psicologica € composta por conexdes
psicolégicas e consiste, basicamente, na manutengdo das cadeias sobrepostas
de conexdes fortes. Dessa forma, se P' em t' possui conexdes fortes com P? em
t2, e P? possuir o mesmo tipo de conectividade com P3, e assim por diante, entdo
podemos dizer que sao psicologicamente continuos. Sdo, portanto, a mesma
pessoa ao longo do tempo. Mesmo que ndo haja conexdes diretas entre eles,
ainda sdo a mesma pessoa por conta das cadeias sobrepostas de conexdes
psicolégicas fortes. Entretanto, para McMahan, a continuidade psicolégica pode
ser interpretada, contra Parfit, como uma questao de grau:

Pode-se, por exemplo, estipular que ha continuidade psicoldgica

fraca se houver apenas um pouco mais da metade do numero

normal de conexdes psicologicas de dia a dia, mas que ha

continuidade psicolégica forte se houver mais do que numero
normal. (MCMAHAN 2002, p. 40, tradugao nossa)

Mesmo que a continuidade psicoldgica possa ser vista como uma questao
de grau, para McMahan ela ainda poderia ser o critério da identidade, pois
poderiamos definir que, caso a continuidade psicolégica se mantenha em algum

grau, entao ha identidade.

McMahan observa que, embora a continuidade psicologica seja uma
condicdo necessaria para a identidade pessoal, nao € uma condicao suficiente, ja
que a continuidade psicolégica aceita a ramificagdo. Uma pessoa pode ser
psicologicamente continua a duas ou mais pessoas. Se pensarmos no
experimento filosofico da divisdo cerebral, i.e., no caso de uma pessoa P’ cujos
hemisférios cerebrais foram divididos e transplantados para dois corpos distintos,
P? e P?* , podemos concluir que, embora P? e P?® sejam numericamente distintos,
ambos sdo psicologicamente continuos a P'. Nesse caso, o que se poderia
afirmar é que a continuidade psicoldgica € uma condigao necessaria e suficiente

da identidade pessoal nos casos que nao ha ramificagdo. Assim, a identidade
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pessoal seria a continuidade psicolégica nao ramificada. Mas, McMahan
questiona, o que a teoria da continuidade psicolégica implicaria nos casos da

ramificagéo?
4.2  ACRITICA DE MCMAHAN A PARFIT

McMahan mostra que todas as teorias anteriores acabam estagnado ao se
propor a possibilidade de ramificacdo. Assim, McMahan passa a analisar a teoria

do Parfit sobre a identidade pessoal.

Embora, para Parfit, a identidade pessoal ndao importa para a
sobrevivéncia, McMahan supde que identidade a pressupde. Para McMahan, a
teoria psicologica se divide em duas vertentes: uma explicagao sobre a identidade
pessoal e uma explicagdo sobre a base da preocupagao egoista com o futuro. Ele
chama a primeira de “Teoria Psicolégica da ldentidade”, que sustenta que o
critério da identidade pessoal é a continuidade psicolégica ndo ramificada, e a
segunda de “Teoria Psicolégica da Preocupacao Egoista”, que sustenta que,
independente de ramificagdes, a continuidade psicoldgica e a conectividade sdo o
que justifica racionalmente a preocupagao egoista. Para o autor, como nos casos
atuais ndo ha relagbes de continuidade e conectividade psicolégica sem
identidade, entdo a separagao da teoria psicoldégica em duas € de significancia
pratica. McMahan concorda com Parfit que a identidade pessoal ndo € o que
importa para a preocupagéao egoista com o futuro. O que ele recusa séo as visdes
de Parfit a respeito da natureza das relagbes que sao constitutivas da identidade

pessoal.

McMahan analisa quando uma pessoa comega e deixa de existir segundo
a Teoria Psicologica da Identidade. Para essa teoria, a pessoa deixa de existir
quando ndo ha mais continuidade psicologica. Em alguns casos, € ébvio quando
alguém deixa de ter continuidade psicologica, como, por exemplo, no caso de
uma morte cerebral. Em outros casos é mais nebuloso, como, por exemplo, em
casos de deméncia ou de doengas degenerativas como o Alzheimer. Como
podemos garantir que, de um dia para o outro, o individuo continue a desfrutar de
mais de 50% de conexdes psicoldgicas fortes para garantirmos que a pessoa que

possui Alzheimer hoje € a mesma de ontem?
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Sabemos que, no Alzheimer, mesmo que o0 corpo permanega vivo, as
capacidades mentais vao se deteriorando gradualmente até que o cérebro fique
incapaz até de realizar as tarefas mais rudimentares de pensamento e percepc¢ao.
Se levarmos em conta a Teoria Psicolégica da Identidade, nos estagios finais
dessa doenga o sujeito, certamente, ndo sera mais psicologicamente continuo
com a pessoa dos estagios iniciais da doenga. Porém, McMahan observa que o
processo é continuo e sutil. Nado ha descontinuidades abruptas. Logo, é impreciso
o ponto onde a continuidade psicoldgica foi perdida. Por isso a Teoria Psicologica
da ldentidade diz que € indeterminado quando o paciente com Alzheimer deixa de

existir.

McMahan expde que o surgimento de uma pessoa € 0 processo contrario

do cessar da existéncia do paciente com Alzheimer:

Pois o processo através do qual uma vida mental se desenvolve
em riqueza e complexidade em associagdo ao desenvolvimento
de um organismo humano imaturo é aproximadamente paralelo,
embora no sentido contrario, ao processo de deterioracdo mental
gradual caracteristico da deméncia na doenca do Alzheimer.
(MCMAHAN 2002, p. 44, traducao nossa)

McMahan diz que, para descobrir quando uma pessoa veio a existir, basta
rastrearmos a relagdo de continuidade psicolégica de volta no tempo, até a sua
origem:

Na vida de uma pessoa normal, ha sobreposicdo de cadeias de
conexdes psicoldgicas fortes que se alongam retroativamente ao
menos até a sua primeira infancia. Assim, cada um de nés existe
pelo menos desde entdo. Mas, no inicio da infancia, o grau de
conexao psicolégica do dia a dia ndo é claramente forte; e, na
primeira infancia e durante a gestagéo qualquer conectividade que
haja nao é forte - ou seja, ha menos conexdes psicoldgicas no dia

a dia do que metade do numero de ocorréncias em um dia na vida
de um adulto normal. (MCMAHAN 2002, p. 44, tradug&o nossa)

Dessa forma, de acordo com a Teoria Psicolégica da Identidade, iniciamos
a existéncia em algum momento na primeira infancia, embora o momento exato
nao seja claro. Podemos concluir que, se a teoria estiver correta, nunca existimos
como recém-nascidos ou fetos (fato que Parfit aceitou, pois ele disse que “néo é
verdade... que agora estou fortemente ligado a mim mesmo ha vinte anos...

Entre eu agora e eu mesmo ha vinte anos, ha muito menos do que o numero de
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conexdes psicologicas diretas que se mantém em qualquer dia da vida de quase
todos adultos” (MCMAHAN 2002, referéncia 65, tradugdo nossa)?®.

McMahan emprega a definicdo de pessoa de Parfit, segundo a qual uma
pessoa deve ser detentora de autoconsciéncia. Um ente que nao possui
autoconsciéncia ndo tem como ter conexdes psicoldgicas fortes no dia-a-dia (ja
que a autoconsciéncia € necessaria para a maioria das nossas memoarias,
desejos, intencdes, etc.). Se o sujeito deixa de ter autoconsciéncia, deixa de ser
psicologicamente continuo e, assim, deixa de ser uma pessoa. Desse modo, para
a teoria da continuidade psicoldgica, somos essencialmente pessoas. Se o sujeito

deixa de ser uma pessoa, ele deixa de existir.

Assim, parece que a teoria psicolégica sugere que sO nos tornamos
pessoas quando a vida mental alcanca a autoconsciéncia. Dessa forma, a pessoa
nao surge juntamente com o corpo fisico e ndo é claro quando ela vem a existir.
McMahan diz que ha, na primeira infancia, um periodo intermediario que é
indeterminado entre ser e ndo ser uma pessoa. Nao existimos quando o nosso

corpo fisico nasce, mas somente quando surge a autoconsciéncia.

Até mesmo algum tempo antes do nosso nascimento, ha uma continuidade
de consciéncia no sentido de que havia uma série de eventos conscientes.
McMahan diz que essa vida mental unificada mantém pelo menos uma forma
fraca de conexdo psicolégica. Mas uma conexao psicolégica fraca ndo € o
suficiente para que o ente configure uma pessoa. O que somos, entdo, no inicio
das nossas vidas? McMahan afirma que o organismo humano, nesse estagio

inicial, € o que ele chama de "pré-pessoa".

Mas, se o organismo pode se tornar uma pessoa, entdo "pessoa" € uma
fase do organismo, n&do uma substancia. McMahan, contudo, sustenta que isso é
incompativel com a ideia da teoria da continuidade psicolégica, em que "pessoa"
€ um sortal de substancia. Quem defende que "pessoa" € apenas uma fase do
organismo é a teoria de que somos essencialmente organismos humanos.

McMahan diz que a mesma coisa acontece quando a continuidade psicolégica na
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vida mental de uma pessoa cessa (como nos casos de Alzheimer). Parece que,

nesse caso, passara a existir uma "pos-pessoa”.

Segundo McMahan, muitos adeptos da teoria psicolégica nao tem
problemas em reconhecer a existéncia de pré e pds pessoas, o que implica em
aceitar um reducionismo forte, no qual pessoas "sao apenas construgdes logicas,
comparsas de itens ontologicamente mais fundamentais - estados mentais - e das
relacoes entre eles" (MCMAHAN 2002, p. 47, traducao nossa). Assim, pré e pos
pessoas sd0 apenas uma maneira de categorizar eventos mentais. Por isso
McMahan afirma que a questdo nao parece ser sobre se alguém existe, por
exemplo, em fases de Alzheimer avancado, mas aparecer mais ser sobre como

usamos a palavra "pessoa".

McMahan diz que um reducionista radical pode responder que isso é
confundir a identidade com o que importa. O que importa para um reducionista
radical é aquilo que fornece as bases para a preocupagao egoista, o que faz com
gue nos preocupamos com o0 bem estar da pessoa que seremos no futuro. Entéo
seria possivel que alguém, nos estagios iniciais do Alzheimer, se preocupasse
com o0 seu corpo nos estagios finais da doenga, mesmo que, de acordo com a
teoria da continuidade psicolégica da identidade pessoal, a pessoa em questéo
nao fosse mais ela ao fim da vida. Embora a preocupacgao egoista sustente que o
que importa s&o a continuidade e a conexao psicologica, ainda assim a pessoa,
no estagio inicial da doencga, pode ostentar tal preocupacéo. Pois, mesmo sem
continuidade psicologica (ja que que a pos-pessoa nos estagios finais néo
preserva 50% de conexdes fortes no dia a dia para haver continuidade
psicolégica), ainda deve haver um certo numero de conexdes diretas entre a
pessoa nos estagios iniciais e a pds-pessoa nos estagios finais. Se é possivel
preocupacdo egoista na auséncia de identidade que envolvem ramificagao,
também deve poder haver preocupagao egoista quando ha conectividade né&o

ramificada da identidade.

Ainda assim, um problema permanece. Mesmo que fosse o caso de nao
haver conexdes psicologicas diretas entre a pessoa no estagio inicial da doencga e
a pos-pessoa nos estagios finais, segundo Parfit, ndo deveria haver preocupacgéo

egoista. Porém, McMahan diz que, intuitivamente, mesmo que n&o houvesse
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conexdes diretas entre a pessoa e a pods-pessoa, ainda assim nos
preocupavamos egoisticamente com a pds-pessoa. Isso ocorre porque tendemos
a acreditar, ao contrario do que a teoria da continuidade psicoldgica diz, que a
pessoa € a poés-pessoa sdo o0 mesmo individuo. Porém, segundo McMahan,
existe um tipo de relato psicolégico que nos daria raz&o para supor a existéncia
de preocupagado egoista da pessoa para com a pos-pessoa. A razdo é que,
mesmo que nao haja conexdes fortes e continuidade psicoldgica entre a pessoa e
a pos-pessoa, ambas ainda estariam ligadas pela sobreposi¢cao de cadeias fracas
de conexao psicologica:
Seja ‘P1’ a pessoa no inicio da doenca; seja ‘P2’ a pessoa um
més depois, ‘P3’ a mesma pessoa depois de mais um més, e
assim por diante, até chegarmos a ‘P50’, a pds-pessoa em estagio
final, no quinquagésimo més da doenca. Suponha que P1 seja
psicologicamente continua a P2, mas que o numero de conexdes
psicologicas diretas dia a dia diminua constantemente, de modo
que P29 ndo seja psicologicamente continua a P30. No entanto,
P29 esta (podemos plausivelmente supor) diretamente conectada
psicologicamente a P30. Mesmo que P1 ndo seja
psicologicamente continua nem psicologicamente diretamente

conectada a P30, ela é continua a P29, que esta conectada a
P30. (MCMAHAN 2002, p. 49, tradugao nossa)

Se supormos que P1 tem razdes para se importar egoisticamente com

P29, e que P29 tem razdes para se importar com P30, entdo P1 tem razdes para

se importar egoisticamente com P30 (pois as preocupagdes de P29 incluem P30;

entdo, se P1 se preocupa egoisticamente com com P29, também se preocupa

egoisticamente com P30). McMahan diz que, seguindo essa ldgica, poder-se-ia

afirmar, também, que P1 teria razdes para se preocupar egoisticamente com P49.

Contudo, se supormos que entre P49 e P50 ndo haja conexdes psicologicas

diretas, parece que P49 nao teria razdes para se preocupar egoisticamente com

P50. No entanto, P49 e P50 estao conectados através de cadeias sobrepostas de
conexoes psicologicas fracas no dia a dia:

Suponhamos que, ao longo de um més que separa P49 de P50,

P49.1 (i.e., a pos-pessoa no primeiro dia do més) esta direta, mas

fracamente, conectada psicologicamente a P49.2 (a pds-pessoa

de um dia depois), P49.2 com P49.3, e assim por diante até P50,

embora quando chegamos a P50, possa restar muito poucas

conexdes psicolégicas de dia a dia. (MCMAHAN 2002, p. 49,
tradugéo nossa)
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Assim, podemos concluir que, de acordo com a teoria psicologica da
preocupagao egoista, a pos-pessoa tem motivos para se preocupar
egoisticamente consigo mesma no dia seguinte.*® Dessa forma, parece que ha
uma certa transitividade na preocupagdo egoista mesmo sem conexao
psicologica direta, e que a teoria da continuidade psicolégica ndo os considera o
mesmo individuo. Por isso, a conex&o psicologica fraca, de acordo com
McMahan, parece fornecer motivos, mesmo que mais fracos, para a preocupacgao
egoista. (embora a teoria psicoldgica da preocupacgao egoista rejeite isso). Assim
como para animais de vida mental mais simples que a dos humanos, as conexdes
psicolégicas fracas parecem suficientes para o que importa, esse fato também

parece se seguir para os humanos.

Por isso, McMahan sugere que a teoria psicolégica da preocupagao
egoista seja revisada, admitindo a possibilidade de graus, para conseguir
acomodar nossas intuigdes. O filosofo diz que a teoria seria mais plausivel se
aceitasse uma continuidade psicolégica mais ampla, incluindo conexao
psicolégica de qualquer grau de forga. Se tal revisdo for aceita, a teoria
psicolégica da preocupagéo egoista reconheceria que uma pessoa nos estagios
iniciais do Alzheimer tem motivos para se preocupar de maneira egoista com o
que pode acontecer com a sua pos-pessoa nos estagios finais da doenca, pois

ambos seriam amplamente continuos.

McMahan destaca que, embora essa revisdo da teoria psicologica da
preocupacgao egoista aumente sua plausibilidade, também amplia a divergéncia
entre ela e a teoria da continuidade psicoldgica da identidade. Os defensores da
teoria da continuidade psicolégica podem dizer que néo é problematico se as
nossas crengas sobre aquilo que importa para a identidade pessoal divergirem de
nossas crengas sobre a base para a preocupagéao egoista. Parfit, por exemplo, diz
que a identidade pessoal nido importa e que ela ndao &, em si, base para a
preocupacao egoista. Se isso se seguir, entdo € possivel haver preocupagao
egoista sem haver identidade e vice-versa. Se a identidade ndo € o que importa,

entdo a continuidade da pessoa ao longo do tempo n&o tem qualquer implicagao
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na preocupagao egoista. No entanto, McMahan busca uma explicagcdo de
identidade pessoal que se alinhe com a nossa compreensdo da base da
preocupacgao egoista. Por isso, a revisdo feita sobre a teoria psicolégica da
preocupacgao egoista exerce pressao para uma revisao da teoria psicologica da

identidade pessoal.

Dessa forma, McMahan assume, contra a ideia parfitiana da identidade
pessoal, que a identidade € o que importa, e, assim, o escopo da preocupagao
egoista racional coincide com a identidade pessoal. Em todos os casos em que
podemos pensar sobre identidade pessoal (todos os casos que envolvem
reidentificacao), as relagdes constitutivas da identidade pessoal estdo presentes
e, em todos esses casos, conseguimos intuitivamente uma base para a
preocupacgao egoista. Isso sugere que pode ser o caso que as relagdes
constitutivas da identidade pessoal sdo, mesmo que apenas em parte, base da
preocupacao egoista. McMahan afirma que pode ser o caso de ser mera
coincidéncia que todas as ocorréncias nas relagdes constitutivas da identidade
pessoal também haja a preocupacéo egoista. Porém é mais plausivel supor que
estas coincidam porque as relagdes que sao constitutivas da identidade pessoal

estao entre aquelas que importam.

Desse modo, podemos concluir que a identidade pessoal € sempre base
suficiente para a preocupacao egoista. Porém, McMahan observa que essa pode
ser uma base fraca por duas razdes. Primeiramente, porque a identidade pessoal
€ uma relacdo de tudo ou nada mesmo que as relagdes que a constituam variem
em grau. Assim, se as relagbes constituintes presentes forem fracas, entdo a
preocupacao egoista, ainda que haja identidade, também sera fraca. Em segundo
lugar, as relagdes constitutivas da identidade pessoal podem apenas ser parte do
que importa. Pode haver outras relagdes relevantes e, se esse for o caso, entdo a
base para a preocupacgédo egoista pode ser fraca mesmo quando a identidade

estiver presente (se as outras relagdes estiverem ausentes).

Dessa forma, McMahan admite a possibilidade remota da existéncia de
relacbes que fornecam uma base suficiente para a preocupacdo egoista que
sejam independentes das relagdes constitutivas da identidade pessoal. Se assim

fosse, a presenga de preocupagao egoista ndo seria suficiente para a identidade
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pessoal, mesmo nos casos nao ramificados. Entretanto, McMahan duvida que tais
relagdes existam. Assim, na maior parte dos casos, o que importa coincide com
as relagdes constitutivas da identidade pessoal (exceto em casos de ramificagao).
Se as relagdes que constituem a identidade pessoal sdo parte do que importa,
entdo a identidade pessoal é o suficiente para a obtengdo de algum grau de
preocupacgao egoista, e a presenga de preocupacgdo egoista € suficiente para
todos os casos (exceto naqueles que envolvem ramificagdo). Dessa forma, para
McMahan, ha uma pressuposicdo de que a descricdo da identidade pessoal deve
coincidir com o nosso senso do que importa:
Se nossa abordagem da identidade pessoal segue 0 nosso senso
do que importa onde ele é logicamente para que ele assim faga,
havera uma forte suposicdo de que ha uma base para a
preocupacado egoista sempre que houver identidade, e que ha

identidade onde houver uma base para a preocupacgio egoista.
(MCMAHAN 2002, p. 54, traducao nossa)

Assim, McMahan volta para a questdo da pessoa no estagio inicial do
Alzheimer. Pois a revisdo da teoria da preocupagao egoista implicaria que o
individuo possui razdes para se preocupar egoisticamente com o sujeito
consciente que existira em associagao a seu corpo nos estagios finais da doenca.
Mas, como esse sujeito consciente nao sera psicologicamente continuo aquela
pessoa do estagio inicial de Alzheimer, os dois, segundo a teoria da continuidade

psicoldgica, configurariam individuos distintos.

McMahan reforca que essa revisao da preocupacao egoista pressiona para
que haja uma revisdo da teoria da continuidade da identidade psicolégica.
McMahan propde, entdo, que a teoria da continuidade psicolégica, em vez de
simplesmente sustentar que a identidade corresponde a continuidade psicoldgica
nao ramificada, sustente que o critério de identidade para um sujeito de
consciéncia seja uma continuidade psicoloégica ampla ndo ramificada, com
cadeias sobrepostas de conexado psicolégica de qualquer grau de forga. Assim,
destaca McMahan, a pessoa nos estagios iniciais do Alzheimer existira até que
nao esteja psicologicamente ligada a alguém do futuro imediato. Deste modo, a
teoria da continuidade psicologica estende a existéncia do individuo para um
futuro tdo distante, por isso seria racional pensar que a preocupagao egoista

também se estende. Essa revisdao, para McMahan, combina melhor as nossas
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intuicGes sobre a nossa propria sobrevivéncia e persisténcia do que as versdes
nao revisadas dessas teorias. Temos a intuicdo de que a pessoa que desenvolve

Alzheimer exista pelo menos até os estagios finais da doenga.

Essa revisdo de McMahan também resolve, em parte, o problema da
pos-pessoa. Pois o sujeito com Alzheimer continua a existir enquanto houver
conexoes psicolédgicas do dia-a-dia e deixa de existir quando este nao for mais o
caso. Entretanto, é possivel que, apdés a descontinuagcdo das conexdes
psicolégicas, ainda exista (por um curto periodo de tempo) uma entidade
consciente distinta, uma pds-pessoa que sucede a pessoa no seu proprio corpo.
McMahan o chama de “sujeito isolado”. O termo “sujeito isolado” também
denomina a pré-pessoa, i.e., 0 sujeito distinto e desconexo psicologicamente da
pessoa que cada um de nds foi no utero de nossas maes. McMahan admite que
esse compromisso individual com sujeitos isolados de consciéncia € um problema
menor para a versao revisada da teoria psicolégica do que aquele que diz a

respeito aquilo que importa.

A principio, segundo a teoria psicologica, a pessoa no estagio inicial do
Alzheimer néo teria razdes para se preocupar com o sujeito isolado do estagio
final. Entretanto, a maioria de nos acredita que ela possua razbes para se
importar. McMahan diz que essa crencga pode ser uma inferéncia extraida da ideia
de que somos organismos vivos e de que € a identidade que importa. Segue-se
disso duas possibilidades. A primeira é aceitar que a pessoa que desenvolve a
doenga ndo detém razdes para se preocupar egoisticamente com o sujeito
isolado que lhe sucedera. A segunda é rejeitar tal conclusdo e empreender mais
revisdbes na teoria da preocupacao egoista, que, por sua vez, necessitaria estar
acompanhada de mais revisdes na teoria da identidade psicoldgica. Por isso, o
autor afirma que aqueles que s&o atraidos pela teoria da continuidade psicoldgica
da identidade tém de abandonar a ideia de que "pessoa" é um sortal de
substancia. Porque, se for o caso de podermos continuar a existir com apenas
graus muito fracos de conexao psicoldgica (e, para a personalidade, é necessaria
uma forte continuidade psicoldgica), entdo ndo somos essencialmente pessoas
(poderiamos continuar a existir mesmo depois que deixarmos de ser uma

pessoa).
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O que McMahan propde com a revisdo das teorias € que elas acomodem
melhor as crengas que possuimos sobre o que nos importa e sobre a nossa
sobrevivéncia e persisténcia nos casos de sujeitos isolados. Parece que a
proposta da teoria da continuidade psicolégica ampla é base necesséaria e
suficiente para a preocupacdo egoista, mas nao suficiente para a identidade

pessoal, dado a existéncia da possibilidade de ramificacéo.

O caso da divisao, citado pelo autor, poderia ter a intengdo de mostrar que
a conexao psicolégica e a continuidade psicolégica ampla sdo bases da
preocupacgao egoista. Mas o autor discorda disso. Para exemplificar o porqué de
sua crenga, McMahan usa o experimento filosofico do teletransporte de Parfit
(capitulo 3 deste trabalho). Segundo a teoria da continuidade psicolégica ampla, o
sujeito que entrou na maquina de teletransporte e a sua réplica sdo a mesma
pessoa. Se, por outro lado, considerassemos a versao estrita de continuidade
psicolégica (continuidade psicolégica ndo ramificada com a causa normal - a
continuidade funcional das areas relevantes do mesmo cérebro), entdo o
individuo e a sua réplica seriam pessoas distintas, ja que possuem cérebros

diferentes.

Para Parfit, a versado restrita captura melhor nossas intuicbes sobre
identidade pessoal; todavia, escolher entre as versdes néo é importante, pois sdo
apenas maneiras diferentes de falar "mesma pessoa". A questdo crucial para
Parfit € sobre aquilo que importa ou sobre a preocupacao egoista. Parfit dira que
a pessoa que entrou na maquina de teletransporte tem razdes para se preocupar
egoisticamente com a sua réplica tanto quanto teria para se preocupar consigo
mesma no dia seguinte. Mas McMahan discorda, uma vez que conseguimos
elaborar casos que envolvem replicagcbes que aumentam a nossa relutancia
intuitiva em aceitar que o que importa esta presente na relagdo entre uma pessoa
e sua réplica. Por exemplo, se houvesse uma maquina que replicasse alguém
sem que houvesse danos a pessoa replicada, haveria, assim, duas pessoas
qualitativamente idénticas. McMahan diz que, se aceitassemos a visdo ampla da
continuidade psicoldgica, teriamos de aceitar que nenhuma das pessoas é a
pessoa original (pois este seria um caso de divisdo). Porém, se aceitarmos a

visao restrita da continuidade psicoldgica, a pessoa que entrou na maquina € a

63



pessoa original (e ndao a sua réplica). Assim, McMahan assume a versao restrita

da teoria.

McMahan sugere imaginarmos a seguinte situagdo: uma missao suicida.
Digamos que um soldado recebeu uma missao militar que envolve a sua morte.
Mas, antes da missao, |lhe é concedido fazer uma réplica sua e escolher qual dos
dois sera enviado. Se nos colocarmos nessa situagdo, e agirmos de maneira
egoista, provavelmente escolheriamos nossa réplica. Porém, de acordo com a
teoria psicologica da preocupagao egoista, tudo o que importa na relagdo que a
pessoa tem consigo mesma se mantém na sua relagdo com a sua réplica. Assim,
nao deveria haver diferenga se quem vai para a missdo € a pessoa ou a sua
réplica. Mas parece que nao estamos dispostos a concordar com isso. Para
reforgcar esse ponto de vista, McMahan nos da outro exemplo: imagine que a
replicacéo ficou tdo moderna que € possivel replicar alguém apenas a partir de
alguns poucos dados e a uma distancia consideravel. Um chantagista consegue
obter um desses replicadores e nos ameaga, dizendo que, se ndo Ihe pagarmos
uma certa quantia, ele fara multiplas réplicas nossas, as tortura e as matara.
McMahan diz que estamos mais dispostos a pagar uma quantia maior por réplicas
nossas do que por desconhecidos, mas certamente estariamos dispostos a ceder
uma quantia muito mais significativa para que nao nos torturem a nés mesmos.
Pode parecer que uma réplica nossa preserva ao menos parte do que importa,
mas McMahan atribui isso muito mais a incerteza que temos sobre o que nos
importa. Ele estd mais inclinado a afirmar que o que realmente importa falta a
réplica, mesmo que esta esteja fortemente conectada e seja psicologicamente

continua a pessoa original. Por isso, deve haver algo a mais.

Quando Parfit defende que a conexao e a continuidade psicolégica sao o
que importa, ele cita o caso da Divisao (citada no capitulo 3 deste trabalho). Para
Parfit, € natural que a pessoa que enfrentara o procedimento da Divisdo se
preocupe igualmente com as duas pessoas resultantes. Poréem, McMahan diz que
Parfit pode estar apelando para a "Dupla Replicagao”:

Uma pessoa entra em um dos replicadores do modelo anterior e

pressiona um botdo, e assim seu corpo € simultaneamente
escaneado e destruido, enquanto duas réplicas exatas sao
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criadas em cabines replicadoras adjacentes. (MCMAHAN 2002, p.
58, tradugao nossa)

McMahan diz que esse caso de dupla replicacdo € semelhante ao caso da
Divisdo. Dessa forma, nenhuma das réplicas seria idéntica a pessoa original.
Entretanto, segundo a teoria psicolégica da preocupagao egoista, tudo o que
importa na relagdo que a pessoa original mantém consigo mesma também
deveria estar presente em todas as réplicas. De acordo com essa teoria, ndo ha
diferenca entre o caso da Divisdo e o caso da Dupla Replicagdo. McMahan diz
que, se Parfit tivesse apresentado sua teoria com o exemplo da replicacdo, nao
conseguiria persuadir muitos de seus leitores a aceitar a sua conclusao, pois,
quando pensamos no caso da divisao por replicacdao, a maioria de ndés rejeita que
a pessoa original tenha preocupagbes egoistas com suas réplicas. Teriamos

mantido a posi¢ao original de que é a identidade que importa.
4.2.1 Conceitos de conexao e continuidade psicologica para McMahan

McMahan revisa mais atentamente os conceitos de conexdes e
continuidade psicolégica. McMahan diz que, usualmente, o conceito de conexao
psicolégica é definido ostensivamente, como, por exemplo, uma experiéncia e a
memoria desta. No entanto, uma memoria-experiéncia ostensiva, para ser
considerada uma memoéria genuina, deve ser causalmente dependente da
experiéncia da qual a memdéria € causada de maneira natural. Por isso, muitos
tém afirmado que as conexdes de memoria pressupdem identidade pessoal

(porque a pessoa so € capaz de lembrar-se das proprias experiéncias).

Como ja dito no subcapitulo 2.2 deste trabalho, para evitar a circularidade
da teoria psicolégica da identidade, foi introduzido o conceito de g-memoria. Para
a teoria da continuidade psicolégica, uma experiéncia e a sua respectiva
g-memoria contam como uma conexao psicolégica. Por isso, a experiéncia de
uma pessoa € a g-memoria de sua réplica fara com que haja uma conexao
psicologica entre elas. McMahan mostra uma situagao paralela, onde uma crenca
€ mantida pela réplica. Nao se pode dizer que a crenca da réplica ainda subsista,
pois tal crenga é apenas qualitativamente idéntica aquela do sujeito replicado, ndo
sendo numericamente a mesma crenga da pessoa original (e assim se segue

para todos desejos, emogdes, etc...). Dessa forma, a g-memoria da réplica ndo é
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causalmente dependente da experiéncia anterior, o que faz com que tenhamos
alguma relutancia em afirmar que a réplica se lembra da experiéncia anterior
vivida pela pessoa duplicada (ja que nao foi ela que teve tal experiéncia).
Entretanto, McMahan afirma que os defensores da teoria da continuidade
psicologica deveriam aceitar que uma memoria qualitativamente idéntica € o
suficiente para manter conexdes psicologicas. Assim, ndo deveriam se importar
se essas memorias sdo ou nao causalmente ligadas as experiéncias. Porém, para
McMahan, isso leva a uma implausibilidade: se duas pessoas testemunharam o
mesmo evento, e no futuro as suas memorias sdo suficientemente
qualitativamente semelhantes, parece que estabeleceram uma conexao

psicolégica cruzada.

McMahan diz que isso indica um problema: entender o quao préxima deve
ser a semelhanga entre um estado mental anterior e um posterior para que haja
uma conexao psicoldgica entre eles. Pois, como McMahan indica, aceitamos uma
divergéncia grande entre dois estados, pois, por exemplo, as memdria podem se
tornar muito embacadas, mas ainda sdo a mesma memodria®'. Por isso o autor diz
que, se concedermos tal distanciamento para as g-memorias e dispensarmos a
obrigatoriedade causal, parece que podera haver muitas conexdes psicologicas
entre vidas, como no caso de gémeos siameses. Os gémeos siamese andam
pelos mesmos lugares, ouvem as mesmas coisas e vivem as mesmas
experiéncias. Assim, parece que estao intimamente conectados psicologicamente
ao outro. E, de acordo com a teoria psicologica da preocupagao egoista, o que
importa na vida de cada gémeo estara substancialmente presente na relagao de
um com o outro:

Caso um fosse morrer (isto é, se o tronco encefalico e o cérebro
de um gémeo fossem destruidos e as fungdes daquele tronco
encefalico estivessem sendo assumidas pelo outro), ele poderia
se consolar com o pensamento de que muito daquilo que importa

esta presente na relagdo que ele mantém com seu gémeo no
futuro. (MCMAHAN 2002, p. 62, tradugao nossa)

McMahan diz que esse € um exemplo de um fendbmeno que seria possivel

se aceitarmos que tudo o que € necessario para estados mentais em diferentes

3" No sentido numérico.
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momentos formarem uma conexao psicoldgica é a similaridade qualitativa. Assim,

parece que ha uma indefinicado excessiva dos limites entre vidas.

Segundo McMahan, o problema nao esta no conceito de g-memoaria, mas
na amplitude da teoria psicolégica da preocupagéao egoista. Ele diz que o conceito
de g-memodria pode ser util se aceitarmos que uma pessoa s6 pode lembrar das
préprias experiéncias. Por exemplo, se fosse possivel que uma pessoa estivesse
mentalmente conectada a outra, de modo a sua consciéncia estivesse presente
enquanto a outra pessoa obtivesse uma experiéncia. De certa forma, a lembranca
da experiéncia da outra pessoa seria uma g-memoria para aquela que estava

apenas mentamente conectada com esta.

Porém, memorias e outros estados que sdo apenas qualitativamente
idénticos, mas nao foram vivenciados por quem os lembra, como no caso da
replicagdo, ndo formam uma conexao psicologica. Claro que a explicagdo mais
ampla da teoria da continuidade psicolégica pode negar isso dizendo que, se
apenas uma réplica for criada e a pessoa original for destruida, entdo os estados
psicologicos da réplica sdo os estados em um momento posterior da pessoa
original. Por isso, de acordo com tal teoria, as memorias da réplica s&o
numericamente idénticas as da pessoa original, pois tudo o que importa esta
presente na relagdo de alguém com a sua réplica. Logo, deve haver conexao
psicolégica entre eles. Contudo, para McMahan, essa explicacdo da teoria
psicologica da preocupacado egoista parece errada. McMahan afirma que é
preciso mais a um estado psicolégico do que ser qualitativamente idéntico e
causalmente dependente de um estado anterior para haver conexao psicolégica.
Ou seja, nao basta que um estado psicolégico de uma réplica seja
qualitativamente idéntico ao da pessoa original, pois ser qualitativamente idéntico
aquele do individuo replicado nao o torna uma continuagao de tal estado. Nao ha

conexao psicoldégica genuina nesse caso.

No entanto, McMahan diz que, se aceitarmos que a conexao psicolégica é,
ao menos, parte do que importa, deveriamos adotar um conceito de conexao
psicolégica um tanto diferente:

[...] poderemos entdo insistr em um conceito de conexao
psicolégica segundo o qual um estado psicolégico anterior e um
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estado psicologico posterior formariam uma conexao psicoldgica
apenas se os dois fossem qualitativamente semelhantes e se o
estado posterior fosse causalmente dependente do anterior de
maneira apropriada. Além disso, poderiamos insistir que o tipo
apropriado de dependéncia causal s6 existe quando ha uma
continuidade entre a realizagao fisica do estado anterior e a
realizacdo fisica do estado posterior. (MCMAHAN 2002, p. 63,
traducao nossa)

Com isso, McMahan quer dizer que ndo basta os estados psicologicos
serem qualitativamente semelhantes (ou idénticos) para haver conexao
psicolégica. E necessario serem causalmente dependentes da mesma realizacéo
fisica. Por “realizacao fisica” o autor se refere a regiao do cérebro que realizara tal
processo. McMahan denomina essa concepg¢ao mais restrita de conexao
psicolégica de “conexdo psicoldgica real”. Assim, é possivel, também, reformular
as concepgodes correspondentes, como “continuidade psicolégica" real ampla e

assim por diante.

Previamente, McMahan havia observado a distingdo de Parfit entre uma
versdo estrita e uma versdao ampla da teoria da continuidade psicolégica da
identidade pessoal. A versao estrita diz que a continuidade psicologica deve ter
uma causa normal, isto &, a existéncia continua do mesmo cérebro. Essa versao
parece mais familiar as nossas crencgas intuitivas sobre identidade pessoal. E,
como ha pretensdo de que a explicagdo da identidade e a explicacdo da
preocupacgao egoista devem coincidir, parece que uma versao mais restrita da
preocupacgao egoista conservaria melhor as nossas crengas sobre o que importa
do que a versao padrao. McMahan diz que o conceito de conexao psicologica real

permite formular essa versao estrita.

Na versdao de McMahan, “a conexao psicologica ou continuidade
psicolégica ampla fornece uma base para a preocupagao egoista se as conexdes
psicolégicas que sdo constitutivas dessas relagées forem conexdes psicologicas
reais” (MCMAHAN 2002, p. 64, tradugédo nossa). Entdo a conexao e continuidade
psicolégica devem ser sustentadas pela existéncia e funcionamento continuo do
mesmo cérebro. Para McMahan, essa versdo da teoria psicologica da
preocupacgao egoista € por um lado, mais restritiva que a original, ja que é

necessario conexdes psicologicas reais para haver a preocupagao egoista; mas,
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por outro, € menos restritiva, pois nao aceita apenas a continuidade psicologica

parfitiana, mas a continuidade psicoldgica ampla de qualquer grau de forga.

McMahan diz que a sua versao é mais intuitiva sobre o que importa do que
as anteriores, pois uma pessoa com deméncia progressiva tem motivos para se
preocupar egoisticamente com o que lhe sucedera até o estagio em que nado mais
estara psicologicamente conectada a nenhum estado mental num futuro préximo.
Além disso, também faz uma distingdo entre os casos de Divisao e Dupla
Replicacdo, porque a pessoa dividida tem motivos para se preocupar
egoisticamente com ambas as pessoa resultantes, ao passo que, no caso da
Dupla Replicagdo, ndo ha base para a preocupagao egoista porque as réplicas

sao compostas de pseudo conexdes psicologicas.

Contudo, McMahan indica que mesmo a sua versao revisada da teoria
psicolégica da preocupacgédo egoista ndo acomoda todas as nossas intuigbes
sobre o que importa. Como, por exemplo, no caso de "Desprogramagao"
apresentado por Bernard Williams:

Um cientista louco desenvolveu um dispositivo capaz de apagar
todas as caracteristicas da vida mental de alguém que sejam
elementos de conexdes psicolégicas - por exemplo, memoarias,
crencas, desejos, intengdes e assim por diante. O dispositivo
também pode reprogramar o cérebro de alguém com um conjunto
inteiramente novo de caracteristicas psicolégicas. Além disso, o0s
processos de desprogramacido e reprogramacado nao exigem a
interrupcao do fluxo de consciéncia. O cientista entao anuncia que

pretende desprogramar o cérebro de uma pessoa e, em seguida,
torturar o corpo dela. (MCMAHAN 2002, p. 66, tradugédo nossa)

Segundo a teoria psicolégica da preocupacgao egoista, ndo deveriamos nos
preocupar egoisticamente com o nosso corpo sendo torturado, pois n&o seria uma
pessoa continua a ndés. Entretanto, McMahan aponta que, intuitivamente, n&o
concordamos com isso, pois nos preocuparimos egoisticamente com a tortura de
nosso corpo, mesmo que néo fosse psicologicamente continuo a noés. Por isso,

McMahan sugere a sua teoria da mente incorporada.
4.3 ATEORIA DA MENTE INCORPORADA DE MCMAHAN

Entdo, afinal, qual é a base da preocupacéo egoista? McMahan mostrou

que tanto a conexao psicologica quanto a ampla continuidade psicolégica néo
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fornecem base para a preocupagao egoista, a menos que sejam compostas de
conexdes psicologicas reais (fundamentadas na continuidade das bases fisicas
do corpo). Mas ha casos, como na Desprogramagéo, que nem a continuidade

psicoldgica real € necessaria para a preocupagao egoista.

McMahan diz que a consideracdo de varios casos sugere que 0O que
importa, a base para a preocupagao egoista, € a continuidade da mesma
consciéncia. Por “continuidade da mesma consciéncia", ele se refere a
continuidade da capacidade de consciéncia, de modo que, apds um periodo de
inconsciéncia, o aparecimento dos estados conscientes seja sempre na mesma

consciéncia (mesma mente).

Alguns poderiam questionar se essa definicdo sobre a base egoista nao
pressupoe identidade pessoal. Porém, McMahan diz que n&o:
A mente, ao que parece, é individuada por referéncia a sua
materializagdo fisica, do mesmo modo que um estado mental
individual. Assim como, por exemplo, uma determinada meméria
continua a existir apenas se os tecidos do cérebro em que ela
esta realizada continuarem a existir em um estado potencialmente
funcional, uma mente particular sé continuara existindo se uma
parcela suficiente do cérebro em que ela for realizada continuara

existindo em um estado funcional ou potencialmente funcional.
(MCMAHAN 2002, p. 67, tradugao nossa)

Para McMahan, a existéncia e funcionamento continuo do mesmo cérebro
€ apenas uma condicdo necessaria da existéncia continua da mesma mente.
Para ele, parece possivel que um unico cérebro sustente duas mentes diferentes,
como em casos de multiplas personalidades. O que ele afirma com mais
convicgao € que a sobrevivéncia indivisa do cérebro e a sua integridade funcional
continua é uma condi¢ao necessaria e suficiente para a existéncia continuada de
uma mesma mente. Por "cérebro", McMahan se refere aquelas regides do
cérebro em que a consciéncia € realizada (pois ha partes cerebrais que exercem
outras fungdes). Assim, McMahan sugere que “a base para a preocupagao
egoista é a continuidade fisica e funcional de um numero suficiente daquelas
areas do cérebro do individuo nas quais a consciéncia € realizada para preservar
a capacidade de sustentar a consciéncia ou atividade mental” (MCMAHAN 2002,
p. 67-68, traducdo nossa). Geralmente, a continuidade funcional de tais areas

cerebrais envolve a continuidade psicologica ampla. No entanto, no inicio da vida
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do individuo (e, em alguns casos, no final dela) a mesma mente pode persistir
sem nenhum grau de conexao psicoldgica do dia a dia; mas, para McMahan, o
que importa pode estar presente mesmo nesses casos (ainda que em menor

grau).

McMahan observou que a nossa compreensao do critério da identidade
pessoal deve coincidir com a nossa compreensao da base da preocupagao
egoista, por isso ele sugere que o critério da identidade pessoal seja a existéncia
e o funcionamento continuos de uma quantidade suficiente do mesmo cérebro (de
forma ndo ramificada) que consiga manter a consciéncia ou atividade mental. O
seu critério de identidade pessoal possuiria a vantagem de enfatizar a
sobrevivéncia de nossas capacidades psicolégicas basicas (principalmente a
capacidade de consciéncia) e nao necessita da continuidade de nenhum
conteudo particular da vida mental da pessoa. Assim, seria possivel que alguém
sobrevivesse a programagao e doengas degenerativas (ou, ao menos até que a
doenca destrua a capacidade de consciéncia). Em suma, o critério de identidade
pessoal de McMahan é que somos mentes corporificadas. Ele chama essa teoria
da identidade pessoal de “Teoria da mente incorporada”, e, paralelamente,
nomeia a teoria da preocupagdo egoista de “Teoria da mente incorporada da

Preocupacgao Egoista".

Para esclarecer a sua teoria da mente incorporada, McMahan faz trés
distingbes de continuidade do cérebro: a continuidade fisica; a continuidade
funcional; e a continuidade organizacional (ou estrutural). A continuidade fisica do
cérebro diz respeito a continuidade da mesma matéria que compde a massa
encefalica, aceitando as renovagdes graduais e naturais da matéria ao longo do
tempo. A continuidade funcional versa a respeito da retencao das capacidades
psicolégicas basicas do cérebro. A continuidade organizacional corresponde a
"preservacdao daquelas formacbes de tecidos que constituem a base das
conexdes e das continuidades entre os conteudos da vida mental de um individuo
ao longo do tempo" (MCMAHAN 2002, p. 68, tradugao nossa). Pode parecer que
as continuidades funcional e organizacional pressupdem a continuidade fisica
quando usamos os termos comuns da linguagem, mas McMahan usara esses

termos de uma maneira diferente:
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Assumirei que, desde que certas fungbes ou padrbes de
organizagao sejam preservados, havera continuidade funcional ou
organizacional, mesmo que as fung¢des, padrdes ou organizagdes
relevantes ndo sejam preservados na mesma matéria. Assim, por
exemplo, pode-se dizer que existe continuidade funcional e
organizacional do cérebro quando uma pessoa é replicada (como
na teletransportagdo), mesmo que nao haja continuidade fisica.
(MCMAHAN 2002, p. 68, traducao nossa)

Sendo assim, para McMahan, € possivel que mesmo que as fungdes e
padrbes de organizagao relevantes ndo sejam preservados no mesmo cérebro,
ainda pode haver uma continuidade destes. Mas a sua teoria da mente
incorporada da identidade pessoal exige que, para ser a mesma pessoa deve
haver continuidade fisica do mesmo cérebro. Por conta disso, um sujeito e sua
réplica sdo pessoas distintas. O seu critério se distingue da teoria da continuidade
psicolégica porque a ultima inclui a continuidade organizacional no critério de
identidade pessoal, enquanto, para ele, apenas € preciso haver continuidade
fisica e funcional suficiente para preservar a consciéncia. Em vez de focar nas
continuidades superficiais da vida mental, McMahan ira se concentrar naquilo que

as sustenta.

A teoria da mente incorporada, diferente da teoria psicolégica da
preocupacao egoista, diz que a continuidade fisica do cérebro é o que é
necessario para a preocupacao egoista, e nao a continuidade organizacional.
McMahan diz que a teoria psicologica da preocupacéo egoista sustenta que o que
importa em casos como a replicagdo € que a continuidade organizacional
permanece na réplica. Mas, para ele, isso é contraintuitivo. E a continuidade fisica

e funcional do cérebro o elemento necessario.

McMahan diz que Parfit langa um desafio, questionando a importancia da
continuidade fisica do cérebro e mostrando que a diferenca entre haver e nao
haver tal continuidade é pequena:

Ele [Parfit] nos convida a considerar um par de casos, ambos
envolvendo a substituicdo de varias partes de um cérebro por
duplicatas exatas. “Suponhamos”, escreve Parfit, “que eu precise
de uma cirurgia. Todas as minhas células cerebrais tém um
defeito que, em determinado tempo, sera fatal. Mas um cirurgido
pode substituir todas essas células Ele pode inserir novas células
que sao réplicas exatas das células existentes, exceto pelo fato
que ndo possuem nenhum defeito. Podemos distinguir dois
casos.”
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No Caso Um, o cirurgido realiza uma centena de operagdes. Em
cada operacgao ele remove uma centésima parte do meu cérebro e
insere uma réplica dessa parte.

No Caso Dois, o cirurgido segue um procedimento diferente. Ele
primeiro remove todas as partes do meu cérebro e, em seguida,
insere todas as suas réplicas. (MCMAHAN 2002, p. 70, tradugao
nossa)

Segundo McMahan, Parfit afirma que o cérebro sobreviveria no Caso Um,
mas nao no Caso Dois. Porém, para Parfit, a diferenga entre os casos é banal, é
apenas uma diferenga na ordem que a cirurgia é feita. Por isso, o fildsofo
questiona se é tdo importante para a sobrevivéncia que, por um tempo, as partes
novas sejam unidas as partes antigas. Para Parfit, pouco importa de qual maneira
o cirurgido escolheu fazer o procedimento, pois o que importa permanece em
ambos o0s casos, a continuidade psicologica permanece (a continuidade
psicolégica de Parfit, diferente da proposta de McMahan, ndo exige as conexdes
psicolégicas reais). Entretanto, McMahan discorda de Parfit, pois, segundo ele,
tais afirmagdes sao contraintuitivas. Para McMahan, da mesma forma que nao
havera preocupagdo egoista com uma réplica sua, também n&o havera
preocupacgao egoista no Caso Dois, ja que a pessoa tera uma réplica de todo o
cérebro, ainda que o corpo permanecesse 0 mesmo. Por oposi¢cao, no Caso Um,
em que um centésimo do cérebro é perdido, mas os outros 99% permanecem
funcionais, haveria razao para preocupacao egoista, pois o procedimento nao
prejudicaria as partes restantes caso a operagédo fosse repetida em intervalos
infrequentes. A cirurgia ndo poderia ser realizada em intervalos curtos porque
cada novo tecido deve coexistir por um tempo significativo com as quantidades
maiores da matéria mais antiga. Do contrario, o resultado, segundo McMahan,
seria equivalente ao Caso Dois. McMahan diz que quanto maior for a porgao de
tecido substituido e menor o intervalo entre as substituicdes, menos provavel sera
que o que importa seja preservado na continuidade fisica do cérebro. Mas o
filbsofo admite que a resposta sobre se a continuidade fisica do cérebro
permaneceria se ocorresse a troca gradual do tecido, em intervalos curtos, é

indeterminada (ndo sabemos dizer se permanece ou ndo a mesma matéria).

Existem diversos casos em que ha uma continuidade fisica decrescente,
mas sempre permanece o suficiente para ser racional que alguém, no inicio do

processo, se preocupe egoisticamente com o seu eu futuro, do final do processo.
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Nesses casos, embora envolvam diferentes graus de continuidade fisica, ha uma
continuidade funcional e organizacional completa. A continuidade fisica € uma
questdo de grau. No Caso Um, onde os intervalos das substituicbes sdo mais
longos, ha maior continuidade fisica, por exemplo. Por isso, o grau que alguém
esta egoisticamente preocupado no inicio do processo pode variar de acordo com
0 grau da continuidade fisica no inicio e no final do processo. McMahan diz que
esta conclusdo estd pautada em duas afirmacbes: a primeira é que a
continuidade fisica é parte do que importa, e a segunda ¢é a afirmacgao de Parfit de
que a preocupacgao egoista pode variar racionalmente com a forca das relagdes

de unidade prudencial®.

McMahan admite que algumas pessoas podem, intuitivamente, achar
plausivel supor que ha igual razdo em cada caso para a preocupagao egoista. Tal
crenga ocorre porque o exemplo da troca gradual do cérebro ndo tem casos reais
analogos. Portanto, ndo ha relatos de que haja continuidade funcional e
organizacional completa no cérebro, mas, simultaneamente, apenas variados
graus de continuidade fisica. Mas existem casos reais onde o tecido cerebral se
deteriora aos poucos (como no Alzheimer, por exemplo). A medida que ha
continuidade fisica decrescente (pois ha uma perda do tecido cerebral), ha
diminuicao crescente da continuidade funcional e organizacional, bem como uma
conexao e continuidade psicolégicas diminuidas. Por isso, McMahan supde que a
continuidade funcional e organizacional € sustentada pela continuidade fisica,
ignorando casos hipotéticos, como o exemplo da substituicdo dos tecidos
cerebrais. E disso conclui que a continuidade funcional minima do cérebro € uma

condigdo necessaria para a identidade pessoal e para a preocupagao egoista.

Assim, segundo McMahan, para que haja preocupagdo egoista e
sobrevivéncia de uma pessoa ao longo do tempo, € preciso que o ceérebro
mantenha a capacidade de consciéncia. Por isso, a continuidade funcional é parte
do que importa e 0 grau que uma pessoa se importa com o seu eu futuro varia de
acordo com o grau de continuidade funcional que tera entre ela agora e ela

mesma no futuro. Contudo, de acordo com o filésofo, parece que a continuidade
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organizacional nao garante a preocupagao egoista. Mesmo sem ela é possivel
que a pessoa continue a existir (como, por exemplo, quando ela é destruida em
casos de deméncia progressiva). Se esse for o caso, a continuidade
organizacional ndo € uma condigdo necessaria para identidade ou para a
preocupacao egoista. Ainda que esta ndo seja necessaria para identidade
pessoal, McMahan observa que ela esta presente entre as relacbes de unidade
prudencial. Assim, o grau de preocupagdo egoista varia com o grau de
continuidade organizacional. N&o obstante, a continuidade organizacional

pressupde, em todos os casos reais, a continuidade fisica e funcional do cérebro.

Para o proximo passo argumentativo, McMahan diz que o grau de
preocupacao egoista varia de acordo com o grau de unidade psicoldgica entre a
pessoa no momento atual e si mesma no futuro. A unidade psicolégica abrange a
conectividade e a continuidade psicolégica. Para elucidar os diversos elementos
da unidade psicolégica dentro de uma mesma vida, o filésofo distingue dois tipos

de conexdes psicoldgicas:

Algumas conexdes psicoldgicas sdo constituidas apenas por uma
manifestacao anterior e posterior do mesmo estado mental - por
exemplo, uma crenca ou disposicdo de carater que existe no
tempo t, e continua existindo posteriormente, no tempo t,. Outras
conexdes psicologicas sdo constituidas por estados mentais que
ocorrem em momentos diferentes, mas contém alguma referéncia
interna uns aos outros - por exemplo, uma experiéncia e uma
memoria posterior dessa experiéncia, ou a formagao de um
desejo de uma intencado e a experiéncia posterior da realizagao
desse desejo ou intengdo. (MCMAHAN 2002, p. 74, traducao
nossa).

O primeiro tipo de conexdes psicologicas consiste em “levar adiante no
tempo os elementos da constituicao psicologica" (MCMAHAN, p. 74, tradugao
nossa) do individuo, mas é um tipo insignificante de conexdo psicolégica e
prevalece em vidas de seres com vida mental menos complexas que a humana,
como por exemplo, na vida de um cdo. Mesmo nesses casos mais simples, ha
dimensbes da unidade psicolégica presente. O grau de unidade psicoldgica
dentro de uma mesma vida em dois tempos diferentes, segundo McMahan, é
"uma funcao da proporcao da vida mental que é sustentada durante o periodo, a
riqueza ou densidade dessa vida mental e o grau de referéncia interna entre os

varios estados mentais anteriores e posteriores" (MCMAHAN 2002, p. 75,

75



traducdo nossa). Esses fatores estdo inseridos na nogdo de grau de conexao
psicolégica entre uma pessoa em dois momentos diferentes. Mesmo se o periodo
entre t1 e t2 for longo, havendo poucas conexdes psicoldgicas diretas entre eles,
ainda pode haver unidade psicolégica se entendermos que a continuidade
psicolégica aceita graus. Assim, se o periodo entre os tempos t1 e t2 forem
curtos, sera considerado que ha uma forte continuidade entre t1 e t2 Logo, ha a

unidade psicolégica durante esse periodo.

Imaginemos, como McMahan sugere, uma criatura hipotética que nao
retém em sua consciéncia nada além do momento presente, sem desfrutar de
memorias. Podemos nos questionar se devemos nos preocupar com o futuro de
tal criatura. Para ele, sim, ja que a criatura tem continuidade da consciéncia (que
é deduzida pela continuidade fisica e funcional do cérebro), embora,
intuitivamente, a razdo para nos preocuparmos seja minima. Como essa criatura
nao se relaciona consigo mesma no futuro como o fazem os humanos, a falta de
relacdes psicologicas da criatura agora com o seu eu futuro faz com que nos
sintamos assim, ja que cada experiéncia dela € isolada e desconexa. Esse
exemplo mostra que uma colegao ou agregado de experiéncias tem mais valor do
que experiéncias isoladas. McMahan diz que assim podemos ver que a unidade
psicolégica da as nossas vidas um significado moral e prudencial. Com esse
exemplo, pode parecer que o que importa sdo as experiéncias; mas, se fosse o
caso, as experiéncias seriam o foco da nossa preocupacao, € ndo a unidade da

vida.

Além disso, temos casos reais de humanos semelhantes ao da criatura,
como o caso do Clive Wearing. Esse homem sofreu de uma encefalite, causada
por uma virose, que fez com que tivesse uma amnésia severa a ponto de nao
lembrar de nada da vida passada e ndo conseguir reter memoria recente. Assim
Cliver s6 consegue ter conhecimento de estar consciente apenas por alguns
minutos (MCMAHAN, 2002, p. 76). Em casos semelhantes ao de Cliver a
preocupacao egoista, para McMahan, diminui. Isso pode nos levar a pensar que
as memorias das experiéncias também estdo entre as relagées que importam.
Para exemplificar isso, McMahan cita o experimento filoséfico “A Cura” (citado no

capitulo 2 deste trabalho). Seria egoisticamente racional aceitar o tratamento
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proposto pelo experimento? O que ocorre é que o resultado do tratamento parece

muito com o surgimento de outra pessoa por conta da grande distancia

psicoldgica entre o sujeito doente e o sujeito curado:
Claro que se a teoria da mente incorporada fornecer a explicagao
correta da identidade pessoal, tais bens estariam em seu futuro,
mas vocé agora nao estaria suficientemente relacionado consigo
mesmo no futuro, de formas relevantes para tornar racional que
vocé se preocupasse com eles de uma maneira normal. Pode
parecer racional, em vez disso, optar pelo bem menor (apenas
mais cinco anos), que seria mais claramente o seu, ou ao qual

vocé estaria mais fortemente relacionado de maneiras relevantes.
(MCMAHAN 2002, p. 78, tradugao nossa)

Ou seja, se alguém aceitar a Cura, € porque este nao cré que a unidade
psicolégica esteja entre as relagdes que importam. E, se alguém recusar a Cura,
€ porque este cré que a unidade psicolégica, ndao importa apenas para a

identidade, mas também para a preocupacgao prudencial.

McMahan diz que, para a preocupacao egoista, importa os trés tipos de
continuidade cerebral. A relagdo que constitui a identidade (a continuidade fisica e
funcional do cérebro) € uma condi¢cado necessaria e suficiente de um grau minimo
de consciéncia. O grau de preocupacgao egoista pode variar com o grau das
continuidades cerebrais (fisica, funcional e organizacional); assim, “todas as trés
formas de continuidade importam; e variagdes na for¢ca de qualquer uma das trés
se manifestam, na pratica, e as variagdes na forca de qualquer uma delas
manifestam-se, na pratica, em variagdes no grau de unidade psicolégica dentro
de uma vida" (MCMAHAN 2002, p. 79, tradugao nossa). Se as trés formas de
continuidade sao importantes, entdo a deméncia progressiva pode ser mais fatal
para a preocupacéo egoista do que a Desprogramacgéo, pois a Desprogramagéao
destréi apenas a continuidade organizacional, a deméncia atua nas trés formas

de continuidade cerebral.

Para McMahan, embora a unidade psicoldgica esteja entre as relagdes de
preocupacao egoista, ndo € constitutiva da identidade pessoal. Anteriormente, ele
havia sugerido que as relagdes constitutivas da identidade pessoal deveriam
coincidir o maximo possivel com as relacdes constitutivas da preocupacao
egoista. Mas, segundo ele, isso ndo faz com que esses conceitos sejam

contraditérios. McMahan diz que, assim como a unidade psicolégica nao é
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necessaria para identidade pessoal, também ndo € necessaria para a
preocupacgao egoista. Ela apenas determina o grau de preocupagéo que a pessoa
tem com seu eu futuro. Nos casos de Alzheimer, € racional a pessoa, nos
estagios iniciais, se preocupar egoisticamente com a pessoa que sera nos
estagios finais da doenca, mesmo que nao haja unidade psicolégica entre elas.
Entretanto, a mesma afirmacdo n&o pode ser feita sobre a identidade pessoal.
Pois, de acordo com McMahan, a identidade pessoal ndo € uma questéo de grau.
Além disso, o grau de unidade psicologica varia de acordo com o grau de
continuidade fisica e funcional em todos os casos reais (apenas em casos
hipotéticos como a Desprogramacgao pode haver alto grau de continuidade fisica e
funcional e um baixo grau de unidade psicologica). Por isso devemos esperar
que:
[...] nos casos que moldaram a nossa crenga sobre o0 que importa,
as variagbes na intensidade das relagdes relevantes sejam
paralelas as variacbes nas relagbes constitutivas da identidade
pessoal. (Observe que ambas teorias da continuidade psicolégica
também implicam que uma das relagdes de unidade prudencial (a
saber, a conectividade psicoldgica) nao seja uma condigcao
necessaria da identidade. E, no entanto, um componente da

relacdo - a continuidade psicolégica — que constitui o critério de
identidade.) (MCMAHAN 2002, p. 79, traduc&o nossa)

As relagdes de unidade prudencial afetam o que é egoisticamente racional
para um individuo se preocupar. A preocupagao egoista pode ser mensurada de
acordo com o impacto que o evento tera para a pessoa quando ocorrer (o quanto
positivo ou negativo sera) e também a extens&do ao qual as relagdes de unidade
prudencial se manteriam entre a pessoa agora e ela mesma no momento futuro,
quando o evento ocorreria. A importancia do evento sera medida de acordo com
as relagbes de unidade prudencial que vigoram: se as relagdes de unidade
prudencial forem fracas, entdo o evento ndo tera grande impacto na vida do
individuo, mas se tais relagdes forem fortes, entdo o evento sera de grande
impacto para a pessoa. Assim, dependendo da intensidade das relagdes

prudenciais, o individuo ira se preocupar mais ou menos egoisticamente.

Esse calculo de intensidade da unidade prudencial determina a intensidade
dos interesses atuais relativos ao tempo de uma pessoa nas possibilidades com a

sua vida futura. Ha dois sentimentos de interesses:
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Refiro-me a distingdo entre estar interessado em alguma coisa e
possuir um interesse em alguma coisa®. Estar interessado em
algo é estar curioso e preocupado com esse algo, ao passo que
ter interesse em algo é haver investido nesse algo. Se, por
exemplo, estou intelectualmente fascinado pelo comportamento
do mercado de agdes, mas nao tenho feito investimentos, pode-se
dizer que estou interessado nele, embora nao tenha um interesse
por ele. Se, pelo contrario, tenho investido, mas eu permaneco
indiferente ou ndo me preocupo com o desempenho de minhas
agdes, pode-se dizer que eu estou desinteressado no mercado de
acOes, embora tenha um interesse nele. (MCMAHAN 2002, p. 80,
traducao nossa)

McMahan foca no segundo tipo de interesse: ter interesse em alguém é o
de estar engajado com o bem-estar desse alguém. Por isso, ele enfatiza que a
unidade psicoldgica esta entre as relagbes de unidade prudencial, por estamos
mais interessados no bem estar do nosso eu futuro se este possuir uma unidade
psicolégica conosco hoje. Uma possivel objecdo a essa posicdo € que pode
parecer indesejavel conquistar crescimento e aperfeicoamento pessoal, pois
estes exigem que haja uma ruptura de conexdes psicoldgicas, tais como
mudancas de atitudes e crencgas, e, por consequéncia, um enfraquecimento da
unidade psicologica ao longo do tempo. Nao obstante, McMahan afirma que a
evolugdo pessoal € um produto dos proprios esforgos da pessoa, o que significa
que é resultado de um esforgo consciente. Assim, embora a evolucédo do carater
envolva um corte de algumas conexdes psicoldgicas, também estabelece outras
conexdes em um nivel superior e fortalece a integracao psicolégica geral ao longo

do tempo.

4.3.1 As divergéncias possiveis entre a identidade pessoal e a preocupacao

egoista

McMahan questiona a possibilidade de existir divergéncias entre a teoria
da mente incorporada e a teoria da mente incorporada da preocupacao egoista.
Ele sustenta que as relagbes constituintes da identidade sdo parte do que
importa, entdo a identidade garante base para a preocupacido egoista, mesmo
gque minima. Apenas em casos hipotéticos existe a possibilidade de base para a
preocupacgao egoista sem identidade, como nos exemplos da fissdo e da fusdo

dados por Parfit.

3 No original, “being interested in something and having an interest in something”.
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A fissdo é o tipo de caso que é o resultado da duplicacdo de uma mesma
mente em corpos distintos, ja a fusdo € a ideia de dois hemisférios cerebrais de
pessoas diferentes, sendo unidos no mesmo corpo. Imagine o corpo de uma
pessoa P1, que sofreu uma morte cerebral, entdo foi colocado nos seu corpo um
hemisfério de uma pessoa P2 juntamente com um hemisfério de uma pessoa P3.
Para Parfit, a pessoa resultante € uma mistura de P2 e P3. Se os hemisférios de
P2 e P3 funcionam juntos como normalmente funciona uma pessoa que nao
passou pelo procedimento, entdo o resultado da fusdo € uma uUnica pessoa.
Dificilmente diriamos que a pessoa resultante é o corpo de P1, mas também nao
temos razao para acreditar que a pessoa resultante € mais P2 do que P3, e
vice-versa, por isso McMahan conclui que a pessoa resultante € uma pessoa
inteiramente nova. No entanto, o que ocorre € que a pessoa resultante tem o
suficiente do cérebro de P2 e P3 para que ambos hemisférios cerebrais gerem
consciéncia. Assim, para McMahan, sera racional que P2 e P3 se preocupem
egoisticamente com a pessoa resultante (embora em grau mais fraco), mesmo
que a identidade de nenhum deles ndo se mantenha. Entdo, parece ser um
exemplo em que a identidade nao coincide com o que importa segundo a teoria

da mente incorporada.

McMahan cita outro caso onde a identidade e a preocupacao egoista
podem divergir: enxerto de parte do tecido cerebral. Sabemos que certos
elementos da vida mental estdo localizados em tecidos delimitados do cérebro
(como a memodria, por exemplo). Sendo assim, parece possivel que uma parte
especifica de uma memoaria, anexada ao tecido, seja retirada cirurgicamente de
uma pessoa X e enxertada no cérebro de uma pessoa Y. Se tal cirurgia ocorresse,
nao haveria modificacdo das relacdes constitutivas da identidade, pois a maior
parte do cérebro de X continuaria existindo de maneira funcional e a pequena
parte retirada nao tem capacidade de, sozinha, gerar consciéncia. A mente de X
nao esta se dividindo e, também, ndo € um caso de fusdo. Mas ha uma questao
sobre o que importa, pois 0 enxerto estabeleceria uma conexao psicoldgica real
entre X e Y futuramente. McMahan diz que, se 0 numero de memodrias de X
transferidas para Y for abundante, pode parecer razoavel, antes dos enxertos,
que X se preocupe egoisticamente com Y depois que os enxertos forem

concluidos. Nesse caso, pode haver uma indeterminagdo genuina sobre o que
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importa. Mesmo os adeptos da teoria da mente incorporada da preocupagao

egoista podem discordar se um enxerto de memoria fornece base para a

preocupacgao egoista:
Poderiamos pensar que, se algumas pequenas por¢des do
cérebro contendo elementos da psicologia de alguém estivessem
prestes a ser enxertadas no cérebro de outra pessoa, o prospecto
seria apenas o de alguém que perderia alguns aspectos da
propria vida mental, ao passo que a mente da outra pessoa
obteria acesso a aqueles aspectos. Porém, pode-se sustentar que
isso seria uma base insuficiente para qualquer grau de
preocupacado egoista, ainda que minimo. Alternativamente,
alguém poderia pensar que os enxertos significariam que partes
da mente da primeira pessoa teriam se misturado com a vida
mental da segunda, mas teriam sido preservados nessa; haveria
entdo uma fusdo parcial da mente dessas pessoas, mesmo que a

da segunda continuasse sendo dominante. (MCMAHAN 2002, p.
84, tradugao nossa)

Assim, McMahan compreende que parece ser mais razoavel alguém se
preocupar egoisticamente (mesmo que a preocupagdo seja minima) com a
pessoa para qual alguns elementos da sua mente seréo transferidos. Além disso,
sobre a ideia de que as "relagdes que sao constitutivas da identidade sé&o
suficientes para a preocupacgao egoista, mas nao necessarias" (MCMAHAN 2002,
p. 85, traducado nossa). Assim, qualquer grau de conexao psicolégica real deve
fornecer base para a preocupagéo egoista, mesmo que minima. Dessa forma, o
enxerto cerebral fornece base para preocupacgéo egoista. Entretanto, ele diz que
podemos permanecer agnoésticos quanto a esse caso, porque nenhum deles é
racionalmente conveniente e nenhum esta obviamente errado. Por isso, podemos

nos manter indecisos.

E importante destacar que o critério da identidade de McMahan ndo é
sobre o cérebro como um todo, mas sim das partes necessarias para sustentar a
consciéncia. Embora pareca dificil determinar quais s&o as partes do cérebro que
sao responsaveis por produzir e sustentar a consciéncia, dado que nao sao
conhecidas com precisdo, alguns cientistas especularam que ha uma area
especifica do cérebro na qual a consciéncia é percebida e é fisicamente distinta
da area onde a memoria € armazenada. Se isso estiver correto, McMahan diz que
a identidade (e talvez a base da preocupacdo egoista) seja a continuidade

funcional de tal area. Mas, alternativamente, a consciéncia pode ser uma funcao
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global das operacdes simultdneas e combinadas de muitas areas do cérebro. Se
nao for um unico local, mas diversas areas funcionando conjuntamente que
produzem a consciéncia, pode ser mais dificil diferenciar quais areas do cérebro a

consciéncia é percebida daquelas que sao apenas um sistema de suporte.
4.3.2 O que McMahan diz sobre a individuagdo das mentes

McMahan diz que ha uma série de questdes levantadas pela teoria da
mente incorporada, como, por exemplo, a questao sobre a unidade da mente. A
principal questdao é se 0 mesmo cérebro pode sustentar a existéncia de mais de
uma mente. Ele diz que essa questdo se subdivide em mais duas: se (1) &
possivel que o mesmo cérebro sustente mais de uma mente simultaneamente e
se (2) o mesmo cérebro consegue sustentar mais de uma mente em momentos

distintos.

Existem alguns casos que oferecem desafios para a unidade sincrona da
mente, como os casos de comissurotomia e de transtorno de personalidade
multipla (McMahan ndo comentou sobre o ultimo porque, segundo ele, ndo ha
compreensao suficiente do que realmente acontece nesses casos). No caso de
pessoas que passaram pela comissurotomia, os relatos observados sugerem que
a pessoa possui uma unica mente. Parece que, mesmo que os hemisférios nao
tenham mais acesso direto a eventos conscientes um do outro, eles encontram
uma maneira de se comunicar. Contudo, os resultados documentados das
experiéncias de comissurotomia sdo que os cérebros desses pacientes sustentam
dois centros de consciéncia distintos, o que levou alguns a afirmar que é possivel
que ndés sempre tivemos dois centros de consciéncia e tudo o que a operacao faz

€ tornar isso mais aparente.

Porém, para McMahan, ndo ha evidéncias para aceitarmos a inferéncia de
que sempre houve dois centros de consciéncia, pois 0 que sabemos sobre o
cérebro € que todos os eventos conscientes eram acessiveis dentro do mesmo
campos de consciéncia. O que pode ocorrer € que a separagcdo dos hemisférios
cerebrais tenha o efeito de dividir o campo de consciéncia. De qualquer maneira,
0 que sabemos é que os cérebros divididos possuem dois centros de consciéncia.

No entanto, ndo se segue que haja duas mentes presentes, pode haver uma
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mente sustentada por dois centros de consciéncia. O dilema deste caso é que ele
nos afasta da intuigdo de que a mente tem um unico centro de consciéncia. Mas,
se nao for esse o caso, nao fica claro, de acordo com McMahan, o critério para a

individuacao das mentes.

O que parece realmente ocorrer € que os fenbmenos mentais dependem
nao apenas de fendbmenos gerados por um ou dois cérebros, mas pelo grau de
integragdo entre os varios eventos mentais. O caso da comissurotomia mostra
que a mente é tolerante a um grau (limitado) de fragmentagdo mental, mesmo
que isso signifique que a mesma mente seja sustentada por mais de um centro de
consciéncia. Porém, quanto mais se afastam esses centros de consciéncia, fica

cada vez mais plausivel existirem duas mentes distintas.

Sobre o mesmo cérebro sustentar mentes diferentes, McMahan observa
que ha duas possibilidades (a personalidade multipla seria uma terceira). A
primeira é se removessem de um cérebro as regides que produzem consciéncia e
as substituissem por tecidos correspondentes de outro cérebro. Se partes
suficientes do cérebro original permanecessem (e as areas substituidas
correspondessem a uma porgao pequena), seria razoavel supor que 0 mesmo
cérebro exista antes e depois da substituicdo. Contudo, a mente gerada pelos
novos tecidos de consciéncia seria outra. A segunda possibilidade é se de fato a
consciéncia € produzida por uma parte especifica do cérebro. No caso de ser
destruida por alguma eventualidade e o mesmo cérebro for reconfigurado de
modo a adquirir capacidade de sustentar a consciéncia, a mente gerada seria

diferente da primeira.
4.3.3 Sobre a mente, o cérebro e o organismo

A teoria da mente incorporada n&do tem o compromisso de dizer qual é a
relacdo entre mente e cérebro, pois, segundo McMahan, todos os entendimentos
atuais que temos sobre a relagdo entre mente e o cérebro concordam que a
mente é gerada causalmente (ou idéntica) a certas partes do cérebro. Portanto, a
mente ndo pode ser rastreada independente do cérebro. Por isso, ele afirma que
a continuidade da existéncia da mesma mente requer a existéncia e

funcionamento de certas regides do mesmo cérebro. A mente incorporada é
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compativel com todas as principais teorias sobre a relagdo entre mente e cérebro
(com excegao do dualismo cartesiano, ao qual o autor ja apresentou suas

objecdes).

Para McMahan a questdo mais problematica para teoria da mente
incorporada € sobre a relagdo entre a mente e o organismo humano (entre si
mesmo e o organismo fisico). Para a teoria da mente incorporada, assim como
para a teoria da continuidade psicologica, essa relacdo nao é a identidade (nés
ndo somos organismos humanos). Uma das teorias sobre a qual a continuidade
psicolégica costuma se apoiar para solucionar a questao a respeito da relagéo
entre mente e cérebro € chamada de "teoria constitucional": embora a matéria da
pessoa seja composta pela mesma do organismo, ndo sdo o mesmo ente,
existem dois entes que possuem numericamente a mesma forma. Assim como
uma estatua de bronze nao é o bronze que a compdem, mas ambos possuem
numericamente a mesma forma e matéria. No entanto, essa visao parece implicar
que existem duas entidades conscientes ocupando o mesmo espago, 0 que
parece um absurdo. Outra objecao é que referir a nés mesmo como mentes pode
ser correto, embora desconhecido. McMahan diz que é conveniente usar o termo
"pessoa" para se referir de forma genérica ao que somos. O filésofo descarta a
suposicao de que uma pessoa € algo com capacidade de autoconsciéncia (e
talvez , uma vida mental com alto grau de unidade). Assim, McMahan redefine o
conceito de "pessoa":

1. Alguém é uma pessoa em fungao de certas propriedades nao
histdricas — por exemplo, ser capaz de autoconsciéncia.

2. A posse dessas propriedades € condicdo necessaria e
suficiente para ser uma pessoa.

3. Se alguém é constituido por seu organismo, esse ultimo
compartilha todas as propriedades nao histéricas.

4. O organismo deve, portanto, ter as propriedades necessarias e
suficientes para ser uma pessoa.

5. Seu organismo deve, portanto, ser uma pessoa em vez de
meramente constitui-la.

6. Se alguém é uma pessoa e seu organismo € uma pessoa, e se
ele nado é idéntico a seu organismo, deve haver duas pessoas
presentes onde ele estd agora: ele mesmo e seu organismo.
(MCMAHAN 2002, p. 90, traducao nossa)
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McMahan afirma que o item 6 viola a suposicao de que nao pode haver
mais de um ente ocupando 0 mesmo espago ao mesmo tempo. Ha um argumento
paralelo apoiando a visdo de que somos organismos:

1. Uma entidade € um organismo em virtude de possuir certas
propriedades nao histoéricas.

2. A posse dessas propriedades € condicdo necessaria e
suficiente para ser um organismo.

3. Se alguém é constituido por seu organismo, compartilha de
todas as suas propriedades nao histdricas.

4. Esse alguém deve ter as propriedades necessarias e
suficientes para ser um organismo.

5. Portanto, ele deve ser um organismo ao invés de simplesmente
compartilhar sua matéria com um. (MCMAHAN 2002, p. 90,
traducao nossa)

Nesse argumento, o item 5 contradiz a suposi¢cado da teoria constitucional
de que uma pessoa nao € idéntica ao seu organismo. Assim, parece que essas
objecbes a teoria constitucional desafiam sua coeréncia, indicando que ela
desmorona na relagao de identidade. No entanto, McMahan diz que nunca houve
uma nogao coerente de constituigdo. Um defensor da teoria constitucional poderia
contra-argumentar negando o item 2 dos argumentos acima, que € possivel que a
posse das propriedades definidoras de uma certa entidade ndo seja o suficiente
para ser tal identidade. Por exemplo, mesmo se a capacidade de consciéncia for
uma propriedade definidora de pessoas, isso nao significa que ter a posse de tal
propriedade seja o suficiente para realmente ser uma pessoa. Pode ser o caso
que, para ser uma pessoa, seja necessario possuir as propriedades definidoras
da personalidade como propriedade essencial. Nao basta possuir as propriedades

definidoras de personalidade, mas também deve ser impossivel existir sem elas.

Dessa forma se o ente possui a capacidade de consciéncia e ndo poderia
existir sem ela, satisfaz-se as condi¢des para ser uma pessoa. Porém, McMahan
diz que, mesmo que o organismo tenha a capacidade de consciéncia, ele ndo tera
essa propriedade essencialmente (j4 que poderia perder a capacidade de
consciéncia e ainda assim continuar a existir). Assim, para ele, o organismo n&o é

uma pessoa, embora possua as propriedades definidoras de uma.

Ainda assim, para McMahan, a teoria da constituicdo deixa intocada a
inquietacdo sobre a possibilidade de existéncia de duas entidades conscientes

gue ocupam o mesmo espago. Por isso, ele sugere opgdes alternativas a teoria
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constitucional. A primeira opgao € abandonar a suposi¢cao de que a pessoa e 0
seu organismo compartilham todas as propriedades um do outro. Se existe
apenas uma entidade consciente, esta seria a pessoa e 0 organismo nao teria
consciéncia (MCMAHAN admite que talvez ndo haja propriedades psicologicas
que sejam atribuidas ao organismo). Por tal razdo, se pensarmos que o
organismo apresenta uma certa necessidade, isso se revela apenas como uma
maneira obliqua de atribuir a necessidade da pessoa (fome, por exemplo). De
igual forma, nem todas as propriedades fisicas do organismo poderiam se aplicar
a pessoa. O pensamento de que uma pessoa pesa 60 quilos, por exemplo, na
verdade se aplicaria corretamente ao seu organismo, ndo ao individuo. Assim,
embora existam duas entidades distintas, elas dividem entre si ao menos algumas
propriedades que a teoria constitucional afirma compartilharem. McMahan chama
essa ideia de "dualismo radical". Para o dualismo radical, o organismo humano é
uma "subentidade". Assim, o corpo humano é o agente primario das atividades
metabolicas e reflexivas do ser humano, sendo incapaz de agdes intencionais

(tais como ler, conversar, pensar, etc..).

McMahan considera que o dualismo radical é dificil de aceitar, pois ha
outros animais "superiores" cujo organismo também possui propriedades
consideradas exclusivas a pessoa, como fome e medo, por exemplo. Dessa
forma, ndo ha razdes para pensarmos que Os organismos de animais nao
humanos sao inconscientes e organismos humanos n&o. Para McMahan, isso
mostra que o dualismo radical, para ser consistente, deve negar que o0s

predicados psicoldgicos se apliquem a qualquer organismo.

Essa visdo apela para o senso comum de que animais sao apenas
organismos. Contudo, os mesmo argumentos para mostrar que nao somos
apenas organismos humanos também podem ser usados para os animais
sencientes. Dessa forma, o dualismo radical pode sustentar que qualquer ser
senciente é distinto do seu organismo e que as propriedades psicologicas sao
atribuiveis ao organismo apenas por extens&do. Por isso, McMahan diz que o
dualismo radical é ofensivo para o senso comum. Além disso, o dualismo radical

nao oferece explicagdo sobre a natureza da relagdo entre a pessoa e o organismo
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(embora solucione o problema dos dois entes conscientes ocupando o mesmo

espaco).

O que McMahan procura € uma teoria que explique tal natureza e que
esteja de acordo com o senso comum. Ele diz que uma possibilidade é que a
"relagdo entre nds e nossos organismos seja a relagdo da parte com o todo"
(MCMAHAN 2002, p. 92, tradugao nossa). Se a mente puder ser reduzida a
certas partes do cérebro, e nés somos nossas mentes, entdo podemos afirmar
gue somos nossos cérebros (funcionais). Este cérebro € uma parte do organismo,
portanto somos uma parte do nosso organismo. Sendo assim, parece que a
mente € uma das muitas partes do organismo. Por consequéncia, pode ser o
caso de que pelo menos algumas propriedades psicoldégicas da mente o
organismo possuira (ja que a mente é parte dele). Isso pode significar que
existem duas entidades ocupando o mesmo espago? McMahan diz que talvez

sim, e tenta explicar isso de uma forma mais intuitiva:

Suponhamos, para efeito de comparagao, que durante um certo
periodo de tempo a unica parte de uma arvore que cresce seja um
ramo em particular. Quando este ramo cresce, a arvore cresce. A
arvore cresce em virtude de ter uma parte que cresce. Uma
propriedade dessa parte - o crescimento - €&, nesse caso,
necessariamente uma propriedade do todo. Ha, portanto, duas
coisas que estdo crescendo: o ramo e a arvore da qual ele faz
parte. Da mesma forma, quando eu toco a buzina no meu carro
ela faz um barulho, mas o mesmo pode-se dizer do carro. Ha
duas coisas que tém a propriedade de emitir um ruido: a buzina e
o carro do qual ela faz parte. No mesmo sentido em que a arvore
cresce porque seu ramo cresce, e em que o carro faz barulho
porque sua buzina emite ruidos, pode-se dizer que o organismo
pensa, sente e percebe porque eu o fago. Esse € apenas mais um
caso em que um todo (o organismo) possui determinadas
propriedades em virtude de possuir uma parte (a mente ou a
pessoa) que tem essas propriedades. (MCMAHAN 2002, p. 92,
traducao nossa)

O que McMahan procura mostrar com esses exemplos € que pode existir
duas entidades conscientes ocupando 0 mesmo espago, mas que 0 organismo é
consciente apenas num sentido derivado, pois possui apenas parte da
consciéncia (assim como o carro faz barulho apenas porque uma das suas partes

faz barulho).
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Quando pensamos, ha apenas uma mente, e ha apenas uma parte
pensante: o cérebro. Mas comumente atribuimos a producdo da mente nao
apenas ao cérebro, mas também, de forma derivada, ao todo maior que a
contém. Mas, para McMahan, "o organismo como um todo esta envolvido na
experiéncia da consciéncia, exceto por conter o que é consciente" (MCMAHAN
2002, p. 93, tradugao nossa). Assim, “o organismo continua sendo algo distinto da
pessoa”, pois "uma parte ndo é idéntica ao todo do qual é parte" (MCMAHAN
2002, p. 93, traducdo nossa). Para McMahan, ndo somos organismos e nem
somos constituidos por um, mas somos uma parte dele. Contudo, a pessoa é
uma parte inseparavel do todo, ndo é capaz de existir e manter a sua identidade
separada do organismo (como no caso de um transplante de cérebro, a pessoa
nao teria a natureza essencial diminuida, por exemplo). Por isso, ele afirma que a
pessoa é uma substancia distinta e independente, embora faca parte um todo que
possui muitas partes. Diferente da teoria constitutiva, ndo necessitamos
compartilhar todas as propriedades ndo historicas do organismo, pois se néo
somos idénticos a ele, ndo ha razdo para supor que compartilhamos todas as
propriedades de nossos organismos e vice-versa. Assim, McMahan declara que o

desafio de explicar por que o organismo ndo é uma pessoa desaparece.

McMahan afirma que € comum a pratica de atribuirmos propriedades a nés
€ a nossos organismos, que é comum atribuirmos todas as propriedades do
organismo a nés mesmos, mas que podemos relutar em atribuir todas as suas
propriedades psicolégicas ao organismo. Temperamentos, por exemplo, sao
atribuidos a pessoa, mas nao ao seu organismo. McMahan disse que isso pode
ocorrer por confundirmos o organismo com o corpo, mas muitos autores fazem
distincdo deles. Pode ser que o corpo néo partilhe as propriedades psicologicas
da pessoa, mas o0 organismo sim, ja que € um animal humano. Assim, para
McMahan, se atribuissemos, além das propriedades fisicas de nossos
organismos, também as nossas propriedades psicoldgicas ao organismo, a teoria

da constituigdo seria mais plausivel.

Contudo, McMahan diz que alguém pode argumentar que ele n&o fez uma
discriminagao clara entre corpo e organismo, por isso uma pessoa pode atribuir

todas as propriedades do seu corpo a si mesma. Se o corpo tem alguma
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caracteristica, € comum a pessoa dizer que ela possui tal caracteristica. Por
exemplo, se o corpo da pessoa possui alguma cicatriz, a pessoa diz que ela
possui uma cicatriz. No entanto, como McMahan observa, a pessoa costuma
atribuir todas as propriedades do seu organismo para si mesma. Mas como isso
seria possivel se ela é apenas uma parte do organismo? Uma parte nao costuma
possuir todas as propriedades do todo a qual pertence. O filésofo diz que isso
pode ser porque a pessoa € a parte controladora do organismo, que o organismo
serve para sustentar a existéncia da pessoa e pode ser visto como um veiculo
que fornece acesso sensorial ao mundo externo. Assim, poderia parecer que as
partes ndo conscientes do organismo seriam apenas uma extensao da pessoa

(isso explicaria o senso comum de que o organismo é parte de nos).

Porém, para McMahan, isso é implausivel, porque o organismo seria,
entdo, uma das partes da pessoa. Mas quais outras partes a pessoa deve possuir
para que, juntamente ao organismo, a constituam? Se n&o existir alma, a uUnica
parte restante que podemos possuir € a mente. Contudo, a mente é gerada pelas
operagdes do cérebro, que é uma parte do organismo. Sendo assim, a mente nao
€ uma coisa independente e separada do organismo de maneira que, juntos,
sejam partes distintas que compdem as pessoas. McMahan diz que ha outra
questao sobre a pessoa ser parte do seu organismo:

Outra preocupacao suscitada pela ideia de que alguém seja parte
do proprio organismo € que pode parecer que as meras partes
nao seriam entidades totalmente reais, ou, pelo menos, que o
estatuto delas enquanto partes seria bastante humilde e,

certamente, ontologicamente subordinado ou inferior ao estatutos
como um todo. (MCMAHAN 2002, p. 94, tradugéo nossa)

A resposta de McMahan a isso € que nao existe uma hierarquia ontologica
onde o todo é classificado acima de suas partes, ou as partes abaixo do todo.
Muitas coisas sdo simultaneamente partes e todos. A pessoa pode ser uma
mente inteira, com partes constituidas de estados mentais, ainda que também
seja parte de um organismo. "Portanto, ser reconhecido como parte néo equivale
a rebaixar a realidade plena para a realidade meramente parcial" (MCMAHAN

2002, p. 94, tradugdo nossa).
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Observemos, no entanto, que embora a teoria de McMahan pareca
plausivel, ha algumas ressalvas. A teoria de McMahan se aproxima de uma
vertente mais fisicalista, que havia se mostrado fragil (ver capitulo 2). A distingao
entre a teoria da mente incorporada e a teoria da continuidade cerebral é que,
para McMahan, o critério da identidade na sua teoria € mais especifico do que na
teoria da continuidade cerebral. Ele da énfase a continuidade da parte funcional e
fisica do cérebro que produz consciéncia. No entanto, o problema com a
possibilidade de ramificacdo permanece em casos como o do cérebro espelhado
dividido. E, embora McMahan analise os casos de comissurotomia, o fildsofo ndo
€ claro sobre como a teoria da mente incorporada responde aos casos de uma
divisdo hipotética do mesmo cérebro (e, portanto, da divisdo desses centros de

consciéncia) transplantado para dois corpos distintos.

Por isso, sugiro uma possivel revisdo da teoria da mente incorporada do
McMahan. Primeiramente, seria interessante se fosse adotado, além das
continuidades fisicas e funcionais do mesmo cérebro, também a continuidade
organizacional, mesmo que pensemos nela como importante em qualquer grau
(sendo alto ou baixo). O experimento mental da Cura, apresentado pelo préprio
McMahan, mostra que muitas vezes temos mais aprego pela continuidade
organizacional do que pela continuidade fisica e funcional do nosso cérebro. A
maioria de nos preferiria padecer em 5 anos do que continuar com a continuidade
funcional e fisica intactas. Para McMahan, esse fato sé se mostra significativo na
teoria psicolégica da preocupagao egoista, sendo irrelevante para a teoria da
identidade pessoal. Me parece que essa afirmacao € contraintuitiva. Nao parece
sensato afirmar que iriamos nos preocupar mais egoisticamente conosco quando
consideramos a continuidade organizacional do que com a nossa propria
identidade pessoal. Justamente nos importamos com a continuidade
organizacional porque ela nos parece mais importante como referéncia de nossa
prépria identidade do que a nossa continuidade fisica puramente dita. Entretanto,
a nossa parte organizacional n&o existe separadamente das partes fisicas e
funcionais do nosso cérebro, assim parece que todas sao relevantes para a nossa
identidade.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo principal deste trabalho foi examinar as teorias do problema
metafisico da identidade pessoal de Parfit e McMahan. Vimos que o problema
metafisico da identidade pessoal € um problema acerca da identidade numérica
de pessoas, a questdo sobre o0 que faz com que sejamos a mesma pessoa ao
longo do tempo. Também foi exposta uma breve apresentagao das trés principais
teorias (a teoria da identidade corporea, a teoria da continuidade psicoldgica e a
teoria ndo reducionista da identidade) sobre o problema metafisico da identidade
pessoal, bem como as deficiéncias de cada uma. Chegamos ao diagndstico de
que elas nao conseguem responder ao problema central da identidade pessoal.
Em seguida, expusemos a tese de Parfit de que a identidade nao importa para a

sobrevivéncia.

Parfit conclui que o que importa para a sobrevivéncia é a continuidade
psicolégica, que é formada por uma cadeia de pelo menos 50% de conexdes
fortes, de qualquer causa, ndo importando se a continuidade em questao nao se
da pela sobrevivéncia normal. Alguém pode sobreviver, por exemplo, se gozar de
continuidade psicolégica com uma réplica sua, mesmo que a parte fisica da
pessoa original deixe de existir. Como a continuidade psicolégica aceita
ramificacdo, esta ndo pode ser o critério para a identidade pessoal, pois a
identidade pessoal € o que faz a pessoa numericamente Unica. Entretanto,
mesmo nao servindo para o critério da identidade pessoal, Parfit considera que a
continuidade psicologica € crucial para a sobrevivéncia. Disso temos duas
hipéteses: ou Parfit esta correto, e realmente a identidade pessoal é prescindivel
para as questdes importantes (como a sobrevivéncia ou a preocupagao egoista),
ou Parfit estd errado e, na verdade, a identidade pessoal tem um papel

fundamental na resolugao dessas questdes.

Para McMahan, a teoria parfitiana de que a identidade pessoal ndo importa
para a sobrevivéncia é contraintuitiva. Na verdade a identidade pressupoe, sim, a
sobrevivéncia. McMahan separa a teoria psicologica em “teoria psicologica da
identidade” e “teoria psicologica da preocupacao egoista”. A teoria psicoldgica da
identidade diz respeito ao critério de identidade; ja a teoria psicolégica da

preocupacgio egoista versa sobre a preocupacgdo consigo mesmo no futuro.
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McMahan diz que a teoria de que a identidade n&o importa € englobada pela
teoria psicolégica da preocupagdo egoista, pois devemos continuar a nos
preocupar egoisticamente com as nossas réplicas mesmo que a nossa identidade
numeérica nao seja mantida. Porém, McMahan mostra que a teoria psicologica da
identidade nao € desvinculada da teoria psicolégica da preocupacao egoista.
Embora ndo sejam teorias idénticas, os critérios para a identidade devem
coincidir, se ndo com todos, com a maioria dos critérios para a preocupagao

egoista.

McMahan mostra que a teoria de Parfit € contraintuitiva com experimentos
filosoficos. Por exemplo, intuitivamente a pessoa se preocuparia muito mais
consigo mesma no caso de uma tortura iminente do que com a tortura de uma
réplica sua. Se Parfiti estivesse correto, ndo deveria haver diferenga entre a
preocupagao consigo e com a sua réplica, ja que ambos possuiriam a mesma
continuidade psicoldgica, o que ndo ocorre. Se fossemos ter de escolher entre
nGsS mesmos Ou uma réplica nossa ir para uma missao suicida, naturalmente
escolheriamos a réplica. A preocupagao egoista conosco mesmo € muito mais

eminente. Mas, segundo Parfit, n&do deveria haver distingéo.

Assim, McMahan, apresenta a sua teoria da identidade como mente
incorporada. O que importa para a identidade pessoal € a continuidade fisica e
funcional da parte que produz consciéncia do mesmo cérebro, e que, embora a
continuidade organizacional (onde se manifesta a continuidade psicoldgica) seja
relevante, ela nao € aquilo que importa nem para a identidade pessoal, nem para
a preocupacdo egoista. Podemos perfeitamente nos preocuparmos
egoisticamente com a nossa pessoa do futuro mesmo que esta nao tenha a
continuidade psicolégica direta conosco, como nos casos de pessoas com
Alzheimer. E totalmente natural que alguém no estagio inicial de Alzheimer se
preocupe egoisticamente com ele mesmo no estagio final da doenga, mesmo que

a continuidade psicologica nao seja mantida.

Além disso, a teoria de Parfit €, segundo Schechtman, circular. Parfit tentou
usar o conceito de quase-memoria para vencer a objecdo da circularidade da
memoria feita por Butler. Para Parfit, a memdria ndo necessariamente pressupde

identidade pessoal, pois elas podem ser g-memdrias, ou seja, elas podem ser
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memorias experienciadas por uma pessoa diferente da pessoa que se lembra de
tal experiéncia. Schechtman mostrou que as g-memdrias de Parfit ou sao delirios
ou nao sao relevantes para a identidade pessoal, e que o mesmo vale para a
continuidade e conexao psicoldgicas. S6 podemos ter continuidade e conexao
psicolégicas se formos nés mesmos antes de as possuirmos. Como Parfit ndo

conseguiu responder a circularidade da g-memoria, também nao conseguiria

responder a circularidade da continuidade e conexao psicologicas.

Embora a teoria parfiana de que a identidade n&o importa seja
significativa para a discussao do critério da identidade, ela n&o responde ao
propésito que Ihe foi incumbido. Primeiramente, as obje¢cdes de McMahan a Parfit
sao persuasivas. Realmente, se a identidade nao importasse para a
sobrevivéncia, ndo deveria fazer diferenca se quem vai para uma missao suicida
sou eu ou uma réplica psicologicamente continua a mim. Mas sou levada a
pensar que é melhor a minha réplica ir em meu lugar. Além disso, parece sensato
pensarmos que somos mentes corporificadas, pois parece ser necessario que,
antes de surgir a mente capaz de produzir consciéncia (e esta é a parte que nos
importa), € necessario haver a parte fisica que a sustenta. Nao existe mente que
surge antes do corpo, entdo porque iriamos despreza-lo na hora de
considerarmos a identidade e a nossa sobrevivéncia? Além do mais, se
considerarmos a critica de Schechtman a circularidade da g-memoria (também
podemos fazer a mesma leitura com respeito a circularidade da continuidade
psicolégica), realmente parece que antes precisamos ser quem somos para
depois podermos ter nossas préoprias experiéncias (e, por consequéncia, a nossa
continuidade psicolégica). Entdo ndo pode ser esta que determina a identidade ou
aquilo que importa. Schechtman mostra que Parfit ndo consegue se livrar da
circularidade acusada por Butler, porque as g-memorias ndo formam sozinhas
nenhuma conexao psicologica. Antes, seriam partes soltas, o que nao seria
relevante para a identidade pessoal, mantendo a posicdo de que antes é
necessario que sejamos nds para depois termos as experiéncias formadoras da

continuidade psicoldgica.

Contudo, ainda que a teoria da mente incorporada, sugerida por McMahan
seja plausivel, como observamos, aproximou-se da vertente fisicalista da
continuidade cerebral. A distingdo entre ambas esta no detalhe de que o critério
de identidade do McMahan inclui a continuidade funcional, além da continuidade
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fisica, do mesmo cérebro. Além disso, a teoria da mente incorporada deixa
lacunas nas questdes de ramificagdo em casos como no da divisdo de um
cérebro espelhado (as respostas do fildsofo ndo s&o claras nesses casos).

Por esta razdo, sugeri a possibilidade de uma revisdo na teoria da mente
incorporada que inclua a continuidade organizacional (em qualquer grau,
aceitando qualquer intensidade), ja que esse tipo de continuidade se mostra
importante nas nossas intuicbes sobre aquilo que nos constitui (como o
experimento mental da Cura mostrou). Até entdo McMahan somente considerou
tal tipo de continuidade importante para a preocupagao egoista, mas parece
contraintuitivo que nos preocupamos mais conosco quando consideramos a
continuidade organizacional do que com a nossa propria identidade pessoal,
como o experimento da Cura mostra (o fato de que muitos de nds prefere
escolher os cinco anos de continuidade organizacional intactos do que a
sobrevivéncia fisica e funcional do nosso cérebro). Todavia a parte organizacional
nao existe separadamente da continuidade fisica e funcional do cérebro, por isso,
creio que todas sao relevantes para o critério de identidade.

Em relacado a ramificagdo da mente incorporada (e da continuidade fisica
do cérebro), podemos pensar que ndao conhecemos nenhum caso real em que
uma pessoa teve os hemisférios cerebrais divididos em corpos distintos. E parece
improvavel que isso algum dia venha a acontecer de forma que a parte
organizacional se mantenha em grau relevante para a preservagao da identidade
da pessoa original em dois corpos distintos. Por isso, ndo deveriamos nos
preocupar com esta possibilidade. Poderiamos dizer o mesmo para as outras
teorias em que a ramificagdo € um problema. Mas esse néo € o seu principal
problema, dado que que outras dificuldades permanecem. Sobre a teoria da
continuidade psicologica, permanece a questao de que nao existe nenhum caso
real, nem atual e nem futuristico, onde ha continuidade psicolégica em corpos
diferentes, fazendo assim parecer que a continuidade fisica cerebral € necessaria
para haver continuidade psicoldgica. E em relagdo a teoria da continuidade fisica
cerebral, ela ndo parece ser o Unico aspecto relevante para a identidade pessoal,
pois nao diriamos que a pessoa permanece em casos de estado vegetativo. A
pessoa nado permanece num estado vegetativo, pois € necessario também a
manutencao da parte funcional, responsavel pela produ¢do de consciéncia. Por
isso a teoria da mente incorporada de McMahan se demonstra tdo promissora,
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uma vez que considera nao s6 a continuidade fisica do cérebro, mas também a
sua continuidade funcional. Todavia, como sugeri, parece que 0 que nos €&
relevante em nossa propria identidade se encontra, também, na continuidade
organizacional. Entretanto, ela ndo se mantém sozinha sem a continuidade fisica
e funcional do mesmo cérebro. Desse modo, talvez seja necessario empreender

uma revisao na teoria da mente incorporada proposta por McMahan.
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