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RESUMO

Este estudo tem como objetivo contribuir para as reflexdes sobre o
imaginario de lingua na escola, a partir da perspectiva da Analise do Discurso. Na
primeira parte do trabalho apresentaremos uma pesquisa realizada com professores
gue atuam no ensino médio, em escolas das redes publicas e privadas de Porto
Alegre e regido metropolitana. Através das respostas dos professores sobre a sua
concepcao de lingua, sobre as aulas de Lingua Portuguesa e sobre os instrumentos
linglisticos citados como fontes bibliograficas, em suas préaticas pedagdgicas,
pretendemos mostrar como se constroem os efeitos de sentido de lingua que se
cristalizaram no imaginério de lingua na escola. Para fundamentar essa pesquisa,
examinamos, também, algumas as concep¢des de lingua que embasam as
principais teorias linglisticas da atualidade. Na segunda parte do trabalho,
apresentamos o referencial teérico que fundamenta as nossas reflexdes sobre o
imaginario de lingua na escola, a partir das quais sera desenvolvida a terceira parte
do trabalho, que tem como objetivo elaborar uma proposta pedagogica que permita
a reflexdo sobre a lingua. Essa proposta sera elaborada a partir da analise do
funcionamento da ambiguidade e do equivoco no discurso humoristico do Bardo de
Itararé, funcionamento que nos permite melhor visualizar o fato de que a lingua ao
produzir sentidos ndo se comporta sempre dentro de um sistema padrdo
estabelecido, ela resiste a esse padréo e a escola, por sua vez, também resiste em
entender que essa resisténcia é constitutiva da lingua. E, assim, pretendemos
sugerir um novo olhar para a lingua na escola: uma lingua constituida na tenséo
entre fatos que podem ser descritos por regras e normas e fatos linguisticos que
fogem a essa descricdo. E isso que entendemos deva ser inserido nas praticas
pedagogicas escolares a fim de que se possa produzir um outro imaginario de lingua
na Escola: de uma lingua plural, sem preconceitos, a qual possa ser conhecida em
suas multiplas variedades.

Palavras-chave: lingua, variacdo linguistica, ensino de lingua materna, Analise do

Discurso, equivoco.



RESUME
Cet étude a pour objectif contribuer aux réflexions sur I'imaginaire de

langue a I'école, dans la perspective de I' Ana(yse du Discours (AO). Dans la
premiere partie de ce travail nous présenterons une recherche qui a eté realisé avec
les professeurs de I'enseignement aux écoles publiques et privées de Porto Alegre et
dans autres villes adjacentes. C'est a travers des paroles des professeurs sur la
langue, sur les cours de Langue Portuguaise et sur les outils linguistiques cités
comme sources bibliographiques dans ses pratiques pédagogiques, que nous Vvisons
montrer de quelle maniére se sont construits les effects de sens de langue qui se
sont cristalisés dans l'imaginaire de langue a I'école. Pour fonder cette recherche,
nous examinons, aussi, quelques conceptions de langue sur lequelles s'appuyent les
principaux théories linguistiques de I'actualité. A la deuxieme partie de ce travail,
nous présenterons le cadre théoriqgue qui fonde nos réflexions sur l'imaginaire de
langue a I'école,sur lequel nous développons la troisieme partie de ce travail, qui a
pour objetif construir une proposition pédagogique qui permette la réflexion sur la
langue. Cette proposition sera construite a partir de I'analyse du fonctionnement de
I'ambiguité et de I'équivoque dans le discours humoristique du Bardo de Itararé,
fonctionnent qui nous permet une majeure visibilité du fait que la langue , au moment
de la production des sens, ne se mantient toujours pas, dans un paradigme fondé.
Elle resiste a ce paradigme et I'école, a son tour, resiste a comprendre que cette
resistance est constitutive de la langue. Et, de cette maniere, on veut pointer un
nouveau regard sur la langue a I'école: une langue constituée dans la tension entre
les faits qui peuvent étre décrits par des regles et normes et des faits linguistiques qui
fuient a cette description. C'est ¢a qu'on veut proposer: l'insertion dans les pratiques
pédagogiques scolaires d' une langue pluriel, sans préjugés, que puisse étre connue
dans ses multiples varietés, pour que on puisse produire un autre imaginaire de

langue al'école .
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INTRODUCAO

O ser humano aprende a ser humano
aprendendo as significacdes que 0s outros
humanos dao a vida, a terra, ao amor, a
opressao e a libertagao.

Paulo Freire

Existe uma grande preocupacgdo advinda de estudiosos da
linguagem com relagdo a crise do ensino de lingua materna na escola. Foi
detectado por muitos pesquisadores que a questao central desse problema esta
no carater normativo e prescritivo do ensino de lingua na escola, o qual aponta
para o registro de uma norma culta ou, na melhor das hip6teses, uma lingua de
cultura® que abrange as diferentes atualizacées da lingua materna, mas sempre
dentro de um padrdo utilizado pelas classes sociais privilegiadas, ou seja, que
admite a diversidade regional, técnica, mas que ainda nega uma diversidade
social, ideologica e cultural que €, de acordo com Mattos e Silva ( 2004) , a lingua
herdada, proveniente do ambiente familiar e falada pelo aluno ao entrar na escola.
Essa distancia entre a lingua da Escola e a lingua no mundo provoca, nos alunos,
um efeito, ainda segundo essa autora, de ndo saber, de ndo conhecer sua propria
lingua.

Lendo uma pesquisa organizada pela professora Maria Helena
de Moura Neves e publicada em 1990 no livro Gramatica na escola, deparei-me
com preocupacdes que acompanham todo o meu percurso como professora de
Lingua Portuguesa. Nesta pesquisa, a professora Maria Helena relata que os
professores de Lingua Portuguesa sentem-se perdidos, sabem que precisam

mudar, mas ndo sabem como; assistem a palestras e mais palestras sobre “como

! Mattos e Silva (2004) traz a expressiigua de culturadas Diretrizes para o aperfeicoamento do Ensino:
Aprendizagem da Lingua Portuguesa, a qual tem abjetivo uma maior abrangéncia ao ensino de Lingua
Portuguesa- MEC janeiro de 1986. Essa definicdg t@nmda, como objetivo dar conta da diversidade
linguistica na Escola e pretende substituir aesgidinguaculta.



nao fazer”; sabem o que ndo devem fazer, mas ndo sabem o que fazer. Procuram
formulas milagrosas, prontas e ndo encontram.

Essas pesquisas e vinte anos dedicados ao ensino de lingua
materna me fizeram refletir sobre nosso objeto de estudo e "trabalho”: a lingua. A
partir desse momento, achei que seria interessante questionar, antes de todo e
gualquer método de ensino, o sentido de lingua que (re)produzimos na Escola, ou
seja, examinar a concepcao de lingua com a qual nos identificamos e que embasa
nosso trabalho.

Acredito que a lingua deve ser o objeto sobre o qual incida o
principal questionamento ou posicionamento do professor de Lingua Portuguesa
gue pretenda assumir um papel eficiente. A partir do reconhecimento daquilo que
€ o0 ponto nodal de seu trabalho, a lingua, espera-se que esse professor possa
olhar com mais clareza para sua pratica pedagogica. A medida que o professor de
lingua materna trata do ensino da lingua de forma apenas prescritiva e normativa,
ele tende a considerar essa lingua como homogénea; tal entendimento apaga a
resisténcia constitutiva da lingua no mundo e, ao negar essa possibilidade, ele faz
ver a seus alunos que eles ndo conhecem a Lingua Portuguesa (a “verdadeira”),
pois aponta para um saber que toma a lingua culta como a Unica possibilidade de
lingua, instaurando, dessa forma, um verdadeiro processo de reducao.

Essa cultura de lingua homogénea vem acompanhada
necessariamente da avaliagdo maniqueista do tipo certo e errado — onde o errado
€, na maioria das vezes, tudo aquilo que o aluno ja conhece de sua lingua e que
herdou de seu circulo familiar.

Vé-se, assim, em nossas escolas, muitas vezes, um processo
gue nega outras possibilidades de realizacédo da lingua, as quais se contrapdem a
lingua padréo, e isso determina um abismo entre a Escola e a vida do aluno, sem
uma ponte que possa leva-lo a associar a norma da lingua a lingua que ele fala.

A partir dessa situacdo, alguns pesquisadores colocam como
necessidade que os trabalhos de pesquisa académica se voltem para essa

guestao.



Dessa forma, acho que, do lugar de analista de discurso, que
vé a lingua como constituida fundamentalmente pela histéria, cuja expressividade
também se manifesta através do equivoco, pode-se dar uma contribuicdo, no
sentido de desmistificar a concepcdo de lingua homogénea, pois estaremos no
lugar do pesquisador que olha para uma lingua que ndo comporta certo nem
errado, apenas possibilidades, modos de dizer, de significar, uma lingua bem
mais ampla, capaz de mostrar as outras possibilidades que a lingua oferece, e
produzir reflexdes criticas sobre seus usos. Esse € 0 horizonte que propomos:
olhar a lingua materna de uma forma muito mais complexa, tal qual ela se
apresenta em uso, produzindo efeitos de sentido e ndo s6 como é formatada nos
manuais escolares; a lingua com seus pontos de deriva, como acontecimento
discursivo, fazendo parte de um universo desestabilizado com o qual, de repente,
a gente se depara, porque esse universo desestabilizado faz parte, também, da
nossa lingua.

Assim, acredito que, para que se possa garantir um ensino
voltado para a lingua em seu todo, em sua pluralidade, é necessario que se tenha
claro com qual concepcéo de lingua se pretende trabalhar, para que essa lingua
passe a significar também no trabalho que se desenvolve em sala-de-aula.

Como essa questao esta ligada aos processos ideoldgicos, isso
nos permite analisar as posicdes-sujeito’, os lugares assumidos pelo discurso
pedagogico, que apontam para dois saberes distintos: h4 uma posicdo que ndo
considera a hegemonia do registro culto da lingua, e aquela que separa a lingua
da fala, privilegiando o estudo da lingua como sistema abstrato,que ndo considera
0 sujeito falante e suas condi¢cdes de producdo que € o que ocorre quando se
considera a lingua no mundo, em uso, como se, na maioria das vezes, essas
outras possibilidades de dizer e significar da lingua nem existissem.

Nosso trabalho pretende, assim, examinar de que forma essas

diferentes consideragcdes sobre a lingua contribuem ou ndo para o

2 Esse termo sera definido, posteriormente, no waptiestinado a exposicdo do dispositivo tedrico da
Andlise do Discurso, precisamente, na sec¢do gue3rata do Sujeito (paginas 125 a 128).
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desenvolvimento das potencialidades do educando, principalmente no que se
refere a sua expressdo lingulistico-discursiva .

Na primeira parte do trabalho, intitulada: Da resisténcia a
lingua a resisténcia da lingua , examinaremos, inicialmente, uma pesquisa que
realizamos com professores de Lingua Portuguesa, que atuam no Ensino Médio
das redes publica e particular. Nossa pesquisa também investiga a concepc¢ao de
lingua nas escolas publica e particular de Porto Alegre e regiao metropolitana . Em
seguida, apresentaremos a concepcao de alguns pesquisadores que mantiveram
uma relacdo dialégica com o sentido de lingua produzido pela linha de pesquisa
gue adotaremos neste trabalho, que é a Andlise de Discurso, para possibilitar
uma melhor compreensao da construcdo e evolucéo dessa concepcao.

Num segundo momento, apresentaremos a concepgao de
lingua destinada a ser ensinada na escola apresentada pelas graméaticas
normativas; a seguir, analisaremos a concepcdo de lingua das graméaticas
escolares e dos livros didaticos, e, também, a concepc¢do apresentada pelas
Matrizes Curriculares de Referéncia para o SAEB (Sistema Nacional de Avaliacdo
de Educacdo Basica). Aléem disso, consideraremos a concep¢do de lingua
presente nos Parametros Curriculares Nacionais (PCNSs).

A seguir, na segunda parte do trabalho, intitulada A
construcdo do dispositivo tedrico-analitico: a AD ¢ omo lugar para se olhar a
lingua, apresentaremos o dispositivo tedrico da Andlise do Discurso, que
embasara esta pesquisa.

Na terceira parte do trabalho, sob o titulo Construindo um
novo olhar para a lingua na escola, faremos a exposicdo do dispositivo
metodoldgico que apontara para os procedimentos adotados nos demais capitulos
de andlise e analisaremos discursos humoristicos de Aparicio Torelly, o Barédo de
Itararé, porque os textos produzidos por esse autor se constroem com base no
equivoco, no jogo humoristico que se estabelece entre lingua e histéria. Os
enunciados que constituirdo o nosso corpus de analise sdo bastante significativos
porque ao explicitar o funcionamento, a maneira como se dao os efeitos

humoristicos, pretendemos confirmar que a ambiglidade e o equivoco sé&o
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constitutivos da lingua e ndo um acidente, um problema que precisa ser resolvido,
e, assim, sinalizar que o sentido sempre pode ser outro. Queremos salientar
igualmente que a lingua ndo é homogénea, que ela comporta, em seu interior, 0
outro, cuja presenca, mesmo implicita, é necessaria para que o sentido
humoristico, nesse caso especifico, se instaure.

Em virtude de serem os discursos humoristicos um lugar de
manifestacdo do equivoco na lingua e o equivoco ser uma forma de resisténcia a
lingua padréo, acreditamos que, através da andlise do funcionamento do discurso
humoristico do Bardo de Itararé, possa haver uma reflexdo que ajude a construir ,
no discurso escolar, uma outra concepcdo de lingua, que legitime as outras
formas de dizer, as outras possibilidades que ela comporta, e, dessa forma
pretendemos elaborar uma proposta de trabalho em sala de aula com o discurso
humoristico, anteriormente analisado, de forma que esses discursos se constituam
na possibilidade de uma ressignificacdo da concepcéo de lingua na escola.

Acredito que essa possibilidade de aproximacéo entre os efeitos
de sentidos relativos a lingua atualizada na escola e a lingua em uso, no mundo,
possibilite uma abertura para se repensar o0 ensino de lingua na escola.

Espero que, através de outros modos de conceber a lingua na
escola, seja possivel ocorrer uma forma de identificacdo do aluno com as diversas
possibilidades de dizer presentes na lingua e, dessa forma, facultar-lhe também
uma apropriagdo da lingua materna de forma mais coerente e eficiente,
contribuindo, através desse estudo, para uma reflexdo critica, agucada da lingua,
gue possibilite aos professores e, por conseguinte aos alunos pensar sobre a
lingua e ndo apenas na lingua (rejeitando/ignorando todas as outras
manifestacdes que ndo a da lingua prescrita, normatizada).

Em resumo, nossa proposta de pesquisa esta centrada em

respostas que buscaremos para algumas questées:

e Qual a concepcdo de lingua presente na escola e como ela se
fundamenta ?

* Qual a concepcao de lingua que suporta o discurso humoristico ?

12



» Essa lingua ‘“resistente”, presente no discurso humoristico, pode fazer
parte da concepcdo de lingua na escola? Um possivel relacionamento
entre as diferentes possibilidades de dizer, presentes na lingua
(concebida a partir de sua heterogeneidade), poderia enriquecer 0 ensino
da lingua materna ?

« De que forma, através da andlise dos textos humoristicos, podemos
promover um ensino de lingua materna descentrado da hegemonia do
registro culto da lingua?

e« Como se produz o efeito de sentido de humor nos textos do Bardo de

ltararé?

Gostaria ndo sO de refletir sobre a concepcdo de lingua
ensinada na escola, mas também de contribuir, ndo com uma férmula magica para
o0 ensino de lingua materna, mas com um projeto concreto que possa abrir
caminhos para a reflexdo sobre a concepcéo de lingua, a fim de que o ensino de
lingua possa ser repensado/enriquecido. Por isso, a partir dos pressupostos
tedricos e metodologicos da Escola Francesa de Andlise do Discurso, alargar
horizontes sobre a importancia de se assumir que a lingua no mundo possa fazer
parte da concepcdo presente na escola: A nossa lingua é muito maior do que
pretendem os gramaticos e os politicos patrioteiros. E nela passam coisas de que
nem podemos suspeitar em nossos esquemas abstratos e nossas ilusGes
subjetivas. Ainda que ndo queiramos e hem possamos reconhecer, as linguas néo
tém os limites que (...) gostariamos de lhes impor (ORLANDI, 1990:161).
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14




1.1. Alingua e o professor de Lingua Portuguesa

Nosso propésito € o de estudar a concepcao de lingua que é
atualizada na escola. Para dar inicio a nossa pesquisa, entrevistamos alguns
professores que atuam no Ensino Médio das redes publica e particular do
Municipio de Porto Alegre, e de alguns municipios da regido metropolitana. Para
atingir o objetivo especifico dessa pesquisa, a concepc¢ado de lingua presente na
escola, cujas perguntas podem ser verificadas no anexo 1 deste trabalho,
investigamos qual a concepcdo de lingua para esse professor, 0 que esse
professor prioriza em seu trabalho com o ensino de lingua, quais suas
dificuldades em ensinar a lingua materna e quais suas fontes bibliograficas de
consulta.

A partir das respostas a essas questdes, entdo, procuramos
percorrer os referenciais bibliograficos citados por esses professores e alguns dos
principais tedricos da linguagem que julgamos importantes para a reflexdo sobre a
concepcédo de lingua com a qual nos identificamos. Assim sendo, no momento
seguinte a apresentacao das entrevistas, examinaremos as concepgodes de lingua
apresentadas por alguns tedricos da linguagem e linguistas e, finalmente, a
atualizacdo desses discursos nos manuais didaticos e gramaticas, a fim de
podermos produzir uma reflexdo mais pontual em relagdo ao imaginario de lingua
gue é construida na Escola a partir desses referenciais

Os professores que responderam a pesquisa nao foram
identificados, pois achamos que, dessa forma, estaria claro que o objetivo da
pesquisa ndo era avaliar o professor e, assim, deixa-lo a vontade para expor seus
pontos de vista, assim sendo, toda vez que citamos a fala de um professor

entrevistado, este sera referido através de uma letra do alfabeto, e, portanto,
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todas as falas de um determinado professor, serdo identificadas com a mesma
letra.

Dentre as questdes respondidas pelos professores, a questéao
mais direta, em relacdo ao objetivo da pesquisa, refere-se a concepcdo que 0s
professores tém sobre a lingua materna. A maioria dos professores pesquisados,
apresentou como resposta a essa questdo que a lingua € um coédigo que serve
para a comunicacao, ou o idioma falado em uma determinada comunidade.

Quando perguntados sobre como formularam sua concepcgao
de lingua, esses professores ndo citaram nenhuma bibliografia especifica, a
bibliografia € citada quando referida aos livros que o professor utiliza para preparar
as suas aulas. Achamos importante destacar esse aspecto, pois se trata de uma
guestdo primordial para a nossa pesquisa, ja que acreditamos que o trabalho do
professor em sala-de-aula, reflete a concepcdo de lingua desse professor.
Notamos, igualmente, que a concep¢cdo apresentada pelos professores esta
armazenada na memoria discursiva desse professor (de tal forma que o professor
ndo sabe qual a origem desse conceito que ele apresenta como seu). Esta
concepcao surge como um preconstruido, um sentido naturalizado e, por isso, ndo
guestionado: ensinar lingua é ensinar as regras € normas e também ensinar a
produzir e interpretar corretamente textos. Isso equivale a atualizacdo de um
sentido de lingua que aponta para um sistema homogéneo, centrado num padréo
hegemonico de lingua.

Ao serem questionados quanto ao papel do professor de Lingua
Portuguesa, em relacdo ao ensino da lingua materna, os professores afirmaram
gue a escola deve apresentar para o aluno uma lingua padréo, a fim de que ele
possa adequar seus textos a uma situacao formal e, também, para que a lingua
possa se manter invariavel por longos periodos.

Esses professores também citaram a importancia de apresentar
outras variantes linglisticas, tais como a giria e a lingua coloquial, mas né&o
apresentaram o motivo de trazer essas diversidades linguisticas para a sala-de-
aula. Apenas um professor citou a diversidade como sendo importante para

mostrar ao aluno a complexidade e riqueza da nossa realidade linguistica.
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Questionados em relagdo a sua opinido sobre o ensino de
lingua materna, nas escolas, apenas um professor revelou um fato que
consideramos bastante importante em relacdo ao ensino de lingua materna, que
foi a desvalorizacdo, por parte dos alunos, do ensino de lingua. Os demais
professores apresentaram objetivos para as aulas de Lingua Portuguesa, tais
como: a preparacdo dos alunos em relacdo a producdo textual (a0 uso e
reconhecimento das normas e regras da lingua) e a interpretacéo de textos.

Ao examinar as respostas produzidas por esses professores,
pudemos notar a influéncia da bibliografia de consulta desses professores, no que
se refere a atualizagcdo de um preconstruido sobre lingua (a lingua padréo) e
sobre a importancia de apoiar os estudos da Lingua Portuguesa em regras e
normas que possibilitem ao aluno reconhecer e utilizar a norma padréo da lingua.
O que indica que eles consideram que a lingua que a escola tem obrigacéo de dar
conta é a lingua escrita formal, a qual esta vinculada aos padrdes e regras .

Em nosso entender, embora apenas um professor tenha citado
0 desinteresse dos alunos pelo estudo da lingua materna, ha uma grande
dificuldade, por parte dos alunos, em utilizar os conhecimentos adquiridos na aula
de lingua materna. Uma das causas que dificulta as relagbes do aluno com a
lingua materna é a distancia entre o seu saber linglistico e o0 saber lingiistico,
gue privilegia a homogeneidade, reproduzido na escola. Assim, colocar a lingua
sob uma redoma de vidro é torna-la estranha aos falantes dessa lingua. Uma
lingua homogénea, abstrata, virtual, artificial, ndo € a mesma lingua materna dos
falantes dessa lingua, a qual é produzida discursivamente e vem impregnada de
sentidos, e acompanha esses falantes desde seus primeiros momentos de vida.
Segundo Revuz (1998:218-9):

A partir de seu primeiro instante de vida, ele (o
recém-nascido) esta ligado a um ambiente que
Ihe prodigaliza cuidados e palavras (...) Assim,
muito antes de poder falar, a crianca é falada
por seu ambiente, e ndo ha palavra que ndo
seja, a um s6 tempo, designacdo de um
conceito e discurso sobre o valor atribuido a
esse conceito pelo ambiente. Esse sistema de
valores impregna completamente o sistema
lingUistico.
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Assim, o sistema linguistico apresentado ao aluno na escola
ndo pode ser considerado um sistema abstrato, fechado, homogéneo, constituido
por uma Unica possibilidade de dizer, a qual deriva da norma culta, elitizada, que
passa a ser considerada padrao, sob pena de né&o ser reconhecida pelos falantes
de uma lingua como uma das possibilidades de sua lingua. O aluno ndo deve
entender essa forma de atualiza¢do da lingua como a lingua do outro, da qual ele
precisa se apropriar. Além disso, a forma como essa lingua ¢€ trabalhada na
escola — regras a serem fixadas — leva o sujeito-aluno a considera-la superior a
sua prépria lingua materna.

Em alguns estudos realizados® sobre o ensino de lingua na
escola, foi verificado que esse esta centrado no aspecto formal da lingua
(morfolégico, sintatico, fonolégico). A aula de lingua materna esta, portanto,
direcionada para a correcdo dos aspectos formais da lingua, jA& o aspecto
semantico é relevado para um segundo plano e apresentado sob a forma de
exercicios.

Segundo Kauer e Favero (1997), ao se fixarem apenas no
aspecto formal da lingua, os professores ndo propiciam aos alunos se
expressarem, por escrito, com mais espontaneidade e originalidade, ou seja, de
produzirem textos de que eles sejam o0s autores. Os textos produzidos na escola
sdo, em sua maioria, parafrase de textos didaticos conhecidos pelos alunos, dos
guais eles repetem estruturas ja cristalizadas como corretas. A repeticéo,
segundo as autoras (op.cit.) impossibilita ao aluno conhecer o funcionamento da
lingua e poder ter uma maior desenvoltura para produzir textos criativos, originais,
centrados no conteudo e formalmente adequados a situacdo da modalidade
escrita. Em vez disso, os textos dos alunos constituem-se nas famosas redacdes
(parafrases de bons textos) as quais tém como objetivo ganhar nota e satisfazer o
olhar do professor-corretor.

De acordo com Solange Gallo (1995), a Escola ndo forma
sujeitos-autores pois ela se coloca num lugar de mantenedora do Discurso

Escrito e ndo como produtora desse discurso. Dessa forma, na escola o aluno

% Kauer e Favero(1997) e Martins (2000)
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tem contato com o discurso escrito, mas nao € ensinado a construir 0 seu préprio
discurso, a ser autor daquilo que escreve; € levado, apenas, a reproduzir formulas
prontas de textos que a escola considera legitimos, modelos de bons textos. Para
essa autora (op. cit.), para chegar a autoria, o aluno deve estar inscrito num
determinado discurso institucional, ou seja, refletir sobre o0 modo como é
construido esse discurso, sobre os efeitos de sentido produzidos a partir desse
discurso e, também, sobre os efeitos de sentido que serdo silenciados para que o
sentido determinado possa se estabelecer; assim, para que esse sujeito-aluno
torne-se autor do seu discurso é necessario que ele esteja inserido, posicionado
no contexto histérico-social em que vive.

Para Kauer e Favero (op. cit.:78), ao professor de lingua
materna cabe assumir uma outra postura frente ao ensino de lingua:conferir ao
trabalho de lingua sua real dimensdo e mudar sua posicao de sujeito-corretor para
sujeito-leitor, interessado naquilo que o aluno tem a dizer.

Podemos verificar também, em pesquisa apresentada por
Zandwais (1997), a concepcdo de lingua apresentada por alguns manuais
didéticos e a politica do ensino da lingua materna que deles resultam. Essa autora
pode constatar que a lingua é apresentada, nesses manuais, como instrumento
que serve a comunicagdo; assim, para facilitar a comunicacdo, a propriedade
fundamental da lingua deveria ser a transparéncia. Também constatou, como as
autoras anteriormente mencionadas que, tanto nos manuais quanto para 0s
professores pesquisados, a homenclatura relacionada aos aspectos morfoldgico,
fonético e sintatico da lingua exerce um papel fundamental na pratica de ensino; ja
0 aspecto semantico, reservado ao dominio da comunicacdo, € muito pouco
explorado através de exercicios que tratam da sinonimia, polissemia, etc.

No nosso entender, parece um paradoxo que a lingua, vista
como instrumento de comunicacdo, esteja associada a uma pratica de ensino
centrada na correcdo dos aspectos formais da lingua, ao passo que a habilidade
comunicativa esteja desvinculada desse estudos e relegada a um segundo plano

destinado a semantica.
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Ao se centrar no ensino das normas gramaticais, estudadas
fora da situacdo de uso, o ensino tradicional ndo consegue fazer com que 0s
alunos conhecam essas normas, como também néo os conduz a suas habilidades
expressivas, pois a palavra esta constituida, ndo sé de forma, mas também de
sentido, portanto ela s6 podera ser compreendida na frase ou na formulagéo do
discurso.

A lingua escrita formal ndo pode deixar de ser trabalhada no
ambito escolar, mas as outras possibilidades de escrever e de falar dentro de uma
mesma lingua ndo podem ser excluidas do sistema da lingua a ser trabalhado
com os alunos. A lingua deve ser entendida como um sistema aberto,
heterogéneo, que sé se manifesta em situacdes concretas. Essa lingua, produzida
discursivamente, € constituida pela histéria e pelos sujeitos que, ao se
inscreverem num determinado dominio de saber, vao produzir, a partir desse
mesmo sistema linguistico heterogéneo, diferentes formas de dizer que
reproduzem sua relagdo com o mundo.

Assim sendo, acreditamos que um sistema de lingua, se for
considerado heterogéneo pela escola (apresentando varias possibilidades de
dizer), porque € historicamente constituido, possibilitard ao sujeito-aluno, inscrito
em um determinado lugar social, identificar essa lingua, ndo mais como algo que
Ihe é estranho, mas como a sua propria lingua.

Esse sistema heterogéneo de lingua que se encontraria a
disposicdo do sujeito-aluno Ihe ofereceria a possibilidade de atualizacdo de varias
maneiras diferentes de dizer, de se significar, de significar o mundo e de produzir
efeitos de sentido, permitindo-lhe o reconhecimento dos fatos de lingua que ele
pode ou deve mobilizar de acordo com sua posicao- sujeito.

De acordo com Pécheux (1995: 91), o sistema da lingua é, de
fato, 0 mesmo para o materialista e para o idealista, para o revolucionario e para o
reacionario, para aquele que dispde de um conhecimento dado e para aquele ndo
dispbe desse conhecimento. Entretanto, ndo se pode concluir, a partir disso, que
esses diversos personagens tenham o mesmo discurso: a lingua se apresenta

assim como base comum de processos discursivos diferenciados.
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Assim sendo, de acordo com a posicdo-sujeito em que o
sujeito-aluno se inscreve, ele vai produzir o seu discurso, construindo efeitos de
sentido que vao direcionar o seu dizer. Em nosso entender, essas diferentes
possibilidades de dizer ndo se constituem em niveis ou registros em relagdo a um
padréo lingtistico, mas sim, em diferentes possibilidades de dizer, em diferentes
efeitos de sentido que sao atualizados a partir da identificacdo desse sujeito
com uma determinada posigao-sujeito, inscrita em um dominio de saber.

E a partir desse dominio de saber que o sujeito-aluno vai,
entdo, produzir o seu discurso e, assim, atualizar determinadas formas linguistico-
discursivas e ndo outras. Ou seja, a posicao-sujeito do aluno, sua relacdo com a
ideologia e sua inscricdo num determinado dominio de saber vao ser decisivas em
seu trabalho de mobilizacdo de diferentes formas de dizer e de significar que
compdem um mesmo sistema linguistico, heterogéneo, o qual €&, sempre,
constituido pela historia, aberto ao equivoco, as falhas, ao siléncio, as faltas e que

resiste ao sentido imposto, determinado como literal, cristalizado e Unico.

1.2 As diferentes concepcoes de lingua

Passaremos, a seguir, a examinar a concep¢do de lingua
apresentada por alguns estudiosos dessa questdo e alguns linglistas, cujas
idéias sdo bastante difundidas, nos estudos da linguagem, desde o século XIX até
nossos dias. Assim procederemos por acreditarmos que essas concepcoes sao de
extrema importancia para a reflexdo sobre as diferentes possibilidades de
concepcéo da lingua de um modo geral e, para a escola, de um modo particular.

Assim, passaremos, agora, a examinar algumas dessas
diferentes concepcdes de lingua e que ancoram as idéias metalinglisticas das
principais teorias sobre lingua na atualidade.

Para isso, num primeiro momento, trabalharemos com a
concepcédo de Lingua de Ferdinand Saussure, visto que esse linglista contribuiu
fortemente para o estabelecimento da Linguistica moderna e tem, por isso, um

lugar de interlocucdo nos trabalhos que o sucederam, estando presente na
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concepcdo de lingua apresentada na maioria dos livros e gramaticas escolares
gue pesquisamos nas secdes anteriores.

Num segundo momento, trataremos do conceito de lingua para
Emile Benveniste, cuja contribuicdo maior, para os estudos da linguagem, foi a
reintroducao da reflexdo sobre a presenca do sujeito na lingua.

Apds, passaremos para os estudos de Mikhail Bakhtin, cujo olhar se
da a partir das diferentes vozes que constituem a linguagem literaria, as quais se
apresentam carregadas de um contetdo ideolégico.

No momento seguinte, trataremos da linguagem do ponto de vista de
Oswald Ducrot, que trata da relagcédo das diferentes vozes num mesmo enunciado,

analisadas, agora, na linguagem ordinaria, cotidiana.

1.2.1 A lingua da escola e seu discurso fundador: Saussure e o sistema da
lingua

Para Castelar de Carvalho (2003:26), Saussure € um divisor de
aguas no estudo cientifico da linguagem, pois coube a Saussure limpar o terreno,
ou seja, uniformizar a concepc¢ao de lingua no interior dos estudos da linguagem,
j& que essa concepcdo, de acordo com o autor, era diferenciada entre os
estudiosos desse campo.

Acreditamos que essa sistematizacdo e organizacdo dos
estudos da linguagem influenciaram sobremaneira tudo o que se estudou e se
estuda sobre lingua em nossas escolas até os nossos dias. Sendo assim,
achamos de suma importancia conhecer o discurso que funda o imaginario de
lingua no discurso escolar tal qual o encontramos no momento atual.

Se a Saussure cabe o titulo de pai da linglistica moderna, a ele
também cabem as criticas e as ultrapassagens que foram efetuadas ao conceito
de Lingua, tal como ele a concebeu, por aqueles que o sucederam.

Em busca de um estatuto cientifico para a lingua, Saussure
desemboca num objeto abstrato: a lingua s6 pode ser objeto cientifico se dela
forem abstraidos os elementos que lhe ddo um carater de heterogeneidade, que

ndo lhe permitem uma observacdo plana: o sujeito, o contexto sécio-histérico de
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sua producao e aquilo que Saussure colocou em segundo plano e que conceituou
como fala, ou seja, a realizacdo concreta da lingua.

Para conseguir seu objetivo, Saussure precisou, entéo,
distinguir lingua (social, virtual, homogénea) da fala (individual, heterogénea), pois
s6 a lingua, por se constituir num sistema virtual fechado a qualquer influéncia
externa ( o sistema da lingua € capaz, por si s6, de dar conta de toda producéo
lingUistica), é capaz de permitir uma observacao cientifica do fendémeno linguistico
e, assim, possibilitar uma descricdo através de um dicionario ou de uma
gramatica.

Para esse autor (1993:21-2), a lingua € um tesouro depositado
pela préatica da fala em todos os individuos pertencentes & mesma comunidade,
um sistema gramatical que existe virtualmente em cada cérebro, ou, mais
exatamente, nos cérebro de um conjunto de individuos (...) € um produto que o
individuo registra passivamente e, acrescenta 0 autor, na pagina 23, é de
natureza homogénea: sistema de signos onde de essencial sO existe a unido do
significado e da imagem acustica.

Ao descrever as unidades da lingua, os signos linguisticos,
Saussure o0s descreve como a unido de uma imagem acustica (significante) com o
conceito que esse significante produz (significado) e essa associacdo € de
natureza arbitraria. Assim sendo, cada signo linguistico seria dotado de um valor,
0 qual seria estabelecido em sua relacado diferencial com o0s outros signos
linglisticos, com 0s quais manteria uma relacdo opositiva, ou seja, um signo €&
aquilo que os outros ndo sédo, e a escolha de um signo, em detrimento de outros,
se daria pelo valor atribuido a esse signo.

Dessa forma, Saussure, a fim de explicar o funcionamento da
lingua como algo interno a ela mesma, dando-lhe um carater cientifico, retira da
concepcdo de lingua tudo o que possa desestabilizar esse sistema, que o
impossibilite de ser descrito como algo uniforme, ou seja, toda e qualquer
influéncia externa, tudo que pertence a enunciacdo: o individuo, o sentido, a

histéria, o contexto externo . SO assim, para Saussure, a Linguistica pode tornar-
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se uma ciéncia cujo objeto de estudo, a lingua, permitiria, como sistema virtual,
sua descri¢ao objetiva.

Esses elementos residuais passam, entdo, a fazer parte da fala
e é assim que Saussure consegue tirar do estudo da lingua tudo que ndo se
apresenta de forma homogénea. Fica, entdo, estabelecido um corte
epistemolégico entre Lingua e Fala, e fica estabelecida a lingua como objeto
sistémico de descricao.

Para Saussure (op. cit.:17), a lingua se constitui numa parte
essencial e determinada da linguagem: é o produto social da linguagem, é um
conjunto de convencbes adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade nos individuos. Ja a linguagem é multiforme, pois apresenta uma
parte psiquica (que corresponde a associacdo, no cérebro, de um conceito a uma
imagem acustica), uma parte fisiologica (que corresponde a transmissdo de um
impulso dessa imagem acustica aos 6rgdos de fonacdo), uma parte fisica (a
propagacao dos sons, correspondentes a essa imagem acustica, pelos 6rgaos da
fonacdo).

A partir dessa perspectiva, o individuo ndo pode criar nem
modificar a lingua, pois ela é fruto de um contrato estabelecido entre os membros
de uma comunidade linglistica. Saussure compara essa tese com a execuc¢ao de
uma musica: as diferentes formas com que essa musica pode ser executada ndo
provocam modificacdes na esséncia dessa musica.

A lingua se constitui, entdo, em um sistema de signos, onde o
essencial é a unido do significado com a imagem acustica que |lhe corresponde.
Trata-se de um sistema homogéneo que permite a fixagdo de seus elementos, ou
seja, a imagem acustica pode traduzir-se numa imagem visual constante e, por
outro lado, o valor, que é atribuido a cada signo, e que é diferente dos demais
elementos do sistema, também é constante, logo passivel de ser descrito
cientificamente.

Assim, fatores como o equivoco, as falhas etc. sdo excluidos
daquilo que se compreende por lingua e ficam circunscritos a fala, ao discurso, a

linguagem, para, entdo, serem estudados, quando o sdo, ndo como lingua, mas
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como indicios de diversidade, de nivel linguistico, de um estilo particular que se
manifesta através de um sistema linguistico virtual independente.

Pudemos notar, como ja haviamos mencionado no inicio dessa
secdo, a concepcdo de lingua apresentada por Saussure fundamentando o
imaginario de lingua na escola, através, por exemplo, da fala de muitos
professores entrevistados:

. Para meus alunos, trabalho com o conceito
saussuriano de lingua e fala. (prof. D);

. Lingua é o0 conjunto de palavras,
expressbes que o falante usa para se
comunicar. (prof. A);

. Lingua é um codigo usado para elaborar a
comunicacao entre falantes (prof. C),

. ja o professor N faz uma critica ao ensino
de lingua estar centralizado ao sistema abstrato
e homogéneo de lingua postulado por
Saussure: A lingua normativa, aquela que
“devemos” aprender, aquela com tantas regras é
diferente da lingua que falamos, que usamos,
com a qual convivemos diariamente.

Assim sendo, a lingua como um sistema abstrato, postulado por
Saussure, separado da fala, permite uma sistematizagdo, uma imagem virtual e
uniforme das normas e regras lingua. Esse porto seguro ancora a concepcao de
lingua que é estudada na escola, porém essa concepcao de lingua sistémica, na
escola, € ampliada, pois € associada ao estudo das normas e regras produzidas
pela gramatica tradicional. A partir desse enfoque linglistico-normativo do

discurso escolar, percebe-se que ha um distanciamento da lingua real, em uso.

1.2.2 Benveniste e 0 “homem na lingua”

A lingua como sistema virtual abstrato, embora tenha sido
aceita por muitos estudiosos, também foi questionada por varios pesquisadores e,
entre eles, estd Emile Benveniste. Esse autor, juntamente com os demais autores
gue estudaremos a seguir, introduziram um novo olhar nos estudos da

linguagem, o qual nos possibilitou elaborar uma reflexdo critica e uma
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possibilidade de se pensar na lingua de uma forma mais abrangente e no seu
estudo de uma forma mais eficiente.

Emile Benveniste postula uma outra nocdo de lingua, uma
lingua que, segundo ele, ndo pode ser estudada de forma dissociada de sua
enunciacao e, assim, todos os elementos que Saussure excluiu da lingua passam
a ser o centro das atencdes de Benveniste. A lingua deve ser estudada em uso
em exercicio, e ndo como sistema abstrato.

Benveniste produz, entdo, um estudo da linguagem a partir do
uso, de uma lingua em processo de interlocucdo, provocando, assim, um retorno
da subjetividade para os estudos linguisticos. Ele procura mostrar, atraveés de
marcas na lingua, principalmente através do estudo dos pronomes, a apropriacdo
da lingua por aquele que fala.

Para esse autor (1988:289), uma lingua sem expressdo da
pessoa € inconcebivel, a linguagem esta organizada de tal forma a permitir a cada
locutor apropriar-se da lingua toda e, assim, designar-se como “eu”, aquele que
produz o discurso, e, por esse Viés, instaurar um "tu”, seu interlocutor, a quem ele
dirige seu discurso : A linguagem de algum modo propde formas vazias das quais
cada locutor em exercicio de discurso se apropria e as quais refere a sua pessoa,
definindo-se a si mesmo como eu e a um parceiro como tu. (BENVENISTE, id. ib)

Eu e Tu sao considerados por Benveniste como as pessoas do
discurso, protagonistas da enunciacdo, dos quais a enunciacdo revela a
presenca, através das marcas linglisticas: o eu € considerado a pessoa subjetiva
e o tu, a pessoa nao-subjetiva. Esse sujeito, embora se constitua a partir de uma
interacdo com o tu, tem ascendéncia sobre ele. Ja o pronome ele é considerado a
ndo-pessoa discursiva, ou seja, aquele que, por ndo representar a marca da
pessoa na enunciacao, ndo se refere a um individuo envolvido na enunciacéo.

Assim, para esse autor, a lingua é estudada a partir de sua
predisposicdo a mostrar ou disfarcar a presenca do sujeito que se apropria da
lingua para enunciar.

Benveniste explica que, se algumas enuncia¢gbes “mostram”,

revelam a presenca do sujeito no discurso, através de algumas marcas
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linglisticas, outras enuncia¢des produzem um efeito de apagamento das marcas
da subjetividade no discurso, como se fosse possivel que os fatos pudessem ser
narrados por si mesmos. Ao primeiro tipo de enunciacdo Benveniste denomina
enunciacdo discursiva e ao segundo tipo de enunciacdo histérica (tendo, como
exemplo, o discurso cientifico).

A fim de mostrar marcas da presenca da subjetividade na
linguagem, Benveniste (op. cit.:288-9) cita alguns elementos da lingua que
apresentam a marca de pessoa, tais como: 0S pronomes pessoais, 0S
demonstrativos (como primeiro ponto de manifestacdo da subjetividade na lingua
e indicadores da déixis), os tempos verbais, os advérbios, os adjetivos (como
elementos que organizam as relacdes espaciais e temporais com relacdo ao
sujeito). Esses elementos sdo, entdo, definidores da instancia em que o discurso &
produzido, da enunciagao, da apropriacao da lingua por um sujeito.

Esse exercicio, essa apropriacdo da lingua por um determinado
sujeito (homem na lingua), Benveniste (op. cit.:293) define como discurso: é a
lingua enquanto assumida pelo homem que fala sob a condicdo de
intersubjetividade que torna possivel a comunicacao linguistica.

Essa lingua que Benveniste propde para ser objeto de estudos
linglisticos é exatamente aquilo que Saussure; deixou de fora desses estudos,
aquilo que, na visdo de Saussure, por ndo ser estavel, ndo seria passivel de ser
observado cientificamente.

Além desse aspecto, Benveniste também discorda de Saussure
em relagdo a arbitrariedade do signo lingulistico: a relagdo sgnificante/significado,
para Benveniste, € uma relacdo necessaria e ndo arbitraria como proposta por
Saussure, a arbitrariedade esta, para Benveniste (op. cit.:54), na relacdo do signo
com a realidade, o referente no mundo concreto. Para Benveniste, a relagédo entre
o significante e o significado é necessaria, pois ela esta conectada em nosso
espirito, um n&o existe sem o outro. Nao existem formas vazias no NOSSO espirito;
as formas sempre correspondem determinados conceitos, isto €, se ha formas

elas sempre estardo ligadas a um conteudo.
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Para esse autor (op. cit.:56), a relagdo do signo com a realidade
- a coisa que ele nomeia ou representa € arbitraria, ou seja, a arbitrariedade esta
em que um signo e ndo outro se aplica a determinado elemento da realidade.
Assim sendo, a relacdo que, ao mesmo tempo, modifica-se e permanece imutavel
nao é entre a forma e o contetdo do signo, mas a relacéo entre o signo e o objeto,
cuja motivacdo objetiva se da em funcdo de diversos fatores historicos, isto &
fatores filologicos, que apontam para a historia e a origem da lingua.

Assim sendo, € a presenca de algo que foge ao sistema interno
da lingua - a relacdo do sujeito com uma realidade concreta - que interfere na
possibilidade ou impossibilidade de um determinado signo linguistico significar.

A maneira de entender a questdo relativa a arbitrariedade
marca modos diferentes de se conceber a lingua: como um sistema virtual,
fechado, em que a arbitrariedade € interna ao signo linguistico; ou como interacéo,
apropriacdo da lingua por um sujeito, ou seja, a arbitrariedade € externa ao signo,
constituida pelo sujeito em interlocucdo, a medida que esse sujeito utiliza um
determinado signo, produzindo uma determinada significacdo para a realidade a
gue se refere.

Se a questdo da arbitrariedade esta intrinsecamente ligada a
distincdo da concepc¢do de lingua em Saussure e em Benveniste, um outro fator
marca de forma bastante clara o contraponto entre esses dois linguistas: trata-se
da concepcéao de lingua como instrumento de comunicacao, a qual é trazida por
Saussure e atualizada na maioria dos manuais escolares que analisamos.

Para Benveniste (1988:285), entender a linguagem como
instrumento € uma maneira simplista de se pensar sobre a linguagem, pois a
linguagem nédo € algo fabricado pelo homem, como sdo os instrumentos; a
linguagem faz parte da natureza do homem, ndo se pode atingir o homem
dissociado da linguagem, separado da linguagem, nem inventando-a : E um
homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro
homem, e a linguagem ensina a propria definicho do homem...Por sua natureza
imaterial, o seu funcionamento simbdlico, a sua organizacédo articulada e o fato de

possuir um contetdo, afastam-na da idéia de instrumento, ou seja, de que a
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linguagem e o homem possam ser dissociados e, assim, que a lingua possa ser
um objeto de estudo independentemente de sua realizagdo em interlocugao.

Essas questdes trazidas por Benveniste vao desenhando um
cenario em relacdo aos estudos da lingua que vao cada vez mais se distanciando
da idéia de que a lingua possa ser estudada de forma dissociada de seu contexto
de producao/recepcao.

Assim, a importante contribuicdo de Benveniste para os estudos
da Linguagem se da a partir de sua retomada da discussédo sobre a lingua estar
atrelada a enunciacéo, a fatores historicos, ou seja, a lingua sistémica relativiza-
se, para Benveniste. O autorl preconiza que a lingua s6 pode ser observada em
uma enunciacdo concreta, tornando-se impossivel abstrair a lingua do seu
contexto de enunciagéo.

Por outro lado, o sujeito que Benveniste traz para o estudo da
linguagem é o soberano da linguagem, & um sujeito consciente que se apropria da
lingua e que é capaz de centralizar, dominar o sentido daquilo que diz . Para
Indursky (1998:114), ... a Linguistica da enuncia¢do, em sua origem, concebe um
sujeito plenamente consciente, dotado de intencdes, apto a estabelecer
estratégias enunciativas, (...) ignorando que o sujeito é igualmente dotado de

inconsciente.

1.2.3 Bakhtin: a linguagem dialégica

Se Benveniste traz o sujeito para o estudo da lingua, & medida
gue concebe a lingua como apropriacdo do homem em interlocucdo, Mikhail
Bakhtin também concebe os estudos da linguagem a partir do sujeito, porém,
Bakhtin concebe, diferentemente de Benveniste, a enunciacdo bem além de um
ato individual, num determinado tempo e lugar. Para ele, trata-se de um dialogo, o
qual é mantido ndo sé num mesmo espaco de tempo e lugar, numa relagéo in
presentia, mas também uma interlocucdo que se da4 num momento bastante
anterior a enunciacdo; logo, o sujeito concebido por Bakhtin traz para sua fala

outras vozes, de outros discursos anteriores que povoaram, impregnaram de
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sentidos com suas apreciacdes, as palavras que esse sujeito utiliza. O signo,
entdo, ndo é apenas linglistico, mas, também, e, sobretudo, ideolégico, povoado
das impressdes de outros sujeitos sobre a realidade.

Assim sendo, se 0 sujeito para Benveniste € caracterizado pela
homogeneidade e pela unicidade: ele esta na origem e pode controlar o seu dizer,
para Bakthin, a fala do sujeito estd constituida pelo dizer do outro, através das
palavras que ele traz para o seu discurso que ja vém carregadas de sentidos
constituidos em discursos anteriores.

Um dos primeiros textos de Bakhtin, onde o pesquisador
apresenta seus estudos sobre dialogia, ou seja, sobre a inser¢céo do discurso outro
num determinado discurso, foi publicado no livro Marxismo e filosofia da
linguagem, em 1929, na Russia, assinado por V. N. Volochinov. Posteriormente,
sua autoria foi atribuida a Mikhail Bakhtin.

Ao iniciar seus estudos sobre a dialogia, Bakhtin teoriza sobre a
lingua. Para esse autor, o signo e a enunciacdo seriam de ordem social e
histérica, e sua existéncia se daria pelo viés da interacéo.

Seu texto, no livro citado acima, é marcado por um
distanciamento, uma critica direta em relacédo as idéias preponderantes, naquela
época, sobre a linguagem tal como circulavam as idéias provenientes, sobretudo,
de Ferdinand Saussure. Esse distanciamento é construido, a medida que Bakthin
apresenta uma concep¢do de linguagem que valoriza a lingua em uso e a
enunciagao é considerada como prética social .

Para Bakhtin, a lingua estd ligada as condicdes de
comunicacdo e essas ligadas as estruturas sociais. As diferencas de classe
correspondem, entdo, as diferencas de registro: o signo néo € so linglistico, mas
também ideoldgico, pois seu valor remete para indices de valor contraditério e seu
sentido vai ser estabelecido a partir da interagéo social.

Dessa forma, para Bakhtin (1997:46)*, a toda mudanca

ideoldgica corresponde uma modificacdo na lingua, ou seja, a lingua utilizada

4 Originalmente, o livro de Bakhtin-Volochinov foilplicado em 1929, em Leningrado, mas somente nos
anos setenta teve a sua divulgagdo na Francasstamte do mundo.
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pelas diferentes classes sociais € a mesma, porém o0s valores que 0S Signos
ideoldgicos vao veicular é que variam: em todo signo ideolégico confrontam-se
indices de valores contraditorios. Assim sendo, 0 signo € impregnado de
significacOes, intencdes, apreciacbes daqueles que o empregam. O signo, para
Bakhtin, comporta em si todas as posic0es, os valores daqgueles que o empregam.

Para Indursky (2005:107), a questdo do valor do signo opde
dois pontos de vista: por um lado, para Saussure, o valor do signo é determinado
no interior do sistema linguistico pelas relagdes de diferencas entre os signos. Por
outro, para Bakhtin o valor do signo decorre justamente do fato de ser mobilizado
por diferentes classes sociais; os indices de valor do signo sdo contraditérios por
refletirem e refratarem os embates ideoldgicos que, atraves dele, sdo feitos.

Assim, para Bakhtin, toda modificacdo ideoldgica desencadeia
uma modificacdo da lingua; o signo é, por natureza, vivo, plurivalente, porém, a
classe dominante tenta torna-lo monovalente.

De acordo com Tchougounnikov (2005:14), o signo ideologico
€ considerado um ideologema, definido por Bakhtin como um produto ideolégico,
pois o ideologema € um equivalente da “avaliagdo social’, € um elemento que
reune o dado material da palavra com um sentido. A avaliacdo social se encontra
em cada palavra viva, pois a palavra entra em um enunciado concreto particular.

A enunciacao, para Bakhtin, é uma réplica do diadlogo social, € a
base da lingua, sua natureza € social, ideoldgica, ndo existindo fora de um
contexto social. Os locutores, mesmo que virtuais, possuem sempre um horizonte
social: o locutor pensa e se exprime para um auditorio definido, de acordo com
seu imaginéario social. A enunciacdo é, para a filosofia marxista da linguagem,
uma realidade da lingua, que esta atrelada a uma estrutura sécio-ideologica.

Para Bakhtin (1988:100), as palavras sozinhas nao tém
expressao, elas s6 adquirem sentido num contexto, as palavras sao carregadas
pelos sentidos ja produzidos por um outro locutor que, por sua vez, também néo é
0 primeiro a tomar a palavra num mundo mudo: A palavra da lingua é uma palavra

semi-alheia .
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O locutor ndo busca as palavras num dicionéario, mas na fala de
outrem, no sentido ja constituido por outro locutor, a fim de concordar, discordar,
reiterar ou simplesmente retomar essa fala. Esse € um dos principios da dialogia
para Bakhtin: o carater responsivo da linguagem. Assim sendo, a dialogia, para
Bakhtin, ndo € a alteridade entre dois falantes empiricos, mas € a presenca de um
dizer de natureza histérico-social que povoa o discurso.

Na interlocugéo, o ouvinte tem, para Bakhtin (1992:321), uma
grande importancia, em funcdo do carater responsivo da linguagem, ou seja, se a
linguagem é responsiva € porque 0 ouvinte ndo € passivo. O enunciado é
constitutivamente dirigido a um destinatario, o qual, tanto pode estar em
interlocucdo imediata, em um didlogo, como pode, inclusive, estar
indeterminado:...o enunciado daquele a quem respondo (aquies¢o,contesto,
executo, anoto, etc.) é j4 aqui, mas sua resposta € porvir. Enquanto elaboro meu
enunciado, tendo a determinar essa resposta de modo ativo; por outro lado, tendo
a presumi-la, e essa resposta presumida, por sua vez, influi no meu enunciado...

Assim, para Bakhtin, a compreensdo é sempre ativa, no
processo interlocutorio, ensejando uma resposta, uma concordancia, uma adesao,
uma objecao, etc., diferentemente do que propunha Benveniste. Ou seja, para
Benveniste, o sujeito estd no centro, no controle do processo interlocutivo.

Para Bakhtin, se o signo reflete e refrata a realidade, ndo o faz
de forma direta, mas sim porgue o signo veicula a ideologia e € a ideologia, como
superestrutura, que vem refletir as transformacdes sociais.

A partir dessa concepgdo de signo ideoldgico, esse autor vai
refletir sobre duas tendéncias de conceber a linguagem; a primeira, relacionada
aos trabalhos de Nicolai Marr, para o qual a linguagem é vista como uma
superestrutura (relacdo direta — imediata com as transformacfes na infra-
estrutura): dessa forma, a cada classe social corresponderia uma linguagem
diferente e as transformacdes se dariam por saltos. A segunda se refere a uma
concepcdo homogénea, neutra, unificante da lingua, defendida por Stalin: todos

falando uma mesma lingua transparente. Essa segunda concepcao € importante
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para Stalin, pois ele visava a unificacdo nacional dos diferentes povos reunidos
sob a Unido Soviética.

Bakhtin se contrapde a essa nocao de lingua homogénea, com
vistas a unificacdo nacional, defendida por Stalin, pois a lingua é expressao das
relacbes e das lutas sociais, apresentando, portanto, vitalidade, dinamismo
dialético. De acordo com Yaguello (1997:17), Bakhtin define a lingua como
expressao das relagdes e lutas sociais, veiculando e sofrendo o efeito dessa luta,
servindo ao mesmo tempo de instrumento e de material.

Se, para Nicolai Marr, a lingua € considerada uma
superestrutura cujas relagbes com as transformacdes sociais se da de forma
direta, para Bakhtin, a relacdo da lingua é com o ideoldgico, e o ideoldgico é que
estd em relacdo direta com as transformacdes sociais. Assim, se é por via da
lingua que essas manifestacbes ganham materialidade, é porque € através da
lingua que o ideoldgico se manifesta.

De acordo com Lahteenmdaki (2005:43-45), para Marr, tanto a
linguagem quanto o pensamento sofreriam evolu¢cdes concomitantes e estariam
diretamente ligadas ao desenvolvimento social e econdbmico de uma sociedade.
Assim sendo, as estruturas gramaticais de uma lingua seriam determinadas por
essa superestrutura. A lingua refletiria diretamente, entdo, o desenvolvimento de
uma determinada sociedade. Para Marr, a cada classe social corresponderia uma
lingua diferente; assim, numa sociedade capitalista haveria uma lingua diferente
para cada classe social e, numa sociedade comunista, todos falariam a mesma
lingua.

Segundo Bakhtin (op.cit.:47), as diferengcas entre as classes
sociais séo relativas as diferentes vises ideoldgicas dentro de uma sociedade
linglistica, e as diferencas na estrutura linglistica ndo se ddo em funcédo de
diferencas de classes sociais, mas das diferentes visdes ideologicas dessa
sociedade. Para Bakhtin, conceber a lingua como uma superestrutura € uma
distorcdo porque é através da lingua que o ideolégico se manifesta.

Assim, a diversidade linguistica ndo seria eliminada de uma

sociedade sem classes sociais, como pretendia Stalin. Essa diversidade
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continuaria existindo, pois néo estaria ligada apenas a diferenca de classe, mas a
ideologia, a intencdo daguele que emprega a palavra.

A lingua ndo é uma superestrutura, mas a base, o suporte que
permite as representacfes das superestruturas ganharem materialidade, ou seja,
a ideologia € que € uma superestrutura; as transformagfes sociais relacionam-se
diretamente ao ideoldgico, o qual é materializado pela lingua.

A lingua reflete as relagbes sociais dos falantes em
determinada época ou grupos sociais ou conforme o contexto, 0 objetivo desses
falantes. Assim, como a lingua esta atrelada a esses fatores, sempre havera a
dominancia de uma ou outra forma ou variante de transmisséo do discurso.

Para Bakhtin, a pluralidade linglistica, isto €, as diversas
formas linguisticas que coexistem e competem, entre si, numa determinada lingua,
tratada por muitos autores como niveis de lingua, padrées de linguagem, néo esta
ligada apenas ao aspecto formal da linguagem mas, principalmente, a
possibilidade de expressédo das intencdes dos falantes. Assim, as diferencas na
lingua ndo sdo s relacionadas as diferentes formas mas ao conteudo, a
significagcdo, logo ao ideoldgico. Desse modo, as diferencas linglisticas em uma
lingua ndo podem ser reduzidas a questédo formal; o emprego de uma palavra ou
expressao e ndo outra, por uma determinada classe social, deve-se também aos
valores ideoldgicos dessa classe.

Dessa forma, contrariamente ao que ponderava Saussure,
Bakhtin (1997:124) diz que o sistema estavel, homogéneo da lingua € uma
abstracdo cientifica, ou seja, a lingua sO6 tem existéncia em uma situacdo de
interacdo verbal concreta. E essa lingua em exercicio, que n&o é fruto de um
emprego monoldégico, individual, independente, que vai evoluir: A lingua vive e
evolui historicamente na comunicacao verbal concreta, ndo no sistema linguistico
abstrato das formas da lingua no psiquismo individual.

O objeto de estudo de Bakhtin n&o é nem um sistema abstrato,
a lingua de Saussure, nem a fala, uma enunciagcdo monoldgica, isolada; a lingua,
para Bakhtin (1988:46), s6 pode ser observada quando em interacdo, na qual

intervém as perspectivas, as intencdes, as emocdes, 0s juizos de valor produzidos
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a respeito da realidade pelos interlocutores: Ndo ha enunciados neutros, nem
pode haver, mas a linguistica vé neles somente o fendmeno da lingua, relaciona-
0S apenas com a unidade da lingua, mas ndo com a unidade do conceito, de
pratica de vida, da Historia, do carater de um individuo, etc.

A lingua, para esse autor, € ideologicamente saturada, a fim de
gue seja produzido o sentido a ponto de apresentar uma possibilidade maxima de
compreensao; ou seja, as palavras ndo sao neutras, cada palavra remete aos
contextos em que foi (re)produzida; ela guarda em si todos os sentidos que foram
construidos para ela.

Assim, as visbes de mundo préprias de uma época da vida
ideoldgica se utilizam das possibilidades intencionais da lingua, estratificando e

sobrecarregando as palavras de suas préprias intencdes e particularidades.

1.2.4 Ducrot: a polifonia no interior do enunciado

Primeiramente, € preciso dizer que Ducrot (1987) realiza um
trajeto diferente de Bakhtin (1992), pois busca na lingua, como sistema abstrato,
desvendar a teia que envolve a significacdo. Elabora, em funcdo disso, uma
fundamentacéo tedrica para a no¢do de argumentacao na lingua, e dela emergem
as nocoOes de justificabilidade e de aceitabilidade. O topos, ou seja, a perspectiva,
o lugar em que o argumento esta sustentado, esta na lingua.

Nesse primeiro momento, Ducrot aproxima-se da concepgao
de lingua formulada por Saussure: um sistema abstrato. Porém procura dar conta
da significacdo das palavras através desse sistema, fato que Saussure reduziu a
nocéao de valor.

Aproxima-se da questao da subjetividade na lingua trazida por
Benveniste (1988), pois trata das questdes da linguagem a partir de sua producao
por um sujeito, porém esse sujeito ndo € mais um sujeito uno, como 0 sujeito
concebido nas idéias de Benveniste, mas um sujeito polifénico, inspirado em
Bakhtin, em seu enunciado, as falas de diversos outros locutores s&o

incorporadas.
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Ducrot diverge também da concepcéo de polifonia concebida
por Bakhtin, por ndo considerar o aspecto ideoldgico que constitui 0 signo
lingUistico, e por mostrar uma polifonia ndo mais entre enunciados distintos, mas
no interior de um mesmo enunciado. Alias, Ducrot procura, no primeiro momento
de seu trabalho, mostrar que o sistema abstrato da lingua consegue, por si S0,
dar conta da significacdo e tenta exemplificar sua tese, a partir de alguns
elementos da lingua.

Assim, numa segunda fase, ndo conseguindo dar conta do
seu intento, Ducrot desenvolve seus trabalhos na direcdo de uma teoria Polifénica
da argumentacdo, com o0 objetivo de se contrapor a tese da unicidade e
homogeneidade do sujeito na linguagem. Esta teoria tem origem nos trabalhos de
Bakhtin, todavia ha um redimensionamento de sua reflexdo, conforme podemos
ver na introducéao do texto Esboc¢o de uma teoria polifdnica da enunciacao (1987):
seu trabalho tem como objeto observar a polifonia no interior dos enunciados e o
trabalho de Bakhtin volta-se para a polifonia através das relagbes responsivas
entre diferentes enunciados.

Para Indursky (2000:78), € Ducrot quem introduz a polifonia
nos estudos da Linguistica atual, pois ele passa a estudar no interior do enunciado
a polifonia, o que para Bakhtin s seria possivel entre diferentes enunciados: ... 0s
estudos ducrotianos permitiram inscrever dentro dos limiares da Linguistica e do
enunciado o0 que anteriormente parecia a Bakhtin sé ser possivel se
ultrapassassemos as fronteiras da Linguistica e se trabalhdssemos com diferentes
enunciados.

Nesta segunda fase de seu trabalho, Ducrot concebe o topos
como um lugar de enunciacdo heterogéneo, a partir do qual o sujeito enuncia. O
topos é externo a lingua. A lingua é uma materialidade necesséaria, mas nao é
suficiente para dar conta dos movimentos do sentido. Segundo Zandwais
(2002:49), o enunciado somente adquire um estatuto semantico porque remete

para um lugar e para uma perspectiva que representa esse lugar.
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E, assim, 0 enunciado passa a ser considerado como uma
qualificagcdo da enunciacdo e seu sentido é constituido a partir de uma
superposicao de vozes dispersas que se imbicam no seu interior.

A interpretacdo de uma producéo lingiistica ocorre quando se
reconhece nela atos, pois tanto uma pergunta, quanto uma ordem, ou permissao,
levam o interlocutor a uma reacdo: de responder, de executar ou deixar de
executar determinada acdo. Esse reconhecimento se d4 quando se atribui ao
enunciado um sentido, o qual se constitui numa qualificagdo da enunciacao.

Para que esses atos possam ser reconhecidos, torna-se
necessario atribuir um sentido que abrange, além dos termos nele contidos, o
contexto enunciativo; isso conduz ao que Ducrot denominou de figuras
enunciativas, das quais fazem parte as diversidades de representacdo do sujeito
no enunciado como constituinte do sentido desse enunciado.

Esse ato enunciativo apresenta um sujeito falante (ser
empirico), o qual & responséavel pela produ¢cdo do enunciado; por isso, ele &
considerado o autor desse enunciado e, entdo, sinalizado pelas marcas de
primeira pessoa.

Ha, também, nesse enunciado, um segundo elemento, o
locutor (ser do discurso) responsavel pelo enunciado, a quem as marcas de
primeira pessoa se referem. O locutor é quem produz as palavras no momento da
enunciacédo, responsabilizando-se por elas; ele geralmente coincide com o sujeito
falante, porém, nem sempre € o autor empirico do discurso, pois pode incorporar a
sua fala, as falas de outros locutores. A fim de distinguir a voz do locutor dessas
outras vozes, Ducrot introduz uma outra figura - o enunciador. Ao enunciador €
atribuida a responsabilidade pelos atos ilocutérios veiculados pelo locutor atraves
do enunciado.

As marcas de primeira pessoa ligam a enunciagdo a um
locutor, associado a pessoa, a quem essas marcas remetem. Ducrot (1987)
acrescenta que elas apresentam, também, a possibilidade de fazer aparecer em

uma enunciacdo dois locutores diferentes. Como exemplo, considera o discurso
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relatado em estilo direto, no qual h4 duas marcas de primeira pessoa que
remetem a dois locutores diferentes.

Segundo Ducrot (op.cit.:;.185), outros exemplos de dupla
enunciacdo podem ser observados no que ele denominou de "eco imitativo" , no
qgual um locutor retoma a fala de outro, acrescentando-lhe uma resposta ou
comentario proprio”:

Ex: A: Eu ndo estou bem.

B: Eu ndo estou bem, ndo pense que vocé vai me

comover com isso.

Os discursos veiculados por porta-vozes constituem um outro
exemplo de dupla enunciacdo, nos quais os diversos "eus" veiculados por porta-
vozes remetem tanto ao porta-voz propriamente dito quanto a pessoa que ele
representa.

Para Ducrot (op.cit.:187), do ponto de vista empirico, a
enunciacdo € produzida por um Unico sujeito (sujeito falante): mas a imagem que
o enunciado da dela é a de uma troca, de um didlogo, ou ainda da hierarquia das
falas.

Esse autor propde, além da distincdo locutor (ser do discurso)
| sujeito falante (ser empirico), um desdobramento do locutor em duas
representacoes diversas: 1. o locutor enquanto responséavel pela enunciacdo (L) e
2. 0 locutor enquanto ser do mundo (l), ambos constituidos no interior do
enunciado, sendo, portanto, seres do discurso. Essas figuras enunciativas
distinguem-se do sujeito falante que € uma representagcédo externa do discurso,
pois se constitui na instancia da fala.

L é o ser responsavel pela enunciacdo enquanto | é uma
pessoa completa - a origem do enunciado. L é constituido no nivel do dizer, pela

forma do enunciado, € o responsavel pela enunciacdo e pelas marcas de primeira

® Essa questdo é também tratada por Jaqueline A®biaiz (1982:28) e denominada de heterogeneidade
constitutiva, isto €, sempre ha, num discurso,emgnca de enunciados ja produzidos, anteriormEsta
retomada do discurso alheio é constitutiva de tidourso, ou seja, um discurso € sempre constitouddo
outros discursos.
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pessoa. | € constituido no nivel do dito, pelo conteddo do enunciado,
representando um ser empirico do mundo. E L que permite a identificacdo de I.

Um outro tipo de polifonia é o que ocorre quando ha mais de
um enunciador no enunciado, isto é, quando se encontra num discurso a voz
(posicéo) de alguém que nédo tenha as propriedades que se atribui ao locutor. As
vozes veiculadas sdo organizadas pelo locutor, a fim de identificar-se ou
contrapor-se a elas.

Os diferentes enunciadores representam as vozes que nhao
sdo de um determinado locutor; eles expressam suas posicdes, através da
enunciacdo, sem, no entanto, apresentarem suas falas precisas: se eles falam é
somente no sentido em que a enunciacdo é vista como expressando o0 seu ponto
de vista, sua posi¢do, sua atitude, mas nao, no sentido material do termo, suas
palavras. (DUCROT, op.cit:192)°

Isso ocorre em funcdo de que a existéncia dessas vozes se
da a partir da imagem que a enunciacdo atribuida a L produz sobre elas. Os
enunciadores ndo produzem atos ilocutorios, isto €, o0s enunciadores se
constituem nos pontos de vista organizados nessa fala, a qual é atribuida a um
determinado locutor, que € o porta-voz dessa fala. E o locutor que pode dar voz
aos enunciadores dos quais ele organiza os pontos de vista e as atitudes.

Ducrot (idem) traz uma outra comparacao, a partir da teoria
narrativa de G. Genette (apud Ducrot, 1987) para ilustrar a distingdo que faz entre
locutor e enunciador.

Na teoria narrativa, tem-se o narrador, correspondente, na
teoria polifbnica, ao locutor. Ambos estdo em oposicao, respectivamente, ao autor
e ao sujeito falante empirico. Enquanto, na teoria de Genette, o autor inventa os
acontecimentos, o narrador os relata.

Portanto, para Ducrot, a ancoragem da teoria polifénica se da

através de dois elementos: os varios locutores e as varias perspectivas que

® para Jaqueline Authier-Revuz (1990), essa presdacautro sem que haja marcas visiveis marcadas,
indicativas no discurso é denominada de heterodadei mostrada ndo-marcada; isso ocorre quando a
presenca do outro ndo € visivel na linearidadeistucso no qual se insere.
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convivem num mesmo espago enunciativo. Além desses elementos, um outro
ponto de ancoragem para Ducrot, consiste na heterogeneidade do TOPOS, os
diferentes lugares ocupados pelo sujeito da enunciacao.

Esse percurso efetuado por Ducrot, em que o dialogismo é o
principio constitutivo da linguagem, indica, segundo Indursky (2000:77), que n&o
apenas a concepcdo do que é Linglistica altera-se consideravelmente, mas
sobretudo o entendimento do que seja lingua transforma-se significativamente. A
lingua, nesse quadro tedrico, abriga o sujeito e o outro, assumindo um caréater
eminentemente dialdgico.

Ha, nos estudos de Bakhtin e de Ducrot, pontos de contato
gue nos levam a acreditar numa influéncia efetiva dos trabalhos do primeiro sobre
os do segundo.

O discurso relatado direto é tratado pelos dois autores: para
Ducrot, ocorre a presenca de dois locutores distintos, podendo haver
subordinacdo de um em relacdo ao outro; para Bakhtin, as vozes presentes no
discurso direto sdo relacionadas a figura do “narrador” e do(s) personagem(ns).
Dessa forma, pode-se relacionar o sujeito falante em Ducrot, ao autor, em Bakhtin;
o narrador, em Bakhtin, corresponde ao Locutor de Ducrot; as personagens de
Bakhtin corresponderiam, em Ducrot, aos demais locutores. Essas diferengas
entre esses dois autores ocorrem em funcdo da natureza do objeto que
observamos estar em andlise por eles: o texto literario em Bakhtin’ e a linguagem
ordinaria em Ducrot.

Para Bakhtin, o enunciado é um elo de unido entre
enunciados produzidos anteriormente e 0s enunciados que serdo produzidos
futuramente como resposta ao enunciado “elo”. E embora ambos os autores
concebam o enunciado como uma materialidade linguistica, para Bakhtin, a
fronteira de um enunciado coincide com a alternancia entre os locutores, isto é,
um enunciado apresenta um fim e um comeco: antes e depois dele had o

enunciado dos outros. A dialogia se da entre enunciados completos, produzidos

" Embora Bakhtin também tenha se ocupado, em szhaihios, do discurso cotidiano, no Brasil se coahe
sobremodo os trabalhos desse autor que tratansdorsio literario.
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por diferentes locutores. Em funcéo disso, Bakhtin relaciona as vozes do discurso
direto a dois enunciados distintos, logo uma pertencente ao locutor de um
enunciado, o narrador, e a outra voz pertencente ao locutor do outro enunciado, o
personagem.

Ducrot desloca essa fronteira tracada por Bakhtin; para
Ducrot, a alternancia entre locutores se da no interior de um mesmo enunciado.
Para esse autor, o enunciado traz consigo as marcas de sua enunciagéo, ou seja,
a data, o produtor, os ouvintes desse enunciado estdo presentes na sua
significacao.

Bakhtin ndo se interessa pelo momento em que o enunciado
foi produzido; para esse autor, 0 que interessa é a histéria do enunciado que €
produzida a partir de um posicionamento ideoldgico.

Assim sendo, Ducrot ndo assume a mesma perspectiva
tedrica que Bakhtin. Bakhtin concebe a linguagem a partir do materialismo
histérico, ou seja, sdo as relacdes de trabalho e de producdo que determinam as
relacbes politicas e sociais, e essas relagbes séo refletidas e refratadas pela
lingua. Para Bakhtin, a lingua é a expressdo do ideoldgico, ela € a mesma para
todos, porém os valores (a significacdo) sao influenciados por essas relacées de
classe: a lingua néo é neutra. Para Ducrot, a lingua € vista como sistema no qual
se manifestam os sentidos.

Dessa forma, também a concepcdo dada a significacdo do
enunciado por esses dois autores ndo é a mesma,; para Ducrot, o ponto de vista
apresentado num enunciado esta associado a um lugar, topos , fora da lingua;
para Bakhtin, esse ponto de vista est4 associado a ideologia que esta diretamente
ligada a instancia econdmica: aos modos de producéo e a luta de classes.

Assim, para Bakhtin, a enunciacdo € de natureza social e
ideoldgica; para Ducrot, a enunciacdo € vista como um acontecimento histérico,
tomado no tempo: um ato Unico e irrepetivel que se inscreve numa determinada
insténcia enunciativa.

Entre esses autores podemos encontrar uma proximidade no

gue concerne aos diferentes pontos de vista, (para Ducrot) ou aos diferentes
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lugares sociais (para Bakhtin) presentes no enunciado, os quais, para Ducrot, nem
sempre sao assimilados ao locutor. Essa presenca corresponde aos postulados
bakhtinianos referentes a dialogia, ou seja, para Bakhtin ndo ha enunciacdo sem
troca, sem didlogo. Dessa forma, toda manifestacdo verbal € influenciada pelo
ideoldgico, cada voz esta sempre repleta das aspiracdes e avaliacdes dos outros,
estando, pois, repleta da voz do outro.

Ha, dessa forma, um redimensionamento necessario em
relacdo a questdo da polifonia, em Ducrot, e, com isso, o autor traz para 0s
estudos linglisticos uma outra concepcdo de lingua e sujeito, distinta tanto da
concepcédo saussuriana quanto da concepc¢ao benvenistiana da mesma forma que
da concepcéao bakhtiniana: Ducrot, ao mostrar as diferentes vozes dentro de um
mesmo enunciado, quebra a nocdo de unicidade do sujeito, apontando para a
presenca do sujeito e do outro na lingua, e para a concepcdo de lingua néo-
abstrata, mas para uma lingua em processo enunciativo, ou seja, uma lingua que

comporta a dialogia.

1.2.5 Comparando as diferentes visbes de um mesm 0 objeto de estudo

Como pudemos notar, cada um dos autores que examinamos
apresentam sob uma ética, e essa maneira de olhar para o seu objeto de estudo,
a lingua, conduz para concepc¢des de lingua bastante distintas.

Assim sendo, o objeto de estudo de Saussure é a lingua
homogénea, abstrata, isto é, que deve ser estudada como um
sistema(morfologico, sintatico e fonologico) virtual, regulado por leis internas. A
execucdo desse sistema faz parte da fala, e, como essa execucdo nao e
homogénea, ndo é, para esse autor, passivel de uma descricdo cientifica,
devendo, portanto ficar de fora dos estudos da lingua. Os demais estudiosos
examinados apontam para uma concepcdo de lingua heterogénea, procuram,
assim, mostrar um estudo da lingua em uso, ligada a condi¢cbes historicas de
producdo, as quais vao assumir diferentes sentidos de acordo com as diferentes

concepcOes tedricas que examinamos.
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Para Benveniste, a lingua que faz parte do seu objeto de
estudos, é uma lingua em processo de enuncia¢do, em execucao, um objeto que
Saussure deixou de fora de seus estudos. Benveniste estuda a presenca da
subjetividade na lingua, isto é, seus estudos visam mostrar que alguns elementos
da lingua atestam a apropriacéo da lingua por um sujeito ao produzir seu discurso.
Esse autor estuda a lingua no momento em que se da sua apropriacdo por um
sujeito que institui-se como EU e institui seu interlocutor como TU. A lingua faz
parte da natureza do homem, é a forma que o individuo tem de interagir com o
outro.

O objeto de estudo de Bakhtin, revela bem mais que a presenca
daquele que enuncia, como também a presenca do outro, do qual esse enunciador
retoma as intenc¢des, pontos de vista, visdo de mundo, para aderir a elas ou para
refutd-las. A lingua para Bakhtin & estudada como meio de veicular contetados
ideoldgicos, as diferentes visdes ideoldgicas dentro de uma sociedade de classes.
Para esse autor a linguagem reflete e refrata a realidade, a lingua € a mesma,
mas os valores atribuidos aos signos € que variam, de acordo com as intengcdes
dos locutores, com as relacbes e lutas dentro de uma mesma sociedade
lingUistica.

Para Ducrot, a lingua é estudada dentro de uma perspectiva
dialégica, polifénica, em que o sujeito é heterogéneo, isto é, ao enunciar, o sujeito
retoma enunciados que foram produzidos e/ ou atualizados por outros sujeitos: 0s
enunciadores (pontos de vista, as perspectivas) ou os locutores (aqueles que
efetivamente atualizam esses pontos de vista). Em seus estudos Ducrot, procura
mostrar que o sentido ndo é produzido apenas pela materialidade linglistica, mas,
sobretudo pelo lugar de enunciacdo heterogéneo (revelado pelas diferentes vozes
presentes no enunciado), a partir do qual o sujeito enuncia.

Na segunda parte do trabalho trataremos da concepc¢édo de
lingua para a Analise do Discurso, AD, a qual fundamenta nossa proposta de
construcdo de uma outro imaginério de lingua na Escola.

Dessa forma, pudemos notar que o objeto de estudo (lingua,

fala, enunciagéo,discurso, etc.) fixado pelas diferentes teorias sobre a lingua
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acarretara uma concepcao especifica de lingua apresentada por esse campo
tedrico. E, acreditamos, que esta concepcdo de lingua esta diretamente
relacionada a sua abordagem em aula, orientando a pratica pedagdgica do
professor de lingua materna, fato este que procuraremos examinar, na proxima
secdo, a partir das andlises de diferentes instrumentos linglisticos que se
encontram mobilizados por professores e alunos no discurso sobre lingua na

escola.

1.3 Os instrumentos linglisticos e a constru¢éo do imaginario de lingua na
escola

O que interessa a nossa pesquisa € observar as diferentes
concepcOes de lingua e compara-las com a concepcédo de lingua na escola, em
funcdo disso € necessario que sejam examinados alguns instrumentos
linglisticos citados pelos professores entrevistados como fontes de consultas.

Acreditamos que o imaginario de lingua na escola se constitui a
partir do que Auroux entende por instrumentos linglisticos, ou seja, da tecnologia
disponibilizada a professores e alunos. Em funcdo disso, examinaremos, neste
capitulo, alguns dos instrumentos linglisticos que constituem essa tecnologia. Por
tecnologia, Auroux (ibidem) compreende o0s instrumentos linguisticos que
descrevem e instrumentam uma lingua, ou seja, a gramatica e o dicionario. A esse
processo de instrumentalizacdo de uma lingua, esse autor (Ibidem) denomina de
gramatizacao.

Para Auroux (op.cit..75), € a gramatica que d& os
procedimentos gerais para se engendrar, decompor 0s enunciados de uma
determinada lingua e, acrescenta, ha um plano fixo presente nas graméaticas, um
quadro a ser preenchido, em relacédo a descri¢cdo da lingua e aos termos tedricos
necessarios para que se componha a primeira descricdo de uma determinada
lingua. Esse plano é constituido, de acordo com esse autor (op. cit), a partir da
transferéncia de tecnologia de uma lingua para outras linguas.

Esse fato, acreditamos, ocorreu com nossa gramatica, ja que

ela se constituiu, num primeiro momento, com base na gramatica portuguesa, e
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nao como espaco a ser preenchido, mas com espacos ja preenchidos, ja prontos.
Procuraremos verificar, entdo, em que medida essa questido aproxima ou afasta a
lingua da Escola da lingua em funcionamento no Brasil.

Também acreditamos que, a semelhanca da gramatica
normativa, outros instrumentos linglisticos, produzidos especialmente para a
Escola, constituem-se e povoam o universo linglistico escolar. Esses outros
instrumentos, mais comumente encontrados nos referenciais bibliograficos dos
professores entrevistados, sdo as gramaticas escolares e 0sS manuais
didaticos , o0s quais também examinaremos em relacdo a concepcao de lingua
gue apresentam e em relacdo ao tratamento que dao a variagao linguistica.

A seguir, entdo, realizaremos um percurso tedrico em que
pretendemos examinar a concepc¢ao de lingua que se manifesta nos manuais
didaticos e gramaticas citados como fontes de consulta pelos professores de
Lingua Portuguesa que entrevistamos. Dessa forma, pretendemos examinar 0s
instrumentos a partir dos quais o professor constréi seu imaginario de lingua
materna e, consequentemente, seleciona o0 qué e como ensinar na aula de

Lingua Portuguesa.
1.3.1 A gramética normativa na querela da lingua

Dentre as gramaticas normativas da Lingua Portuguesa,
escolhnemos aquelas que sdo bastante citadas nas bibliografias das gramaticas
escolares citadas pelos professores entrevistados e que sdo muito conhecidas no
meio académico como obras representativas da normatizagdo da Lingua. Em
funcdo disso, entendemos que essas gramaticas participam da fundamentagao
tedrica do professor de Lingua Portuguesa. Mesmo que esse embasamento néao
se dé de forma direta, ele ocorre através das gramaticas escolares que séo
mobilizadas pelos professores na preparacdo de suas aulas.®

Pesquisamos as seguintes gramaticas:

8 A escolha das gramaéticas e livros didaticos pasa andlise se deu em funcéo da sondagem quesizem
com os professores, a qual citamos anteriormenjas guestdes encontram-se no ANEXO 1, no findledes
trabalho.
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Gramatica normativa da Lingua Portuguesa - Rocha Lima (1984-242 ed.);

2. Moderna gramética portuguesa - Evanildo Bechara (1974- 192 ed. e 2003-
37%d.)%;

3. Gramatica do Portugués contemporaneo — Celso Cunha (1976- 62 ed.)

No quadro abaixo, apresentaremos a concepc¢ao de lingua e de
variacdo linglistica que encontramos nas graméaticas analisadas. Optamos por
incluir esses dois temas, visto que muitos dos materiais examinados tratam da
lingua como um sistema homogéneo. Por essa raz&o, entendemos que seria
interessante também examinar como esses instrumentos linglisticos tratam das
variacbes™® que ocorrem na lingua. Ou seja, vamos examinar de que forma esses
manuais e gramaticas dédo conta da heterogeneidade linguistica, pois, de acordo
com Auroux (1992:69), a graméatica, ao estabelecer regras e normas para 0 bom
uso da lingua, reduz as diferentes variantes de uma mesma forma até
desaparecerem. A isso esse autor (op.cit.:70) denomina de lingticidio **, e
acrescenta que, para isso, a gramatica trata sempre de uma lingua homogénea,
independente do espaco, das circunstancias, dos locutores.

Procuraremos, entdo, analisar como as gramaticas tratam
dessa questdao que envolve um paradoxo entre a homogeneidade e variacao
linglistica, ou seja, como a gramatica consegue apresentar, por um lado, uma
concepcédo de lingua homogénea a ser gramatizada (através de normas e regras),
impondo, de acordo com Augustini (2005:68), uma imobilidade a lingua. Por outro
lado, observaremos como a gramatica trata das questdes relacionadas a variacao

gue sofre essa lingua, ja que a variagdo se constitui num espago, num ponto de

° A gramética de Evanildo Bechara foi analisada emsdersdes. Examinamos as versdes de 1974 e a de
2003, a fim de constatarmos se houve altera¢gGesriemtes na concepc¢do de lingua desse gramatissen
espaco de tempo, de 29 anos, que separam umaeuabticacao.

% Trazemos o termo variagdo ou variantes lingiiistiba Tarallo (2005). Esse autor considera que uma
comunidade lingiistica ndo é homogénea, e que siada;do de fala Beterogénea e diversificadassim
sendo, a lingua de uma determinada comunidadecessdituida por variantes lingiiisticas que sdo as
diferentes formas de dizer uma mesma coisa, qingaadfalada oferece. Tarallo (op.cit.) acrescenta que, ao
contrario do que preconizava Saussure, essas teidavem ser sistematizadas, ou seja, devem gager

do estudo da lingua.

1 para Auroux (op.cit.:69), em um espaco lingliisticoque nao se encontram intervencgdes tecnolégicas
(n&o descrito através de graméaticas ou diciona@o#)erdade de variagdo € muito grande.
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fuga a regularidade

normatizacao.

imposta pela gramatizacao,

uma transgressao a

GRADE 1

LINGUA

VARIACAO LINGUISTICA

Lingua € um sistema: um conjunto organizado e
opositivo de relagfes, adotado por determinada
comunidade para permitir o exercicio da
linguagem entre os homens. (ROCHA LIMA,
1984:4)

A contribuicdo pessoal do individuo,
manifestada na selecdo, por ele feita, dos
recursos que a lingua subministra, € o que se
chama em sentido lato- ESTILO (...) Mas,
dentro da ampla coesao da lingua cabem varios
aspectos que se influem mutuamente,
determinados ndo s6 pela situacédo cultural ou
psicoldgica dos que usam dela, sendo também
pela agcdo de fatores geogréaficos ou sociais.
(ROCHA LIMA, 1984:4)

Entende-se por lingua ou idioma o sistema de
simbolos vocais arbitrarios com que um grupo
social se entende. (...) A lingua nédo existe em si
mesma: fora do homem é uma abstracdo, e no
homem é o resultado de um patrimdnio cultural
gue a sociedade a qual pertence Ihe transmite.
(BECHARA, 1974:23)

A lingua espalhada por grande extensdo de
terra pode apresentar particularidades cujo
conjunto caracteriza a lingua regional (...) Mas
dentro da diversidade das linguas (...) se
sobrepde um uso comum a toda area
geografica, fixada pela escola e utilizada pelas
pessoas cultas: é o que constitui a lingua
geral, lingua padrédo ou oficial do pais. (...)
Estilistica € um novo campo de estudos de
linguagem que procura investigar o sistema
expressivo que o idioma pde a servico do
falante e sua eficiéncia estética. (BECHARA,
1974:24-5)

O conjunto sistémico de atos linguisticos
comuns considerados idénticos realizados
numa comunidade linglistica e por ela
comprovada na consciéncia de seus falantes
(“ele fala como eu”, “o portugués dele é
diferente do nosso”) se acha delimitado por
uma linha ideal, imaginaria, isoglossa, de
modo que se pode definir lingua: um sistema
de isoglossas comprovado numa

comunidade linguistica. (BECHARA,
2003:31)

uma lingua histérica nunca é um sistema Unico,
mas um conjunto de sistemas (...) No espaco
geografico, constituindo os diferentes dialetos;
(...) No nivel sociocultural, constituindo os
diferentes niveis de lingua e estratos ou
camadas socioculturais. (...) No estilo ou
aspecto expressivo, isto é, em relacdo a
diferentes situac¢des do falar e estilos de lingua.
(BECHARA, 2003:37)

Lingua € um sistema gramatical pertencente a
um grupo de individuos. Expressdo da
consciéncia de uma coletividade, a LINGUA é
0 meio por que ela concebe o mundo que a
cerca e sobre ele age. Utilizagdo social da
faculdade da linguagem, criacdo da sociedade,
ndo pode ser imutavel; ao contrario, tem de
viver em perpétua evolucdo, paralela a do
organismo social que a criou. (CUNHA, 1976:
15)

Nenhuma lingua permanece uniforme em todo
0 seu dominio, e ainda num soé local apresenta
um sem-numero de diferenciacdes de maior ou
menor amplitude. Estas formas caracteristicas
tomadas por uma LINGUA em determinadas
regibes sdo os DIALETOS e FALARES.
(...)DIALETO é “um sistema de sinais
desgarrado de uma lingua comum, viva ou
desaparecida ( ...) FALAR é a peculiaridade
expressiva prépria de uma regido e que nao
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apresenta o grau de coeréncia alcangado pelo
DIALETO. (CUNHA, 1976:16)

Para Rocha Lima (1984), a lingua € um sistema organizado, de
relacdes opositivas, adotado por uma comunidade.

A diversidade linglistica, para esse autor, € tratada de duas
formas distintas. A primeira refere-se a variagdo produzida de forma particular,
individual, e tratada como estilo: a lingua € executada por um individuo de
acordo com sua feicdo ou seu temperamento.

A segunda forma de diversidade, Rocha Lima define como
dialeto : linguas especiais de determinadas profissdes, grupos ou classes sociais.
Entre os dialetos, esse autor distingue: o calédo, lingua dos delinquentes, a fala das
classes mais baixas, a qual, por exprimir, de acordo com esse autor (op.cit.:5), a
vida dessas classes, é disfémica, caracterizando-se pela utilizacdo de termos
chulos, pouco limpos; a giria, criacdo de novas palavras ou de novas significacoes
as palavras ja existentes e, por fim, a lingua técnica ou profissional, prépria dos
grupos sociais de cultura elevada®.

Portanto, para esse gramético, a heterogeneidade da lingua
estd relacionada a questdes pessoais (estilo individual) e regionais (dialetos).
Também inclui entre os dialetos, outras linguas (linguas especiais), que fogem ao
padrdo produzido pelas gramaticas e/ou o0 sistema das classes privilegiadas,
entre elas, o caldo. O caldo é, entdo, definido, por esse autor como a lingua que
foge ao padréo linguistico, sendo considerado como um outro sistema na lingua,
um sistema de sinais marginal, desgarrado que se constitui de termos chulos,
ambiguos, que, por isso, foge ao sistema homogéneo que é sistematizado nas
gramaticas como um sistema “modelo do falar e escrever bem”, isto €,
“corretamente”, um sistema higienizado™ das ambigiiidades e da voz daqueles

gue estdo excluidos da sociedade de consumo.

12 Expressdo utilizada, pelo autor, para se refisrisessoas que possuem instrugéo académica.
13 0 termo higienizado, referindo-se a lingua sist@rtrouxemos de textos (referidos na bibliogrdéisse
trabalho) e das aulas da Prof. Maria Cristina Leaferreira.
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Do ponto de vista da AD, n&o ha uma lingua especial para
cada classe social ou cultural, pois ela comporta em seu interior uma variedade de
enunciados que podem ser associados a diferentes dominios de saber, a medida
em que esses enunciados passam a constituir processos discursivos. Nao ha uma
lingua especial para cada um, mas o0s processos discursivos é que sdo
diferenciados, pois refletem ndo s6 uma forma diferente, estranha a um padréo
lingUistico, mas um outro modo de identificacdo, de ver o mundo. Assim sendo, a
lingua dos delinglentes, dos doutores, das classes mais baixas € a mesma, mas
a maneira como esses sujeitos vao mobilizar essa lingua para construirem seu
discurso é que varia, de acordo com a posi¢ao-sujeito e com sua identificacdo ou
ndo a um determinado dominio de saber.

Evanildo Bechara (1974) apresenta uma concepcao de lingua
diferente da concepc¢éo apresentada por Rocha Lima. Para Bechara, a lingua sem
a presenca do homem é uma abstracdo e, no homem, a lingua é o resultado da
cultura transmitida pela sociedade a que esse homem pertence.

Esse autor trata da diversidade linguistica distinguindo: (1)
lingua geral, padrdo ou oficial, que é a lingua de uso comum de toda uma area
geogréfica; da (2) lingua regional, que ¢é uma lingua que apresenta
particularidades decorrentes de uma regiao.

Uma diferenciagdo entre as duas gramaticas de Bechara
refere-se a diversidade linguistica. No primeiro texto, de 1974, esse autor trata da
diversidade linglistica em termos regionais e fixa uma variante padrdo se
sobrepondo as demais variantes; por outro lado, esse gramatico joga, também
para a Estilistica o estudo das variacdes individuais .

Ja no texto de 2003, o autor apresenta entre as variacdes
linglisticas os niveis de lingua , os quais estariam atrelados a questbes
socioculturais e mantém as consideracdes presentes no texto anterior no que se
refere as variagcdes regionais e individuais.

Nas duas edi¢cdes que examinamos, notamos que a distancia
temporal entre elas se reflete nas atualizagbes da gramética de 2003. A

concepcdo de lingua é vista, na primeira, como um sistema de simbolos, um
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patrimoénio cultural transmitido pela sociedade ao homem, o qual utiliza esse
patrimbnio para se comunicar, a0 mesmo tempo em que ele é o resultado desse
patriménio. J& na edicdo atualizada (2003), a lingua € vista como conjunto de atos
linglisticos realizados numa comunidade linglistica; aqui, entdo, aparece a ho¢ao
de atos linglisticos, entendendo-se os atos como manifestacfes da vontade de
alguém. Pode-se notar que houve a introdugdo do homem, de um sujeito,
entendido aqui ndo como uma posi¢ao social, ideolégica, mas como individuo,
como homem que interage na sociedade através de um mesmo referencial
lingUistico interagindo através da lingua.

Nota-se também que, jA na primeira formulacdo, Bechara
diverge da concepcao sistémica de lingua apresentada pelos outros gramaticos,
ao considerar que, fora do uso, a lingua € uma abstracao cientifica.

A gramatica mais atual de Evanildo Bechara, 2003, né&o
entende, diferentemente do texto anterior, a lingua como um sistema Unico, mas
como varios sistemas compostos de diferenciagcfes linglisticas, as quais s&o
apresentadas formando um conjunto de isoglossas, linhas ideais, virtuais que
separam diferentes areas dialetais.

O ensino de lingua materna carece dessa reflexdo sobre os
diversos tipos de variantes da lingua, ndo sO0 as variantes dialetais ou
socioculturais. Acreditamos que, mais proxima da Escola, estd uma outra relacédo
de diferencas linglisticas que a sociolinguistica, de acordo com Hamel (1988),
denominou de diglossia , indicagdo de co-ocorréncia de variantes de uma mesma
lingua, em que uma é considerada de maior prestigio social, variedade
denominada alta e a outra variedade utilizada em ambientes menos formais,
variedade baixa. Percebemos que essa diferenca se apresenta, no ensino de
lingua materna, quando o aluno nédo reconhece a sua maneira de dizer na lingua
institucionalizada pela escola, pois a lingua apresentada pelas graméaticas
correspondente a variedade alta e a lingua que o aluno pratica, pertence a

variedade baixa .
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Para Hamel (op.cit:52)%, essa relacdo denominada pela
sociolinglistica de diglossia €, antes, uma relacdo de conflito linguistico, que se
estabelece entre grupos diferenciados por fatores socioeconémicos, étnicos e/ou
socioculturais. Para esses grupos, a sua lingua pode transformar-se como objeto
ou instrumento no ponto de cristalizacdo mais evidente do conflito. Ainda segundo
Hamel (op. cit.), o fator determinante para que uma lingua seja legitimada ou
institucionalizada € o poder do grupo lingtiistico a ela relacionado.

Essa reflexado parece-nos que possa ser relacionada ao conflito
linglistico que se produz entre a lingua ensinada na escola e a lingua praticada
pelos alunos que, antes de estabelecer uma convivéncia harmoniosa, constitui-se
numa tensdo gerada pela institucionalizacdo dessa e a negacao daquela no
ambito escolar. A relacéo de conflito é silenciada nas gramaticas e nas escolas, as
guais apresentam as diferencas linguisticas como se houvesse uma convivéncia
harmoniosa, sob a forma de diferentes niveis linguisticos, os dialetos regionais,
sem refletir sobre os sentidos que essas varia¢cdes produzem no discurso e sem
guestionar por que algumas delas séo silenciadas do discurso da escola.

Por outro lado, no que diz respeito a diversidade presente na
lingua, esses graméaticos sédo unanimes em tratar dessa questéo a partir de fatores
externos ou estilisticos, sempre relacionando-a ao sistema homogéneo da lingua,
o qual é constituido por uma lingua modelo, um padrédo, a partir do qual séo
estabelecidas regras. E dessa forma, retirando do sistema gramatical da lingua as
variagcbes que nela ocorrem, que esses gramaticos conseguem manter a
concepcdo de unidade linguistica. De acordo com Morello (2001:89), € na
gramatica normativa que estd o ponto de ancoragem da tese da unicidade da
lingua.

Bechara (2003) foge aos fatos que expusemos no paragrafo
anterior. Esse gramatico entende que a lingua € formada por varios sistemas,

constituidos a partir de fatores geograficos, socioculturais ou estilisticos, ou seja,

1 para Hamel (op.cit.:51), a idéia de conflito lirsgitio se contrapde ao conceito diglossia pois esse
termo, cunhado pela sociolingiiistica americasagere harmonia e estabilidade entre as linguasoatato.
Para esse autor a relagdo que se estabelece ergrapms diferenciados de lingua é, antes, dedlutde
contradicao, ja que sdo também diferenciadosatords socioeconémicos, étnicos e/ ou sociocusturai
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esses fatores ndo constituiriam diferentes niveis relacionados a um sistema unico,
mas varios sistemas de uma mesma lingua.

Também examinamos as gramaticas de autoria de Celso Pedro
Luft (1978) e Celso Cunha (1982) e verificamos que essas Gramaticas nao
explicitam uma concepcao de lingua. Elas apresentam um estudo descritivo das
partes que compdem a gramatica: a fonologia, a morfologia e a sintaxe. Celso
Cunha apresenta, além do estudo descritivo da lingua, um estudo minucioso da
histéria, das origens da Lingua Portuguesa bem como das variacbes dialetais
dessa lingua. Entendemos que € uma concepcao de lingua sistémica que
embasa o estudo desses autores.

Na gramatica anterior, de 1976, também analisada, Celso
Cunha define a lingua como um sistema gramatical, pertencente aos individuos de
uma determinada comunidade. A lingua representa o meio através do qual essa
coletividade concebe o mundo além de expressar a consciéncia de uma
coletividade. Portanto, esse autor associa a lingua a sociedade, a comunidade a
gual pertence essa lingua. Percebe-se que esse autor estabelece uma relagcéo
entre a lingua e sua historia: os individuos que falam essa lingua, sua forma de
constituicdo e institucionalizacdo, e a evolugdo dessa lingua.

Essa posicdo de Celso Cunha em relacdo a lingua, e em
especial a Lingua Portuguesa, foi salientada por Mariani (1995). Essa autora
analisa alguns artigos em que esse autor se posiciona contrario a politica
lingUistica adotada no Brasil, trazendo como um dos argumentos o édito do
Marqués de Pombal, do séc XVIIl, que impds as instituicdes religiosas ou
escolares brasileiras o uso exclusivo da Lingua Portuguesa. E a partir da analise
dessa lei imposta pelo Marqués de Pombal, de acordo com Mariani ( op. cit.), que
Cunha critica a politica do ensino da lingua materna no Brasil, por estar atrelada
aos modelos da Gramatica de Portugal, pois a lingua do Brasil apresenta
especificidades e um contexto histérico que a difere da lingua de Portugal. Além
do que, acrescenta o autor, a presenca da lingua portuguesa, no Brasil, ndo se
deu de forma espontanea ou natural. Assim, esse autor defende a vinculacéo

da gramética da lingua a comunidade a qual essa lingua pertence.
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Com relacéo a diversidade linguistica, para esse gramatico (op.
cit..6), as modificacbes que a lingua sofre sdo decorrentes de aspectos
geogréficos e histéricos. Segundo ele, h4 alguns sinais, denominados dialetos,
que se constituem em estruturas linguisticas que concorrem com outras estruturas
existentes na lingua. Porém os dialetos, para esse autor, ndo alcangcam a
categoria de lingua.  Esse gramatico trata apenas das variagbes que Ss&o
oriundas do fator geogréfico, deixando de abordar variedades outras decorrentes
de fatores socioculturais, as quais sdo consideradas pelos demais gramaticos
guando tratam da diversidade.

Observamos que a maioria das gramaticas normativas
examinadas, ao tratar das diferentes formas de dizer, atribui essas variacdes a
fatores considerados externos a lingua. Tratam, ainda, de uma lingua abstrata,
mesmo falando em niveis e diferentes sistemas, pois o0 sistema linglistico
permanece abstrato, ponto de vista do qual discordamos, pois acreditamos que a
lingua s6 tem existéncia, em discurso e em uso, a lingua s6 produz efeitos de
sentido, se considerado seu contexto de producao/interpretacdo. Dessa forma,
pode-se concluir que esses fatores ndo sdo exteriores a lingua, mas constitutivos
da lingua.

Por outro lado, esses gramaticos, ao desviarem para 0 campo
da estilistica '* as diversidades lingiiisticas, acabam por simplificar uma relagéo
complexa de identificacdo do sujeito com sua lingua, a qual s6 acontece a
medida que o sujeito se inscreve numa determinada posi¢ao-sujeito, dentro de
um dominio de saber (aquilo que pode/deve ser dito ou ndo pode/ndo deve ser
dito). E a partir dessa posicdo que o sujeito constroi o seu discurso e produz, a
partir dos efeitos de sentido que se instauram nesse discurso, sua relacdo com o

mundo que o cerca.

Tratando da questdo da ldentidade linguistica escolar, Orlandi

(1998:206) diz que sdo os gramaticos que definem uma politica do ensino de

15 De acordo com Augustini (2005:75) o uso estétiquressivo da lingua constitui-se numa justificativa
plausivel, um abono para uma transgresséo autarizad
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linguas, isto é, sdo as gramaticas que definem o que deve ser ou ndo ensinado a
respeito da lingua, fato esse que pudemos constatar a partir da fala de alguns
professores que entrevistamos, 0s quais parafraseiam, em suas falas sobre a
concepcédo de lingua, as idéias de lingua como instrumento de comunicacéo e

como codigo, que decorrem das gramaticas examinadas acima:

elLingua é um conjunto de palavras, expressées
ou frases que o falante utiliza para se comunicar
(professor A)*®;

e Lingua é a maneira como um povo se
expressa (professor B);

elLingua é um cbdigo para elaborar a
comunicacdo entre falantes. Estd em constante
transformacgédo e possui varios dialetos. Varia de
acordo com a classe social e a escolaridade
(professor C).

Também observamos a atualizacdo de enunciados
preconstruidos provenientes do discurso das gramaticas normativas (em relacdo
a énfase no ensino de regras e normas pertencentes a um referencial de lingua
“culta”), no que diz respeito & concepcao do professor sobre o ensino de lingua
materna, ou ainda, sobre a funcdo do professor de lingua materna. Dentre as

afirmacgfes mais significativas destacamos:

e .. .Principalmente para as pessoas se
conscientizarem que existe uma forma de falar e
uma forma de se escrever aquilo que foi dito
(professor B, sobre a importéncia do ensino de
lingua materna);

oA funcéo do professor é permitir que o padrao
se mantenha por longos periodos (professor C);
eAcho que cobrar gramatica é indispensavel,
mas é muito importante que se mostre a
aplicacdo pratica do que se ensina. ...0
professor de Portugués € responsavel por
trabalhar a escrita do texto, interpretagéo, além,
claro, dos contetdos gramaticais. (Professor D);
e ... como meio de comunicagdo e entendimento
entre pessoas, ... direcionando o olhar do aluno
para o vestibular, ou seja, para o formal
(professor E).

16 Apresentaremos as falas dos professores que dEpom & nossa pesquisa, identificando-os como
professor A, B, C, etc.
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No trabalho intitulado Ensino da Gramética. Opressao?
Liberdade?, de Evanildo Bechara (2004)', o autor reflete sobre a crise do ensino
de lingua materna na escola: os livros didaticos, a opc¢do por uma determinada
modalidade e o conteudo a ser trabalhado nessas aulas.

Para esse autor (op. cit.), nem as aulas tradicionais que
centram seus esfor¢os no trabalho com a gramética normativa, nem as aulas que
valorizam a lingua coloquial em detrimento da norma culta, conseguem cumprir a
funcdo que o ensino de lingua materna deve ter: levar os alunos a ler, interpretar
escrever e conhecer a histéria de sua lingua.

Bechara (op. cit.) aponta essas duas formas de conceber a aula
de lingua materna que citamos acima como uma forma de opressdo, pois nédo
permitem ao aluno ter liberdade de conhecer e escolher qual a modalidade ou
variedade lingliistica mais adequada a sua mensagem, ao seu discurso.

Uma lingua histérica, para esse autor, ndo é constituida por um
sistema uno e homogéneo, mas por varios sistemas, entre 0s quais o sistema da
lingua funcional*® culta (adquirida) e o sistema que representa a lingua funcional
coloquial (natural): O ensino da lingua funcional culta € valido como o ensino de
uma modalidade adquirida que vem juntar-se (ndo se contrapor imperativamente)
a outra transmitida - a modalidade coloquial ou familiar.(BECHARA, op. cit.:16).

Cabe ao ensino de lingua materna, de acordo com esse autor,
transformar o aluno num poliglota dentro da sua propria lingua: reconhecer e usar
de forma eficiente a lingua consiste em usar a modalidade adequada a cada
situacao.

Ainda de acordo com esse autor (op. cit.:49), o ensino de
gramatica deve passar de normativo a descritivo, ou seja, o ensino da lingua deve
se basear na descricdo do sistema linglistico que o aluno ja conhece, além de
destacar os elementos fundamentais dos sistemas linglisticos para apos

denominar e definir as categorias a que pertencem esses elementos; o ensino de

" Gostariamos de esclarecer que consultamos adizEb, de 2004, do referido livro, porém a data®ed.

€ anterior a publicagdo da gramética de BechafBjafue analisamos.

18 | ingua Funcional é definida, nessa obra de Bec{2004), como um corpus homogéneo e uniforme que
representa cada uma das variedades de uma detdariingua: cadsariedaderepresentando uma mesma
realidadesintopica(regional),sintratica (sociocultural) esinfasica(estlilistica).
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lingua materna deve estar centrado, antes de tudo, no desenvolvimento do
pensamento e apto desempenho de suas competéncias linglisticas receptivas e
produtivas.

Através da reflexdo sobre diferentes sistemas lingiisticos, de
acordo com Bechara (ibidem), o aluno ird desenvolver e aperfeicoar uma
consciéncia linguistica e estética e compreender o universo do outro.

Como pudemos notar, mesmo sendo autor de uma gramatica
normativa, Evanildo Bechara entende que a aula de lingua materna e a gramatica
normativa ndo sdo coincidentes, ou seja, a aula de lingua materna ndo pode
estar centrada somente na modalidade culta, a qual se baseia apenas na
gramatica normativa. Esse autor ndo nega, porém, a importancia dessa
modalidade na aula de lingua materna, mas ndo com exclusividade. Essa maneira
de conceber o ensino de lingua rompe com a tradicdo de o ensino de lingua estar
atrelado apenas ao ensino da gramatica normativa e passa a ser entendido, de
acordo com Bechara (op. cit.), como educacéo linguistica, portanto abarcando as
outras modalidades de lingua.

Acreditamos que essa visdo de lingua esta mais proxima de
considerar o saber linguistico do aluno e, com isso, trazer esse saber para a sala-
de-aula. No entanto, essa concepcao de lingua ainda esta longe de ser uma
realidade visto que o ensino de lingua materna na escola ainda € concebido como
descricdo de regras e normas de bem falar e bem escrever. E isso ndo passou
despercebido ao professor “D” que constata haver uma grande dificuldade do
aluno em entender essas normas referentes a lingua materna, tal como séo
estudadas na escola. Esse professor entende que essas dificuldades se ddao em
funcdo da adequacdo dessas regras e normas gramaticais a gramatica

portuguesa e nao a lingua praticada no Brasil:

eExplico também que a lingua segue um
conjunto de regras, muitas seguindo 0 uso
padrdo de Portugal o que faz com que nossa
lingua pareca téo dificil de aprender (professor
D).
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Para Indursky (2002), as gramaticas, ao descreverem normas

de bem falar, o fazem baseando-se numa lingua imaginaria *°

, ideal, forjada a
imagem da lingua culta praticada em Portugal, mas ndo correspondendo a norma
culta praticada no Brasil (embora os brasileiros que dominam a norma culta
acreditem estar praticando a mesma lingua praticada em Portugal). Decorre dai a
dificuldade apresentada pelas pessoas em fase de aquisicdo das normas e regras
da lingua portuguesa, pois essas regras nao correspondem aquelas que regulam
a lingua com a qual elas se deparam no seu dia-a-dia € nem mesmo nas
situacdes de formalidade em que essa lingua é praticada.

Indursky (op. cit.) diz que a lingua praticada no Brasil é uma
lingua que ainda é fluida, ¢é uma lingua cuja norma foge bastante as descricbes
gramaticais, cujo processo de gramatizacdo é diferente do processo de
gramatizacdo?® da lingua que se fala em Portugal.

Para Orlandi (2002:23), no Brasil e em Portugal se fala a
mesma lingua mas se fala diferente, pois essas linguas significam diferentemente:
h& uma distinta materialidade historica que separa o sistema simbélico do Brasil e
de Portugal. Para essa autora, ha diferenca entre o Portugués do Brasil e o
Portugués de Portugal pois o processo de historizagdo do portugués nesses dois
paises se deu de forma diferente, tanto em relacéo a historia de formacao desses
paises quanto a histéria da gramatizacdo de suas linguas escritas: enquanto que
o Portugués de Portugal se formou a partir do latim e do romance, o Portugués do
Brasil se formou a partir do latim escrito, da lingua Geral (a lingua praticada no
Brasil nos séculos XVI e XVII) e do Portugués de Portugal escrito.

Segundo Mariani (2001:99-124), a hegemonia da Lingua
portuguesa no Brasil e a conseqiente politica de homogeneizacdo da lingua
praticada aqui tem inicio no século XVII, com a fundacédo das Academias Literarias
e do documento intitulado Diretério dos indios, promulgado em 1757, pelo

Marqués de Pombal, o qual impds aos habitantes do norte do Brasil o uso do

9 Indursky traz de Orlandi (1988:28) as nocoedintgua imaginaria e delingua fluida a fim de contrastar

a Lingua Portuguesa apresentada pelas gramatichisgra praticada no Brasil.

2 Orlandi (1998:211) traz de Auroux (1992) a nod&ogramatizacdo de uma lingua: 0 momento em que
uma determinada lingua passa a ser estudada admiristrumentodingiisticos( gramatica, dicionarios,
vocabularios).
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Portugués como unica lingua falada no Brasil e ensinada nas escolas. Esse fato
se deu em funcdo de que, nessa época, ho Brasil, as linguas faladas eram o
portugués brasileiro e a lingua geral, em detrimento da lingua do colonizador.
Dessa forma, a imposicdo do portugués de Portugal, lingua do principe, como
Unica lingua do Brasil, determinou o desaparecimento da lingua geral e das
linguas indigenas, porém, de acordo com essa mesma autora (op. cit.:111), as
raizes desse portugués-brasileiro continuaram produzindo efeitos no dizivel
possivel... Entendemos que é esse portugués brasileiro, que ainda resiste ao
portugués do colonizador, que esta presente na pratica linglistica brasileira mas
distante da concepcéo de Lingua Portuguesa das escolas brasileiras®.

Para Mariani e Souza (1994:43-51), as normas da Lingua
Portuguesa, apresentadas pelas gramaticas ainda constituidas a imagem e
semelhanca das normas da Lingua Portuguesa de Portugal, significam que houve
um apagamento de tudo que corresponde a identidade linglistica do povo
brasileiro. Ou seja, as contribuicbes para a nossa lingua, que resultaram das
demais linguas que constituiram a nacdo brasileira, tais como as linguas
indigenas e africanas, séo consideradas pelas graméticas, de modo geral, como
desvios a norma da Lingua Portuguesa, os brazileirismos.

De acordo com Orlandi (2002.:27-28), a grande diferencga entre
essas duas realidades linguisticas, a lingua de Portugal e a lingua praticada no
Brasil, ndo é uma diferenca visivel (diferentes sotaques e rodeios sintaticos) mas é
uma diferenca em relacdo aos diferentes processos de significagdo inscritos em
sua materialidade linguistico-histérica. Como essa diferenca ndo é Vvisivel,

recobrem-se, pela materialidade linglistica comum, processos discursivos

ZEssa idéia de afastamento entre o portuguésdirasil o portugués de Portugal esteve presen@gateo

com Orlandi (2007), como uma das conseqiénciasdipendéncia do Brasil, nas gramaticas produzidlas n
século XIX. Porém, de acordo com essa autora (bp. & partir de 1900, o cenério é outro: o obetilas
graméticas passa a ser o0 de realizar uma sepagat&aqueles que conhecem e 0s que ndo conhecem as
normas e regras da lingua formal, isto é, estabetcuma separacdo entre aqueles que sabem e pdaue
sabem usar a “lingua corretamente”. E, acresaunta a partir da constituicdo das Normas Gramiatica
Brasileiras (1959), ha uma homogeinizacdo dasitetogias utilizadas nas graméticas e entédo o saiige

a lingua passa a ser tarefa do lingliista. Ao giaméabe, entdo, definir o que pertence ou ndord@aaa
lingua.
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diferenciados, mantendo-se assim a ilusdo de unidade em relacdo a lingua do
Brasil e a lingua de Portugal.

Para essa autora (ibidem), os fracassos em relacdo a
aprendizagem escolar sdo conseqiéncia desse fato, ja que os alunos nao estédo
inscritos no mesmo processo histdrico da lingua que aprendem na escola e a que
praticam diuturnamente: aquilo que ndo faz sentido em relacdo a historia do
sujeito ou a histéria da lingua do sujeito ndo cola. Dessa forma, o estudo da
lingua na escola, ao limitar-se a perspectiva gramatical, que apresenta uma
lingua imaginaria diferente da lingua fluida praticada em seu pais, produz
dificuldade para esse aprendiz frente a escrita.

Assim, esse silenciamento, nas gramaticas, em relacdo a uma
realidade linguistica diferente entre Brasil e Portugal, e consequente legitimacao
de uma norma estranha, estrangeira ao falante brasileiro, produz uma distancia
entre aquilo que o aluno brasileiro pratica e aquilo que esse aluno estuda na
escola, jA que a escola atualiza, no ensino da lingua materna, 0 mesmo saber
sobre lingua apresentado pelas gramaticas.

Essa unidade em relacio a Lingua Portuguesa

Y

conseqguentemente estabelece uma diversidade: aquilo que foge a norma culta
construida com base na lingua praticada em Portugal € considerado uma
variedade linguistica, a qual, dependendo da aceitacdo por uma determinada elite

z

cultural, é considerada ou n&o como pertencente aos estudos gramaticais;
guando essa diversidade linglistica faz parte desses estudos, € geralmente
tratada como regionalismo, lingua técnica, estilo... . Logo, € a lingua praticada
no Brasil é tratada, nas gramaticas, ndo como uma norma do bem falar, mas como
diversidade cultural, social e econémica em relacdo a norma da lingua praticada
em Portugal.

E essa distancia entre aquilo que se pratica e aquilo que se
estuda que faz com que o ensino centrado na lingua imaginaria torne-se muito
abstrato, de tal forma que h& uma dificuldade, um bloqueio quando o aluno tem

de se expressar de maneira mais formal.
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Adequar o dizer a uma situacao discursiva formal exige muito
mais do que decorar regras de falar/escrever bem. E preciso entender o processo
histérico de cristalizacdo dessas regras: a lingua ndo é homogénea e nao existe
uma forma hegemédnica nessa lingua, ao contrario, em determinadas situacfes
discursivas é mais adequado utilizar uma dada forma de dizer e ndo outra.

Antes de decorar regras, o que deve ser observado, a nosso
ver, € como funcionam as estruturas linguistico-discursivas da lingua (incluindo-se
nessas estruturas as diferentes formas de dizer) para produzirem diferentes
efeitos de sentido, a fim de que o aluno possa adequar o seu dizer a situacdo
discursiva que se apresenta, e, principalmente, refletir sobre as diferentes

possibilidades de dizer que a lingua apresenta.

1.3.2 As gramaticas escolares: uma reproducao das gramaticas normativas?

Apés examinarmos as Gramaticas Normativas e Descritivas,
instrumentos linglisticos por exceléncia, no dizer de Auroux, procederemos ao
exame da concepcdo de lingua apresentada pelas Graméaticas Escolares
destinadas ao Ensino Médio, as quais se constituem em livros que apresentam
regras gramaticais e exercicios relacionados a essas regras. No nosso entender
estas Gramaticas constituem a igual titulo instrumentos linglisticos a disposicéo
dos professores.

O critério de selecao desses livros se deu em funcdo de essas
gramaticas constituirem-se numa importante fonte de consulta bibliogréafica, pelos
professores, na preparacdo das aulas de Lingua Portuguesa, conforme pesquisa
anteriormente referida. Esse material €, também, bastante acessivel ao professor
ja que é amplamente divulgado para apreciacdo dos professores de Lingua
Portuguesa, pelas editoras. Essas graméaticas nao so reproduzem regras e normas
extraidas da gramatica normativa, como apresentam exercicios para a fixacéo

dessas regras .
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Analisamos as seguintes gramaticas escolares:

I

Gramatica aplicada aos textos — Ulisses Infante (1995) ;
Gramatica ilustrada — Hildebrando André (1993);
Gramatica: teoria e exercicios — Paschoalin e Spadoto (1996);

Gramatica escolar — Faraco e Moura (1999).

No quadro que segue, apresentaremos a concepcao de lingua

para cada um desses autores, bem como sua concepc¢ao de variagdo linguistica .

GRADE 2
LINGUA VARIACAO LINGUISTICA
Lingua ¢é (..) um sistema de signos | Individualmente, cada pessoa pode utilizar a

convencionais usados pelos membros de uma
mesma comunidade. (...) Como a lingua é um
patrimdnio social,tanto 0s signos como as
formas de combind-los s&o conhecidos e
acatados pelos membros da comunidade que a
emprega. Podemos dizer que a lingua é um
verdadeiro “contrato” que os individuos de um
grupo social estabelecem. Acatados os termos
desse contrato, a comunicagdo esta
garantida.(INFANTE, 1995:18-9)

lingua de seu grupo social de uma maneira
particular, personalizada, desenvolvendo assim
a fala. (...) Esse modo particular de empregar a
lingua portuguesa é sua fala (...) Dentro desse
extenso universo(lingliistico) ha também
variagbes que ndo sao decorrentes do uso
individual da lingua, mas sim de outros fatores.
Esses fatores podem ser: (...)geograficos (...)
sociais (...) profissionais (...) situacionais (...)
Falar ou escrever também implicam profundas
diferencas na elaboracdo de mensagens. A tal
ponto que acabam surgindo dois codigos
distintos, cada qual com suas especificidades:
a lingua falada e a lingua escrita . (INFANTE,
1995:19-20)

Lingua é o sistema de signos vocais de uma
comunidade. (...) Os signos de uma lingua
substituem os objetos e os representam. (...) O
conjunto de signos forma a lingua — um
verdadeiro cédigo social a disposicdo dos
individuos da  comunidade, para a
comunicac¢do. Um cddigo criado pela prépria
comunidade e que espelha a sua cultura e se
transforma num importante fator de unidade
nacional. (ANDRE, 1993:1)

Cada individuo seleciona, no cédigo da lingua,
os elementos que Ihe convém, conforme seu
gosto e sua necessidade, de acordo com a
situacdo, o contexto, sua personalidade, o
ambiente sdcio-cultural em que vive, etc.
Dessa maneira, dentro da unidade da lingua,
encontramos uma expressiva diversificagao,
nos mais variados niveis de fala : infantil ou
adulta, coloquial ou formal, comum ou literaria,
etc. (ANDRE, 1993:1)

A lingua é um tipo de linguagem. E a Unica
modalidade de linguagem que utiliza palavras.
Lingua é a linguagem verbal utilizada por um
grupo de individuos que constituem uma
comunidade. A lingua € um “ conjunto de
sons e ruidos combinados com os quais

De acordo com a gramatica normativa, sO é
valido o nivel culto da lingua, isto é, aquele
empregado, geralmente pela imprensa escrita,
pela elite social e econémica. O falar regional
ou caipira é considerado errado, desvio que
deve ser evitado para que a lingua ndo se
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um ser humano, o falante, transmite a
outros seres humanos, o0 ouvinte ou
ouvintes, o0 que estd em sua mente:
emocdes, sentimentos, vontades, ordens,
apelos, idéias, raciocinios, argumentos e
combinagfes de tudo isso”. ? (FARACO &
MOURA: 1999:16)

degenere.(...) a gramatica descritiva ndo leve
em conta o0 conceito de “certo” ou
“errado”(...)De acordo com essa concepg¢ao de
gramatica, existe apenas linguagem adequada
ou inadequada ao contexto.(...)Neste livro,
pretendemos apresentar ndo s6 as regras
basicas da gramatica normativa, como também
exemplos em que o uso efetivo da lingua em
jornais, revistas e obras literdrias ndo segue
essas hormas. (FARACO & MOURA: 1999:19)

A palavra é um simbolo criado pelo homem
para representar o mundo. O conjunto de
palavras comuns a uma determinada
sociedade forma a lingua. (...) A lingua é um
fendmeno social a disposi¢do das pessoas que
compdem uma comunidade. (...) A fala é a

Niveis de fala sdo as diferentes manifestagées
do falante em diferentes situacdes. A fala
coloquial é usada em situagbes familiares ou
espontaneas. (...) A fala formal, ao contrério, é
usada em situacdes menos espontaneas,
quando ndo ha intimidade entre os falantes,

utilizacao da lingua pelo falante.
(PASCHOALIN & SPADOTO: 1996:27)

havendo preocupacdo com o vocabulario e as
regras da gramatica. (PASCHOALIN &
SPADOTO: 1996:27)

As Gramaticas Escolares analisadas apresentam a mesma
concepcdo saussuriana de lingua que observamos nas gramaticas normativas, ou
seja, entendem a lingua como um sistema de signos linguisticos constituidos por
duas faces: um significante e um significado . Os signos linglisticos tém, para
André (1993), a fungéo de substituir e representar os objetos.

Achamos que essa definicdo ndo é adequada aquilo que
entendemos em relacdo as palavras. Do ponto de vista da AD, as palavras nédo
tém a funcdo de substituir ou representar os objetos, como se houvesse uma
relacdo transparente e direta palavra-coisa, pois as palavras ndo sao neutras, elas
sempre produzem efeitos de sentidos, ou seja, estdo sempre associadas a histéria
em que estdo inseridas, a um determinado dominio de saber. Dessa forma, elas
ndo representam a priori nenhuma idéia ou objeto desvinculado de um contexto
discursivo, isto é, os diferentes efeitos de sentido dessa palavra sédo atualizados
de acordo com o dominio de saber ao qual essa palavra € associada. De acordo
com Paul Henry (1990:80-89), a relacdo da palavra com o significado e com as
suas possiveis referéncias € intermediada pelo imaginario, constituida pelo

ideoldgico e estabilizada por um discurso.

2 Os autores trazem aqui, em destaque, a concejgdimgua apresentada por Antdnio Houaiss (sem
indicacao bibliogréfica).
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Observamos, também, algumas particularidades nessas
gramaticas. Hildebrando André (op. cit.) considera a lingua como um codigo;
Ulisses Infante (1995) vé a lingua como um patriménio social, cujo contrato deve
ser acatado pelos individuos a fim de garantirem a comunicacdo; para Faraco e
Moura (1999), a lingua € um tipo de linguagem, transmissdo do pensamento,
possibilidade de comunicacdo; para Paschoalin & Spadoto (1996), a lingua € um
fenbmeno social a disposicdo das pessoas que compdem uma comunidade.

A lingua é vista, nessas gramaticas, como um sistema abstrato,
cujas regras apontam para seu padrao culto, o qual, uma vez adquirido pelo aluno,
garante-lhe o estatuto de “saber a lingua”. O saber de que se utilizam as
pessoas para se comunicarem naturaliza e atualiza um preconstruido: o estudo
da lingua se da a partir das regras e normas da graméatica normativa.

Quanto a questdo da diversidade linguistica, Infante (op. cit.),
faz mencdo a dicotomia saussuriana lingua e fala a fim de tratar dessa questéo.
Assim, a lingua permanece como um sistema abstrato, enquanto que cabe a fala o
“residuo” (que é a variacao linglistica) que ndo tem lugar no sistema da lingua. O
gue deve e pode ser estudado é a lingua. A variacdo, como residuo, fica em um
segundo plano, sendo apenas registrada sua existéncia.

O fendmeno individual produz variagdes em relacdo ao sistema
padrdo, por isso, ndo tem lugar como estatuto de lingua a ser estudado na
escola. A lingua é o essencial a ser estudado. A variacdo remete ao acessorio, e
por isso nao precisa ser estudada. Trata-se de um transbordamento
(Agustini,2004) das regras, como € legitimado em obras literarias, ndo pode ser
silenciado pelas gramaticas que constroem um lugar de observacédo de onde se
pode dizer de maneira diferente, transgredindo as regras do sistema homogéneo
da lingua. Essa diversidade é, entdo, denominada de estilo individual e €
estudada pela estilistica, em forma de figuras de linguagem, sentido conotativo,
etc.

Para Agustini (op. cit.:37),

enunciar como particularidades de construcéo
e/lou figuras de ... sintaxe e/ou nogdes de
estilistica os  desvios  escusaveis, as
transgressdes as regras gramaticais, € ainda
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instituir um mecanismo de legitimacdo para o
discurso da gramética, posto que os reporta ao
dominio da lingua literaria.

Infante (op.cit.) também apresenta um outro tipo de variacao,
em relacdo ao sistema “padréo”, o qual € decorrente de fatores culturais, sociais,
geogréficos etc. Um outro tipo de diversidade apresentada € em relacdo a lingua
escrita (a qual pertence ao sistema padrao) e a lingua falada. Na opinido desse
autor, elas constituem dois cédigos distintos. Entendemos que, aqui, codigo
seja, ndo sO uma referéncia as diferencas entre os signos, mas também a
diferenca no conjunto de regras, constitutivo de uma e de outra modalidade de
lingua. Essas variagGes (produzidas por fatores externos ao sistema da lingua, ou
por um cédigo estranho a esse sistema), da mesma forma que as variacbes
individuais, que se afastam do sistema padréo, sdo reconhecidas em sua
existéncia, mas, por afastarem-se do sistema padrdo, também nédo alcancam o
estatuto de lingua a ser estudada na escola.

Também para André (1993) a lingua é um sistema abstrato,
homogéneo, o qual é selecionado pelos individuos, de acordo com fatores
individuais ou sociais (a situagdo, o contexto etc.) , um codigo social. A unidade da
lingua é mantida, pois esse autor, bem como Paschoalin & Spadoto (1996), atribui
a fala a possibilidade de diversificagdo verificada dentro da unidade do sistema.

Esses autores, citados acima, apresentam, diferentemente do
gue encontramos até entdo, a denominacao de niveis de fala, para substituir o que
era tratado, nas graméaticas anteriormente analisadas, como niveis de lingua.

Se os niveis de lingua constituiam margens, em relacdo a um
sistema central, padréo, os niveis de fala constituem residuos ndo adequados
ao sistema gramatical da lingua. Assim, para os autores das gramaticas escolares,
a diversidade, por ser da ordem da execugdo do sistema lingiistico (como no
exemplo saussuriano, em que a execuc¢ao da musica hdo modifica sua esséncia, a
gual permanece sempre a mesma), nao afeta a unidade da lingua. Como é o
sistema da lingua que é estudado na escola, a exclusado da diversidade fica, mais

uma vez, justificada e patenteada.
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Provavelmente, o que seja afetado em toda a execucéo, tanto
da lingua quanto da musica, seja o sentido produzido, numa e noutra execucao.
Dito de outro modo: tanto a musica quanto a lingua tém sua existéncia atrelada a
producao de efeitos de sentidos (tanto uma lingua, quanto uma mausica que nao
signifiguem néao tém razao de existéncia) e esses efeitos sao constitutivos da
musica e da lingua, as quais sédo enriquecidas em sua diversidade de sentidos.

Ja Faraco e Moura (1999) nao tratam da diversidade de forma
direta, ou seja, ndo se posicionam em relacdo ao assunto e apresentam a
diversidade linguistica a partir da diferenciacdo entre dois tipos de gramatica: a
gramatica normativa e a gramatica descritiva.

Assim, a diversidade linguistica é apresentada de duas formas
distintas, segundo a graméatica normativa e a graméatica descritiva. A primeira leva
em conta aquilo que é certo ou errado em relacdo a um padréo culto; a segunda
considera as diferentes formas de dizer como adequadas ou ndo adequadas ao
seu contexto de producéo.

Apés essa definicdo, esses autores (1999:20) justificam o
estudo da gramatica normativa na escola. Nesse ponto, sdo apresentados o0s
niveis de linguagem (do coloquial ao culto) e os autores dizem que, como 0 nivel
coloquial ja é dominado pela crianca quando esta entra na escola, cabe a ela
apresentar-lhe o nivel culto da lingua, através da graméatica normativa, a qual,
segundo eles, ajudaria também a conhecer a lingua em seu funcionamento e
forma.

Em relacdo ao uso efetivo da lingua, esses autores se propdem
a trazer exemplos em que as regras e normas descritas pela gramética normativa
ndo sdo cumpridas. Acreditamos que essa proposta seja uma forma de comecar a
se pensar e introduzir no discurso escolar a questdo das variacdes, das
diferencas entre a lingua que o aluno pratica e as normas da lingua estudada na
escola, o que, ao nosso ver, pode representar uma abertura de um espacgo de
reflexdo para que a escola entenda como aula de lingua materna ndo s6 o estudo

da gramética normativa mas um espaco de questionamento sobre a lingua
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praticada (fluida) no Brasil e a lingua (imaginaria) apresentada pela gramética
normativa.

Acreditamos que, mesmo com essa proposta de introduzir no
estudo de lingua algumas rupturas em relacdo as normas gramaticais, esse
autores justificam a exclusdo da diversidade linguistica dos estudos da lingua, a
medida que optam pelo trabalho com a gramatica normativa. Essa opcao,
conseguentemente, aponta para um caminho em que a lingua se constitui num
sistema abstrato homogéneo, a partir do qual se pode reconhecer aquilo que &
certo (que pertence ao sistema da lingua) e aquilo que é errado (que nao pertence
a esse sistema gramatical), o estudo das rupturas referentes a esse sistema
normativo, aparece, nessas Gramaticas Escolares, como um estudo paralelo, de
um outro sistema linglistico periférico sempre comparado a um centro, uma
lingua padrao.

Este novo caminho, aberto através da proposi¢do de apresentar
exemplos de diversidade linguistica, ainda atualiza o ponto de vista das
gramaticas examinadas na secdo anterior, segundo o qual € preciso dar um
estatuto central para o ensino da norma gramatical culta (aquela praticada em
Portugal a qual se constitui, em nosso entender, numa lingua imaginaria ) a fim de
gue o aluno possa, segundo Faraco e Moura (op. cit.), conhecer o funcionamento
da lingua padrao.

Para De Nardi (2005)*, olhar a lingua como um sistema
gramatical homogéneo contribui para um estranhamento dessa lingua, por parte

do falante :

Levar o estudante a substituir sua lingua
materna por um codigo lingiistico que lhe é
estranho, por uma metalinguagem que nada diz
de si ou de sua lingua, com a qual ndo se
identifica, é tornar estranho para ele o que antes
era familiar, transformando-o num estrangeiro
de sua prépria lingua...

% Esse texto de Fabiele de Nardi foi proferido nSHAD ( Seminéario de Estudos em Anélise de Discnoso
Brasil) no Simpdsio Temético 7: Lingua. Esse Seronécorreu no periodo de 31 de outubro a 04 de
novembro de 2005, na UFRGS. Tivemos acesso aodefeexto através dsite na Internet: www.
discurso.ufrgs.br/seacdm 11/01/2006.
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Acreditamos que essa simplificacdo, decorrente do
enquadramento do estudo da lingua em um sistema imaginariamente homogéneo,
contribua para um empobrecimento do ensino da lingua materna, a medida que o
estudo dessa lingua abstrata exclui da escola a lingua com a qual o aluno se
identifica e, através do qual, se relaciona com o outro.

Fica muito dificil, para esse aluno, falar de um determinado
lugar, com uma lingua que €, imaginariamente, do outro, de um outro nivel, de um
outro registro e, até mesmo, de um outro sistema que a escola reconhece como
fonte de saber sobre a lingua. E necessario que a concepcao de lingua na escola
assuma uma dimensdo mais ampla, em que o aluno possa reconhecer a
diversidade linguistica como possibilidade de dizer prépria de sua lingua, e que
pode ser por ele apropriada ou ndo, de acordo com a posi¢ao-sujeito em que ele,
como aluno, esta inscrito.

1.3.3 Os manuais didaticos e a lingua na escola

Dando prosseguimento a nossa pesquisa, examinaremos,
agora, os livros e manuais didaticos referidos pelos professores de Lingua
Portuguesa na pesquisa anteriormente mencionada. Esses livros didaticos séo
tomados aqui como instrumentos linguisticos produzidos especificamente para a
Escola.

Esses instrumentos linglisticos sdo as principais fontes de
consulta e, muitas vezes, as Unicas fontes, utilizadas por professores e alunos no
Ensino Médio, conforme € possivel constatar a partir da entrevista realizada. 1sso
se deve ao fato de que o Livro Didatico® , de acordo com Souza (1999:27), tem
um funcionamento que Ihe confere uma imagem de autoridade de verdade
sacramentada a ser transmitida e compartilhada.

Essa imagem se constroi, segundo Grigolleto (1999), a partir de
fatores como: homogeinizacdo das atitudes, fato que se pode observar no que se

refere & adequacao das respostas dos alunos em relacéo as respostas propostas

24 Também trataremos o Livro Didatico ou Manual Bt neste tese, como MD.
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no livro destinado aos professores; e, também, através da naturalizacdo e
repeticdo das formas e estruturas dos capitulos e dos exercicios recorrentes na
maioria dos MD.

A férmula desses MD, de acordo com Grigolleto (op. cit.), se for
bem sucedida, ou seja, se o MD for bem vendido, servira de modelo para os
demais manuais, fato que podemos constatar, pois, na maioria dos manuais que
analisamos, a estrutura e a sequéncia dos capitulos é praticamente a mesma em
todos os manuais: um capitulo de reflexdo sobre a lingua, e questdes referentes a
variacao linglistica, elementos de comunicacéo e outros assuntos relativos a fatos
da lingua que ndo estdo presentes na gramatica normativa; a seguir, uma
descricdo gramatical, seguindo a ordem estabelecida pela gramatica normativa:
fonologia, morfologia e sintaxe, acompanhada de exercicios retirados de revistas
jornais, romances, propagandas, charges ..., tudo isso apresentado sob uma
forma grafica bastante atraente ( imagens coloridas, originais, etc.) .

Ao professor cabe, entdo, de acordo com Souza (1999), a
reproducdo daquilo que esta no MD, quando o seu papel deveria ser o de analista
desse instrumento. O professor se inscreve, dessa maneira, como assujeitado ao
saber que o MD reproduz como aquilo que pode e dever ser dito na aula de
Lingua Portuguesa e isso vai, entdo, basear todo o fazer pedagogico.

A diferenca entre esses manuais e as gramaticas que
analisamos anteriormente esta no fato que esses manuais apresentam varios tipos
de exercicios, ndo sé exercicios relacionados a aplicacdo direta das regras
gramaticais, mas exercicios relacionados a teoria da analise e producao textual,
além de estudos sobre a teoria da literatura, entre outros. Nosso interesse
continua focalizado na concepcdo de lingua que os autores desses livros
mobilizam.

Examinamos os seguintes manuais didaticos:

1. Portugués: literatura, redagéo, gramatica - Marina Ferreira (2004);
Portugués: lingua e literatura - Maria Luiza Abaurre et alii (2002);
Portugués: literatura, producdo de textos & gramatica — Samira Y.

Campedelli e Jesus Barbosa Souza (2002);
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4. Portugués: novas palavras — Emilia Amaral et alii (2000);

5. Portugués — Joao Domingues Maia (2003).

No quadro que segue, procuramos mostrar a concepgdo de

lingua e de variacéo linglistica apresentada por esses autores.

GRADE 3

LINGUA

VARIACAO LINGUISTICA

As palavras revestem idéias e sentimentos,
permitindo que possam ser explicitados. Por
meio da palavra é que as comunidades
humanas tém transmitido, de geracdo a
geragao, 0s conhecimentos, 0s
comportamentos e valores que constituem a
sua cultura. A linguagem verbal apresenta uma
estrutura  bastante complexa: além de
representar todos o0s objetos, permite sua
andlise, caracterizagdo e interligagdo com
outros conceitos(...) As palavras sdo signos
linguisticos. Estes tém por finalidade
representar os seres e objetos e sdo compostos
de duas faces..... (FERREIRA, 2004:21)

Toda lingua comporta varios registros,
utilizados conforme a necessidade de quem
quer se comunicar. Cada registro tem
caracteristicas proprias e pode funcionar bem
em situagcdes comunicativas apropriadas.
(...)As diferengcas de linguagem sdo uma
espécie de distintivo ou emblema dos
grupos e, nesse sentido, colaboram para
constituir sua identidade *. (..) a gramatica
reconhece a variante culta como modelo de
bem falar e escrever. Pertencente a classe de
maior prestigio social, essa variante é divulgada
pelas escolas, pelos livros cientificos e
literarios...(FERREIRA, 2004:36-37)

Pode-se(...) definir linguagem como um sistema
de signos capaz de representar (...) significados
basicos que resultam de uma interpretacao da
realidade e da construgdo de categorias
mentais que representam os resultados dessa
interpretacdo. (...) Dentre os exemplos de
linguagem é importante destacar as linguas
naturais (...) que sdo sistemas de signos
lingUisticos. (..) Os signos linglisticos séo os
elementos de significacdo nos quais se
baseiam as linguas.(...) a linguagem (...) € uma
arena onde se degladiam intengcbes e
expectativas opostas. Palco de ambiglidades,
de duplos sentidos de implicitos, por vezes até
de siléncios disfarcados de palavras
(ABAURRE, 2002:1 -3)*°

Essa diferenciagdo no interior de uma
mesma lingua é perfeitamente natural e decorre
do fato de que as linguas naturais séo sistemas
dindmicos e (...) sensiveis a fatores como (entre
outros) a regido geogréfica, o sexo, a idade, a
classe social dos falantes e o0 grau de
formalidade do contexto. (...) Todas as
variedades constituem sistemas lingtisticos (...)
adequados para a expressdo das necessidades
comunicativas e cognitivas dos falantes, dadas
as praticas sociais e os hébitos culturais de
suas comunidades.(...) Um dos aspectos mais
conhecidos da variacdo linglistica é a
diferenciagcdo que caracteriza os (...) dialetos ou
variedades regionais. (...) Por registros
lingUisticos ou variagfes de estilo  entendem-
se as variagdes (...) relacionadas aos diferentes
graus de formalidade... (ABAURRE, 2002:6)

...0s falantes e ouvintes de uma mesma lingua
observam um ndmero ndo pequeno de regras —
mil a mil e quinhentas é uma estimativa ja

Toda pessoa que fala um determinado idioma
conhece as estruturas (regras) gerais de
funcionamento dele. Isso ndo significa, no

% A autora traz essa citacdo sobre variacdo linigéiste Maria Bernardete M. Abaurre e Sirio Possenti

retirada do livrovestibular da Unicamp: Lingua Portuguegaublicado em S&o Paulo pela editora Globo em
1993.

% Também examinamos a edicdo de 2005 desse mamuglah ndo constam algumas das definicdes de
linguagem que apresentamos na grade referencial 3.
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admitida-, ao falarem e ouvirem. Tais regras
constituem um sistema (...) E a esse sistema
que se da o nome de gramdtica de uma
lingua... (HOUAISS, citado por Emilia
AMARAL- 2000:323)*"

entanto, que todos os falantes de uma lingua a
utilizem de maneira rigorosamente uniforme.
Existe um grande numero de fatores (como a
idade, o grupo social, o sexo, o grau de
escolaridade etc.)que interferem na maneira
individual que o falante tem de se expressar.
Dizemos, por isso, que em um idioma ocorrem
variagoes linguisticas . (AMARAL, 2000:323)

Linguagem (...)é qualquer meio usado para a
transmissdo de uma mensagem, isto é, para
comunicar. (...) Lingua € um conjunto de
signos e de regras de combinagcdo desses
signos, que constituem a linguagem oral e
escrita de uma coletividade. A lingua existe em
estado potencial, armazenada na memdria
coletiva e nos textos gravados e escritos. A
acdo ou faculdade de utilizagcdo da lingua
denomina-se fala. (MAIA, 2005:13)

Uma lingua ndo é falada de maneira idéntica
pelos seus usuarios. (...) Além das variagbes
regionais, a lingua varia conforme a época, a
classe social , o nivel de instrucdo , a faixa
etaria, a situagcdo de comunicagdo etc. (...) A
esses tipos de variedades da-se o nome de
registros . (...) O papel da escola é transmitir

padrdes referentes ao uso da escrita e da

fala em situagbes formais , sem esquecer,
contudo, as variedades histdricas, regionais,

sociais e outras, como as condicionadas pelo
grau de escolaridade, pela faixa etaria, pelo
momento, pela situacdo etc. Esses padrdes
referem-se ao uso da norma de maior prestigio
sociocultural, isto é, a norma culta ou norma
padrdo . (MAIA, 2005: 12-3-4)

Na grade 3, deixamos de examinar o manual de autoria de
Samira Campedelli e Jesus Barbosa Souza porque ndo apresenta nenhuma
concepcédo de lingua, mas concepcdes sobre a linguagem. Para esses autores, €
a partir da linguagem que se pode falar em sentido, sujeito, variedades, niveis ou
padrbées de linguagem. Ou seja: eles escapam a concepcao de lingua advinda
das gramaticas examinadas na secao 1.3.1 e nos demais manuais analisados na
presente secao.

Os manuais examinados seguem o mesmo critério de escolha
das graméaticas escolares, ou seja, acreditamos que a utilizacdo desses livros
pelos professores se dé em fungéo de que séo livros de facil acesso e, além disso,
constituem-se em fontes de consulta atualizada (em relacdo aos vestibulares e
aos exames de avaliacdo do ensino meédio), confiavel, por estarem em
consonancia com as regras apresentadas pela gramatica normativa. Esses
manuais apresentam  exercicios criativos e, graficamente, bem elaborados

(apresentam letras de cores e tamanhos diferenciados, esquemas, desenhos,

2’ Essa é a Unica alusdo a lingua que esse manwesenf, ou seja, a concepcdo de lingua é trazida,
juntamente, com a concepg¢do de gramética, attevama citagdo de Antdnio Houaiss.
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charges, histérias em quadrinho e uma separacdo fisica entre os assuntos
relacionados a gramatica, producdo textual e literatura). Eles tém como objetivo
tornar a exposi¢do dos assuntos tratados didatica e atraente.

Ao examinar a concepcdo de lingua que esses autores
apresentam na introducdo do ensino de gramética, notamos que alguns deles,
mais exatamente Maia e Abaurre, apresentam a mesma concepc¢ao de lingua.
Para esses autores, a lingua (ou lingua natural) € um sistema de signos, os quais
estdo constituidos de duas faces: um significante (face sonora ou gréafica) e um
significado (face conceptual). Percebe-se, pois, que eles concebem a lingua como
o fez Saussure.

Esses autores divergem, no entanto, com relagdo a concepgao
de linguagem apresentada. Para Maia (2005), a linguagem é o meio utilizado para
a transmissdo de uma mensagem, para comunicar algo através de um caodigo,

sendo a lingua um desses codigos. Essa mesma concepcdo € atualizada por

alguns dos professores que entrevistamos:

Lingua é um cdédigo usado para elaborar a
comunicacgdo entre falantes. (professor C)

J& para Abaurre (2002:4), a linguagem néo € informacgéao

€ , antes de tudo, uma atividade do Sujeito,
um lugar de interacdo entre os membros de uma
sociedade, que podem usa-la tanto para revelar
como para esconder suas verdadeiras intengdes
(...) Mais do que simples usuarios de um cédigo
do qual langam m&o em caso de necessidade
de “comunicacdo” com seus semelhantes (...)
as pessoas (...) devem ser vistas como atores
de um drama que se desenrola continuamente
no palco da vida, em situagéo de interlocugéo as
pessoas definem papéis (...) ou lugares
discursivos em constante alternancia pelos
interlocutores ...

Se, para Maia, a linguagem é um meio de comunicacao,
deixando claro que confunde a lingua e a linguagem com codigo, para Abaurre, a
linguagem esta diretamente relacionada ao sujeito produtor dessa linguagem, o
gual, mais do que apenas comunicar, quer interagir através da linguagem com
seus interlocutores, revelando ou escondendo suas intencdes, interferindo na
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linguagem e, também, sendo modificado por ela. Abaurre aproxima-se do
referencial tedrico ao qual nos filiamos, a Andalise do Discurso, a medida que
apresenta a lingua constituida por ambiglidades e siléncios, fatores
desconsiderados pela maioria das teorias da linguagem, e também pelos autores
dos livros didaticos que examinamos até o momento. Entretanto, Abaurre se
afasta da concepcao discursiva a medida que apresenta o sujeito da linguagem
como portador de intencdes. Na AD, o sujeito constrdi o seu discurso a partir de
um lugar social, no qual estd inscrito. Esse sujeito € inconscientemente
assujeitado a uma posicao inscrita num determinado dominio de saber, ou seja,
ele atualiza efeitos de sentidos a partir desse dominio. Por conseguinte, a autora
associa questdes da AD a um conhecimento que vem da Pragmatica.

Achamos interessante ressaltar que essa autora considera
como uma das funcdes da linguagem representar significados os quais resultam
de uma interpretacdo da realidade. Essa funcdo da linguagem faz-se presente,
como pudemos observar, em praticamente todas as falas dos professores
entrevistados, & medida que esses professores consideram que o ensino da
lingua, ou os livros didaticos, devem estar centrados na producéo e interpretacéo
de textos como forma de propiciar, através da linguagem, uma reflexdo sobre o

mundo, como por exemplo:

...Escolher um livro que tenha textos atuais que
sejam do interesse dos alunos, com atividades
de interpretacdo e producado textual (professor
A); (o ensino de lingua deve dar) énfase na
producéo e leitura (professor C); Procuro fazer
trabalhos de producao textual que estimulem a
criatividade. Eles (os alunos) tendem a, se nao
forem estimulados, escrever apenas sobre a
realidade deles. Acho o processo de
imaginacdo, importantissimo, poder falar sobre
algo que nunca viu, sobre mundos imaginarios,
etc. (professor D); Levar o aluno a interpretar
melhor o mundo que o cerca e a participar mais
criticamente, lendo, redigindo, falando, etc.
(professor M).

Observamos ainda que, embora apresente uma concepg¢ao de

linguagem mais abrangente em relacdo aos demais manuais analisados, a autora
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faz uma separacdo entre lingua e linguagem. Para essa autora, a linguagem é
uma faculdade prépria dos seres humanos, a qual € capaz de representar
significados basicos, através de um sistema de signos; ja a lingua é considerada
como uma das diversas formas de linguagem, isto €, a lingua € a forma da
linguagem que se manifesta através de signos linguisticos.

Sobre essa distingdo lingua/linguagem com a qual nos
deparamos em boa parte dos livros examinados, Paul Henry (1992) observa que
ela foi produzida a partir do corte saussuriano que separa aquilo que € da ordem
da lingua daquilo que é da ordem da execucao da lingua, a fala. Para esse autor,
essa separagdo entre um objeto de conhecimento (a lingua) e um objeto real (a
linguagem) efetuou-se sobre uma contradicao, ja que o objeto do conhecimento s6
passa a ter existéncia a partir de um objeto real; ou seja, a lingua como objeto de
estudo s6 pode ser apreendida no momento em que é atualizada em um
discurso, isto €, em funcionamento.

Para Henry (op. cit:194-5), da linguagem nada escapa a lingua,
nada é exatamente sem relagdo com a lingua. Logo, a distingdo ndo esté entre a
lingua e a linguagem j& que ndo se pode encontrar a lingua desprovida de sujeito
e de sentido (elementos que foram associados ao dominio da linguagem), mesmo
no momento em que € produzido um recorte para fins de estudo; esse recorte se
da a partir da lingua em uso, produzindo efeitos de sentido. Assim sendo, a lingua
se constitui a partir desses elementos que foram considerados, por Saussure e
seus seguidores, exteriores a ela e por isso de uma outra ordem, a ordem da
linguagem.

Do ponto de vista da AD, a distingdo ndo estaria entre lingua e
linguagem mas entre lingua e discurso. De acordo com Michel Pécheux, citado
por Henry (op. cit.:31), a lingua € a base material (constituida ndo sé pelas
sistematicidades fonologicas, sintaticas, morfolégicas mas também por sujeito e
por efeitos de sentido) a partir da qual sdo construidos os diferentes processos
discursivos. Cabe ressaltar que, embora parecam proximos, linguagem e discurso

ndo podem ser confundidos ja que a linguagem €& concebida como execucéo da
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lingua, e o discurso € concebido, na perspectiva apresentada por Pécheux e
citada por Henry, como pratica social (histérico-ideoldgica) da lingua.

Embora estabelecendo oposicdo entre lingua/linguagem, a
concepcdo de lingua apresentada por Abaurre representa um avanco se
comparada as concepcdes de lingua encontrada nos demais manuais escolares,
pois 0s equivocos, os duplos sentidos e os siléncios, para essa autora, também
fazem parte da lingua. Acreditamos que, dessa forma, esteja sendo ampliado o
imaginario de lingua que permeia o ambiente escolar, ja que esse imaginario
estava, até entdo, construido a partir de uma concep¢édo de lingua sistémica,
homogénea, a qual observamos na maioria dos manuais que examinamos.

Notamos que esses livios e as gramaticas mais recentes (as
duas dultimas) centram o tema lingua/linguagem nos padrdes ou variantes
linglisticas, assunto sobre o qual ha uma certa unanimidade, a medida que todos
0s autores pesquisados reconhecem que:

a) ha uma variante ou variedade padrdo ou culta da lingua;

b) a gramética normativa se ocupa dessa variante;

c) a lingua apresenta outras variantes condicionadas por
aspectos sociais, geograficos, situacionais etc., as quais
foram excluidas do estudo da Gramatica Normativa,

d) essas outras variantes ndo devem ser encaradas como um
erro produzido na unicidade sistémica da lingua, mas como
uma variacdo dessa lingua, a qual vai produzir uma
diversidade externa ao sistema e determinada por fatores
tais como sujeito, situacdo etc. Essa variacdo, sendo
externa, ndo altera a qualidade do sistema que se mantém
uno, intacto. Dessa maneira, o julgamento, do tipo certo e
errado em relacdo a norma padrdo, cede espagco para a
adequacdo ou ndo a situacao de uso da lingua.

Acreditamos que esse fato é preponderante, pois revela uma

postura critica, assumida, nesses manuais, em relacdo a postura mantida pelos

meétodos e manuais tradicionais de ensino de Lingua Portuguesa, que vigoraram
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por muitos anos e que consideravam “certa” apenas uma manifestacdo da lingua:
a lingua das classes privilegiadas, a lingua culta. Tudo que estivesse fora das
regras e normas da lingua padrdo era considerado “errado”, porém notamos que
ao longo do manual didatico, para dar conta da heterogeneidade linguistica, eles
fazem uma separacao entre aquilo que é da ordem da lingua, o0 homogéneo, e
tratam das diversidades lingulisticas ao nivel da fala, do discurso (entendido como
linguagem) e do estilo, fato sobre o qual nos deteremos mais adiante.

Para Tarallo (2005), como uma comunidade linguistica nao é
homogénea, e cada situacdo de fala é heterogénea e diversificada, a lingua
falada dessa comunidade esta constituida por variantes linglisticas que sao as
diferentes formas de dizer uma mesma coisa; para esse autor, ao contrario do que
preconizava Saussure, essas variantes podem/devem ser sistematizadas, ou seja,
devem integrar o estudo da lingua. Assim sendo, na aula de Lingua Portuguesa
pode-se ndo so refletir, por exemplo, na questdo da invariabilidade do advérbio
meio, preconizada pela gramatica, mas também refletir sobre os efeitos de sentido
construido pelos usos em que esse advérbio aparece flexionado.

J& Possenti (1985) diz que ndo existem variantes linguisticas,
pois as varias formas de dizer ndo se constituem em sinénimas umas das outras,
pois produzem diferentes efeitos de sentido; tampouco uma forma € derivada de
outras formas ja existentes e nem ha formas que devam ser consideradas
superiores a outras. O que existe, para esse autor, sao formas coexistentes,
variedades , as quais podem ter sido emprestadas de outra ja existente e sofrer
adaptacbes, da mesma maneira como ocorre entre linguas diferentes. Desse
ponto de vista, o autor concebe as variedades ndo como erros, em relagdo a uma
forma superior, mas como diferencas dentro de uma mesma lingua.

Mesmo fugindo da cultura do certo e errado, notamos, ainda,
uma certa resisténcia nos manuais analisados, em relacdo a heterogeneidade da
lingua, relegando para um outro plano, o plano da linguagem e da fala (dialeto,
padréo, nivel, variante...), tudo aquilo que foge a uma lingua ainda considerada
sisttmica e homogénea. O estudo das variagbes, na maioria dos manuais

examinados, ndo ultrapassa a secdo ou capitulo destinado a teorizar sobre a

75



concepcédo de lingua; todos demais capitulos ou sec¢des desses manuais, tratam
de uma lingua padrdo, homogénea. Porém, o reconhecimento das demais
variantes linguisticas ja representa um grande avancgo para o ensino de lingua na
escola, tanto o reconhecimento de uma variedade linguistica, como também as
reflexdes trazidas, em alguns desses manuais, sobre o0 preconceito lingiistico em
relacdo a algumas dessas variantes.

Alguns dos livros e gramaticas analisados, ao longo do capitulo
sobre lingua, passam a conceituar gramatica e a justificar o ensino do padréo
culto de lingua por ser este o de maior prestigio, ou, ainda, outros autores, como
Marina Ferreira (2004), consideram importante para o aluno conhecer as
manifestacdes e transformacgfes da lingua através da leitura de livros, revistas e
jornais. Assim, as variantes consideradas passiveis de serem examinadas na
escola sdo apenas aquelas provenientes das camadas elitizadas da sociedade.

Também procuramos observar nos Livros Didaticos os
comandos dos exercicios por eles propostos, a fim de verificar se ha coeréncia
entre 0 que esses manuais preconizam em relacdo a variagdo linguistica, no
capitulo destinado as reflexdes sobre a concepcédo de lingua, e o trabalho efetivo
com a lingua, nos exercicios formulados e propostos por esses manuais.

Assim, selecionamos de cada Livro Didatico examinado alguns
comandos de exercicios acompanhados da respectiva concepcdo de variagdo
lingUistica, a qual ja apresentamos, anteriormente, na grade 3, as péaginas 75-76

desta tese :

RECORTE 1 - MD: Portugués — Joao Domingues Maia (2003).

SD1

... 0 papel da Escola é transmitir padrdes em situa¢des formais -

sem esquecer contudo as variedades... (Maia, 2005:12-3-4)

SD 2
Reescreva as frases abaixo efetuando a concordancia cabivel (p.
322- ex. 3)
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Sd3

Relacione as oragbes que ndo apresentam erro de

concordancia... (p.333- ex. 2)

Sd 4

A concordancia esta correta somente na frase: (p.352- ex. 20)

RECORTE 2 - MD: Portugués: novas palavras — Emilia Amaral et alii (2000)

Sd5

Existe um grande nimero de fatores (como a idade, o grupo
social, o sexo, o grau de escolaridade etc.) que interferem na
maneira individual que o falante tem de se expressar. Dizemos,
por isso, que em um idioma ocorrem variagbes linglisticas.
(Amaral, 2000:323)
Sd6

Reescreva as frases empregando a forma verbal correta (p. 407-
ex. 15)

Sd7

Identifiqgue e transcreva a passagem em que ocorre erro de

concordancia verbal (p. 468-ex. 3a)

SD 8

O emprego incorreto de formas verbais (...) é muito comum,
tanto na lingua oral como na escrita. Esse tipo de erro acontece
até mesmo em publicacdes em que ha preocupacdo com a
correcao gramatical, como é o caso do jornal Folha de S&o Paulo,
do qual se extrairam as frases a seguir: (...) a. Identifiqgue, em
casa item, a forma verbal incorreta e faca a correcdo . (...) (p.
408-ex.19)
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RECORTE 3- MD: Portugués: lingua e literatura - Maria Luiza Abaurre et alii

(2002)

Sd 9

Sd 10

Sd 11

Sd 12

Essa diferenciagdo no interior de uma mesma lingua €
perfeitamente natural e decorre do fato de que as linguas
naturais sdo sistemas dinamicos e (...) sensiveis a fatores como
(entre outros) a regido geografica, o sexo, a idade, a classe social
dos falantes e o grau de formalidade do contexto. (...) Todas as

variedades constituem sistemas linguisticos (...)

Explique por que a concordancia esta errada e reescreva o

trecho de acordo com a regra (p. 181 ex. 3)

Transcreva o trecho que apresenta incorrecbes na regéncia
verbal (199-ex. 3a)

Redija-o corretamente (p.199 ex. 3b)
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RECORTE 4- MD: Portugués: literatura, producao de textos & gramética — Samira
Y. Campedelli e Jesus Barbosa Souza (2002)%®

Sd 13
Reescreva com a forma conveniente de superlativo absoluto
sintético (p. 464- ex. 5)
Sd 14
Qual a frase em que h& erro de concordéancia? (p. 580- ex. 16)
Sd 15

Assinale a alternativa em que as concordancias verbal e

nominal estao corretas (586-ex. 5)

RECORTE 5 — MD: Portugués: literatura, redagdo, gramatica - Marina Ferreira
(2004)
Sd 16

Toda lingua comporta varios registros, utilizados conforme a
necessidade de quem quer se comunicar. Cada registro tem
caracteristicas proprias e pode funcionar bem em situagfes
comunicativas apropriadas. (...)As diferencas de linguagem séo
uma espécie de distintivo ou emblema dos grupos e, nesse
sentido, colaboram para constituir sua identidade.
(FERREIRA, 2004:36-37)

Sd17
Corrija as frases em que h& erro nas formas verbais .(p. 243-

ex)

% Nesse recorte ndo consta a concepcdo de variangiidstica , porque essa concepgdo ndo é abordada
manual examinado.
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Sd 18
Observe ainadequag¢do quanto a concordancia verbal na frase:
(p.459-ex.6)

Sd 19

Reescreva as frases, substituindo os complementos verbais

pelos pronomes pessoais obliquos convenientes: (p.474- ex. 5)

Pudemos observar, a partir das sd acima que, no discurso dos
Livros Didaticos analisados, a posicdo-sujeito presente nas reflexdes sobre a
lingua (sd 1, 5, 9 e 16) € divergente em relacdo a posicao-sujeito presente nas
demais sd, que representam os comandos. Essa divergéncia aponta para duas
FD divergentes, isto é, uma posicao-sujeito aponta para um sentido de lingua
heterogéneo (sd 1, 5, 9 e 16) enquanto que a outra aponta para um sentido de
lingua homogéneo. Isso é indicativo de um sujeito dividido entre diferentes
concepcdes de lingua, o que aponta para a contradicao do discurso dos MD.

J& nas demais sd, que representam o comando dos exercicios,
percebemos uma posi¢ao-sujeito inscrita num saber que aponta para uma lingua
homogénea, ja que, em cada enunciado, ha uma marca linguistico-discursiva,
destacada negrito, que atesta essa concepcao de lingua, a medida que refor¢ca o
sentido de que ha uma forma linguistica correta, adequada em relagdo a outras
formas . Assim sendo, esses vocabulos e expressdes erro, correto,
corretamente, incorreta, uso improprio, forma conve niente, inadequacdo,
incorrecOes, errada, cabivel apontam para uma lingua homogénea, que soO
admite uma forma, uma maneira de bem dizer/ bem escrever.

Pode-se guestionar, entao, incorreto , improprio
inadequado ... em relacdo a qué? Essa questdo fica indeterminada no discurso
porque ha nele implicito um discurso preconstruido de que a graméatica apresenta
regras e normas da Lingua Portuguesa definindo como deve ser o funcionamento
dessa lingua (padréao, culta, de prestigio, das camadas sociais altas), que formas
devem ser consideradas certas em detrimento de outras variantes (consideradas

erradas, fora do padrdo, proprias as camadas sociais iletradas, incultas).
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Por ndo ser explicitado, na maioria dos MDs, um complemento,
explicitando em relacdo a qué? , € estabelecido esse parametro certo, errado,
adequado, conveniente , proprio etc., € atualizado esse preconstruido, esse
discurso transverso que legitima o discurso das regras gramaticais e da graméatica
normativa como modelo, padrdo Unico a ser considerado em relacdo ao bem
falar/bem escrever e estigmatizando, no mesmo movimento, outros modos de
dizer.

Esse padréo linglistico € aquele praticado pelas classes de
maior prestigio social e econbmico, préprio da elite cultural, enquanto que as
outras variantes sdo associadas as classes desfavorecidas, aos iletrados,
analfabetos, pobres. Esse sentido assim construido faz com que o padréo
linglistico da gramatica normativa adquira um valor de verdade, de aceitabilidade
e legitimidade em relacdo aos demais, que sdo, como vimos nos enunciados
analisados, desconsiderados, silenciados.

Em relacdo a essa questdo, Gnerre (1985:4) afirma que o
valor que é dado a uma variante lingiistica esta ligado ao prestigio, ao poder, a
autoridade econdmica e social de seus falantes. E acrescenta que, ao ser
associada a escrita, uma variedade passa a ter maior importancia do que as
outras, ja que é essa variedade que serd usada para transmitir informacgdes de
ordem politica e cultural .

Assim, em funcao da situacao econdémica e social, os grupos de
maior prestigio passaram a ter sua variedade linglistica mais rapidamente ligada
a escrita, logo associada a uma variedade padréo e, a partir dai, essa variedade
passa a ser normatizada, portanto, legitimada, reconhecida e aceita como a
variedade culta, padrdo de uma lingua. Para esse autor (op. cit.:7), é a associacao
a escrita e a tradicdo gramatical que ocasiona uma separacdo profunda entre a
variedade culta ou padrdo das demais.

Dessa forma, se no capitulo destinado as definicées de lingua e

de variedade lingiiistica ha a atualizacdo de um discurso de lingua heterogénea®,

2 0O sentido heterogéneo de lingua estd tambénmemiesnesses MD, no capitulo destinado &
metalinguagem. Esse sentido de lingua é constauipartir de um saber que aponta para uma lingua que
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nos enunciados que representam o comando dos exercicios ha um apagamento
dessas outras possibilidades, dessas outras variedades, e o0 discurso de uma
lingua homogénea é atualizado. Assim, tudo o que ndo se enquadra nesse padrao
lingUistico, construido através do discurso da gramatica normativa, é considerado
errado, inculto, inadequado, inconveniente...

Em outros comandos de exercicios, nesses MD, encontramos
marcas que apontam para um discurso heterogéneo em relacdo a lingua, porém
entre essas variedades, ha uma que é considerada hegeménica em relacdo as
demais. Vemos ai uma outra posicdo-sujeito inscrita em uma FD que registra a
variacdo, ao mesmo tempo que identifica uma variedade-centro (principal, mais
importante) e outras variedades “margens”. Essa posicdo pode ser identificada
por expressées como lingua culta, norma culta escrita, padréo culto.

Podemos ver essas marcas nos seguintes enunciados:

Sd 20
Entre as oragdes abaixo, indique aquelas que contrariam a
norma culta escrita: (Maia, p. 312- ex. 3)

Sd 21
Nas oracdes abaixo, a regéncia dos verbos ndo esti de acordo
com a norma culta ... (Maia, p. 344-ex. 3)

Sd 22:
Expliqgue porque a pergunta de Jon ndo obedece aos padrdes da
norma culta. Faca a correcdo necessaria. (Amaral, p. 477- ex.
3b)

Sd 23
Essa frase utiliza uma estrutura de lingua coloquial, desviando-
se da norma culta (Amaral, p. 477- ex. 4)

Sd 24

comporta algumas variantes, as quais tém seu aggdado, determinado pelo contexto em que se da a
producéo oral ou escrita.
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Esse conhecimento é necessario a escrita padrdo ... (Abaurre

p. 159- ex. 4b)

Sd 25
Reescreva-os (os trechos com problemas na construgéo
anterior, constantes no exercicio anterior) de forma a adequa-los
anorma culta. (Abaurre, p. 220- ex. 5a e 5b)

Sd 26
Quais frases apresentam inadequacéo relativa a concordancia?
Reescreva-as, adequando ao padrdo culto da lingua. (Ferreira,
p. 459- ex. 3)

Sd 27:

Torne as seguintes frases adequadas ao padrdo culto da

lingua. (Ferreira, p. 474- ex. 4)

Os determinantes discursivos culta, padréo, culta escrita
apontam para outras variedades linglisticas, para um discurso de
heterogeneidade linguistica, o qual admite outras possibilidades de dizer que néo
s6 a norma culta, porém essas possibilidades ndo se enquadram num centro
linglistico, numa variedade de maior prestigio, hegemobnica, a qual admite os
determinantes discursivos padrdo (modelo de bem falar/escrever) e culta (propria
daqueles que tém um conhecimento das normas e regras veiculadas pela
gramatica normativa).

Conforme vimos nas analises desses enunciados, a nocdo de
culto ou de cultura esta diretamente ligada a cultura académica, como se, em
outros espacos de praticas linguisticas, ndo houvesse cultura.

Assim, a cultura passa a ser associada a uma variedade
definida por regras e normas construidas pela gramética normativa. As demais
variantes ndo sdo legitimadas como culturais, como se essas variantes nao

fossem associadas, ligadas a uma historia, a um sentido, a um sujeito ideologico,
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cuja posigcao-sujeito num determinado discurso se da a partir de determinadas
condicdes de producdo, as quais vao estar adequadas a uma determinada
variante linguistica, que ndo sera necessariamente a variante formal (culta,
padréo...)

Séo excludentes do mundo da escola essas outras variantes,
assim como essas outras posicoes-sujeito que fogem ao padrdo que a escola
considera culto; essas variantes sdo silenciadas, sob a égide da néo-cultura,
daquilo que nédo oferece nada a saber, a ser conhecido e refletido na escola.

Acreditamos que as questdes relativas & cultura sdo essenciais
no processo de ensino e aprendizagem de lingua, pois a posi¢cdo do professor em
relacdo a nocao de cultura e em relacdo a discussao entre 0 que € e 0 que nao €
cultura, em relacdo a cultura do outro (do aluno) influencia sobremaneira a
concepcédo de lingua a partir da qual esse professor vai fundamentar sua prética
pedagogica.

Em estudo sobre a questdo da cultura em relagéo ao ensino de
lingua estrangeira na escola, De Nardi (2007:72) afirma que uma determinada
cultura passa a ser considerada aceita, verdade inquestionavel a medida que
passa a ser engessada sob a forma de esteredtipo, cujo funcionamento se da
pela fixidez dos sentidos, que os cristaliza, sob a forma de um saber que
representa aquilo pode e deve ser dito na escola sobre lingua, o qual passa entdo
a ser naturalizado como um sentido evidente. E através desse saber estereotipado
gue sdo construidos os objetos de conhecimento na escola: aquilo que deve e o
gue ndo deve pertencer ao discurso escolar; no caso do ensino de linguas, o que
€ e 0 que néo € a lingua da escola .

Essa forma estereotipada de cultura cristaliza-se sob a forma de
enunciados preconstruidos (de que a lingua normatizada pela gramatica € a lingua
culta), os quais vao tangenciar outros discursos que, mesmo nao reproduzindo
esses preconstruidos no fio do discurso, permitem, através de determinadas
marcas linguistico-discursivas (culta, padrdo, culta escrita), a atualizacdo
desses preconstruidos - dos estereotipos que cristalizam esse imaginario de

lingua culta presente na Escola.
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De Nardi (op. cit.:70), retomando as idéias de Homi Bhabha,
sobre o funcionamento do esteredtipo no discurso do colonizador e do colonizado,
aponta duas maneiras contraditorias do funcionamento do estereoétipo:
idealizando um dos elementos como o ideal, o normal, originario, o lugar da
verdade e o outro identificado como o0 oposto, incomum, ameacador,
incomodamente adverso e anormal .

O funcionamento do esteredtipo € apresentado por essa autora
(op. cit.:72) a partir da visdo lacaniana da estereotipia, pela qual o estereétipo
funciona num processo de identificacdo que se d4 a medida que ocorre um
apagamento, ilusério, do outro e das diferencas: Esse apagamento se produz
pela repetibilidade do discurso, repeticdo do mesmo que vai fixando uma verdade
aceita e inquestionavel... Torna-se cada vez mais facil reproduzir essas verdades
estereotipadas que n&do carecem de comprovacéo...Repeti-las apresenta-se como
um comodo movimento de reconhecimento do outro e de afastamento desse
lugar...

Podemos associar o funcionamento do estereétipo a questdo da
cultura do ensino de lingua materna na Escola, aquilo que € considerado ou n&o
cultura em relacdo a lingua. O estereotipo de lingua ideal, normal é, entéo,
conferido a lingua formal; as demais variedades cabe o cliché do anormal, oposto,
adverso. A repeticdo de que a lingua formal € a lingua ideal, cristalizou no
discurso escolar esse imaginario de lingua hegeménica, que encontramos nos
MD, especificamente nesses enunciados que analisamos, 0os quais reproduzem o
esteredtipo de lingua ideal (culta), lingua formal, aquela com a qual os alunos
“‘devem” identificar-se .

Como essas verdades estereotipadas, preconstruidas néo
precisam ser comprovadas®, as outras variedades vdo sendo enquadradas nas
margens naquilo que esta fora do padrdao e da cultura: é a lingua daqueles que

nao sabem falar, dos sem cultura, o outro do qual os alunos devem afastar-se,

30 Conforme ja dissemos anteriormente, citando MiedHdus, ndo existe uma hierarquia entre as vasiaate
uma lingua em nivel linglistico; a hierarquia oe@m rela¢do ao nivel social e econdmico daquples
praticam essas variedades. De acordo com Silva (248),ndo temos quase nenhuma descri¢cdo sobre essas
“outras” linguas, dado o pouco valor social e gaid atribuido a elas e aos seus falantes.
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pois toda variedade que foge a um padrao culto remete a um padréo nao-culto,
praticado por aqueles que ignoram a variante hegemonica .

De acordo com De Nardi (2007:60), do ponto de vista
antropologico, ndo existe sujeito sem cultura, todas as manifestacbes de um
determinado sistema tém o seu valor. Acreditamos que na aula de lingua materna,
o professor precisa levar isso em conta para deslocar esse estere6tipo de que ha
0s sem-cultura (aqueles que desconhecem a lingua normatizada) e os que tém
cultura (aqueles que conhecem as regras gramaticais). Enfim, de acordo com De
Nardi (ibidem), é necessario romper com a idéia de que sO fazem parte da cultura
aquelas manifestacbes que o tempo, os homens, a academia, etc. imortalizaram
como tal por seu valor cultural (...) visdo por demais restrita e que tem servido
para legitimar politicas de exclusao.

Ha, porém, formas linguistico-discursivas que atualizam nos
enunciados dos exercicios dos MDs, a mesma posi¢cao-sujeito que encontramos
no capitulo tedrico sobre a lingua, ou seja, que apontam para uma variedade
linglistica em que ndo ha hegemonia de uma variedade em relacdo as outras.

Podemos ver essa posi¢do nos seguintes enunciados:

RECORTE 6:
Sd 28:
A forma do pronome complemento do verbo acertar na tira
abaixo é tipica da modalidade coloquial oral. Qual seria a forma
correspondente, na modalidade escrita formal, a forma coloquial
acerte ele? Justifique. (Abaurre, p. 123- ex. 4)
Sd 29

Frequentemente, frases como as apresentadas abaixo sé&o
proferidas em conversagdes informais. Num texto formal escrito,
porém sdo inadequadas. Reescreva-as, sem modificar o seu
sentido e pontuacdo, mas adequando-as ao padrao da lingua

escrita. (Abaurre, p. 198- ex. 1).
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As expressoOes escrita formal, texto formal escrito,  presentes
nos enunciados das sd 28 e 29, apontam para o discurso da graméatica normativa,
sem, no entanto desqualificar as demais variedades que fogem a esse discurso, ja
gue essas expressdes apontam para o outro (as outras variedades) como outras
possibilidades de dizer sem atualizar efeitos de sentido que apontem para uma
variedade que seja hegemobnica e sem apontar nenhum juizo critico ou
depreciativo sobre as diferentes variedades linglisticas. Essas expressdes
apontam para a adequacdo ou inadequacdo do uso de determinadas
materialidades discursivas de acordo com a posi¢cdo em que o0 sujeito do discurso
esteja inscrito e das condi¢des de producdo desse discurso.

Notamos também que nesses enunciados as variedades
linglisticas, que fogem & descricio da gramatica normativa, aparecem
designadas, nomeadas como conversacoes informais e modalidade coloquial
oral . Essas designacdes, até entdo ausentes nos demais enunciados dos LDs
analisados, passam a construir um novo sentido para lingua, ou seja, a trazer
para o discurso da escola essas outras variedades; a0 nomea-las, esse discurso
constréi , abre um espacgo para a legitimagdo dessas outras variedades e sua
insercdo no discurso dos MDs, fato que, acreditamos, tera como conseqiéncia
uma maior visibilidade e, portanto, inser¢cao dessas variedades no discurso da
escola. Ao serem nomeadas pelo discurso dos MDs, essas variedades passam, a
Nnosso ver, ater existéncia no discurso escolar.

Sobre esse deslocamento em relacdo ao ensino de lingua na
escola, Payer (2007:120-21-22) afirma que as diferencas linguisticas na escola
ndo consistem em um jogo a resolver, uma tensdo a banir, mas um jogo a
compreender e trabalhar. Essa autora (op. cit.) acrescenta que a escola ndo deve
optar por uma forma em detrimento de outras, cabendo-lhe levar o aluno a refletir
sobre os efeitos de sentido produzidos pelas formas linglisticas da lingua
materna que o constitui, ou seja, levar o aluno a refletir sobre a lingua que Ihe é
subterranea, pois ao optar pela forma da lingua nacional (a lingua do Estado, da
gramatica), a escola passa a constranger uma préatica mais plena de linguagem. A

passagem de uma linguagem informal a linguagem formal ndo se dé& diretamente,
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de acordo com Payer (op. cit), como uma troca de roupa. O sujeito-aluno tem sua
memoria historica, sua constituicdo linguistica baseada na lingua materna
(praticada por sua familia, sua comunidade...) a qual nem sempre coincide com a
lingua da escola. Acrescentamos, por nosso turno, que essa hao- coincidéncia é
bastante profunda nas classes populares, das quais emergem a maioria dos
alunos da rede publica.

Para essa autora (op. cit), a lingua materna € fundante do
sujeito, pois é ela que estabelece os valores, as imagens de mundo para o sujeito,
ou seja, é atraves dessa lingua que o0 mundo é apresentado ao sujeito. As
relagbes com e sobre o0 mundo se dao, para o sujeito-aluno, a partir dessa lingua;
€ atraves dela que ele se constitui e constitui sua imagem do mundo. Sendo
assim, o silenciamento da lingua materna na escola propicia praticas textuais
adequadas a formalidade, mas profundamente desvinculadas de autenticidade, de
autoria, pois apaga a visdo de mundo do aluno, a posicdo em que ele se inscreve
em relacdo a sua pratica textual. Os discursos produzidos na escola sofrem de
falta de autenticidade, sdo artificiais, ndo significam para o sujeito que o produz,
sendo uma boa nota.

Ainda de acordo com essa autora (2005:58), o0 processo de
apagamento da lingua materna na escola afeta o senso de identidade do sujeito, a
relacdo do sujeito consigo mesmo e com a escrita, ja que a historia lingtistica do
sujeito tem que ser trocada por outra e esse abandono produz uma falta no
sujeito e essa falta vai ressoar numa falta na escrita. Ha uma memoria histérica de
construcdo desse sujeito que precisa ser atualizada para que esse sujejto assuma
a autoria de seu discurso. Sem isso seu discurso se torna, de acordo com Schons
(2005:145), uma escrita provida apenas de estrutura, a qual ndo produz sentidos,
nao tem autor.

As estruturas linglisticas precisam de uma memoaria historica
para significar e essa memoaria precisa de espaco para ser atualizada, para que as
praticas linglisticas escolares ndo sejam meras reproducdes de textos, modelos

escolares da boa escrita , mas discursos através dos quais 0s alunos consigam
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produzir sentidos, expressar aquilo que eles querem dizer e ndo apenas um texto
gue satisfaca a instituicdo escolar, e que ressoe uma histéria que lhe é estranha.

Refletindo sobre essa questdo, Augustini (2005:81-2), afirma
gue ...0 desprezo a graméatica mostra-se necessario a expressao do eu... uma vez
gue a gramatica — instrumento politico de intervencdo e coercdo das praticas
linguageiras - tolhe a expressividade do sujeito, a sua presenca no que € dito no
campo das préticas linguageiras ordinarias.

Portanto, concordamos com Payer (2007.: 120-121) quando ela
afirma que a escola ndo deve ignorar as linguas silenciadas, mas refletir sobre a
lingua em sua dimensdo de memdria historica, pois as distintas materialidades
estdo relacionadas a dimensdes distintas da linguagem que sédo da ordem da
memoria discursiva e apresentam distintos funcionamentos tanto nas condi¢des
histéricas de produgdo quanto na subjetividade, uma vez que todas essas
dimensdes se encontram em pleno vigor nos processos identitarios do sujeito.

A escola precisa trazer a lingua materna do seu aluno para seu
interior, toma-la como objeto de reflexdo, para que ele possa ressignificd-la em
determinadas condi¢cdes de producdo formal, pois sé assim seu “texto escolar”
passara a ser um discurso, passara a significar, a ter profundidade e dira
realmente algo que precisa ser dito e ndo algo que é dito s6 para “ganhar nota”.
De acordo com Schons (op. cit:153), a escola tem o desafio de ler e escrever mais
na perspectiva do dialogo ... além de olhar para o espa¢o de nosso aluno como
expressao de valores culturais e politicos.

Podemos concluir, a partir das analises precedentes, que a
maioria dos MD examinados apresentam teoricamente uma concepg¢éo de lingua
heterogénea, cujas variedades devem ser respeitadas. Porém, do ponto de vista
pratico, ao apresentarem a normatizacao da lingua, em forma de exercicios, esse
estudo aponta para a lingua escrita formal, havendo um silenciamento de outras
variedades e, em alguns momentos, ocorre 0 apagamento dessas outras
materialidades lingiisticas, como no caso dos enunciados (que constituem os
recortes 1 a 5) que se referiam as variedades como erro, incorregoes,

inadequacdes, uso improprio etc.; sem especificar em relacdo a qual variedade
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estavam sendo referidos esses adjetivos, como se a Unica possibilidade de bem
escrever/falar fosse a variedade escrita formal.

Essa elipse do determinante discursivo possibilita a atualizagao
do discurso transverso que aponta para a homogeneidade lingulistica; tudo que
foge ao discurso construido pela gramatica normativa € considerado errado, ndo
faz parte da “lingua” da escola nem da lingua portuguesa praticada no Brasil.

Entendemos que a lingua formal precisa ter um espago na
escola, mas esse espaco deve contemplar também outras possibilidades de
lingua, mostrar que ha outras materialidades linguisticas informais que sdo mais
adequadas para determinadas condigbes de producdo do discurso e ainda
produzir reflexdes que mostrem que os efeitos de sentido produzidos em lingua
materna podem adequar-se aos padrdes da lingua nacional, em condi¢bes de
producdo que exijam praticas de linguagem formal. Dessa forma, concordamos
com Payer (2007:122) quando essa autora diz que a escola pode respeitar
silenciosamente toda e qualquer forma linglistica e (...) ensinar ao sujeito - aluno
adequar-se linguisticamente as diferentes situagfes sociais.

Acreditamos, também, que um grande passo para desmistificar
o discurso do certo e errado na lingua esta sendo dado a medida que o discurso
da lingua informal chega ao MD designado como: forma coloquial,
conversacoes informais . Vemos, através dessas nomeacgdes, uma maneira de
essas variedades comecarem a ter visibilidade na escola e a serem legitimadas
como possibilidade de lingua, da lingua daqueles que ndo tém poder, mas cuja
cultura é atualizada através de materialidades linguistico-discursivas diferentes
daquelas praticadas pela lingua formal.

Reiteramos, assim, a idéia de que a escola ndo pode
legitimar a discriminacao social através da linguagem, mas refletir sobre ela, assim
como sobre todos os preconceitos que, ainda, separam profundamente o mundo
da escola do mundo do sujeito-aluno e que impedem a identificagcdo desse sujeito
com os conhecimentos formais a que ele necessita ter acesso.

Dessa forma, notamos que boa parte os livros direcionados aos

professores e alunos do ensino Médio, quando apresentam uma concepc¢ao de
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lingua, de linguagem ou de fala, vao ao encontro das idéias de Saussure, ou seja,
separam a lingua da fala e elegem a lingua como objeto de estudo, relegando sua
atualizacdo, a fala, para um outro plano: o dos niveis linglisticos ou da estilistica.
Em suma, apresentam a lingua como um sistema homogéneo abstrato e a
heterogeneidade lingliistica diz respeito a execucdo dessa lingua, seja através da
linguagem ou da fala, as quais sdo estudadas num capitulo a parte e tratadas
como transgressoées a lingua.

Acreditamos que, ao retirar os elementos que dao consisténcia
a materialidade da lingua (intrinsecos a uma lingua em funcionamento), esses
manuais e gramaticas procuram fugir de um possivel rompimento, uma
desestruturagdo da unicidade da lingua, a qual é legitimada pelas regras e pelas
descricbes apresentadas por esses livros.

Conforme ja dissemos anteriormente, acreditamos, juntamente
com Paul Henry (1992), que essa separagdo epistémica lingua/fala,
lingua/linguagem nao tem raz&o real de existéncia, ja que a lingua se constitui a
partir de praticas linguisticas e discursivas. Essa separacdo serve para afastar,
mais ainda, aquilo que faz parte do cotidiano, do mundo linglistico do aluno
daquilo que pertence ao mundo linglistico da escola, ou seja a dicotomia
lingua/linguagem joga para o exterior da lingua e dos estudos da lingua, aquilo
gue o aluno conhece da lingua materna em sua vivéncia diaria.

Enquanto ndo houver a co-presenca desses dois mundos
linglisticos, na escola, havera uma grande dificuldade, por parte do aluno, em
reconhecer que as normas que a escola privilegia também fazem parte da sua
lingua e ndo de uma lingua estrangeira — imaginaria. O mundo linguistico da
escola deve ser mais abrangente, pois, ao incluir a lingua falada e praticada no
Brasil , a escola abrira espaco para a historia e a cultura de seus alunos. Isso lhe
posibilitard geralmente entender que, ao ndo identificar-se com a “norma culta”, o
aluno estard resistindo ao silenciamento do seu saber, provocado por uma elite

cultural e econdmica, que néo cabe a escola reproduzir.
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1.3.4 Os Parametros Curriculares Nacionais parao  ensino de lingua

Observamos ainda que alguns dos livros didaticos apresentam
na capa ou na folha de rosto uma chamada anunciando sua adequacao aos
Parametros Curriculares Nacionais (PCN) ou as Matrizes Curriculares de
Referéncia para o Sistema Nacional de Avaliacdo de Educacdo Basica (SAEB) e a
preparacédo dos alunos para o ENEM, cujas diretrizes sao provenientes dos textos
citados e do texto das Leis de Diretrizes e Bases para o Ensino, entre outros.

Como a maioria dos manuais e gramaticas escolares (0s mais
atuais) anunciam sua adequacdo ao novo ensino médio, resolvemos examinar,
primeiramente, a concepcdo de lingua que emana desses Parametros
Curriculares Nacionais, 0s quais apresentam as novas diretrizes para o Ensino
Médio:

a lingua, produto humano e social (...)
organiza e ordena de forma articulada os dados
das experiéncias comuns aos membros de
determinada comunidade lingtistica. (...) Como
diz Bakhtin, a arena de luta, daqueles que
procuram conservar ou transgredir os sentidos
acumulados, sdo as trocas linguisticas, relacdes
de forcas entre interlocutores. (...)Mesmas
estruturas lintisticas assumem significados
diferentes, dependendo das intencdes dos

interlocutores. H& uma “diversidade de vozes”
em um mesmo texto. (PCN, 1999:125-6, 142)

Nos Parametros Curriculares, a concepg¢do de lingua
apresentada aponta para uma lingua nao-sistémica, uma lingua que sé pode ser
observada na interacdo social, a qual se opde a concepc¢éo saussuriana de lingua
como sistema homogéneo, abstrato e remete para aquilo que Mikhail Bakhtin
(1981) apresenta como lingua: uma lingua viva, dialdgica, que sO existe na
interacdo social .

O signo lingtiistico é ideoldgico, isto é, cabe ao signo refletir e
refratar uma realidade; de acordo com o ponto de vista daquele que atualiza essa
realidade, o signo apresenta-se constituido por varios sentidos, que s&o
atualizados de acordo com o contexto de interlocucdo e a intencdo com que €&

utilizado. Assim sendo, os interlocutores ndo se apropriam de um sentido

92



dicionarizado, mas retomam um sentido ja produzido em situacao de interlocucéo,
de um sentido ja constituido, anteriormente, por outro locutor. Essa maneira de
entender o signo linglistico também se afasta da concepcao de signo linguistico
desenvolvida por Saussure e recorrente na maioria dos manuais examinados.

Dessa forma, tanto a concepc¢édo do signo linguistico quanto a
concepcgéao de lingua presente nos PCNs apontam para um sistema que abrange o
exterior, o ideoldgico; assim, a lingua aqui ndo é entendida como um sistema
fechado, abstrato, mas estad situada no emaranhado das relacdes humanas,
sendo dialégica por principio, ndo h4 como separa-la da sua propria natureza,
mesmo em situacdo escolar (isolada do ato interlocutivo) .... (PCN, 1990:138)

A linguagem é tratada, nesses parametros, como uma prética
social que apresenta um carater dialogico, isto é, que leva em conta a retomada
da fala do outro, no momento de uma interlocucdo. Essa retomada vai além de
um ato comunicativo imediato, produzido por dois falantes empiricos; mas trata da
retomada de um sentido historicamente produzido:...toda linguagem carrega
dentro de si uma visdo de mundo prenhe de significados que vdo além do seu
aspecto formal...(op. cit.:126). Essa visdo € interessante para se pensar em
relacdo as diversidades linguisticas ndo s6 como diferentes formas materiais, mas
gue essas formas materiais produzem também diferentes efeitos de sentido.

Por outro lado, em algumas passagens pode-se perceber
outras concepgdes de lingua, tais como: Ela (a lingua) € um codigo ao mesmo
tempo comunicativo e legislativo, (pagina 131); ... 0 sujeito interage socialmente,
usando a lingua como instrumento..., (pagina 138). A nog¢do de lingua como
cbdigo ou instrumento remete a idéia de uma lingua neutra, em que o signo €
puramente linguistico e o signo para Bakhtin é essencialmente ideologico. Nota-se
assim uma mistura de varias concepcoes de lingua que nao se recobrem.

Assim, pudemos perceber que, ao contrario dos livros e
gramaticas escolares que pesquisamos, 0S quais apresentam 0S Signos como
entidades neutras com uma dupla face, representada por um significante e um
significado, inseridos num sistema interno da propria lingua, e o sentido reduzido a

idéia de valor (um signo € aquilo que os outros signos ndo sao), produzido nesse
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sistema virtual da lingua; os Parametros Curriculares trazem, também, a
concepgdo de uma lingua em uso, em interlocucao, dialégica, prenhe de sentidos
histéricos e atualizados no ato de interlocucdo, uma lingua viva, ndo-sistémica.

Com base nisso, passemos a examinar os livros didaticos e
manuais que dizem adequar-se aos Parametros Curriculares. Nosso exame indica
gue, embora alguns dos livros e manuais pesquisados afirmem sua filiacdo aos
Parametros Curriculares Nacionais, a concepcdo de lingua bakhtiniana
apresentada pelos Parametros diverge da lingua apresentada por boa parte dos
manuais que examinamos, conforme vimos na sec¢&o anterior, 0S quais apontam
para pontos de vista excludentes de dois tedricos cuja visdo de lingua é
diametralmente oposta: aquilo que deve ficar de fora do estudo da lingua para
Saussure deve ser considerado imprescindivel ao estudo da lingua, segundo
Bakhtin: a lingua ndo existe fora de um contexto enunciativo e social, fora da
interacdo entre dois ou mais interlocutores .

Por outro lado, ndo s6 os saberes de Bakhtin sobre a interacéo
na lingua  sdo atualizados pelos PCNs. Embora apenas Bakhtin seja
nominalmente citado, nem toda forma de interacionismo citado no texto remete a
esse autor. Notamos a atualizacdo de outros saberes sobre interacionismo nesse

texto, como, por exemplo:

Na interacdo verbal, os sinais e suas
combinagBes socialmente partilhaveis
organizam os dados perceptivos, em
sistemas simbdlicos, por atributos e
intencionalidade. A fala como mediadora
entre as relagdes humanas gera sistemas
de linguagens, sentidos humanos que se
expressam, se concretizam e proliferam
em multiplos espagos simultaneos de
forma relacional.

(PCN, 1999: 126)

Esses saberes remetem para a nocdo de interacionismo
apresentada por Vigostski, ou seja, para a interacéo entre individuos numa relacéo
imediata no processo educativo em que h4 a atuacdo do meio, da cultura e da
histéria: A funcdo primordial da fala € a interacdo, o intercambio social (...) A
transmisséo racional e intencional de experiéncia e pensamento a outros requer

um sistema mediador cujo prot6tipo € a fala humana... (Vigotski, 1999:5-6)
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De acordo com Freitas (1994:159), a principal diferenca entre
Bakhtin e Vigotski é que esse Ultimo n&o se deteve nos aspectos ideolégicos da
linguagem, na luta de classes, situando a fala nas relagbes imediatas entre os
interlocutores.

Bakhtin, ao contrario, aponta para o signo ideoldgico, para os
diversos sentidos que um signo comporta e que vao sendo acumulados a partir
do contato que os textos mantém com aqueles textos que o precederam e também
com 0s que o sucederdo, a relacdo interacional ndo se da de forma imediata, mas
numa relagéo ideoldgica que ultrapassa o contexto imediato da interlocucéo.

Notamos também que os Parametros ndo apresentam a
guestdo da heterogeneidade da lingua, com uma divisdo tedrica, didatica,
separando a lingua em diferentes niveis, ou diferenciando o registro da lingua do
registro da fala, fato que difere da concepcéo de lingua organizada a partir de um
sistema padrdo, como observamos na maioria dos manuais examinados. Os
Parametros apresentam a lingua constituida por diferentes vozes presentes nos
enunciados; conseqglentemente, a concepcdo de signo linguistico, presente na
maioria dos instrumentos linglisticos examinados, € substituida pela concepcéo
de signo ideoldgico , os quais estdo constituidos por valores contraditorios,
ideoldgicos, os quais, no momento de interlocugcdo, sdo atualizados de acordo
com a posi¢ao do interlocutor, no momento em que se da a enunciacao.

Assim sendo, ndo sO a lingua mas, também, a questdo da
diversidade linglistica é tratada diferentemente, na maioria dos manuais
examinados e nos PCNs, contrariando claramente o que o0s parametros
preconizam. Por outro lado, ao anunciarem nas capas € em suas apresentacoes
sua conformidade aos Parametros Curriculares produzem uma promessa que nao

se realiza como pudemos constatar através doa recortes 1 a 6 da se¢do 1.3.3.
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1.3.5 As Matrizes de Referéncia para o ensino de Li ngua Portuguesa

Examinaremos, a seguir, a questdo relativa a variacao
lingliistica nas Matrizes Curriculares de Referéncia®’ para o SAEB (Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Baésica), através de seus descritores
(descricdo dos conteudos associados as habilidades a serem desenvolvidas em
cada série e disciplina, os quais especificam o que os itens das provas do SAEB
devem medir). Para a 32 série do ensino fundamental é proposto um tratamento da

diversidade linguistica nas aulas de Lingua Portuguesa que levem o aluno a:

D 48-ldentificar indices contextuais e
situacionais (marcas dialetais, niveis de registro,
jargdo, giria) que permitam a construcdo da
imagem de locutor e de interlocutor.(...) D 51-
avaliar a adequagdo ou ndo adequacdo dos
registros em diferentes situagbes de uso da
lingua (...), D 52- compreender(...) os valores
sociais nela (na variagdo linguistica) implicados
e, (..) o preconceito contra os falares
populares(...), D- 53 avaliar as diferencas de
sentido e de valor em funcado da presencga ou da
auséncia de marcas tipicas de processos de
mudanga histérica da lingua num texto dado

(arcaismo, neologismo, polissemia,
empréstimo), D 54- aplicar os conhecimentos
relativos a variagdo linglistica ... (Matrizes

Curriculares do SAEB, 1999)

Os descritores, que constituem as Matrizes Curriculares,
apontam para uma concepcéo de linguagem em interacdo, como trabalho, ou seja,
como prética. O conhecimento sobre a lingua é apresentado como suporte para a
compreensao dessa interacdo social. Entendemos, assim, que, de acordo com as
Matrizes, a diversidade se manifesta na linguagem, enquanto que a lingua
apresenta-se como um sistema cuja interacdo social ira se estabelecer através da

linguagem.

31 As Matrizes Curriculares de Referéncia para o BA&n como referéncia bibliogréfica o texto puldica
pelo MEC/INEP em 1999 com esse mesmo titulo, asdaeam reproduzidas no livro Portugués lingua e
literatura, de autoria de Maria Luiza Abaurre dét al qual examinamos nesse estudo, numa segdaljnic
incluida apenas nos exemplares destinados ao ee&loeprofessores.
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Pelo que acabamos de examinar, pode-se concluir que o0s
manuais didaticos apresentam a mesma concepcdao de linguagem que
encontramos nessas Matrizes Curriculares. Quanto a questdo da diversidade
linglistica, os manuais apontam também na direcdo dessas matrizes, a medida
gue tratam da diversidade como registro, dialeto, diferentes falares etc.

Assim sendo, a lingua mantém sua unidade como um sistema
homogéneo e fechado, cujas diversidades se ddo em niveis ou registros externos
a esse sistema. Observamos, porém, que a proposta das Matrizes é que a escola
se preocupe com o uso social da lingua, isto €, ndo sO reconhecer regras da
lingua, mas reconhecer a importancia dessas regras no funcionamento da
linguagem, isto €, na interacdo social .

Em funcdo disso, todos 0os manuais pesquisados dispensam
uma grande parte da secdo destinada a lingua, tratando da linguagem (uso da
lingua) e da diversidade lingiistica de forma tedrica e também prética, atraves da
analise das diversidades linglisticas, apresentadas em textos, charges,
propagandas etc., e tratando da adequacdo ou ndo-adequacgdo desses materiais
ao seus contextos de produgéo e interpretacao.

O que pudemos observar, € que 0S manuais escolares
preocupam-se em produzir um material sobre a lingua ou a linguagem atualizado,
ou seja, que prepare o aluno para as provas de vestibulares ou do ENEM. Para
isso, procuram seguir as linhas definidas pelas instituicdes responsaveis por esses
instrumentos de avaliacdo. Observamos que houve um grande avanco, nesses
manuais examinados, em relacdo ao reconhecimento e a importancia do estudo
da diversidade linglistica, fato que ocorre a partir da divulgacdo dos Parametros e
das Matrizes Curriculares.

Porém, esse reconhecimento da diversidade é, ainda, muito
incipiente, no contexto escolar, a tal ponto que a maioria desses manuais ainda
atualiza um sentido preconstruido em relacdo a concepcdo de lingua como
sistema constituido por uma norma padréo, culta, como um sistema homogéneo,
um centro, em relagdo ao qual séo relacionadas as diferentes formas de dizer, o

gue leva muitos desses manuais a dedicarem boa parte dos demais capitulos (ja
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gue o primeiro capitulo desses manuais apresenta os topicos lingua-linguagem-
diversidade) ao estudo da gramatica normativa, como legitimagdo de um saber
sobre a lingua que se sobrepde a diversidade.

Dessa forma, pudemos concluir que, mesmo que tenha havido
uma abertura teodrica em relacdo a diversidade linglistica, encontramos, no
material analisado, nas se¢des anteriores, a mesma concepcao de lingua que

encontramos nos textos anteriormente examinados.

A lingua da escola e alingua no mundo: reflexdes conclusivas

O percurso que realizamos até o presente momento levou-nos a
constatar qual a concepc¢ado de lingua predominantemente presente no discurso
escolar e como essa concepgao é construida.

Assim, constatamos que tanto a concepc¢ao de lingua quanto a
concepcéo relativa ao ensino de lingua materna estdo voltadas para uma lingua
sistémica, homogénea e abstrata; é para essa concepc¢do que aponta a maioria
dos materiais examinados, ja que nesses materiais 0 estudo da lingua esta
centralizado na gramatica normativa, que apresenta as regras e normas que
permitem a descrigdo sistémica de um “padréo linglistico” .

E essa concepgdo de lingua, cujas regras e normas estio
descritas na gramatica normativa, que € atualizada no discurso escolar, e, sob
essa concepcdo é construida a identidade lingtiistica escolar ¥, que aponta para
um saber sobre lingua que privilegia uma Unica e determinada forma de dizer, o
gue a torna hegemaonica.

A identidade linglistica produzida na escola, segundo Orlandi
(1998), é baseada na repeticdo formal da boa linguagem, da linguagem correta,

pela qual o aluno € preparado para utilizar regras e normas, mas nao constroi

32 Expressao utilizada por Orlandi, (1998:204), maraeferir ao imaginario de lingua produzido no iamie
escolar com o qual o aluno deve se identificar.
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sentidos para aquilo que aprende; dessa forma, para essa autora, o aluno sabe
produzir textos politicamente corretos, gramaticalmente perfeitos, mas né&o
consegue relacionar a sua historia de vida com aquilo que aprende, nédo reflete
sobre o conhecimento adquirido, nao inscreve esse conhecimento em seu
dominio de saber, pois nédo se identifica com as formulas prontas que esta apenas
reproduzindo.

De acordo com Gallo (1995), a Escola ndo ensina como o
discurso se constroi, mas apresenta formulas prontas, modelos de textos para
serem reproduzidos pelos alunos; dessa forma, os alunos se constituem em meros
reprodutores de textos e nao conseguem constituir-se como sujeitos-autores de
seus discursos.

Acreditamos que ha, porém, muitos alunos que, por ndo se
enquadrarem no processo de reproducao e repeticdo desses modelos linguisticos
e textuais constitutivos das praticas pedagogicas escolares, acabam sendo
excluidos do processo de aprendizagem e se constituem naqueles que ndo sabem
Portugués, que nao sabem ler, escrever etc., sdo alunos que nao conseguem
historicizar o saber linguistico sistematizado na escola, por ndo se identificarem e
nao identificarem suas necessidades linglisticas com essas férmulas prontas.
Através das falas dos professores de Lingua Portuguesa entrevistados e das
pesquisas sobre ensino de lingua materna que examinamos, pudemos constatar
gue esses alunos se constituem na maioria dos estudantes brasileiros. Tornou-se
muito comum ouvir a seguinte expressao, referindo-se aos estudantes brasileiros:
analfabetos funcionais, esses séo alunos que freqientam a escola publica, sabem
ler e escrever, mas nao pensam sobre o que escrevem ou [éem.

Como sujeito e sentido se constroem ao mesmo tempo, 0S
conhecimentos s6 fazem sentido a medida que aquilo que € dito é historicizado
pelo sujeito, quando ele consegue relacionar os conhecimentos adquiridos na
escola com o que ele ja conhece, com o dominio de saber no qual esta inscrito,
somente entdo, ele passa a ndo mais falar através da voz que ele reconhece

como sendo a do outro, mas com a voz com a qual ele se identifica e que passa a
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fazer parte de sua rede de filiagbes. Para Orlandi (1998.:203), é necessario fazer a
lingua significar para o sujeito que assim também se significa.

Dessa forma, o sujeito, ao se inscrever numa determinada
posicdo sujeito-aluno, esta exposto a esse sentido de lingua, a essa identidade
linglistica construida no ambito escolar e com esse imaginario de lingua que a
escola pretende que o aluno se identifique. Vale dizer: o discurso escolar sobre
ensino de lingua materna aponta para um saber cujas regras e normas o aluno
deve conhecer para poder se comunicar — escrever e falar bem - e esse deve ser
0 objetivo do ensino de lingua materna na escola. Porém, esse discurso deixa nas
margens do ensino de lingua materna as outras possibilidades de dizer.

Essas outras possibilidades de dizer, na escola, quando
aparecem, sdo concebidas como variacfes, niveis ou registros em relacdo a um
sistema padréo linguistico. Nado se pode negar que, nos manuais mais recentes,
essas outras possibilidades de dizer tém recebido uma maior atencdo, a medida
gue esses manuais trazem algumas reflexdes a respeito da adequagéo da lingua
ao seu contexto de producgéo e de recepcao.

Entretanto, o saber sobre a concepg¢éo de lingua em que esta
inscrito o discurso escolar apresenta, na maioria das vezes, uma filiagdo clara as
idéias de Saussure, construindo predominantemente uma visdo de lingua
homogénea

Acreditamos que essa concepcado de lingua presente nas
gramaticas, nos livros e manuais didaticos se dé em funcdo de que, assim
separadas, lingua e fala possibilitem o estudo das normas e prescricdes da
lingua. Porém essa separagdo concorre para um estudo tradicional, que se afasta
de uma lingua viva, em uso, 0 que dificulta aos alunos perceberem-se
enunciadores de um discurso em que necessitem empregar essas normas e
regras, em funcdo de elas estarem relacionadas a uma lingua virtual, que néo
contempla o sentido em sua materialidade, e também estarem relacionadas a uma
lingua com a qual eles ndo se identificam e em relacdo a qual eles se sentem

estrangeiros.
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J4 a questdo relativa a importancia que vém tendo as
“variacdes linguisticas”, principalmente nos PCNs, essa questdo aponta para uma
concepcgdo backtiniana de lingua, a qual remete para os valores ideologicos dos
signos e para a lingua em uso, centralizando, assim, os estudos da lingua na
interacdo estabelecida entre os falantes e nos valores ideolégicos com que esses
falantes usam os signos linglisticos. Dessa forma, essa concepgdo aponta para o
sentido como a posicao ideoldgica adotada por aqueles que falam.

Essa concepcao bakhtiniana de lingua poderia abrir caminho
para que as outras formas de dizer possam fazer parte do discurso da escola
sobre lingua materna, como variagdo, registro, nivel em relacdo ao sistema da
lingua descrito na gramética normativa.

Porém, constatamos que, mesmo com a abertura proposta
pelos PCN de um espaco para considerar a variagdo linglistica da lingua
materna, no discurso da escola e em seus instrumentos linguisticos, a saber, no
material destinado a pesquisa escolar, livros, manuais didaticos e, na maioria das
Gramaticas tradicionais, a concepc¢do de lingua que ai vige predominantemente
exclui a histéria, a lingua viva. Tais compéndios centralizam o estudo da lingua
num sistema virtual, separado de sua atualizacdo por um sujeito enunciador.
Percebemos que os autores desses textos se aproximam do corte saussuriano
entre lingua e fala, fato que os afasta da concepcdo bakhtiniana de lingua tal
como preconizada nos Parametros Curriculares Nacionais.

Tais afirmacdes tém como base o0s enunciados que se
apresentam nas capas ou paginas iniciais da maioria dos manuais didaticos,
como, por exemplo: “ De acordo com as diretrizes Curriculares Nacionais para o
Ensino Médio” (folha de rosto do manual Portugués: série Novo Ensino Médio -
Jodo D. Maia) * ; porém h& um Unico registro de lingua encontrado ao longo do
manual, € o registro formal, sobre o qual sdo estudadas as regras e normas, néo
havendo nenhuma referéncia a outros registros, a ndo ser no capitulo dedicado
exclusivamente a concepcao de lingua, onde os demais registros aparecem como

variedades, as quais ndo séo retomadas nos demais capitulos.

3 Esse manual faz parte dos instrumentos lingiitstice examinamos na secéo 1.3.3.
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Pelo que pudemos observar, a maioria dos instrumentos
lingUisticos que examinamos reproduzem uma leitura em relagédo a concepcao de
lingua que é feita pelas gramaticas. Essa leitura da lingua produzida por esses
instrumentos linguisticos, que ¢€ trazida para a escola, apenas reproduz, copia a
leitura das gramaticas e documentos que citamos acima, sem produzir uma
reflexdo sobre a lingua, sem trazer a possibilidade de uma leitura original, propria,
gue questione, que abra uma possibilidade de atualizacdo de uma outra posicéao,
uma outra possibilidade de leitura, da lingua.

Refletindo sobre a leitura como mera reproducdo e a
interpretacdo critica daquilo que é lido, Pécheux (1997:57- 8), afirma que a
interpretacdo original de um arquivo (conjunto de documentos disponiveis sobre
uma questao) é autorizada, desde a Idade Média, apenas para alguns, aos quais
€ delegado o poder de produzir suas interpretacdes sobre determinado arquivo,
constituindo, ao mesmo tempo, atos politicos (sustentando ou afrontando o poder
local). Aos outros, cabe apenas a tarefa subalterna de copiar, repetir, de
reproduzir o que é dito sobre o arquivo.

A Escola, como foi possivel mostrar em tudo que precede, esta
também inserida nesse ultimo grupo, ao qual é permitido uma pratica de leitura,
feita como coépia, reproducéo das interpretacdes ja produzidas e cristalizadas por
guem tem esse direito, gramaticos e linglistas, jA& que a imagem de lingua
construida na Escola remete a copia das concepc¢des de lingua reproduzidas nos
manuais e gramaticas os quais, por sua vez, reproduzem a concep¢ao sistémica
de lingua.

As gramaticas e os documentos oficiais (PCN e Matrizes de
Referéncia) teriam, entdo, a permissdo de produzir leituras originais,
interpretativas sobre a concepcdo de lingua e essa concepcdo seria copiada,
reproduzida pelo discurso escolar (através dos instrumentos linguisticos que dao
sustentacdo ao ensino de lingua na escola).

Essa € a imagem que a escola produz sobre a concepg¢éo de
lingua; alguns estdo autorizados a pensar sobre a lingua que a outros (alunos e

professores) é delegada a tarefa de reproduzir esse saber. Assim sendo, 0s
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professores e os alunos, ao se inscreverem nessa posi¢cdo, incorporam essa
imagem, esse saber de que a lingua s6 pode ser refletida por alguém que tenha
poder para tal, e esse alguém ndo é nem o professor e nem o aluno, aos quais
cabe, apenas, a tarefa de conhecer e reproduzir interpretacdes ja dadas. Dessa
forma, o imaginario de producdo de saber na Escola remete a idéia de que, a
alguns, cabe o direito a voz e a outros o direito ao eco dessa voz e tudo que néo
ecoa essa voz nao é considerado um discurso sobre a lingua, mas um ruido que
deve ser desconsiderado, ou considerado como margem em relagdo a um sistema
de lingua hegema®nico.

Acreditamos que a postura adotada pela escola em relagdo ao
ensino de lingua materna €, ainda, uma postura de policia de acordo com o
sentido apresentado por Ranciére (1995)**, ao passo que essa questdo deveria
assumir, no nosso entendimento, uma postura de politica do ensino de lingua
materna. Essa distincdo entre policia e politica trazida de Ranciere pode ser
associada ao modo como a escola pensa o ensino de lingua. A fim de tratar dessa
questao, achamos importante ver como Ranciére distingue politica e policia.

Para Ranciere (op. cit.:51), as relacbes de policia que se
estabelecem numa comunidade se déo através de processos de discriminacao, de
distribuicdo de lugares e de sistemas de legitimacdo dessa distribuicdo e esse
autor acrescenta que a ordem estabelecida através dessa relacdo de policia
estaria constituida, por um lado, por uma lei implicita, que estabelece lugares,
hierarquicamente determinados e ocupados por aqueles que tém parcela (part), e,
por outro lado, pelos sem-parcela (sans part), ou seja, sem lugar.

A partir dessa divisdo policial sdo discriminados aqueles ou
aquilo que pode/deve ou ndo ter visibilidade, aquilo que pode ou ndo ser dito,
aquilo que pode/deve ser considerado como discurso e aquilo que deve ser
considerado como ruido por ser proveniente dos sem-parcela. Assim sendo, a

3 Ranciére (1995:51-52), ao utilizar o termo polieigplica que o utiliza ndo em um sentido pejomgtimas
como organizagdo dos poderes, distribuicdo dos lugarefuredes, e o0s sistemas de legitimagdo dessa
distribuicdo numa sociedadézsse autor ainda acrescenta que policia, na sweppdo, refere-se também
a Aparelho de Estado, a cargo do qual estaria impuwa rigidez de ordens implicitas que norteiam as
relacdes sociais.
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ordem estabelecida pela policia legitima a voz de uns (que tém parcela) e
interdita o dizer de outros (0s sem- parcela).

Para esse autor (op.cit.:53), as relacdes ou atividades politicas
sdo antagonicas as relagbes de policia, pois cabe a politica romper com essa
organizacao e distribuicdo de lugares onde somente alguns tém voz e, a0 mesmo
tempo, reconfigurar os lugares estabelecidos e promover a igualdade, o direito a
voz, aos seres falantes, ndo importando o lugar que ocupem, numa hierarquia
social, estabelecida pela ordem policial.

Assim sendo, € através da atividade politica, entendida como
pratica politica discursiva e/ou ndo-discursiva, que se desfazem a ordem policial e
as divisbes estabelecidas por essa ordem. Ao deslocar essas divisbes, a
atividade politica propicia que seja ouvida a voz daqueles que ndo tém direito
numa ordem policial estabelecida e, também, que seja entendido um discurso que
era tratado como ruido.

Cabe, entdo, a atividade politica possibilitar que haja uma
igualdade entre os seres falantes: tanto aqueles considerados como incluidos,
agueles que tém parcela, quanto os considerados como ndo incluidos, os sem-
parcela, pela distribuicdo hierarquica produzida pela ordem policial. Para
Guimaraes(2002.:17), o politico € a afirmacéo da igualdade, pois esta constituido
entre a normatizacdo veiculada pelas instituicbes sociais e pela afirmacdo do
pertencimento dos néo incluidos.

Em relagdo a variacdo linglistica, Guimardes (op. cit.:21)
afirma: Uma lingua € uma e é diferente disso. E esta divisdo diz respeito
exatamente a relagdo dos falantes com a lingua, de tal modo que se identificam
por essa divisdo. Para esse autor, a Escola legitima uma hierarquia de
identidades, a qual vai estabelecer uma divisdo dos falantes em relacdo a lingua,
e estar identificado com essa divisdo € poder dizer certas coisas e outras néo,
falar de certos lugares e ter certos locutores e outros ndo. Dessa forma,
acreditamos, a escola acaba funcionando como uma policia no ensino da lingua
materna, pois vai interditar alguns dos lugares sociais nos quais estao inscritos os

sujeitos do discurso.

104



No nosso entender, o espaco escolar deveria ser o lugar onde
seja instaurada uma politica do ensino de lingua materna, em contraponto a essa
posicdo de policia, que constréi a hegemonia de um determinado discurso sobre
lingua e interdita os demais, que da visibilidade ao discurso das classes elitizadas
como possibilidade de dizer e silencia ou abriga, como um ruido “na lingua”, o
discurso dos ndo-incluidos, dos sem-parcela, (entre 0s quais se encontra uma
grande parcela, ou ainda, talvez, a maioria dos nossos alunos). Assim,
acreditamos, como Guimardes (2002:18), que a lingua é dividida no sentido de
gue ela é atravessada pelo politico: ela € normativamente dividida e é também a
condicdo para se afirmar o pertencimento dos ndéo-incluidos, a igualdade dos
desigualmente divididos.

Precisamos de uma politica do ensino de lingua materna que
traga para a escola uma concepcao de lingua mais ampla, onde o heterogéneo,
as variacdes ndo sejam vistos como um ruido em relacdo a um sistema
hegemdnico, mas uma possibilidade a mais de dizer, que se manifesta na propria
lingua e que revela uma posicdo-sujeito com a qual se identificam os né&o-
incluidos, os sem-parcela.

E necessario que o ensino de Lingua Portuguesa seja uma
atividade politica que permita a escola construir um discurso onde o estudo da
lingua tenha, como ponto central de interesse, a reflexdo sobre a relagéo entre as
diferentes possibilidades e a producédo de efeitos de sentidos delas provenientes,
permitindo, dessa forma, a inclusdo do estudo das diferentes maneiras de dizer,
entre as quais se encontram as formas linglistico-discursivas com as quais se
identificam nossos alunos, cuja posicao-sujeito passa, entdo, a ser contemplada
no ensino da lingua, pois, de acordo com Guimaraes (op. cit.18), os espacos de
funcionamento da lingua séo espacos onde coexistem sujeitos divididos por seus
direitos de dizer e aos modos de dizer.

N&o significa, no entanto, que ao ensino de lingua caberia
relegar o estudo das regras e normas da lingua, mas mostrar que tais normas e
regras produzem um efeito de unicidade (de que a lingua é a mesma para todos)

na diversidade da lingua (nas diferentes formas e maneiras que essa lingua se
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manifesta na producdo de sentidos) as quais devem ser relacionadas ao contexto
de producdo/recepcéo, ja que as diferentes maneiras de producdo dos sentidos
estdo relacionadas a posicdo-sujeito com que o sujeito do discurso esta
identificado: ... a lingua se apresenta , assim, como a base comum, de processos
discursivos diferenciados .... (PECHEUX, 1995:91)

Para Kleiman (1998), a escola deve construir conhecimentos
linglisticos que apontem para a diversidade lingtiistica, para o pluralismo cultural
e linglistico, para o respeito e o conhecimento de outras formas de dizer , a fim
de que a cultura lingtistica dagueles que sao marginalizados em funcao da classe
social (as classes de baixa renda) ndo seja assimilada pela cultura da classe
dominante; a escola dessa forma, segundo a autora (op. cit.:), passaria a dar
sustentac&o para o respeito da identidade de seus alunos, j& que a lingua materna
falada por esses grupos faz parte da sua identidade. Por outro lado, considerar a
lingua materna estudada na escola, apenas como a lingua-mae do grupo
dominante, é aculturar os grupos marginalizados.

Segundo Mateus (1994:36), valorizar mais uma variedade
linglistica em detrimento de outras € uma questdo social e ndo linglistica. Do
ponto de vista linguistico ndo ha hierarquizacdo entre as variedades. O conceito
de falar bem ou falar mal é exclusivamente social.

Em funcdo disso, acreditamos que cabe a Escola produzir
conhecimentos que mostrem a lingua em suas variedades sem preconceitos, ja
gue esses preconceitos sdo construgcbes da sociedade, a qual elege quais
padrbées linglisticos, sociais, comportamentais, etc., sao bons/ruins-
adequados/inadequados. Visto dessa forma o conceito de lingua fica muito mais
amplo e os valores linguisticos relativizados, de tal forma que a base para a
fundamentag¢@o do conceito certo/errado na lingua deixa de ser o conhecimento
cientifico e passa a ser o resultado de um processo social, que admite ser
guestionado. Isso pode representar um lugar de reflexdo, de abertura para um
guestionamento que a Escola tem se negado a fazer no que concerne a

hegemonia e a homogeneidade lingiistica.
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Ainda para Mateus (op.cit.), como a Escola € um lugar marcado
pelo poder para orientar a sociedade, a medida que a Escola estabelece uma
variedade como sendo o registro escolarizado, todo registro que se distancia
dessa variedade é discriminado.

Cabe, entdo, a Escola, desmistificar o conceito de lingua e de
variedade linguistica como forma de ndo estar incentivando a discriminacao
linglistica e social, e, dessa forma, refletir sobre esse assunto na aula de
linguagem, n&o sO no capitulo que trata sobre a concepc¢édo de lingua, mas
durante a apresentacéo das normas e regras da variedade escrita formal.

Nas aulas de lingua materna pode-se refletir sobre as
situagbes em que outras variedades podem e/ou devem ser atualizadas como,
por exemplo, em situacdes de fala, da lingua escrita em determinadas musicas,
poesias, charges, propagandas, histdrias em quadrinhos, bilhetes e cartas
informais, pecas de teatro, textos que descrevem termos cotidianos*?, etc.

Dessa forma, a aula de Lingua Portuguesa pode abrir um
espaco para refletir sobre as normas/regras seguidas por algumas variedades da
lingua, permitindo que os sujeitos-alunos possam reconhecer a sua lingua em
diferentes situacOes de uso e, a partir de uma determinada posi¢céo-sujeito em
gue estiverem inscritos, reconhecerem e saberem qual a variedade mais
apropriada a ser atualizada em seu discurso e, dessa forma, ndo reproduzirem
formulas prontas, mas se constituirem em autores ja que esse processo de
formulacdo do seu discurso é, de acordo com Pécheux (1993:177), da ordem do
pré-consciente.

Acreditamos que os alunos, ao reconhecerem quais as
estruturas linglistico-discursivas pertencentes a uma determinada variedade
linglistica que devem/podem ou ndo devem ou ndo podem ser atualizadas em
seu discurso, passam a construir efeitos de sentidos, que somente essas
estruturas inscritas numa determinada variedade podem atualizar; dessa forma, o

seu dizer é inserido em um dominio de saber, em uma histéria e em uma

% Como exemplo desse tipo de texto, citamdicionario de Porto-Alegrésde Luis Augusto Fischer.
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determinada memoria discursiva, isto €, o dizer passa a fazer sentido para esse
aluno.

Assim sendo, o0 aluno passa a ser autor daquilo que
diz/escreve, pois passa a construir o seu dizer a partir de uma reflexdo sobre a
lingua, ou seja, reconhecendo quais as estruturas linguistico-discursivas que
pode/deve ou que ndo pode/ndo deve usar em determinadas condicbes de
producdo, pois € capaz de reconhecer que, mesmo apontando para efeitos de
sentido semelhantes, essas formulagbes constroem processos discursivos
diferenciados, que nao se recobrem. O aluno passa, entdo, a construir 0 seu
discurso e produzir sentidos de acordo com sua posi¢cdo-sujeito, atualizando
aquilo que pode e deve ser dito.

A politica do ensino de linguas deve estar voltada, por
conseguinte, para o heterogéneo, oferecendo visibilidade para as diferentes
possibilidades de dizer que uma lingua como ordem (funcionamento) oferece.
Cabe a atividade politica da escola e dos professores desfazer as divisbes e
interdi¢cdes construidas pela ordem policial ditada pelos professores da abordagem
Unica da lingua padrédo, e, sendo assim, possibilitar que haja, no discurso da
escola sobre lingua, a participacdo conjunta de diferentes vozes que apontem
para a heterogeneidade linglistica. Acreditamos que sé assim, aqueles que nédo
estdo incluidos, através de uma concepcdo homogénea de lingua, podem
encontrar na escola um lugar que abrigue também a sua maneira de dizer, de
produzir sentidos como expressao da sua cultura e da sua resisténcia aquilo que o

oprime:

...Formas de resisténcia, que eu venho
chamando “manhas” dos oprimidos, no fundo
“imunizagbes”, que as classes populares vao
criando em seu corpo, em sua linguagem, em
sua cultura. Dai a necessidade fundamental que
tem o educador popular de compreender as
formas de resisténcia das classes populares,
suas festas, suas dangas, seus folguedos, suas
lendas, suas devogdes, seus medos, sua
semantica, sua sintaxe, sua religiosidade.
(FREIRE, 1993:48)
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Acreditamos que a Escola precisa reconhecer a existéncia das
varias maneiras de dizer, entre elas, as maneiras de dizer produzida por seus
alunos e, assim, entender a gramatica construida no discurso desses sujeitos,
nao como um nivel ou um registro diferente em relacdo a uma lingua padréo,
reproduzindo, a partir de formas linglisticas diferentes, um mesmo sentido, mas
como formas linglistico-discursivas, que constroem outros sentidos que marcam a
resisténcia desses sujeitos ao mundo e a gramatica que os excluem, que 0s
constituem em sujeitos sem-parcela. A semantica e a sintaxe construidas no
discurso das classes populares precisam ser pensadas, na escola, como a
possibilidade que seus alunos tém de produzir sentidos, de transformar o ruido em
discurso. Esses discursos produzidos pelos sujeitos-aluno devem, antes, ser
vistos como uma forma de resisténcia ao discurso de dominagdo a ordem, ao
estabelecido. De acordo com Pécheux (1990:17),a resisténcia pode ser atualizada
de varias formas: do néo entendido ou do entendido de forma errada ou, ainda,
falar quando se exige siléncio, falar a sua propria lingua como um estrangeiro,
deslocar regras de sintaxe, dos jogos de palavras.

Entendemos necessario que o discurso escolar desloque esse
imaginario de lingua homogénea para uma concepc¢ao mais ampla de lingua e que
as regras da lingua sejam entendidas como possibilidades, base para que sejam
construidos diferentes processos discursivos e, assim, a escola passe a
reconhecer as diferencas linglisticas como possibilidades de producdo de
sentidos, de interagdo e ndo apenas como margens, niveis ou registros, em
relacdo a um registro de lingua elitizado.

Considerar a lingua em sua heterogeneidade implica
reconhecer que as diferentes formas de dizer sao diferentes ndo apenas em sua
estrutura fisica (sintatica, fonoldgica, ortogréfica...) mas, principalmente, na
producdo de sentidos outros: a mesma lingua abriga em suas diferentes formas
linguistico-discursivas processos discursivos diferentes, que revelam posicdes-
sujeito heterogéneas.

O professor deve agucar 0 seu ouvido para ouvir a voz de

seus alunos, para entender os sentidos que s&o construidos nas formas
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linglistico-discursivas com as quais esses alunos constréem o seu discurso, para,
dessa forma, qualificar o trabalho, de tal forma que seus alunos sejam capazes de
refletir sobre a lingua formal (imaginéria) e sobre a lingua em uso (fluida),
possibilitando-lhes ampliar suas competéncias. Acreditamos que, assim, 0S
saberes desses alunos, referentes a lingua, ndo serdo silenciados por um padréao
de lingua hegembnico, ja que a heterogeneidade linglistica esta associada a
producdo de sentidos, as diferentes posi¢cdes-sujeito que esse aluno pode/deve
experimentar, outras possibilidades de produzir sentidos dentro da sua prépria
lingua.

Ao entrarem na Escola, as diferentes possibilidades de dizer, o
sujeito aluno pode experimentar diferentes posi¢coes-sujeito (de acordo com a
situacdo discursiva em que se encontra), dentro do dominio de saber em que esta
inscrito e passar a construir sentidos, sentir-se apto a atualizar enunciados de
diferentes maneiras em sua lingua materna, enfim, ser o autor do seu discurso,
mesmo que esse discurso deva ser produzido numa variedade diferente daquela
em que ele esta habituado. Em suma, € possivel apropriar-se do discurso escrito,
de uma maneira diferente daquela preconizada pelo ensino tradicional de lingua
gue considera formas certas e formas erradas a partir de um determinado padréo
linglistico. Geralmente, a forma errada é aquela que o aluno conhece e se
identifica e a forma certa faz parte da lingua do outro (lingua formal), em relacéo a
gual esse aluno se sente estrangeiro.

Acreditamos que, ao ensino de lingua, na escola, caiba uma re-
leitura do ritual naturalizado a que estd exposto, o qual consiste em cristaliza-la,
recortando-lhe uma Unica e virtual manifestacdo e, resistindo, assim, a concebé-
la em sua amplitude, em sua riqueza de possibilidades de manifestacao;
reproduzir esse ritual é desvincula-la da producédo de sentidos e se deter apenas
na sua estrutura, pois a lingua em funcionamento, produzindo efeitos de sentidos,
desloca-se do previsivel, vai muito além: desliza, silencia, evoca outros sentidos,
e, assim, resiste aquilo que é projetado para ela, pela gramatica normativa, como
possibilidade de existéncia. A lingua em uso resiste a esse ritual “sem falhas”,

resiste a um enquadramento l6gico-matematico. E necessario que se produza
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uma prética escolar que dé visibilidade a lingua fluida, viva, que se entenda que
esse ritual falha, porgue a lingua se manifesta de forma muito mais ampla do que

aquela praticada na escola.
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PARTE Il - A CONSTRUCAO DO DISPOSITIVO TEORIQO-ANALITICO: A AD
COMO UM LUGAR PARA SE OLHAR A LINGUA
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2.1Analise do discurso: a lingua no mundo  também merece que se lute
por ela

Gosto de dizer. Direi melhor; gosto de
palavrar. As palavras sdo para mim
corpos  tocdveis, sereias  visiveis,
sensualidades incorporadas.

Fernando Pessoa

Acreditamos que o imaginario de lingua construido pelo
discurso escolar, o qual apresentamos na primeira parte deste trabalho, esta
bastante distante de uma concepc¢do de lingua que leve em conta a diversidade
lingUistica, e outras manisfestacdes constitutivas da lingua tais como o siléncio, a
metafora, a ambiguidade,o equivoco, entre outras, que estado presentes na lingua
vista como materialidade, ou seja produzindo efeitos de sentidos.

A fim de construir uma proposta de trabalho que venha ao
encontro de uma outra forma de entender a lingua, concebendo-a em sua
materialidade, produzindo efeitos de sentidos, e que, assim, em vez de promover
0 apagamento ou o silenciamento da opacidade constitutiva da lingua, permita a
reflexdo sobre os efeitos de sentidos construidos em funcdo dessa opacidade,
tornando a pratica escolar mais proxima da realidade do aluno discurso escolar,
apresentaremos, nessa segunda parte deste trabalho, a concepcdo de lingua
apresentada pela Anélise do Discurso (AD*) a qual vai ao encontro dessa outra
maneira de entender a lingua capaz de romper com esse imaginario construido
pelo discurso escolar.

Acreditamos que s6 a partir de uma concepcao de lingua mais
ampla: constituida por um sistema ndo-homogéneo, aberto a historicidade e a
opacidade que lhe séo constitutivas, € que conseguiremos desconstruir o sentido
de lingua abstrato tal como vimos ao longo da | Parte deste trabalho. Em fungéo
disso, nosso propoésito é levar para a aula de Lingua Portuguesa uma reflexdo
sobre a lingua em funcionamento, sobre os processos de construcdo de sentido, o

gue implica considerar a lingua em sua materialidade, como lingua no mundo.

3 Neste trabalho, trataremos a Anélise do Disclirsta tedrica que seguiremos, também por AD.
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E a partir do corte produzido por Saussure, (1974) que separa a
linguagem em duas partes: lingua e fala, que a AD vai inscrever seu campo de
atuacao: o lugar que ela vai ocupar esté entre a lingua (o universal a-histérico) e a
fala (individual); € o lugar do particular, do modo de existéncia historico e social da
linguagem.

Conforme vimos anteriormente, segundo a teoria saussuriana,
s6 a lingua é passivel de ser estudada como ciéncia, pois a sua manifestacao, a
fala, € um ato individual, empirico, razdo pela qual € impossivel toma-la como
objeto de estudo cientifico. A partir dai, Saussure retira dos estudos lingtiisticos
tudo o que concerne & manifestacdo da lingua: a fala, o individuo produtor dessa
fala e o sentido dai decorrente.

Essa concepcdo de lingua produzida por Saussure vai ser
objeto de consideracdes importantes nas primeiras reflexdes produzidas no
guadro teorico da AD , tais como o deslocamento que possibilitou uma visdo de
lingua n&o mais voltada para sua funcdo, mas para seu funcionamento discursivo.
Essa concepcéao discursiva permite a Pécheux (1993:78) refletir sobre a natureza
desse funcionamento e afirmar que ele ndo € integralmente linglistico, pois
também esta relacionado as suas condi¢cfes de producao.

Assim, a AD vai instaurar seu modo particular de andlise que
nao é nem linglistico, nem sociolégico, nem historico: situa-se, exatamente, no
ponto em que a Linguistica (que s6 se ocupa da Lingua) e as Ciéncias Sociais
(que se ocupam do extralingliistico) ndo preenchem, o ponto em que se da o
encontro da lingua (como materialidade) com a ideologia (constitutiva da propria
linguagem), no trabalho conjunto de producédo do sentido.

A AD tem como objeto de estudos o discurso, a lingua em
funcionamento, produzindo sentidos, portanto, a lingua, do ponto de vista da AD,
compde-se de sistematicidades fonoldgicas, morfologicas e sintaticas que formam
a base material a partir da qual se ddo os processos discursivos, ou seja, essa
base linglistica é considerada em sua materialidade histérica, em funcionamento,
produzindo efeitos de sentido, a lingua, pois, para a AD é constituida pela historia,

0 que implica, necessariamente, entender que a lingua para a analise de discurso,
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comporta um sujeito que se constitui a partir de uma formacéo ideoldgica, de um
dominio de saber, entre outras implicacdes que esse outro olhar sobre a lingua
traz para os estudos da linguagem. De acordo com Indursky (2000:84), né&o
estamos mais aqui diante de uma concepg¢ao puramente sistémica de lingua. Esse
deslocamento coloca-nos frente a uma concepcdo discursiva de lingua que
contempla o sujeito e sua inscricdo socio-histérica, fazendo intervir fortemente o
interdiscurso no sistémico.

E a partir do corte produzido por Saussure, (1974) que separa a
linguagem em duas partes: lingua e fala, que a AD vai inscrever seu campo de
atuacdo: o lugar que ela vai ocupar esta entre a lingua (o universal a-historico) e a
fala (individual); € o lugar do particular, do modo de existéncia historico e social da
linguagem.

Conforme vimos anteriormente, segundo a teoria saussuriana,
s6 a lingua é passivel de ser estudada como ciéncia, pois a sua manifestacéo, a
fala, € um ato individual, empirico, razdo pela qual € impossivel toma-la como
objeto de estudo cientifico. A partir dai, Saussure retira dos estudos lingtisticos
tudo o que concerne & manifestacdo da lingua: a fala, o individuo produtor dessa
fala e o sentido dai decorrente.

Essa concepcdo de lingua produzida por Saussure vai ser
objeto de consideracbes importantes nas primeiras reflexdes produzidas no
guadro teorico da AD , tais como o deslocamento que possibilitou uma visao de
lingua ndo mais voltada para sua funcéo, mas para seu funcionamento discursivo.
Essa concepcao discursiva permite a Pécheux (1993:78) refletir sobre a natureza
desse funcionamento e afirmar que ele ndo é integralmente linglistico, pois
também esta relacionado as suas condi¢cdes de producao.

Assim, a AD vai instaurar seu modo particular de andlise que
ndo € nem linglistico, nem sociologico, nem historico: situa-se, exatamente, no
ponto em que a Linguistica (que sO se ocupa da Lingua) e as Ciéncias Sociais
(que se ocupam do extralinguistico) ndo preenchem, o ponto em que se da o
encontro da lingua (como materialidade) com a ideologia (constitutiva da propria
linguagem), no trabalho conjunto de producédo do sentido.
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Orlandi (1993) denominou a lingua em funcionamento, de
lingua fluida e, mais adiante (1999), chamou-a lingua no mundo. Para essa
autora (1998), a lingua imaginaria corresponde a uma lingua abstrata, sistema
de normas e coercles, linguas sistemas, linguas instituicbes, a-histodricas,
construcdo. J&4 a lingua fluida € a que pode ser observada em processos
discursivos, a lingua em uso, que ndo pode ser contida em arcaboucos de
sistemas e formulas.

A lingua constituida pela histéria, produzindo sentidos, em
funcionamento, lingua no mundo... (ORLANDI,1999:16), nao pode ser entendida
como transparente, homogénea, pois, nos processos discursivos, a lingua
apresenta opacidade, que pode ser revelada através das diversas possibilidades
de sentido, do equivoco, das ambigiidades, dos siléncios, etc.

Segundo Henry (1990:80-9), a relacao
palavra/significado/referéncia é sempre intermediada pelo imaginario, permeada
pelo ideoldgico e estabilizada por um discurso.

Pécheux (op. 1995.:99) afirma que todo conteddo de
pensamento se da através da linguagem, ndo se podendo falar em dominio de
pensamento separado de dominio da linguagem: na verdade, todo conteudo de
pensamento existe na linguagem, sob a forma do discursivo.

Paul Henry (op. cit.:80-9) entende que a referencialidade néo
pode ser concebida independentemente de um contexto em que 0 termo esta
inserido, ndo havendo, portanto, uma ordem das coisas ou do pensamento que
precederia a ordem do discurso, ou seja, o termo s6 adquire referencialidade no
discurso. Dessa forma, pode-se dizer que a referencialidade de uma unidade nao
é fixa. Ela é variavel, dependendo das condi¢cdes de producdo/interpretacdo em
gue o discurso esteja inserido.

Segundo Orlandi (1999:15), a lingua, para a AD, é concebida
como mediacdo necessaria entre 0 homem e a realidade natural.

A lingua, para a AD, é entendida como a possibilidade de
materializacdo do discurso, porém essa forma material da lingua apresenta
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resisténcia, opacidade, com suas varias possibilidades de produzir sentido, como
estrutura, mas também como acontecimento.

E Pécheux (1990:53) quem introduz, na AD, questdes relativas
as discursividades que rompem com um determinado universo estabilizado de
sentidos, ao produzirem um fato historico. Pécheux (ibidem) denomina de
acontecimento discursivo essas formulacdes que passam a produzir novos
sentidos, deslocando-se do estabilizado/cristalizado para o novo, 0 impensado
(até entdo), pois os sentidos de um enunciado sdo pontos de deriva que lhe
possibilitam tornar-se outro.

O acontecimento discursivo, para esse autor (op. cit.: 28), esta
diretamente ligado a producdo de enunciados que, ao construirem/trabalharem um
determinado acontecimento histérico, quebram, rompem a aparente estabilidade
do universo semantico, preconstruido, em que esse acontecimento histérico esta
inserido, instaurando a possibilidade de serem produzidos novos enunciados , até
entdo estranhos na construcao discursiva desse acontecimento .

A lingua, ao ser vista ndo s6 como estrutura, mas também
como acontecimento, permite que se tenha dela uma concepcéo , ndo s6 do que &
possivel ser dito, mas também do impossivel, do real da lingua que, de acordo
com Pécheux (1990:29), determina aquilo que ndo pode néo ser “ assim”. (O real
€ o0 impossivel... que seja de outro modo).

Assim sendo, Pécheux entende que sO é possivel alcancar o
real da lingua, através dos lapsos, dos equivocos, da ambiglidade. A lingua, nos
estudos de AD, abriga o equivoco, o lapso, a ambiguidade, que ndo sdo mais
entendidos como um defeito, um problema que deve ser “consertado”, mas como
uma possibilidade de manifestacdo do real da lingua. Para Leandro Ferreira
(2000:27), o equivoco na AD ndo é tratado como um problema episodico de
interpretacdo, mas como um fato constitutivo da propria linguagem: a lingua esta
voltada ao equivoco.

Dessa forma, a concepcao de lingua e de discurso foi sendo
aprofundada na AD, de modo que o deslize, a falha e a ambiglidade passam a ser

considerados como elementos constitutivos da linguagem.
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Segundo Leandro Ferreira (op. cit.:65), € através do equivoco,
que até entdo era considerado um problema para a linglistica, que se pode ter
acesso ao encontro da lingua com a historia, pois ele afeta todo gesto de tomada
da palavra. Assim, o campo do interdito (PECHEUX, 2004:30), daquilo que era
impensado nos estudos linglisticos, como uma possibilidade de producdo de
efeitos de sentido, merece também fazer parte dos estudos da linguagem.

Pode-se depreender dai que a lingua possui uma resisténcia
prépria, ou seja, a lingua nao é transparente, apresenta “ruidos”, efeitos de sentido
gue se cruzam num mesmo enunciado, pois eles e dédo no intervalo construido
entre os sujeitos em interlocucéo.

Esse intervalo é pleno de possibilidades virtuais de
interpretacao, pois o que € dito nunca é tudo, embora haja uma determinacéo, um
direcionamento do sentido; a propria lingua apresenta brechas, falhas, através das
guais surge aquilo que foge a esse direcionamento de sentido. Ao mesmo tempo
em que a lingua possibilita ao sujeito ter ilusdo da determinacdo do sentido, ela
resiste a essa determinacédo, pois sua materialidade é também histérica e, assim,
pelo viés dessa resisténcia, pode-se ter acesso ao outro. Essa resisténcia pode
se manifestar, sob a forma do lapso, do mal entendido, enfim, do equivoco.

De acordo com Leandro Ferreira (1996:39-50), se a lingua, vista
dessa forma, comporta transgressodes, desvios, 0s sentidos produzidos estao
também sujeitos aos equivocos, pontos de deriva dos enunciados. Assim sendo,
0 equivoco, o ndo-dito, as falhas estdo sempre presentes, a espera de uma outra
interpretacdo. O equivoco ndo € um acidente na lingua, mas uma possibilidade
virtual de deriva, que esta sempre presente.

Para essa autora (op. cit.:39), falar de uma lingua que é
constituida pelo equivoco, pela falta, pela incompletude, implica que essa lingua
ndo seja concebida como uma organizacao fechada, um sistema que s6 conhece
sua propria organizagdo, pois nesse sistema ndo ha lugar para as contradi¢coes
préprias da lingua. SO ha espaco para se dar visibilidade a resisténcia da lingua se

a lingua for vista como

um elemento de base material, heterogéneo por
exceléncia, ndo previsivel e ndo fechado que,
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combinado a materialidade do processo sécio-
histérico, constitui o lugar da produgdo dos
efeitos de sentido. (...) Numa lingua assim
formulada h&d espago para o aparecimento de
fatos que afetam a regularidade e, que, no
entanto, precisam ser formalizados. (LEANDRO
FERREIRA, op. cit.: 40-1)

Diferentemente da visdo da Linglistica tradicional, para essa
autora (op. cit.:46), na AD, 0s equivocos ndo constituem um problema que precisa
ser resolvido, ja que sao constitutivos da lingua, uma forma de resisténcia prépria
da ordem da lingua. Como ndo se pode dizer tudo através da lingua, a lingua
acaba comportando em si mesma o lugar da falta, o que possibilita os
deslizamentos de sentido.

Leandro Ferreira (op. cit.:43), para tratar das questdes
relacionadas ao equivoco, traz, de Patrick Seriot, a no¢cdo de ambivaléncia em
oposicdo a ambiguidade, jA que aquela, ao contrario desta, ndo separa lingua e
discurso, ao reconhecer que a sintaxe também é passivel de um jogo, de uma
movimentacdo de sentidos , que leva ao outro: e é nesse jogo dialético entre a
regra e a flexibilidade, entre coacgéo e liberdade que a lingua vai construindo seu
préprio espaco de subverséao, de transgressao.

A ambigtiidade é vista pela lingiiistica como um problema a ser
resolvido; ja, em AD, a ambiguidade possibilita dar visibilidade ao equivoco, e o
estudo do equivoco se constitui num ponto importante de andlise da lingua, visto
gue é ele que permite o0 acesso a dimensao discursiva.

Se a ambiguidade, do ponto de vista da Linguistica tradicional,
€ concebida como um defeito que se observa na lingua e que precisa ser
consertado, para a AD é através da ambiguidade, resultante dos equivocos, que
se pode reconhecer que a autonomia da lingua € relativa, pois os efeitos de
sentido produzidos pelo equivoco vao se manifestar no ponto de tensdo entre
lingua e histdria, onde a lingua tenta conter esses efeitos de sentido, ao mesmo
tempo em que a histéria da-lhes visibilidade .

O equivoco é, entdo, um elemento essencial para o estudo da

lingua em AD. De acordo com Pécheux (2004), o equivoco aparece exatamente
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como o ponto de encontro em que o impossivel (linglistico) vem aliar-se a
contradicao (histérica), o ponto em que a lingua se encontra com a historia.

Pécheux (1990:51) trata o equivoco como um fato linguistico:
um fato estrutural implicado pela ordem do simbdlico, aquilo que escapa a norma
estabelecida, que pertence ao espaco onde o sentido é transformado: de um
trabalho do sentido sobre o sentido... Ou, como diz o autor (op.cit.:53), todo
enunciado se apresenta como pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a
interpretacdo. E, mais adiante, (op. cit.:57), conclui que a interpretacdo constitui
uma tomada de posi¢cdo em relacdo aos efeitos de identificacdo assumidos e ndo
negados; ndo ha margens de sentido onde se encontrariam 0s equivocos, ha
efeitos de sentido expostos pelo equivoco e ao equivoco.

De acordo com Leandro Ferreira (2000), na perspectiva da AD
se olha para a resisténcia da lingua atraves do discurso, pois a relacédo
lingua/discurso é constitutiva da construcdo dos efeitos de sentido; assim, da-se a
relacdo entre o sistema relativamente autdbnomo e a historicidade que afeta esse
sistema no momento da produc¢éo do sentido.

Diferentemente também dos estudos gramaticais, que se
preocupam em examinar o certo e o errado, as normas, as leis que
possibilitam/impossibilitam certas formas da lingua, a AD preocupa-se com a
maneira como a lingua trabalha, funciona a fim de produzir determinado efeito de
sentido, o funcionamento linguistico, o como foi dito e ndo o que foi dito.

A AD busca a significagdo: ndo o que o texto quer dizer, mas
como ele faz para dizer. Por isso, a AD considera a linguagem em sua opacidade,
pois postula que a relacao linguagem/mundo/pensamento ndo é univoca.

Para Pécheux (1990:147), olhar para a lingua do lugar da
Andlise do Discurso requer uma mudanca de terreno, ou seja, afastar-se do
formalismo , que estuda a lingua como um sistema abstrato; e também do
empirismo , cujos estudos linglisticos estdo centrados no individuo produtor da

linguagem e, portanto, fonte do sentido.

A lingua, vista dessa forma, também ndo comporta um sujeito

como nas teorias que mencionamos anteriormente, ou seja, nem um sujeito
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consciente daquilo que diz, concebido pela teoria bakhtiniana; nem um sujeito que
esta no centro do sentido, segundo a teoria benvenistiana; tampouco um sujeito
desdobrado em diferentes locutores ou vozes e desprovido de inconsciente e de
ideologia, como na teoria ducrotiana.

Em AD, trabalha-se com um sujeito afetado pela historia,
inconscientemente interpelado pela ideologia, identificado a uma Formacéo
Discursiva, a partir da qual se instaura o sentido para aquilo que é dito. Pécheux
se diferencia dos autores que estudamos nas secdes anteriores, porque postula
um sujeito constituido na materialidade especifica da lingua, para esse autor a
lingua ndo é a expressdao do pensamento, mas a materialidade linguistico-
discursiva através da qual se constitui o sujeito, portanto a lingua € parte
integrante da constituicdo do pensamento: a lingua néo é serva do pensamento,
mas sua mestra. A AD considera a lingua em sua autonomia relativa, pelo fato de
gue ela caracteriza um nivel do funcionamento discursivo que nao € independente
das formacdes ideolodgicas.

Esse nivel é relativamente autdbnomo, pois ha, também na
producaol/interpretacdo do sentido, a intervencéo de fatores extralingtisticos, tais
como o sujeito produtor do discurso, a situacdo imediata de interlocugdo e o
contexto sécio-historico, representado pelo interdiscurso. De forma que ndo se
pode precisar, a priori, as fronteiras entre o que advém da lingua e o que advém
das formacdes discursivas na producdo dos sentidos: todo sistema linguistico,
engquanto conjunto de estruturas fonolégicas, morfolégicas e sintaticas, € dotado
de uma autonomia relativa que o submete a leis internas ...E, pois, sobre a base
dessas leis internas que se desenvolvem os processos discursivos... (PECHEUX,
1995:91)

Pode-se dizer, entretanto, que, mesmo afastando-se das
concepcOes de lingua anteriormente estudadas, € possivel estabelecer algumas
aproximacoes entre a AD e Bakhtin.

Em meio a efervecéncia de reflexdes sobre a lingua em AD, no
final dos anos setenta, aparece o livro de Bakhtin, Marxismo e filosofia da

linguagem. Para Maldidier (2003), Pécheux tem uma posicao clara, muito firme em
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relacdo a esse autor, ao dizer que Bakhtin, ao criticar o objetivismo abstrato em
Saussure, anula a dimensédo propria da lingua, tomando-a como um fenémeno
social de interacdo verbal. Para Pécheux, o sentido ndo é regulado através da
esfera das relagles interindividuais ou da interagdo entre grupos, mas pela
inscricdo do sujeito num dominio de saber afetado pela ideologia.

Para Bakhtin, o signo linglistico € o lugar onde se da o
ideoldgico; é o signo que carrega em si todos os valores ideoldgicos em que ele foi
utilizado; para a AD , o sentido de uma palavra s6 se produz & medida que ela se
inscreve numa determinada Formacao Discursiva (FD).

Segundo Bakhtin (1981), o signo linguistico preenche a
consciéncia do individuo de ideologia, e € através do signo que o0 sujeito
materializa o que pensa; utilizando o signo, que se inscreve no discurso, 0 sujeito
se posiciona, aceitando ou refutando o posicionamento ideoldgico veiculado pelo
signo; ou seja: € o signo que é ideologico, ndo o sujeito. Para a AD, o individuo &
interpelado inconscientemente em sujeito, a partir de sua inscricdo numa FD, e ele
ndo pensa sobre a ideologia, mas, a partir dela, visto ser o sujeito
ideologicamente assujeitado.

Embora a Andlise de Discurso se afaste de Bakhtin, em certos
pontos, alguns conceitos desenvolvidos na obra de Bakhtin aproximam-se de
conceitos produzidos pela AD.

Assim, para Bakhtin (1997:124), a lingua vive e evolui
historicamente na comunicacdo verbal concreta, ndo no sistema linguistico
abstrato das formas da lingua nem no psiquismo individual dos falantes; em AD, a
lingua é estudada em uso, a lingua no mundo. De acordo com Orlandi (1999:15-6)
( ... ), a Andlise de Discurso ndo trabalha com a lingua enquanto um sistema
abstrato, mas com a lingua no mundo, com maneiras de significar, com homens
falando...

Para Bakhtin, os enunciados mantém, entre si, uma relacdo
dialogica, pertencendo a uma cadeia complexa de enunciados, que se relacionam
com 0s enunciados anteriormente constituidos, e com enunciados que virdo. Isso

permite-nos uma aproximacao com o conceito de interdiscurso.
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Para a AD, o interdiscurso € apresentado como o lugar onde se
constituem os objetos (enunciados) dos quais se apropria 0 sujeito enunciador,
constituindo-os como objeto do “seu” discurso; é o lugar onde se encontram as
formulacdes ja produzidas nos discursos anteriores. Essas formulagtes
preconstruidas, no entanto, ao serem retomadas em um discurso, através de um
feito de naturalizacdo do sentido, “perdem”, no movimento de atualizacdo nesse
discurso, a condicdo de preconstruido. Segundo Pécheux (1995:162), toda FD
dissimula pela transparéncia do sentido sua dependéncia em relagcdo ao
interdiscurso.

Por outro lado, h&4 ai também uma aproximacéo com a nocao de
discurso, pois, segundo Pécheux, o discurso ndo existe isoladamente; ele se
relaciona com outros discursos, para contrapor-se, para aliar-se, para responder.

Voloshinov/Bakhtin € citado por Pécheux, no texto de 1980,
intitulado Remontémonos de Foucault a Spinoza, como o precursor dos estudos
gue envolviam lingua, ideologia e discurso, compreendidos a luz do marxismo:
Desde Voloshinov até nossos dias pode-se dizer que esta questao (de relacionar
lingua, ideologia e discurso) foi e segue sendo coisa de universitarios
progressistas; poucos linglistas, historiadores e, sobretudo, fildsofos.

Dessa forma, podemos notar que, embora haja um
distanciamento entre as idéias de Bakhtin e a AD, algumas concepcoes
postuladas por Bakhtin podem ser relacionadas com esse campo tedrico de
analise de tal forma que muitas vezes temos uma tendéncia a ver na AD uma
certa sistematizacdo, complementaridade, ou, ainda, uma reorientacdo do
pensamento de Bakhtin.

Com relagdo a Linguistica, o que interessa para a AD é
identificar o funcionamento discursivo no qual sistematicidades linguisticas
(fonologicas, sintaticas e morfologicas) intervém, juntamente com a historia, na
producdo dos sentidos: todo sistema linguistico, enquanto conjunto de estruturas
fonoldgicas, morfoldgicas e sintaticas, é dotado de uma autonomia relativa que o
submete a leis internas. E, pois, sobre a base dessas leis internas que se

desenvolvem os processos discursivos... (PECHEUX, 1995:91)
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A este propdsito, Orlandi (1994) afirma que a AD pressupde a
Linglistica e se distingue dela, pois seu objeto de estudo, o discurso, ndo é
unicamente da ordem do linglistico, mas também da ordem do histérico; isso
significa dizer que a lingua para a AD € uma lingua material, ja o objeto da
Linguistica € a lingua, em sua forma abstrata.

Dessa forma, a AD estabelece uma relacdo critica com os
postulados da Linguistica que véem a lingua como autbnoma e abstrata, sem
levar em conta a importancia da exterioridade para a producdo de sentido como
vimos anteriormente. Para a AD, a sua autonomia é relativa, pois ela €, sempre,
afetada pela historia nos processos de producdo do sentido. A lingua constituida
pela histdria ndo € transparente, ela apresenta uma opacidade proveniente dessa
constituicao.

Paul Henry (1990: 58-9), ao fazer a distincdo entre os tipos de
oracdes relativas, postula que, através da determinacdo de uma formulacéo, pelas
oracdes relativas, sdo construidos efeitos de sentidos, decorrentes tanto de
fatores sintaticos quanto de fatores semanticos. Isso s6 é possivel, segundo o
autor, a medida que se possa considerar a lingua em sua autonomia relativa
pelo fato de que ela caracteriza um nivel do funcionamento discursivo que néo é
independente das formacdes ideoldgicas.

Assim € explicitado, através das reflexdes produzidas por Paul
Henry, o funcionamento sintatico da lingua, como um nivel relativamente
autbnomo na producao dos sentidos, pois ha, também, na producao/interpretacdo
do sentido, a intervencao de fatores extralinguisticos, tais como o sujeito produtor
do discurso, a situacdo imediata de interlocucdo e o contexto sécio-historico,
representado pelo interdiscurso. De forma que n&o se pode precisar, a priori, as
fronteiras entre o que advém da lingua e o que advém das formacdes discursivas
na producado dos sentidos.

Para Orlandi (1996b:45-51), existem duas maneiras de se
conceber a lingua: (1) como organizacdo: a lingua vista como conjunto de leis e
regras internas ao sistema da lingua que justificam, explicam a organizacdo desse

sistema; (2) como ordem: a lingua vista em sua materialidade, isto €, constituida
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por determinacdes internas e externas que, juntas, promovem a construcdo dos
sentidos. A AD trabalha com a lingua, vista em sua ordem, porém, a ordem para
nos ndo é o ordenamento imposto, nem a organizagdo enquanto tal, mas a forma
material. Interessa ao analista ndo a classificagdo, mas o funcionamento.

A teoria do discurso se inscreve, pois, na articulacdo de
diferentes areas: o materialismo histérico e a Linguistica. Ela se constréi a partir
da determinacao historica dos processos de significagdo, ou seja, a AD concebe o
linglistico vinculado a seu exterior, 0 qual determina o dizer do sujeito interpelado
ideologicamente.

De acordo Orlandi (1999:15), a Analise de Discurso, embora se
interesse pela lingua e pela gramatica, tem como objeto de estudo, como o proprio
nome indica, o discurso: palavra em movimento, pratica de linguagem. Para essa
autora (op.cit.:21), trés pontos sédo fundamentais para a AD: 1°) a lingua enquanto
sistema relativamente auténomo no qual intervém fatores extralinguisticos tais
como o sujeito e a situacao, a fim de que seja produzido o sentido; 2°o real da
histéria afetado pelo simbdlico, isto €, os fatos se constituem a partir das
interpretacdes que se produzem sobre eles e 3° o sujeito do discurso €
determinado tanto pelo inconsciente quanto pelo ideoldgico.

A lingua, assim concebida, €& vista como trabalho,
funcionamento, direcionamento do sentido, cujo efeito de naturalizacdo dos
sentidos se da pelo funcinamento ideoldgico. A AD instaura um modo diferente
de olhar o texto, olha para o discurso (seu objeto tedrico) através do texto (seu
objeto empirico) e, assim, o texto é entendido como uma unidade imaginaria. E é a
partir do ideolégico que a unidade imaginaria do texto instaura seus efeitos de
sentido. De acordo com Orlandi (2001:13), tratar da questdo da ideologia, ao
pensar o texto dessa maneira, é criar condicbes tedricas, metodolégicas para
podermos observa-la. E observa-la é observar o funcionamento do discurso.

Dessa forma, a AD néo separa a lingua da fala ou da linguagem
ja que ndo se pode encontrar a lingua fora de uso, desprovida de sujeito e de
sentido (elementos que sdo associados ao dominio da linguagem ou da fala, por

campos tedricos que efetuam a separacdo lingua/fala/linguagem). E necessario
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salientar que, para a AD, a nocdo de discurso ndo vem se colocar no lugar da
linguagem concebida como execucdo da lingua. O discurso € concebido, na
perspectivada AD, ndo como mera execu¢ao, mas como pratica social (historico-
ideoldgica) da lingua, na qual estdo mobilizados o sujeito, o sentido e a historia
(ideologia) .

Entendemos que as normas e regras da lingua ndo constituem
um anico sistema homogéneo, nem que a lingua esteja constituida por varios
sistemas dos quais um deles seja hegemdnico. Ao contrario, pensamos que ha
varias possibilidades de produzir sentidos de acordo com a posicdo em que esta
inscrito o sujeito do discurso. Dessa forma, acreditamos que seria interessante
trazer para o campo escolar o estudo da lingua ancorado num discurso
humoristico, a fim de introduzir esse outro modo de conceber a lingua: ndo apenas
como um registro diferente ou niveis de linguagem, mas como uma possibilidade
legitima da lingua de produzir efeitos de sentido.

Partindo das analises realizadas na primeira parte desse
trabalho, pdde-se concluir que o imaginario de lingua (re)produzido na escola e,
conseqguentemente, na sociedade, aponta para uma lingua normatizada pela
gramatica, a qual se constitui em um sistema linglistico fechado, hegeménico e
homogéneo, sendo essa, na pratica pedagdgica vigente, a Unica lingua autorizada
a ser estudada na escola; por ser considerada “a lingua correta”, “a” Lingua
Portuguesa. Segundo Possenti (2001:126), jA € um costume da sociedade
associar lingua a normatizacdo: Ela seria imovel, imutavel, fixa. Seria ainda um
cbdigo perfeito.

Um sistema assim configurado baseia seu funcionamento em
suas proprias leis internas, constituindo-se num sistema fechado a tudo que néo
corresponde a ordem propria da lingua, a sua estruturacdo interna: a
exterioridade, a histéria e, portanto, a opacidade do sentido. Tudo que pode
romper essa ordem é, entdo, excluido dos estudos da lingua, ficando relegado a
um capitulo da Gramética Normativa que trata das exce¢des ou anormalidades do
sistema, um compartimento estranho a ordem da lingua e etiquetado sob diversos

nomes tais como: estilo, figuras de linguagem, vicios de linguagem etc. Ficam
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assim definidos os limites, as fronteiras do que pertence a lingua, e o que a ela
nao pertence.

Numa lingua assim concebida, o sentido é transparente, ou
seja, a cada cadeia sonora corresponde um Unico sentido, pois, se forem
consideradas varias possibilidades de sentido, o sistema passaria a estar aberto
a exterioridade, a histéria, o que romperia com a idéia de sistema autbhomo que,
por si s6, consegue explicar o funcionamento da lingua.

O pensamento, sempre que refletido através da lingua, sofre
um processo de refracdo, pois a lingua, em sua materialidade, em uso, esta
constituida pela histéria, pela interpretacdo, e seu sentido ndo pode ser contido.
N&o se pode garantir, a priori, que a histéria de uma estrutura linguistico-
discursiva seja a mesma para todos os interlocutores expostos a uma determinada
situacédo discursiva.

Assim, muitas vezes, quando exposta ao funcionamento, a
lingua se mostra resistente em relacdo as regras e normas do sistema
preconizado pela Gramatica Normativa, ou seja, a lingua resiste a um
aprisionamento as “férmas”, ela rompe o funcionamento do sistema padréo.
Nesses momentos, pode-se dizer que o sistema falha e que a concepcédo de
lingua precisa ser redimensionada, em vez de se jogar para fora do estudo da
lingua fatos que lhe sé@o constitutivos.

A falha no sistema se d& porque a lingua em funcionamento
esta exposta aos efeitos de sentido produzidos pela prépria estrutura da lingua,
em contato com a histéria que Ihe é constitutiva. Em funcionamento, a lingua pode
ser observada em sua forma material, a qual é dotada de opacidade, espessura.
De acordo com Leandro Ferreira (2000:80), a lingua tem suas resisténcias e nao
se presta a ser o figurino sob medida que veste com caimento impecavel a roupa
do pensamento.

Em funcdo disso, acreditamos que um outro imaginario de
lingua mais amplo, menos preconceituoso e reducionista que esse imaginario
reproduzido pelo discurso escolar, precisa ser construido a partir de préaticas

escolares que tragam para a sala-de-aula reflexdes sobre a historia da Lingua
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Portuguesa no Brasil, sobre as variedades linglisticas escritas e orais e,
conseqguentemente, sobre concepcdes de lingua. Enfim,propondo um trabalho de
reflexdo sobre o funcionamento da lingua em diferentes condi¢cdes de producdes
e, principalmente, defendo a desconstrucdo da idéia de que s6 aquele que
conhece as normas e regras da lingua formal conhece verdadeiramente “a” lingua.

Para Possenti (2001:8), o discurso sobre a lingua pode ser
resumido em duas palavras: € normativo ou é preconceituoso. As vezes é ambas
as coisas. Em vista do que vimos até agora, acreditamos ser mais pertinente
trocar a locugédo as vezes por quase sempre , ja que o discurso escolar silencia
outras variedades privilegiando so a lingua formal e padréo.

Portanto, acreditamos que uma reflexdo sobre diferentes
funcionamentos linglisticos em diversas condicbes de producdo, faz-se
necessaria na Escola, porque, a nosso ver, tornaria o discurso escolar menos
preconceituoso e as aulas de Lingua Portuguesa muito mais interessantes e
voltadas para a realidade. Em funcdo disso, alguns trabalhos tém sido
desenvolvidos nessa dire¢do, com o intuito de desmistificar certas concepcdes e
normas cristalizadas pela gramatica normativa e que nédo sao ratificadas na lingua
em uso, em funcionamento.

Nosso propésito € desconstruir a concepgdo hegemobnica e
homogénea que vige na Escola. E é por essa razdo que estamos mobilizando o
discurso humoristico, pois esse discurso escancara a opacidade da lingua e
permite mostra-la opaca, como algo que demanda interpretacao.

Nesse trabalho, nos deparamos, pois, com duas situacoes em
que a lingua é tratada de forma diferente: como um sistema homogéneo de regras
e normas (concepc¢do de lingua apresentada na Escola) da qual nos ocupamos
na | Parte deste trabalho. E, por outro lado, uma lingua cujo funcionamento se da
a partir da ambigilidade, do equivoco, do diferente para que o discurso possa
construir efeitos de sentidos (lingua tal como manifesta no discurso humoristico do
Bar&o) a ser analisado na terceira parte deste trabalho.

Escolhemos o discurso humoristico, pois, através do

funcionamento desse discurso podemos ter acesso a ambiglidade e ao
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equivoco , funcionamentos esses que dao visibilidade a resisténcia que a lingua
produz em relacdo ao padrdo normativo. Dentre os discursos humoristicos
escolhemos o discurso do Bardo de Itararé, a nosso ver, esse discurso é bastante
representativo dessas questbes, pois apresenta um funcionamento discursivo
baseado nos jogos com a lingua: o trocadilho, a ambiguidade, o equivoco, 0s
delizamentos de sentido; os quais permitem confirmar que a lingua apresenta em
sua propria estrutura a possibilidade de manifestar-se de maneira diferente
daquilo que € preconizado como “certo” pelas normas e regras gramaticais.

Pretendemos mostrar que os enunciados construidos segundo
normas e regras da lingua formal podem sofrer deslizamentos de sentido que
sinalizam uma ruptura com essa concepcao de sistema fechado e transparente e,
assim, questionar o imaginario de lingua cristalizado pelo discurso escolar.

Nossa proposta de trabalho mobiliza a lingua em discurso,
para mostrar o funcionamento linguistico de determinados enunciados, os quais
admitem, em sua propria estrutura linguistico-discursiva, varias possibilidades de
sentido, rompendo assim com a idéia de transparéncia de sentido, de
biunivocidade, de relacdo direta entre cadeia fonica e sentido. Entendemos que o
discurso humoristico presta-se ao nosso propésito, pois, em seu funcionamento, o
equivoco se faz presente:

com o0 equivoco ganhou corpo a nogdo de
resisténcia e uma concepcdo de lingua que
incorpora a0  seu interior os  fatos
costumeiramente postos a margem como
indesejaveis, problematicos. Dai o sistema
significante se apresentar como instavel,
heterogéneo e nao- fechado, prevendo em seu
proprio ordenamento um espaco que escapa ao
enquadramento formal. Afinal, € sempre bom
reiterar que a multiplicidade do dizer é condicéo
estruturante da propria lingua. (LEANDRO-
FERREIRA , 2000:119)

Para Orlandi(1999:36-9), € no processo polissémico da
linguagem, na parddia que sdo manifestados os equivocos, 0s pontos de deriva a

gue estdo expostos os sentidos. Essa autora, distinguindo a parafrase da
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parédia®’, afirma que a parédia, por estar situada num espaco polissémico, da
visibilidade a um trajeto de sentidos em que ndo ha estabilidade, legitimidade de
sentidos e, por conseguinte, torna-se lugar privilegiado para que o equivoco
produza o novo, o diferente a partir do mesmo.

Escolhemos trabalhar com o funcionamento humoristico do
discurso do Bardo de ltararé, visto que esse discurso se constitui a partir da
parddia de outros discursos anteriores, e, dessa forma joga com os sentidos das
palavras e dos enunciados, escancarando a opacidade da lingua, ou seja, constroi
seus efeitos de sentido do equivoco.

O equivoco, de acordo com Pécheux (1990:50-53), é proprio da
lingua, em funcéo disso todo enunciado pode derivar para um outro, deslocar-se,
deslizar discursivamente construindo novos sentidos que s&o: pontos de deriva
possiveis cedendo lugar a interpretacdo. E o discurso humoristico, pode-se dar
visibilidade a isso. O humor e a poesia ndo sdo resultados do estilo de
determinado autor, mas efeitos de sentido construidos a partir das possibilidades
constitutivas da propria estrutura da lingua: nenhuma lingua pode ser pensada
completamente se ai ndo se integra a possibilidade de sua poesia. (PECHEUX,
1990:53). E acrescentariamos a possibilidade do humor, do siléncio, das falhas,
das faltas e das rupturas.

A seguir apresentaremos alguns conceitos da AD, fundamentais
para que se possa conceber a lingua como funcionamento, isto é, em produzindo

efeitos de sentido.

2.1.1 Alingua concebida em sua autonomia relativa

Como ja& dissemos anteriormente, entender a lingua como
sistema relativamente autbnomo é reconhecer que outros elementos, além das
bases fonoldgica, morfolégica e sintatica, intervém na construgdo dos efeitos de
sentidos, isto € na producdo de discursos. Desses elementos fazem parte: o

contexto, a situacdo na qual aparece o discurso e também as formacoes

3" Retornaremos a esse assunto na proxima secadratatemos da concepcéo de parafrase paraa AD.
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imaginarias, os interlocutores e a memaria constituem as Condicdes de Producéo
de um discurso.

Para Pécheux (1993:79), ndo se pode analisar um discurso
como um texto, como uma sequéncia fechada, uma unidade com inicio, meio e
fim, mas deve-se relaciona-lo a outros discursos: ao conjunto de discursos
possiveis a partir de um estado definido das condi¢cdes de producdo. Dentre esses
elementos, gostariamos de destacar aqui as no¢des de formacdes imaginarias e
os interlocutores ja que das demais trataremos nas secdes que se seguem. As
formacdes imaginarias intervém na constituicdo dos efeitos de sentido, a medida
gue decorrem das imagens que o sujeito projeta sobre o seu lugar e sobre o lugar
do outro e sobre o referente, ao produzir/interpretar um determinado discurso. O
sentido do discurso, de acordo com Pécheux(1993), ocorre no intervalo entre os
interlocutores do discurso, 0os quais ndo representam uma figura fisica, empirica,
mas lugares determinados na estrutura de uma formacao social.

De acordo com Orlandi (1999:30), as Condi¢des de Producéo
podem ao serem consideradas em sentido estrito, correspondem as circunstancias
de enunciacdo do discurso, isto é, ao contexto imediato de enunciacdo; em
sentido amplo, as Condi¢cbes de Producdo correspondem ao contexto soécio-
histérico e ideoldgico em que o discurso se inscreve.

Assim sendo, as Condicbes de Producédo sédo fundamentais
para que sejam construidos efeitos de sentido. Isso implica conceber a lingua
constituida pela histéria. Assim, se considerarmos o funcionamento do discurso
humoristico do Bardo de Itararé veremos que os efeitos de sentido que
diferenciam o discurso “sério” do discurso humoristico sé podem ser atualizados
a medida que a lingua seja concebida em sua materialidade. Essa é a razéo de
tomarmos o discurso humoristico para ressignificar a concepgédo de lingua na
escola.

Aléem da CP, outros conceitos sdo fundamentais para
entendermos como sdo produzidos os efeitos de sentido de um discurso. Assim
sendo, como o discurso € uma das praticas em que a ideologia se materializa,

para que se possa analisar a relagdo do discurso com a ideologia, faz-se
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necessario destacar dois conceitos fundamentais: o conceito de Formacao
Ideoldgica (FI) e o conceito de Formacéao Discursiva (FD).

Segundo Pécheux (1995:143), a instancia ideolégica é
determinada pela instancia econémica - o ideolégico é uma das formas de
reproducdo/transformacdo da base econdmica, mais precisamente das relacdes
de producdo que a sustentam . E a partir dessa concepcéo que Pécheux chega a
representacao da exterioridade na lingua. Uma das formas em que a reproducdo
das relagcbes de producéo funciona é atraves da interpelagdo ou assujeitamento
do sujeito. Essa interpelacdo, como ja dissemos anteriormente, é da ordem do
inconsciente, e produz para o sujeito a impressao de que ele € a origem de seu
dizer e dono de sua vontade.

Ja Haroche et alii (1990:148) nos dizem que cada formacao
ideoldgica constitui assim um conjunto de atitudes e representacdes que nao sdo

nem " individuais" nem “universais" mas se relacionam mais ou menos
diretamente com as posicoes de classe em conflito umas com as outras.

Para Pécheux (1993:166), as Formacbes Ideoldgicas
representam posi¢cdes de classe em conflito. Isso explicaria a possibilidade de se
falar dos mesmos objetos de forma diferente desde que o0s sujeitos estejam
afetados por Formacdes Ideoldgicas antagonicas.

Esse autor (op.cit.) acrescenta que é no seio de uma Formacao
Discursiva que se realiza o assujeitamento ideoldgico do sujeito e é a partir da FD
gue sujeito e sentido se constituem e o fazem de forma concomitante.

De acordo com Pécheux (1995:160-1), uma Formacado Discursiva representa,
na linguagem, as Formacfes Ideoldgicas que lhe sdo correspondentes e
interpelam os sujeitos falantes em sujeitos de seu discurso.

O dominio de saber de uma FD se constitui, segundo Courtine
(1981), a partir da articulagdo dessa FD com uma FIl. Esse dominio de saber ao
mesmo tempo em que determina aquilo que pode e deve ser dito (principio da
aceitabilidade discursiva) determina também o que ndo pode e ndo deve ser dito

(principio da exclusé&o). O dominio de saber de uma FD delimita, assim, o interior
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(conjunto dos elementos de saber de uma FD) e o exterior de uma FD (conjunto
dos elementos que lhe sé@o exteriores) e que pertencem ao interdiscurso.

Para Pécheux e Fuchs (1993), uma palavra adquire seu sentido
a partir de suas relacbes com outros elementos pertencentes a mesma FD; a
palavra ndo tem um sentido literal, os efeitos de sentido sdo construidos em
funcdo das posicdes ideoldgicas num determinado processo historico-social em
gue essa palavra é produzida.

Uma mesma sequéncia discursiva podera ter efeitos de sentido
diversos, segundo Pécheux e Fuchs (1993:169), dependendo da FD em que
estiver inscrita, isto €, as palavras mudam de sentido de acordo com as posi¢des
daqgueles que as empregam.

Para Orlandi (1996:144-5), ndo ha um sentido centro, literal e
suas margens. A literalidade do sentido, para essa autora, € um produto da
histéria, isto é, sdo as situacbes de producdo de enunciado que produzem um
efeito de dominéncia de um sentido sobre as demais possibilidades de sentido a
gue um determinado enunciado esta exposto.

Segundo Orlandi (op.cit.:39), a ilusdo do sujeito de construir, em
seu discurso, um sentido Unico, transparente é produzida a partir da FD em que
esse sujeito esta inscrito: é a relacdo do sujeito com o texto, deste com o discurso
e a insercdo do discurso numa FD determinada, que produz a impressdo de
unidade, a transparéncia, a completude do seu dizer.

Os efeitos de sentido sao produzidos a partir da associagao de
uma palavra a uma determinada FD. Segundo Courtine e Marandin (1981:24), é
isso que possibilita que se fale a mesma lingua, mas de forma diferente, com outro
sentido. Para esses autores (ibidem), € por comportar véarias linguagens em uma
Unica, que a FD é heterogénea: uma FD € heterogénea a si mesma: seu
fechamento é fundamentalmente instavel, ele nao consiste em um limite tracado
de forma definitiva, separando um exterior e um interior, mas se inscreve entre
diversas FD como uma fronteira que se desloca em fungcédo dos embates da luta

ideoldgica.
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Esses embates da luta ideolégica aparecem em nosso corpus
pelo viés de duas posi¢des-sujeito divergentes que correspondem a duas FD
antagbnicas que sao linearizadas no fio do discurso do Baréo de Itararé: a FD que
representa os saberes do senso comum e a FD que promove a subversao do

Senso comum.

2.1.2 A lingua como lugar de constituicdo do sujeit 0

Conforme ja mencionamos na primeira parte desse trabalho, é
através da lingua que o sujeito se constitui, ou seja, € a partir dos primeiros
contatos com a lingua que o sujeito vai (re)produzindo a sua imagem, 0S seus
saberes sobre si mesmo e sobre 0 mundo.

Inspirado nas aventuras do Bardo de Minchhausen, o qual se
erguia no ar puxando-se pelos préprios cabelos, Pécheux batiza de efeito
Miinchhausen ao efeito sujeito, a ilusdo subjetiva.

E, ainda, a partir da tese de Althusser sobre a interpelacéo
ideolégica que Pécheux amadurece a nocao de sujeito do discurso. A questdo
relacionada a evidéncia do sujeito e do sentido contribui para que seja feita uma
analogia entre ideologia e inconsciente: tanto a ideologia quanto o inconsciente
tém a caracteristica de simular sua existéncia através de evidéncias subjetivas.

Essas consideracfes nos levam a pensar no sujeito do discurso
humoristico do Bardo de lItararé, o qual, acreditamos, esta inscrito numa FD que
subverte os saberes produzidos pelo senso comum e produz, através do humor,
do deboche, um efeito de desqualificacdo desses saberes.

Esse sujeito interpelado é levado a ocupar seu lugar numa
determinada classe social. As classes sociais, por sua vez, mantém, entre si,
relagbes de confronto, de alianca, de antagonismo ou dominacao.

Uma outra nogdo importante, a Forma-sujeito, é trazida de
Althusser para teorizar o funcionamento imaginario do sujeito: é no nivel (vertical)
de constituicdo do enunciado, como elemento de saber de uma determinada FD,
gue esta situada a instancia do sujeito de saber proprio a uma FD, a Forma-

sujeito, o lugar de onde se pode enunciar.

134



Segundo Pécheux (1995:167), € a Forma-sujeito que dissimula
o interdiscurso no intradiscurso, como um ja-dito do intradiscurso, no qual ele se
articula por co-referéncia, sendo o intradiscurso, enquanto fio do discurso, a rigor,
um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma exterioridade determinada como
tal do “exterior”.

Michel Foucault (1995:109) define sujeito como um lugar
determinado e vazio que pode ser efetivamente ocupado por individuos diferentes;
mas esse lugar em vez de ser definido de uma vez por todas e de se manter
uniforme ao longo de um texto (...) varia ... . Ainda para esse autor, uma frase s0
pode ser considerada enunciado, a medida que possa ser assinalada a posicao
do sujeito que o produziu.

Michel Pécheux realiza um deslocamento dessa nocédo de
sujeito:

1°) postula que a descentracdo do sujeito, enquanto origem,
fonte de seu dizer, é realizada através da interpelacdo do
individuo em sujeito ideoldgico, inscrito em uma determinada
FD, a partir da qual constréi o seu discurso;
2°) para Foucault, o lugar ocupado pelo sujeito do enunciado
€ um lugar vazio. Pécheux o contraria, afrmando que esse
lugar € s6 “aparentemente vazio”, pois ele € preenchido pelo
sujeito universal, isto €, pelo sujeito de saber proprio a uma
FD determinada. Esse lugar ocupado pelo sujeito € um
espaco histérico e ideoldgico, sé podendo ser preenchido por
um sujeito ideologicamente assujeitado ao dominio de saber
em que esté inscrito esse lugar que ele passa a ocupatr.
O sujeito do discurso relaciona-se com o0 sujeito de saber da
FD em que esta inscrito, através de uma relacdo que se estabelece entre ambos,
a qual é designada de posicao-sujeito. As diferentes relacdes que 0 sujeito
estabelece com o sujeito de saber de uma FD irdo produzir diferentes posicoes-

sujeito. Para Courtine (1981:43), a descricdo das diferentes posicdes-sujeito no
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interior de uma FD (...) € o dominio da descricdo da forma-sujeito, sujeito universal
ou sujeito de saber de uma FD.

Dessa forma, o sujeito, sob essa perspectiva, ndo pensa sobre
a ideologia (como algo exterior a ele), mas a partir dela, como parte constitutiva de
sua identidade: o sujeito se constitui por uma interpelacdo - que se da
ideologicamente pela sua inscricdo em uma determinada formacéo discursiva...
(ORLANDI, 1999:45). Esse sujeito € essencialmente historico, porque sua fala
revela o tempo e o lugar em que foi produzida. E a partir do lugar que o sujeito
ocupa numa determinada formacéo social que ele situa seu discurso em relagao
ao discurso do outro. Outro esse, que € tanto a antecipacdo do seu interlocutor
para o qual regula sua fala, quanto os discursos ja produzidos anteriormente
(interdiscurso).

Segundo Authier-Revuz (1990:26), é a presenca desse “outro”
gue revela que o sujeito ndo € a fonte autbnoma do sentido (...) toda fala é
determinada de fora da vontade do sujeito e que este “ é mais falado do que fala”.
Isso significa dizer que, na voz do sujeito que enuncia, outras vozes se ouvem,
pois seu discurso é atravessado pelo discurso do outro.

Esse “discurso-outro” € inacessivel ao sujeito, pois ele se
apropria dessa voz anOnima proveniente do interdiscurso, como se fosse sua.
Essa apropriacéo inconsciente do discurso-outro pelo sujeito do discurso se da, de
acordo com Pécheux (1993), a partir de dois esquecimentos:

a) esquecimento n° 1. o de que o discurso nao nasce no

sujeito e que, portanto, os sentidos ndo sao produzidos por ele,

mas retomados, a partir do interdiscurso . De natureza
inconsciente e ideoldgica, é ai que se da a constituicdo do
efeito de subjetividade na lingua;

b) esquecimento n°2: diz respeito aos diversos conjuntos

de parafrases, aquilo que o sujeito poderia dizer mas nao diz.

Esse esquecimento, por ser de natureza consciente ou pré-

consciente, faz com que o sujeito acredite ter o dominio daquilo

que diz (porque tem a ilusdo de escolher aquilo que vai dizer e
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como vai dizer). Todavia, isso se da, na realidade, a partir de

sua inscricdo numa determinada FD e de sua consequente

identificacdo com os sentidos que nela se produzem, os quais
passam a parecer 6bvios.

Ao descentrar o sujeito como fonte de significacdo, passa-se a
entender o texto, segundo Orlandi (1999:70), como uma disperséo de sujeitos, que
ocupam varias posi¢cées enunciativas, produzindo a heterogeneidade do sujeito.
Essa heterogeneidade, porém, é trabalhada para que o texto produza um efeito de
unidade: apagando-se as posi¢cdes discordantes ou harmonizando-as. Cabe a AD
reconstitui-las.

Em nosso corpus, ndo ha esse apagamento das posicoes
discordantes, o que ha é uma atualizacdo das posi¢cdes discordantes para que
uma delas (a posicdo que representa o senso comum) seja desqualificada. Assim
sendo, procedendo o discurso do Bardo de Itararé produz um efeito de sentido
gue vai na direcado contraria a do senso comum. Com isso evidencia-se que 0S
sentidos n&o sdo Unicos, ndo sdo estaveis e podem sempre ser outros.

Para Jaqueline Authier-Revuz (1990:28), o sujeito, pensado a
partir das releituras de Freud produzidas por Lacan, € um sujeito descentrado,
dividido, clivado; sua fala € fundamentalmente heterogénea. E acrescenta que
sempre sob as palavras outras palavras sédo ditas. O sujeito retoma, na sua fala,
enunciados ja-ditos, ou seja, enunciados produzidos anteriormente; por iSso, 0
discurso é sempre constituido por outros discursos. Authier-Revuz chama de
heterogeneidade constitutiva a essa insercdo do outro no discurso.

Sendo assim, segundo a autora (op. cit.:26), a fala desse sujeito
€ sempre determinada do exterior e, por isso, ele é mais falado do que fala;
porém, o sujeito, ndo tendo acesso a essa exterioridade que constitui o seu dizer,
tem a ilusdo de estar no centro de seu discurso, e, dessa forma, é produzido um
efeito de apagamento dessa divisdo do sujeito no discurso, ou seja, que em seu
discurso, o sujeito retoma enunciados que sédo produzidos anteriormente como se

fossem seus.
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No discurso do Barao, isso se da de maneira diferente, ou
seja, 0 Bardo retoma os enunciados do “outro” exteriores, com 0S quais nao se
identifica. Portanto, esses enunciados ndo sdo tomados como seus. E sua
retomada visa a desqualifica-los.

A heterogeneidade discursiva, segundo Orlandi (1996a:53),
esté relacionada a dispersao dos textos e do sujeito: o discurso é uma disperséo
de textos e o texto € uma dispersdo do sujeito. Assim, a heterogeneidade esta
inscrita na nocdo de discurso, através das varias posicdes que 0 sujeito ocupa

nesse texto.

2.1.3 A lingua em discurso e a relacdo com o “j&  dito” na producédo dos
sentidos

Ha, em todo dizer, uma retomada daquilo que ja foi dito,
anteriormente, em outro lugar, ou seja, os discursos que foram produzidos
anteriormente participam da construcdo dos efeitos de sentidos de outros
discursos. Para que se tenha acesso a esses discursos anteriores € necessario
gue sejam mobilizados alguns conceitos, tais como: o interdiscurso, a memoria
discursiva e os elementos preconstruidos que sédo retomados nesse discurso.

O interdiscurso, no¢do fundamental para a AD, € definido como
um todo complexo com “dominante” das formagdes discursivas. O dispositivo da
FD esta em relacdo paradoxal com seu “exterior”: uma FD ndo é um espaco
estrutural fechado, pois € constantemente invadida por elementos que vém de
outro lugar (isto &, de outras FD)... (PECHEUX, 1993:314)

O interdiscurso se constitui em um além exterior e anterior que
irrompe, que passa a constituir determinada FD: propomos chamar interdiscurso a
esse “todo complexo com dominante” das formacgdes discursivas, esclarecendo
que também ele é submetido a lei de desigualdade, contradicdo-subordinagéo
que, como dissemos, caracteriza o complexo das formacdes ideoldgicas.
(PECHEUX, 1995:162)

Ao tratar do interdiscurso, Courtine (1981:50), afirma que todo

dizer se encontra na intersecdo de dois eixos: 0 eixo vertical (interdiscurso, a
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memoaria) e o eixo horizontal (intradiscurso) que se constitui na atualizacdo da
memoria num determinado discurso. Orlandi (1999:33) entende que, ao ocorrer a
estratificacdo do enunciado no intradiscurso, ha um apagamento da condicdo de
preexisténcia desse enunciado.

Assim, no discurso do Bardo de Itararé, o discurso linearizado é
o discurso humoristico, porém esse discurso, para produzir os efeitos de sentido
desejados, necessita que sejam mobilizados, no interdiscurso, os discursos com
0s quais se relaciona, produzindo o que Courtine (1981:53) designou de efeito de
memoria.

Em funcdo disso, pode-se entender, juntamente com Pécheux
(1993:177-8), que uma formacédo discursiva é constituida-bordeada por algo que
Ihe é exterior, logo por aquilo que ai é infomulavel, pois é o que a determina e [...]
essa exterioridade constitutiva ndo poderia, em nenhum caso, ser confundida com
0 espaco subjetivo da enunciagdo, espaco imaginario que assegura ao sujeito
falante seus deslocamentos no interior do formulavel/reformulavel.

No discurso do Baréo, o discurso-outro é trazido para dentro do
discurso humoristico; dessa forma, o discurso-outro fica bordeando o discurso do
Bardo para, entdo, ser desqualificado e ser construido o efeito de humor.

Assim, chega-se a nocdo de preconstruido: o termo foi
introduzido por Paul Henry (1990:80-9) nas reflexdes da AD para designar uma
construcao anterior, exterior e independente em oposicdo aquilo que estad sendo
formulado num determinado discurso.

Paul Henry e Pécheux trazem para o interior da propria
linguagem aquilo que era, até entdo, considerado como o mundo das coisas/do
pensamento, cuja apreenséao se daria independentemente do mundo do discurso.

Ao introduzir a nog¢do de preconstruido, é desestabilizada a
concepcédo de referéncia e de sentido. Para Paul Henry (1990:81-9), os sentidos
das palavras séo produzidos, “naturalizados”, através dos discursos, onde esses
sentidos sé&o retomados como sentido literal, Unico, transparente pelo efeito da

ideologia.
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Nesse movimento de apropriacdo dos sentidos, o sujeito “se
esquece” de onde vem esse sentido e imagina-se na origem do seu dizer. Ao ser
retomado o dizer, apaga-se dele toda sua historicidade, a opacidade de sua
constituicdo e o discurso passa a funcionar como se o sentido ali produzido
tivesse uma Unica direcdo ( “é esse 0 sentido”) e, sendo assim, o0 sujeito do
discurso tem a ilusdo de que esta na origem desses sentidos.

O preconstruido remete, de acordo com Pécheux (1995), as
evidéncias (o ja-14) através das quais o0 sujeito constroi seu discurso: aquilo que
cada um sabe, numa situacdo determinada. Se o preconstruido da seus objetos
ao sujeito enunciador sob a condicdo da exterioridade e preexisténcia, essa
condicdo se apaga a medida que o sujeito se identifica com a Forma-sujeito da
FD.

Para Pécheux (1995:99), o preconstruido remete a uma
discrepancia entre dois dominios do pensamento, de modo que um elemento de
um dominio irrompe num outro dominio, como se esse elemento “ja se
encontrasse ai”. O autor acrescenta que essa discrepancia se da de tal modo que
0 sujeito encontra um desses dominios como o impensado do pensamento,
impensado esse que pré-existe ao sujeito.

No discurso do Bardo de Itararé, através do humor, ha um
movimento de desnaturalizacdo dos elementos preconstruidos presentes no
discurso do senso comum, esses elementos ndo sdo “costurados” ao discurso
humoristico como uma verdade ja dada, naturalizada, mas como um saber que
precisa ser desqualificado; assim ha uma visibilidade do sentido-outro no discurso
humoristico, a medida que o preconstruido é atualizado, linearizado no discurso
humoristico.

Dessa forma, abre-se a possibilidade de explicar que o sentido
e a referencialidade sdo produzidos por um discurso anterior, exterior,
preconstruido ao discurso do Bardo, que aponta para 0 senso comum, para
saberes comuns a uma determinada sociedade, o qual é retomado e transformado

pelo viés do discurso humoristico.
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Ao lado da nocdo de preconstruido, é produzida uma outra
nocdo, a de discurso transverso: o discurso transverso é um funcionamento do
interdiscurso, o qual, através de elementos preconstruidos, fornece os objetos que
amparam a enunciacdo e, simultaneamente, atravessa e conecta entre si esses
objetos. O discurso transverso articula os elementos que d&o coeréncia a
enunciagao.

Para Pécheux (1995:167), o interdiscurso, enquanto discurso
transverso, atravessa e p0e em conexdo os elementos discursivos provenientes
do interdiscurso, enquanto preconstruido, fornecendo, por assim dizer, a matéria-
prima na qual o sujeito se constitui como “sujeito falante”, a partir da FD que o
assujeita .

O funcionamento do discurso transverso se da por contigiidade
em relacdo ao discurso do Bardo, remetendo-o aquilo que se designa por
metonimia: relacdo da parte com o todo, da causa com o efeito, etc..O discurso
transverso funciona assim como uma forma transversal (que atravessa o discurso
do Baréo e conecta a ele o discurso-outro) em que o discurso-outro aparece como
um implicito do discurso do Baréo.

O discurso transverso aparece no discurso do Bardo de Itararé
como o ‘“discurso outro”, dando sustentacdo ao efeito de sentido humoristico
provocado pelo discurso humoristico. Sendo, vejamos: num primeiro momento, o
discurso do Barao parafraseia o discurso-outro, atualiza o sentido desse discurso
transverso, para, mais adiante, refuta-lo, brincar, debochar e desviar, distorcer o
sentido. Assim, o discurso transverso, proveniente do senso comum, o qual esta
implicito no discurso do Bardo, necessita ser atualizado nesse discurso para,
através do funcionamento discursivo, possibilitar o desvio inesperado desse
sentido atualizado e instaurar o efeito de sentido humoristico.

Ao ser, entdo, definido, o interdiscurso, um olhar diverso, de
reflexdo passa a incidir sobre as FD, ou seja, a nog¢ao de interdiscurso conduz a
uma reformulacdo da noc¢do de Formacéao Discursiva: a possibilidade da presenca
da contradicdo no interior de uma mesma FD introduz um novo elemento para a

nocéo de FD, a heterogeneidade.
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Essencial para nossas analises, trazida por Courtine, a partir de
uma releitura de Foucault, € a no¢cdo de memdria discursiva. Para chegar a
memoria discursiva, Courtine (1999:15-22) percorre a separacdo foucaultiana
enunciacdo/enunciado, segundo a qual a categoria da enunciacdo corresponde a
formulacdo, a producdo do enunciado; ja& o enunciado, que se localiza no
interdiscurso, remete a uma forma indefinidamente repetivel a qual se tem acesso
ao se separa-lo do local, do momento e do sujeito que o enuncia. Dessa forma o
enunciado, ao contrario da enunciacdo, pode ser repetido por enunciacoes
dispersas e sob diferentes formulagdes.

A articulacdo de formulacdes produzidas por enunciacoes
dispersas, seja sob a forma da citacdo, da parafrase discursiva, da oposicdo ou da
transformacgdo, constitui o dominio de memoria, isto é, essas formulacdes
produzidas por diferentes enunciacdes em diferentes épocas e lugares, sob
condicbes de producdo também diversas, estabelecem, entre si, relacdes de
alianca, de confronto, de diferenca ou de retorno, configurando, assim, o dominio
de memoria.

Nas palavras de Foucault (1995:65), o dominio de memoria diz
respeito a enunciados que ndo sdo mais nem admitidos nem discutidos, que n&o
definem mais, conseqiientemente, nem um corpo de verdades nem um dominio
de validade, mas em relacdo aos quais se estabelecem lacos de filiacdo, génese,
transformacéo, continuidade e descontinuidade historica.

Courtine (op.cit:18), ao trazer o dominio de memoria para o
ambito da AD, diz que essa nocao, assim constituida, inscreve-se no interdiscurso
como algo exterior, preconstruido do qual o sujeito se apropria para produzir o seu
dizer; porém, deve-se ressaltar que esse sujeito, capturado pela ilusdo de origem
do sentido, realiza uma apropriacdo inconsciente e, sendo assim, esses
preconstruidos passam a se constituir numa voz sem nome.

A memoria discursiva permite ao sujeito produzir seu dizer,
enquanto preconstruido, sob a forma do repetivel, do ja-dito, que sustenta e

naturaliza todo o dizer; assemelhando-se a memoaria plena.
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Para Orlandi (1999:31) a memodria discursiva, na perspectiva
da AD, é tratada como interdiscurso e a autora acrescenta que a memoria torna
possivel todo dizer e que retorna sob a forma do preconstruido, o ja-dito que esta
na base do dizivel, sustentando cada tomada de palavra.

Segundo Pécheux (1983:263), a memobria discursiva
restabelece, atualiza os implicitos que permitem ao dizer produzir sentido. Esses
implicitos sdo (tecnicamente, no dizer de Pécheux) os preconstruidos, 0s
discursos transversos; sdo as manifestacdes do interdiscurso no intradiscurso, ou
seja, todo dizer tem uma historia (exterioridade constitutiva), a partir da qual esse
dizer emerge, podendo ser resgatado através da memaria discursiva.

Para esse autor (op. cit.:262), a memdria discursiva ndo é uma
memoaria psicologica, individual, mas uma memdria coletiva, vinculada a préaticas
sociais inscritas na historia.

Diz Orlandi (1999:43) que as palavras falam com outras
palavras; o que faz com que possamos restabelecer esse contato € a categoria
analitica da memoria discursiva.

O preconstruido, sendo retomado com deslocamentos, lacunas,
produz um efeito de apagamento do repetivel, causando assim um
estranhamento, uma descontinuidade na memoria do dizer, provocada pela
conjugacdo do fragmento, da lacuna a essa memoria. Segundo Courtine
(1999:15-22), esse funcionamento constitui uma memoria lacunar. E o autor
acrescenta que o efeito de memoria se instaura no momento em que um
enunciado é atualizado em um discurso, produzindo, nesse movimento de
articulagé@o do interdiscurso com o intradiscurso, um efeito de memoria, isto €, as
palavras ja tém um sentido quando sdo atualizadas em um discurso e elas so
“fazem sentido” na atualidade em que sdo enunciadas, a medida que esse sentido
preexistente se torna evidente através de um efeito de memoria.

A esse respeito, retomamos novamente Courtine (1999:15-22).
Para esse autor, ha uma relacdo intrinseca do esquecimento com a memdéria na

enunciacdo do politico. A isso, acrescentamos, juntamente com Indursky
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(1997:45) que essa relagdo ndo acontece sO0 no discurso politico; ela esta
presente em todos os discursos.

Para Pedro de Souza®, o esquecimento é a condicéo para
gue a memodria discursiva permita a constituicdo do sentido, ou seja, para que a
memoria de um sentido se instaure é necessario que sejam esquecidas outras
memoarias que afetam esse mesmo dizer.

A memoria, para esse autor (ibidem), ndo é um arquivo repleto
de lembrancgas organizadas, mas campos virtuais de dizibilidade que se apagam
ou intervém na producdo do dizer sob a condicdo de que fossem produzidos
outros esquecimentos de outras memdrias que estariam na base de outros efeitos
de sentido.

No discurso do Bardo de lItararé, pelo viés da memoria
discursiva, um saber popular naturalizado, que se apresenta como sentido Unico,
€ constantemente convocado para ser desconstruido pelo discurso humoristico, o
gual desqualifica o sentido que se mostra naturalizado e aponta para outras
possibilidades de sentido produzidas pela mesma estrutura linguistico-discursiva.

ambiguidade e o equivoco.

2.2.4 Allingua como possibilidade de retomada e de  slizamento de sentidos

Ao produzir efeitos de sentidos, a lingua esta exposta a
opacidade e aos deslizamentos de sentidos. Essa lingua ndo-transparente ao
retomar os sentidos pode promover a atualizagdo de um outro sentido. E essa
possibilidade constitutiva da lingua em funcionamento que pretendemos
apresentar a seguir através do estudo da parafrase discursiva.

O estudo da paréafrase discursiva e, mais especificamente, os
deslizamentos de sentidos promovidos por esse funcionamento discursivo,
interessa-nos, sobremaneira, jA que escolhemos como objeto de estudo, para

darmos visibilidade um exemplo da lingua em funcionamento, € o discurso do

% Essa referéncia encontra-se no te@t@squecimento como condicdo de memérigroferido durante o
encerramento d€oléquio Internacional Discurso, Memoéria,, Identitda- 25 anos do PPG Letras/ UFRGS;
20 e 21 de outubro de 1998, e esta publicado mo Discurso, Meméria, Identidade, Porto Alegre, r8ag
Luzzatto, 2000.
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Bardo de Itararé, o qual trabalha com a retomada de discursos preconstruidos,
dos Almanaques, publicacdes destinadas a dar informacdes referentes as
estacBes do ano, tais como calendario, calendario lunar, épocas de plantio, bem
como outras informacbes e atividades ludicas como etiqueta, horéscopo,
advinhacgoes, palavras cruzadas, etc.

Essa retomada parafrastica jA pode ser percebida desde o
titulo -Almanhaque- que representa também um duplo trocadilho : por um lado
com os Almanaques e, por outro lado, com o tiltulo do jornal publicado pelo Baréo,
A Manha, brincadeira feita, por sua vez, com o jornal Folha da Manha. Assim
sendo, o Almanhaque vem a ser o titulo do Almanaque, que estaria vinculado ao
seu jornal, A Manha.

Dessa forma, desde o titulo, convivemos com essa presenca —
ausente, constitutiva desse outro discurso, que, algumas vezes, é também
atualizado de forma explicita, como estrutura, género que acaba se ligando a uma
outra possibilidade de sentido, na maioria das vezes, inesperada . Assim, a no¢éo
de retorno, seja ou ndo sob a forma de parafrase, é imprescindivel para que se
possa promover a analise desse discurso e 0 modo como ele instaura o humor.

Orlandi (1996: 114-131) define parddia a partir de sua origem
grega, cuja significacdo era “ao lado de outro” . Nesse estudo, Orlandi analisa a
relacdo lingua/nacdo em textos que reproduzem, que satirizam outros textos ja
consagrados.

Nessa relacdo entre os textos analisados, Orlandi define
Parddia como o lugar em que sujeito e sentido estdo ao lado do outro sujeito e do
outro sentido sem se identificarem, ndo se recobrem, nem se identificam nem
coincidem, mas séo paralelos.

Parddia e sétira, para essa autora, apresentam-se como lugares
de visibilizacdo dos processos de identificagdo sociais, politicos e historicos,
ideologicamente constituidos.

Pela parddia, pode-se perceber os gestos de interpretacdo de
diferentes sujeitos, principalmente um trabalho de interpretagdo do outro,

produzindo efeitos metaféricos, deslizamentos de sentido.
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Em AD: Principios e Procedimentos (1999:36-9), Orlandi
refere-se a parafrase como um processo constitutivo da linguagem, visto que todo
funcionamento da linguagem se déa na tensdo entre o0 mesmo e o diferente, o
parafrastico e o polissémico, onde o parafrastico corresponde a repeticédo, aquilo
que se mantém em diferentes formulacbes. Ja o polissémico representa o
diferente, um deslocamento, uma ruptura de processos de significacao.

Para essa autora, a parafrase corresponde a matriz dos
sentidos, o retorno do mesmo, o dizivel, a memoria e a polissemia corresponde a
fonte dos sentidos, aos multiplos sentidos a que esta exposto todo dizer.

Orlandi situa, nesse processo polissémico, o0 equivoco, 0S
pontos de deriva a que esta exposto o sentido. Dessa forma, a parddia, por estar
situada num espaco polissémico, da visibilidade a um trajeto de sentidos em que
ndo ha estabilidade, legitimidade de sentido j& construida, lugar privilegiado para
gue o equivoco produza o novo, o diferente a partir do mesmo.

Para Pécheux (1993:169), uma unidade, uma seqiéncia so
adquire sentido a medida que essa sequéncia pode ser concebida como
pertencente a uma determinada Formacao Discursiva.

Logo, a paréfrase discursiva, como possibilidade de substituicdo
de elementos, como matriz de sentidos, inscreve 0s elementos que admitem uma
substituicdo, numa mesma Formacdao Discursiva, num mesmo dominio de saber.

Para Pécheux e Fuchs (1973), a relacdo de parafrase é
constitutiva do efeito de sentido e da relacdo a um referente que implica esse
efeito. Para esses autores, o efeito de sentido ndo esta nas unidades, como
postulava Bakhtin; o sentido se constitui nas relacdes parafrasticas que se possam
estabelecer entre essas unidades, relacionando-as a um determinado dominio de
saber. Essas relacdes de substituibilidade parafrastica, ao se inscrevem num
dominio de saber, irdo apontar as possibilidades de sentidos dessas unidades.

Para Paul Henry (1990), a questdo da parafrase esta ligada a
referencialidade. Esse autor traz de Milner a idéia de que é uma caracteristica da

referencialidade admitir substitutivos sinonimicos.
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Esse autor (op.cit.) entende que € a possibilidade de
substituicdo entre duas unidades, num discurso, que produz o efeito de
referencialidade. Esse fato possibilita a troca de uma expressao por outra sem que
ocorra mudanca de sentido no discurso e ele acrescenta que uma unidade produz
sentido somente quando em relagdo com outras unidades, ou seja, € a relacdo de
parafrase discursiva entre as unidades que vai inscrever essa unidade numa
determinada FD e indicar se essas unidades estdo apontando para um mesmo
efeito de sentido.

E a possibilidade de substituibilidade das unidades (objetos do
discurso) que permite relacionar essas unidades a um referente (objeto exterior ao
discurso): Nestas condi¢des, concebe-se que uma unidade ndo possa jamais ser
substituida por ndo importa qual unidade mas somente por expressdes bem
determinadas e que, por conseguinte, esta unidade ndo possa designar qualquer
coisa. (HENRY, 1990:52)

Também encontramos em Maingueneau (1997) reflexdes que
vao ao encontro daquilo que vimos em Pécheux e Paul Henry. Maingueneau (op.
cit..95), postula que a parafrase discursiva tem uma relagdo essencial com a AD
desde as primeiras reflexdes sobre sentido e discurso. Ele acrescenta que a
marca da parafrase para a AD esta na possibilidade de que palavras diferentes
podem ter o mesmo sentido no interior de uma mesma FD.

Para esse autor, a atividade de parafrasagem é um indicio de
gue o sujeito marca um lugar que € preenchido pela exterioridade em relacdo a
sequencialidade de seu discurso e acrescenta que, em AD, a parafrase € uma
tentativa de conter o sentido, de controlar a polissemia que € constitutiva da
linguagem e que é aberta pela lingua e pelo interdiscurso.

Ao lado da parafrase, esse autor fala também da imitacdo, que
ficou conhecida como pardédia.

Segundo Maingueneau (op. cit.:102), a imitacdo pode assumir
valores opostos, 0s quais ele denomina de captacao e subverséao.

A captacgdo ocorre quando um discurso é trazido a fim de que,

de alguma forma, possa beneficiar o discurso em que se insere, ja a subverséo &
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a desqualificacdo do discurso imitado. Maingueneau (op. cit.) aproxima a
subversdo da ironia, porém as diferencia pelo fato de haver, na ironia, uma
anulacao daquele que enuncia, enquanto que a subversdao mantém uma distancia
entre as duas fontes de enunciagao.

A imitagdo pode ocorrer ndo so a partir de um discurso, mas de
um género de discurso e dessa forma ndo reconstituir um texto especifico, mas
um género ao qual o texto pertence.

Silvana Serrani (1997:43) entende a paréafrase discursiva como
um funcionamento das unidades linguisticas no discurso. A parafrase assim
conceituada implica em que ela seja observada como uma relacdo semantica que
nao apresenta estabilidade e que ndo ocorre a partir de uma qualidade intrinseca
das frases ou das unidades linguisticas, mas definida a partir do discurso em que
essas unidades estéo inseridas; dessa forma, ndo se pode, a priori, afirmar se
duas formulacbes estdo em relacdo de parafrase discursiva ou nédo: (...) nesta
perspectiva, ela ndo pode ser concebida como uma relacéo de validade universal,
pois sendo a producdo de sentidos no discurso o lugar, por exceléncia do mal-
entendido, da disputa, ndo cabe pressupor qualquer consenso a priori entre 0s
protagonistas da linguagem.

Dentro dessa perspectiva, segundo essa autora, ndo se pode
entender reformulacdo e parafrase como sindnimos. A reformulacdo estd na
horizontalidade do discurso, no fio do discurso, jA a parafrase € do nivel do
interdiscurso, isto é, as relacdes parafrasticas ocorrem com enunciados
preconstruidos, com os ja-ditos que se encontram num espaco virtual do dizer: o
interdiscurso.

As reflexfes sobre a heterogeneidade dirigem a atencdo dos estudos em AD
para a importancia do contraditorio; essa questao aparecerd nas analises de
Courtine sob 0 nome de enunciado dividido e, consequientemente, surge uma

outra possibilidade de entender a paréafrase.

De acordo com Courtine (1981), essa no¢do apresenta as
seguintes caracteristicas:

« antagonismo de dois termos;
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» apagamento de um dos termos da frase contrastiva,

e aplicacdo de uma transformacdo de deslocamento +
pronominalizagédo possivel sobre 0 membro restante.

Observa-se, assim, no interdiscurso, uma oposi¢cao entre dois
elementos provenientes de dois dominios de saber diferentes. O enunciado
dividido atualiza, através da memoria discursiva, a contradi¢cdo entre dois dominios
de saber antagbnicos. Trata-se de uma configuracdo especial de parafrase
discursiva, na qual duas formulagfes, cuja forma sintatica € N1 v de N, onde N1
representa a forma fixa e N2, o membro contrastivo, ou seja, essas formulacdes
apresentam valores semelhantes, N1, em certos lugares da estrutura e dois
valores antag6nicos, em , no minimo, um lugar, N2.

N2 X FDX

Y FDY

O discursivo representa, no interior do funcionamento da lingua,
os efeitos da luta ideoldgica; o discursivo manifesta, por outro lado, a existéncia da
materialidade linguistica no interior da ideologia.

As configuragcdes coexistem com a presenca, no conjunto de sd
pertencentes ao dominio de memadria das FD consideradas, de formulagbes que
apresentam uma certa regularidade lexical e sintatica: os constituintes que vém
ocupar as posicoes X, Y P em P X /Y se repetem nessas formulagbes. P X /Y
coexistem numa zona de repetibilidade determinada no interior dos processos
discursivos considerados (repeticdo de certos elementos lexicais, de certas formas
linguisticas).

A expressdo P X / Y vem, no interdiscurso, materializar a
fronteira dos dominios de saber préprios a FD antagbnicas e indica, pela ndo-
substituibilidade dos constituintes que ela coloca em relacdo, uma linha diviséria
entre o formulavel e o ndo-formulavel para cada um dos processos discursivos na
articulagé@o contraditéria dos quais essa fronteira se materializa. Acreditamos que,
no discurso do Bardo de lItararé, essa questdo possa ser exemplificada pela

presenca de duas FD antagonicas: a FD que remete ao saber popular e ao senso
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comum presente na sociedade e a FD que subverte, através do humor, esses
saberes.

Assim sendo, a forma do enunciado no funcionamento
contrastivo apresenta as seguintes caracteristicas:

1. {X, Y} representam as posi¢bes referenciais num
contexto P, ocupadas por dois conjuntos de elementos que tomam um valor
antagonico no interior do processo discursivo.

2. P X /' Y recebe a interpretacdo: os elementos
(morfemas, sintagmas, formulagbes) em posi¢éo referencial X, Y num contexto P
nao sao comutaveis.

3. para que P X /Y constitua um enunciado, uma forma
indefinidamente repetivel, podendo dar lugar a formulagbes dispersas no interior
de um processo discursivo, é necessario que os elementos que vém ocupar as
posicdes X, Y, sejam recorrentes e co-ocorrentes num conjunto de formulagbes
no interior do processo discursivo.

Segundo Courtine (1982), o enunciado dividido se constitui num
tipo diferenciado de parafrase discursiva, na qual duas formulagbes de forma
sintatica determinada designam valores semelhantes a, no minimo, um dos
lugares da estrutura. Esse tipo de parafrase é constituido por enunciados que
apresentam formulacdes ([el] e [e2]) que representam diferentes posi¢des-sujeito
no discurso. Essas formulagbes tém um contexto de formulagdo comum , P, e dois
valores antagbnicos designados a cada um dos lugares determinados (x e Y)
produzindo a expresséao: P {x/y}.

A expressdo P{xly} vem, entdo, a partir do interdiscurso,
materializar a fronteira dos dominios de saber proprios a FD antagbnicas. Dessa
forma, pode-se estabelecer diferencas (posi¢coes-sujeito diferentes), que indicam a
fronteira entre o formulavel e o ndo-formulavel num determinado discurso.

Através do enunciado dividido, pode-se ter acesso, portanto, a
dois saberes antagdnicos convivendo num mesmo enunciado discursivo, ou seja,

sdo colocadas em relacdo FD divergentes. No entanto, ao ocorrer a linearizacao
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no discurso de um desses saberes, o outro fica silenciado, podendo ser
recuperado através da memoria discursiva.
Podemos notar a presenca do enunciado dividido, no seguinte

enunciado, proveniente do discurso do Barao de Itararé:

A crianga é a alegria do lar quando esta dormindo. (ALMANHAQUE,1955:137)

Assim temos:
A crianga é a alegria do lar: (sempre) (saber X)
quando esta dormindo (saber Y)

Através da segunda parte do enunciado, saber Y, quando esta
dormindo , € atualizado um efeito de sentido que foi silenciado na primeira parte
do enunciado, saber X, A crianca é a alegria do lar, pois esse enunciado,
sozinho, atualiza um saber cristalizado que corresponde aos saberes do senso-
comum, proprio da moral vigente na sociedade, FD X: As criancas sdo(sempre) a
alegria do lar. A alegria do lar aponta, entdo, para a distracdo, a diverséo,
felicidade dos pais proporcionada pela crianca, que brinca, faz barulho, enfim que
encanta os pais com suas gracinhas. Ao ser introduzida a segunda parte do
enunciado, quando estdo dormindo h& um redirecionamento do sentido contido na
primeira parte do enunciado: no segundo enunciado, alegria do lar aponta para o
descanso dos pais, o0 siléncio e a tranquilidade restabelecida quando a crianga
estd dormindo. Esse deslizamento aponta para um saber Y, que é, via de regra,
silenciado, censurado (FD X).

Dessa forma, a expressao a alegria do lar aponta para
sentidos diferentes de acordo com a posi¢cao sujeito que a mobiliza, que remete
para um outro dominio de saber, FD Y , no qual é produzida uma parafrase que
aponta um discurso “proibido”: as criangas nao sao a alegria do lar, e, sim, causa
do cansaco dos pais, a alegria é ressignificada como barulho, movimentacéo
excessiva, bagunca; sentido que se contrapde ao sentido atualizado na FD X que
aponta para o senso comum. Assim, da-se a passagem de uma posicdo para
outra, contraria, que é introduzida por um nexo, quando, que, num primeiro

momento, a partir de um olhar meramente linglistico, parece apenas introduzir
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uma circunstancia de tempo, e manter uma determinada direcdo de sentido
(sentidos X- senso comum). Porém essa circunstancia, introduzida por esse nexo,
relativiza todo o saber cristalizado pelo senso comum e contraria esse saber, que
€ da ordem do que deve ser dito, apontando para um outro sentido que remete
para uma outra FD que desloca os sentidos habitualmente silenciados, recalcados
(FD Y: o discurso “politicamente” incorreto) .

Assim, pelo viés de um enunciado dividido, que mobiliza dois
saberes antagodnicos, produz-se o humor. Explicando melhor: esses saberes s6
podem estar reunidos no interdiscurso e ndo admitem ser atualizados
concomitantemente, como possibilidades de sentido para um mesmo enunciado,
pois remetem para dominios de saber antagbnicos. Portanto, ao serem
mobilizados esses dois saberes divergentes, divididos, como possibilidades de
sentido para o enunciado (A crianca é a alegria dos pais), produz-se um
estranhamento que decorre do fato de reunir sentidos que se excluem e é desse
encontro que surge o humor.

Podemos examinar, no corpus analisado, um outro exemplo de
parafrase discursiva. ldentificamos um relacionamento entre, no minimo, dois
discursos: o discurso do Barao de Itararé e o discurso dos ALMANAQUES. Nessa
relacdo, h4 uma retomada da estrutura, do vocabulario (da superficie linguistica)
do discurso retomado, de forma transversa, pelo discurso do Bardo. Esse discurso
apresenta, como efeito de referéncia, a mesma estrutura linguistico-discursiva do
discurso dos ALMANAQUES, porém o sentido é redirecionado pelo trabalho
discursivo do humor, para um outro lugar, o lugar da contradi¢cdo, produzindo o
aparecimento de um outro saber (ou, talvez, uma outra posi¢cao-sujeito ).

HOROSCOPO (sic)

Os homens nascidos neste més soé
serdo felizes se se casarem com
senhoras de juizo (sic) e algo idosas.
Uma senhora, vamos dizer, dos seus
cincoenta (sic) anos. Ou, em dltimo
caso, com duas de 25, também serve.
O importante é que a soma seja de 50
para cima, porque essa é a idade em
que a mulher comecga a ter juizo ou fica
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doida de todo. (ALMANHAQUE,
1949/2003%*:30)

Temos ai um efeito semelhante ao que Courtine (op.cit.: 93-8)
define como uma configuracdo especial de parafrase discursiva, relativa ao
enunciado dividido, ou seja, a possibilidade de um mesmo enunciado poder se
associar a dois saberes antagonicos, provenientes do interdiscurso.

Esse tipo de parafrase discursiva, ao apresentar a mesma
estrutura, cria a ilusdo de que se tem dois discursos pertencentes ao mesmo
género: pedagogico, horéscopo, provérbios, etc.. Mas, na realidade, o que ocorre,
de fato, com relacdo ao discurso do Bardo é a subversdo desse discurso (ou até
mesmo de um determinado género). E é esse trabalho discursivo que provoca o
humor.

No caso em pauta, trata-se da retomada da estrutura linguistica
do horéscopo. No discurso em andlise € mantida a mesma estrutura linguistica
como, por exemplo, 0 emprego de verbos no futuro ou no imperativo, expressando
uma previsao futura ou um conselho. Porém o discurso humoristico redireciona o
sentido.

Assim, temos, no discurso do Bar&o, dois momentos distintos: o
momento de aproximacdo, de ressonancia entre os dois discursos, em que 0O
discurso do Bardo retoma a estrutura linguistico-discursiva do hordscopo; e um
momento de separacao, de afastamento, de estranhamento, em que o discurso do
Bar&do constroéi, através do humor, a desqualificacdo de saberes preconstruidos,
provenientes do senso comum.

No corpus analisado, temos um relacionamento entre, no
minimo, dois discursos: o discurso do Bardo e o discurso “origem™°. Nessa
relacdo ha uma atualizacdo da estrutura, do vocabulario (da superficie linguistica)
do discurso retomado (transverso ou de origem) pelo discurso do Bardo

produzindo um efeito de que esse discurso esta inserido no mesmo género do

% Data da 12 edicdo (1949) e da edicéo que pesquss¢ado3s).

“0 A esses provérbios, maximas os quais reproduzémastdrmula de férmulas os valores de uma
determinada comunidade, Tfouni ( 2007) denomino@Gedréricos.Sao esses Genéricos que tratamos aqui
como discurso origem, ou seja, os discursos paeddos pelo Bardo, a fim de que sejam desqualiicad

através do humor.
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discurso de origem, porém o sentido € redirecionado para um outro lugar, o lugar
da contradicdo, do outro, através do humor, produzindo o aparecimento de um
outro saber.

Acreditamos que esse tipo de parafrase discursiva ocorre, em
muitos enunciados do discurso analisado, pois a mesma estrutura se repete,
criando a ilusdo de que se tem dois discursos pertencentes a0 mesmo género:
pedagogico, horéscopo, provérbios, etc.

Para Maingueneau (1997:96-7) ...nenhuma parafrasagem €
discursivamente neutra ... Essa férmula intervém , com efeito, em um momento
definido de uma argumentagcdo, em uma cena enunciativa e uma formacéao
discursiva particulares, entra em uma rede de outras formulas reivindicadas ou
rejeitadas ... em suma ela € um fato discursivo com tudo que isto implica. Assim,
esse tipo de paréafrase discursiva com que nos deparamos aqui aponta para uma
memoria, um encontro de saberes que ndo pode se dar na horizontalidade
(linearizados na superficie), mas na verticalidade (no interdiscurso), ou seja, é no
interdiscurso que podemos ter acesso a esses elementos contrastivos que se
relacionam a uma mesma estrutura.

Os saberes atualizados através do discurso do Bardo produzem
um efeito de sentido que aponta para a desqualificacdo, subversdo do discurso
geneérico, ou seja, dado o carater humoristico, sem nenhum apoio no discurso
etimoldgico, na origem das palavras, os discursos denominados “Nomenclatura”
ou “Origem das palavras”, apontam para uma subversdo, uma certa resisténcia
em relagdo aos discursos que fazem esse tipo de definicdo. A desqualificacdo se
da porque o discurso do Barédo baseia-se numa explicagdo pouco logica, ou ainda
bastante distante (temporal e espacial), acrescida de alguns elementos que
representam o cotidiano, a sociedade do sujeito desse discurso.

Nesse caso, a parafrase discursiva aponta para a mesma
estrutura, mesmo sentido, e, num outro momento, para saberes opostos, que se
excluem e que pertencem a FD distintas. A parafrase discursiva €, entdo, a base
para que o efeito de sentido de humor se instaure, através do inesperado que vem

atualizado num outro saber.
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E nesse jogo entre contrarios que o humor se estabelece, no
discurso do Bardo. H4 uma expectativa de direcionamento de sentidos a qual €
guebrada no restante do enunciado ou pelo enunciado seguinte.

O discurso do Bardo, ao fazer trabalhar seu humor &cido,
aponta para uma subversdo dos sentidos o que pode ser visto como critica a
sociedade da sua época. Seu discurso humoristico denuncia habitos, tradicdes,
costumes de uma sociedade bastante conservadora.

A concepcéao de lingua que acabamos de apresentar distingue-
se muito do imaginario de lingua que é cristalizado pelo discurso escolar, o qual
apresentamos na primeira parte deste trabalho, pois a lingua para a Analise do
Discurso é constituida por um sistema nédo-fechado, instavel, heterogéneo, que
comporta em sua estrutura a multiplicidade do dizer. (LEANDRO FERREIRA,
2000:118).

Uma lingua assim concebida apresenta como estruturantes
fatos considerados como acidentes linglisticos pelo discurso pedagdgico, tais
como: mal-entendidos, lacunas, equivocos, elipses, siléncios, os quais estédo
presentes, construindo efeitos de sentido, a todo momento, nos mais diferentes
contextos linguageiros cotidianos, tanto oral como escrito, formal ou informal. E
essa outra concepcao de lingua, que, acreditamos, possa fundamentar uma nova
maneira de entender a lingua na Escola, mais préoxima da lingua tal como a
encontramos em uso, em funcionamento.

Esses fatos, por se constituirem como parte integrante da
estrutura da lingua, ndo devem ser banidos da pratica pedagdgica, mas serem
refletidos e analisados como forma de enriquecerem essa pratica, apresentando
outras formas de construcao de sentido através de diferentes possibilidades que a
lingua apresenta.

A fim de ilustrar a presenca do equivoco na lingua, a seguir,
apresentaremos uma analise do funcionamento discursivo de enunciados
provenientes do discurso humoristico do Bar&o de Itararé, pois esses enunciados
nos possibilitam visualizar o equivoco como um efeito discursivo produzido pela

prépria estrutura da lingua, um fato estruturante, constitutivo da propria linguagem,
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confirmando, assim, a natureza nao-fechada da lingua e a possibilidade presente
de (des) construir os sentidos, alterar a sua direcdo e jogar com eles. (LEANDRO
FERREIRA, 2000:118)

Pretendemos, a partir do estudo do equivoco, como parte
estruturante do sistema significante da lingua, apresentar, na Gltima parte deste
trabalho, uma proposta de atividades para a aula de lingua Portuguesa, que
permita uma reflexdo sobre a possibilidade de construcdo de uma nova concepcéao

de lingua no discurso escolar.
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3.1 A metodologia, a analise do corpus e a proposta de trabalho

Quando um homem diz a uma mulher:- "Quero-
te com loucura”, das duas uma: - ou ésse(sic)
homem € um mentiroso ou um louco varrido. E
pode acontecer que seja as duas coisas ao
mesmo tempo, por que(sic), nésse(sic) caso as
acumulagdes ndo sdo proibidas.

BARAO DE ITARARE

Essa ultima parte do trabalho se constitui de trés sec¢des. Na
primeira apresentarmos a metodologia que sera utilizada para analisar 0s
enunciados do Bardo de lItararé, os quais baseardo a proposta de trabalho que
apresentaremos na secdo 2 deste capitulo. Por fim, na terceira secdo, com base
nas andlises e ja nos dirigindo a conclusdo desse trabalho, procedemos, de
acordo com o objetivo da presente pesquisa, a uma reflexdo sobre o ensino de
lingua materna a partir de uma concepc¢ao de lingua nao-transparente, nao-
fechada, que abra espaco para o equivoco, para deslizamentos de sentido; enfim,
para uma lingua que leve em conta a identidade linglistica do aluno e
conseguentemente que abrigue 0s processos semanticos e as praticas discursivas
em que este aluno se subjetiva.

Para refletir sobre a lingua em funcionamento e mostrar como
sdo construidas diferentes possibilidades de sentido num discurso bem como
apontar que diferentes modos de dizer sdo possiveis, pretendemos analisar o
discurso do Bardo de Itararé que trabalha com a desconstrucdo, o deslizamento
de sentidos, construidos a partir das possilbilidades intrinsecas da lingua.

Em todas essas questbes examinadas na primeira parte do
trabalho, percebeu-se que a lingua é concebida de uma maneira bastante
homogénea, diferentemente dessa concep¢do a proposta de trabalho que
apresentaremos vai trazer um recorte que permitira a visualizacdo de uma outra

concepcdo em que a lingua se apresenta em sua heterogeneidade constitutiva.
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3.1.1Apresentacédo do dispositivo metodoldgico

A metodologia que embasa esta proposta, conforme ja
anunciamos anteriormente, seguird a Analise de Discurso, cujos pressupostos
tedricos acabam de ser expostos na segunda parte deste trabalho.

A fim de realizarmos nossas analises, comecaremos por
estabelecer o campo discursivo com o qual trabalharemos. Maingueneau
(1997:116) denomina campo discursivo ao conjunto de formagodes discursivas que
se encontram em relacdo de concorréncia, em sentido amplo, e se delimitam, pois,
por uma posicdo enunciativa em uma dada regido. Esse autor se refere assim as
FD que se relacionam num determinado discurso. Em nosso corpus, o0 campo
discursivo é constituido por saberes provenientes do senso comum e por saberes
gue antagonizam com 0s primeiros (como ja vimos na se¢ao 2.1 que apresenta o
dispositivo e alguns fragmentos de analise).

Também estabelecemos o espaco discursivo em que se
movimenta a nossa analise. O espaco discursivo diz respeito, de acordo com
Maingueneau, (ibidem) a, pelo menos, duas FD que estdo em relacdo e cujo
restabelecimento é imprescindivel para a compreensdo do discurso do Barao.
Nosso espaco discursivo concentra-se no discurso humoristico produzido pelos
Almanhaques. Nesse espaco discursivo confrontam-se as duas FD mencionadas
acima gue apontam para dois saberes divergentes: a FD do senso comum e a FD
que subverte o senso comum.

Os ALMANHAQUES pdem em circulagdo um discurso
humoristico que atualiza, de maneira ludica e engracada, o discurso dos
ALMANAQUES, que sao publicacbes - em livros ou folhetos - distribuidas
gratuitamente. Eram bastante populares no Brasil, & época em que o Bardo de
Itararé publicou os seus ALMANHAQUES, principalmente por apresentar
informacdes, curiosidades, um calendario com os dias e meses do ano, 0s
feriados, as mudancas de lua, as festas; traziam também poesias, trechos

literarios, anedotas, horéscopo, adivinhacdes, palavras-cruzadas. Através de
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publicagbes como O ALMANAQUE ABRIL, uma versdo moderna dos
ALMANAQUES, esse género se mantém presente até nossos dias.
Nosso corpus empirico esta constituido pelos enunciados dos
Almanhaques do 1° semestre de 1949 e do 1° semestre de 1955 de autoria do
Bardo de Itararé .
Para organizar nossas analises, agrupamos esses enunciados
em um bloco discursivo constituido por enunciados dispersos nos Almanaques. A
partir da construcdo desse bloco, pode-se visualizar a analise, a qual esta descrita

a seqguir.

3.1.2=A resisténcia da lingua no discurso do Bardo de Ita  raré: analise dos

provérbios e advinhagdes

Essa analise se constitui de enunciados recortados dos
Almanhaques, com o0 objetivo de determinar como se d& o funcionamento do
equivoco e da ambiguidade , sobre os quais se constroi o efeito de humor no
funcionamento linguistico-discursivo do discurso do Bardo de Itararé, além de
possibilitarem que se visualize a parafrase que esse discurso realiza do discurso
do senso comum e também, a construgado do efeito de sentido humoristico atraves
do equivoco.

Seqiiéncias discursivas de referéncia® :

Sd 01:

O homem é um animal que pensa. A mulher € um animal que
pensa o contrario. (1949: 220-1)

“1 As seqiiéncias discursivas que estamos analisaomm fpublicadas em 1949 e 1955, nos livros
denominados ALMANHAQUE, de autoria de Aparicio Tityre 0 Bardo de Itararé.
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Sd 02:

Os homens sdo de duas categorias: 0s solteiros e os loucos.

(1949:25)
Sd 03:
O casamento é uma tragédia em dois atos: um civil e um
religioso. (1955:150)
Sd 04:
O amor é cego. Mas os guardas-civis ndo. (1949:88)
Sd 05:
O faz o peixe, afinal? ... Nada... (1949:28)
Sd 06:
O ovo de Colombo ficou de pé porque era de pata. (1949:90)
Sd 07:

Em pintura, todo peixe € pintado. (1955:120)

Nas sequéncias 01, 02, 03 e 04, podemos notar que a segunda
parte dos enunciados redireciona o efeito de sentido produzido na primeira
parte, apresentando uma outra posicdo-sujeito. Assim, na primeira parte dos
enunciados, encontramos parafrases do discurso do senso comum, que apontam
para uma sociedade tradicional cujos valores se assentam na familia e no
casamento. J4 na segunda parte dos enunciados, ha parafrases de um discurso
proibido, politicamente incorreto em relagdo ao discurso do senso comum. Ou
seja, estas parafrases apresentam uma outra posi¢ao-sujeito que contraria aquilo
gue € dito na primeira parte dos enunciados. Esse discurso politicamente
incorreto é atualizado de forma humoristica na segunda parte dos enunciados, e
produz esse efeito por aproximar saberes antagdnicos. Nessas sd*?, o efeito de

inesperado , de estranhamento provoca o efeito humoristico.

2 Nesse trabalho chamaremos de sd, as seqiiéndassilias do discurso do Baro.
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O funcionamento desses enunciados se da exatamente nesse
ponto, na condensagdo de sentidos: “dois campos de significado fundem,
causando surpresa”. O efeito de sentido provocado pelo discurso do Bardo de
Itararé é o humor que se instaura através de um jogo com/na linguagem e uma
das formas de humor utilizadas pelo Baréo € o chiste, no qual os dois campos que
se fundem apontam para saberes divergentes, 0s quais encontram-se linearizados
no discurso do Bardo, em contiglidade. Ele também se vale do trocadilho, da
ambiguidade, dos jogos de palavras, ou seja, ele busca, nas varias possibilidades
de sentido que a lingua oferece, construir sempre o efeito de humor.

Para Possenti (2002: 26), as piadas sao interessantes para 0s
estudiosos pelo fato de trazerem a tona temas controversos, estereétipos e
veicularem discursos proibidos (subterraneo, néao oficial) que buscam seus
sentidos no jogo que estabelecem com a lingua: as linguas s@o cheias de
ambiglidades (e ndo cobdigos que servem para a comunicacdo eficiente e
expressao clara do pensamento) etc. Em funcdo da exposicdo ao deslizamento
dos sentidos, a ambiglidade e ao equivoco, possibilitada pelo discurso
humoristico, que escolhemos esse tipo de discurso para propor um
redirecionamento da concepc¢ao de lingua a ser trabalhada na escola.

Retornando a sd 01, ao ser acrescentado na segunda parte do
enunciado a mulher € um animal que pensa o contrario, uma outra posi¢do-sujeito
€ atualizada nesse discurso, que redireciona o efeito de sentido produzido na
primeira parte do enunciado, reorientando um outro sentido para o termo homem,
o qual, na primeira parte do enunciado, aponta para o representante de toda a
espécie humana racional, passa agora a representar um género (masculino)
dentro da espécie humana.

A oposicdo homem/mulher é acionada, na segunda parte do
enunciado, a partir de uma posicéo-sujeito diferente. Se, na primeira parte do
enunciado, é a voz do senso comum, alicercada pelo discurso cientifico/filosofico,
gue fala, na segunda parte do enunciado € um outro discurso que é atualizado, a
partir do acréscimo de dois termos a primeira parte do enunciado, mulher em

substituicdo a homem e o acréscimo da expressao ao contrario : € o discurso
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machista, o politicamente “incorreto” que é atualizado através do qual pode-se
perceber a presenca de uma posicao-sujeito em que a mulher tem um modo
antagbnico ao homem de entender o mundo, e que esse modo de ver o0 mundo €
considerado impréprio, incorreto.

O inusitado, que produz um efeito humoristico, é construido por
esse acrescimo/substituicdo de um termo da primeira parte do enunciado na
segunda parte do enunciado, o qual direciona os sentidos numa direcao
inesperada, ou seja, atualiza um outro discurso (segunda parte do enunciado) ao
lado do discurso do saber cientifico (primeira parte do enunciado), um discurso
preconceituoso, machista ao lado de um discurso do bom senso. A parafrase de
dois discursos diversos que sao justapostos no fio de um mesmo enunciado, os
guais apresentam duas posicOes-sujeito divergentes, afetadas por duas FD
diferentes. Essa justaposicdo de discursos excludentes produz inconsisténcia,
apesar da costura perfeita que foi feita entre essas discrepancias, o que provoca
a instauracao do humor.

O efeito humoristico é construido, também, pela presenca
dessas duas posi¢cdes contrarias convivendo lado a lado no fio do discurso, sem
gue qualquer elemento linglistico-discursivo anuncie a mudanca na direcdo do
sentido.

A presenca do ponto final na primeira parte do enunciado e a
insercdo da segunda parte do enunciado imediatamente apos, ddo ao interlocutor
a idéia de continuidade do mesmo efeito de sentido na segunda parte do
enunciado. O ponto final substitui o operador discursivo que anunciaria a
mudanca de sentido e a oposicdo que existe entre as duas partes do mesmo
enunciado. Por conseguinte, a auséncia do operador discursivo faz parte desse
funcionamento discursivo que constroi o efeito de humor.

Esse funcionamento discursivo, que se da, ndo sO através do
redirecionamento do sentido do primeiro enunciado, mas também pela presenca
do inusitado (ponto/ mesma linha/ redirecionamento do sentido), mexe na
imagem de estrutura de texto que o interlocutor tem (ponto/mesma linha, logo

mesmo sentido). E essa quebra de expectativa do interlocutor que constréi a

163



novidade e o efeito de comicidade no discurso, atualizando um discurso proibido:
“aquilo que ndo pode/nao deve ser dito”.

Dessa forma, nessas sd o funcionamento discursivo que produz
o efeito de humor se revela através de saberes antag6nicos que se encontram
niveladas lado a lado, no fio do discurso, através da presenca de uma posicao-
sujeito, na primeira parte do enunciado, a qual direciona os sentidos numa
determinada direcdo, para um determinado contexto semantico e, na segunda
parte do enunciado, surge a presenca de outra posi¢cao-sujeito que leva o sentido
em uma dire¢&do oposta.

Esse funcionamento discursivo revela, pela justaposicdo duas
posicOes-sujeito divergentes e seus respectivos saberes, uma oposicao gerada
entre a parafrase do discurso cientifico e a parafrase do discurso cotidiano/
discurso “politicamente incorreto”, a qual produz uma quebra de expectativa, um
redirecionamento inesperado de sentido, provocando um efeito de equivoco. E dai
gue se origina a comicidade.

Temos ai a configuragdo de um enunciado dividido,
diferentemente da concepcao de Courtine, a qual apresentamos na segunda parte
desse trabalho. Courtine indica claramente que saberes divergentes nao podem
ser linearizados no mesmo enunciado. Entretanto, no caso das sd 01, 02 e 04,
gue acabamos de analisar, saberes provenientes de duas FD divergentes
(referentes ao senso comum e a subversao do senso comum) sdo justapostos,
colocados lado a lado, em contigiiidade. Essa constru¢ao discursiva promove um
deslizamento de sentido de tal forma que o saber do sendo comum seja
desestruturado e um outro saber (antagonico do senso comum) seja reestruturado
em outro lugar.

Essa quebra de expectativa produz um efeito de inconsisténcia,
de um raciocinio mal elaborado ou elaborado de maneira “inadequada”. Dessa
forma, esse enunciado assim constituido promove a contradi¢do, pois une o0 que
nao pode ser reunido, atualiza e justapde sentidos.

A Escola trabalha com essas questfes de duas maneiras: ou 0

texto € tratado como incoerente (se for um texto escrito por um aluno, por
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exemplo) ou, no caso de textos reconhecidos, literarios; essa questdo €
considerada como estilo individual do autor que apresenta uma subversdo
autorizada dos sentidos.

As duas maneiras de a escola tratar dessa questdo apontam
para um fato que distancia esse texto do estudo da lingua. Essa questdo €&
estudada num capitulo a parte nas gramaticas e manuais escolares, geralmente
no final, apés o estudo das partes que compdem o dito nicleo duro dentro da
lingua: a fonologia, a morfologia e a sintaxe. Nesses capitulos a parte, sdo
estudados casos em que a “lingua” sofre alteracdes através do estilo individual,
das figuras de linguagem etc. Também sao estudados os fatores que devem ser
observados para que um texto seja considerado, pela escola, como bem escrito,
entre esses fatores encontramos a coeréncia . Assim, um enunciado como o que
analisamos é banido dos estudos da “lingua” e é tratado como um caso especial
ou como um texto que ndo € bem escrito porque ndo apresenta coeréncia textual.

Estamos diante do que Guimardes (1995:65) denominou de
consisténcia em substituicdo a nocao de coeréncia, ja que a coeréncia é da ordem
do cognitivo e da interioridade (organizacdo verbal, adequada do raciocinio). A
consisténcia relaciona a interpretacdo ao acontecimento enunciativo: a sua histoéria
de producdo e interpretacdo, a memoria discursiva, ao interdiscurso. Os
enunciados a que estamos nos referindo, se forem considerados do ponto de vista
da coeréncia textual, serdo considerados incoerentes , porém serdo considerados
consistentes se forem considerados a partir de suas condi¢cdes de producdo: um
texto humoristico, que se constroi a partir da parafrase discursiva de outros
discursos, tais como os provérbios, o senso comum, as Almanaques, entre outros.

A nocdo de lingua e, consequentemente, de texto e
interpretacdo que a escola elege ndo da conta de enunciados como esses, pois
olha para um sentido e sua interpretacdo e eles sdo univocos, transparentes e,
assim, tudo que foge a essa determinacdo esta fora do estudo da lingua, num
capitulo a parte, como fato acessorio ou acidental que néo pertence ao sistema da

lingua.
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Assim sendo, ao analisarmos o funcionamento desses
enunciados, precisamos levar em conta fatores que afetam a interpretacéo e que
sdo considerados, por isso, como constituintes da lingua, ou seja, fatores sem os
quais a lingua ndo é capaz de produzir os efeitos de sentido desejados, ficando
imobilizada nos sentidos cristalizados.

No funcionamento discursivo da sd 02 ocorre, na segunda parte
do enunciado, uma definicho de um termo presente na primeira parte do
enunciado. Essa definicdo foge a uma definicdo esperada, ou seja, ela frustra a
expectativa de uma parafrase do discurso cientifico. Para que se possam atingir
os efeitos de sentido produzidos pelo discurso do Bardo, é necessario que se
considere que ha, nessa definicdo, a atualizacdo de um discurso “proibido”
(politicamente incorreto), representativo de uma posi¢cdo-sujeito em que se
inscreve a sociedade conservadora, afetada pela moral religiosa.

Assim, na primeira parte da sd 02, o termo categoria remete
para o discurso cientifico, divisdo de elementos pertencentes a uma mesma
espécie, classe, ou seja, esta associado a classe de homens; porém a definicdo
dada na segunda parte do enunciado aponta para um outro discurso politicamente
incorreto: que produz uma ruptura com o discurso cientifico da primeira parte e
com o sentido de casamento produzido pelo discurso religioso e retomado pelo
senso comum assumido pela sociedade tradicional, atualizando, efetivamente, um
discurso irreverente .

Nessa sd, vemos que O termo categoria aponta para uma
divisdo em que se enquadram os seres da mesma espécie. Quando a divisdo
apresentada atualiza o termo solteiros como uma das categorias, a outra
categoria esperada, como contraponto a solteiros, seria casados , porém no lugar
desse termo, € atualizado o termo loucos . Assim, quando o termo loucos passa a
ser associado a casados, a direcdo de sentido invocada pela primeira parte do
enunciado é redirecionada e o discurso do cotidiano é desqualificado pela
parafrase que atualiza o discurso-outro, proveniente da FD que subverte o senso
comum, o qual apresenta o casamento como uma possibilidade de infelicidade,

contrariando o discurso da sociedade tradicional afetada pelo discurso religioso
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para a qual casamento € o alicerce dessa sociedade, significando realizag&o plena
do ser humanao.

Na sd 03, na primeira parte do enunciado, os termos tragédia
e ato em seu sentido primeiro apontam para um tipo de representacdo teatral e
as partes que compdem essa representagdo, cujo titulo seria o termo Casamento;
porém ao termo casamento sdo associados os termos civil e religioso , que séo
os tipos de casamento adotados pela sociedade tradicional, os quais trabalham o
deslizamento do sentido do termo tragédia que, associado a casamento, qualifica
essa palavra como um ato funesto, que causa desgraca aos coOnjuges,
ressignificando radicalmente os sentidos de tragédia e de casamento .

O efeito de sentido humoristico € atualizado pela possibilidade
dos termos tragédia e atos serem atualizados num primeiro momento como um
substantivo cujo sentido pode ser associado a representagcdo teatral, e, num
segundo momento, como um adjetivo que caracteriza 0 casamento como
desgraca. E dessa forma que é atualizado um discurso “proibido”, que apresenta
uma posicao contraria ao casamento.

O efeito humoristico se d4 a medida que é linearizado esse
discurso politicamente incorreto que vai contra os saberes, a Formacéao Discursiva
(FD) em que se inscreve o discurso do senso comum ou cotidiano. Esse discurso
proibido tende a ser silenciado pelo discurso do senso comum. O inesperado &
que esse discurso € atualizado, no discurso do Bardo, de forma que se tem a
impressao de ser algo natural, um saber universal compartilhado e aceito por
todos os membros de uma sociedade. Essa naturalizacdo do proibido, torna-o
cbmico e produz o efeito humoristico no discurso do Baréo.

Nessas sequéncias discursivas, o discurso politicamente
incorreto, o discurso proibido é atualizado no discurso do Bardo. E esse discurso
gue é linearizado na segunda parte do enunciado, produzindo um efeito de
equivoco a partir da atualizacdo de uma outra possibilidade de sentido para os
termos homem e tragédia . O discurso-outro s6 pode ser reconstituido através da
memoaria discursiva acionada por termos que remetem para esse outro discurso,

constituido pela FD do senso comum que representa a sociedade tradicional.
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Na sd 04, o efeito de humor se da em funcéo de que a segunda
parte do enunciado, onde ha uma elipse do termo cego e do verbo ser (os guardas
civis ndo sdo cegos ), o termo cego aponta para um efeito de sentido diferente
daguele determinado, para esse mesmo termo, na primeira parte do enunciado.
Assim, se, na primeira parte, cego aponta para 0s sentimentos das pessoas
apaixonadas que as torna alienadas da realidade, na segunda parte, cego aponta
para as pessoas que estao privadas da visao, que nao enxergam.

Ha, pois, nessa sd, a linearizagdo de dois discursos,
provenientes de FD divergentes: o senso comum (a aliena¢cdo dos namorados) e o
discurso do senso comum (os guardas-civis como guardides da moral e dos bons
costumes), através dessa justaposicdo de saberes linearizados, sdo construidos
os efeitos de sentido humoristico que atualizam, no enunciado, diferentes
possibilidades de sentido para o termo cego.

Nas sd 05, 06 e 07 o efeito de sentido de humor é produzido
através do equivoco que se estabelece através dos termos nada, pata e
pintado, . Esse efeito de sentido € construido de uma forma diferente daquele que
vimos nas sd anteriores (01,02,03 e 04) em que a segunda parte do enunciado
redireciona e tende a fixar uma nova direcdo de sentido para um termo,
produzido na primeira parte do enunciado.

Nas sd 05, 06 e 07, o novo efeito de sentido se da pela
“surpresa”, de os termos nada, pata e pintado poderem ser associados a
diferentes efeitos de sentido, sem que haja um direcionamento para um ou outro.
O efeito de humor se da pela possibilidade de esses dois sentidos diferentes se
atualizarem ao mesmo tempo. O equivoco decorre dessa dupla possibilidade de
sentido, que causa surpresa e humor.

Existe, nesses enunciados, uma adequacdo de um campo
semantico que “agrega’ as diferentes possibilidades de sentido produzidas pela
homografia/ homofonia a que estdo expostos esses termos, as quais atualizam as
possibilidades de deslizamentos de sentidos. Assim, na sd 05, o termo peixe
possibilita que se associe “nada” ao verbo nadar; ja o verbo fazer (o que faz...)

permite a atualizacdo de um sentido diferente para nada: pronome indefinido
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(significando auséncia de qualquer atividade ou ac&o). Na sd 06, o termo ovo
permite que se associe pata a ave, ja a expressao ficar de pé aponta para pata
como pé de um animal. Na sd 07 o termo peixe permite a atualizacédo de pintado
como uma das espécies de peixe, j& a expressdo em pintura redireciona o
sentido de pintado para representado/reproduzido através de um desenho em
uma tela.

Esse funcionamento discursivo, permite-nos concluir que dentre
as possibilidades de sentido que tais enunciados podem produzir, encontram-se
duas que, ao serem atualizadas, produzem um efeito de equivoco provocado pela
memoria discursiva que atualiza, concomitantemente, esses dois sentidos,
fazendo com que o enunciado possa ser associado a efeitos de sentido
diferentes: todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro,
diferente de si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar
para um outro (...) Todo enunciado (...) &, pois, (...) uma série (...) de pontos de
deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretacéo. (PECHEUX :1990:53)

Assim sendo, para que se estabeleca o efeito de humor nos
enunciados que analisamos, ha que, necessariamente, expor o sistema de leis
internas da lingua a um exterior, ou seja, da associacao entre lingua e historia séo
produzidos os diferentes efeitos de sentido. Se féssemos considerar a lingua
como sistema fechado ou como cédigo (relacdo direta simbolo-significado) seria
impossivel que os enunciados analisados produzissem um efeito de humor. De
acordo com Authier-Revuz (1998:25), a possibilidade de as palavras e os
enunciados estarem expostos, no discurso, a diferentes possibilidades de sentidos
nao € um fendmeno ludico ou acidental do dizer, mas algo proprio do sistema
linguistico.

Esse fato se manifesta, no discurso em analise, através do
equivoco, que é desencadeado por relacbes de homonimia entre as palavras: a
possibilidade de a mesma estrutura linglistica poder ser associada a diferentes
efeitos de sentido e/ou diferentes referentes. Esse fato foi designado por Authier-
Revuz de nédo-coincidéncias das palavras consigo mesmas. Ou seja: as mesmas

palavras podem ser associadas a sentidos diferentes. E essas ndo-coincidéncias
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gue provocam o humor decorrem das relagbes que se estabelecem entre lingua e
histéria.

De acordo com Milner (1987:12-13), toda locucdo esta
exposta a uma dimensédo do nao-idéntico, que & produzida pelo equivoco e por
tudo que promove homofonia, homografia, tudo que suporta o duplo sentido e o
dizer de meias-palavras. Assim, a analise de como foram construidos os efeitos de
sentido de humor, através do funcionamento do equivoco, que se estabelece
através da homografia/lhomofonia presente nos termos dos enunciados que
analisamos, levou-nos a perceber que esse funcionamento, ao permitir que se
tenha uma maior visibilidade da lingua exposta ao duplo sentido, ao ndo- idéntico,
fato que escapa a uma concepcao de lingua sistémica, possibilita a construcéao de
uma reflexdo, de um questionamento sobre a concepcdo de lingua na escola.
Assim sendo, € a partir da andlise desse funcionamento discursivo que teremos
subsidios praticos e tedricos para construir uma proposta de trabalho em aula de
Lingua Portuguesa a fim de promover uma ressignificacdo da concepcéo de lingua
na escola.

Essas analises nos possibilitaram perceber que alguns
funcionamentos discursivos tais como as Condi¢cdes de Producdo, diferentes
posicdes-sujeito no discurso, que remetem a diferentes FD, s&o constitutivos da
lingua. E mais: somente a histdria em contato com a lingua nos permite o acesso
aos gestos de leitura e de interpretacdo dos deslizamentos de sentido que
produzem o efeito humoristico desses enunciados. Sendo assim, acreditamos
estar diante de um corpus bastante expressivo para que se possa construir uma
proposta pedagdgica que pretende refletir sobre a impossibilidade de se conceber
a lingua como um sistema fechado e transparente, proposta a qual pretendemos
desenvolver na ultima parte dessa secao.

Através das analises precedentes, pudemos notar que, sob a
aparente parafrase de um discurso cientifico, encontramos uma outra posi¢ao-
sujeito que atualiza um outro discurso: o discurso politicamente incorreto, o

discurso do senso comum,o discurso proibido.
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Tem-se, entdo, o encontro de trés posi¢cdes-sujeito divergentes
convivendo num mesmo espaco discursivo: a posicao-sujeito do discurso
cientifico, a posicdo-sujeito do discurso do senso comum que € reconstituido pela
memoaria discursiva, e a qual se tem acesso através da subversdo que é produzida
pela terceira posicao-sujeito que € a posicdo atualizada pelo discurso “proibido”
via discurso humoristico.

A justaposicdo dessas trés posicbes em um mesmo
enunciado é parte do funcionamento humoristico desse discurso. Para que se
produza um efeito de humor é necessario que se mobilize a lingua em sua
opacidade, exposta as varias possibilidades de sentido. Essa justaposi¢cao coloca
em contigiidade, no fio do discurso, espacos discursivos diversos, € essa
contigliidade que possibilita os deslizamentos e a produ¢édo do humor.

Assim, a justaposicdo de varios sentidos € produzida no
discurso do Bar&do pelo redirecionamento do sentido preconstruido pelo senso
comum, pelo discurso cientifico e filosofico e pelo discurso religioso que se
apresenta como evidente. Essa transparéncia € desconstruida a medida que o
sentido-outro (proibido) € atualizado de forma inusitada e contigua, produzindo
assim um efeito humoristico.

Esse efeito humoristico é também produzido em funcédo da
imagem que o interlocutor tem da lingua: uma lingua transparente, cujo sentido é
literal, onde h& um centro de sentido para cada termo, expressao; discurso, em
gue a presenca de outros sentidos € entendida como margem, assim como 0
discurso que constroi esses sentidos.

Esses outros sentidos, vistos como margem, sdo também
reconhecidos e trabalhados na escola como conotacdo (sentido subjetivo) em
oposicdo a denotacédo (o sentido literal), e esse fato pode ser associado a um forte
preconceito linguistico: o do certo e do errado.

Assim, encontramos, lado a lado, o discurso sério (cientifico,
filoséfico, jornalistico...), em oposicdo ao discurso humoristico (ludico e todas as
formas de discurso literario...). No discurso sério € construida uma imagem de

sentido centro , transparente, uma imagem de linguagem limpa, clara, objetiva ;
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da qual a ambiglidade precisa ser banida; j& no discurso ladico, a ambigiidade
subjaz a ele .

Essa imagem preconstruida de lingua, de discurso, de sentido
sustenta o discurso humoristico, a medida que busca a ambiguidade e a faz
trabalhar, traz em si a marca da margem, do proibido, do politicamente incorreto.
Esse discurso associa, pois, a lingua margem, em que se inscreve, mas
pressupbe a outra lingua, decorrendo dai o sentido-margem ao lado de um
imaginario de sentido literal .

Dessa forma, na escola, faz-se necessario que sejam
desconstruidos esses preconceitos linglisticos, e que se produzam
conhecimentos que encarem a lingua como sempre exposta a ambiglidade, ao
discurso outro, e que a diferenca entre as concepcdes de opacidade e
transparéncia da lingua se da em funcdo de que a lingua € constituida pela
histéria, pelo social e sempre exposta ao outro, ao equivoco o qual é, no discurso
sério, ilusoriamente silenciado, através de diversos mecanismos linguisticos-
discursivos.

Acreditamos que, dando visibilidade a resisténcia da lingua ao
enquadramento rigido a regras e normas, através do trabalho sobre o equivoco e
a ambiguidade, tal como fizemos nos enunciados analisados, possamos construir
um outro imaginario para a lingua no discurso escolar ou, pelo menos, abrir
espaco para uma reflexdo sobre a lingua na pratica pedagogica escolar.

E, assim, iniciar uma caminhada que leve a reflexdo sobre
outros casos de resisténcia da lingua e também sobre outras variedades
lingUisticas além da escrita formal, tais como a modalidade escrita coloquial
(através das charges, das histérias em quadrinhos, das musicas, do texto teatral,
da propaganda, do texto informal, entre outros exemplos) e a modalidade oral.

Nessa secdo, analisamos a relacdo entre o equivoco, o humor
e um sentido de lingua que subjaz a esse funcionamento discursivo. Através da
analise, observamos que esse funcionamento aponta para uma ressignificacdo do

sentido de lingua produzido pelo equivoco e, ainda, refletimos sobre como esses
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efeitos produzidos pela equivocidade deixam transparecer uma outra possibilidade
de se ver a lingua, descentrando-a do funcionamento maniqueista certo/errado.

A seguir e com base nessas reflexdes, procuraremos
apresentar uma proposta de atividade para a aula de Lingua Portuguesa através
da qual se possa repensar a concepcdo de lingua na escola. Pretendemos
analisar a ambiguidade, o equivoco e a metafora através do humor pois temos ai
um lugar privilegiado para se olhar a resisténcia da lingua ao ritual “sem falhas”
(de considerar a lingua somente a partir de normas e regras) e dar visibilidade a
gue todo ritual € passivel de falhas, desmaio ou rachadura: “uma palavra por
outra” € uma definicdo (um pouco restritiva da metafora), mas € também o ponto
em que um ritual chega a se quebrar no lapso ou no ato falho. (PECHEUX,
1990:17)

S&o0 essas questdes, entre outras, que podem iluminar uma
outra pratica na escola, embasando uma concepg¢éo de lingua seja uma lingua

nao-sistémica, da qual trataremos na préxima secao.
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3.1.3 O equivoco no ponto de encontro do humor com a metalinguagem:

repensando a aula de Lingua Portuguesa

Como ja vimos afirmando ao longo deste trabalho, acreditamos
gue o discurso humoristico possa servir como base para uma reflexdo sobre a
nocdo de lingua na Escola. Pretendemos, entdo, organizar uma proposta de
trabalho que possa ser desenvolvida com alunos da primeira série do Ensino
Médio. Distribuiremos a proposta em trés momentos distintos, os quais

descreveremos a seguir:

PRIMEIRO MOMENTO: o imaginério de lingua na escola
Sugerimos, nesse primeiro momento, apresentar aos alunos
algumas noc¢des de lingua provenientes de Gramaticas Normativas, Gramaticas e
Manuais Escolares. O trabalho pode ser introduzido a partir das seguintes
guestoes:
eComo é a nocdo de lingua trabalhada nas aulas de Lingua
Portuguesa? (o professor poderd motivar essa resposta exemplificando os tipos de
contetdos e exercicios desenvolvidos nas aulas de LP, tais como: classes
gramaticais, sintaxe, entre outros);
eComo € a lingua com a qual nos deparamos no nosso cotidiano?
(acreditamos que essa questao represente apenas uma constatacao, ou seja, seja
apenas apontada pelos alunos e registrada pelo professor. Tais observacoes
deverdo ser retomadas mais para o final desse primeiro momento em que
procederemos a reflexdes mais pontuais sobre o assunto, pois sera a partir do
desenvolvimento do trabalho que o aprofundamento sobre esse assunto vai sendo
construido).
Para essa reflexdo, sugerimos trés diferentes concepcoes, ja
analisadas na primeira parte desse trabalho, e que, de acordo com nossas

analises, refletem o imaginéario de lingua na Escola.

174



Concepcéo A:

Linguagem (...)é qualquer meio usado para a transmissdo de uma mensagem, isto &, para
comunicar. (...) Lingua é um conjunto de signos e de regras de combina¢do desses signos, que
constituem a linguagem oral e escrita de uma coletividade. A lingua existe em estado potencial,
armazenada na memdria coletiva e nos textos gravados e escritos. A agdo ou faculdade de
utilizagao da lingua denomina-se fala. (MAIA, 2005:13)

Concepgéao B:

Lingua é um sistema: um conjunto organizado e opositivo de relacBes, adotado por determinada
comunidade para permitir o exercicio da linguagem entre os homens. (ROCHA LIMA, 1984:4)

Concepcéo C:

Lingua é o sistema de signos vocais de uma comunidade. (...) Os signos de uma lingua substituem
os objetos e os representam. (...) O conjunto de signos forma a lingua — um verdadeiro codigo
social a disposi¢do dos individuos da comunidade, para a comunicagdo. Um cddigo criado pela
prépria comunidade e que espelha a sua cultura e se transforma num importante fator de unidade
nacional. (ANDRE, 1993:1)

Nossa sugestdo € gque essas concepcdes sejam examinadas,
simultaneamente, a partir de um questionamento feito pelo professor: Como a
lingua descrita pelas concepcfes analisadas?.

Apés a leitura dessas concepcgdes, o professor voltara a
guestdo inicial e motivara uma discussdo dessa questdo para facilitar a
compreensao dessas concepcoes, pelos alunos, sugerimos uma pesquisa sobre
alguns termos-chave nelas presentes®, dentre os quais selecionamos:

1. sistema/ conjunto de signos
signo lingistico
cbdigo

comunicacao

a M DN

linguagem/lingua/fala

3 Sugerimos essa pesquisa, em funcéo de estarrtavsdmacom alunos do Ensino médio, para os quais a
significacdo da maioria desses termos é descordhamitbora esses termos esteja presentes nos manuai
destinados a esse nivel de ensino.
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O professor podera, entdo, juntamente com os alunos procurar
a compreensdo desses termos em alguns dicionarios** da Lingua Portuguesa,
gramaticas e manuais didaticos, como exemplificamos abaixo, para, apés, podera

voltar as concepc¢des apresentadas.

1. sistemas/conjunto de signos : combinacdo de termos, cujos elementos
constitutivos seriam 0s signos linguisticos. Esse sistema seria constituido por leis
internas, regras de combinacdo que organizariam o funcionamento dos

elementos que o compdem em seu interior;

2. signo linguistico : elementos do sistema cuja cadeia fonica (significante)
corresponderia a um conceito (significado); os signos, assim concebidos,
relacinariam-se por oposi¢cdo, uns com 0s outros, ou seja, tirariam seu valor, sua
funcdo da relacdo com os demais 0s signos: um € aquilo que 0s outros nao

sao;

3. codigo : sistema convencional que serve para comunicacdo, para transmitir
informacédo, dessa forma, a lingua (cédigo) aponta para uma relacdo direta e
imediata entre o significante e o significado, pois cédigo remete para a ligacédo
direta entre significante (simbolo, imagem...), / significado (conceito), portanto,
para cada elemento - cédigo linglistico corresponderia um Unico significado,
constituindo-se, assim, uma comunicacdo perfeita, sem ruidos, sem a
interferéncia do contexto que a envolve (os interlocutores, a situacdo de

producéo/recepcao...);

4. comunicagdo : aponta para a idéia de que a funcdo da lingua € somente

transmitir informacéo, estabelecer contato entre os interlocutores;

* As definicBes que apresentamos nesse traballrariveomo fonte bibliografica Movo dicionario da
lingua portuguesade Aurélio Buarque de Holanda.
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5. lingua/linguagem/fala : a separacdo entre lingua, linguagem e fala aponta
para um sentido distinto para cada um desses termos. Lingua remete para um
conjunto de signos linguisticos e regras de combinacdo desses signos que cada
individuo tem no cérebro, cuja atualizacdo, cujo uso se da através da linguagem
e da fala. A linguagem representa a expressdo do pensamento atraves de sinais
vocais. A fala estaria associada a expressdo do pensamento pela palavra. A
diferencga, que alguns autores fazem, entre linguagem e fala estaria relacionada
a idéia de que a fala é a expressao oral da lingua e a linguagem pode ser oral

Ou escrita.

No final desse momento, o professor podera voltar as questbes
iniciais ja discutidas, motivadoras da discussdo, bem como a promover mais
alguns questionamentos que aprofundariam, concluiriam essas questbes e
preparariam 0os momentos seguintes da proposta (2 e 3), tais como:

eAtraves dessas concepcdes pode-se perceber que a lingua existe

independentemente da fala e da linguagem. Nesse caso, como a lingua se

constituiu?

elLinguagem, fala e lingua serviriam apenas para expressar o
pensamento?

ePodemos conceber a constituicdo do pensamento humano sem a
lingua?

eSempre que usamos a lingua é so para expressar 0 que pensamos
ou pretendemos interagir com nosso interlocutor: emociona-lo, alegra-lo, ironizar,
convencer, etc.?

oA lingua pode ser considerada autbnoma, isto €, ela sozinha
consegue dar conta dos efeitos de sentido? O contexto de produgéo/recepcao néo
tem importancia no entendimento dos sentidos dos enunciados? ....
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SEGUNDO MOMENTO: a lingua em funcionamento e a ling ua da escola

Sugerimos que o professor trabalhe com enunciados do Barao
de Itararé ou similares, para que os alunos possam perceber que, mesmo em
enunciados construidos numa variedade formal, ha alguns “ruidos”, “falhas”, que
abrem espaco para mais de um sentido. Esse tipo de observagao permite que o
aluno vislumbre para além de uma concepc¢éao de lingua fechada, tida como légica,
onde cada cadeia fonica s6 pode apontar para um unico significado (um signo é
aquilo que os outros n&o sao).

Assim, o professor ao propor um estudo com 0s enunciados do
Bar&o de Itararé, que ilustraremos a seguir, ou discurso similar, devera centrar o
foco desse estudo no fato de que esse discurso tem seu funcionamento
fundamentado no equivoco ou na ambigilidade, os quais, para construirem 0s
efeitos de sentido desejados (humor), necessitam ser associados as CP: situacéo
de enunciagdo, interlocutores, a memoéria discursiva e o interdiscurso que
relaciona, entre outros, os discursos parafraseados pelo discurso humoristico, tais
como o discurso do senso comum, o discurso cientifico, entre outros.

A seguir apresentaremos uma anélise de um texto do Bardo de
Itararé, para mostrar, a partir dessa analise, como esse texto pode participar de
atividades préaticas que permitem-nos visualizar o funcionamento da lingua em
discurso. Poderiamos ter optado por ilustrar esse trabalho com outros textos
humoristicos, ou textos retirados de histérias em quadrinhos, charges,
propagandas, musicas, entre outros, mas acreditamos que esse texto é bastante
expressivo para 0 nosso proposito, ja que tem o seu funcionamento discursivo
centrado na exploracdo das possibilidades de sentido que a lingua oferece. Além
disso esses enunciados tornam mais visivel a questdo que nos propusemos a
analisar, ou seja, o comportamento de uma lingua ndo fechada em relagéo a

lingua estudada na escola.
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Andlise das definicdes - o ponto de vista profissi onal e ooutro *°

Os enunciados que analisaremos a seguir sdo proveniente de

um texto cujo objetivo € definir o termo matriménio a partir do ponto de vista de

diferentes profissdes.

Sd 08:

Sd 09:

Sd 10:

Sd 11:

Sd 12:

Sd 13:

O médico afirma: - E uma enfermidade que comeca com um

aumento de temperatura e termina com calafrios.

O farmacéutico opina: - E a melhor pocdo calmante que se pode

receitar para doentes de amor (sic).

O matematico: - E uma equacdo na qual, a dois valores

conhecidos, se adiciona um terceiro.

O fisico:- E o encontro de duas forcas opostas, uma positiva e
outra negativa, do qual resulta uma terceira for¢ca, mas que, em

geral é a que manda.

O bolsista: - E uma especulagéo que, mais cedo ou mais tarde,

leva o especulador a ruina.

O comerciante: - E um negécio bom quando gira sob a
responsabilidade de uma firma individual, mas que se torna

sempre desastroso quando se admite um sdcio.

> Todas as sequéncias discursivas desse grupo é&xtaatdas do texto O QUE E O MATRIMONIO, que
consta no ALMANHAQUE - 1955, na pégina 86.
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Sd 14:

O banqueiro: -O matriménio € uma boa transacdo, quando é

garantido por um bom patriménio.

No primeiro paragrafo do discurso do qual retiramos as sd
acima, o autor se propde a definir o termo matrimoénio de acordo com o ponto de
vista profissional, isto €, define matriménio utilizando expressdes utilizadas por
esses campos quando estao no exercicio de sua profissao.

Assim, o discurso do Baréo constroi parafrases de discursos
técnicos, associadas a cada profissdo, ao mesmo tempo em que produz outros
efeitos de sentido & medida que mobiliza diferentes campos em que esses termos
podem ser produzidos. A definicdo de matrimdnio, nesses diferentes campos do
saber, produz um efeito de estranheza.

Esses termos também sdo associados, ao se referirem ao
matrimdnio, a outros discursos, a outra posi¢ao-sujeito, a um outro efeito de
sentido : 0 médico — enfermidade ( casamento traz aborrecimentos, transtornos);
o farmacéutico - pocédo calmante ( casamento acalma a paixdo), o matematico —
equacdao (unido do homem e da mulher), o fisico — (unido de duas pessoas cujas
idéias divergem e uma delas possui um maior poder), o bolsista — especulacéo
(experiéncia-tentativa de convivéncia entre duas pessoas ), 0 comerciante -
negocio ( algo que pode dar certo desde que ndo haja infidelidade-sécio), o
banqueiro — boa transagéo ( casamento por interesse).

Dessa forma, a presencga simultinea de termos que designam
profissbes com outros termos provenientes do discurso cientifico de cada uma
dessas profissbes, determina uma direcdo de sentidos que, aparentemente,
aponta para o discurso cientifico, porém esses sentidos deslizam e passam a
apontar para um outro efeito de sentido, a medida que sao associados ao tema
matrimonio . Dessa maneira, esses termos passam a atualizar um outro discurso,
o qual subverte o sentido de casamento produzido pela sociedade tradicional, e
atualizam um sentido que aponta para o “politicamente incorreto” em relacdo ao
saber produzido por essa sociedade o qual também se constitui no “bom senso”

ou senso comum peculiar a essa sociedade.
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Propomos para esse desenvolver esse estudo com o discurso
humoristico, algumas questdes que o professor podera fazer a seus alunos tais

como.

eComo se constrdi efeito de sentido de humor nos enunciados que
lemos?Dar alguns exemplos.

eQue elementos, além da lingua, foram mobilizados nos enunciados
examinados? Citar alguns desses elementos.

e A concepcao de lingua presente manuais e gramaticas aponta para
a lingua tomada como sistema fechado, isto &, para uma lingua na qual a cada
cadeia fénica corresponde um significado. A analise dos enunciados humoristicos
ratifica essa afirmagcédo? Por qué? Podemos, entdo, conceber a lingua de uma
forma diferente dessa? Justificar.

O professor podera sugerir aos alunos, para concluir este

segundo momento, etapa, um debate, no qual os alunos poderéo falar de suas
descobertas durante a pesquisa e a andlise dos textos e, assim expor suas

reflexdes sobre as diferentes concepcao de lingua.

TERCEIRO MOMENTO: o imaginario de lingua produzido  pelos alunos

Apés o debate proposto anteriormente, o professor podera
organizar a etapa da conclusao, propondo a producdo de um texto individual, onde
os alunos sistematizarao as idéias que surgiram a partir desse trabalho.

O professor poderd, entdo, elaborar, juntamente com os alunos,
um texto coletivo, no qual sera feita uma descricdo das etapas do trabalho, as
qguais culminardo com uma conclusdo sobre as descobertas realizadas e uma
avaliacao da proposta de trabalho. Esse texto coletivo seré elaborado a partir das
idéias dos alunos construidas nos textos individuais.

Sugerimos que esse texto seja apresentado em algum evento
da escola, congresso, seminario, etc., ou que seja publicado em alguma revista,
jornal ou sites especializados nesse tema ou publicacdes da prépria escola. Essa

guestdo pode ser encaminhada pelo professor, ou pelos alunos, antes da
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producéo textual, a fim de motiva-la e torna-la um exercicio de cidadania, onde
esteja presente a reflexdo do aluno sobre a sua lingua (seus processos
identitarios e de afastamento), em que seja construido um discurso e nao apenas
um texto para o professor “dar nota”.

A fim de organizar as etapas do texto coletivo, o professor
podera sugerir aos alunos alguns passos a seguir, tais como: primeiramente, o
texto deve apontar para a concepc¢éo de lingua da Escola, a lingua vista como um
sistema fechado, autbnomo, capaz de explicar/determinar o funcionamento de
todos os fatos da lingua. lisso implica em conceber os signos como a unido de um
significante com um significado resultante da relacdo com os demais signos do
sistema, isso implica também em n&o considerar como um fato de lingua a
possibilidade de um mesmo signo, num determinado enunciado, poder estar
associado a mais de um significado, pois ndo poderia ser explicado pelo
funcionamento do sistema, onde a relacdo de oposi¢cado entre 0s signos é que o
sustenta como tal .

Apés, o texto poderia apontar para alguns enunciados
estudados, os quais ndo se enquadram num funcionamento que remeta para a
definicdo de lingua como sistema fechado, como, por exemplo: 2° - O meédico
afirma: - E uma enfermidade que comeca com um aumento de temperatura e
termina com calafrios. Esses enunciados produzem um efeito de sentido
humoristico produzido em funcdo da ambiglidade e do equivoco produzidos pela
possibilidade dos termos, enfermidade, aumento de temperatura e calafrios
poderem ser associados a, pelo menos, dois efeitos de sentidos diversos:
enfermidade (moléstia, doenca e/ou situacdo de aborrecimentos, transtornos),
aumento de temperatura (febre e/ou desejo, paixao), calafrios (estremecimento
causado pela sensacéao de frio, e/ou medo).

A observagdo desses enunciados teria como objetivo apontar
para uma reflexdo dos alunos sobre um funcionamento diferente de lingua: a
lingua como sistema autbnomo fechado ndo consegue explicar/justificar a
possibilidade de um mesmo signo, num mesmo enunciado, apontar para mais de

um significado, pois esses enunciados para produzirem o humor, necessitam
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mobilizar outros fatores tais como a histéria : situacdo de producdo/recepcao
desses enunciados (condi¢cdes de producéo: trata-se de discurso humoristico, de
uma critica a valores da sociedade tradicional); e a memoria discursiva : 0s
discursos anteriores que atravessam esse discurso (discurso cientifico- médico, os
provérbios e as definicbes cristalizadas pelo senso comum), sejam acionados,
entre outros Portanto, a lingua vista como sistema fechado ndo consegue dar
conta do sentido, se ndo recorrermos a historia de construcdo dos efeitos de
sentido desse discurso ndo se consegue entender o sentido humoristico.
E, finalmente, pode-se, entdo, desmistificar o imaginario de
lingua cristalizado na escola sobre:
1° - a idéia de que a lingua seja um sistema fechado,
autdbnomo e que o sentido seja transparente: cada cadeia fonica
correspondendo a um unico significado, que a lingua sé existe
produzindo sentidos e para isso precisa estar constituida por
outros elementos;
2° - a idéia de lingua como cdédigo: ndo existe uma relacdo
direta significante/significado, muitos elementos intervém na
construcao do sentido;
3° - a idéia de que a lingua s6 esta a servico da comunicacgao e
da transmissdo de informacgé&o: pois a lingua tem existéncia no
sujeito e pelo sujeito, o qual também se constitui pela lingua: é
a partir da lingua que o sujeito entende o mundo e se
representa, passa a se identificar e identificar o outro, constroi
sentidos para sua existéncia e para o0 mundo a sua volta.
Acreditamos que as atividades sugeridas possam servir como
caminho inicial para que outras questdes venham a fazer parte da aula de Lingua
Portuguesa. Dessa forma, num momento posterior, achamos interessante
organizar atividades voltadas para outras variedades linguisticas, tais como:
pesquisas linglisticas na comunidade do aluno, trabalho com revistas, gibis,
pecas teatrais, musicas, poesias, textos literarios em geral, jornais, etc., cujo

objetivo seja refletir sobre as variedades da lingua em uso, e, assim, tornar a
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aula de Lingua Portuguesa bem mais interessante, uma aula em que os alunos
possam participar ativamente, pesquisando, investigando, descobrindo,
contribuindo com seu conhecimento linglistico e, assim, ndo mais como um
espectador, mas como sujeito que pratica a lingua, vive em contato, que reflete e

se posiciona sobre ela.
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Para se ler as avessas: algumas palavras finais sobre o imaginario de lingu a

na escola

O enunciado do Bardo de Itararé, Para se ler as avessas ,
pareceu-nos, desde o inicio desta caminhada um convite para se fazer uma
releitura, uma desconstrucdo e também uma reconstru¢do do imaginario de lingua
(re)produzida na escola. Acredito que o foco principal do nosso trabalho tenha sido
esse mesmo: desacomodar, ler de um outro modo, as avessas, 0s efeitos de
sentido sobre lingua que foram cristalizados através das diferentes discursividades
gue perpassam 0 espaco escolar, a fim de propor uma ressignificacdo da
concepcédo de lingua na escola e, conseqientemente, da préatica pedagogica do
ensino de Lingua Portuguesa.

A fim de verificar como foi construido o discurso sobre a lingua
na escola, procuramos, na primeira parte deste trabalho, pesquisar os discursos
gue atravessam esse imaginario. Para tanto, inicialmente, entrevistamos alguns
professores das redes publica e privada de Porto Alegre e regido metropolitana.
Apds, examinamos algumas concepc¢des de lingua que ancoram as idéias
metalingliisticas atualmente e que, acreditamos, tenham contribuido para a
construcdo do imaginario de lingua na escola, e outras que possam contribuir para
a desconstrucdo desse imaginario. Num segundo momento, examinamos 0S
referenciais tedricos apontados pelos professores entrevistados.

Percebemos em nossas entrevistas com os professores de
Lingua Portuguesa que a concepcao de lingua que reproduzem de forma implicita
em suas préticas pedagogicas aponta para uma lingua escrita formal.

Assim sendo, ao assumirem 0 ensino de lingua voltado
exclusivamente para a lingua escrita formal, os professores assumem,

consequentemente, a variedade formal como concepc¢édo de lingua hegemonica
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ou, ainda, como a Unica possibilidade de lingua para a qual a escola deve estar
voltada. Por isso, acreditamos ser o discurso de Saussure sobre lingua que
fundamenta essa concepcdo apresentada pela maioria dos professores
entrevistados.

Dessa forma, iniciamos nossas reflexdes pelas idéias sobre
lingua do fundador da Linguistica no século XX, Ferdinand Saussure, para o qual
a lingua é constituida por um sistema homogéneo, abstrato, regulado por leis
internas, cuja execucao, a fala, ficaria de fora dos estudos da lingua, por ndo
poder ser descrita de maneira uniforme, por apresentar variagcdes decorrentes da
participacdo do sujeito e da historia. Assim, Saussure efetua um corte entre aquilo
que pertence e 0 que ndo pertence a ciéncia da linguagem, ou seja, separa a
lingua (sistémica) da fala (a-sistémica).

Contrapondo-se a Saussure, Emile Benveniste, postula que a
lingua deve ser estudada em funcionamento, ou seja, pensa a lingua como
interacdo entre locutores, e mostra, através de diversas marcas, a apropriagao da
lingua pelo sujeito.

Acreditamos que, a partir da idéias de Benveniste, podemos
vislumbrar uma nova concepcao de lingua: a lingua em exercicio tem lugar nas
reflexbes sobre a linguagem, e, a nosso ver, € um passo importante para que se
possa abrir caminho para uma concepcdo de lingua mais complexa, mais
abrangente.

Mikhail Bakhtin também concebe a lingua a partir da
interlocucdo entre os sujeitos, a interlocucdo é chamada de dialogia, a qual &
afetada pelas impressGes e valores ideoldgicos dos interlocutores, assim, ao
utilizar um determinado signo, o interlocutor se apropria dos valores ideologicos
agregados a esse signo por interlocutores que o antecederam, ou seja, a fala do
sujeito esta constituida pelo dizer do outro, pois esse sujeito traz para 0 seu
discurso palavras “povoadas” de sentidos produzidos em discursos anteriores.

A partir das idéias de Bakhtin podemos entender que, além do
sujeito, a lingua passa a ser entendida a partir da histéria, da ideologia, nocao que

alarga ainda mais os horizontes de lingua.
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Tratando, também, da presenca do sujeito na linguagem,
Oswald Ducrot introduz nos estudos da linguagem a nogéo de polifonia através da
qual ele vai se contrapor a idéia de unicidade e homogeneidade do sujeito na
linguagem, mostrando que, no interior de um mesmo enunciado, diferentes vozes
de diferentes locutores, sdo atualizadas. Essa idéia introduz uma novidade na
idéia de dialogia de Bakhtin, pois mostra a divisdo de sujeitos no interior de um
mesmo enunciado.

E, finalmente, passamos a examinar a lingua concebida pela
Andlise do Discurso e nos deparamos com uma reflexdo que amplia mais ainda os
horizontes da concepcao de lingua, a qual € entendida a partir de sua constituicdo
pela histéria (de producao e recepcédo), ou seja, concebe a lingua “no mundo”, em
funcionamento, a qual nem sempre se rende a férmas estabelecidas pela
Gramatica Normativa.

Uma lingua assim concebida, em sua materialidade, é
entendida com todas as suas possibilidades de dizer e também de “nédo dizer’ e
abriga, em seu interior, o equivoco, a ambiglidade, os siléncios, as elipses e tudo
gue, numa concepcdao tradicional de lingua, ndo é entendido como constitutivo da
lingua. Tais elementos passam, entdo, a ser estudados como parte integrante do
funcionamento da lingua na construcdo dos efeitos de sentido. Conforme diz
Pécheux (1990:53), o humor e a poesia ndo sdo o domingo do pensamento, sdo
possibilidades presentes no dia-a-dia, por conseguinte, constitutivas da lingua.

Essa concepcgédo de lingua inclui tudo que é deixado de fora do
universo linglistico escolar e, conseqgientemente aponta para uma lingua que
revela posicdes em conflito, posi¢cdes internas a propria lingua que resiste as
normas e a um mundo logicamente estabilizado; como também comporta a
resisténcia dos sujeitos-alunos ao serem compelidos a construirem “textos”
elaborados com base em materialidades linguistico-discursivas das quais néo
estdo devidamente apropriados, pois ndo se identificam com elas.

Essa negacdo das posicbes em conflito, que encontramos no
discurso escolar, impossibilita reflexdes que venham a construir um conhecimento

sobre a lingua em uso, o que torna dificil, para os alunos, constituirem-se em
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sujeitos-autores, a construirem efeitos de sentido que apontem para uma posi¢ao-
sujeito com a qual se identificam, produzindo, enfim, ndo mais um texto para ser
corrigido pela professora, mas um discurso.

Num segundo momento, examinamos O0s instrumentos
lingUisticos citados pelos professores como fontes de consulta em suas praticas
pedagogicas, 0s quais se constituem em gramaticas escolares e livros didaticos.
Fomos também pesquisar as fontes bibliograficas citadas nesses manuais
escolares e |4 encontramos algumas gramaticas normativas, as quais também
examinamos.

Assim sendo, examinamos nesses instrumentos lingiisticos néo
s6 a concepcao de lingua como também a nocao de variacdo linguistica presente
nesses manuais. Notamos que a maioria dos instrumentos analisados apontam
para uma concepc¢do de lingua abstrata constituida por um sistema auténomo
homogéneo, isto €, fechado a exterioridade, a historia, as Condi¢des de Producéo.
Ja as variedades lingliisticas sdo tratadas em um capitulo, a parte, destinado a
reflexdo sobre a lingua e séo consideradas a partir de fatores geograficos, sociais,
de género ou ainda, como estilo pessoal ou licenciosidade literaria. Nao consta,
nos demais capitulos desses instrumentos, nenhuma alusé@o a outras variedades
linglisticas, apenas é considerada a variedade escrita formal.

No capitulo em que tratam da variedade linguistica, os
instrumentos examinados referem-se a diversidade linglistica como um fato da
lingua e postulam que as variedades linglisticas ndo devem ser tratadas com
preconceito, ou seja, nenhuma variedade é hegemonica. Nos demais capitulos,
entretanto, notou-se, através do exame dos exercicios propostos, um
silenciamento em relacdo a variedades que ndo se enquadram na variedade
formal.

Nos exercicios analisados observamos que alguns termos
apontam para um sistema homogéneo de lingua, tais como: erro, correto,
incoveniente , entre outros. Também encontramos termos e expressfes que
apontam para um sistema heterogéneo de lingua, mas com uma variante

hegemoénica, a lingua escrita formal: lingua culta , padrdo culto , norma culta
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escrita, entre outros. Entretanto, encontramos em um dos manuais didaticos
examinados®® as seguintes expressées: conversacdes informais e modalidade
coloquial oral , as quais, no nosso entender, apontam para outras variedades,
nomeando-as e, dessa forma, trazendo-as para o centro de suas reflexdes.

Como a maioria dos manuais didaticos afirmam na capa ou na
folha de rosto a sua adequacéo aos Parametros Curriculares Nacionais - PCN -
fomos, entdo, examinar a concepcao de lingua trazida por esses Parametros e
percebemos que eles apontam para o estudo de uma lingua em interacdo, em
uso. Essa interagéo ora é associada a interacdo entre discursos, apontando para o
dialogismo backhtiniano: interacdo dos valores ideolégicos que “povoam” as
palavras; ora aponta para um interacionismo numa relacéo direta, imediata entre
os interlocutores em contato, o que nos remete as idéias de Vigotsky, em que a
interacdo € construida sob a influéncia imediata do meio, da cultura e da historia.

Pudemos notar, entdo, que a maioria dos manuais mostrou sua
adequacdo aos PCN apenas no capitulo em que se propdem a refletir
teoricamente sobre a lingua.

Como o manual de Maria Luiza Abaurre também se refere as
Matrizes Curriculares de Referéncia, achamos importante examinar a
concepcdo de lingua apresentadas nessas matrizes, pois elas representam,
juntamente com os PCN, a politica governamental sobre o ensino de lingua na
escola. Assim, observamos que as Matrizes Curriculares apontam para 0 uso
social da lingua, a linguagem, estabelecendo uma distincdo entre lingua e
linguagem, sendo a lingua o suporte material através do qual se da a interacao
social entre os interlocutores (a linguagem).

A maioria dos manuais examinados atualiza essa concepcéao, a
medida que estabelece uma concepc¢do de lingua como sistema abstrato, e sua
execucdo sendo da ordem da fala e da linguagem.

Através dos instrumentos linguisticos que examinamos,
pudemos notar que é a partir da reproducdo daquilo que apresentam que €

construido o imaginario de lingua na escola, e, conseqientemente, as aulas de

6 O manual referido intitula-sePortugués: lingua e literaturale autoria de Maria Luiza Abaurre et alii .
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Lingua Portuguesa desenvolvem-se em funcdo do estudo das normas e regras
gue descrevem a lingua escrita formal, que pode ser definida como abstrata,
hegemonica e uniforme.

Acreditamos que um novo horizonte pra a concepcao de lingua
na escola possa ser projetado a partir de reflexdes sobre a construcdo desse
imaginario de lingua e sua validade no contexto de producdo efetiva da lingua,
desde que seja substituida, pelos professores, a pratica de reproducdo dos
manuais pela pratica de reflexdo critica a respeito daquilo que esses manuais
apresentam.

Urge também uma reflexdo, em relacdo a preconstruidos que
se cristalizaram a partir desse imaginario de lingua, tais como: quem nao sabe a
lingua formal ndo conhece a Lingua Portuguesa; quem ndo sabe usar a lingua
formal € pobre e analfabeto; a lingua coloquial ndo deve ser considerada como
objeto de estudo de aula de LP sob pena de ndo estarem sendo trabalhados os
conteudos relativos a lingua . Esses preconstruidos vém de forma transversa
alicercar um discurso sobre lingua que afasta o ensino de Lingua Portuguesa de
uma identificacdo, do prazer do aluno de conhecer, estudar as diferentes
possibilidades de dizer que a sua lingua oferece.

Essa politica de ensino de lingua na escola faz lembrar a
presenca dos povos conquistadores que, para afirmar e consolidar o seu poder
frente ao povo conquistado, impunham a utilizacdo da sua lingua. Ao apropriar-se
da lingua do outro, o povo conquistado era considerado vencido, isso significava
gue, perdendo o direito a sua lingua ele perdia sua autonomia, sua identidade e,
assim, acreditavam que o povo vencido, ao “perder’” a sua lingua, teria se
apropriado de uma nova identidade. Entendo que isso acontece quando se
percebe a resisténcia dos alunos ao se apropriarem da lingua formal tal como é
apresentada na escola, o que significa perderem sua identidade linguistica a
medida que se véem diante de uma escolha que estabelece uma Uunica
possibilidade de lingua e silencia ou apaga as demais variedades.

Quando se concebe a lingua ndo mais de forma excludente,

mas como alternativa, constréi-se um outro imaginario de lingua: ha muitas
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possibilidades de dizer na lingua, e a escolha deve se dar em funcdo da posicéo
gue 0 sujeito ocupa ao construir 0 seu discurso e das condicbes de producao
desse discurso.

Em funcéo disso, procuramos orientar nosso trabalho, visando
apontar para uma concepc¢ao de lingua cujas dimensfes vdo além da norma e da
regra, que privilegie a lingua em uso, em funcionamento. Sendo assim, ancoramos
nosso trabalho na Analise do Discurso para a qual a lingua € constituida pela
histéria, isto €, os elementos que integram a lingua, na producdo dos efeitos de
sentido sé@o considerados como constitutivos da lingua e ndo como exterioridade.

Dessa forma, as condi¢bes de producédo do discurso, o sujeito,
o interdiscurso (sob a forma da memdria discursiva, do preconstruido, do discurso
transverso) sdo considerados elementos constitutivos da lingua na construgcédo de
efeitos de sentido. A lingua é concebida, assim, como um sistema relativamente
autdbnomo, constituido por sistematicidades fonoldgicas, morfologicas e sintaticas
submetidas a leis internas, na qual também intervém fatores relativos a historia na
producédo dos sentidos.

Segundo Pécheux (1990:144), ndo se destrdi sendo o0 que se
substitui. Procurando comecar a desbravar esse caminho de reconstru¢do de um
imaginario de lingua na escola, fomos em busca de uma proposta de trabalho
pratico que permitisse refletir sobre a lingua em uso. A fim de desenvolver essa
proposta, escolhemos trabalhar com o discurso humoristico, pois através do
humor temos acesso a alguns elementos constitutivos da lingua que atestam sua
relacédo com a histéria. Assim, na terceira e ultima parte desse trabalho,
buscamos analisar, num primeiro momento, o funcionamento humoristico do
discurso do Baréo de Itararé, a fim de verificar como se manifestam os efeitos de
sentido, ou seja, como esse discurso produz o efeito de sentido humoristico e, a
partir dessa analise, construir uma proposta pedagogica.

Percebemos que esse discurso constréi o efeito humoristico a
partir de dois funcionamentos fundamentais: a parafrase e o equivoco. Esse
funcionamento discursivo aponta para elementos tais como: as CP, a memodria

discursiva, o interdiscurso, o sujeito do discurso, entre outros.
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Ao reconhecer a presenca desses elementos na base dos
efeitos de sentido do discurso analisado, passamos ao desenvolvimento da
proposta pedagdgica, na qual esse discurso foi utilizado para se refletir sobre a
concepcéo de lingua da escola e sobre a lingua em funcionamento.

A proposta de ensino pretendeu introduzir na sala-de-aula, num
primeiro momento, reflexdes sobre lingua, a partir de trés concepcdes diversas de
lingua, recortadas dos instrumentos linglisticos utilizados pelos professores
entrevistados. Apdés, através da analise de alguns enunciados presentes no
discurso humoristico do Bardo de Itararé, procuramos dar visibilidade a
importancia de a lingua ser considerada em sua materialidade a fim de que se
possam considerar os efeitos de sentido construidos através do equivoco
presente nesses enunciados.

Assim, examinamos concepc¢fes de lingua apontadas nos
instrumentos linglisticos, as quais confrontamos com a lingua em uso, atraves de
alguns enunciados humoristicos cujo funcionamento discursivo é construido a
partir do equivoco para mostrar que a lingua ndo se constitui num sistema
autbnomo para o qual a cada cadeia fénica corresponderia um Unico significado.
Nesses enunciados vimos que, através do equivoco, um mesmo enunciado pode
apontar para diferentes efeitos de sentido, contrariando a tese da transparéncia da
lingua e do sentido.

Entendemos que sé a partir de uma concepc¢ao de lingua mais
abrangente que seja compreendida em sua relacdo com a histéria, com o
ideoldgico, produzindo efeitos de sentidos, € que conseguiremos desconstruir o
sentido de lingua abstrato vigente na escola. SO assim poderemos levar para a
aula de Lingua Portuguesa uma reflexdo sobre a lingua em funcionamento, sobre
0s processos de construcdo de sentido. Esse propdésito implica em considerar a
lingua em sua materialidade, como lingua no mundo .

Pretendemos com essas reflexdes iniciar um processo de
guestionamento da concepc¢do de lingua na escola, desconstruindo um sentido

cristalizado para, assim, reconstruir um outro sentido, a fim de possibilitar a
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“entrada” na escola, “pela porta da frente”, de outras possibilidades de se
considerar a lingua, entre elas a lingua materna de nossos alunos.

Entender a lingua dessa maneira €& concebé-la em
funcionamento em sua materialidade, isto é, produzindo efeitos de sentidos e,
compreendé-la dessa maneira, implica admitir sua opacidade ; reconhecer que
nao ha uma relacao direta entre as palavras e o mundo, essa relacdo é da ordem
da incompletude, porque é atravessada pela histéria, pelo ndo-dito, pelo equivoco,
pelo siléncio, pela elipse, pela heterogeneidade dos sujeitos em interagéo.

Uma lingua assim concebida é resistente a férmas, a regras e
normas, por isso acreditamos que, quando reduzimos o estudo da lingua a regras
de uma Unica variedade linglistica, silenciamos um universo linguistico mais
amplo representado pela lingua em funcionamento, para legitimar um imaginario
redutor de lingua que, dessa forma, € encarada como uma lingua estrangeira , a
lingua do “conquistador” , com a qual nosso aluno encontra muita resisténcia
para se identificar e, assim, poder construir a autoria do seu discurso.

Chegamos, pois em um caminho em que, acreditamos, ser
necessario ndo so dizer que ndo devemos ter preconceito linguistico, mas também
acreditar que o imaginario de lingua produzido na escola pode deslizar, pode
tornar-se outro, sem nenhum prejuizo ao ensino do conhecimento linguistico. Pelo
contrario, como forma de construir uma ligacdo entre o conhecimento abstrato de
lingua e a lingua em uso, entre a diversidade formal e a coloquial, enfim, passar a
tratar da relacéo lingua/sentido.

E necesséario, entdo, que a escola assuma a politica da
multiplicidade linglistica, que sua resisténcia ndo seja mais em relagéo a lingua,
mas em relacdo ao preconceito linguistico, a hierarquizagdo de saberes.

Dar aos ruidos a instancia de discurso é promover a autoria
daqueles que tém muito a ser dito, mas ainda ndo tém como, nem pra quem dizer,
e, enfim, reconhecer e autorizar a presenca dos diferentes modos e lugares

dentro de uma mesma lingua.
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ANEXO 1

Questdes sobre o ensino de Lingua Portuguesa

Esta investigagéo foi elaborada pela professora Ivana Acunha Guimarées para
ser analisada em tese de doutoramento na area de Teorias do Texto e do
Discurso- UFRGS, que trata sobre a concepgéo de lingua na escola.

1. Escola(s) em que atuas:

2. Poderias citar algumas referéncias bibliograficas (livros didaticos,
gramaticas escolares, gramaticas normativas...) que utilizas?

3.Adotas algum livro didatico? Qual teu critério de sele¢éo para ado¢éo do livro
didatico?

4. O que pensas sobre o ensino da lingua materna?

5. Na tua opinido, qual a funcéo do professor de Lingua Portuguesa?

6. Poderias conceituar lingua, segundo o teu ponto de vista? Como formulaste
esse ponto de vista sobre a lingua?

Obrigada pela tua atencgao!
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