UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA

MARCOS SCHMELING BECKER

A RELACAO ENTRE RIQUEZA E FELICIDADE: UM ESTUDO
SOBRE O BEM-ESTAR ECONOMICO E O BEM-ESTAR SUBJETIVO

PORTO ALEGRE, 2009



MARCOS SCHMELING BECKER

A RELACAO ENTRE RIQUEZA E FELICIDADE: UM ESTUDO
SOBRE O BEM-ESTAR ECONOMICO E O BEM-ESTAR SUBJETIVO

Trabalho de Conclusdao do Curso de Graduagdo em
Ciéncias Economicas da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul como requisito para a obten¢do
do titulo de bacharel em Ciéncias Econdmicas.

Orientador: Prof. Sérgio Monteiro

PORTO ALEGRE, 2009



MARCOS SCHMELING BECKER

A RELACAO ENTRE RIQUEZA E FELICIDADE: UM ESTUDO SOBRE O BEM-
ESTAR ECONOMICO E O BEM-ESTAR SUBJETIVO

Trabalho de conclusdo de curso de graduagio
apresentado ao departamento de Ciéncias
Econdmicas da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, como requisito parcial para a
obtencdo do grau de bacharel em Economia.

Conceito Final:
Aprovado em: ...... de..coeeniiniinens de........

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Sergio Marley Monteiro, UFRGS, orientador.

Prof. Dr. Stefano Florissi, UFRGS.

Prof. Ms. Bernardo Fonseca Nunes, UFRGS.



Aos meus pais e meus avos, pelos valores ensinados.



“A nossa felicidade depende mais do que temos nas nossas

cabegas, do que nos nossos bolsos”

Alfred Schopenhauer



RESUMO

A maximizacdo da utilidade é o objetivo final de muitas teorias econdmicas. O significado de
utilidade, a partir de um certo momento na histéria do pensamento econdmico, se confundiu
com a nog¢do de riqueza. O objetivo deste trabalho € verificar se a riqueza esta correlacionada
com a felicidade. A metodologia adotada compreende a andlise de diversos trabalhos que
relacionaram o nivel de riqueza de uma pessoa ou nagdo com o respectivo nivel de bem-estar
subjetivo. Analisa-se a evolugdo do conceito de utilidade, com é&nfase a partir do
desenvolvimento da escola utilitarista. As dificuldades iniciais de mensurag¢do e comparagio
do bem-estar subjetivo entre pessoas diferentes sdo superadas com a utilizagdo de grupos de
varios individuos. A hipdtese da escolha racional é discutida e criticada pela sua inadequacdo
e indeterminacdo. O trabalho verifica que pessoas ricas sdo, em média, mais felizes que
pessoas pobres. Habitantes de paises mais desenvolvidos economicamente sao mais felizes do
que habitantes de paises mais pobres, porém a diferenca diminui consideravelmente a partir
de um certo grau de renda per capita. Observa-se que pessoas que enriquecem ao longo do
tempo ndo possuem elevacdo no seu bem-estar subjetivo. Procura-se explicar o aparente

paradoxo pela teoria das aspiragdes.

Palavras-chave: felicidade, utilidade, bem-estar subjetivo, racionalidade limitada, riqueza.



ABSTRACT

Utility maximization is the final objective of many economic theories. From a certain moment
of the history of economic thought, the meaning of utility became confused with the notion of
wealth. The objective of this work is to check if wealth is correlated with happiness. The
methodology includes the analysis of several studies that linked o level of wealth of a person
or a nation with the respective level of subjective well-being. The evolution of the concept of
utility is analyzed with emphasis from the development of the utilitarian school. The initial
difficulties of measurement and comparability of the subjective well-being betweeen different
people are overcome with the utilizaiton of groups with several individuals. The hypothesis of
rational choice is discussed and criticized for its inadequacy and indeterminacy. The analysis
of the studies verifies that richer people are, in average, happier than poorer people.
Inhabitants of economically developed countries are happier than inhabitants of poorer
countries, but the difference is considerably diminished from a certain level of income per
capita. It is observed that people who get rich over time do not get higher subjective well-

being. This work seeks to explain the apparent paradox by the theory of aspirations.

Key words: happiness, utility, subjective well-being, bounded rationality, wealth.
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1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € analisar a relagdo existente entre riqueza e nivel de bem-
estar subjetivo das pessoas Especificamente, veremos: se as pessoas mais ricas sao mais
felizes, em média, do que as mais pobres; se o crescimento da riqueza € acompanhado por um

crescimento de bem-estar subjetivo, considerando tanto individuos quanto paises.

(€N

Bem-estar subjetivo refere-se a como as pessoas avaliam suas vidas e o que

(€N

importante para elas. Para Diener (2008), o bem-estar subjetivo de um individuo
frequentemente relacionado em algum grau as suas circunstincias objetivas, mas também
depende de como a pessoa pensa e sente a respeito destas condi¢des. Abrange satisfacdo com
a vida e avaliacdes sobre dominios importantes desta, como trabalho, saide e
relacionamentos. Também inclui emog¢Oes como alegria e engajamento, junto com
relativamente poucas experiéncias como raiva, tristeza e medo. Bem-estar subjetivo, portanto,
serd considerado como uma palavra técnica para felicidade.

Utilidade € o termo geralmente usado na economia para explicar o sentido de valor.
Para Black (2008), basicamente duas abordagens diferentes sdo verificadas para utilidade:
uma ligada ao hedonismo, outra ligada as decisdes racionais. O utilitarismo hedonista, ou
utilitarismo classico, concebe a utilidade como prazer e auséncia de dor. Este € o significado
atribuido originalmente a utilidade. Ao longo do tempo, o significado foi usado em outro
contexto, particularmente apds a revolucdo marginalista. A partir desta nova interpretagdo,
utilidade significou o peso do resultado em uma decisdo (KAHNEMAN, 1997). E relacionada
as escolhas 6timas de cada individuo e segue, de modo geral, o pressuposto de que os agentes
individuais sejam racionais. Neste contexto, utilizado na teoria da decisdo, considera-se que
os individuos procuram sempre maximizar o seu bem-estar. A utilidade neste sentido é
concebida como uma representacdo numérica de uma preferéncia revelada por uma escolha
comportamental racional e observivel (RILEY, 2008).

Racionalidade € um conceito central em economia ligado aos pressupostos de um
individuo racional. Inicialmente, racionalidade era associada com a idéia de interesse proprio
e, posteriormente, em tépicos da economia como escolha racional e utilidade esperada, foi
relacionada a preferéncias completas e transitivas. As firmas definiriam suas agdes visando
sempre maximizar o lucro, assim como as pessoas buscariam sempre mais renda, expandindo

as possibilidades de sua curva de utilidade. Esta visdo € compreensivel: muitas pessoas t€ém no
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dinheiro um dos principais meios para ser feliz e € comum crer que um ganho de renda traga
uma certa elevagdo no bem-estar, mesmo que tempordria. Paralelamente, obseva-se esta
obstinag@o pelo crescimento da renda também nas discussdes mais abrangentes, em que o
desempenho de um pais é avaliado e comparado pela producio deste em relacdo a de outros.
Mais recentemente, foram incluidos aspectos comportamentais na questdo da racionalidade —
como os individuos realmente racionalizam, considerando os mecanismos psicolégicos que
estdo na base dos padrdes de escolha e decisdo. Outra forma de interpretar racionalidade é
como uma defini¢do normativa ou positiva. A primeira se preocupa em como as pessoas
deveriam tomar decisdes e quais os critérios, regras ou principios utilizariam para este fim. A
segunda presume que a racionalidade deve descrever como as pessoas decidem — investigando
os aspectos comportamentais do ser humano e considerando que estes possuem uma
racionalidade limitada.

Racionalidade limitada é o termo usado para se referir as limitacdes cognitivas dos
agentes econdmicos. Estas limita¢cdes podem ser tanto de nocdo, no sentido de saber ou
conhecer, como computacionais. A racionalidade limitada, tema central da economia
comportamental, sustenta que o modelo de racionalidade humana deve levar em conta as
pesquisas empiricas que detalham e sistematizam o processo de escolha dos individuos. A
partir destas pesquisas, relaxa-se uma ou mais suposi¢des da teoria neocldssica da utilidade
considerando, por exemplo, o fato de que uma estratégia sastisfatdria possa ser postulada por
um agente no lugar de uma estratégia maximizadora em uma fungio de utilidade.

A ética econdmica corresponde ao campo de estudo da ética que trata das relagdes
econdmicas, nio somente monetarias, mas também das condi¢des econdmicas que tornam
possivel alcangar determinado ideal de vida — por isso, ética econdmica € relacionada a
economia do bem-estar. A economia do bem-estar estd preocupada, sobretudo, com os meios
e as condi¢Oes materiais através dos quais a satisfacdo com a vida pode ser alcancada numa
determinada sociedade, independentemente das concepgdes individuais de satisfagdo que
tenham seus habitantes. Isto €, o cerne do pensamento consiste em determinar dentre os varios
aspectos do funcionamento das instituicdes aqueles que permitem formular avaliagdes sobre o
cardter justo das instituicdes sociais e os meios através dos quais a justiga econdmica pode ser
legitimamente alcancada. As quatro referéncias obrigatorias da ética econdmica sdo: o
utilitarismo, o libertarismo, o igualitarismo e o igualitarismo liberal. Cada uma destas

referéncias estabelece uma discussdo racional acerca do desenvolvimento desejado, fundado
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em principios de justica compreensiveis e claramente enunciados, capazes de fornecer um
ideal de sociedade a ser perseguido.

Metodologicamente, revisaremos os significados de utilidade na economia e a histéria
deste conceito; analisaremos as principais dificuldades e as solugdes encontradas para a
mensuragdo e comparacdo de niveis de bem-estar; veremos como o pressuposto da
racionalidade € inadequado para descrever o comportamento das pessoas; faremos a anélise
de pesquisas empiricas que mostrem a relacdo entre o nivel de riqueza de um individuo ou
pais e o nivel de bem-estar subjetivo relatado pelo préprio individuo ou habitantes deste pais.

A felicidade é geralmente considerada o principal desejo na vida das pessoas, estando
por tras de todos os outros objetivos. E possivel dizer que praticamente todos querem ser
felizes. Em outras palavras, a maior motivacdo do ser humano é se sentir bem. Esta
preocupacdo com a maximizac¢ido do bem-estar humano € antiga e observada nos pensadores
classicos da Grécia antiga, como Platdo e Aristételes. Apesar do longo tempo que se passou,
as questdes que a envolvem ndo possuem respostas unianimes. Nas dltimas décadas, porém,
observamos um avanco na discussdo devido a sua expansdo no meio académico,
principalmente nas &reas de psicologia, sociologia, antropologia e, mais recentemente,
economia.

Além de ser uma preocupacio bdsica do ser humano, ha outras razdes para economistas
pesquisarem o bem-estar subjetivo. Frey e Stutzer (2002) sugerem que o estudo pode ajudar a
desenvolver conceitos referentes a utilidade, como, por exemplo, verificar se as pessoas
conseguem prever suas proprias utilidades futuras ou se as lembrangas de utilidades passadas
sdo consistentes. Outra razdo seria na decisdo de politicas publicas, ao examinar melhor os
trade-offs envolvidos, onde o cilculo do nivel de felicidade pode sugerir uma taxa de
compensag¢do entre alternativas econdmicas, como, por exemplo, desemprego e inflagdo. E,
por fim, os autores consideram que o estudo do bem-estar subjetivo, especialmente a relacio
deste com a riqueza, ajudaria a entender alguns paradoxos observados que a economia
convencional encontra dificuldades para explicar, tal como o grande crescimento na renda
observado em diversos paises apds a Segunda Guerra Mundial sem ser acompanhado pelo
aumento do nivel de felicidade declarada das pessoas. O projeto iluminista, no século XVIII
acreditava que o aumento da produtividade e da riqueza material seria um dos vetores para o
progresso da civilizacdo e o aumento da felicidade. Apds alguns séculos, os economistas e

outros pesquisadores podem verificar se os iluministas estavam certos neste ponto.



12

Os avangos mais importantes nos estudos sobre a felicidade no século XX foram na sua
definicdo e mensuracdo, segundo Diener (1984). Estes avangos sdo significativos para o
estudo cientifico e definicdo dos componentes do bem-estar subjetivo. H4 duas abordagens
basicas para a felicidade: eudemonista e hedonista.

Na abordagem eudemonista, o bem-estar € visto como um critério externo, como
virtude. Ndo é um estado subjetivo e sim uma qualidade desejivel. E uma definicio
normativa, porque trata do que deve ser alcancado. A idéia eudemonista, segundo sua versao
classica, seria a doutrina filoséfica segundo a qual a moralidade consiste na procura da
felicidade, tida como bem supremo. Aristdteles prescrevia a virtude como uma regra padrio
pela qual podia-se julgar a vida das pessoas. A felicidade é encontrada na expressdo da
virtude — que consiste em se fazer aquilo que é digno de se fazer. Ela foca o plano do
desenvolvimento humano, e diferencia felicidade de bem-estar, sendo o tltimo, a realizacdo
plena do potencial humano - mais importante do que ser feliz. A teoria eudemonista relaciona
felicidade ao bem-estar psicologico e a plena realizagdo. Para esclarecer o que seria a
realizacdo das potencialidades humanas e a plena realizacio da nossa existéncia, alguns
autores proporam teorias para o que seria fundamental para o alcance da felicidade plena. As
trés que mais se destacaram sdo as teorias da expressividade pessoal’, florescéncia humana® e
autodeterminagdo’. Eudemonismo ndo é a felicidade no sentido atual da palavra, mas um
estado julgado a partir dos valores de quem observa - por isso, um critério externo.

O foco da abordagem hedonista de bem-estar é o prazer e a felicidade. Esta visdo
destaca a importancia de experimentar 0 maximo de prazer e evitar o sofrimento como meios
para se atingir um alto grau de bem-estar. O prazer imediato seria procurado por hedonistas
como forma de elevacdo do bem-estar. No bem-estar hedonista, hd preponderincia de
sensacdes positivas sobre sensagdes negativas, sendo ambas ligadas as emocdes e
experiéncias. Uma pessoa feliz € uma pessoa que estd vivendo, na maioria das vezes, emogdes
prazerosas e/ou que possui predisposi¢do para sentir estas emogdes. O desenvolvimento desta
visdo ganhou forca e passou a ser a abordagem preponderante na ciéncia do tema,

principalmente no campo da psicologia, que estudou por qual razio alguns momentos eram ou

'O bem-estar psicoldgico do individuo proveria da habilidade de viver a vida de acordo com a sua verdadeira
vontade (CARRUTHERS; HOOD, 2004, p. 17).

? Florescéncia humana seria “a aspiracdo para a perfeicdo que representa a realizagdo do verdadeiro potencial de
alguém” (Ibid., p. 20).

? A teoria da autodeterminagdo seria “uma abordagem para a motivagdo e personalidade humana (...) que destaca
a importancia do ser humano desenvolver recursos interiores para o desenvolvimento da personalidade e
autoregulacdo do comportamento” (RYAN; DECI, 2000, p. 23).
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ndo prazerosos. Dentro desta Otica, o termo bem-estar subjetivo foi utilizado com cada vez
mais frequéncia para se referir a como as pessoas avaliam as suas vidas.

Com o prosseguimento de pesquisas e mensuracdes sobre a felicidade, as defini¢des
mais tteis cientificamente sdo aquelas que podem ser mostradas e medidas, relacionando-as
com outras varidveis. A abordagem hedonista, portanto, abre a possibilidade de se analisar o
bem-estar humano pela satisfacdo declarada pelas proprias pessoas e, por isso, este trabalho
dard énfase a esta abordagem para medir o bem-estar subjetivo. Este procedimento é usado
como proxy para a utilidade e é defendido por Frey e Stutzer (2002) que afirmam que a
medida do bem-estar subjetivo demonstra ser consistente e confidvel e, também, por
Veenhoven (1993) ao justificar que uma avalia¢do favordvel da qualidade de vida total da
pessoa esta por trds do valor indicado por esta.

Bem-estar subjetivo, portanto, serd visto como satisfacdo com a vida — dependendo dos
padrdes de cada um para determinar o que € uma vida boa. Serd dado énfase em medir a vida
como um todo, e ndo partes separadas. Mas o periodo pesquisado depende da inteng¢do do
pesquisador, podendo variar de pesquisa para pesquisa. A medi¢do do bem-estar subjetivo
inclui medidas positivas, e ndo sé auséncia de fatores negativos. Uma relacdo harmoniosa
entre desejos e conquistas. Serd uma visdo global da qualidade de vida de uma pessoa de
acordo com os seus proprios critérios.

O presente trabalho visa responder as seguintes questdes:

a) A felicidade de um individuo esta relacionada com o seu nivel de riqueza?

b) As pessoas mais ricas sdo mais felizes do que as mais pobres?

¢) O crescimento do nivel de riqueza de uma pessoa ou de um pais leva a um aumento
no bem-estar subjetivo?

d) E possivel medir o bem-estar subjetivo de uma pessoa e comparé-la com outras?

Além deste primeiro capitulo introdutério, o presente trabalho conta com mais dois
capitulos e uma conclusdo. No capitulo 2, mostramos o conceito de utilidade na economia e
como seu significado foi mudando com o tempo. Paralelamente com os avancos tedricos,
também mudaram as abordagens para tentar medir a utilidade. No capitulo 3, analisamos
estudos empiricos que relacionam felicidade com riqueza e como sdo superadas as
dificuldades na mensuracdo e comparacdo interpessoal da utilidade. Por fim, a conclusio

responderd as questdes apresentadas nesta introdugao.
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2 UTILIDADE

Podemos creditar a Aristoteles a primeira fonte escrita da idéia de que toda a acdo
humana € direta ou indiretamente motivada pelo desejo de aumentar o bem-estar subj etivo.* A
visdo aristotélica entende a motivacdo como uma série de correntes que liga uma atividade a
outra. Cada atividade, por exemplo, construir uma casa, tem um objetivo - neste caso,
proporcionar conforto e seguranca. Ter seguranga, por sua vez, teria outro objetivo: dar um
sentimento de tranquilidade. Em dltima instancia, o objetivo final seria ter felicidade. A
felicidade, para Aristételes, seria um bem final, ou seja, teria um fim em si mesma. Ter
ciéncia dessa visdo é importante neste trabalho, uma vez que, historicamente, os conceitos de
utilidade na economia surgiram de nocdes aristotélicas de felicidade”.

Utilidade € um termo na economia que estd ligado ao sentido de bem-estar subjetivo e
de felicidade. Portanto, para podermos estudar a relagdo entre riqueza e felicidade, conforme
propde este trabalho, € razodvel verificar antes o que economistas querem dizer quando se

referem a utilidade.

2.1 Evolucao do conceito

O termo utilidade foi usado de duas maneiras diferentes na histéria do pensamento
econdmico, cada uma delas contendo, ainda, algumas varia¢des. A primeira chamamos de
utilidade experimental, relativa a estados psicoldgicos de satisfacdo. A outra € conhecida por
utilidade decisoria, utilizada como um termo que define o que quer que seja que as pessoas
maximizam quando tomam uma decisdo. Apesar de haver uma diferen¢a no significado, é
comum encontrarmos textos e livros sem diferencid-las, chamando-as somente de utilidade.
Para entender melhor o porqué disto e o que cada uma quer expressar, cabe fazer uma breve
recapitulacdo da histdria deste conceito, particulamente na escola de pensamento utilitarista.
Acompanharemos desde a visdo de felicidade de Jeremy Bentham até a economia do bem-

estar dos neoclassicos.

* CSIKSZENTMIIALYT, 1999 apud AHUVIA, 2008, p. 493.
5 T
Ibid., p. 494.
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2.1.1 Bentham e o utilitarismo

O utilitarismo € uma escola de pensamento herdeira do Iluminismo europeu,
contemporanea da Revolucdo Industrial, e, até hoje um dos quatro principais campos de
reflexdo sobre ética e justica econdmica. Sua visdo de sociedade justa é resumida em uma
idéia de facil compreensdo: uma sociedade justa é uma sociedade feliz. Maximizar a
felicidade dos seres humanos € o objetivo dos utilitaristas. O utilitarismo pretende avaliar a
justica das politicas econdmicas mediante a avaliacio das consequéncias que elas
proporcionam para o maior nimero de individuos. Portanto, para a escola utilitarista, se uma
politica econdmica traz beneficios para a maioria das pessoas, ela € considerada justa.

Um dos principais filosofos desta escola foi o inglés Jeremy Bentham, cuja obra An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation, publicada em 1780, tornou-se a base
filoséfica do utilitarismo. Para ele, individuos sdo motivados pelo desejo de ter prazer e pela
aversdo ao sofrimento. Um determinado individuo tem interesse em fazer uma acio caso ele
espere ganhar prazer ou evitar sofrimento, e quanto maior ou mais valioso for o prazer
experimentado ou a dor evitada, maior o seu interesse. Os atos humanos seriam consequéncias
de decisdes calculadas, racionais, nas quais o ser humano agiria ponderando todos os lucros
(prazeres) de um certo ato e deduzindo todos os custos (dores) que seriam sofridos por este
ato — depois de colocados em uma balanga, o ato escolhido seria aquele que maximizasse o

excesso de prazer sobre a dor. O prazer resultante é chamado por Bentham de utilidade:

Utilidade quer dizer a propriedade de qualquer objeto que tenda a produzir algum beneficio,
vantagem, prazer ou felicidade (tudo isso, no caso, equivale a mesma coisa) ou (o que de
novo equivale a mesma coisa) a impedir danos, dor, mal ou infelicidade a parte cujo
interesse esteja sendo considerado.®

Esta visao é desenvolvida a partir da visdo aristotélica de bem-estar. Porém, dela difere
em dois pontos. Primeiro, Aristotéles acreditava que embora todas as a¢des visassem produzir
bem-estar subjetivo, somente as a¢des éticas teriam sucesso em atingir este objetivo. J4 para
Bentham, as pessoas poderiam atingir seu objetivo tanto via acdes éticas quanto ndo-éticas.
Segundo, a utilidade de Bentham era mais “palpavel”, uma vez que se baseava diretamente

em prazes fisicos e psicolégicos — o bem-estar de Aristoteles dependeria da virtude das

® BENTHAM, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. In: Bentham Reader. Nova
Yorque: Pegasus, 1969. P.86 Apud. HUNT E. K. Histéria do Pensamento Econdmico. Rio de Janeiro: Ed
Campus, 1985.
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pessoas e das suas acdes. De qualquer modo, Bentham deixa claro que maximizar a utilidade

€ o principio ao qual pode ser reduzido toda a motiva¢do humana:

A natureza colocou a humanidade sobre o dominio de dois mestres soberanos, a dor € o
prazer. S6 eles podem mostrar o que devemos fazer, bem como determinar o que faremos...
Eles nos governam em tudo o que fazemos, em tudo o que dizemos e em tudo o que
pensamos... O principio da utilidade reconhece esta sujeicdo e a aceita como o fundamento
(de sua teoria social)’

Na medida em que o principio das motivagdes humanas foi reduzido a uma simples
dualidade (prazer e dor), Bentham desejava que o principio da utilidade fosse o nicleo da
elaboracdo de uma ciéncia do bem-estar, com fundamentos que pudessem ser expressos
matematicamente. Para isso, ele inclusive sugeriu um método de quantificacdo dos prazeres.
O valor do prazer ou do sofrimento seria determinado, em ordem de importincia, pela sua
intensidade, duracdo, certeza, proximidade, fecundidade, pureza e extensdo. Quando o
resultado da acdo fosse extendido para mais de uma pessoa, o valor desta acdo dependeria do
nimero de pessoas afetadas. Uma acdo seria moralmente boa se, apés calcular todos os
prazeres e sofrimentos, a balanca pendesse ao lado do prazer. Podemos dizer que o prazer e a
dor ndo s6 contavam para a motivagdo humana mas também forneciam os padrdes para o
certo e o errado.

Em uma abordagem diferente, relacionando utilidade ao sentido de fazer uso de um
bem, Adam Smith concebe utilidade como o valor de uso de determinado objeto e o contrapde

a outro tipo de valor, o valor de troca:

Importa observar que a palavra VALOR tem dois significados: as vezes designa a utilidade
de um determinado objeto, e outras vezes o poder de compra que o referido objeto possui
em relagdo a outras mercadorias. O primeiro pode chamar-se "valor de uso", e o segundo,
"valor de troca". As coisas que t&ém o mais alto valor de uso frequentemente t€ém pouco ou
nenhum valor de troca; vice-versa, os bens que t€m o mais alto valor de troca muitas vezes
tém pouco ou nenhum valor de uso. Nada € mais ttil que a dgua e, no entanto, dificilmente
se comprard alguma coisa com ela, ou seja, dificilmente se conseguird trocar dgua por
alguma outra coisa. Ao contrdrio, um diamante dificilmente possui algum valor de uso, mas
por ele se pode, muitas vezes, trocar uma quantidade muito grande de outros bens (SMITH,
2003, p. 61).

As utilidades dos dois bens (dgua e diamante) sdo consideradas qualitativamente
diferentes, apesar de que Smith enfatiza que ambas tém algum valor justamente por

representarem fontes diferentes de satisfacdo individual. A explicacdo do porqué dos bens

" Ibid., p. 85.
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terem valores qualitativamente diferentes ¢ de que o diamante tem um valor aumentado

devido a sua escassez:

E s6 por causa da abundincia de dgua que ela é tio barata, assim como é por conta da
escassez de diamantes (ja que sua utilizacéo real ndo parece ainda ter sido descoberta) que
eles sdo tdo caros. (SMITH, 2003, p. 63).

Os dois significados de valor de Smith provocaram confuséo e desorientago, inclusive
para aqueles que estavam acostumados a interpretar utilidade em sua forma subjetiva, ndo
estando claro se deveriam considerd-la um sentimento na mente da pessoa ou uma
propriedade de um bem ou servi¢o. Respondendo ao exemplo de Smith do diamante e da dgua
de maneira critica, Bentham chegou muito perto da elaboracdo do principio da utilidade
marginal, que, posteriormente, tornou-se a base da economia neocldssica. Bentham
argumentou que nao era a utilidade total de uma mercadoria que determinava seu valor de
troca, mas sua utilidade marginal, isto €, a utilidade adicional conseguida com um aumento
infimo, marginal, da mercadoria. A agua foi escolhida por Smith como um bem que tem
grande valor de uso, mas que ndo tem qualquer valor de troca. Bentham afirma que esta
afirmativa € errada, pois bastaria verifcar que a dgua é vendida no varejo para pessoas que
levam-na para casa. O exemplo do diamante como um bem que tem grande valor de troca e
nenhum valor de uso também foi considerado mal escolhido, conforme lemos na passagem de

Bentham abaixo:

O valor (de uso) dos diamantes (...) ndo € essencial ou invaridvel como o da dgua; mas isto
ndo é razdo para se duvidar da sua utilidade para dar prazer.

A raz@o pela qual ndo se acha que a dgua tenha qualquer valor de troca € que ela também
ndo tem qualquer valor de uso. Se eu puder ter toda a quantidade de d4gua de que se precisa,
0 excesso ndo tem valor algum. Seria a mesma coisa no caso do vinho, dos cereais e de
tudo o mais. A dgua, por ser fornecida pela natureza sem qualquer esforco humano, tem
mais probabilidade de ser encontrada em abundancia, tornando-se, assim, supérflua; mas
existem muitas circunstincias em que ela tem valor de troca superior ao do vinho.®

A nocdo de utilidade marginal implicava, para os utilitaristas, que a utilidade adicional
de uma pequena quantia de dinheiro seria maior para pessoas pobres do que para pessoas
ricas. Assim, para maximizar a utilidade da sociedade, a renda deveria ser redistribuida, a
menos que o custo de eficiéncia dessa redistribuicio fosse muito alto. Isto €, uma
redistribuicdo de renda muito agressiva nao criaria motivagdes para a producio, e a soma das

utilidades seria menor do que se houvesse uma redistribui¢cdo mais parcimoniosa.

¥ Ibid., p.86.
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A concepcio utilitarista de Bentham, todavia, foi alvo de criticas diversas. De modo
geral, iam contra a aplicac¢@o do principio da utilidade como principio basico de moralidade da
vida social. Ao reduzir toda a motivacdo humana aos estados de prazer e dor, a doutrina
benthamiana n@o permitia a distin¢do entre homens e animais. Outras condenacdes surgiram
sobre a possibilidade de mensurar e comparar estes estados — ndo € facil determinar
quantitativamente qual individuo tem maior utilidade. Ainda, a doutrina ndo permitia emitir
juizos de valor acerca das qualidades de tais estados de prazer e dor. Parte consideravel destas
censuras veio da prépria tradicdo utilitarista, através daquele que € considerado o sucessor

tedrico de Bentham, J. S. Mill, como veremos a seguir.

2.1.2 A adaptacdo de Mill

As idéias de Bentham serviram de base para John Stuart Mill escrever a sua visdo de
utilidade e felicidade. Mill foi um grande estudioso de Bentham desde jovem e concordava
com sua visdo de utilidade como prazer, mas achava esta visdo muito estreita e limitada. Os
estados de prazer e dor ndo forneciam elementos suficientes para distin¢des sutis acerca de
juizos de valor sobre a qualidade desta felicidade. Acreditava que ao focar no prazer e na dor,
Bentham ignorava que as pessoas t€m sentimentos como aprovac¢ido ou desaprovacido moral
(consciéncia), padrdes de exceléncia e desejo de perfeicdo como um fim em si mesmo, senso
de honra, dignidade e paixao pela beleza.

A utilidade de Bentham, para Mill, simplesmente oferecia uma visdo crua de
circunstincias desejdveis superficialmente e regulamentacdes para atingi-la. Esta
superficialidade na busca do prazer era compardvel a dos porcos. O ser humano possuiria

virtudes superiores a alcancar. Podemos, de fato, verificar esta posigao:

Ora, essa teoria da vida suscita em muitos espiritos, alguns dos quais possuem os mais
estimdveis sentimentos e propdsitos, uma aversdo inveterada. Admitir que a vida — para
empregar suas expressdes — ndo tenha nenhuma finalidade mais elevada que o prazer,
nenhum objeto de desejo e de busca melhor e mais nobre, €, conforme dizem, inteiramente
vil e abjeto; cuida-se de uma doutrina digna apenas dos suinos, aos quais os seguidores de
Epicuro estavam, desde o inicio, insolentemente igualados.9

E melhor ser uma criatura insatisfeita do que um porco satisfeito; ¢ melhor ser Socrates
insatisfeito do que um tolo satisfeito. E se o tolo ou o porco t€m opinido diversa, é porque

® MILL J. S. Utilitarismo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p.187.
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conhecem apenas um lado da questdo: o seu. A outra parte em, compensagio, conhece 08
dois lados.'®

A adaptagdo do utilitarismo de Mill propde modificar o principio da utilidade
substituindo os estados de prazer e dor pela felicidade como o motor das acdes humanas. A
felicidade englobaria motivagdes humanas mais virtuosas. Por exemplo, a situacdo de doacido
de sangue ndo gera prazer, porém pode gerar felicidade, na medida em que pode salvar a vida
de uma pessoa querida. Esta concepg@o possui a vantagem de tornar mais plausivel e menos
imediatista a motivagdo humana, uma vez que “os seres humanos possuem faculdades mais
elevadas do que os apetites animais, € uma vez que tomam consciéncia delas, ndo considera
como felicidade algo que ndo as satisfaga” (MILL, 2000, p. 188).

Esse ganho no poder explicativo € vidvel justamente por ser a “felicidade” uma nocao
mais complexa e mais subjetiva do que estados de prazer e dor. A complexidade gerada,
entretanto, vai contra a objetividade do utilitarismo, que se pretendia uma escola que pudesse
medir cientifica e matematicamente o bem-estar humano. Com o principio da utilidade assim
adaptado, tornou-se um desafio a questdo de soma e comparabilidade dos estados de
felicidade.

Para tentar escapar do problema da comensurabilidade e, principalmente, para
incorporar novas ferramentas matematicas, os marginalistas viriam, como veremos a seguir, a

reformular e reinterpretar o principio da utilidade.

2.1.3 A contribuicdo dos marginalistas

Assim como ocorreu com Bentham, a critica que forgou o utilitarismo pds-Mill a se
reformular veio da prépria escola utilitarista. Proveio da chamada Revolugdao Marginalista, em
meados de 1870, as significativas contribui¢cdes para o aperfeicoamento da teoria. Além de
reconhecer a limitag@o tedrica de alguns dos pressupostos mais importantes do utilitarismo
classico, como a mensurabilidade e a comparabilidade de utilidades, incrementaram os

grandes avancos da matemdtica, em especial aqueles referentes a aplicagdo do cilculo em

questdes econdmicas.

" 1bid., p. 191.
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Os marginalistas Jevons, Menger e Walras transformaram o principio da utilidade, antes
relacionado ao hedonismo e a explicacdo das motivagdes humanas, em um rigoroso principio
formal do que iria se tornar o mainstream da economia no final do século XIX e do inicio do
século XX. No entanto, deram pouca importincia e esvaziaram grande parte do significado
ético da teoria. Na verdade, enquanto mudou-se o jeito de interpretar a utilidade, houve pouco

avanco no que concerne a filosofia utilitarista de justi¢ca social, como escreve Hunt:

A nocio de utilidade marginal decrescente (...) permitiu que Jevons, Menger, Walras e seus
sucessores mostrassem, concreta e explicitamente, como a utilidade determinava os valores
(...). Embora isso fosse, sem diivida, um grande progresso em relagdo aos primeiros tedricos
da utilidade, o grande significado das idéias de Menger e Walras estava em como eles
mudaram a forma da economia utilitarista e ndo em qualquer grande mudanga em seu
contetido. O marginalismo permitiu que a visdo utilitarista da natureza humana, que era
considerada somente uma maximizacao racional e calculista da utilidade, fosse formulada
em termos de cdlculo diferencial (HUNT, 1987, p. 279).

Como vimos anteriormente, Bentham ji havia intuitivamente elaborado a idéia da
utilidade marginal. Sdo os marginalistas, porém, que a formulam num modelo matematico
rigoroso aplicado a economia. E interessante lembrar que a utilidade marginal j4 havia sido

formulada anteriormente pelo francés Daniel Bernoulli, como lemos abaixo:

A nocdo de utilidade foi originalmente introduzida pelo matemadtico Daniel Bernoulli em
um trabalho cldssico intitulado “Exposition of a new Theory on the Measurement of Risk”,
publicado em 1738, no qual propds que a “administracdo do valor de um item ndo deveria
ser baseada no seu preco, mas de preferéncia, na utilidade que apresenta. O prego do item
depende somente em si e € igual para todo mundo; a utilidade, todavia, depende de
circunstancias particulares da pessoa que o estima. Assim, ndo hd divida de que ganhar mil
ducados é mais significativo para um pobre do que para um rico, apesar de ambos
ganharem a mesma soma” (BLAUG, 1968, p. 331).

Jevons, como utilitarista, concordava com Bentham a respeito das motiva¢cdes humanas

serem reduzidas a estados de dor e prazer, e que “maximizar o prazer € o problema da

. 11 .. . . L. .,
economia”.” Mas, em oposicdo aos utilitaristas cldssicos, condenava a hipdtese de

comparabilidade de utilidades, mesmo sem expor uma alternativa a ela:

O leitor achard (...) que nunca podera ser feita, em caso algum, a tentativa de comparar o
grau de sensacdo de uma pessoa com a de outra. Ndo vejo como se possa fazer essa
comparacdo. A suscetibilidade de uma pessoa pode, pelo que sabemos, ser mil vezes maior
que a de outra (...) . Toda pessoa €, entdo, uma incégnita para outra pessoa, € parece niao
poder haver um denominador comum. (HUNT, 1985, p. 242)

" JEVONS W. S. Theory of Political Economy. p. 55. Apud HUNT Op. Cit. p. 281.
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A critica de Jevons, portanto, € dupla. Primeiro, ele discorda de que cada individuo
possui uma escala numérica de avaliagdo de utilidades (hipétese da cardinalidade de
preferéncias). Segundo, rejeita a hipétese de que as utilidades dos individuos sdo comparaveis
entre si (hipdtese da comparabilidade interpessoal). Veremos mais adiante a confrontacio

destes problemas, quando exporemos o modelo formal de utilidade.

2.2 A teoria do consumidor e o modelo formal da utilidade

Podemos verificar a aplicagdo da utilidade marginal na teoria do consumidor, que
mostra como a demanda se fundamenta no comportamento dos consumidores. Pela teoria do
consumidor, os individuos demandam algum tipo de mercadoria pois ela lhes traz algum tipo
de prazer ou satisfacdo.

Um importante pressuposto € que os individuos sdo instrumentalmente racionais (que
usam a racionalidade como instrumento para a acdo). A racionalidade instrumental possui
uma boa fonte filos6fica em David Hume, que argumenta que as “paixdes” motivam uma

pessoa a agir, e t€ém na “razdo” seu servical:

We speak not strictly and philosophically when we talk of the combat of passion and
reason. Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can never pretend to
any other office than to serve and obey them (HUME, 1739, p. 414).

A razdo, assim, serve meramente como guia de nossas a¢des para melhor satisfazer
nossas paixoes. Esta hipdtese humiana foi influente nas ciéncias sociais, inclusive na escola
de economia neocldssica, que aceitou esta visdo com algumas modifica(;f)es.12 Substituiu-se
paixdes por preferéncias e passou-se a presumir que estas preferéncias deveriam ser
consistentes. Assim, podemos dizer que as pessoas t€ém vérios desejos (ou paixdes) que,
quando satisfeitas, rendem algo em comum: a utilidade."

Mesmo que ndo saibamos nada acerca da medida exata da utilidade, podemos, a partir
do bom senso, predizer que ela deve ter um comportamento caracteristico. Para entender este

comportamento, suponhamos que uma pessoa ganhe um litro de leite por dia. Este leite traz

2HEAP, 1995, p. 28.
" O fato de que diferentes agdes satisfazem diferentes tipos de desejo em niveis variados ndo apresenta um
problema para o modelo, jd que cada ag@o produz a mesma unidade de prazer: “utils”.
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grande satisfacdo para ela. Se ela passar a ganhar dois litros de leite por dia, ficard mais
satisfeita ainda — terd mais prazer. Porém, devido a uma certa saciagdo, o segundo litro
acrescentard uma satisfacdo levemente menor do que a primeira. No caso de ela ganhar trés
litros de leite por dia, a satisfacdo (utilidade) total serd maior, porém a satisfacdo marginal
gerada pelo terceiro litro serd menor do que a segunda e pouca comparada com a primeira. A
utilidade marginal do leite diminui a medida que aumenta o seu consumo. Podemos esperar
um comportamento semelhante para a utilidade marginal de qualquer outra mercadoria.

A utilidade marginal do consumo de determinada mercadoria é o acréscimo a utilidade
total decorrente do consumo de uma unidade adicional dessa mercadoria. Podemos expressar
graficamente a curva de utilidade total (Figura 1) e a curva de utilidade marginal (Figura 2).

Utilidade A
total

>

Consumo demercadona

Figura 1 —Utilidade total e o consumo de uma mercadoria
Fonte: Elaboracdo prépria

Utilidade 4
mn maeemian al

margina

-

>

Consumo de mercadona

Figura 2 — Utilidade marginal e o consumo de uma mercadoria
Fonte: Elaboracdo prépria
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Como vimos anteriormente, a hipétese da mensurabilidade da utilidade, isto é,
satisfacdo e prazer, foi rejeitada pelos marginalistas. Como, entdo, medir as grandezas destas
utilidades? Podemos pensar que a pessoa valoriza mais aquilo que lhe traz mais utilidade, ou,
em outras palavras, ela esta disposta a pagar mais por algo que tenha maior utilidade para ela.
Assim, a solu¢do achada foi definir a medida de utilidade do consumo de qualquer mercadoria
como sendo o madximo que a pessoa estd disposta a pagar por esse consumo. A riqueza,
portanto, ficou diretamente relacionada ao nivel de utilidade, satisfacao e prazer. Veremos isto
mais claramente ao explicar como o consumidor decide quanto vai consumir de cada uma de
diversas mercadorias disponiveis.

Seguindo o pressuposto de que o consumidor escolhe o que é melhor para si, vamos
exemplificar esta escolha supondo que o consumidor tem a opgdo de duas cestas de
mercadorias, alimento e roupa, representadas respectivamente por (x;, Xp) para alocar sua
riqueza — isto €, comprar. O consumidor possui preferéncias de modo que hd combinacdes
destas cestas que lhe trazem o mesmo nivel de satisfacdo, chamadas de curvas de indiferenca
(Figura 3). Em outras palavras, uma curva de indiferenca nada mais € do que a representacio
gréfica, conforme a figura abaixo, de um conjunto de cestas de mercadorias indiferentes para

o consumidor.

10 ‘

o

Alimento

1 2 3 4

i

Roupa

Figura 3 — Conjunto de curvas de indiferencga representando um mapa de indiferenga
Fonte: Elaboragdo prépria
Uma das vantagens deste modelo é que pouco precisa ser presumido sobre as

preferéncias de uma pessoa. As preferéncias devem atender aos pressupostos cldssicos
. . . N 14
estabelecidos pela Teoria Microecondmica.
Supondo, agora, que cada uma destas mercadorias possui um preco dado (p;, p2) € 0s

individuos possuem uma renda limitada (r), convém adicionar uma linha de restricdo

14 foes . A i o . o
Os pressupostos cldssicos dizem que as preferéncias sao completas, reflexivas e transitivas.
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or¢amentdria, que representa o limite de consumo da pessoa. Podemos formalizar esta

situacdo da seguinte maneira:

pPiX1 +p2Xo =1 (1
Onde:

X1 - € a quantidade de alimento

) - € a quantidade de roupa

r - € a restri¢do orcamentaria

A inequagdo (1) representa o conjunto or¢amentdrio do consumidor que, aliado a seus
gostos e preferéncias, determinard os pontos de equilibrio entre as cestas de mercadorias.
Podemos representar graficamente esta situacdo para mostrar que o nivel de utilidade
dependera da riqueza (Figura 4).

10
Alimento

Roupa

Figura 4 — Linha de restricao or¢camentéria e mapa de indiferenga sobrepostos.
Fonte: Elaboragdo prépria

Das trés curvas de indiferenca apresentadas no grafico, um individuo racional escolhera
uma cesta de mercadorias sobre a curva de indiferenca U,. O equilibrio do consumidor é
obtido na cesta de mercadorias correspondente ao ponto A, que tangencia a linha de restricao
or¢camentdria e, assim, maximiza a sua utilidade. Pelo modelo cldssico da teoria do
consumidor, portanto, a utilidade de um individuo s6 aumentard com um aumento do poder de

compra (através de um aumento da renda ou diminuic¢éo de precos).
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2.2.1 Utilidade esperada

Quando as pessoas se deparam com uma escolha entre duas opgdes - por exemplo,
comprar um lapis (op¢do X) ou comprar uma caneta (op¢do Y) — os pressuspostos da teoria do
consumidor assumem que as pessoas ordenam estas op¢des: uma possui mais utilidade do que
a outra (no caso de indiferenca, o mesmo nivel de utilidade é dado). Podemos dizer que a
caneta rende a um determinado individuo X “utils” e o 14pis rende Y “utils”. Se este individuo
prefere canetas, entdo X > Y. Neste caso, a atribui¢cdo de nimeros a utilidade ¢ arbitrdria, ja
que qualquer nimero atribuido serd no sentido de que X > Y. Estes ndmeros sdo chamados de
utilidade ordinal, pois nenhuma informacdo além da ordem das preferéncias é dada. H4 duas
consequéncias da arbitrariedade nos ndmeros de utilidade ordinal. Primeiramente, ndo é
fornecida nenhuma medida de forca das preferéncias. Ndo € possivel saber se a caneta ¢ muito
mais preferivel do que o lapis para este individuo ou se € apenas marginalmente. Em segundo
lugar, ndo ha como comparar a utilidade ordinal de uma pessoa com a de outra pessoa. O
nimero da utilidade marginal sé possui significado quando comparado em relacdo a
satisfacdo que outra coisa proporciona a mesma pessoa.

A utilidade ordinal € suficiente em muitas das decisdes simples com que as pessoas
normalmente se deparam. Entretanto, hd muitos outros casos em que ela ndo basta. Nos casos
onde ha escolha sob incerteza dos resultados, € necessario considerar a utilidade cardinal.

A utilidade cardinal permite que, em caso de haver incerteza sobre os resultados, o
célculo passe de maximizacdo da utilidade para maximizagdo da utilidade na média. Isto é, a
maximizacdo da utilidade esperada. Nos casos em que um resultado € incerto, as utilidades
cardinais s@o necessdrias e a maximiza¢do da utilidade esperada é o meio pelo qual as acdes
sao escolhidas. Entretanto, alguns individuos possuem aversdo ao risco, o que significa que
iriam rejeitar uma aposta justa, ou seja, uma aposta em que o valor esperado fosse zero. Estes
individuos possuem uma fungdo de utilidade concava e apresentam utilidade marginal da
riqueza decrescente.

A atitude em relagdo ao risco € diretamente relacionada com a curvatura da funcdo de
utilidade: aqueles neutros ao risco possuem uma fungdo de utilidade linear, enquanto que
aqueles com propensdo ao risco possuem uma fun¢do convexa. O grau de aversdo ao risco
pode ser medido pela curvatura da fungdo de utilidade. A fungdo de utilidade esperada (U.E.)

pode ser assim descrita:
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U.E. = p.u(x) + (1-p).u(y)

Onde:

p - € a probablidade do resultado x
u(x) - € a utilidade do resultado x
u(y) - € a utilidade do resultado y

Vimos, nesta sessdo, que o modelo neocldssico fornece uma teoria normativa sobre
tomada de decisdes, ou seja, como deveriamos agir para maximizar nossa utilidade. Muitas
vezes, porém, as pessoas possuem comportamentos diferentes. A teoria da escolha racional
possui duas falhas como uma teoria descritiva: indeterminacdo e inadequacdo (ELSTER,
1990). A indetermina¢do provém quando ela falha em fornecer previsdes uUnicas. A
inadequagdo ocorre quando as pessoas se comportam irracionalmente. Por isso, a teoria da
escolha racional é, antes de uma teoria descritiva, uma teoria normativa, pois diz como os
individuos devem agir. H4 o caso de individuos altruistas, por exemplo, que ao fazerem
doacgdes fogem da perspectiva racional do interesse préprio. E hd, ainda, um outro tipo de
irracionalidade, que veremos a seguir: aquele que resulta da incapacidade de ver claramente

qual a melhor maneira de se atingir o objetivo desejado.

2.3 Limitacoes da racionalidade do modelo neoclassico

As pessoas violam de variadas formas as regras do modelo de escolha racional e, além
disso, estas violagdes sdo frequentemente sistemdticas, isto é, seguem um padrdo. Veremos
nesta sessdo quais s@o as principais limitagdes cognitivas dos individuos (particularmente,
aquelas que afetam a avalia¢do das consequéncias de uma decisdo) e como elas dificultam a
hipdtese da maximizagdo da utilidade deciséria. As caracteristicas de algumas destas
limitagcdes também serdo tteis para, posteriormente, explicarmos os resultados de pesquisas
que relacionam riqueza e bem-estar subjetivo.

Do ponto de vista de um economista neocldssico, preferéncias ndo observaveis geram
escolhas observdveis. Entretanto, a questdo de saber se as escolhas observadas sdo geradas
através da maximizagdo de preferéncias ou de uma funcdo utilidade é claramente importante
para a aceitagdo desta teoria (SIMON, 1987, p. 29). A hipdtese de que as pessoas agem

maximizando a utilidade € particularmente importante neste trabalho. Caso ela ndo seja
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verdadeira, perde for¢a a idéia de que mais riqueza, ao reduzir a restricio orcamentdria,
aumentaria também a utilidade vista como bem-estar.

Todos concordam que pessoas tém razdes para fazer o que fazem. Elas possuem
motivacdes, e usam a razdo (bem ou mal) para segui-las e atingir seus objetivos (SIMON,
1987, p.1). A racionalidade requerida pela teoria da utilidade neocldssica postula que as
escolhas sdo feitas: em um dado conjunto fixo de alternativas; com probabilidades conhecidas
(mesmo que subjetivas) dos resultados de cada alternativa; de maneira a maximizar a utilidade
esperada para uma dada funcdo de utilidade (SAVAGE, 1972). A escolha feita maximizaria a
utilidade do individuo. Porém, em meados da década de 50 e 60, evidéncias comecaram a
surgir que sugeriam que a andlise da utilidade neocléssica falhava como um modelo descritivo
de escolha sob incerteza (LOOMES, 2008, p.1).

Um exemplo é dado por Simon (1978). Ao acompanhar um estudo de campo sobre a
administracdo de espacos publicos, particularmente a manutencdo de um parque de uma
escola municipal, ele se deparou com uma situacdo interessante. Enquanto a prefeitura da
cidade desejava alocar recursos na manutencio fisica do parque, o conselho escolar desejava
o aumento de pessoas supervisionando as criangas. Simon percebeu que a teoria neocldssica
sugeria que se comparasse os retornos marginais de cada escolha. Porém, ficou claro que nio
havia como, intelectualmente, equacionar os retornos marginais. Nao havia uma fung¢io de
produg@o mensuravel na qual inferé€ncias quantitativas pudessem ser tiradas. Portanto, como
as pessoas podem fazer decisdes racionais em circunstancias como esta?

Esta situacdo descrita por Simon é comum nas tomadas de decisdes. Quando ndo ha
como conectar operacionalmente os objetivos com as acdes, isto €, quando ndo hd como
formular uma fun¢do de utilidade, outro procedimento de tomada de decis@o deve ser usado.
Ha alguns procedimentos que transformam problemas intratdveis em tratdveis. Um deles é
formular objetivos subordinados, ou secunddrios, cujos resultados podem ser medidos. E a
formulagdo destes objetivos secundarios dependerd do conhecimento, experiéncia e contexto
do meio no qual o individuo esta.

Um procedimento semelhante seria achar uma solugdo satisfatoria para o problema, em
vez de uma maximizadora. Simon (1978), ganhador do prémio Nobel e pioneiro no campo da
inteligéncia artificial, descobriu que quando um individuo se depara com um problema, é
dificil que chegue a solucdo de forma clara e linear. Ao contririo, ele procura informagdes
que sejam duteis e reveladoras, porém nem sempre as consegue. Isto leva a conclusdes

inconsistentes e incorretas. Podemos postular que o individuo forma uma aspiragdo sobre o
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qudo boa uma alternativa deva ser. Assim que ele descobre uma que satisfaca seu nivel de
aspiracdo, ele termina a procura de outras alternativas e escolhe esta.

Outro importante principio no modelo de escolha racional, o de que a riqueza €
fungivel, também é combatido por demonstracdes experimentais (TVERSKY; KAHNEMAN,
1981). A fungibilidade implica que € a nossa riqueza total, e ndo a forma particular que esta
assume, que determina aquilo que compramos (FRANK, 1997). A pesquisa realizada pediu a
um grupo de pessoas que se imaginasse indo ao teatro com o ingresso ji comprado por 100
dolares e descobrir, logo antes de entrar, que perderam o bilhete. A outro grupo, foi solicitado
que se imaginasse também indo ao teatro, porém sem ter comprado o ingresso. Pouco antes de
comprar o ingresso no local, perceberiam que perderam 100 délares no caminho. E
perguntado, entdo, a ambos os grupos se eles comprariam outro ingresso e assistiriam ao
espetdculo ou, frustrados pela perda, iriam para casa sem assisti-lo. No modelo da escolha
racional, as decisdes deveriam ter sido as mesmas (se 0s gostos e as restricdes orcamentarias
sdo iguais, as decisdes também seriam), pois perder uma nota de 100 ddlares deveria ter o
mesmo efeito do que perder um bilhete de 100 ddlares. Entretanto, a maioria dos individuos
do grupo que perdeu o bilhete escolheu ndo assistir o espetaculo, enquanto que a maior parte
das pessoas que perdeu o dinheiro decidiu que iria comprar o bilhete mesmo assim e assistir.

A explicacdo, segundo Kahneman e Tversky, € que as pessoas organizam as suas
despesas em contas mentais separadas, como lazer, alimentagéo, satude, etc. No caso daqueles
que perderam o bilhete, a conta lazer teria sido debitada em 100 ddlares, que seria o limite
estipulado para aquela noite. Enquanto que os que perderam 100 délares, debitaram este valor
de uma conta como “despesas gerais” — e, portanto, sentiram-se & vontade para ir ao teatro.

A diferenca basica na abordagem da racionalidade neocldssica para a racionalidade
limitada é que a primeira ndo se preocupa com a forma como as escolhas sdo feitas. A
segunda, ao contrério, estuda o caminho que o pensamento humano faz até chegar na escolha.
Por esta razdo, a racionalidade neoclassica € chamada de racionalidade substantitva, € a
comportamental ¢ chamada de racionalidade procedimental. Veremos a seguir um famoso
estudo que mapeou parte dessa racionalidade procedimental que nos ajudard a entender

melhor a dindmica de utilidade com relagdo a riqueza.
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2.3.1 Fungdo-valor relativa a ganhos e perdas

Daniel Kahneman ganhou o prémio Nobel em 2002 com a teoria que forneceu um
modelo descritivo para algumas acdes humanas que violam sistematicamente a utilidade
esperada das decisdes tidas como racionais. A esta teoria, feita através de pesquisas empiricas
(grande parte delas em conjunto com o psicélogo e matemédtico Amos Tversky, falecido em
1996), foi dado o nome de Prospect Theory (doravante, PT). A PT incorporou fatores
psicolégicos no comportamento humano que eram, tradicionalmente, desconsiderados pela
economia e abriu novos caminhos para estudar a teoria da decisdo.

A PT envolve a no¢éo de que pensamentos diferem em uma dimensao de acessibilidade
— alguns vém mais rdpido e mais facilmente a mente do que outros. Kahneman procurou
mostrar o que determina a acessibilidade dos pensamentos a partir de uma distingdo entre
pensamentos intuitivos (automadticos, associativos) e deliberados (examinados, ponderados).
Uma propriedade que define aqueles que sdo intuitivos € que eles vém a mente
espontaneamente, junto com as percepgdes — isto €, adquiridos através dos sentidos. Como
Kahneman escreve, “percep¢o é uma escolha que ndo € consciente, e percebemos aquilo que
€ escolhido”. A idéia central da PT (que veremos posteriormente com mais detalhes) vem
desta idéia de percepcdo e acessibilidade: as mudancas e as diferencas sdo muito mais
acessiveis do que niveis absolutos de estimulo.

A existéncia de um grau de acessibilidade no pensamento é desafiadora para o modelo
de escolha racional (KAHNEMAN, 2002, p. 456). A PT chama de efeitos de composigﬁo15 a
noc¢do de que diferentes descri¢des de um mesmo problema destacam diferentes aspectos das
consequéncias e isto altera a escolha feita pelas pessoas. H4, assim, a violagdo de um aspecto
da racionalidade que pressupde que as preferéncias nao sdo afetadas por variagdes irrelevantes
nas opgoes de escolha.’® Uma demonstracdo deste efeito pode ser verificada em uma pesquisa
que perguntou para determinados pacientes em tratamento se estes prefeririam receber
tratamento via cirurgia ou terapia por radiacdo (MCNEILL et al, 1982). Os pesquisadores
induziram diferentes escolhas dos pacientes ao descrevé-las mostrando a estatistica de
mortalidade ou sobrevivéncia relacionada com cada opcdo: a terapia por radiacdo teria 10%

de chance de morte, e a cirurgia teria 90% de chance de sobrevivéncia. Na pratica, ambas

'S No original, framing effects.
' Este pressuposto da racionalidade é chamado de extensionalidade (ARROW, 1982).
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possuem a chance de sobrevivéncia estatisticamente idénticas. Porém, as pessoas ndo
perceberam este fato e, como 90% de sobrevivéncia parece menos ameagador do que 10% de
mortalidade, a pergunta composta com a estatistica de sobrevivéncia teve uma preferéncia
substancialmente maior — ou seja, ndo houve a racionalidade esperada pela teoria econémica
tradicional.

Para Kahneman, os efeitos de composi¢do implicam que as decisdes intuitivas sdo
formadas por fatores que determinam a acessibilidade de diferentes caracteristicas da
situacdo. Caracteristicas altamente acessiveis terdo grande influéncia nas decisdes, enquanto
que caracteristicas pouco acessiveis serdo praticamente ignoradas. Além do mais, ndo hd
razdo para acreditar que as caracteristicas mais acessiveis serdo as mais relevantes para a
tomada de uma boa decisdo. Isto €, as pessoas, ao se depararem com um problema que exige
uma escolha, levam em conta os aspectos que estejam ressaltados, de fécil acesso, mesmo que
sejam irrelevantes para o problema em si.

Uma importante caracteristica das nossas percepcdes € que ela salienta diferencas. A PT
mostra que as pessoas, quando se deparam com uma mudanca de valor de qualquer aspecto
que lhes concerna, sdo tipicamente mais sensiveis a como esta mudanga contrasta com niveis

de referéncia do que ao valor absoluto desta quantidade, como vemos na PT:

An essential feature of the present theory is that the carriers of value are changes in wealth or
wealfare, rather than final states. This assumption is compatible with basic principles of perception
and judgment. Our perceptual apparatus is attuned to the evaluation of changes or differences
rather than to the evaluation of absolute magnitudes. When we respond to attributes such as
brightness, loudness, or temperature, the past and present context of experience defines an
adaptation level, or reference point, and stimuli are perceived in relation to this reference point
Thus, an object at a given temperature may be experienced as hot or cold to the touch depending
on the temperature to which one has adapted. (KAHNEMAN; TVERSKY, 1979).

Este mesmo principio de que a mesma temperatura pode ser percebida como quente ou
fria vale para atributos ndo-sensoriais, como saude, status e riqueza. Ou seja, o0 mesmo nivel
de riqueza pode ser considerado como um estado de pobreza para uma pessoa e, a0 mesmo
tempo, como uma grande riqueza para outra pessoa, dependendo de seus niveis anteriores.

As percepgdes sdo dependentes de um pardmetro, que € o valor de referéncia. Neste
sentido, quando nos deparamos com uma situag@o de escolha e avaliamos as consequéncias de
cada decisdo, julgamos as alternativas pela diferenca em relacdo ao status quo, isto é, ao valor
de referéncia. K&T mostram que esta idéia vai contra a Teoria da Utilidade Esperada,

formulada inicialmente por Bernoulli e que ainda ¢ o modelo dominante de escolha sob

incerteza.
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A teoria de Bernoulli leva em conta a existéncia de utilidade marginal descrescente do
dinheiro. Ele formalizou a nocdo, bastante plausivel, de que o incremento de utilidade
associado a um aumento de riqueza € inversamente proporcional a riqueza inicial. Kahneman,
todavia, apontou uma falha no modelo, chamando-a de “o erro de Bernoulli” (KAHNEMAN,
2002, p. 460).

A falha do modelo de Bernoulli € assumir que o estado de riqueza inicial ndo tem
importancia ao valor atribuido a um determinado nivel final de riqueza. A independéncia de
uma referéncia vai contra o principio da percep¢do que vimos anteriormente: o valor de um
estimulo ndo € o nivel do estimulo em si, mas sim a diferenca entre este estimulo e o atual
nivel.

A partir desta idéia, K&T apresentam uma nova funcfo-valor, definida em ganhos e
perdas — ou seja, em mudancas de riqueza, em vez de estados de riqueza. Esta funcdo-valor,
apresentada na Figura 5, apresenta algumas caracteristicas: é concava no dominio dos ganhos,
implicando aversao a risco no caso de ganhos; é convexa no dominio das perdas, implicando
busca de risco no caso de perdas; é mais inclinada nas perdas do que nos ganhos em um fator
entre 2 e 2,5. Isto significa que as pessoas sentem mais negativamente uma perda do que

positivamente um ganho de mesmo valor.

WALOR

PERDAS 0 GANHOS

Figura 5 — Funcdo de valor de Kahneman & Tversky
Fonte: Adaptado de Kahneman, 1992, p. 462.

Se o modelo de Bernoulli estava errado, como demonstrou Kahneman, por que ele foi
utilizado na economia por tanto tempo? Uma possivel resposta é que a vinculag@o de utilidade

com nivel de riqueza é um aspecto da racionalidade, e por isso o modelo era compativel com
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os presupostos de racionalidade na teoria economica. A diferenga entre as duas teorias fica
clara quando imaginamos dois individuos recebendo um extrato de seus investimentos'’. O
individuo A teve sua riqueza diminuida de $ 400.000 para $ 300.000. O individuo Z teve sua
riqueza aumentada de $ 100.000 para $ 110.000. Pelo modelo de Bernoulli, A estd mais
satisfeito com sua situacdo financeira — pois s6 consequéncias de longo prazo importam. Por
sua vez, a PT estd preocupada com resultados de curto prazo: a funcdo-valor reflete as
emocdes na transicdo de um estado para o outro. Por isso, Z ficard mais feliz neste dia.

A PT, portanto, oferece uma critica ao modelo de utilidade neoclassico. Uma teoria de
escolha que se preocupa exclusivamente com o longo-prazo pode ser irreal, uma vez que nao
€ no longo-prazo que a vida acontece. A utilidade ndo pode ser separada de emocdes, €
emocgoes sdo iniciadas por mudancas. Um modelo que ignora emogdes, como perda e dor, é
descritivamente irrealista e ndo maximiza a utilidade como ela realmente € experimentada —
ou seja, a utilidade concebida por Bentham (KAHNEMAN, 2002, p. 465).

Vimos neste capitulo que o conceito de utilidade surgiu vinculado a um ideal de
maximizacdo de felicidade. Este termo tornou-se chave na teoria econdmica, pois, em ultima
instdncia, era isto que os economistas propunham maximizar. Com as dificuldades
encontradas para mensurar e comparar entre pessoas a utilidade subjetiva, passou-se, sem
muitos questionamentos, a utilizar um critério objetivo, a riqueza, como um sindénimo de
utilidade. O préximo capitulo mostrara indicios de que a relacdo entre riqueza e bem-estar

subjetivo existe, porém frequentemente € bastante fraca.

' Exemplo adaptado de Kahneman, 2002, p. 464.
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3 RIQUEZA E FELICIDADE

O aumento exponencial da produtividade e da riqueza material foi pensado no
iluminismo europeu como fatores fundamentais para o aumento da felicidade. Havia a idéia
de que o dominio crescente da natureza através da tecnologia, o avanco do saber cientifico e o
aprimoramento intelectual ampliariam a competéncia dos homens como produtores de bens
materiais e a capacidade de moldar a sua conduta de acordo com seus principios
(GIANETTI, 2002, p. 22-23).

Parece claro que o projeto iluminista atingiu, pelo menos, parte dos seus objetivos. Os
avancos no campo da ciéncia e da tecnologia trouxeram, de fato, maior produtividade e
grandes beneficios na vida em termos de saide, conforto, renda e trabalho. Porém, o objetivo
final era o aumento da felicidade. Veremos nesta sessdo se houve realmente, através das
melhorias nas dimensdes objetivas, um aumento no bem-estar subjetivo.

Economistas comegaram a pesquisar esta relacdo ha um periodo relativamente recente.
Enquanto que, tradicionalmente, a economia infere preferéncias dos individuos pela
observacdo de suas escolhas, as pesquisas sobre felicidade desviam desta tradicdo. Seus
pesquisadores sdo particularmente interessados em pesquisas em que as pessoas respondem a
uma pergunta sobre seu nivel de bem-estar. De fato, este tipo de pergunta ja foi feito para
centenas de milhares de pessoas em diversos paises ao longo de vérios anos.'®

Estes dados tém diversos usos na economia. Os dados ressaltam outros fatores,
diferentes da riqueza, que afetam o bem-estar. S@o tteis para termos respostas sobre questdes
em que as preferéncias reveladas fornecem pouca informagdo — por exemplo, os efeitos da
desigualdade de renda no bem-estar. Estas questdes sdo importantes para defini¢des de
politicas econdmicas. A politica econdmica precisa lidar com o trade-off envolvido entre
inflagdo e desemprego e, sabendo qual dos dois agregados tem mais influéncia negativa sobre
0 bem-estar, os governos podem utilizar ferramentas que o evitem. Outra razdo da relevancia
de dados sobre felicidade para economistas é a possibilidade de examinar efeitos
institucionais, como a qualidade do governo e o grau de liberdade no bem-estar dos
individuos (FREY; STUTZER, 2002, p. 402).

Richard Easterlin foi o primeiro economista a fazer um uso notdvel de dados deste tipo.

Em um estudo publicado em 1974, ele relatou que, dentro de um dado pais, as pessoas com

'8 KAHNEMAN, 2006, p. 25.
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maiores rendas sdo mais felizes, em média, do que as pessoas mais pobres — conforme
esperado. Entretanto, em comparagdes internacionais, viu que o nivel de felicidade nao
variava significantemente com a renda per capita de um pais, desde que atingido um ponto
minimo para prover as necessidades bdsicas. Estas afirmagdes aparentemente contraditdrias
ficaram conhecidos como o paradoxo de Easterlin.

Antes de verificar este e outros estudos relacionados, cabe verificar se este tipo de
pesquisa é utilizdvel economicamente. Para isso, veremos como sdo feitas as pesquisas que
medem a felicidade e as principais criticas existentes sobre seu uso. Afinal, conforme vimos
no capitulo anterior, um dos problemas da utilidade vista como bem-estar subjetivo era

justamente a dificuldade de comensuré-la e comparé-la entre diferentes pessoas.

3.1 Medindo a felicidade

A mensuragdo da felicidade nas pessoas impde diversas questdes metodoldgicas que
precisam ser esclarecidas. Na verdade, obter informag¢des e dados empiricos confidveis sobre
o bem-estar subjetivo € “o grande desafio para quem se propde a analisar os determinantes da
felicidade na vida e convivéncia humana” (GIANETTI, 2002, p. 62).

Uma vez que ndo é possivel, a principio, observar o fendmeno de fora, como entdo
pequisar se as pessoas estdo se sentindo mais ou menos felizes? Colocando de maneira
simplista, a saida € perguntar a elas. A resposta de cada pessoa refletird os padrdes que cada
pessoa considera para determinar o que é uma vida boa, ou seja, uma visdo global da
qualidade de vida de uma pessoa de acordo com seus préprios critérios. De fato, a observacgio
externa seria incompleta, pois somente o respondente pode experimentar seus prazeres €
dores, e julgar se sua vida vale a pena baseado na sua experiéncia interna (DIENER et al,
1997).

Ha diversos tipos de pesquisa, as quais foram sendo aperfeicoadas por psicélogos e
economistas com o passar dos anos. As pesquisas e a andlise dos dados melhoraram através

das criticas que receberam. Como lemos:

Nas tltimas trés décadas, uma formidavel bateria de questiondrios e entrevistas vem sendo
aplicada a amostras representativas das popula¢des de dezenas de paises, principalmente
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entre os de alta renda per capita, procurando obter respostas sobre grau de felicidade
(elevada, moderada ou baixa) dos individuos com a sua vida como um todo.

O método, é certo, desperta dividas metodolégicas legitimas (...). Ele tem recebido
aprimoramentos ao longo do tempo e, mais importante, tem gerado resultados que
satisfazem critérios externos de validagdo, que sdo consistentes entre si na experiéncia de
diversos paises e que parecem justificar um esforco continuado de andlise e investigacdo.
(GIANETTI, 2002, p. 63).

As perguntas mais frequentes nestas pesquisas fazem referéncia a satisfacdo ou
felicidade global com a vida. Por exemplo, a General Social Survey (GSS) é uma pesquisa
feita anualmente nos Estados Unidos que questiona aos seus pesquisados: “no geral, o quio
satisfeito voc€ estd com sua vida?”. A resposta € baseada em uma escala de trés itens, que
incluem “muito feliz, feliz ou ndo muito feliz” (DI TELLA e MACCULLOCH, 2000). Este
tipo de pesquisa € chamado de medida de um tnico item.

As medidas com miltiplos itens abordam diversos aspectos do bem-estar subjetivo.
Uma boa medida relatada por Diener e Biswas-Diener (2000) é a PANAS (Positive Affect
Negative Affect Schedule), escala de estimulos positivos e negativos. A escala divide as
sensacoes positivas e negativas em dez itens para cada. Cada item pode ser respondido de 1 a
5, conforme a intensidade e frequéncia com que o respondente o sente. Apds coletar as
respostas, faz-se uma média geral dos escores para cada pessoa. As sensagdes positivas sao:
atento, interessado, alerta, animado, entusiasmado, inspirado, orgulhoso, determinado, forte e
ativo. J4 as negativas sdo: chateado, angustiado, hostil, irritidvel, brabo, medo, vergonha,
culpado, nervoso e agitado.

Os dois tipos de pesquisa possuem caracteristicas que propiciam a ordenacdo dos
estados de felicidade entre dois extremos: felicidade e infelicidade. O argumento principal
para considerar as experiéncias subjetivas como mensurdveis e ordendveis é que as funcdes
que relacionam a intensidade destas experi€éncias com varidveis fisicas sdo qualitativamente
similares para diferentes pessoas: a funcéo psicoldgica do prazer que sentimos ao beber dgua
ou da dor de levar um choque sido ordendveis e similares entre as pessoas. A escala de medida
do bem-estar subjetivo tem muito em comum com a escala de temperatura: quente e frio

diferem, como o prazer e a dor, em termos de qualidade.
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3.1.1 Validade das respostas

Uma questdo importante destas pesquisas é verificar se os resultados sdo validos, uma
vez que as pessoas podem ndo ser sinceras — por exemplo, colocando-se mais felizes do que
realmente sdo. Esta € uma dificuldade real, porém de impacto ndo muito relevante. Sabemos
disso através de pesquisas que compararam as respostas com observagdes externas: além dos
relatos das préprias pessoas (verbais ou numéricos), a medi¢do do valor heddnico pode ser
suplementada por indicadores fisiol6gicos de intensidade emocional. Diener et al (1997)
citam métodos bioldgicos, como eletroencefalograma (comparando as respostas com a
atividade da parte frontal-esquerda do cérebro, relacionada ao prazer) e andlise do cortisol
(substancia associada ao stress) na saliva para avaliagdo do bem-estar subjetivo das pessoas
que possuem correlagdo significativa com o escore informado pelo pesquisado. Outro
exemplo é, em pesquisas de laboratério, comparar as respostas com fotos dos respondentes
durante a pesquisa para analisar o tipo de sorriso, distinguindo-os como reais ou fingidos. O
chamado sorriso Duchenne é considerado o sorriso auténtico e pode ser observado pela
movimentacdo de um musculo perto do olho (DI TELLA; MACCULLOCH, 2000).

Outra dificuldade apontada é saber se o humor das pessoas no momento da pesquisa
afeta muito o seu resultado. Kahneman e Krueger (2006) ressaltam que o estado de espirito da
pessoa tem efeito nas respostas € mostram um exemplo interessante em uma pesquisa que
entrevistou 218 mulheres no Texas sobre sua satisfacdo geral com a vida e reentrevistou-as
duas semanas depois para comparar os resultados. A correlacio entre ambas as respostas foi
de 77%, apresentando um desvio consideravel. Entretanto, os efeitos do contexto do
entrevistado ndo sdo necessariamente suficientes para descartar o método de pesquisa, uma
vez que a aleatoriedade destes provavelmente serd compensada pela média em uma amostra

grande. De fato, lemos:

Considerations of the effects of context, mood and duration neglect indicate certain limits
on the reliability of the standard life satisfaction and happiness questions, but they are not
necesarily grounds for dismissing the method altogether. The idiosyncratic effects of recent,
irrelevant events are likely to average out in representative samples. (KAHNEMAN;

KRUEGER, 2006, p. 7)
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Outro método para avaliar a validade das respostas é relaciond-las a outras variaveis que
podemos plausivelmente associar com bem-estar. Por exemplo, estudos revelam que pessoas
desempregadas tendem a relatar baixa felicidade. Outras varidveis “ruins”, como divércio,
vicio, depressdo e violéncia também estdo relacionados a um escore inferior de felicidade
(CLARK; OSWALD, 1994).

H4, ainda, uma preocupagdo com relagdo a interpretacdo do nivel de felicidade poder
estar mudando com o passar do tempo. A pesquisa da GSS, como vimos acima, possui apenas
trés categorias de resposta. Antes disso, o American Institute for Public Opinion e o Gallup
faziam enquetes similares, de trés alternativas, desde 1940, com apenas algumas mudancas de
palavras. O fato do nivel de felicidade ndo ter aumentado desde 14 poderia ser devido a um
reajustamento da interpretacdo de sua escala de felicidade, fazendo com que as respostas
tendam a ficar em algum lugar na categoria do meio. Porém, o paradoxo de Easterlin também
estd presente na Alemanha, onde a pesquisa é diferente. Nas pesquisas apresentadas pelo
German Socioeconomic Panel, as respostas variam numa escala de 0 a 10 e s@o as mesmas
pessoas que respondem. A figura 6 mostra a felicidade média e a renda real média de 8.649
individuos da Alemanha ocidental, com idade entre 21 e 65 anos que foram entrevistados
anualmente de 1985 a 2000. Podemos ver que a renda cresceu, porém o nivel de felicidade
oscilou, mantendo-se praticamente estivel. Este periodo € relativamente curto comparado
com a expectativa de vida na Alemanha, portanto é improvavel que tenha havido uma

mudanga cultural sobre a nocao de felicidade.
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Figura 6 — Felicidade e renda equivalente na Alemanha Ocidental
Fonte: Adaptado de DiTella e MacCulloch (2006, p. 33).
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Frey e Stutzer (2002), de modo semelhante, preocuparam-se que o significado de
“felicidade” tenha se alterado ao longo das décadas. Eles, entdo, usaram medidas de bem-estar
como incidéncia de depressdo, pouco apetite e pouco sono, que sao de mais facil compreensio
e pouco sujeitas a serem puramente subjetivas. Os resultados foram similares aqueles obtidos
usando os dados padrdo de felicidade.

As pesquisas de felicidade, em suma, parecem medir em nivel satisfatério, ainda assim
com algum ruido, o grau de bem-estar dos individuos. O nivel do ruido é baixo o suficiente
para que grandes amostras o compensem, pela média (DI TELLA; MACCULLOCH, 2006).
Como veremos a seguir, a idéia de se pegar grandes amostras é essencial também para se

fazer comparacdes interpessoais.

3.1.2 Comparabilidade das respostas

A observacdo de Easterlin (1974) de que houve crescimento econdmico sem
crescimento do nivel de felicidade envolveu comparacdes de escores de felicidade de
diferentes pessoas e em diferentes pontos no tempo. Easterlin, portanto, ndo viu problemas em
confrontar as respostas dadas por milhares de pessoas. Entretanto, a comparacao interpessoal
de medidas de utilidade é, como ja vimos anterioremente, uma questdo espinhosa.

Por um lado, o problema de comparar niveis de bem-estar subjetivo entre somente dois
individuos mantém-se bastante dificil. Podemos considerar um exemplo em que duas pessoas,
Amanda e Paulo, consomem varias quantidades do bem x em diversas ocasides e relatam seu
nivel de felicidade. Decidimos, entdo, estimar uma regressdo linear relacionando felicidade e
o consumo deste bem. O resultado é que Paulo registra sistematicamente um maior
incremento no nivel de felicidade para cada unidade consumida do que Amanda. Isto ndo quer
dizer, entretanto, que Paulo sinta mais prazer do que Amanda ao consumir x. Talvez Amanda
defina seu escore de utilidade em uma escala numérica usando um fator de conversao igual a
1/z vezes o tamanho de Paulo."

Outro jeito de apresentar este problema é dizer que talvez haja uma varidvel ndo-
observavel, que poderiamos chamar de “exagero”, que estd faltando na regressdo da

felicidade. Se Paulo exagera mais do que Amanda o efeito na sua felicidade de um incremento

1 Exemplo adaptado de Di Tella e MacCulloch (2006, p. 29).
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em x, entdo o coeficiente de sua regressdo serd viesado para cima em relacio ao coeficiente
dela. O problema pode se tornar pior quando os escores estdo no topo ou no fundo da escala
de mensuracdo, pois entdo eles ndo podem ir mais para cima ou mais para baixo. Entdo,
mesmo que Paulo e Amanda tenham os mesmos escores (digamos que ambos escolhem o
topo da categoria), pode ser que a satisfacdo de Paulo seja maior do que a de Amanda. Neste
caso, a natureza limitada do método de escore introduz um problema nas comparacdes
interpessoasis.

Entretanto, uma vez que a andlise vai além da comparacdo entre dois individuos e
comeca a focar em vdrias pessoas, os problemas de comparacdes de felicidade sdo bastante
reduzidos. A reducdo acontece porque a possibilidade de diferengas sistemdticas nos vieses
das respostas pode se tornar pequena quando comparamos dois conjuntos grandes de
individuos. Ou seja, o viés de uma pessoa nao fard muita diferenca no resultado global, pois
provavelmente se anulard com o resultado de outras pessoas. Isto é particularmente
importante porque a maior parte dos estudos de felicidade na economia € baseada em
comparagdes de felicidade de grandes nimeros de pessoas. O problema da comparabilidade é

. .20
considerado exagerado por alguns autores, como Harsanyi™:

Economists and philosophers influenced by logical positivism have greatly exaggerated the
difficulties we face in making interpersonal utility comparisons with respect to the utilites
and disutilities that people derive from ordinary commodities and, more generally, from the
ordinary pleasures and calamities of human life (HARSANY]I, 1977, p. 957).
O pressuposto subjacente de parte significante dos estudos de felicidade na economia é
o de que quando as pessoas sdo medidas em grupos, a combinacio de seus escores de

felicidade revela, de fato, informacdes uteis para fazer comparages sobre bem-estar.

Veremos a seguir as pesquisas que relacionam felicidade com riqueza.

3.2 Riqueza e felicidade

Nesta secdo, buscaremos responder trés perguntas sobre a relacdo entre riqueza e
felicidade e concluiremos com a apresentacdo de uma teoria que pretende explicar os

resultados encontrados. As trés perguntas sao: as pessoas com maior renda sdo mais felizes do

20 Ver também Van Praag (2004).
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que as com menor renda? As pessoas em paises ricos sdo mais felizes do que as pessoas nos

paises pobres? Um incremento de renda ao longo do tempo faz crescer a felicidade?

3.2.1 Felicidade e diferencas de renda entre as pessoas

Pessoas com maior renda t€ém mais oportunidades de atingir o que desejam - em
particular, elas podem comprar mais bens materiais e servigos. Elas também possuem mais
status na sociedade. Assim, é de se esperar que pessoas com uma renda maior do que as
outras, em um dado ponto no tempo e no espago, relatem maior bem-estar subjetivo. De fato,
como resultado geral de vérias pesquisas, as pessoas mais ricas se declaram, na média, mais
felizes do que as mais pobres dentro de um dado pais ou regido (BLANCHFLOWER;
OSWALD, 2004). A relacdo entre renda e felicidade, mesmo quando controlados outros
fatores que poderiam explicar a felicidade em regressdes mudltiplas, costuma ser
estatisticamente significante. Neste sentido, “dinheiro compra felicidade”.

Nos Estados Unidos, podemos ver os dados do General Social Survey de dois periodos:
1972-74 e 1994-96 na tabela 1. A tabela mostra a renda média familiar dos americanos,
dividindo-as em decils, e a média dos escores de felicidade para cada decil. Os escores variam
entre 1 a 3 e sdo baseados em respostas de cada individuo, sendo que “ndo muito feliz” é igual
a 1, “feliz” € igual a 2 e “muito feliz” € igual a 3. No decil de renda mais baixo, a felicidade
média € 1,92 e 1,94 (dependendo do periodo analisado) e é também o decil mais baixo de
felicidade entre os observados. O decil de renda mais alto € 2,36 para ambos os periodos —
como esperado, é também o decil mais alto de felicidade. Notamos que a medida em que
cresce a renda, cresce o escore de felicidade. Nos Estados Unidos, portanto, pessoas com mais
renda s@o mais felizes.

Dados obtidos de pesquisas na Europa através do Eurobarometer Survey Series (1975-
91) revelam a mesma relacdo. Por exemplo, 88% das pessoas no quartil mais alto de renda se
consideram “muito satisfeitos” ou “satisfeitos”, enquanto que no quartil mais baixo somente
66% se consideram do mesmo jeito (DI TELLA; MACCULLOCH; OSWALD, 1999).

O efeito benéfico do crescimento da renda, entretanto, diminui consideravelmente a
medida em que a pessoa fica mais rica. Observando ainda a tabela 1, vemos que se dobrarmos

a renda dos cinco menores decils, a felicidade serd aumentada, em média, em 0,05 ponto (no
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periodo 1994-96). Se fizermos o mesmo com os cinco maiores decils de renda, a felicidade
serd aumentada em somente 0,03 ponto. Podemos ver na figura 7 que a utilidade marginal da
renda é decrescente. Helliwell (2001) achou um resultado congruente analisando dados do
World Values Survey entre 1980-82, 1990-91, 1995-97 e incluindo até trinta paises num total
de 87.806 observagdes. Ele estimou que uma pessoa que passe do quarto para o quinto decil
de renda terd seu bem-estar subjetivo acrescido por 0,11 ponto (em uma escala de dez pontos,
onde um € o nivel mais baixo e dez é o nivel mais alto). J4 para uma pessoa que passe do
nono para o décimo decil de renda, o acréscimo no bem-estar subjetivo seria de apenas 0,02

ponto.

Felicidade e renda equivalente nos Estados Unidos

Renda . b Renda equivalente NuUmero de
. a Felicidade média " ~
equivalente média observacGes
(1996 USS) 1972-74  1994-96 1972-74  1994-96 1972-74  1994-96
Total da amostra 2,21 2,17 17434 20767 4214 5171
Decil
1 1,92 1,94 2522 2586 421 499
2 2,09 2,03 5777 5867 419 528
3 2,17 2,07 8694 8634 417 497
4 2,22 2,15 11114 11533 416 542
5 2,19 2,19 13517 14763 391 512
6 2,29 2,29 15979 17666 460 500
7 2,24 2,20 18713 21128 393 527
8 2,31 2,20 22343 25745 447 529
9 2,26 2,30 28473 34688 427 472
10 2,36 2,36 46338 61836 423 565

®Renda domiciliar total dividida pela raiz quadrada do niimero total de pessoas no domicilio
® Considerando o escore de "ndo muito feliz" = 1, "feliz" =2, e "muito feliz" = 3.

Tabela 1 — Felicidade e renda equivalente nos Estados Unidos
Fonte: adaptado de Frey e Stutzer (2002, p. 410), com dados do General Social Survey.

E importante observar que a correlacio entre renda e felicidade ndo estabelece
causalidade. Ou seja, ndo € necessariamente a renda maior que faz as pessoas mais felizes;
pode ser que pessoas mais felizes ganhem mais dinheiro porque, por exemplo, trabalhem mais
ou sdo mais empreendedoras. Entretanto, a hipdtese de que a felicidade parte da renda, e ndo o
oposto, ganha forca em um estudo com ganhadores de loterias e herdeiros que estimou que
um ganho inesperado de riqueza aumenta o bem-estar subjetivo significantemente, apesar de

que o efeito tem curta duracio (BRICKMAN; COATES; JANOFF-BULLMAN, 1978).
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Figura 7 — Felicidade e renda equivalente nos Estados Unidos
Fonte: Adaptado de Frey e Stutzer (2002, p. 408).

Como veremos a seguir, o efeito positivo da renda no bem-estar para aqueles que sao
mais ricos pode ser atribuido as “comparacdes” que os individuos fazem entre si, e ndo ao
beneficio por si s6 que o dinheiro traz. De forma semelhante, mostraremos que, em
sociedades desenvolvidas, ndo € pela privacdo que as pessoas relativamente mais pobres siao

menos felizes, mas aparentemente pela “compara¢do” com pessoas mais ricas.

3.2.2 Nivel de felicidade entre paises

O que acontece quando olhamos para um estudo cross-section das diferencas de
felicidade entre os paises? Os paises mais ricos sdo mais felizes? Varios estudos afirmam que,
em média, os paises mais ricos sdo, sim, mais felizes que os paises mais pobres (por exemplo,

DIENER et al, 1997 ¢ INGLEHART, 2000).>!

21 p P . A .
O célculo da renda entre os paises ¢ medido pelo uso de taxas de cAmbio e paridade de poder de compra para
controlar as diferencas internacionais nos custos de vida.
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A Figura 8 ilustra essa relag@o entre PIB per capita e felicidade média em cerca de 60
paises. Os dados sdo do World Values Survey realizado ao longo da década de 1990. Fica
claro que o bem-estar subjetivo parece subir de acordo com a renda. Podemos notar também
que a relacdo € cOncava: renda traz felicidade em niveis baixos de desenvolvimento, mas
quando um certo valor é atingido, o efeito torna-se muito menor. Esse nivel parece ser em
torno de US$ 10.000 — acima disto, podemos notar que um aumento do PIB per capita é

acompanhado de pouco acréscimo na felicidade média.
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Figura 8 — Renda e felicidade em diversos paises
Fonte: Adaptado de Inglehart (2000).

Entretanto, esta andlise puramente baseada na relacao entre renda e felicidade é de valor
limitado. A correlagdo positiva pode ser produzida por outros fatores que nao a renda
somente. Os paises ricos costumam ser ndo apenas economicamente desenvolvidos, mas
também democraticos, respeitadores dos direitos humanos e avancados em termos de direitos
iguais para mulheres. Assim, pode ser razodvel que a associagdo positiva observada é, na

verdade, devido a maiores avancos na democracia em geral.
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E interessante notar que os paises mais felizes do mundo sdo, no geral, altamente
desenvolvidos e os mais infelizes, ao contrario, sdo de paises muito pobres. A tabela 2 mostra
os dez paises mais satisfeitos e os dez paises menos satisfeitos do mundo. Os dados sdo da
mais completa amostra da humanidade ja feita, realizada pela Gallup Organization em 2006 e
2007. Foram entrevistadas mais de mil pessoas em cada um de cerca de 130 paises. O método
utilizado € a escala de satisfagdo com a vida, em que as pessoas se colocam entre 11 niveis

que variam da pior a melhor vida possivel imaginada para si proprios.

Melhor satisfagdo com avida Piores satisfagcao com avida
Escore Pais Escore Pais
8,0 Dinamarca 3,8 Etiopia
7,6 Finlandia 3,8 Burkina Faso
7,6 Holanda 3,8 Niger
7,5 Noruega 3,8 Haiti
7,5 Suica 3,8 Zimbabue
7,4 Nova Zeldndia 3,6 Camboja
7,4 Australia 3,6 Gedrgia
7,4 Canada 3,5 Benim
7,4 Bélgica 3,4 Chade
7,4 Suécia 3,2 Togo

Tabela 2 — Dez melhores e piores paises em escores de felicidade
Fonte: Adaptado de Inglehart (2000,) com dados da Gallup Organization.

As diferencas entre os paises melhores colocados e os piores € grande. Entre os piores, a
tendéncia é que sejam extremamente pobres e politicamente instdveis. Isso demonstra que a
felicidade parece depender, sim, das condicdes de vida das pessoas e € importante viver em
seguranga, onde as necessidades possam ser atendidas.

Uma segunda estratégia para avaliar a relac@o entre a riqueza de um pais e a felicidade
de seus habitantes seria estudar séries temporais, em vez de somente estudos cross-sections.
Isto permitiria verificar se a felicidade de um pais cresce ao longo do tempo a medida em que
sua riqueza cresce, particularmente em paises em desenvolvimento. Entretanto, hé caréncia de
séries temporais extendidas sobre bem-estar subjetivo em paises em desenvolvimento.

De qualquer modo, a evidéncia disponivel sugere que os efeitos da renda e da felicidade
entre nagdes sdo correlacionados, mas que vao reduzindo a medida em que a renda aumenta.
Isto indica que, de um lado, outros fatores devem ser importantes para explicar diferencas no
bem-estar subjetivo reportado entre os paises. Por outro lado, mostra que a nogdo de que
pessoas em paises pobres seriam mais felizes por que viveriam em uma condi¢cdo mais

“natural” e menos estressante € um mito.
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3.2.3 Renda e felicidade ao longo do tempo

Vimos que pessoas mais ricas sdo, em média, mais felizes que pessoas mais pobres
dentro de um pais ou regido. Também lemos que as pesquisas indicam que habitantes de
paises ricos sd@o, em média, mais felizes que habitantes de paises pobres. Por que alguém,
entdo, duvidaria que dinheiro é importante para o bem-estar subjetivo? O fato é que ha
estudos que apontam em outra direcéo.

As pesquisas de séries temporais, que acompanham a renda de pessoas de uma regido ao
longo do tempo e a correlacionam com o bem-estar subjetivo relatado, mostram que, no geral,
a felicidade ndo aumenta com o aumento da renda.”” Uma vez que os ricos sdo, em média,
mais felizes, estas pesquisas parecem apontar para um paradoxo.

Consideremos o caso do Japao. Entre 1958 e 1991, a renda per capita no Japao cresceu
cerca de seis vezes. Este é provavelmente o crescimento de renda mais espetacular desde a
Segunda Guerra Mundial (FREY; STUTZER, 2002, p. 413). Este aumento de renda refletiu
em quase todas as familias tendo banheiro préprio, maquina de lavar, telefone, televisido
colorida e carro (EASTERLIN, 2000). A figura 9 compara este crescimento de renda com a
satisfacdo com a vida e mostra que o primeiro nio foi acompanhado pelo udltimo. Em 1958, a
satisfacdo média com a vida era de 2,7 (em uma escala de 1 a 4). Em 1991, apdés mais de 30

anos, o escore médio continuou em 2,7.
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Figura 9 — Satisfacdo com a vida e PIB per capita no Japao
Fonte: Adaptado de Frey e Stutzer (2002) com dados do World Database of Happiness e do Penn World Tables.

22 Blanchflower e Oswald (2004); Diener e Biswas-Diener (2008).
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Nos Estados Unidos, esta relacdo também € muito semelhante. Como vemos na Figura
10, o PIB per capita descontado da inflacdo cresceu quase trés vezes entre 1946 e 1996. A

proporcao de pessoas que se considera muito feliz, porém, continuou praticamente a mesma.

80

60 percapita

Figura 10 — Felicidade e PIB per capita nos Estados Unidos
Fonte: Adaptado de Layard (2003) com dados do General Social Survey.

E interessante notar que este periodo de cinco décadas envolve a entrada de novas
geracdes de pessoas nas respostas para as pesquisas. Estas poderiam dar significados
diferentes para seu nivel de felicidade, fazendo com que a média continuasse igual mas, na
verdade, as pessoas mais velhas estariam sentindo-se mais satisfeitas a medida em que a renda
fosse crescendo. Porém, esta idéia perde for¢a quando verificamos que o nivel de felicidade se
mantém constante mesmo quando analisamos ao longo do tempo aqueles nascidos em um
determinado periodo de tempo. Isto €, a0 acompanharmos as pessoas que nasceram em um
periodo especifico, digamos de dez anos, vemos que o nivel de felicidade mantém-se
praticamente constante ao longo do tempo. Easterlin (2001) verificou as respostas de quatro
grupos diferentes, separados de acordo com a década de nascimento, € acompanhou por vinte
e quatro anos. Na média, a renda e a riqueza em geral de cada pessoa cresce substancialmente
até os anos de aposentadoria. Entretanto, em nenhum dos quatro grupos houve relacdo
estatisticamente significativa entre a renda e o bem-estar subjetivo. Considerando ainda que
apods a aposentadoria o individuo pode ter uma desaceleracdo no crescimento da renda ou até

uma queda, ndo foi verificada queda na felicidade.”

2 Easterlin deixa claro que a estabilidade da felicidade no ciclo de vida de um grupo ndo significa que no nivel
individual aconteca a mesma coisa. Mudangas importantes nas circunstincias da vida de um individuo — como
casamento, perda de um emprego, nascimento de um filho, aposentadoria ou morte de alguém préximo — afetam
o bem-estar subjetivo.
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Apesar das evidéncias de que a felicidade tende a se manter igual nos paises
desenvolvidos mesmo com o crescimento da renda, quando as pessoas s@o perguntadas sobre
a expectativa de sua felicidade futura e a avaliacdo de sua felicidade passada, as respostas
diferem. A grande maioria é otimista com o futuro, achando que serd mais feliz do que hoje. E
na avaliacdo do passado, consideram que eram menos felizes do que hoje (EASTERLIN,
2001). Porém, como vimos, na média isto acaba ndo acontecendo. Essa avaliacio da
felicidade passada e futura, aparentemente erronea, € essencial para apresentarmos a teoria da

aspiragdo, que pretende explicar as pesquisas relatadas neste capitulo.

3.2.4 Explicando o paradoxo: a teoria da aspiracdo

Vimos trés regularidades empiricas que precisam de explicacdo. Em um certo ponto no
tempo, aqueles com maior renda sdo mais felizes, na média, que aqueles com menos renda.
Também em um ponto no tempo, as pessoas tipicamente acham que eram menos felizes no
passado e serdo mais felizes no futuro. E, finalmente, a felicidade relatada mantém-se
constante, em média, ao longo do tempo. A teoria a seguir relaciona estes trés achados
levando em conta a renda e as aspiracdes dos individuos e como elas variam com o tempo. E
importante, todavia, esclarecer que esta teoria leva em conta somente as aspira¢des por bens
materiais, mesmo sabendo que a felicidade depende de outros fatores.**

Assumimos que no inicio da vida adulta, as pessoas de diferentes caracteristicas
socioecondmicas possuem uma aspiracdo bastante similar de bens materiais, digamos A;.
Aqueles com maior renda terdo mais capacidade de consumar estas aspiracdes e, tudo o mais
constante, se sentirdo melhor. A figura 11 compara os pontos 1, 2 e 3 na funcdo utilidade
correspondente ao nivel de aspiragdo A; Esta é a associacdo entre riqueza e felicidade em um
determinado ponto no tempo.

Se a renda cresce e a aspiracdo material se mantém constante, entdo individuos se
moverdo para cima pela funcio utilidade A;, preenchendo cada vez mais suas aspiragdes e
aumentando seus niveis de bem-estar — progredindo, por exemplo, do ponto 2 para o ponto 3,
com o bem-estar crescendo de Uy, para U, Se, entretanto, a renda permanece constante e as

aspiragdes sobem (para A,, por exemplo), entdo a satisfacdo associada com um dado nivel de

** Esta teoria foi apresentada por Easterlin (2001).
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renda diminui. Um individuo cujo nivel de renda seja Y,, experimentaria um nivel de
satisfacdo Uy, se estivesse em uma funcgéo utilidade correspondente ao nivel de aspiragdo A,
(ponto 2), mas um nivel mais baixo de satisfacdo, U; se estivesse em uma funcdo utilidade

correspondente a um maior nivel de aspiragdo, A, (ponto 4).

subjetivo

Y m Y, ¥, Renda

Figura 11 — Bem-estar subjetivo (U) como fun¢io da renda (Y) e do nivel de aspiracdo (A)
Fonte: Adaptado de Easterlin (2001, p. 473).

O que se conjetura é que, na realidade, as aspira¢des materiais mudam ao longo da vida
praticamente em propor¢do com a renda. Assim, individuos tipicamente ndo se movem do
ponto 2 para o ponto 3 ou 4, mas sim para o ponto 5, porque tanto a renda como a aspiracao
crescem — quase sem afetar o bem-estar. Isto explicaria a estabilidade observada do bem-estar
das pessoas durante as diferentes fases da vida.

Para explicar as expectativas futuras e avaliacdes do passsado acerca do bem-estar
subjetivo, precisamos reconhecer que as respostas sdo dadas em determinados pontos no
tempo, e consequentemente baseadas nas aspiragdes que as pessoas tinham naquele ponto
especifico do tempo. Vamos considerar um individuo que tenha se movido, por exemplo, do
ponto 2 para o ponto 5, com a renda crescendo de Y, para Y, e as aspiracdes aumentando de
Aj para A, Quando perguntado no ponto 5 o quanto ele era feliz no passado, o seu julgamento
serd baseado no seu nivel corrente de aspiracdes, que € maior do que o da época. Como sua
aspiragdo aumentou, ele julgara a sua renda passada Y, pela sua nova fun¢éo de utilidade, A,
Porém, no passado ele tinha menos aspiragdes, por isso considerava-se mais feliz do que julga

hoje olhando para trés.
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A avaliacdo do bem-estar futuro também leva em conta esta premissa das aspiragdes
materiais no momento em que é dada a resposta. Uma pessoa no ponto 5 da fungdo de
utilidade A, que antecipa o crescimento na renda para Y3 acreditard que terd um aumento no
seu bem-estar de Uy, para Uy, isto é, um movimento para cima na funcio de utilidade A, O
que a pessoa ndo sabe é que quando sua renda chegar a Y3, a tendéncia é que sua aspiragdo
material também cresca. Assim, ela passara para o ponto 7, € ndo o ponto 6, tendo o mesmo
nivel de felicidade que possuia no ponto 5.

A distin¢ao delineada por psic6logos e economistas entre utilidade deciséria e utilidade
experimentada € ilustrada claramente aqui (KAHNEMAN; WAKKER; SARIN, 1997). A
utilidade decisoria € a satisfacio percebida (ex ante) associada com uma escolha entre vérias
alternativas; a utilidade experimentada é a satisfacdo realizada (ex post) do resultado da
escolha.

Economistas tendem a assumir que a utilidade deciséria e a utilidade experimentada sdo
a mesma coisa. Os estudos apresentados implicam que hd um mecanismo psicolégico —

aspiragdes crescendo em propor¢do a renda — que as faz sistematicamente diferentes.
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4 CONCLUSAO

A relagdo entre riqueza e felicidade é um campo relativamente recente de estudo na
economia. Porém, mesmo sendo novo, ja possui uma base tedrica consistente. Isto se deve ao
fato de que a felicidade é uma preocupacio antiga do ser humano, e a prépria economia ja
lidava com ela, mesmo que somente de forma tedrica e conceitual, ha bastante tempo.

Os dados disponiveis, apesar de abundantes, sdo limitados por estudos cross-sections, a
grande maioria somente nos paises desenvolvidos. H4 falta de dados em forma de painéis, que
acompanhem os mesmo individuos ao longo de vdrios anos. Especificamente, os dados nos
paises em desenvolvimento ainda sdo limitados.

Vimos também que a longa trajetéria dos economistas no debate do significado de
utilidade, na interpretagcdo tedrica para o termo e na sua mensuracdo foi importante para o
desenvolvimento das pesquisas de hoje. O arcabougo tedrico é necessario para
compreendermos a validade e as limitagdes deste tipo de pesquisa. H4 um carater altamente
subjetivo, que foge da economia tradicional, mas ainda assim validado por critérios objetivos.

Mesmo com estas dificuldades, com os dados e estudos disponiveis hoje, ja é possivel
concluir que maior riqueza €, em média, acompanhada por maior felicidade. Mas ha
importantes excecdes. Esta afirmacéo sé vale quando comparamos pessoas ricas com pessoas
menos ricas, € ndo a mesma pessoa ao longo do tempo. Parece haver duas razdes para isso.
Primeiramente, a riqueza serviria como status e poder para cada pessoa, de modo que ndo é
possivel que todos em uma sociedade tenham status e poder. Isto ajuda a explicar porque
pessoas ricas sdo, em média, mais felizes que pessoas mais pobres. A riqueza ndo traz s
maior poder de compra. Também pode ser traduzida como maior status social, maior
sentimento de seguranca e, inclusive, mais oportunidades de ajudar os outros.

A segunda razdo é que o ganho de riqueza de uma pessoa parece ser anulado pelo
aumento de aspiragdes. Pessoas com aspiragdes materiais muito grandes tendem a se frustrar,
mesmo que possuam uma renda polpuda. Todavia, sabemos pelas pesquisas apresentadas que
mais dinheiro é geralmente melhor do que menos. Mas a variacdo individual dos desejos
ajuda a explicar porque algumas pessoas pobres sdo felizes e alguns individuos ricos ndo.

Também vimos que o crescimento econdmico de um pais € correlacionado
significativamente com o bem-estar subjetivo do pais. Porém, ainda ndo € possivel dizer se € a

riqueza por si s6 que proporciona uma sociedade mais feliz ou se sdo as caracteristicas que
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geralmente acompanham o crescimento econdmico, como, por exemplo, a democracia e o
respeito aos direitos humanos. Esta correlagéo € particularmente verificada nos paises pobres,
onde um certo crescimento econdmico, em média, ja afeta bastante a percep¢do de bem-estar
de seus habitantes. Parece haver um nivel minimo de renda para que as pessoas se sintam
bem. Este nivel € em torno de US$ 10.000 e US$ 15.000, segundo as pesquisas verificadas.
Acima disto, o crescimento da felicidade desacelera consideravelmente em relacdo ao da
riqueza.

No fim, € dificil resumir a uma simples resposta “sim” ou “ndo” para a questdo se
dinheiro traz bem-estar subjetivo. De qualquer maneira, podemos dizer que as pesquisas
mostradas neste trabalho nos dizem que, geralmente, ¢ bom para a felicidade fer dinheiro, mas

€ ruim para a felicidade guerer muito dinheiro.
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