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PAINEL-KEYNES E A CRISE ATUAL

Pedro Cezar Dutra Fonseca
Ricardo Tolipan
Roberto Camps Moraes
Maria Aparecida G. de Souza
Yeda Rorato Crusius
Prof. Pedro Cezar Dutra Fonseca*

Ao lado dos trabalhos e exposi¢bes apresentados enfocando di-
versos aspectos da obra de Keynes, pretendemos com este painel
pensar e discutir suas contribuicoes frente a crise contemporénea. Este
é o momento de nosso ciclo “Keynes em Debate” que'nos impde uma
tarefa especial, com vistas a um entrosamento direto das concepgoes
tedricas e as politicas econémicas keynesianas com os impasses em
gue nos encontramos.

Contamos, para tanto, com as presengas de Ricardo Tolipan, da
UFRJ e da ANPEC; de dois professores do Departamento de Ciéncias
Econdémicas e do Curso de Pds-Graduagdo em Economia da UFRGS,
da &rea de macroeconomia, Roberto Camps Moraes e Yeda Rorato
Crusius; e de Maria Aparecida Grendene de Souza, professora da
UNISINOS e Presidente do Conselho Regional de Economia — 42 Re-
gido.

Diante do tema proposto, e principalmente por sua abrangéncia,
permitimos aos nossos convidados interpreta-lo da forma mais ampla
possivel, delimitando-o como os aprouver. Assim, por ctise atual pode-
se enfocar tanto seu carater internacional como, especificamente e em
particular, a crise da economia brasileira. Além disso, é importante no-
tar que, sob este titulo, hd também a liberdade de concebé-la como a
crise da propria teoria econdmica, téo importante e instigante para o
debate quanto os dois aspectos anteriores. Todas estas concepgoes
de crise estdo, evidentemente, relacionadas; nio obstante, cada pai-
nelista podera enfatizar determinado aspecto que considere mais rele-
vante ou oportuno para este painel, sem a pretensédo de abranger to-
das as Gticas.

-Temos certeza que, qualquer que seja o dngulo escolhido, a fun-
damental e polémica presenca de Keynes estara presente, incitando-nos
ao debate, como é praxe nestes cinglienta anos desde a publicagdo da
“Teoria Geral”.

* Do Departamento de Ciéncias Econdmicas e do Curso de Pés-Graduagdo em Economia da
UFRGS.
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Ricardo Tolipan* — A idéia de crise, a entendo, numa concepgio
inicial, como a crise da teoria. O fato de estarmos vivendo um momen-
to de crise da teoria abre espago para uma verdadeira teoria derivada
diretamente de Keynes.

O titulo do ciclo de palestras que estamos participando, “Keynes
em Debate”, é um titulo, ndo sei se consciente ou inconscientemente,
irbnico, do meu ponto de vista, devido ao fato de Keynes estar em de-
bate hd mais de cinqlienta anos. Este debate, se deixou alguma coisa
de fora, deixou Keynes, precisamente.

Como provocagao inicial ao debate, se tivesse que escolher uma
frase espetacular, seria: “Um debate sobre Keynes moderno. destes Ui-
timos cinglienta anos”. No meu entender, ¢ um debate fundamental
Pré-Keynesiano. De fato, com honrosas excegdes, a teoria neo-keyne-
siana, ou pos-keynesiana, € uma teoria dominada pela capacidade
camolednica do discurso neocléssico de adaptar-se as situacdes de
adversidade: sem dvida, a obra de Keynes, “Teoria Geral”, é uma pe-
dra no meio do caminho neocldssico, parafraseando o poeta morto,
Drummond, mas ndo levou uma para ser retirada. A sintese neoclassi-
ca comeca com Hicks em 1937, quase completa. Conclui-se com Pa-
tinking, dez, quinze anos depois, mas a ele deve-se apenas a formali-
zacéo final de um processo de recuperagao do incémodo keynesiano
de um ponto de vista ortodoxo.

Se quiséssemos sintetizar a questao ortodoxa de alguma manei-
ra, dirlamos que ela vé o capitalisrno menos apoiado em instituicoes
sdcio-politicas-econdmicas, mas fundamentalmente apoiado, em mer-
cados capazes de ajustes quase automaticos entre os diversos planos
de gastos, necessidades e rentabilidade entre firmas e consumidores
gue constituiram seus elementos. Esses mercados seriam definidos
por produtos totalmente interdependentes e um equilibrio geral destes
mercados seria possivel — esses mercados sé@o todos entendidos como
entidades que estdo funcionando, seguindo, mais ou menos, uma légi-
ca que funciona simetricamente entre consumidores e produtores,
sendo este modelo ou cendrio a base do raciocinio ortodoxo.

No meu entender, como no de outras tantas pessoas — 0s quais
Keynes chama de heréticas e entre eias incluia-se — o projetc de Key-
nes contraria fundamentalmente esse cendrio. O que se prega na
“Teoria Geral” — e com isso estou de acordo — é uma idéia de interfe-
réncia geral entre todos os mercados com configura¢éo e interpresta-
cao de base que € o capitalismo. Penso ser uma postura essencial
perceber estes mecanismos fundamentais de uma forma diferente da

* Da UFRJY, Secretario Executivo da ANPEC.
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visdo ortodoxa. Para Keynes deriva-se uma imagem de mercado que
ndo contrapde simetricamente produtores e consumidores, mas ha
uma simetria fundamental na constituicdo dos mercados capitalistas.
Keynes entende gue as curvas de demanda e oferta séo, fundamen-
talmente, constituidas por um tnico destes dois elementos. As firmas,
as empresas, na verdade, os consumidores, tém uma participacdo se-
cundaria na conformacao da demanda e ofertas globais. Keynes, pare-
ce, também n&o acredita muito na uniformidade e interdependéncia dos
diversos mercados. A minha sensagéo e a de muitos heréticos, penso
eu, é de que Keynes dava uma certa primazia a um mercado especial
que é o financeiro, mercado de constituicdo da moeda e da taxa de ju-
ros. Segundo uma légica dos mercados de outros produtos, esse mer-
cado presidia 0 espetaculo. De fato, numa interpretacédo nao-ortodoxa,
aparentemente Keynes pensava que a idéia de comportamento nacio-
nal estava na base da praxiologia ortodoxa-neocléssica, ndo explican-
do o funcionamento dos mercados.

Para Keynes, a idéia de incerteza fazia sem que qualquer produ-
tor tivesse a crencga, muito forte, em seu prdprio célculo microecondmi-
co. Deste modo, os mercados funcionariam segundo um comporta-
mento fortemente limitativo, sendo que algum mercado daria um sinal
forte regularizando os comportamentos de mercado. Isto é, fundamen-
talmente, diferente da vis&o ou do cenério neoclassico/ortodoxo de in-
terpretacé@o do capitalismo. Este cendrio é muito poderoso para que se
possa criticar com meia dlzia de palavras, na verdade, ele foi muito
bem construido do ponto de vista idgico e tedrico. E o cendrio que so-
freu o choque keynesiano da presenga da obra do autor, em 1936, ab-
sorvendo e adaptando-se ao seu discurso. Se olharmos os manuais de
macroeconomia produzidos a partir de entdo, veremos que o ensino da
macroeconomia estava dominado pelo debate iniciado pela consolida-
¢éo da IS-LM. Todo projeto de pesquisa fundado na sintese neoclassi-
ca tem uma base microeconémica Walrasiana. Recentemente, sofreu
uma nova critica interna derivada da chamada “teoria do desequilibrio”,
desembocando na critica da base estritamente Walrasiana do momen-
to de equilibrio geral. Porém, nao se sai deste cenério basico de con-
traposicdo simétrica entre firmas e consumidores, comportamentos ra-
cionais, idéias de interdependéncia geral. Temos que se pode adotar
um ponto de equilibrio no funcionamento geral da economia, dando
a idéia fundamental de que a economia capitalista é auto-reguldvel.
Uma idéia contra qual, penso eu, Keynes contrapbe-se. Merece desta-
que, na obra de Keynes, duas grandes intuigdes: uma € de que o capi-
talismo n&o funciona desta maneira, ao contrario, os mercados no ca-
pitalismo sdo mercados ndo-equivalentes, isto é, h4& um mercado que
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€ mais igual, mais equivalente que alguns outros, que é o mercado fi-
nanceiro.

" A idéia poderosa é que, através do estudo da moeda e das leis
de funcionamento de constituicdo do que vem a ser moeda no capita-
lismo, podemos chegar a uma conclus@o fundamental do seu meca-
nismo de funcionamento. As vantagens que temos hoje, chamados
aqui “crise do pensamento econémico atual”, é que 0 modelo de racio-
cinio neoclassico ou ortodoxo, apesar de ser dominante do ponto de
vista politico, institucional, social e mesmo a nivel tedrico e Idgico, ndo
é mais a armadura absolutamente imbative! de vinte anos atras. Ocor-
reram rachaduras importantes. Algumas criticas internas mostra-nos
que esse modelo, hoje, funciona ou é capaz de perceber o capitalismo
segundo exigéncia de caréater légico excessivamente restritos, de modo
que o seu funcionamento e a sua pretensdo a generalizagdo estéo,
hoje, abalados.

Penso, entio, que esta aberto 0 caminho para reconstituicao de
uma percepcao do que é capitalismo. Particularmente, néo tenho duivi-
das, ele ndo serd, jamais, keynesiano; porém Keynes teré dado contri-
buigbes decisivas para uma visdo moderna de capitalismo.

Roberto Campos Moraes™ — Dentro do tema proposto, “Keynes e
a Crise Atual”, eu interpreto o termo “crise atual” como se referindo a
uma crise das politicas keynesianas. No plano tegrico, Hicks, em seu li-
vro “A Crise da Teoria Keynesiana”, fez uma revisdo do modelo keyne-
siano e de sua prépria contribuicdo (a verséo IS-LM) colocando o as-
sunto nos seus devidos termos. Ele esclarece que a simplificacdo des-
sas curvas deve ser encarada como uma mera instrumentacao analiti-
ca para fins didaticos de uma parte da teoria de Keynes, a qual ele
considerava como nuclear. O préprio Keynes concordou com a sua in-
terpretacéo por escrito. A forga desta simplificacéo é atestada pela sua
perenidade e pela sua capacidade de incorporar até a critica moneta-
rista. Embora muitos encarem a “crise atual” como crise da “economia
keynesiana” no sentido de que a “crise” é provocada pelo “abastarda-
mento” metodoldgico (devido a versao IS-LM) da teoria keynesiana, o
que tornaria a sua versao vulgar incapaz de capturar as complexidades
da realidade econémica, e que teriam sido abordadas adequadamente
pelo Keynes genuino, eu creio que a “crise” situa-se em um nivel mais
mundano.

Qual seria, entao, a base desta “crise” das teorias keynesianas?
A meu ver, essa crise deriva-se basicamente de fatores institucionais
que alteraram 0 comportamento das economias capitalistas na década

* Do Departamento de Ciéncias Econdmicas e do Pés-Graduagdo em Economia da UFRGS.
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de 70. Ao alterarem o comportamento das economias, eles determina-
ram que a teoria macroeconémica inspirada em Keynes, a qual inter-
pretava e modelava o comportamento dos agentes econdmicos da dé-
cada de 30, deixasse de se conformar a realidade mais recente. Eu
nao diria, de forma alguma, que o keynesianismo como teoria esteja
morto hoje em dia. Penso, isto sim, que as aludidas mudangas de
comportamento conduziram a uma perda de influéncia intelectual de
uma teoria que fundamentava politicas que passaram a ndo mais fun-
cionar.

Quando a realidade muda a teoria que a pretende explicar tam-
bém deve mudar, pelo menos em algumas de suas hipbteses e impli-
cagles. Para se ter idéia de algumas mudangas na realidade econdémi-
ca desde a época de Keynes, basta lembrar que, na década de 30, pa-
ra se saber a taxa de inflacdo do més passado seria necessario recor-
rer a um instituto de pesquisa econémica, isto nos centros mais de-
senvolvidos da Europa e EUA. Quer dizer, conhecer-se a variagao de
precos ao consumidor era uma tarefa complexa que implicava custos,
pesquisa individual, etc. Hoje em dia somos bombardeados, diariamen-
te, pelos meios de comunicagéo que nos dao os resultados imediatos
das pesquisas realizadas por varios 6rgdaos como DIEESE, IEPE,
IBGE, FGV, etc. Penso que isto deve fazer alguma diferenca no com-
portamento dos agentes econdmicos. Uma implicacdo fundamental
desta instantaneidade de informacdes esté na percepgao que o agente
econdmico tem da variagdo de seu poder aquisitivo. Isto obviamente
afeta o chamado fenémeno da “ilusdo monetéria”, o qual Keynes in-
corporou corretamente na lista de suas explicagdes para a existéncia
de “equilibrios” com desemprego. Outras hipdteses desta lista, como o
papel dos saldrios reiativos na formacao das reivindicagbes salariais,
sdo complementares dentro do pensamento de Keynes. Alids, no meu
entender, Keynes néo teve a pretenséo de dar uma tnica explicagéo,
mas sim de sugerir varias hipteses complementares; e nesta atitude
reside a sua ambiglidade, impreciséo e riqueza tedrica.

Uma outra hipdtese importante em Keynes é a rigidez para baixo
de precos e saldrios que é acompanhada de uma flexibilidade, via dife-
rentes velocidades de aumento, do saldrio real. Esta flexibilidade do
saldrio real permite a existéncia de uma relagdo inversa, no curto pra-
zo, entre @ nivel de emprego e o salario real, uma relacao basica no
modelo keynesiano “bastardo”. Assim, a estratégia keynesiana tipica
de saida da recessdo envolve uma politica de expansao da demanda
agregada associada a uma conseqliente queda no saldrio real. Se
existe capacidade ociosa, entédo, ndo ha explosao inflacionaria, apenas
uma variagéo “pequena” e suficiente para a reativagao econémica.
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Sob este ponto de vista, a “crise- atual” que existe consiste na
perda deste “espaco keynesiano” de politica econémica. Atualmente,
devido a fatores institucionais, ndo é tao facil provocar quedas “imper-
ceptiveis” no salério real capazes de reativar o emprego. Devido a dis-
ponibilidade de informagdes rapidas e de baixo custo, e devido & inde-
xacao informal e/ou formal das economias, que emergiram em fungdo
do convivio com taxas crescentes de inflagdo, o saldrio real passou a
exibir um grau de rigidez bem maior. Esta rigidez do salério real torna
a economia capitalista menos suscetivel de ser manipulada por politi-
cas “keynesianas”. Ao mesmo tempo, o comportamento da economia
passa a conformar-se a uma teoria que propde ser impossivel mani-
pular o nivel de emprego nessa economia. Penso que a isto se deve a
dominancia que hoje se verifica na teoria macroeconémica das propo-
sicoes monetaristas ou “classicas”, no sentido de Keynes.

Por outro lado, a “crise” das politicas keynesianas conduziu a um
esforco de revisao tedrica no campo keynesiano que gerou uma série
de reinterpretacbes de Keynes, processo este j& ocorrido nos paises
desenvolvidos. O que se faz aqui, hoje em dia, nao reflete o estado de
espirito do mundo académico dos paises desenvolvidos. Esta valoriza-
¢30 do Keynes “genuino” é um fendmeno mais brasileiro e de alguns
poucos paises europeus talvez, que reflete uma certa defasagem na
pesquisa tedrica e uma predilecéo terceiromundista pela heterodoxia
econdmica. Nos EUA, por exemplo, Keynes, para 0 saber convencional
académico, esta j& ha algum tempo superado.

Eu gostaria de contrastar 0 novo paradigma da macroeconomia
ortodoxa com o keynesiano. Apds a incorporacao da critica monetarista
ao paradigma tedrico dominante, o conceito de “equilibrio macroeco-
ndémico” exige que, além da condigao keynesiana de curto prazo “pou-
pang¢a planejada = investimento planejado”, as expectativas dos agen-
tes econdmicos estejam ajustadas, o que sé se verifica quando o pro-
duto efetivo coincide com o produto potencial da economia. Numa ver-
sd0 mais “monetarista”, isto ocorre quando a taxa “natural” de desem-
prego vigora. Em termos do ensino de macroeconomia, se pegarmos
um livro-texto atual e o compararmos com um de dez anos atras, ve-
remos que os efeitos de medidas de politica econémica, que hé dez
anos atras, eram tidos como permanentes no horizonte relevante, hoje
0 séo apenas temporarios e parte de uma trajetdria que conduz a eco-
nomia a um novo equilibrio com propriedades “monetaristas”. Por
exemplo, este equilibrio pode ser compativel com qualquer taxa de in-
flagao, desde que ela seja “inercial” e perfeitamente antecipada por
todos os agentes econdmicos e a taxa “natural® de desemprego pre-
valega. Ha dez anos atras, bastaria que a taxa de inflagdo estivesse

72



associada a uma taxa de desemprego na vizinhanga da Curva de Phi-
lips, negativamente inclinada, para que o equilibrio fosse genufno.

Apesar da incorporacéo da critica monetarista, a estrutura analiti-
ca IS-LM e a andlise de equilibrio estatico-comparativa a ela associada
persistem. Pergunta-se, entdo, onde fica Keynes nesta histéria? Sa-
bemos que Keynes foi o criador da macroeconomia moderna, de suas
categorias analiticas fundamentais e de uma teoria de determinagéo
da renda e do emprego no curto prazo que demonstrou ser valida por
pelo menos 4 décadas, quando ela assumiu a posi¢éo de ortodoxia.
Por estas razbes ele merece a nossa homenagem. Mas, ignorar que as
mudangas ocorridas nas economias industriais contemporaneas con-
duziram a uma obsolescéncia das politicas econdémicas inspiradas
nessa teoria seria desrespeitar o seu legado, no qual se inclui uma ati-
tude de permanente inquietude intelectual e insatisfacdo com as “ver-
dades” estabelecidas.

Finalizando, dentro das reinterpretagbes tedricas sugeridas para
traduzir mais fielmente a teoria econdémica de Keynes parece-me que
a dos enfoques de desequilibrio € a mais bem sucedida no que se re-
fere as implicacbes I6gicas do “verdadeiro” Keynes. Em particular, Pa-
tinkin (no capitulo XIll de seu livro cldssico), Leijonhufvud e Clower sao
os que melhor capturam a metodologia keynesiana. Além dos enfo-
ques de desequilibrio — dos quais ja fui um entusiasta —, a corrente au-
to-denominada de “pds-keynesiana” realiza 6timas interpretagées criti-
cas dos escritos de Keynes e da prdpria realidade econémica. Tam-
bém expbem competentemente o irealismo dos modelos de equilibrio
geral. O problema com essas correntes intelectuais é que elas nio se
tem mostrado capazes de fornecer blocos consistentes para a forma-
¢do de uma nova estrutura analitica alternativa que seja capaz de
competir com a ortodoxia vigente.

Maria Aparecida Grendene de Souza* —~ Gostaria de dizer, ini-
cialmente, que achei excelente o tema “Keynes e a Crise Atual” pro-
posto para o painel, inclusive, permitindo-me a liberdade no sentido de
expressar 0 que gosto em Keynes e o que dele aproveito. O que apro-
veito em Keynes, assim como aproveito, essencialmente, em Schum-
peter, assim como em Marx, é a visdo de economia proposta por eles.
Acredito, realmente, que a visdo de economia encontrada em Keynes
¢ de grande valia para que se pense a crise atual. Dentro desta viséo
de economia proposta por Keynes, destacarei aqueles pontos que
acredito serem alavancas, serem férteis para o estabelecimento da
relacdo de sua teoria com a crise atual.

* Presidente do Conselho Regional de Economia — 42 Regido.
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O primeiro ponto importante, no meu entender, a destacar, € o fa-
to de Keynes propor-nos uma reflexdo sobre uma economia de futuro.

O capitalismo, de fato, é um sistema econdmico — sempre — vol-
tado para o futuro. Dentro dessa proposicdo de sistema econdmico,
como uma economia do futuro, encontramos, do meu ponto de vista, a
questdo basica em Keynes, que é de como conservar a riqueza e co-
mo transporta-la para o futuro. Relacionadas a essa questao, encon-
tramos duas grandes vertentes dentro da obra de Keynes, dois pontos
que me parecem essenciais, quando se pensa a crise atual. Um deles
¢ a questdo da incerteza, basicamente relacionada com a questao das
expectativas. Essas expectativas, entéo, referidas a conservacao da ri-
queza no futuro, e nao, simplesmente, ligadas ao fato de que o futuro
é incerto, uma vez que ele sempre seré.

. Uma outra dimensao fundamental ¢, exatamente, a contradigio
com relacdo & questédo do equilibrio, tal como vinha sendo (e ainda é)
colocada dentro da vertente cldssica ou neoclassica, em virtude de es-
tarmos tratando do futuro, em Keynes, como um equilibrio ex-ante e
ndo como um equilibrio tendencial. Isto me parece um grau essencial
de liberdade quando pensamos economia.

Ainda dentro da proposta de economia de futuro encontramos um
outro elemento basico — fazendo elo entre o presente e o futuro — que
é a moeda. Quando relacionamos a questdo da moeda a questéo do
futuro, a questdo das expectativas e, até mesmo, o préprio equilibrio
ex-ante, todas englobadas dentro da questio de futuro, temos, em
Keynes, ao meu entender, o0 momento de ruptura da l6gica da identi-
dade. A moeda dentro da concepgdo keynesiana impossibilita e invali-
da a teoria cléssica anterior a ele. Dentro da teoria keynesiana a moe-
da aparece caracterizando a economia capitalista como uma economia
monetdria, tardiamente, do meu ponto de vista, pois isto ja tinha sido
feito por Marx. Mas, de qualquer forma, a moeda cria hiato dentro da
teoria, hiato este que resiste a0 método e pensamento tradicional, nao
conseguindo ser absorvido dentro da sintese neoclassica. Efetivamen-
te, esta trata de retirar essa contradicdo, esse hiato introduzido por
Keynes, ao pensar o capitalismo na sua forma especifica, que & exa-
tamente na forma de uma economia monetéria.

Um outro ponto a salientar em Keynes, quando considera eco-
nomia capitalista como economia do futuro, é o fato de que a conser-
vagdo da riqueza assume uma forma, também, diversa daquela que ti-
nhamos dentro do pensamento classico, ou seja: para Keynes, a forma
bésica da riqueza deixa de ser o lucro, tornando-se, principalmente, a
rentabilidade. Através da questao da rentabilidade, nés temos a deci-
sdo de investir, relacionada com uma carteira de ativos, relacionada

74



com uma composicéo de aplicagbes. Essa transigdo na forma da ri-
gueza apontada por Keynes é a grande fonte para se considerar o ca-
pital financeiro e, nesse sentido, relacionamos esta linha de pensa-
mento com a linha anterior, ou seja, a da economia capitalista como
uma economia do futuro. Quando colocamos esta ponte, 0 caminho
para o capital financeiro esté aberto — eu reforco essa minha conside-
racdo — a medida que o problema crucial levantado é de como a pro-
ducéo seré financiada. Esté aberta, pois, essa reflexao sobre a questdo
do capital financeiro.

Um terceiro elemento que considero essencial para ser repensa-
do dentro da viséo de Keynes e a crise atual’ € que, para Keynes, a
economia €, claramente, politica. Nao sé politica na sua decorréncia
mais direta, ou seja, em face & clara impossibilidade de auto-regulagéo
deste sistema econdmico, da conseqiente necessidade de intervencéo
e presenga permanente do Estado. Mas também que, para Keynes, a
economia sendo politica, a negociacao é elemento essencial para se
estabelecerem e definirem-se pardmetros. O que admite e postula
Keynes é a assimetria dos agentes econémicos, ou, usando um termo
“ex6geno”, a assimetria do poder de barganha: até certo ponto, o poder
de barganha desses agentes e a necessidade de que, politicamente,
entéo, seja conduzida uma negociagéo. Politicamente, sendo entendi-
do aqui, portanto, também como intervengdo do Estado como uma po-
litica mais diluida que se processa entre os préprios agentes econdémi-
cos. Entdo, essa outra questdo de que a economia é politica parece-
me ser um outro elemento a resgatar, contrapondo-se, exatamente,
aos modelos classicos de pensamento.

Gostaria, ainda, de fazer uma observagao em relacao ao limite
que vejo nesta proposta de Keynes, em termos da prépria natureza
politica da economia e em termos da prdpria concepgao geral relacio-
nando com o segundo elemento colocado por mim, que é ponte para a
questéo do capital financeiro. Parece-me que Keynes via essa politica
conduzida, basicamente, pela ética do capital produtivo, ou seja, a sua
concepgdo, apesar da abertura do capital financeiro, estd muito mais
relacionada com o setor produtivo.

De qualquer forma, retomaria a questdo da abertura do capital fi-
nanceiro, relacionando com o conceito especifico de preferéncia pela
liquidez em Keynes. Vemos que a preferéncia pela liquidez, quando
exercida pelo setor financeiro, pelo setor bancério, especificamente, é
um elemento chave na questdo da crise. A preferéncia pela liquidez
impedira que o financiamento das atividades produtivas se dé dentro
daqueles moldes que poderiam atenuar a crise, sendo favoraveis, con-
sequentemente, ao que seria uma politica de pleno emprego.
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Yeda Rorato Crusius® — A Crise da Pratica: paingis como este
exigem a colocagdo e discussdo de pontos os mais controversos e
provocativos possiveis, dada a dura¢@o e a intensidade da crise atual
por que passa grande parte das nagbes do mundo. Uma provocagéo
interessante, sem dlvida, foi a do Professor Ricardo, de uma universi-
dade mantida pelo Governo. Ao declarar a disténcia que o separa do
mundo keynesiano, deve reconhecer que deve seu emprego as idéias
e & prética exaradas principalmente a partir da Teoria Geral.

Fugindo da desgastada pergunta: que crise é esta?, precisamos
buscar no presente o que é Keynes. A crise que se prolonga afetando
de modo diferenciado a paises endividados e a paises lideres, que
respondem pela geréncia das moedas-forte, corresponde a uma fase
do especifico ciclo internacional das décadas de 70 e 80. Mais frageis,
os paises endividados navegam nas aguas turbulentas desse momen-
to ciclico, arcando com a maior parte dos resultados do ajustamento as
mudancas de valorizagdo do capital internacional, proprias da estagfla-
¢ao.

Diz-se que se renovam as tentativas de redirecionamento da
economia mundial a nova realidade produtiva através de movimentos
como o do néoliberalismo; explica-se a persisténcia dos processos in-
flaciondrios por uma nova versdo da teoria das expectativas racionais;
ressurgem os apocalipticos antincios de ser esta “a Ultima crise do ca-
pitalismo”. Enquanto isto, os paises socialistas se debatem nas mes-
mas dguas do movimento ciclico internacional, e tentam saidas trans-
formadoras que apontam para mecanismos tipicamente capitalistas de
producéo e distribuicdo de renda. Em qualquer dos casos, a preocupa-
¢do acerca do dominio dos processos de formagéo do emprego é vital.
Essa dindmica, sem dulvida, deve ser buscada em Keynes. As circuns-
tancias mudaram desde 1936, inclusive porque as agbes praticadas
sob a égide keynesiana — que vém sendo aplicadas desde o pés-guer-
ra — reconstruiram e renovaram as circunstancias sobre as quais se
pretendeu atuar.

Os elementos que quero ressaltar, ndo para alimentar qualquer
mito, e sim para reafirmar idéias totalmente atuais levantadas por
Keynes tanto no campo da teoria quanto da pratica, sdo de duas or-
dens: o primeiro é o processo de aprendizado expresso nos contratos
indexados, fenémeno ‘ipico de comportamento face a incerteza como
teorizada por Keynes; 0 segundo é o resultado do processo de concen-
tragdo das decisGes de producdo e de distribuigdo, viabilizado pelas
trocas internacionais (transformacé@o de produto em moeda-forte=va-

* Do Departamento de Ciéncias Econdmicas e do Pés-Graduagéo em Economia/UF RGS.
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lor) e materializado no problema do endividamento mundial, fenémeno
de geragdo e simulagdo amplamente analisado por Keynes através do
classico HOW TO PAY THE WAR.

O primeiro elemento, o da protegdo que partes aceitam firmar
mutuamente nos contratos face a incerteza quanto ao futuro, tem enri-
gecido fortemente os pregos relativos e, em decorréncia, inviabilizado
a prética eficiente de politicas tradicionais de cunho monetario-fiscal
para repartir os prejuizos do ajustamento face a estrangulamentos.
Neste ponto, ndo & a teoria de Keynes que entrou em crise: para ele, a
existéncia de algum grau de ilusdo monetdria é que justificaria como
eficiente e socialmente recomendavel a agéo através dessas politicas.

Os indices de pregos como cldusula de corregdo automatica dos
contratos tém sido na pratica o sinalizador para a minimizagéo de per-
das médias, e como tal aceitos como salvaguarda nos contratos. Além
desta, a prética requereria o rearranjo das instituicbes ou dos acordos
entre agentes, com objetivos claramente desenhados. Em sistemas
frageis no campo como o nosso, é uma pratica improvavel. Esse é um
dado maior do que o contido em modelos de estabilizagdo tradicionais.
A releitura de Keynes, entretanto, aponta para a presenca farta desse
elemento integrante de suas idéias e de suas propostas, reforgando o
cardter de exigéncia no entendimento dos processos de acordo entre
partes, a luz das tantas propostas elaboradas por ele EM CONSO-
NANCIA COM AS CIRCUNSTANCIAS NAS QUAIS DEVEM SER
CRIADAS E POSTAS EM ACAO. O respeito as circunstancias e o en-
tendimento competente das mesmas séo a grande contribuicdo de
Keynes em propostas de institucionalizagdo eficiente das politicas
econdmicas sob condigbes de indexagao generalizada.

Quanto ao segundo elemento, Keynes mostrou que (e porque) os
paises perdedores n&o teriam condigdes de honrar os tratados de paz
firmados. Vivemos hoje uma situagdo semelhante: somos os perdedo-
res do jogo do crescimento com endividamento, e a destruigcao causa-
da pela guerra recessao ndo mais viabiliza o ajuste necessdrio quan-
do da reversdo da liquidez internacional. Por termos sido investidores,
tornamo-nos poupadores liquidos — porém essa poupanga ndo retoma
as nossas fronteiras para recuperar a capacidade de investir e produzir.
O desequilibrio financeiro é crescente, recursivo.

Néo é possivel pagar por esta guerra nos termos em que os tra-
tados pds-endividamento foram firmados. Ndo h& mais quem discorde
desse fato tipico dos anos 80. As circunsténcias sob as quais foram
firmados mudaram, inclusive devido ao seu cumprimento parcial: os
mecanismos de informagdo instantinea; a concentragdo dos fluxos de
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comércio, dos poderes de firmar pregos interacionais, do dominio tec-
noldgico; a transmissdo imediata das flutuages de um mercado para
todos os demais via sistema financeiro; a faléncia do mecanismo equi-
librador intemacional, materializado nas instituicdes supranacionais de
crédito; s@o elementos (circunstancias) novos que deveriam orientar as
negociagdes intemacionais.

Em respeito ao conhecimento que a histdria proporciona, esta
fortemente influenciada pelas idéias de Keynes neste século, ¢ preciso
que se reafirme que, tanto na teoria que embasa as agbes' atuais,
quanto nas préaticas realizadas e propostas, os agentes do jogo do pre-
sente parecem néo ter aprendido o suficiente de suas ligoes. A releitu-
ra de Keynes ¢, por isto, oportuna e vital para o debate a respeito da
natureza da crise atual (iliquidez produtiva vs liquidez financeira), para
que se embase com competéncia o rumo das propostas para sair dela.
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