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E no minimo curioso o texto que comentamos nesta oportunidade. Curioso,
ja que o leitor, pelo titulo, aguarda uma coisa e ap6s (e durante) a leitura se depara
com outra. La Lexicologie sugere que se trata de uma obra de cardter descritivo e
introdutdrio deste fascinante aspecto das “sciences du langage”. Na verdade, mais que
apresentar um panorama geral em relagao a um problema de interesse cientifico (o
que é o espirito da colegao “Que sais-je?”), o livro pode ser entendido como uma
abordagem epistemoldgica do estudo do vocabuldrio. Nessas condi¢oes, nos pergun-
tamos se o texto apresenta o equilibrio necessirio: de uma parte, esperamos uma
introdugao a lexicologia, e esse objetivo, como a seguir veremos, se cumpre s6 parcial-
mente; de outra parte, como fundamentagao epistemolégica do estudo do léxico,
tampouco alcanga totalmente seu objetivo, jd que pelo formato e o niimero restrito de
péginas ndo se aprofunda o suficiente como para poder seguir com propriedade a
discussao, coisa que €, na nossa opiniao, fundamental, por se basear esta em autores
de complexa argumentagao, tais como Wittgenstein e Pierce.

Formalmente La Lexicologie se divide em quatro capitulos, uma conclusao e
uma bibliografia. O capitulo I (“Situation de la lexicologie”) oferece ao leitor um pa-
norama critico das vérias defini¢des propostas para esta disciplina das ciéncias da
linguagem. O autor conclui que a lexicologia é o estudo dos vocabulérios, entendendo
por “vocabuldrio” um conjunto de palavras que pertencem a um mesmo dominio de
uso [fr.domaine d"usage]. Dando prosseguimento, Roland Eluard (E.) aborda as rela-
¢oes que tem a lexicologia com outras disciplinas, tais como a filosofia da linguagem,
alexicografia, a terminologia e a semantica. Ainda que o autor faga esforcos por apre-
sentar as “premissas” da sua argumentagdo por meio de uma citagdo constante (de
Platao a Wittgenstein), a complexidade prépria do assunto impede que se compreen-
da bem o porqué se faz necessario abordar questoes de filosofia da linguagem “tao
cedo” no texto, considerando que até esse momento o leitor nem sequer foi informa-
do sobre os objetivos e métodos da lexicologia. E com um grande esforgo que o leitor
pode descobrir que o que estd por tras da exposicao é legitimar o conceito de “uso” [fr.
usage], tomado das propostas de Pierce e Wittgenstein. Na verdade, o “grau de suces-
so” na leitura dependerd mais dos conhecimentos prévios do tema que o leitor tenha
que da exposi¢dao argumentativa do préprio texto. Em relagao a lexicografia, a termi-
nologia e a seméntica, E. faz uma série de observagdes bastante interessantes, visando
estabelecer tanto pontos de contato como divergéncias entre estas disciplinas das ci-
éncias da linguagem e a lexicologia. Assim, por exemplo, adverte que “si le dictionnaire
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postule I'existence du lexique, il n’est évidemment pas une preuve de cette existence”
(p-23). Quanta sabedoria ha nestas palavras!

O capitulo II (“Status lexicologique du mot”) é, na nossa opiniao, o melhor de
todo o livro todo, pois apresenta de maneira muito clara as diferentes perspectivas
com que se pode fazer o estudo das palavras, desde a fonologia lexical a semantica
lexical. Neste ponto Eluard introduz uma distingao bastante interessante, jd que esta-
belece uma separagao entre o que ele chama de “fatos [sc. lexicolégicos] que se podem
sistematizar relativamente bem?” [fr. les faits relativement systématisables] e aqueles que
nao o sao [fr. les faits qui ne peuvent étre que décrits|. Segundo E., as formulas fonoldgicas
candnicas ou as relagoes sémicas fundamentais (homonimia, antonimia, etc.) perten-
cem aquele ambito de uma lingua natural que é perfeitamente possivel de analisar e
sistematizar. Fendmenos tais como os neologismos ou os usos idioletais, pelo contra-
rio, nao apresentam essa caracteristica. Sem que seja dito expressamente, Eluard deixa
entrever que sao irrredutiveis de alguma maneira. Ainda que na nossa opiniao seja
possivel tratar desta divisao em outros termos, consideramos a proposta muito inte-
ressante e (til nao somente para o lexicélogo, mas também para o lexicografo. Merece
destaque especial o fato de Eluard deixar claro que a antonimia, tao negligenciada nos
estudos lexicolégicos, necessita de um tratamento mais diferenciado, jé que ha trés
tipos de relagdes que expressam “o oposto”. A tinica critica que temos para fazer diz
relagao a distingao entre “polissemia” e “homdnimos etimolégicos” (por oposi¢ao aos
homonimos por casualidade [fr. homonymes de hasard]) (p.46-47). Na nossa opiniao,
nao faz sentido insistir nessa questao. Primeiramente, porque falar em “homoénimos
etimolégicos” e “polissemia” ndo é outra coisa que falar do mesmo fendémeno desde
duas perspectivas complementdrias: sincronia e diacronia. Em segundo lugar, porque
nem sempre ¢ possivel estabelecer com absoluta precisao se uma homonimia é
efetivamente etimoldgica. Basta ndo poder ter certeza da base etimolégica comum.
Nao podemos deixar de fazer uma ultima observagao: Eluard utiliza indistintamente
os termos signification e sens. Julgamos que nao se tratam de expressoes “sinébnimas”.

O capitulo III (“Description lexicologique du sens”) é o mais controverso do
livro. Eluard almeja nele propor um método de andlise lexicolégica baseado em um
modelo chamado de “sinopse de significagao”. Sua exposi¢ao comega com uma andli-
se critica dos modelos seméanticos mais conhecidos, tais como a andlise componencial
e a semantica prototipica. Inexplicavelmente, falta uma “olhada minima” no método
dos campos léxicos (al. Wortfelder), que ofereceu bons resultados para a lingiiistica.
As limitagoes desses métodos levam o autor a propor um modelo novo, que é uma
sintese do pensamento de Pierce e Wittgenstein. Duas sao as premissas basicas da
“sinopse de significa¢ao”: estabelecer por meio de operagdes associativas todas as sig-
nificagdes possiveis para um lexema e legitimar tais significagdes no uso. A funda-
mentagao tedrica dessas premissas ¢, no nosso entender, o maior problema que apre-
senta o texto. Ainda que Wittgenstein e Pierce, assim como alguns dos seus exegetas,
sao citados “in extenso” com o intuito de fundamentar as préprias posi¢oes teérico-
metodolégicas, muitas passagens resultam dificeis de compreender (v. especialmente
p. 84-90). Nao fica totalmente claro, por exemplo, qual o diferencial (teérico) em
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relagdo ao conceito de “uso”, de ampla legitimagao prévia na lingiiistica. O mesmo
acontece com o conceito de “signo lingiiistico’, apresentado como uma triade (Pierce).
Nio conseguimos compreender as conseqiiéncias teérico-metodoldgicas na apli.ca-
¢do desse conceito em lexicologia. E uma ldstima que os aportes de Wittgenstein (cita-
do fundamentalmente por trabalhos “complementdrios” as Philosophische
Untersuchungen) nao encontrem o espago suficiente e um “jeito mais amigével” na
exposi¢do. Perde o livro e perde o leitor.
O capitulo IV (“Questions de méthode”) é, na verdade, uma sintese sobre pro-
blemas “macroestruturais” em relagio ao nimero de unidades que podem compor
um “dominio léxico”, Tal como diz o titulo, trata-se de uma breve sintese metodolégica:
os tipos de “corpora” com os quais o lexic6logo pode trabalhar, as construgao do corpus,
como tratar ocorréncias léxicas em contexto, a posigdo do sujeito “que interroga” um
corpus léxico, etc. Gostariamos somente de comentar dois aspe'cto.s pont(l‘,le}i/s: uma fias
premissas propostas por Eluard ¢ a relagao sincronia-diacronia, ja que “I'étude d'un
mot ou d’un vocabulaire ne peut étre un étude purement syncronique” (p.97). Em
consonancia com o valor fundamental do conceito de “uso”, 0 estudo de uma palavra
ou de um dominio léxico nao se faz sobre um estado de lingua, mas sobre um deter-
minado estado de uso (ibidem). Nao entendemos muito bem esta formulagdo. A apa-
rente antinomia sincronia-diacronia ja foi resolvida por Wartburg no que diz respeito
a0 estudo de um fenémeno lingiiistico visto em perspectiva. Por outra parte, ao expor
as possibilidades de organizagao macroestrutural, E. faz mengao dc.)s .principios’ de
ordenagao semasiol6gica e onomasioldgica, respectivamente. Essa distingdo, por“em,
estd mal explicada. Assim, para Eluard, “semasiologia” implica umas progresséq des
mots vers les choses” (p. 114), o que estd errado. “Semasiologia” significa ir do
significante ao significado. No que diz respeito a “onomasiologia’, o autor a‘ﬁrma que
significa ir “des choses vers les mots”, questao que tampouco é .verdadelra, p,ols. a
onomasiologia ¢ ir de um conceito (noema) para procurar suas designagoes possiveis.

O livro de Roland Eluard acaba com uma “Conclusion” que confirma as nossas
impressdes iniciais. Uma vez mais, E. volta a insistir que o estudo dos vocabuldrios
(“I’étude des vocabulaires”) considera dois dominios: aquele dos lexemas e 0 da preser3—
¢a de ocorréncias (léxicas). Ambos dominios aparecem relacionados Pelo uso. A co'rm—
nuacio, o autor lembra uma vez mais que a lexicologia tem ainda muito a fazer. O llvr(z
conclui com as seguintes palavras: “le travail [sc. delalexicologie] ne fait que commencer
(:124). Acreditamos que a argumentagdo teérica e metodol6gica exposta por E. nao faz
se ndo que esse “‘comego” tenha uma progressao lenta demais. Nao basta .cxt:'ar grandes
nomes do pensamento cientifico. E necessério voltar “operativas” as suas idéias.

Em resumo: Trata-se de um livro com falta de equilibrio. Em alguns momen-
tos apresenta uma exposigao interessante. Em outros, fica dificil fazer S leitura
proveitosa, tanto em relagao ao respaldo que o autor almeja dar a sua prépria argu-
mentagdo, como no ganho que teria que ter o leitor.
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