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RESUMO

Este trabalho se desenvolveu no contexto de pandemia da Covid-19, que imp0s
contingenciamentos de diversas ordens e abriu reflexdo sobre a efetividade das organizacdes
governamentais. O planejamento é um dos mais importantes processos de gestdo, ele define a
estratégia, a partir dele a instituicdo traca seus objetivos. Considerando que a fase de
implementacdo - sucede a tomada de deciséo e antecede as primeiras avaliacdes - € parte do
processo de planejamento, ela é crucial para a obtencédo de resultados. A implementacéo efetiva
é realizada com base nas referéncias que os implementadores adotam para desempenhar suas
funcbes. Efetividade € um indicador de desempenho que estd diretamente relacionado a
implementagéo, ela demostra os efeitos sociais e institucionais de determinada acdo. E na
perspectiva do nivel operacional, por lidar diretamente com a comunidade em suas funcgdes
administrativas, que objetivou-se explorar aspectos da implementacdo e da efetividade das
acOes estratégicas dos instrumentos de planejamento PDI 2016-2026 e Plano de Gestdo 2016-
2020 da Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS. Para a obtencao dos resultados,
partiu-se de um estudo de carater exploratério em uma abordagem qualitativa. Para descrever a
estrutura da UFRGS e realizar as analises do PDI e do Plano de Gestdo, recorreu-se a pesquisa
documental nos documentos institucionais. A partir das respostas constatou-se certa
insatisfacdo, falta de estimulo nos processos de implementacéo e falta de clareza, prejudicando
a percepcdo da efetividade das acBes. Ficou demarcado que os servidores entendem que a
implementacdo deve ser incentivada no nivel operacional. A expressdo deste comportamento
percebido na pesquisa ndo demostra discordancia para executar o que foi elencado no
planejamento e naquilo que a instituigdo assume como missao e visdo, mas demostra disposic¢ao
para a implementacdo do processo. Desta forma este trabalho deixa como proposta de estudos
futuros o aprofundamento nos conhecimentos sobre efetividade social e institucional, avaliagdo
e monitoramento dos processos da Universidade com o intuito de promover a aprendizagem
institucional. Buscou-se contribuir para o fortalecimento de vinculo na comunidade interna e a
valorizacdo do staff técnico UFRGS.

Palavras-chave: Politicas Publicas; Planejamento; Implementacédo; Efetividade.



ABSTRACT

This work was developed during the coronavirus pandemic, which imposed many restrictions
and opened a reflection on the effectiveness of governmental organizations. Planning is one of
the most important management processes, it defines the strategy and draws institutional
objectives. Considering that the implementation phase — which follows decision making and
precedes the first evaluations - is part of the planning process, it is crucial for obtaining results.
Effective implementation is carried out based on the references that implementers adopt to
perform their functions. Effectiveness is a performance indicator that is directly related to
implementation and demonstrates the social and institutional effects of a given action. It is from
the perspective of the operational level, by dealing directly with the community in its
administrative functions, that the objective was to explore aspects of the implementation and
effectiveness of the strategic actions of the PDI 2016-2026 planning instruments and the 2016-
2020 Management Plan of the Federal University of Rio Grande do Sul - UFRGS. To obtain
the results, an exploratory study was based on a qualitative approach. In order to describe the
structure of UFRGS and carry out the PDI’s analyzes and the Management Plan, documentary
research in institutional documents was used. From the answers, it was found some
dissatisfaction, lack of encouragement in the implementation processes and lack of clarity,
impairing the perception of the effectiveness of the actions. It was established that the public
employees understand that the implementation must be encouraged at the operational level. The
expression of this behavior perceived in the research does not show disagreement to carry out
what was listed in the planning and in the institutional mission, but it does demonstrate
willingness to implement the process. Thus, this work leaves as a proposal for future studies
about social and institutional effectiveness, evaluation and monitoring of University processes
in order to promote institutional learning and a deeper understanding of these processes. We
sought to contribute to the strengthening of bonds in the internal community and the
appreciation of the university’s technical staff.

Keywords: Public Politics; Planning; Implementation; Effectiveness.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho se desenvolve dentro de um contexto adverso vivenciado num periodo
excepcional da historia do seculo XXI. Diferentemente de outras pandemias deste século, 0
novo coronavirus (SARS-CoV-2) abalou a populagdo moderna quando foi surpreendida por um
virus de répida disseminacdo e difuséo internacional. N&o obstante as questdes de satde publica
global, os impactos socioecondémicos foram duramente percebidos, principalmente pelas
populacdes mais vulneraveis.

No sistema educacional publico brasileiro, ja debilitado pelo congelamento dos gastos
em educacdo, houve a aceleragdo para adaptar o ensino presencial ao uso de tecnologias, ndo
contrariando os beneficios tecnoldgicos, mas ha de se considerar que pouca presencialidade nas
aulas, especialmente no sistema publico de ensino superior, reduz a interacdo social e
enfraquece o debate.

A pandemia da Covid-19 impds contingenciamentos de diversas ordens, nesta condicéo
é de se esperar a limitacdo ou descontinuidade de planejamentos governamentais, abrindo
reflexdo sobre a efetividade das organizacdes e a forma de conducdo dos governos na
manutenc¢do do suporte a sociedade. Segundo Couto e Magalhées Junior (2021) estes processos
de planejamento ja sdo considerados frageis e de conducdo complexa em condigdes de
normalidade. Cabe aos cidadaos avaliar de forma analitica a administracdo publica e a conducéo
dos governos na manutencdo do suporte a sociedade.

A Gestdo para a Ciéncia administrativa, numa perspectiva funcional, engloba o
planejamento, a organizacgéo, a direcdo e o controle, estas se desenvolvem de forma complexa
e podem assumir na préatica, além de aspectos funcionais, configura¢gdes como unidades, setores,
papéis e poder. Quando publicas, estas fungdes, deverdo ser calcadas nos principios da
Administracdo Publica, conforme art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, a saber: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, visando o bem comum. Desta forma
pode-se afirmar que o planejamento é inerente a Gestao.

Ao Gestor Publico cabe o cumprimento de suas fungdes & luz dos principios
administrativos e pautado em indicadores de desempenho como eficiéncia, eficacia,
efetividade, relevancia, sustentabilidade e transparéncia, para obtencdo do melhor resultado
possivel.

O planejamento é um dos mais importantes processos de gestdo, ele define a estratégia,
a partir dele a instituicdo traca seus objetivos. Para Oliveira (2018) o planejamento pode ser



definido como um processo desenvolvido para o alcance de uma situacéo futura desejada, de
um modo mais eficiente, eficaz e efetivo, com a melhor concentracio de esforcos e recursos. E
fundamental no planejamento que apds tracadas as estratégias, sejam realizados o
acompanhamento e a revisao de cada acdo como parte do processo de fechamento de um ciclo.

E possivel destacar quatro metodologias de Planejamento: Planejamento Tradicional,
Planejamento Estratégico, Planejamento Estratégico Situacional e Planejamento Participativo.

O planejamento a nivel estratégico, estipulado para longo prazo, se materializa no Plano,
este conterd as atividades taticas e operacionais de médio e curto prazo. O plano serve para
reduzir incertezas, guiar acfes, organizar 0s meios para atingir os objetivos e avaliar 0s
resultados. Utilizando-se da racionalidade o administrador deve identificar quais problemas
poderdo surgir no percurso do plano e diante de informac6es limitadas, propor alternativas de
solucdo (MISOCZKY; GUEDES, 2011). O plano evoca uma acéo reflexiva e intencional de
organizacao e de preparacdo de instrumentos, o que se opde a a¢des reativas e aleatorias.

A Constituicdo Federal de 88 solidifica as questfes de modernizacdo de mecanismos de
gestdo voltados para o planejamento e participacdo social nas organizagcdes administrativas
publicas (MISOCZKY; GUEDES, 2011). Além disso, a Carta Magna tratou de evidenciar a
integracdo dos instrumentos governamentais de planejamento: Plano Plurianual (PPA), Lei de
Diretrizes Orgamentarias (LDO) e a Lei Orcamentéria Anual (LOA) (SANTOS, 2014).

Quanto ao planejamento como uma norma de Politica Publica, diz respeito a politica
como objeto para uma dada intervencdo na realidade social, aquela que se desenvolve em
esferas publicas da sociedade. Conforme Draibe (2001) politicas dessa natureza ndo se
restringem apenas as politicas estatais ou de governo, podendo abarcar, politicas de
organizacOes privadas ou ndo-governamentais, sempre e quando preservado o carater publico.

As politicas publicas sdo debatidas, decididas e implementadas por pessoas, que por sua
vez, sdo afetadas de diversos modos por elas. Segundo Rua (2009) atores politicos
(stakeholders) séo aqueles que possuem algum interesse na politica publica ou serdo afetados
por ela. Separam-se em duas categorias: os politicos (governadores, prefeitos, membros eleitos
do executivo) e os burocratas, que se situam em cargos publicos e estdo na base da
administracdo publica (servidores puablicos). Estes muitas vezes considerados atores
invisiveis, mas possuem grande influéncia uma vez que atuam diretamente em contato
com o cidadéo e podem influenciar na implementagdo de uma politica por possuirem
conhecimento técnico e acesso ao publico (grifo nosso).

A fase de implementacdo de uma politica publica ¢ fundamental, - sucede a tomada de

decisdo e antecede as primeiras avaliacfes - é nela que o discurso tende a se concretizar.
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Segundo Arretche (2001) a implementacdo modifica o desenho das politicas. A implementacao

efetiva é realizada com base nas referéncias que os implementadores adotam para desempenhar

suas fungdes.

Secchi traz a seguinte observacéo:

Estudos sobre implementacdo de politicas publicas ganharam especial notoriedade
apos as contribuicBes tedricas de Pressman e Wildavsky em um livro, publicado em
1973, sobre por que e como acontecem implementation gaps, ou falhas de
implementacdo. O titulo do livro é bastante sugestivo de seu conteido e uma traducéo
livre para o portugués seria: “Implementagdo: como grandes expectativas em

Washington sdo frustradas em Oakland (Secchi, 2019, p. 71).

A formulacdo de politicas publicas engloba as seguintes fases: identificacdo do

problema, formacdo da agenda (selecédo das prioridades); formulacédo de politicas (apresentacéo

de soluges ou alternativas); processo de tomada de deciséo (escolha das a¢fes); implementagéo

(execucéo das ac¢des); monitoramento e avaliacdo; extingdo (problema resolvido; programa néo

eficaz, problema néo resolvido). Essas fases ndo ocorrem com independéncia, pois estdo de

certo modo interligadas (Figura 1).

Extincao

Avaliacao

Figura 1 - Ciclo das politicas publicas

Identificagao do
Problema

[ Implementacao ] [ Tomada de Decisao ]

Fonte: Secchi (2013 apud SANTOS, 2014, p. 18).

Formagao da
Agenda

Formulagao de
Alternativas

A fim de delinear este trabalho, diante dos conceitos explanados de forma introdutdria,

faz-se a aproximagdo do campo de pesquisa.

A Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, uma instituicdo de ensino

superior publica, no intuito de se modernizar e qualificar sua gestdo, passa a construir seu Plano

de Desenvolvimento Institucional — PDI em conformidade com os principios da Administracdo

Publica e comprometida com os indicadores de desempenho. Por determinacdo legal do Decreto
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5773/2006 e também pela importancia do ato de planejar, verifica-se que a mesma executa seu
2° ciclo avaliativo.

E de responsabilidade dos Gestores da Instituicdo a elaboracdo de Planos Anuais
setorizados a partir de uma reflexdo do PDI, evitando distanciar seus objetivos daqueles
tracados nos instrumentos que norteiam o futuro da Universidade.

Considerando que a implementacéo € parte do processo de planejamento e fase crucial
para a obtengdo de resultados, cabe destacar a importancia das a¢fes tatico-operacionais que
estdo atreladas ao nivel operacional nesse processo.

Efetividade € um indicador de desempenho que estd diretamente relacionado a
implementacéo, ela demostra os efeitos sociais e institucionais de determinada acéo.

A partir desses conceitos balizadores, apresenta-se 0 seguinte problema de pesquisa:
Como a percepcdo sobre os instrumentos de planejamento (PDI 2016-2026 e Plano de
Gestdo 2016-2020) permeia as unidades académicas, favorecendo a consecucdo das acoes
de desenvolvimento organizacional?

E na perspectiva do nivel operacional, por lidar diretamente com a comunidade em suas
funcBes administrativas, que objetivou-se explorar aspectos da implementacéo e da efetividade
das acdes estratégicas dos instrumentos de planejamento da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, no que se refere & Gestdo Organizacional.

Sao objetivos especificos para contribuir na busca pela resposta: descrever a estrutura
institucional da UFRGS, analisar o PDI e o Plano de Gestdo vigentes, medir a efetividade social
e a efetividade institucional.

Este trabalho se justifica pela importancia do corpo técnico, ndo apenas como participes
do debate para a construcao do planejamento, mas como agentes encarregados de implementar
(executar) as agdes, ou seja, 0 meio para viabilizar a consecucao dos objetivos dos instrumentos
de planejamento. No PDI 2016-2026, a visao de futuro da Instituicdo é ser uma Universidade
de exceléncia em todas as areas de conhecimento e reconhecida pela sociedade. Para tal, o
suporte técnico administrativo engajado, alinhado aos objetivos de planejamento e com clareza
das acOes sdo fundamentais para a manutengdo da UFRGS como uma das melhores Institui¢oes
de ensino do pais.

A UFRGS, comunidade de professores, alunos e pessoal técnico-administrativo, tem por
finalidade precipua a educacgéo superior e a producdo de conhecimento, integradas no ensino,
na pesquisa e na extensdo. Segue pautada nos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, buscando qualificar seus mecanismos de gestdo, sua

performance e a qualidade do suporte para sua atividade-fim de prestacdo a sociedade. Este
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trabalho busca contribuir para o reconhecimento do corpo técnico como meio significativo para
atingir os resultados esperados e na qualificagdo da sua representatividade dentro da estrutura
universitaria, valorizando assim quem esta implementado a politica dentro da Universidade,
para a sociedade.

Este trabalho vem propiciar, num contexto reformista e politico atual, a oportunidade de
reflexdo critica para a constru¢do dos préximos Planos de Gestdo, permitindo aproximar os
gestores da realidade operacional, trazendo elementos de gestéo e auxiliando no realinhamento
das acOes e tomadas de decisbes que promovam as reais transformac6es nas demandas internas
e externas.

Para desenvolver a pesquisa, realizou-se um estudo de carater exploratério, pois
segundo Gil (2019), tem o propdsito de proporcionar uma visdo geral, de tipo aproximativo,
acerca de determinado fato. E realizado quando o tema é pouco explorado, sendo a primeira
etapa de uma investigacdo mais ampla.

Uma vez que dentre os objetivos da pesquisa estd o levantamento de percepgdes dos
participantes, faz-se necessaria uma abordagem qualitativa, considerando tratar de observacoes
empiricas para interpretacdo. Pesquisas qualitativas tém o proposito de estudar a experiéncias
das pessoas em ambientes sociais complexos, segundo a perspectiva dos proprios atores sociais
(GIL, 2019). Para descrever a estrutura da UFRGS e realizar as analises do PDI e do Plano de
Gestao, recorreu-se a pesquisa documental nos documentos institucionais.

Os resultados coletados através do instrumento de sondagem (questionario), foram
apresentados atraves de graficos para apoio a analise qualitativa. As manifestacdes recebidas
foram de grande valia para a aprendizagem institucional.

A partir das respostas constatou-se certa insatisfacao, falta de estimulo nos processos de
implementacdo e falta de clareza, prejudicando a percepcdo da efetividade das ac¢Oes. Ficou
demarcado que os servidores participantes da pesquisa entendem que a implementacéo deve ser
incentivada no nivel operacional do qual fazem parte A expressdo deste comportamento
percebido na pesquisa ndo demostra discordancia para executar o que foi elencado no
planejamento e naquilo que a instituicdo assume como miss&o e visdo, mas demostra disposicao
para a implementacdo do processo.

Este trabalho sera apresentacdo em cinco secBes, a comecar por esta Introducédo, a
segunda secOes apresenta a Fundamentacdo Teorica, trazendo o referencial tedrico de
Administracdo Puablica, Planejamento, Politicas Publicas e a Apresentacdo da Instituicdo, a
terceira secdo segue com o Percurso Metodoldgico, a quarta se¢do apresenta a Analise
Descritiva e a quinta e Ultima se¢&o, as Consideragdes Finais.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

O presente referencial tedrico serve de embasamento para o desenvolvimento do
trabalho e abordara conceitos de Administracdo Publica, Planejamento, Politicas Publicas e
apresentard a Instituicio UFRGS, esta que é objeto e fonte de informacdes para a pesquisa
realizada.

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA

A Administracdo Pablica, pela ética constitucional, é a atividade concreta e imediata
que o Estado realiza a fim de alcancar os interesses coletivos. A Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil cuida dos principios que norteiam a Administracdo Publica com o
proposito de explicitar normas essenciais ao agente publico, devendo respeita-las, mesmo
guando se trate de atos discricionarios, conhecidos por sua flexibilidade na forma de
conveniéncia e oportunidade (MATIAS-PEREIRA, 2018).

Na Constituicdo de 1988 a administracdo publica recebeu um capitulo préprio (VII),
evidenciando aqui o texto constitucional do art. 37 e seus principios basilares: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Outros principios podem ser destacados,
como no Decreto-Lei no 200/1967, que dispde sobre a organizacdo da Administracdo Publica
e diretrizes para a Reforma Administrativa, em seu art. 6°: “dos principios fundamentais: do
planejamento, da coordenacédo, da descentralizacdo, da delegacdo de competéncia e do
controle”. Ainda em seu art. 7°: “planejamento é acdo governamental que visa promover o
desenvolvimento econémico-social, norteando-se segundo planos e programas e compreendera
a elaboracdo de instrumentos bésicos”. Além disso, a Carta Magna tratou de evidenciar a
integracdo dos instrumentos governamentais de planejamento: Plano Plurianual (PPA), Lei de
Diretrizes Orcamentérias (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual (LOA) (SANTOS, 2014).

Paludo (2013) trata da administracdo publica no sentido amplo e estrito, uma utilizada

para designar funcbes de planejamento e direcdo e outra para designar as atividades de
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execucdo, ambos com a finalidade de conduzir a organizacdo ao alcance dos objetivos
institucionais e principalmente na promogéo do bem comum da coletividade.

Administracdo Publica ¢ o processo estruturado de planejamento, organizacao,
orientacdo, execucdo, avaliacdo e aprimoramento das atividades da instituicdo publica,
atendendo as necessidades dos cidaddos da comunidade. Quando participativa, consolida a
democratizagdo de propostas de decisdo para os diversos niveis hierarquicos e promove 0
comprometimento pelos resultados planejados (OLIVEIRA, 2014).

A Universidade Federal como instituicdo publica é uma autarquia dotada de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial. Analisando as divisdes
e coordenacéo de trabalho da UFRGS na integralidade, percebe-se a complexidade inerente das
instituicdes publicas, verifica-se a presenca de uma estrutura muito diversificada, pois dentro
desse universo de trabalho encontram-se professores, pesquisadores, técnicos, analistas,
apoiadores, todos em funcgbes diferenciadas, mas complementares e inter-relacionadas,
pautados nos principios da administracdo publica para que a finalidade da Universidade seja
atingida.

Entre os anos de 2014 e 2015 a Universidade convocou a comunidade externa e interna,
esta ultima, estima-se envolvendo cerca de 30.000 pessoas a época, para exercitar a democracia
e dar continuidade a um processo estruturado de desenvolvimento. Durante este periodo
realizou-se a avaliagdo do seu primeiro ciclo avaliativo e a elaboracdo do planejamento para
dar seguimento ao seu segundo ciclo avaliativo, sob o lema “Construa o futuro da UFRGS”
(PDI 2016-2026). Enfatiza-se aqui que o planejamento é um dos mais importantes processos de

gestdo, a partir dele a instituicdo traca seus rumos e atende as exigéncias dos marcos legais.

2.2 PLANEJAMENTO

O planejamento estd presente no cotidiano das pessoas, planeja-se quando se quer
alcangar um objetivo de vida, seja individual ou coletivamente. Quando diferentes pessoas ou
organizacOes estdo comprometidas com a realizagdo de um objetivo comum e quando h&
necessidade de compartilhar acGes e definir prioridades entre varios cenarios, se faz

imprescindivel o planejamento.
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Para Oliveira (2018) o planejamento pode ser definido como um processo desenvolvido
para o alcance de uma situacgao futura desejada, de um modo mais eficiente, eficaz e efetivo,
com a melhor concentracéo de esforcos e recursos.

O planejamento corresponde a primeira das quatro fungdes administrativa
(planejamento, organizacéo, direcdo e controle), exatamente por ser aquela que serve de base
para as demais. J& o plano é o produto do planejamento, ele ordena os objetivos gerais e 0s
decompde em objetivos especificos. Paludo (2013) aponta que os planos setorizados devem ser
desmembrados em planos operacionais, pois sdo eles que vao instrumentar a instituicdo para
implementar os planos de cada area funcional, logo a implementacdo corresponde a execugédo
dos planos operacionais.

Planejamento € um processo que congrega principios teoricos, procedimentos
metodoldgicos e técnicas que auxiliam as organizagdes a mudar uma situacdo com vistas a
alcancar algum objetivo futuro (PALUDO, 2013). E possivel destacar quatro tipos

(metodologias) de Planejamento conforme Santos (2014):

a) Planejamento Tradicional: baseia-se em diagnéstico do ambiente projetando para o
futuro as mesmas situacdes do passado de forma linear. Utiliza-se da construcdo de
modelos, contudo, normalmente modelos representam uma verséo simplificacédo da
realidade. Segue um ponto de vista estatico e parte de uma definicdo estatica da
missao da organizacao, planeja-se para um ideal, sem considerar alteracdes externas
e variaveis, pode tornar-se insuficiente em situa¢6es de mudancas aceleradas. Tende
a ser centralizado;

b) Planejamento Estratégico: baseia-se em uma analise ambiental detectando pontos
fortes e fracos com o objetivo de tornar o futuro diferente do passado. A anélise dos
ambientes internos e externos é fundamental para exercer influéncia e promover a
transformacao de situacdes sobre eles. E um processo continuo onde os planos sdo
revistos de forma continua para ajuste de percurso. A partir da metodologia
estratégica define-se a missao, visdo e valores da organizagdo como parte importante
deste planejamento;

c) Planejamento Estratégico Situacional: baseia-se na solugdo de problemas e ajusta-
se bem as situacbes que requerem planos e acdes rapidas. Ndo tem caréater
deterministico, podendo apresentar solucdes variadas para um Unico problema.
Desta forma a tarefa de planejamento é continua durante todo o tempo de execucéao

do projeto; e
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d) Planejamento Participativo: constitui-se de um processo politico com propdsito
coletivo, uma construcdo de futuro em comunidade, portanto é mais que um
procedimento técnico, a decisdo é tomada pela maioria em beneficio de maioria. A
metodologia é semelhante a qualquer planejamento, o que caracteriza este tipo € a
presenca ativa e consciente da comunidade por meio de lideres auténticos de

diversas categorias com o intuito de intervir na realidade social.

O Planejamento Estrateégico € uma das metodologias possiveis para o planejamento. O
PDI 2016-2026 da UFRGS se define como documento estratégico norteador para uma gestao
também estratégica da Universidade. No ambito das organizagdes publicas, apesar do ambiente
ndo ser voltado para uma competicdo econdmica, a estratégia se justifica ndo somente para
atender satisfatoriamente as necessidades atuais da sociedade, mas para antecipar demandas
impulsionadas pelas mudancas dessa sociedade.

Conforme Paludo (2013) o planejamento estratégico aponta 0 caminho a ser seguido
pela organizacdo, como forma de responder as mudangas no ambiente. Abrange todos 0s
recursos e areas de atividade e preocupa-se em atingir os objetivos em nivel organizacional.
Como esta orientado para a adaptacdo da organizacdo ao contexto ambiental, oportuniza a
aprendizagem organizacional e contribui para a maior eficiéncia, eficacia e efetividade das
acOes da organizacéo.

De forma geral, o plano estratégico é o resultado do planejamento estratégico e para se
chegar a esse produto o processo de planejamento precisa seguir etapas. Algumas etapas sdo
tipicas, mesmo que ndo haja consenso na literatura sobre a sequéncia entre elas. Os grandes
objetivos sdo trazidos a partir de uma reflexdo interna e externa da instituicdo, sendo esta as
primeiras etapas do planejamento estratégico, seguidas das etapas de defini¢cdo da misséo, visao
e valores, delineamento de estratégias, implementacdo e avaliagdo (PALUDO, 2013). O éxito
no planejamento requer comprometimento e participacdo da cupula da organizacao em todas as
fases desse processo, desde sua concepcao, mas especialmente na elaboracdo e implementacéo.

Conforme Paludo (2013) a elaboragdo dos pilares do planejamento estratégico - misséo
visdo e valores - é outra fase marcante, representam o referencial estratégico que dara suporte
aos objetivos almejados para o futuro. Essa construgdo proporciona um momento de

conscientizagao sobre o fazer da institui¢cdo. S&o eles:

a) Misséo: representa a razdo de existir de uma organizacdo. Deve esclarecer de forma

clara e objetiva o propdsito da instituicao e o que almeja para o futuro;
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b) Visdo: representa um estado futuro, onde se deseja chegar, considerando os fins da
instituicdo. Deve ser positiva e motivadora; e
c) Valores: representam principios, crencas e normas. Apontam como os membros da

instituicdo devem se comportar no exercicio de suas fungdes.

A UFRGS, por determinacéo legal do Decreto 5773/2006 e contemplando os requisitos
estabelecidos por sua mantenedora, Ministério da Educacdo, executa o seu segundo ciclo
avaliativo para um intervalo temporal de 11 anos, a exemplo de temporalidade do PNE (Plano
Nacional de Educacéo). O PDI 2016-2026, norteador deste segundo ciclo, foi construido a partir
de uma forma metodoldgica elaborada e com carater participativo, foi concebido como um
instrumento que atende aos marcos legais sendo referéncia para qualificar o processo de gestdo
estratégica nos variados niveis.

Dada a importancia e complexidade da funcdo de Planejamento, servindo como base
para as demais funcBes administrativas, este trabalho ird evidenciar apenas o0s aspectos
relacionados ao planejamento e ao plano como potentes instrumentos que propiciam reflexéo e

aprendizado nas Instituicdes.

2.2.1 Niveis de Planejamento na Instituicdo

O processo de planejamento acontece em todos os niveis da instituicdo, cada nivel
delimita sua competéncia.
Os niveis do planejamento (Figura 2) referem-se aos que sdo executados no ambito

estratégico, tatico e operacional, conforme segue:

a) Nivel estratégico: tomam as decisdes que definirdo o futuro da instituicéo.
Delimitam os grandes objetivos com foco no longo prazo;

b) Nivel tatico: tratam dos desdobramentos estratégicos e das diretrizes de cada setor
ou unidade da instituicdo. Normalmente atuam de forma especializada com

objetivos de médio prazo; e
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c) Nivel operacional: tratam de operacionalizar as acdes estratégicas em planos de
execucgdo das atividades cotidianas. Definem as atividades cotidianas e a forma

como elas seréo operacionalizadas, normalmente com foco no curto prazo.

Figura 2 - Os trés niveis classicos de gestéo.

Definicao da missao da
organizacao, da sua visao de
futuro e dos grandes objetivos
a serem alcancados. Refere-se
a toda organizacao e com

foco no longo prazo.
------------’----I
Abrangem areas

especializadas da empresa e
traduzem a estratégia
organizacional para cada um
desses setores. Normalmente,

com foco no médio prazo.
| N . ... .. ...

Estabelecem as atividades
€ recursos que serao
utilizados para realizar os
objetivos da organizacao.
Normalmente, com foco
no curto prazo.

Fonte: Instituto Serzedello Corréa -.TCU, 2017.

O planejamento institucional dos o¢rgdos e entidades publicas deve guardar
correspondéncia com o planejamento governamental mais amplo. O Plano Plurianual (PPA) é
o instrumento legal de planejamento de maior alcance no estabelecimento das prioridades e no
direcionamento das agdes do governo, ele condiciona e serve como inspiragdo na elaboracéo de
todos os demais planos no ambito federal (PALUDO, 2013).

A Gestdo do PPA 2008-2011 orientava o planejamento pelos critérios de eficiéncia,
eficacia e efetividade. Esse modelo era constituido pela gestdo estratégica e pela gestao tatico-

operacional.
A Gestdo do PPA 2012-2015, preconizou aproveitar estruturas de monitoramento e

avaliacdo existentes na Administracdo, mas inovou ao segregar a gestdo tatica da gestdo
operacional. Manteve os critérios anteriores, objetivando qualificar a eficiéncia na
implementacdo dos programas; a eficacia ampliando as entregas a sociedade; e a efetividade
buscando o bem-estar da populacéo.
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A Gestdo do PPA 2016-2019, reforcou mecanismos de implementacéo e de integracao
de politicas publicas. Com uma filosofia mais estratégica, faz referéncia a visao de futuro e
eixos estratégicos que definem as principais linhas de atuacdo governamental.

O instrumento PDI da Universidade segue os parametros do planejamento
governamental, seu texto destaca que a finalidade é delimitar estratégias para a construcao de
objetivos taticos. O desdobramento dos objetivos estratégicos em taticos, sera de
responsabilidade da Administragcdo Central e das Unidades Académicas, apresentando acOes
reais conforme a necessidade, possibilidade e disponibilidade de cada nivel. Cabe ressaltar que
a estratégia estabelecida deve receber monitoramento e o controle permanentes, entretanto é
essencial que seja comunicada a todos os servidores para que esses tenham consciéncia e
engajamento ao executa-la.

Compete ao Governo e suas Instituicdes, nas diferentes esferas, conduzir o processo de
planejamento, elaboracao, implementacdo e avaliacdo das politicas publicas, fazendo com que
as intervencBes governamentais venham a garantir o direito do que é puablico, como por

exemplo, a propriedade publica, a educacdo publica e a satde publica.

2.3 POLITICAS PUBLICAS

Conforme Paludo (2013) politica publica é um conjunto de meios, decisfes e acdes
utilizada pelos governos, congregando diferentes atores e concentrando esforgos, para mudar
uma realidade, efetivar direitos e atender necessidades publico-sociais.

Rua (2009) esclarece que a “politica” no inglés politics, faz referéncia as relacGes de
poder que visam alcancar solugdes pacificas para conflitos relacionados a decisdes politicas. O
termo policy é utilizado para referir-se a formulacdo de propostas, tomada de decisdo e
implementacdo por organizagdes publicas, significa a atividade do governo de desenvolver
politicas publicas, logo politicas publicas (policy) sdo resultantes da atividade politica (politics).

O planejamento como uma norma de Politica Publica, diz respeito a politica como objeto
para uma dada intervencgdo na realidade social, aquela que se desenvolve em esferas publicas
da sociedade.

O planejamento governamental € a atividade que, a partir de diagnosticos, orienta as

escolhas de politicas publicas. O PPA (Plano Plurianual) € um instrumento desse planejamento
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que define as metas com o propdsito de: viabilizar a implementacdo e a gestdo das politicas
publicas; convergir a dimensdo estratégica da acdo governamental; e orientar a definicdo de
prioridades. (PALUDO, 2013).

A formulacdo de politicas publicas engloba as seguintes fases: identificacdo do
problema, formacao da agenda (selecdo das prioridades); formulacéo de politicas (apresentacao
de soluges ou alternativas); processo de tomada de deciséo (escolha das a¢Ges); implementagéo
(execucéo das ac¢des); monitoramento e avaliacdo; extingdo (problema resolvido; programa néo
eficaz, problema ndo resolvido).

Para Draibe (2001) a fase de implementacdo de uma politica publica inclui tanto as
atividades-meio, que viabilizam o desenvolvimento de um programa, quanto a atividade-fim ou
a execucao propriamente dita. E onde o discurso tende a se concretizar.

E na fase de implementacdo que as relacBes sdo testadas, entre pessoas e instituicdes,
lideres e executores, deficiéncias e potenciais. Neste momento que a administracdo publica se
reveste de sua fungdo precipua: executar as politicas publicas, através de instrumentos de
politicas publicas, que transformam inten¢fes em acbes (SECCHI, 2019).

Segundo Arretche (2001) a implementacdo modifica o desenho das politicas. A
implementacado efetiva € realizada com base nas referéncias que os implementadores adotam

para desempenhar suas fungoes.

2.3.1 Andlise e avaliagdo no contexto das politicas publicas

A avaliacéo de politicas publicas constitui uma das principais ferramentas gerenciais de
informacdo e pode se estabelecer em todas as etapas do ciclo de uma politica publica, ndo
somente como uma acgéo final que deve ser aplicada.

Varios autores como Paludo (2013), Rua (2009), Draibe (2001), corroboram que avaliar
significa demostrar resultados, efeitos e impactos, mas também uma oportunidade de correcédo
de rumos de um planejamento, assim como a possibilidade de promover aprendizagem
institucional, alterando ndo s a realidade social, mas também sua comunidade interna.

Arretche (2001) defende que se deve avaliar uma politica publica a luz do que foi

planejado como objetivos e das estratégias de implementacgéo, pois avaliar segundo critérios
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alheios, implica em uma avaliacdo negativa, logo ndo é plausivel avaliar aquilo que ndo esta
proposto.

Para Rua (2009) a avaliacdo de politicas publicas consiste num processo de apoio a um
aprendizado continuo, de busca de melhores decisdes e de amadurecimento de gestdo. Sendo
assim, pode-se afirmar que avaliacdo é uma oportunidade de reflexdo e aguca a percepcéao que
os atores politicos tém de uma determinada politica publica. Ainda salienta a importancia desses
atores politicos (stakeholders), pois sdo os que possuem algum interesse na politica publica ou
serdo afetados por ela. Separa-os em duas categorias: os politicos (governadores, prefeitos,
membros eleitos do executivo) e os burocratas, que se situam em cargos publicos e estdo na
base da administracdo publica (servidores publicos). Estes muitas vezes considerados atores
invisiveis, mas possuem grande influéncia uma vez que atuam diretamente em contato com o
cidaddo e podem influenciar na implementacdo de uma politica por possuirem conhecimento
técnico e acesso ao publico.

Segundo Draibe (2001) os atores envolvidos com a politica a desempenham segundo
seus valores, seus interesses, suas opcOes, suas perspectivas, que ndo sdo consensuais, nem
muito menos unanimes.

A implementacdo deve ser vista sob uma perspectiva na qual a acdo de atores em pontos
estratégicos, influenciam consideravelmente os resultados obtidos (KLIKSBERG, 1997 apud
RUA, 2009 p.101). E primordial considerar o engajamento e a clareza daqueles que fazem parte
do nivel operacional das organizacgdes, pois sdo 0s responsaveis pelas intervengdes publicas e
consequentemente auxiliam na consecucéo dos objetivos tracados.

Arretche (2001) considera que na gestdo de programas politicos ha uma distancia entre
0s objetivos planejados pelos seus formuladores e 0 desenho desses programas nas intervencoes
publicas por parte dos implementadores. Tal distancia é uma contingéncia da implementac&o.

A fase de implementacdo de uma politica publica é decisiva para se obter resultados
positivos, mesmo com uma correta definicdo do problema e a formulacdo adequada, o éxito
depende da boa execucdo. Pode se detectar falhas de planejamentos, limitacdes de gestdo, entre
varias outras dificuldades a partir do olhar para a fase de implementacéo.

A pesquisa de avaliacdo pode ser desenvolvida de forma externa ou interna a instituig&o,
sendo que a avaliagdo interna apresenta vantagens ao ser elaborada pela equipe que participa
do planejamento de uma politica publica contando com a familiaridade e o conhecimento destes
atores, considerando fatores politicos intrinsecos.

Segundo Draibe (2001) para uma adequada avalia¢do de politica pablica, primeiramente

o avaliador deve declarar as suas preferéncias e estratégias adotadas, a agdo corrobora para um
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bom entendimento do resultado. A autora separa 0s objetivos de uma pesquisa de avaliacdo da
seguinte forma: 1) objetivos de conhecimento, onde a partir de hipdteses procura-se conhecer
as condicdes, meios, resultados e impactos da intervencdo; 2) objetivos de verificagédo de
eficécia, eficiéncia e accountability das acdes.

Quanto ao tipo de pesquisa, Draibe (2001) divide em relacdo a temporalidade de duas
formas: 1) ex ante, que precede o inicio do programa. Focado na fase de preparagdo e
formulacdo, serve para produzir parametros, melhorar a estratégia metodoldgica ou fixar um
marco zero e 2) ex post, aquela que ocorre durante ou ao final de um programa ou politica. Se
presta para avaliar a eficacia, eficiéncia e efetividade (resultados, impactos e efeitos) da politica.

Quanto a natureza da avaliagdo, Draibe (2001) distingue em: 1) avaliacdo de resultados
num sentido amplo, quando busca-se responder se os objetivos foram cumpridos e o seu nivel
de qualidade e 2) avaliacdo de processo com o foco no desenho, nas caracteristicas
organizacionais e de desenvolvimento dos programas. Neste 0 objetivo € fundamentalmente
detectar os fatores que, ao longo da implementacdo, facilitam ou impedem que um dado
programa atinja seus resultados.

Em se tratando de avaliacdo de processo ha de se considerar que o ambiente das politicas
publicas € um campo de debate e conflitos, pois é decidido por pessoas, para pessoas,
implementado por pessoas e avaliado por pessoas com perspectivas pouco consensuais na maior
parte do tempo. O momento politico das politicas publicas, normalmente remete ao momento
de formulacao e tomada de decisdes, contudo cabe pontuar que o processo de implementacéo
também envolve preferéncias e decisdes dos agentes implementadores. A afericdo do processo
de implementacdo permite identificar matrizes politico-institucionais de cooperagdo ou
conflito, além de identificar o que facilita ou gera obstaculo para a sustentabilidade dos
programas.

Draibe (2001) propde uma metodologia de avaliacdo de processo para aferir a
implementacao, chamada de Anatomia de Processo Geral da Implementacéo, avaliando a partir

de subprocessos.

a) Sistema Gerencial e Decisorio: consiste nas caracteristicas da estrutura
organizacional da instituicdo, sua estrutura hierarquica e seu grau de centralizagdo
ou descentralizacdo, no poder de decisdo dos gerentes;

b) Processos de Divulgacdo e Informacdo: consistem nas formas de circulacdo das

informacdes e na informagéo qualificada (clara) entre os atores implementadores;
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Processos de Selecdo: consistem nos tipos e critérios de selecdo utilizados para
escolher atores implementadores (competéncia, mérito, agentes estratégicos);
Processos de Capacitacdo: consistem no treinamento oferecido para os
implementadores e nas capacidades que possuem para colocar em pratica as
diretrizes;

Sistemas Logisticos e Operacionais: consistem nos parametros de suficiéncia, ou
seja, se as quantidades de recursos materiais, humanos, financeiros e de tempo sdo
suficientes para a execucdo do programa; e

Processos de Monitoramento e Avaliacdo Internos: consistem nas formas e critérios
de avaliacdo e monitoramento. AvaliacBes externas e auditorias sdo comuns, ja
avaliagOes internas, como a coleta de opinido dos implementadores tendem a ser

mais raras.

Os indicadores (medidas de desempenho) comumente utilizados para pesquisa de

avaliacdo de resultado, assim como avaliacéo de processo, sdo as medidas de eficécia, eficiéncia

e efetividade alcancadas na execuc¢do dos programas. Pode-se resumir:

a)

b)

Eficacia: consecucdo de metas diante dos objetivos pré-estabelecidos. Quanto mais
alto o grau de realizacdo dos objetivos, mais eficaz é o processo;

Eficiéncia: relacdo entre produtividade e custos envolvidos. Quanto menor o esforco
para atingir um resultado, mais eficiente é o processo. Evitar o desperdicio do bem
publico; e

Efetividade: corresponde aos resultados sociais, como reducdo do problema e
geracédo de valor. Relacionada a obtencédo de efeitos, se diferenciando do resultado
obtido, a palavra efetividade se destacou nos ultimos anos como critério de avaliacdo
(RUA, 2009).

A implementacdo esta diretamente relacionada ao indicador efetividade. Rua (2009)

considera que a implementacdo consiste em fazer uma politica sair do papel e funcionar

efetivamente.

A fase de implementacéo e escopo deste trabalho, pois representa a execugdo de um

planejamento, fase que envolve o nivel operacional da instituicdo, pois esses assumem a

prerrogativa de fazer a politica.
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2.3.2 Efetividade

A efetividade de um processo de implementacdo remete as condi¢des de sustentacao e
de multiplicacdo de uma politica publica, bem como a capacidade de provocar impactos e
efeitos na realidade que esta inserida, sejam esses efeitos internos ou externos a instituicao.

Cabe aqui diferenciar impactos e efeitos, estes referem-se as alteragdes, esperadas ou
ndo, que afetam as instituicdes, 0s agentes que implementam e o meio social em que se realiza,
os primeiros referem-se as mudancas pretendidas, os resultados mais duradouros sobre a
populagéo alvo.

Para tratar do conceito Efetividade se utilizou o preconizado por Draibe (2001), pois é
0 que melhor representa o que este trabalho pretende demostrar (Figura 3). A autora separa o
conceito em dois grupos a partir dos indicadores de pesquisa que cada um pode desenvolver,

sendo assim, apresenta a efetividade social e a efetividade institucional.

a) Efetividade social

Por efetividade social, especificamente, entende-se a capacidade do programa em
afetar o capital social do meio em que se realiza, em especial a rede de articulagdes e
parcerias especificas que facilitam sua execucdo. O conceito remete também aos
niveis de adesdo e satisfacdo dos agentes implementadores e da populagdo-alvo
(DRAIBE, 2001, p. 37).

b) Efetividade institucional

Remete as afetacdes provocadas pelo programa sobre as organizacfes e instituicdes
responsaveis ou envolvidas na implementacdo. (...) tais como os de capacidade
institucional, aprendizagem institucional ou os referentes a habitos ou
comportamentos culturais das organizacoes, todos eles remetendo, afinal, as
condicBes institucionais de sustentacdo e multiplicagdo dos programas (DRAIBE,
2001, p. 37).
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Figura 3 — Indicadores de efetividade.

Indicadores de Efetividade

(Capital social, opiniéo e

satisfacéo dos atores)

Impactos || Variac6es/mudancas na Taxas de crescimento do
realidade de intervencéo fendmeno/intensidade da mudanca
Efeitos Efetividade Social e Envolvimento de organizacdes da

sociedade civil

e Avaliacao dos atores sobre
programas

e Graus de satisfacdo dos
beneficiarios, graus de adesao
/satisfacdo dos agentes e
beneficiarios

e Inducéao/reforco a
associacoes/redes/parcerias

Efetividade Institucional

(Capacidades institucionais,
sustentabilidade e

reprodutividade)

e Graus de inducdo a mudancas
/inovagao/autonomia

¢ Niveis de aprendizado institucional

e Rotinizagdo/institucionaliza¢io dos
processos

e Capacidade de transferéncia de
metodologia

Fonte: Recorte do quadro resumo dimensdes e indicadores de avaliacéo de programas (Draibe, 2001, p. 38).

Ap0s esta contextualizacdo, pretende-se com este trabalho demostrar um exercicio
analitico, pois tem foco no desenho e nas caracteristicas organizacionais, em pesquisa de

natureza ex-post, com um olhar na efetividade de um sistema de implementacdo, buscando

facilitadores ou interferéncias, como parte de um processo de planejamento institucional.

2.4 APRESENTACAO DA INSTITUICAO

A Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, € uma instituicdo centenaria,
sua historia comeca com a fundacao da Escola de Farmécia e Quimica, em 1895, mas somente
em novembro de 1934, foi criada a Universidade de Porto Alegre, integrada incialmente pelas

Escola de Engenharia, Faculdade de Medicina, Faculdade de Direito, Faculdade de Agronomia

e Veterinaria, Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras e pelo Instituto de Belas Artes.
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Em 1947 passou a ser denominada Universidade do Rio Grande do Sul, e em dezembro
de 1950, a Universidade foi federalizada, passando a esfera administrativa da Unido. Desde
entdo, a UFRGS passou a ocupar posicao de destaque no cendrio nacional.

Em 1970, a partir da chamada Reforma Universitaria, foi dada a UFRGS a atual
estrutura de organizacdo em institutos e faculdades, sendo os departamentos as unidades
fundamentais, também passaram a existir novos 6rgdos superiores, como o Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extensdo, e a reorganizacdo das bibliotecas em um sistema integrado. As Pro-
reitorias foram instituidas em 1976.

A partir de 1988, com a nova constituicdo, as universidades federais passaram por
mudancas importantes no sentido de democratizacdo interna e de reinstituicao da propria missao
da Universidade.

Em 1992, o reitor do quadriénio 1992-1996, assume com a proposta de reconstruir uma
“universidade por inteiro”, integrando os diferentes segmentos da comunidade universitéaria,
valorizando a instituicdo em todas as suas dimensdes, para restabelecer sua missdo académica
e social como universidade publica e gratuita.

Em 2007, com a aprovacdo do Programa de A¢bes Afirmativas, possibilitou o ingresso,
por reserva de vagas em todos os cursos de graduacdo da Universidade.

Em 2014, a UFRGS comemorou 80 anos e o inicio das atividades no Campus Litoral
Norte.

2.4.1 Estatuto e Regimento

O Estatuto da Universidade foi aprovado pelo Conselho Universitario (CONSUN) em
setembro de 1994. Seu artigo 1° vige que a UFRGS é uma autarquia dotada de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial. O artigo 2° vige que a
UFRGS, como Universidade Publica, € expressdo da sociedade democratica e pluricultural,
inspirada nos ideais de liberdade, de respeito pela diferenca, e de solidariedade, constituindo-
se em instancia necessaria de consciéncia critica, na qual a coletividade possa repensar suas
formas de vida e suas organizacgdes sociais, econémicas e politicas. Seu artigo 5° vige que a

UFRGS, comunidade de professores, alunos e pessoal técnico-administrativo, tem por
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finalidade precipua a educacgédo superior e a producdo de conhecimento filoséfico, cientifico,
artistico e tecnoldgico, integradas no ensino, na pesquisa e na extens&o.

O Regimento Geral da Universidade, aprovado pelo CONSUN e pelo Conselho de
Coordenacdo do Ensino e da Pesquisa, em dezembro de 1995 trata da organizacdo e o
funcionamento dos érgdos da Administracdo Superior, das Unidades Universitarias e demais
orgaos da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Seu artigo 2° vige que a administracdo
universitaria, sob a coordenacao e supervisao da Reitoria, far-se-a pela articulacdo entre esta,
as Unidades Universitarias e demais 6rgdos da Universidade.

O art. 25 define que a Reitoria, dirigida pelo Reitor, € o 6rgdo executivo da
Administragdo Superior que coordena e supervisiona todas as atividades administrativas da
Universidade. A Reitoria compreende: o Gabinete do Reitor; as Pro-Reitorias; a Procuradoria
Geral; os Orgdos Suplementares e os Orgdos Especiais de Apoio (art. 26). Cabe destacar que
as Prd-Reitorias sdo constituidas de assessoria especializada e de auxiliares (art. 35) e possuem
como principais atribuicbes | - formular diagndsticos dos problemas da Instituicdo nas
respectivas areas; Il - elaborar as propostas de politica de atuacdo nas respectivas areas; e Il -
coordenar as atividades dos 6rgdos responsaveis pela execucao da politica de cada area (art.
36).

O seu artigo 45, trata das Unidades Universitérias, estas estabelecerdo, em seus
Regimentos Internos, a respectiva estrutura académico-administrativa, sujeita as normas gerais
do Estatuto e deste Regimento. Ja o art. 50 vige que o Diretor é a autoridade superior da
Unidade, competindo-lhe a supervisdo dos programas de ensino, pesquisa e extensdo e a
execucdo das atividades administrativas, dentro dos limites estatutarios e regimentais e das
deliberagdes do Conselho da Unidade.

2.4.2 Estrutura da Universidade

A UFRGS é uma instituicdo publica, cuja finalidade é a educag&o superior e a producéao
de conhecimento integrando 0 ensino, a pesquisa € a extensao.

Atualmente contabiliza cerca de 2700 professores, atuando em ensino, pesquisa e
extensdo, 2500 técnicos-administrativos, que sdo responsaveis por desenvolver as atividades

administrativas da instituicdo, como por exemplo: gerenciamento de recursos humanos,
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financeiro, logistica, infraestrutura, além das fungdes de apoio imprescindiveis na execucao das
atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Conta com cerca 1300 funcionarios terceirizados
para atividades como limpeza, segurancga e portaria.

No corpo discente, sdo aproximadamente 31000 estudantes de graduacdo e cerca de
12500 estudantes de pds-graduacdo stricto sensu. Dados extraidos do Painel de dados da
UFRGS, referente ao ano 2019.

Os Conselhos e Camaras da Universidade, guardam a representagéo de 70% para 0s
membros docentes, sendo que o restante da distribuicdo entre 30% ou na distribuicao de 15% e
15%, sdo reservadas para representacdo de técnicos e estudantes, por exemplo, no Conselho
Universitario (CONSUN) que é o 6rgdo méximo de planejamento, normativo e deliberativo da
Universidade, presidido pelo Reitor. Conforme orientacdo da Lei 9192/95, as eleigOes para a
escolha do representante maior da Universidade, o cargo de Reitor, ndo sdo paritarias, elas
ocorrem com uma desproporcionalidade de peso, na conjugacdo: 70% para votos dos
professores, 15% para votos dos técnicos e 15% para votos dos estudantes. Sendo assim, a
democracia € verticalizada, com a eleicdo da cupula estratégica pelo voto majoritario de seus
pares.

As atividades desempenhadas pelo corpo técnico, tendem a ser mecanizada e
padronizada, no sentido que a Universidade tenha 0 mesmo tipo de funcionamento operacional
em cada uma de suas unidades académicas.

O apoio técnico, no que tange o ensino de graduacdo, segue regras e regulamentos
administrativos da Universidade como as Normas Béasicas da Graduacdo. Os sistemas de
informacdo, necessarios para a manutencdo do dia-a-dia da Universidade, sdo operados, na
maioria das vezes pelos técnicos da instituicdo. Cabe aqui fazer uma separacao entre o corpo
técnico que compde o nivel operacional das Unidades Académicas e 0 corpo técnico que
compde a Administracdo Central, pois estes Gltimos possuem também uma funcéo tatica, como
citado na subsecdo anterior.

Essa imensa comunidade interna é composta por professores, técnicos, terceirizados e
principalmente por discentes. Para que essa grande e complexa estrutura funcione
adequadamente, faz-se necessaria a presenca de um corpo operacional capacitado e

participativo.



29

2.4.3 Unidades universitarias (académicas)

A UFRGS compreende 27 Unidades Académicas (Institutos, Faculdades e Escolas) que
administram cursos de graduacdo, sdo elas: Faculdade de Biblioteconomia e Comunicacéo,
Instituto de Psicologia, Instituto de Informatica, Instituto de Fisica, Instituto de Quimica,
Instituto de Matematica e Estatistica, Instituto de Biociéncias, Faculdade de Educacéo, Instituto
de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos, Faculdade de Veterinaria, Instituto de Artes, Faculdade
de Odontologia, Instituto de Geociéncias, Instituto de Ciéncias Basicas da Salude, Faculdade de
Farmécia, Faculdade de Medicina, Instituto de Pesquisas Hidraulicas, Faculdade de
Arquitetura, Escola de Enfermagem, Escola de Administracdo, Campus Litoral Norte, Escola
de Educacdo Fisica, Fisioterapia e Danca, Escola de Engenharia, Faculdade de Ciéncias
Econbmicas, Faculdade de Direito, Instituto de Letras e Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas.

As Unidades Académicas deverdo, conforme o Estatuto e o Regimento da UFRGS,
estabelecer em seus Regimentos Internos, a respectiva estrutura académico-administrativa, logo
ndo existe uma normatizacdo para a estrutura organizacional académico-administrativa das
unidades. O Diretor é o dirigente maximo da Unidade, que entre outras, possui a fungdo de
elaborar um Plano de Ag¢do ou Plano Anual da Unidade, normalmente conta com o apoio técnico
de um gerente administrativo, frente aos demais técnicos da Unidade.

As motivacdes para a implantacdo de uma Geréncia Administrativa vieram da proposta
da Universidade em promover melhorias no procedimento de avaliagdo de desempenho
funcional dos seus servidores e no estabelecimento de um Nucleo de Gestdo de Desempenho
(NGD) atuante para acompanhar os objetivos e metas tragadas no PDI. Apoiados no modelo de
gestéo 360° (avaliagdo de desempenho 360°), proposto pela PROGESP, refor¢cando os objetivos
tracados no PDI UFRGS 2011-2015.

Ao longo desses 10 anos, verifica-se que existe uma diversidade de funcionamento entre
as Unidades Académicas. As Geréncias Académicas ndo possuem um padrdo estrutural

estabelecido.
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2.4.4 Planejamento e a gestao administrativa na universidade

Ja verificamos que o planejamento é um dos mais importantes processos de gestdo, ele
define as estratégias que tracam a visao de futuro e proporciona aprendizado institucional.

O Decreto n° 5773/2006, revogado pelo Decreto n° 9235/2017, trata das fungdes de
regulacdo, supervisao e avaliacdo das instituicdes de educagéo superior e dos cursos superiores
de graduacdo e de pos-graduacéo no sistema federal de ensino, dispondo dentre outros, sobre a
imprescindivel existéncia de um planejamento estruturado, o PDI (Plano de Desenvolvimento
Institucional), como um dos pontos basilares para as avaliagdes pertinentes a atos autorizativos,
credenciamento, recredenciamento nas IES (Institui¢es de Educagdo Superior).

A UFRGS, por determinacao legal do Decreto 5773/2006 e pela importancia do ato de
planejar, executa seu 2° ciclo avaliativo. Sendo eles: 1° ciclo, PDI 2011-2015 e o 2° ciclo, PDI
2016-2026 (vigente).

Dentre os objetivos gerais do PDI (2016-2026), cabe destacar aqui como foco de
investigacdo, o aperfeicoamento da gestao universitaria. Na analise situacional para elaboragéo
desse PDI, demonstrou-se como fragilidades deste objetivo a gestao estratégica e operacional e
a necessidade de maior participacdo dos servidores técnico-administrativos no planejamento
institucional. Sendo assim Desenvolvimento Organizacional € tema estratégico do PDI.

A Universidade deve desenvolver novos modelos de trabalho entre as areas de atuagédo
e as areas administrativas, caminhando para uma maior institucionalizacdo e
integragdo das suas atividades e servicos. Para tanto, é importante institucionalizar o
processo de gestdo em diversos niveis, iniciando pelo processo de planejamento que

deve ser amplo o integrado, desdobrado a partir do nivel estratégico até o nivel
operacional (PDI UFRGS 2016-2026, p.31).

Cabe salientar que o PDI 2011-2015, ja sinalizava questdes sobre melhorias das préaticas
de gestdo, reforma da estrutura organizacional e institucionalizacdo da gestdo. Esta tematica
permanece atual, como ponto de fragilidade na instituicao.

Nesse sentido, a UFRGS necessita caminhar na dire¢do da reestruturagdo da gestdo
administrativa (...). Neste espirito, devera ser definido um programa para
reestruturacdo das Pro-Reitorias, principalmente as académicas, no sentido de atender
as necessidades das fung¢bes administrativas e de gerenciamento académico, sempre

buscando o atendimento as demandas sociais e as da propria Universidade em seu
aprimoramento continuo. (PDI UFRGS 2011-2015, p. 33).

O quadro 1 apresenta um comparativo de missao, visdo e valores entre 0os documentos

de planejamento dos dois ciclos avaliativos da UFRGS.



Quadro 1 - Comparacao entre PDI 2016-2026 e PDI 2011-2015 referente a missao, viséo e valores.

PDI 2016-2026

PDI 2011-2015

MISSAO Desenvolver educagdo superior com exceléncia e compromisso | Afirmar sua finalidade precipua na educacdo superior e na
social, formando individuos, gerando conhecimento filoséfico, | producdo de conhecimento filosofico, cientifico, artistico e
cientifico, artistico e tecnoldgico, capazes de promover | tecnoldgico integradas no ensino, na pesquisa e na extensao.
transformacdes na sociedade.

VISAO Ser uma Universidade reconhecida pela sociedade como de | Reafirma sua exceléncia perante a sociedade na sua
exceléncia em todas as areas de conhecimento em &mbito nacional | responsabilidade em manter-se inserida em sua comunidade,
e internacional. atuando como fator de propulsdo de seu desenvolvimento.

VALORES Responsabilidade social (PILARES)

Transparéncia Insercéo (Incluséo)
Inclusdo Expanséo
Responsabilidade ambiental Exceléncia
Promocdao do bem-estar social Eficiéncia
Inovagdo
Internacionalizacdo
Interdisciplinaridade
PRINCIPIOS Autonomia universitaria Autonomia universitaria

Indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo

Etica

Pluralidade e democracia

Respeito a dignidade da pessoa humana e seus direitos
fundamentais

Liberdade académica

Exceléncia

Diversidade

Sustentabilidade

Compromisso social

Valorizacdo de seus docentes, técnico-administrativos e discentes

Integracéo entre ensino, pesquisa e extensao
Integracéo entre os diferentes niveis de ensino
Respeito as diferengas

Interdisciplinaridade

Liberdade académica

Exceléncia académica

Aperfeicoamento pedagogico

Ampliagdo da oferta

Responsabilidade social

Internacionalizacéo

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos documentos PDI 2016-2026 e PDI 2011-2015
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O instrumento legal do ciclo avaliativo vigente informa que sua finalidade é propor um
documento puramente estratégico, entendendo que as definicdes no nivel tatico para
concretizacao das estratégias planejadas, a médio prazo, serdo da Administracdo Central e das
Unidades Académicas, portanto as acOes derivadas devem ser executadas pelos Planos de
Gestdo por parte da Administracdo Central e pelos Planos Anuais ou de Acao, por parte das
Unidades Académicas, que ocorrerdo ao longo da vigéncia do PDI.

O Plano de Gestdo UFRGS (2016-2020), construido em consonancia com as diretrizes
planejadas no PDI 2016-2026, possui quatro objetivos gerais: 0s académicos, os de inovagéo e
tecnologia, os de impacto social e os de gestéo.

A UFRGS estad empenhada em promover a governanga e a gestao universitéaria dentro
dos parametros hoje propostos para a administracdo federal e que entendemos sejam
para atendermos aos principios fundamentais da gestdo publica: legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (Plano de Gestdo 2016-2020
p.03).

Do Plano de Gestdo, sdo acOes de interesse para este trabalho, no que concerne o
objetivo Gestdo: ampliar e aperfeicoar as préaticas de governanca institucional e desenvolver a
gestdo organizacional.

O Plano de Gestdo 2016-2020, dispbe sobre as instancias que deverao envolver-se na
execucdo das acBes apontando multiplos atores e, apesar de entender que deve existir um
responsavel principal por cada acdo, considera que esses multiplos atores sdao fundamentais
neste processo, como por exemplo, as Reitorias, Administracdo Central, e as Direcfes das
unidades académicas.

Sendo assim, a Universidade Federal do Rio Grande do Sul, ndo se presta apenas como
objeto da pesquisa, mas seus instrumentos de planejamento e outros documentos institucionais
como estatuto e regimento, proporcionam uma rica fonte de informacdo para as anélises

realizadas neste trabalho.
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3 PERCURSO METODOLOGICO

Trata-se de um estudo de carater exploratdrio, pois tem o propésito de proporcionar uma
visdo geral, de tipo aproximativo, acerca de determinado fato. E realizado quando o tema é
pouco explorado, sendo a primeira etapa de uma investigacdo mais ampla (GIL, 2019).

Uma vez que dentre os objetivos da pesquisa estd o levantamento de percepgdes dos
participantes para abordar aspectos relacionados a efetividade do processo de implementacéo,
no escopo do desenvolvimento organizacional, faz-se necessaria uma abordagem qualitativa,
considerando tratar de observagdes empiricas para interpretacdo. Pesquisas qualitativas tém o
proposito de estudar a experiéncias das pessoas em ambientes sociais complexos, segundo a
perspectiva dos proprios atores sociais (GIL, 2019).

Este trabalho tem por objetivo apresentar aspectos da efetividade e da implementacédo
dos instrumentos institucionais de planejamento (PDI 2016-2026 e Plano de Gestdo 2016-2020)
no que se refere aos objetivos e acbes de desenvolvimento organizacional, com foco no nivel
operacional administrativo das unidades académicas.

Para contribuir na busca pela resposta foram destacados os objetivos especificos abaixo:

Quadro 2 — Procedimento metodoldgico da pesquisa.

Obijetivos especificos Instrumentos Resultados
Descrever a estrutura institucional ) Descrigdo da parte de interesse da
Pesquisa documental
da UFRGS. estrutura da UFRGS.
Metodologia de elaboragdo/construgéo
Andlise do PDI e do Plano de ) desses instrumentos.
L Pesquisa documental o ) . 3
Gestéo vigentes na UFRGS. Objetivos relacionados a Gestédo da
Instituicdo.
Sondagem de opinido Grau de adeséo e satisfacdo do nivel

Medir a efetividade social. L )
(questionario) operacional.

s Grau de capacidade e aprendizagem
) o o Sondagem de opinido o
Medir a efetividade institucional. L institucional.
(questionério) )
Comportamento dos implementadores.

Fonte: Elaborado pela autora

Como o objeto de pesquisa refere-se ao nivel operacional, com foco nas geréncias

administrativas das Unidades Académicas, buscou-se uma pesquisa censitaria, pois a
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Universidade possui 27 Unidades Académicas, sendo que cada uma possui um gerente
administrativo. O recorte diz respeito a geréncias administrativas das unidades académicas,
considerando que seus gerentes sdo 0s responsaveis técnicos que atuam diretamente junto a
direcdo da Unidade e que possuem algum grau de autonomia decisoria, sendo referéncia para
os trabalhos dos demais técnicos das Unidades.

Para medir a percepcédo de efetividade social e efetividade institucional dos gerentes
administrativos referente as acbes de desenvolvimento organizacional foi realizada uma
sondagem de opinido por meio de um questionario on-line com 15 perguntas fechadas e um
campo aberto para manifestacfes gerais. Este formato permite uma andlise qualitativa, assim
como um levantamento de frequéncias para subsidiar a andlise. As questdes fechadas se
apresentam com opcOes de mdltipla escolha em escala Likert de 5 pontos, exceto as trés
questdes iniciais de caracterizacdo da amostra que receberam como opcdes uma escala de 4
pontos.

A construcdo do questionadrio de sondagem se deu mediante o levantamento de
indicadores de interesse a partir da pesquisa documental dos instrumentos de referéncia para
este trabalho (PDI e Plano de Gest&o), neste momento, ao elaborar questfes, surgiu a primeira
limitacdo da pesquisa: Como formular perguntas sobre o grau de conhecimento sem causar
constrangimento ou causar algum tipo de inibicdo ao colega participante? ApoOs
amadurecimento deste aspecto, concluiu-se que as perguntas deveriam ser formuladas no intuito
de coletar percepcdo que propiciassem inferéncias, em analise global das respostas, para captar
a impressao desses gestores sobre o tema.

Definidas as questBes para o questionario, o instrumento de sondagem foi submetido ao
pré-teste ou teste piloto, sendo gentilmente realizado por um gerente de unidade académica.
Segundo Gil (2019) o pré-teste tem a finalidade de evidenciar possiveis falhas, desnecessidade
de questdes, constrangimentos ao informante, etc. O retorno do piloto foi bastante positivo,
algumas consideragdes foram muito pertinentes, promoveram alteracdes nas questdes e
qualificaram o instrumento, outras consideracdes estavam fora do escopo do trabalho.

O instrumento on-line de sondagem foi formatado na plataforma “Formularios Google”
pela internet e enviado aos participantes convidados, por email. Aqui apresentou-se outra
limitacdo, imposta pela fragilidade das informagdes dos sites institucionais, ndo foi possivel se
certificar da correta informacdo de e-mails de todos os convidados apenas pelos sites das
Unidades.

O email com o convite para participar da pesquisa, salientava que o convidado o recebia
na figura de gerente administrativo de unidade académica. Antes de acessar 0 questionario
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propriamente dito, os participantes convidados foram esclarecidos sobre a natureza da pesquisa,
do seu carater voluntario, e da garantia de desidentificacdo dos dados coletados caso alguma
manifestacdo pudesse permitir o reconhecimento da Unidade do participante, bem como da ndo
coleta do email e sigilo das informacdes, caso optasse por participar da pesquisa. Cientes dessas
informacdes, o participante convidado poderia se voluntariar e acessar o questionario para o
preenchimento.

Os dados obtidos foram depositados no software Microsoft Excel e compilados de forma
a permitir a verificacdo da distribuicdo das frequéncias para contribuir com as analises
qualitativas.

Cabe esclarecer aqui que para otimizar a interpretacdo das respostas, 0s percentuais das
questdes foram agrupados de trés maneiras: sendo um grupo de respostas positivas, por
exemplo, a soma das respostas plenamente satisfatorio e satisfatorio, o grupo neutro (indeciso
ou incerto) e um grupo do somatorio das respostas consideradas negativas, por exemplo, pouco
suficiente ou insuficiente.

O campo aberto do instrumento de sondagem trouxe poucas contribui¢cdes, contudo
percebe-se que aqueles que as fizeram, expressaram mais acepg¢des negativas do que positivas,
a partir desses dados foi realizada uma extracédo das palavras com significancia para o tema do
trabalho.

Para descrever a estrutura institucional da UFRGS e as analises do PDI e do Plano de
Gestdo vigentes, recorreu-se a pesquisa documental nos documentos institucionais.

Conforme dito anteriormente, a Universidade possui 27 Unidades Académicas, sendo
que cada uma possui um gerente administrativo, logo optou-se por uma pesquisa censitéria,
com n=27. Apds a aplicagdo do instrumento de sondagem obteve-se um percentual de respostas
de 40,7%.

A seguir sera apresentada a analise descritiva da pesquisa a partir dos dados coletados

pelo instrumento de sondagem e do apoio na pesquisa documental realizada.
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4 ANALISE DESCRITIVA

A partir da coleta de dados esta secdo sera dividida em trés blocos, conforme foi
estabelecido no instrumento de sondagem, sao eles: caracterizacdo da amostra, conhecimento
dos gerentes administrativos sobre os instrumentos de planejamento da Universidade e

percepcao referente aos aspectos de implementacéo.

4.1 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

Do instrumento de sondagem aplicado (ANEXO A), obteve-se retorno de 11
respondentes, representando 40,7% do quantitativo esperado, mesmo ndo sendo uma coleta
censitaria, como previsto, considera-se estatisticamente uma amostra representativa desta
populacéo.

A maioria dos servidores respondentes (72,7%) possui mais de 10 anos como servidor
publico na Instituicdo, com este tempo de servigo infere-se que 0s servidores possuam

experiéncia e amplo conhecimento sobre o funcionamento da Universidade (Graficol).

Gréfico 1- Indicador tempo de servi¢co na UFRGS

Indicador (1) Vocé possui quanto tempo de servico como servidor(a)
publico(a) na Instituicao?

entre 6 e 10 anos

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Numero de respondentes

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados
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Referente a experiéncia no cargo de gerente administrativo, 54,5% possuem de 6 a 10
anos ou mais no cargo. Com a frequéncia apresentada para experiéncia no cargo presume-se
que os servidores lotados neste cargo gerencial estdo atinados as rotinas administrativas e de

gestdo da Universidade (Grafico 2).

Grafico 2 — Indicador tempo de servigo no cargo gerencial

Indicador (2) Vocé possui guanto tempo de servico como gerente
administrativo(a) de Unidade Académica?

entre 6 e 10 anos

entre 1 e 5anos

0 1 2 3 4

(6]
[e)]

Numero de respondentes

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

Referente ao indicador 3 - nimero de unidades que atuou como gerente administrativo,
90,9% dos respondentes adquiriram a experiéncia em apenas uma Unidade. Apenas 9,1% deles
atuaram em mais de uma Unidade Académica.

As respostas coletadas nos indicadores 1, 2 e 3, permitem inferir que os servidores
gerentes estdo cientes das rotinas administrativas da Universidade e sdo experientes no cargo
de gestdo que ocupam, assim como possuem familiaridade e aceita¢do na unidade em que estéo
lotados atualmente devido a permanéncia no mesmo local. O que Ihes conferem algum grau de
autonomia para atuar nos processos de gestdo pertinentes ao planejamento.

Estas caracteristicas dos servidores gerentes, considerando as referéncias de Arretche
(2001), ndo representam um ponto de estrangulamento para a consecugdo das metas de um
processo de implementacéo, haja vista, 0 conhecimento institucional e o grau de autonomia

adquiridos para tal.
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42 CONHECIMENTO DOS GERENTES ADMINISTRATIVOS SOBRE OS
INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO DA UNIVERSIDADE.

Referente ao indicador 4 - conhecimento sobre o PDI (2016-2026), 54,5% dos
respondentes consideram ter conhecimento plenamente suficiente ou suficiente das estratégias
e objetivos do PDI, voltados para a Gestdo Organizacional, sendo que 36,4% avaliam possuir
pouco ou conhecimento insuficiente e 9,1% estdo incertos do seu grau de conhecimento
(Grafico 3).

Grafico 3 — Indicador de conhecimento sobre o PDI

Indicador (4) Conhecimento sobre as estratégias e objetivos propostos
no PDI (2016-2026) - Gestdo Organizacional.

Plenamente
suficiente

Numero de respondentes

Suficiente
Indeciso(a)

Pouco suficiente

Insuficiente

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

O PDI traz fatores considerados relevantes para o futuro da Universidade. Fatores estes
que precisam ser desenvolvidos para que a Universidade alcance as metas tragadas neste
instrumento legal. Referente ao indicador 5 - preparo para desenvolver as metas do PDI, 54,5%
dos respondentes se consideram plenamente preparados ou preparados para desenvolver esses
fatores no @mbito de sua Unidade, contudo 45,5% se consideram pouco preparados para

desenvolver as metas (Grafico 4).



39

Gréfico 4 — Indicador de preparo para desenvolver as metas do PDI

Indicador (5) Preparado para desenvolver os fatores considerados
relevantes para o futuro da Universidade.

Plenamente preparado

Pouco preparado
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Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

As respostas coletadas nos indicadores 4 e 5, indicam que a maioria dos respondentes
(54,5%) manifestam conhecer o PDI e na mesma medida (54,5%) informam que se consideram
preparados em algum grau para desenvolver as metas do PDI. Um ndmero menor, mas
consideravel (45,5%) se considera pouco preparado para desenvolver essas metas. Conforme
Draibe (2001) é imprescindivel capacitar 0s agentes nas tarefas que lhe cabem no processo de
implementacdo, a capacitagdo corrobora para a efetividade institucional gerando aprendizado e
rotinizacdo dos processos. Aliando estas respostas ao resultado dos indicadores 1 e 2, ainda
segundo Draibe, é possivel afirmar que os gerentes administrativos possuem capacidade
metodoldgica e experiéncia adquirida para dar continuidade ao processo de planejamento da
Universidade.

E primordial que a Instituicio capacite esses gestores, mantendo programas de
qualificacdo e oferta de treinamentos aplicados a temética dos processos de planejamento e
implementacao, incentivando sua participacao e incrementando esse conhecimento.

Referente ao indicador 6 - busca por informacao a partir dos instrumentos legais (PDI e
Plano de Gestdo). Apenas 9,1% dos respondentes afirmam que acessam o site do PDI UFRGS
(http://www.ufrgs.br/pdi/pdi-2016-2026), frequentemente, com o proposito de alinhar suas
funcOes pelas acOes e estratégias preconizadas pela Universidade.

Referente ao indicador 7 - conhecimento sobre o Plano de Gestédo (2016-2020), 36,4%

avaliam possuir conhecimento suficiente sobre as ag¢fes voltadas para o aprimoramento da
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Gestdo Universitaria, 54,5% dos respondentes consideram ter pouco ou conhecimento

insuficiente e 9,1% estdo incertos do seu nivel de conhecimento (Grafico 5).

Gréfico 5 — Indicador de conhecimento sobre o Plano de Gestao

Indicador (7) Conhecimento sobre as a¢des do Plano de Gestao (2016-
2020) - Aprimoramento da Gestao Universitaria.
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Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

Sobre o Plano de Gestao (indicador 7), 54,5% dos respondentes consideram ter pouco
ou conhecimento insuficiente sobre as aces do Plano de Gestdo, fazendo um paralelo com o
indicador 4, que na mesma medida (54,5%) os respondentes consideram ter conhecimento
plenamente suficiente ou suficiente das estratégias e objetivos do PDI, ou seja, o conhecimento
sobre o contetdo do Plano de Gestéo ndo € tao significativo comparado ao que se tem, referente
ao PDI.

Para Draibe (2001) o processo de implementacdo apoia-se na divulgacéo e circulacéo
de informacao. O sucesso do processo depende da transmisséo de informacao qualificada aos
agentes implementadores. O fenémeno pode remeter também a diferenca temporal, um
planejamento para longo prazo e estratégico versus um plano para curto prazo e tatico-
operacional. Sendo que o menor tempo de transmisséo e circulacdo de informacéo prejudica a
adesdo dos implementadores e consequentemente interfere na manutencéo ou sustentacao dos
programas, o que reflete diretamente na percepcdo da efetividade social (grau de adeséo).

Referente ao indicador 8 - percepcgdo de progresso das agOes tragadas para o objetivo
Gestao, 54,5% dos respondentes identificam que a Universidade progrediu pouco nesse aspecto,
durante os 4 anos do Plano de Gestdo (2016-2020), 36,4% consideram que a houve algum

progresso e 9,1% estdo incertos sobre algum progresso nesse periodo (Grafico 6).



41

Gréfico 6 - Indicador sobre o progresso das a¢des

Indicador (8) Progresso da Universidade, nos ultimos 4 anos,
nas agoes tragadas no Plano de Gestao 2016-2020, referente
ao objetivo Gestao.

Indeciso(a)
B Progrediu

B Progrediu pouco

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

Ainda que a maioria dos respondentes considerem ter pouco ou conhecimento
insuficiente sobre as acGes voltadas para o aprimoramento da Gestdo Universitaria, ao elencar
as agdes que foram preconizadas como metas, um quantitativo expressivo considera que a
Universidade progrediu pouco nos aspectos que se propds a alcancar naquele periodo. Mesmo
gue o Plano de Gestdo seja de atribuicdo maior da Administracdo Central na figura de suas Pro-
reitorias e Coordenaces, cabe a eles fomentar o que preconiza o PDI vigente para toda
Universidade. O instrumento Plano de Gestdo 2016-2020 considera o envolvimento de
multiplos atores, incluindo as Direc6es de Unidades Académicas, logo o desconhecimento das
acOes por parte significativa dos respondentes remete a falta de divulgacéo e de clareza nas
acles, o que fragiliza a integracdo entre setores.

Referente ao indicador 9, quando questionados sobre a participacdo na consulta pablica
que auxiliou na construgdo do PDI vigente, 80% consideram que sua participacdo nao foi
satisfatoria e 10% consideram que tiveram participacéo satisfatdria, outros 10% estdo incertos
de sua participacéo.

Foram questionados também sobre o seu envolvimento nas conferéncias, seminarios,
oficinais ou palestras que debateram questdes para a construcdo deste PDI (indicador 10), 50%
consideram que foram pouco frequentes na participacdo, 40% informam que n&o frequentaram
e 10% informam que ndo tomaram conhecimento dessas atividades. Posteriormente
responderam sobre sua motivacdo para participar dessas atividades (indicador 11), 90%
consideram que se sentiram pouco ou nada motivados, mesmo possuindo papel de gestor na

ocasido e 10% afirmam que se sentiram motivados pela Universidade. Um dos respondentes
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informa que ndo era gerente administrativo na época da constru¢do do PDI, portanto nédo

respondeu essas trés Ultimas questdes (Grafico 7).

Gréfico 7 — Indicador motivacdo para construcao do PDI

Indicador (11) Motivacao para participar da construcdo do PDI
2016-2026

N&do me senti motivado(a) -
Motivado(a) -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Numero de respondentes

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

Expressiva maioria ndo se sentiu motivada em algum grau a participar da construcéo do
PDI, o préprio documento apresenta como meta promover maior envolvimento dos técnicos
administrativos nos planejamentos da Universidade.

Esse fendmeno de falta de motivacdo ou sensacdo de pouco preparo e pouco
conhecimento trazido em questbes anteriores, pode representar um descolamento entre
formuladores e implementadores. E ponto pacifico na literatura, para que a implementacéo
ocorra de forma aproximada ao que foi planejado pelos formuladores, o engajamento e
incentivo daqueles que fazem a politica, precisa ser estimulado.

Para Arretche (2001) a implementacéo de politicas supde ao menos dois tipos de atores,
os que formulam e os que implementam a politica. Aos formuladores cabe o incentivo e a
mobiliza¢do dos implementadores, isso evita incongruéncias e corrobora para que 0s programas

atinjam seus objetivos, sem obstaculos.
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4.3 PERCEPCAO REFERENTE AOS ASPECTOS DE IMPLEMENTACAO

Os respondentes foram chamados a registrar sua percepc¢ao a respeito da implementacao
dos instrumentos de planejamento da Universidade (PDI e Plano de Gestdo), para isso
manifestaram seu grau de concordancia ou discordancia para quatro afirmacdes.

No que se refere ao indicador 12 - percepcao dos efeitos (efetividade) das acOes ja
implementadas do Plano de Gestdo 2016-2020, no que tange os aspectos de Desenvolvimento
Organizacional, 27,3% concordam que conseguem identificar efeito direto das acGes na unidade
em que atuam e outros 27,3% discordam, logo ndo conseguem identificar efeito direto das
acoes, ndo obstante, 45,5% estdo incertos sobre os efeitos diretos das acdes implementadas no
periodo de 2016-2020 (Gréfico 8).

Gréfico 8 —Indicador do efeito das a¢cdes implementadas

Indicador (12) Eu identifico efeito direto das agdes implementadas na
Universidade, referente aos aspectos de aperfeicoamento e
desenvolvimento organizacional na Unidade que atuo.

Numero de respondentes
w

Concordo Concordo Indeciso(a) Discordo Discordo plenamente
plenamente

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

Chama a atencdo 0 nimero expressivo de incertezas no que diz respeito a percepcéo de
acoes implementadas e no reflexo destas acGes sobre as atividades cotidianas na unidade
académicas. Questiona-se aqui a efetividade das acOes ja promovidas, uma vez que nao se
percebe com clareza os efeitos gerados do processo de implementacdo. Esses dados coadunam
com o levantado no indicador 8 sobre a percepcdo de progresso na Instituigdo, mais uma vez
destacando uma possivel falha de divulgacdo, falta de comunicacdo e descolamento entre

formulacéo e implementacéo.
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Sobre o indicador 14 - a Unidade que atuo busca elementos do PDI e Plano de Gestéo,
para construir seus planos anuais, 81,8% possuem algum grau de concordancia, afirmando que
buscam esses elementos para construir seus planejamentos anuais (Gréafico 9). Resultado esse
que corrobora com a questdo sobre o grau de conhecimento do PDI, em que a maioria declara

que possui conhecimento suficiente sobre o instrumento.

Gréfico 9 — Indicador busca de elementos para o planejamento anual
Indicador (14) A Unidade em que atuo busca elementos do PDI e do

Plano de Gestdo para construir seus Planejamentos Anuais.

Concordo Concordo Indeciso(a) Discordo Discordo plenamente
plenamente

Numero de respondentes
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Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

Sobre a afirmacdo, sua Unidade implementou modificacGes na gestdo, nos Gltimos 4
anos, motivada pelas a¢des do Plano de Gestéo (indicador 15), 54,5% concordam que houve
implementacdo motivada nesse periodo, 18,2% discordam e 27,3% estdo incertos dessa
implementacdo (Grafico 10). Resultado esse que corrobora com a questdo sobre o grau de

conhecimento do Plano de Gestéo, levantando expressiva incerteza.
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Grafico 10 — Indicador implementacdo motivada pelas a¢des do Plano de Gestéo

Indicador (15) A Unidade em que atuo implementou modifica¢Ges na
estrutura organizacional de gestao, nos ultimos 4 anos, motivada pelas

acdes do Plano de Gestdao 2016-2020.
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Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

Referente a afirmacdo do indicador 13 - a implementacdo das acfes, no que tange o
desenvolvimento organizacional, deve ser estimulada dentro das Unidades Académicas e néo
apenas na Administracdo Central, 100% dos respondentes expressam algum grau de

concordancia (Grafico 11).

Gréfico 11 — Indicador deve-se incentivar a implementacdo nas unidades

Indicador (13) A implementacdo de acOes de aperfeicoamento da gestdo
e desenvolvimento organizacional, deve ser estimulada ndo somente na
administracdo central, mas também dentro das Unidades Académicas.
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Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

O indicador 13, aponta a percepcdo dos respondentes e reforca o fendbmeno ja
expressado nas questdes anteriores sobre a falta de incentivo, motivacdo e o distanciamento
entre formuladores e implementadores neste processo de implementacéo.
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Isso remete as fragilidades, ja apontadas no PDI, que precisam ser sanadas, sobre a
aproximacdo e maior participacdo da parte técnica nas constru¢bes dos instrumentos de
planejamento da Universidade.

O campo aberto do instrumento de coleta trouxe poucas contribui¢fes, contudo é
possivel afirmar que aqueles que as fizeram, expressaram insatisfacdo com conotacdes
negativas (Quadro 3), fazendo referéncia a forma como a Instituicdo executa 0S processos
mencionados nesse trabalho e também quanto ao envolvimento dos demais gestores nas suas

funcBes administrativas dentro da propria unidade académica.

Quadro 3 - Anélise do campo aberto do instrumento de coleta.
PLANEJA (COLETIVAMENTE)
INTERESSA (GESTORES)
ENGAJA

DIVULGA

- ESCLARECE

NAO TRANSPARESSE

SUFICIENTE (n° SERVIDORES)
PERTENCE

SIGNIFICA

AVALIA (SERIEDADE)
CAPACITA

IGUALITARIA

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados coletados

Essa extracéo de palavras chave do campo aberto que apesar de pouco robusto, coaduna
com as percepcdes e frequéncias trazidas nas demais questdes do instrumento de sondagem.
Auxilia na compreensdo do fendmeno que se verifica pela escolha da alternativa “neutra” em
algumas perguntas, ou seja, a alternativa que demostra uma incerteza ou indecisdo, uma
percepcao diminuida por parte do participante da pesquisa. Diante disso, é possivel inferir que
a falta de clareza, de divulgacdo, de engajamento, citados no campo aberto, dificulta a
percepcdo da efetividade do processo de implementacdo, por consequéncia obscurece o
propdsito do planejamento, podendo inclusive gerar o desconhecimento do progresso que se
realiza ao longo do tempo. Essas sensacdes de ndo pertencimento e de ndo participe do processo
corrobora para a baixa sustentacao do planejamento, enfraquecendo a capacidade de gerar valor
e de perceber impactos e efeitos na realidade onde se esta inserido, 0 que remete diretamente
ao conceito de efetividade, sejam esses efeitos internos ou externos a instituicao.

O mesmo infere-se a respeito quando o participante se declara conhecedor, mas nao
considera apto a desempenhar a fungdo, ou mesmo se mostra pouco motivado para tal, mais

uma vez remetendo a falta de significancia, de capacitacdo e novamente de pertencimento,
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podendo gerar gargalos e dificultar a obtencdo dos resultados esperados para o periodo do
planejamento, corroborando com a literatura referenciada.

N&o se identifica uma sinergia entre os diversos setores administrativos, estratégico,
tatico e operacional, mas também entre aqueles que sdo responsaveis pela Gestdo dentro das
unidades académicas, 0 que representa uma situacdo oposta da preconizada no PDI da

Universidade.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve o ponto de partida na observacdo empirica da experiéncia de mais de
10 anos de exercicio na Instituicdo, nesta condicao, formulou-se o problema de pesquisa: Como
a percepcao sobre os instrumentos de planejamento (PDI 2016-2026 e Plano de Gestéo
2016-2020) permeia as unidades académicas, favorecendo a consecucdo das agdes de
desenvolvimento organizacional?

Sendo assim, a pesquisa se prop6s a verificar aspectos da efetividade e
consequentemente da fase de implementacdo do processo de planejamento institucional,
tomando como instrumentos norteadores o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
2016-2026 e o Plano de Gestdo 2016-2020 da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Por
se tratar de implementacéo, o objeto de investigacdo foi o nivel operacional administrativo, com
foco nos gerentes das unidades académicas da Instituicdo, pois estes sdo 0s responsaveis
técnicos que possuem algum grau de autonomia deciséria e fazem o elo de ligacdo entre as
direcdes e os demais técnicos das Unidades. Considerando que estes gerentes atuariam como
agentes administrativos estratégicos com potencial de organizar a fase de implementacéo,
dando continuidade ao planejamento.

O nucleo operacional de uma Unidade estd diretamente ligado ao processo de
implementacao, pois sao eles que executam as estratégias e acdes preconizadas pela Instituicao.
Ja vimos nas referéncias deste trabalho que nenhum planejamento se sustenta ou se multiplica
sem a acgdo positiva, motivada e devidamente instruida, dos agentes implementadores. Desta
forma, a efetividade de um processo de implementacdo, representa o efeito de uma acéo
executada, € um indicador potente de desempenho, pois representa a voz ativa de quem executa
uma politica publica.

Para a pesquisa se utilizou um questionario de sondagem com 16 questdes, divididas em
trés blocos: o primeiro de caracterizagdo da amostra, o segundo de conhecimento dos gerentes
administrativos sobre os instrumentos de planejamento da Universidade e o terceiro de
percepcéo referente aos aspectos de implementagéo.

Cabe destacar que diante de todas as metas apresentadas no PDI, a pesquisa se restringiu
apenas as relacionadas a Gestéo, por entender que essa meta faz parte do cotidiano de todos os
participantes. O questionario foi oferecido por email aos 27 gerentes administrativos de

unidades académicas e obteve como taxa de resposta 40,7%, desta populagéo.
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No intento de responder ao problema desta pesquisa, foram tracados objetivos
especificos para auxiliar na obtengéo dos resultados apresentados.

Referente a efetividade social, conforme Draibe (2001), que trata do grau de adeséo e
satisfacdo do nivel operacional, percebe-se certa insatisfacdo no momento que os respondentes
apontam incertezas sobre a percepcdo dos resultados das acbes que estdo sendo ou foram
realizadas, se mostram desestimulados para atuar como participes do planejamento e por nao
demostrarem clareza do processo de implementagédo. Essa sensacédo de insatisfacdo, apontada
fortemente no campo aberto do questionario, prejudica a fase de implementacdo que é
justamente aquela onde se concretiza a politica e gera valor, tanto na comunidade interna como
na sociedade de forma geral. E primordial considerar o engajamento e a clareza de objetivos
daqueles que fazem parte do nivel operacional de todos os setores, pois eles sdo responsaveis
pelas intervencgdes e consequentemente auxiliam na consecucdo dos objetivos tracados.

Referente a efetividade institucional, ainda conforme Draibe, que trata de capacidade e
aprendizagem institucional e comportamento dos implementadores, percebe-se que 0s
servidores imbuidos deste cargo de gestdo sdo experientes, possuem familiaridade com a
unidade de lotacdo e com as rotinas da Universidade. Aliando esta experiéncia com o
conhecimento adquirido e manifestado referente ao PDI, € possivel inferir que esses servidores
gerentes seriam adequados para trabalhar como agentes estratégicos no processo de
implementacao, auxiliando no fortalecimento das capacidades e propagando a aprendizagem
institucional, pois é na fase de implementacao que o discurso tende a se concretizar, quando se
pde em pratica a missao, visdo e valores da Instituicdo. Ademais ficou demarcado nas respostas
que esses servidores entendem que a implementacdo deve ser estimulada e incentivada no nivel
operacional, ndo apenas em setores centrais da Universidade. A expressdo deste comportamento
ndo demostra discordancia para executar o que foi elencado na fase de formulagdo do
planejamento e naquilo que a instituicdo assume como miss&o e visdo, portanto, este indicador
ndo representa um gargalo ou impedimento, mas sim, demostra disposicdo para a
implementacao do processo.

Considerando a pesquisa documental para descrever a estrutura institucional e analisar
0s instrumentos de planejamento vigentes, o PDI e o Plano de Gestéo, cabe salientar que o PDI
da Instituicdo foi construido utilizando a metodologia do Planejamento Estratégico e seguindo
uma proposta participativa, o documento se propde a ser um instrumento estratégico e
norteador, permitindo que os desdobramentos dos seus objetivos sejam feitos de acordo com as
necessidades e disponibilidades de cada setor. A instauracdo deste planejamento ocorreu entre
0s anos de 2014 e 2015, quando se realizou a avaliagdo do primeiro ciclo avaliativo (PDI 2011-
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2015) e a estruturacdo do planejamento para dar seguimento ao seu segundo ciclo avaliativo a
partir de uma consulta publica. Das 12550 contribui¢des individuais na consulta publica para o
levantamento das demandas da comunidade apenas 1450 foram do corpo técnico, a informacéo
confirma o resultado do baixo grau de participacdo apontado pelos respondentes nas questdes
sobre a consulta pablica e outros eventos desta construcdo. Destaca-se também que ndo houve
representacdo técnica na Comissdo de Formulacdo e Homologacdo do Comité do PDI 2016-
2026. Em vérias passagens do texto do PDI, nota-se o reforco para a necessidade do
envolvimento e participacdo do corpo técnico, assim como a sinergia entre os niveis estratégico,
tatico e operacional para 0 bom desempenho do planejamento, contudo pelos resultados obtidos
na pesquisa isso nao reflete a percepcdo do nivel técnico (operacional) nas Unidades
Académicas.

Outra questdo demarcada fortemente no texto do PDI é a importancia e necessidade de
monitorar e avaliar o processo, o Plano de Gestdo 2016-2020, é um marco do planejamento,
pois representa a metade do periodo do PDI 2016-2026, metodologicamente, o adequado para
uma revisao intermediaria e 0 momento propicio para correcdo de rumo, mudanca de contexto
e controle de agdes pontuais. Muitos autores corroboram que avaliar significa demostrar
resultados, efeitos e impactos, mas também uma oportunidade de promover aprendizagem
institucional, alterando néo so a realidade social, mas também sua comunidade interna.

Até a conclusdo deste trabalho (set. 2021), nao foi possivel acessar o Plano de Gestdo
2020-2024 do atual reitorado, empossado em setembro de 2020, no site oficial consta o status
de plano em construcdo. Nao ha conhecimento publico de algum processo de avaliacdo corrente
do PDI vigente, na comunidade interna. Cabe ao Colegiado Méaximo da UFRGS, em caso de
troca de gestdo, solicitar as Administracfes Centrais que assumirem a Universidade a
apresentacdo de planos de gestdo, com os objetivos taticos derivados dos objetivos estratégicos
deste PDI, para a sua efetiva concretizacdo (PDI UFRGS 2016-2026, p.13). Dentre os
propositos deste trabalho, esta a intencao de propiciar, mediante o contexto reformista e politico
atual, a oportunidade de reflexdo critica para a construcdo dos proximos Planos de Gestéo,
permitindo aproximar os gestores da realidade operacional, trazendo elementos de gestdo e
auxiliando no realinhamento das acGes e tomadas de decisbes que promovam as reais
transformacdes nas demandas sociais internas e externas desta Universidade. O efeito pandemia
sobre o0 planejamento institucional néo foi escopo deste trabalho, contudo os percalgos causados
pela mudanca do reitorado, pode ter causado um certo atraso na continuidade dos processos de

planejamento da Universidade.
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Considerando os resultados desta pesquisa constata-se que o planejamento da UFRGS
foi construido de forma adequada e a Universidade avanga em diregdo as metas tracadas. As
deficiéncias encontradas nos aspectos de implementacdo e efetividade corroboram com as
referéncias utilizadas neste trabalho, ha de se considerar a importancia do corpo técnico como
agente implementador, sua acdo e conhecimento sdo fundamentais para a consecucdo dos
objetivos, ha de se considerar o papel comprometido do formulador, da cupula da organizagéo,
como incentivador do processo de implementacdo e diligente no planejamento, ha de se
comunicar, divulgar suas agdes, gerar pertencimento, ha de se transpassar, pois distancia € uma
contingéncia da implementacao.

Para sanar a deficiéncia de fluxo entre o estratégico, o tatico e o operacional, sinalizada
pelas incertezas e insatisfacdes dos respondentes € preciso que o plano permeie para todos 0s
niveis. Ainda que, com seu carater democratico, o0 modelo seguido pela Universidade no
decorrer do seu planejamento é verticalizado e reforca uma estrutura piramidal onde mesmo a
partir de uma construgéo coletiva, os resultados obtidos ndo sdo percebidos com clareza pelo
nivel mais basilar. A estrutura perde em geracao de valor, em efetividade.

A circulacdo de informacédo qualificada para disseminacdo das a¢fes corrobora para o
engajamento da comunidade interna. Nao comunicar adequadamente € infringir o principio da
publicidade da administragdo publica.

Neste periodo adverso de pandemia em que estamos vivenciando grandes mudancas no
nosso modo de fazer e diante de contingenciamentos de varias ordens é de se esperar a
fragilizacdo dos processos de planejamento. Diante disso, recomenda-se a continuidade dos
processos voltados para o planejamento, conforme regem os documentos legais. Que 0s
objetivos tragados para o futuro da Universidade possam ser avaliados como determina o
planejamento, de forma coletiva e que se utilize a metodologia de monitoramento no decurso
de tempo do PDI vigente. Que as falhas apontadas neste trabalho possam ser corrigidas e que o
corpo técnico possa ser valorizado. Evocando o inciso 111 do art.4° do Decreto 9203/2017, séo
diretrizes da governanca publica: monitorar o desempenho e avaliar a concepcgédo, a
implementacdo e os resultados das politicas e das ag¢fes prioritarias para assegurar que as
diretrizes estratégicas sejam observadas.

Diante do exposto, espera-se gque este trabalho estimule colegas a pensar nos processos
de planejamento da Universidade, principalmente nas metas que dizem respeito a gestdo, pois
sofrem detrimento frente a outros objetivos, porém afetam diretamente o cotidiano do corpo

técnico. Assim como estimule a pensar em metodologias que promovam um ambiente inclusivo
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e mais participativo propiciando integracdo e sinergia entre os diferentes niveis de gestéo,
possibilitando um didlogo mais horizontal na Instituicao.

Como proposta de estudos futuros esta a possibilidade de aprofundar os conhecimentos
sobre efetividade social e institucional, avaliagio e monitoramento dos processos da
Universidade, assim como produzir estudos semelhantes para outros niveis de gestdo com o
intuito de promover a aprendizagem institucional e fortalecer o pertencimento na comunidade
interna, ndo se trata de alcancgar rankings nacionais e internacionais, mas um olhar voltado para
a comunidade UFRGS e seu staff técnico.
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ANEXO A-QUESTIONARIO

EFETIVIDADE DOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO
ORGANIZACIONAL DO PLANO DE GESTAO 2016-2020, NO NIVEL

13/08/2021

OPERACIONAL ADMINISTRATIVO

EFETIVIDADE DOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL DO PLANO DE GESTAO 2016-2020, NO NIVEL...

EFETIVIDADE DOS OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO
ORGANIZACIONAL DO PLANO DE
GESTAO 2016-2020, NO NIVEL
OPERACIONAL ADMINISTRATIVO

olat

Vocé estd sendo convidado(a), na qualidade de gerente administrativo(a), a participar de
uma pesquisa desenvolvida por Taise Gomes Laux, aluna do curso de Pés-Graduagao em
Administrag@o Publica Contemporanea da Escola de Administragdo da UFRGS, orientada
pela professora Dra. Jaqueline Marcela Villafuerte Bittencourt.

A pesquisa procura demostrar a efetividade das agdes do Plano de Gestdao UFRGS 2016-
2020, nas Unidades Académicas da UFRGS, considerando também os objetivos do
Planejamento de Desenvolvimento Institucional (PDI) vigente na Universidade (2016-
2026).

Sua participagéo sera totalmente ANONIMA, serdo desidentificadas quaisquer
informacgdes concedidas que, por ventura, venham a revelar a Unidade Académica do(a)
respondente. Os dados serdo analisados de forma global. Os resultados serdo
compartilhados ao final da pesquisa com todos que estdo recebendo esse questiondrio.

Essa pesquisa ndo devera acarretar nenhum dano ou prejuizo. Ao enviar o formuldrio
preenchido vocé estara concordando em participar desta pesquisa em anonimato. Caso
queira tirar alguma duavida ou contribuir de alguma outra forma, podera entrar em contato
com o email informado abaixo.

Acreditamos que os resultados poderao promover discussao a cerca da importancia da
participagéo do nivel técnico, ndo sé como participe do planejamento, mas como ponto
chave na implementagao das agdes propostas pela Universidade.

Agradecemos a sua contribuigdo para essa pesquisa!
Taise Gomes Laux

Técnica em Assuntos Educacionais/UFRGS
taise.laux@ufrgs.br

https://docs.google.com/forms/d/1h7uPQQRfwjzlsJFTGTMOL2mHonZnEE63|_HXwHHGEDE/edit 117
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13/08/2021 EFETIVIDADE DOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL DO PLANO DE GESTAO 2016-2020, NO NIVEL...

1. Vocé possui quanto tempo de servico como servidor(a) publico(a) na UFRGS?

Marcar apenas uma oval.

—

(" )entre1e5anos
(" )entre6e 10 anos
) mais de 10 anos

(") Prefiro ndo informar

2. Vocé possui quanto tempo de servico como gerente administrativo(a) de
Unidade Académica?

Marcar apenas uma oval.

( )entre1e5anos
(" )entre6e10anos
() mais de 10 anos

= . ~ e
(_ ) Prefiro ndo informar

3. Vocé ja atuou como gerente administrativo(a) em mais de uma Unidade
Académica na UFRGS?
Marcar apenas uma oval.

7—\

() apenas 1 Unidade
(") em 2 Unidades
() mais de 2 Unidades

(_ ) Prefiro ndo informar

https://docs.google.com/forms/d/1h7uPQQRfwjzlsJFTGTMOL2mHonZnEE63]_HXwHHGEDE/edit 217
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13/08/2021 EFETIVIDADE DOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL DO PLANO DE GESTAO 2016-2020, NO NIVEL...

4.  Como voceé avalia seu conhecimento sobre as estratégias e objetivos propostos
no PDI vigente (2016-2026), referente a Gestao Institucional?

Marcar apenas uma oval.

‘(_\) Plenamente suficiente
() suficiente

i .

() Indeciso(a)

/j, Pouco suficiente

() Insuficiente

5. O PDI(2016-2026) traz fatores considerados relevantes para o futuro da
Universidade. Sdo apontados alguns: gestao (governanca publica), integracao
entre académico e administrativo, transversalidade académica e administrativa e
o desenvolvimento de metas claras, sustentando a transparéncia das a¢oes
executadas relacionadas aos objetivos estratégicos. Vocé se considera
preparado(a) para desenvolver estes fatores na Unidade que esta gerenciando?

Marcar apenas uma oval.

() Plenamente preparado(a)

[:\ Preparado(a)

) Indeciso(a)

r
(

N

I

() Pouco preparado(a)

() Nada preparado(a)

6. No desenvolvimento de suas fun¢des como gerente administrativo(a), com que
frequéncia vocé acessa o site do PDI UFRGS com o proposito de alinhar as agdes
da Unidade com as estratégias preconizadas para o futuro da Universidade?

Marcar apenas uma oval.

(D Muito frequentemente

() Frequentemente

() Indeciso(a)
() Pouco frequentemente

() Nenhuma frequéncia

https://docs.google.com/forms/d/1h7uPQQRfwjzlsJFTGTMOL2mHonZnEE63]_HXwHHGEDE/edit

37
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13/08/2021 EFETIVIDADE DOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL DO PLANO DE GESTAO 2016-2020, NO NIVEL...

7. Como vocé avalia seu conhecimento sobre as a¢des do Plano de Gestao 2016-
2020, voltadas para o aprimoramento da Gestao Universitaria?

Marcar apenas uma oval.

e

) Plenamente suficiente

—/
() Suficiente

() Indeciso(a)
(") Pouco suficiente

~

() Insuficiente

8. A) Ampliar e aperfeicoar as praticas de governanca institucional; B) Definir
conjunto de mecanismos de lideranca, estratégias e monitoramento de gestao;
C) Estabelecer politica e implementar governanca em gestdo de pessoas
alinhada aos objetivos institucionais; D) Implementar a plataforma de divulgacdo
de dados Institucionais; E) Promover a visibilidade e a transparéncia das
informacdes da Universidade e F) Fortalecer a imagem e a identidade
institucional da Universidade. Essas sao algumas das agdes tragcadas referente ao
objetivo Gestéo, no Plano de Gestao 2016-2020. Diante dessa informagao,
considerando sua experiéncia, o quanto vocé identifica que a UFRGS progrediu
nos ultimos 4 anos?

Marcar apenas uma oval.

~

() Progrediu muito
() Progrediu

/Y .

(_ ) Indeciso(a)
(") Progrediu pouco

P

() Nao progrediu

https://docs.google.com/forms/d/1h7uPQQRfwjzIsJFTGTMOL2mHonZnEE63|_HXwHHGEDE/edit 417
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13/08/2021 EFETIVIDADE DOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL DO PLANO DE GESTAO 2016-2020, NO NIVEL...

9. Como vocé avalia sua participacdo na consulta publica para a construgao do PDI
2016-20267

Marcar apenas uma oval.

() Plenamente satisfatéria
() Satisfatéria

() Indeciso(a)

(") Pouco satisfatéria

() Insatisfatéria

10. Com que frequéncia vocé participou das conferéncias, seminarios, oficinais ou
palestras que debateram questdes para a construcao do PDI 2016-2026?

Marcar apenas uma oval.

() Fui Frequentemente
() Fui pouco frequente
() Indeciso(a)

(") Néo frequentei

(__ ) Néo tomei conhecimento das atividades

11.  Vocé, na categoria de servidor técnico, se sentiu motivado(a) pela Universidade
a participar da elaboracao do PDI?

Marcar apenas uma oval.

() Plenamente motivado(a)
(") Motivado(a)

() Indeciso(a)

() Pouco motivado(a)

() Nao me senti motivado(a)

https://docs.google.com/forms/d/1h7uPQQRfwjzlsJFTGTMOL2mHonZnEE63]_HXwHHGEDE/edit

517
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12. Para a afirmagao: Eu consigo identificar efeito direto das acdes implementadas
na UFRGS no periodo de 2016-2020, referente aos aspectos de
aperfeicoamento da gestao e desenvolvimento organizacional na Unidade que

atuo.

Marcar apenas uma oval.

f;\ Concordo plenamente
(") Concordo

() Indeciso(a)

C Discordo

R .
() Discordo plenamente

13. Para a afirmagédo: A implementacéo de a¢des de aperfeicoamento da gestéo e
desenvolvimento organizacional, deve ser estimulada ndo somente na
administracao central, mas também dentro das Unidades Académicas.

Marcar apenas uma oval.

(_ ) Concordo plenamente

C
(") Concordo
() Indeciso(a)
() Discordo

(_ ) Discordo plenamente

14. Paraa afirmacgédo: A Unidade em que atuo, busca elementos do PDI e do Plano
de Gestao da Universidade para construir seus Planejamentos Anuais.

Marcar apenas uma oval.

() Concordo plenamente

() Concordo
() Indeciso(a)
P 5

() Discordo

() Discordo plenamente

https://docs.google.com/forms/d/1h7uPQQRfwjzlsJFTGTMOL2mHonZnEE63]_HXwHHGEDE/edit
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6/7
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15. Para a afirmagdo: A Unidade em que atuo, implementou modificagdes na
estrutura organizacional de gestao, nos ultimos 4 anos, motivada pelas agoes
do Plano de Gestao 2016-2020.

Marcar apenas uma oval.

(") concordo plenamente
() Concordo
(_ ) Indeciso(a)

) Discordo

() piscordo plenamente

16. Use este espaco para manifestagdes gerais e/lou comentar alguma questao

anterior.

Este contetido nao foi criado nem aprovado pelo Google.

https://docs.google.com/forms/d/1h7uPQQRfwjzlsJFTGTMOL2mHonZnEE63I_HXwHHGEDE/edit
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