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RESUMO: Em estudos de inundações, tem‑se grande 
dificuldade para estimar a distribuição temporal de pre-
cipitação. O objetivo do presente trabalho foi analisar a 
influência dos padrões temporais da precipitaçãono ma-
peamento de inundações. Foi investigado o caso da Bacia 
do Braço do Baú (48 km²) no município de Ilhota/SC. 
Quatro hietogramas com formatos diferentes aplicados a 
dois casos de saturação de soloforam projetados e utilizados 
na modelagemhidrológica e hidrodinâmicapara a criação 
de mapas de inundação. Os resultados permitem concluir 
que, para diferentes distribuições temporais de precipitação, 
existe relevante variação das vazões de pico.A velocidade 
do escoamento superficial tem grande variação e afeta 
diretamente o Índice de Perigo da inundação. Consequen-
temente, confirma‑se uma forte influência da distribuição 
temporal nas características da inundação.

PALAVRAS‑CHAVE: Inundação, distribuição temporal 
de precipitação, Modelagem Hidrológica, Modelagem 
Hidrodinâmica.

ABSTRACT: In flood studies it is very difficult to esti-
mate the time distribution of precipitation. Therefore, the 
objective of this study was to analyze the influence of the 
time distribution of precipitation on hydrographs and on 
flood areas. The case of Braço do Baú basin (48 km²), in 
Ilhota, SC, Brazil was then investigated as a case study. Four 
hyetographs with different patterns but the same quantity 
of precipitation were projected and used in hydrologic and 
hydrodynamic modeling with two different soil saturation 
conditions. The results obtained allow the conclusion that, 
in accordance with different time‑distributions of precipita-
tion, there is a major variation in hydrograph peaks. Large 
variations in flood flow velocity occur, which directly 
affect the Flood Hazard Index. Thus, a strong influence of 
time distribution of the precipitation on flood mapping 
is confirmed.

KEYWORDS: Flood, Time distribution of precipitation, 
Hydrologic modeling, Hydrodynamic modeling.

INTRODUÇÃO

Em novembro de 2008, a região do vale do Itajaí 
foi afetada por chuvas severas que desencadearam 
diversos desastres naturais. A região mais atingida 
foi a do Complexo do Baú, onde a Bacia do Braço 
do Baú se localiza. Diversos relatos foram elaborados 
referenciando os desastres naturais ocorridos no 
Complexo do Baú em 2008, alguns deles com intuitos 
científicos, como Frank e Sevegnani (2009), Lima et 
al. (2010) e Monteiro e Kobiyama (2013), além de 
outros com intuito social, como Menezes (2009) e 
Pereira (2009).

Esses trabalhos demonstram que, para minimizar 
os desastres, é necessário implantar medidas não 
estruturais, entre as quais o mapeamento de risco 
de inundação. Devido ao banco de dados escasso, 
incluindo de precipitação, é difícil concretizar tal 

mapeamento. A variação temporal detalhada se torna 
ainda mais importante quanto menor for o tempo de 
concentração da bacia e o detalhamento desta varia-
ção não existe em grande parte dos bancos de dados 
de precipitação do Brasil. Desta forma, métodos 
alternativos são necessários para estimar a variação 
temporal da precipitação.

Diversos autores abordaram a importância de 
aspectos das precipitações nos estudos de hidrologia. 
Rahman et al. (2002) afirmaram que os fatores pri-
mordiais que afetam a geração de vazão são a duração 
da tempestade, a intensidade, padrões temporais e de 
área da precipitação e as perdas da precipitação total, 
que resulta na precipitação efetiva. Loukas (2002) 
comentou sobre a relevância da variação temporal 
da precipitação e aplicou análises estatísticas fazendo 
comparações com dados observados para estimar esta 
importância. Canholli (2005) discutiu a influência da 
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distribuição temporal das precipitações nos projetos 
de drenagem urbana e realizou uma revisão biblio-
gráfica sobre o assunto. Entretanto, na literatura 
são poucas as publicações que tratam da influência 
da distribuição temporal da precipitação sobre o 
mapeamento de inundação, onde um dos pioneiros 
é o trabalho de Abreu (2013). Ainda, são raros os 
trabalhos publicados levando em conta o perigo de 
inundação.

Com base nessas observações, o objetivo deste 
trabalho foi analisar as influências da distribuição 
temporal da precipitação no mapeamento de inun-
dação com as aplicações de modelos hidrológicos 
e hidrodinâmico na bacia do Braço do Baú em 
Ilhota/SC. Para isto, a metodologia de mapeamento 
de perigo de inundação, proposta por Monteiro 
e Kobiyama (2013), foi utilizada como base me-
todológica para a criação de mapas de inundação 
correspondentes a diferentes regimes de precipitação 
e saturação do solo.

MATERIAIS E MÉTODOS
Área de Estudo
A área de estudo é composta pela bacia hidro-

gráfica do Braço do Baú (48 km²), que faz parte 
do Complexo do Baú e se localiza no município de 
Ilhota, estado de Santa Catarina. O comprimento do 
rio principal, que é caracterizada pela 4ª ordem de 
acordo com a hierarquia fluvial de Strahler (1952), é 
de aproximadamente 15 km. Essa bacia é rural, ha-
vendo poucas áreas de comércios, moradias e estradas.

O município possui 12.324 habitantes (IBGE, 
2010) e está inteiramente dentro da bacia do Rio Itajaí 
(Figura 1). Tanto o município como o Rio Itajaí são mar-
cados por um histórico de problemas com inundações. 
De acordo com Lima et al. (2010), os usos do solo da 
bacia consistem em 50% de mata (capoeira, capoeirão, 
mata secundária e clímax), 15% de plantação de banana, 
13% de capoeirinha, 11% de reflorestamento, 9% cul-
tivo de arroz, 1% de outros cultivos e 1% solo exposto.

FIGURA 1. Mapa de localização do Complexo do Baú.
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Com o mapa geográfico do IBGE (escala 
1:50.000), observa‑se que, na hierarquia fluvial de 
Strahler, a bacia do Braço do Baú possui 39 segmentos 
de 1ª ordem, 9 segmentos de 2ª ordem, 2 segmen-
tos de 3ª ordem e 1 segmento de 4ª ordem. Pelas 
análises de área das bacias hidrográficas propostas 
por Christofoletti (1980), o Braço do Baú possui o 
Índice de Circularidade de 0,59 m²/m², o Índice entre 
Comprimento e Área de 1,47 m/m2, a densidade de 
rios de 1,06 rios/km² e a densidade de drenagem de 
1,53 km/km².

Por meio de observações em campo e entrevistas 
com moradores locais, verificou‑se quais lugares 
foram inundados no evento extremo de 2008, 
e então foram coletados 12 pontos geográficos 
com um GPS de precisão para delimitar a área 
inundável. Com estas informações, aplicou‑se a 
metodologia proposta por Monteiro e Kobiyama 
(2013) e a bacia foi dividida em 18 sub‑bacias de 
contribuição (B) e uma área inundável (AI) (Figura 
2 e Tabela 1).

FIGURA 2. Divisão da Bacia do Braço do Baú

TABELA 1 
Características das sub‑bacias de contribuição (B) e da área inundável (AI)

Sub‑bacia Área (km²) Declividade Média do Rio (%) Sub‑bacia Área (km²) Declividade Média do Rio (%)
B1 10,07 6,8 B11 0,95 16,5
B2 4,21 13,7 B12 0,65 19,9
B3 2,09 8,3 B13 1,51 17,8
B4 0,67 6,2 B14 1,01 9,8
B5 3,42 4,1 B15 1,01 4,7
B6 0,64 14,4 B16 0,18 24,7
B7 3,06 7,8 B17 4,49 11,5
B8 0,3 18,8 B18 0,63 18,7
B9 0,48 15,6

AI 12,98 0,3
B10 0,16 18,5

Cálculo da precipitação de projeto
Com a série temporal de 3 estações pluviométricas 

disponibilizadas pela ANA (Estação 2648000 de 
01/1935 até 12/1966; Estação 2648001 de 09/1927 
até 12/1966; Estação 2648002 de 01/1941 até 
12/2006), utilizou‑se o método de Thiessen para 
estimar a área de abrangência de cada estação. As-
sim, estimou‑se uma única série histórica de dados 
diários referentes à bacia de estudo com o Método 

da Distância Invertidas (SINGH, 1992). Com essa 
nova série, aplicou‑se o Método de Gumbel para 
estimar as precipitações máximas anuais e o método 
de desagregação, proposto pela DAEE/CETESB 
(1980), para aferir a variação temporal da intensidade 
da precipitação. Com o resultante, criou‑se a Curva 
de Precipitações Intensas para a localidade.

Levando em consideração as recomendações de 
Silveira (2005), onde que a bacia de estudo é uma 
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pequena bacia rural, o Método da Onda Cinemáti-
ca (KIBLER, 1982) foi utilizado para o cálculo do 
tempo de concentração da bacia
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(1)

onde tc é o tempo de concentração (h), n é o número de 
Manning de 0,07, L é o comprimento do talvegue de 
15,28 km, i é a intensidade da precipitação de 35 mm/h 
e S é a declividade média do talvegue de 0,0303 m/m. 
Assim, o tempo de concentração é de 5,27 h. Adotou‑se 
o período de retorno de 5 anos e a duração de precipita-
ção de 5 horas que é aproximadamente igual ao tempo 
de concentração da bacia, obtido com a equação (1).

TABELA 2 
Estrutura do HEC‑HMS

Modelo Método utilizado Parâmetros variáveis Parâmetros fixos
Perdas de Precipitação Modelo da Retenção 

Potencial Máxima ‑ SCS 
Curve Number

Número de Deflúvio; Perdas 
Iniciais; Precipitação de 
projeto

‑

Transformação 
do Escoamento 
Superficial

Hidrograma Unitário de 
Clark

Precipitação efetiva Área da bacia; tempo de 
concentração; coeficiente de 
armazenamento

Escoamento Básico Constante Mensalmente ‑ Vazão do escoamento de base

FIGURA 3. Hietogramas da precipitação de projeto a) Precipitação 1; b) Precipitação 2; c) Precipitação 3; d) 
Precipitação 4.
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Para definir a distribuição temporal da precipita-
ção, o Método dos Blocos Alternados foi modificado. 
A alteração consiste principalmente em diferenciar a 
localização do bloco de precipitação máxima do hie-
tograma, como propõe Huff (1967) em seu método 
de distribuição temporal de precipitação, contrário 
ao Método dos Blocos Alternados tradicional onde 
a precipitação máxima se localiza aproximadamente 
na duração média do evento chuvoso. Desta maneira, 
foram criados quatro hietogramas de diferentes 
formatos com tempo de duração de cada bloco de 
15 minutos. Os picos das Precipitações 1, 2, 3 e 4 
ocorrem às 01:00, 02:00, 03:15 e 4:15 horas do início 
da precipitação, respectivamente (Figura 3).

Modelagem Hidrológica e Hidrodinâmica
A modelagem hidrológica foi realizada com do 

programa HEC‑HMS (Hydrologic Modeling System), 
desenvolvido pelo Centro de Engenharia Hidrológica 
do Corpo de Engenheiros do Exército dos Estados 
Unidos da América (USACE‑HEC, 2000). Os 
modelos e os parâmetros referenciados na Tabela 2 
foram utilizados. Os parâmetros foram separados 
em variáveis e fixos. Os parâmetros variáveis criaram 
diferentes cenários a serem analisados.

O valor do Número de Deflúvio (CN) foi obtido 
com base em Lima et al. (2010) que realizaram a 
discriminação do uso do solo para a mesma área de 
estudo. De acordo com SCS (1985), para um mesmo 
tipo e uso do solo, o valor de CN pode sofrer variações 

de acordo com o estado atual de umidade do solo. Três 
condições de umidade são definidas: Solos mais secos 
(Condição 1); Solos com umidade média (Condição 
2) e Solos mais úmidos (Condição 3). Como se trata 
de um estudo de inundações, utilizou‑se apenas as 
Condições 2 e 3 denominadas no presente trabalho 
de Caso 1 e Caso 2, respectivamente. Assim, para o 
Caso 1, o CN é de 73,9, enquanto que para o Caso 
2 é de 86,7.

As perdas iniciais de precipitação foram obtidas de 
acordo com o que o SCS sugere para pequenas bacias 
rurais, em função de CN. O coeficiente de armazena-
mento foi estimado através da proposição de Dooge 
(1973). Os valores de vazão de base foram obtidos 
com uma média dos dias em que não ocorreram 
precipitações nos três dias anteriores, utilizando os 
dados da ANA de uma bacia vizinha, do município 
de Luiz Alves (Estação 83880000 de 01/1930 até 
12/1966). Assim, encontrou‑se as vazões de base para 
as sub‑bacias da área de estudo realizando proporções 
lineares entre área de drenagem e escoamento base.

A modelagem hidrodinâmica foi realizada com o 
modelo FLO‑2D proposto por O’Brien et al. (1993). 
O mapa topográfico e a imagem de satélite foram 
considerados como os parâmetros de entrada fixos. 
As informações dos hidrogramas calculados com o 
HEC‑HMS para cada sub‑bacia, as próprias precipi-
tações que causaram essas vazões, e as informações re-
ferentes ao uso do solo e seu nível de saturação foram 
utilizados como os parâmetros variáveis. Semelhante 

FIGURA 4. Mapea‑
mento de inunda‑
ção (Modificação 
de Monteiro e 
Kobiyama, 2013).
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ao caso da modelagem hidrológica, o método adotado 
para estimar as perdas de precipitação na modelagem 
hidrodinâmica foi o Método de Retenção Potencial 
Máxima. Para realizar a simulação 2D de inundação, 
foram criadas grades de 100 m².

Assim, o presente trabalho adaptou a metodologia 
para o mapeamento de perigo de inundação proposta 
por Monteiro e Kobiyama (2013) para apenas o ma-
peamento de inundação (Figura 4). Desta maneira, 
com as diferentes precipitações de projeto, pode‑se 
criar hidrogramas de contribuição com o modelo 
hidrológico, os quais servem como dados de entrada 
para o modelo hidrodinâmico. Com os resultados do 
modelo hidrodinâmico se cria o mapa de inundação. 
No total, foram realizadas oito simulações para a 
modelagem hidrológica, sendo quatro distribuições 
temporais (Precipitação 1 a 4) para dois tipos de 
condição de solo (Caso 1 e 2). Na modelagem hidro-
dinâmica foram realizadas quatro simulações, duas 
distribuições temporais (Precipitação 1 e 4) para cada 
Caso de saturação do solo.

Índice de Perigo
Para Stephenson (2002) o perigo de uma inun-

dação não é influenciado pela área inundada e é 
avaliado pela relação que a coluna de água tem com 
a velocidade das partículas que passam por ela, não 
levando em consideração os efeitos das colunas de 
água adjacentes. Assim, formulou o Índice de Perigo 
(IP) como,

	 IP = H . v	 (2)

onde h é a profundidade da lâmina de água da inun-
dação (m) e v é a velocidade do escoamento (m/s). 
Utilizando este índice, foi proposta a diferenciação 
qualitativa do perigo para diferentes valores de IP 
(Figura 5). Logo, torna‑se evidente a importância da 
velocidade da água nos estudos de inundação.

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Os resultados apresentados consistem na análise 

dos resultados do mapeamento de inundações, sendo 
que tanto as características das inundações, quanto 
dos hidrogramas que fornecem a água para a área de 
inundação são discutidas.

Hidrograma
As análises de três sub‑bacias representativas do 

conjunto total são apresentadas: B1, B5 e B10 (Tabela 
3). A Figura 6 mostra os hidrogramas do escoamento 
superficial referentes à Sub‑bacia B1 nos Casos 1 e 2. 
Em ambos os casos, com a variação das distribuições 
temporais de precipitação, quando o pico da precipi-
tação se localiza ao final do evento, o valor máximo 
da vazão do hidrograma aumenta e sua duração é 
reduzida. Isto ocorre porque a parte precipitada ini-
cialmente aumenta a saturação do solo, expressa pelo 
potencial de saturação do solo, diminuindo as perdas 
de precipitação durante o pico. Para o Caso 2, onde o 
solo é inicialmente mais saturado, este efeito é menor.

FIGURA 5. Diagrama do perigo de 
inundação (Adaptado de Stephen‑
son, 2002).
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TABELA 3 
Características das sub‑bacias analisadas

Sub‑bacia Área (km²) Declividade (%)
B1 10,07 6,8
B5 3,42 4,1

B10 0,16 18,5

Observa‑se a semelhança entre a Precipitação 1 e 
a Precipitação 2, após 05:30h de duração do evento 
chuvoso. Isto resulta do fato em que os volumes já 
escoados se tornam iguais para os dois Casos após 
esse período. A partir deste momento, a taxa de in-
filtração permanece igual para ambas as precipitações 
(Figura 6).

Para analisar melhor os resultados, as diferenças 
relativas entre os hidrogramas provenientes da Pre-
cipitação 1 com o da Precipitação 4 são apresentadas 
(Tabela 4). A tendência à conservação do volume total 
escoado para ambos os Casos já era esperada, pois 
tanto os volumes precipitados quanto os parâmetros 
de infiltração são iguais para todas as sub‑bacias. A 
sub‑bacia com maior diferença das vazões de pico foi a 
B5 (98,60% para o Caso 1 e 52,20% para o Caso 2), 
por causa de fatores geomorfológicos (menor declivi-
dade) que influenciam o Modelo de Transformação 
do Escoamento Superficial.

TABELA 4 
Análise dos Hidrogramas

Diferença dos volumes 
totais do escoamento 

superficial
Diferença das 

vazões de pico

Equações

11 
 
 

Figura 6– Hidrogramas das quatro diferentes precipitações para B1: (a) Caso 1; (b) Caso 2.
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𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑃𝑃4 − 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑃𝑃1

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑃𝑃4
𝑄𝑄𝑃𝑃4 − 𝑄𝑄𝑃𝑃1

𝑄𝑄𝑃𝑃4

Sub-bacia Caso 1
B1 0,00% 81,40%
B5 0,03% 98,60%

B10 0,18% 97,50%
Caso 2

B1 0,01% 41,70%
B5 0,01% 52,20%
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𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑃𝑃4 − 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑃𝑃1

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑃𝑃4
𝑄𝑄𝑃𝑃4 − 𝑄𝑄𝑃𝑃1
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B10 0,18% 97,50%

Caso 2
B1 0,01% 41,70%
B5 0,01% 52,20%

Sub‑bacia Caso 1
B1 0,00% 81,40%
B5 0,03% 98,60%
B10 0,18% 97,50%

  Caso 2
B1 0,01% 41,70%
B5 0,01% 52,20%
B10 0,10% 47,40%

Foi realizada a regressão linear entre os valores de 
pico dos hidrogramas e seus tempos de ocorrência, 
para, assim, se analisar a correlação entre as dife-
rentes precipitações (Tabela 5). A Figura 7 mostra a 
correlação para a Sub‑bacia B1 em ambos os Casos. 
Os elevados valores de R2 implicam que há uma 
forte correlação linear entre o pico e seus horários de 
ocorrência. Ambos os Casos demonstram que quanto 
menor for a bacia, menor também é a correlação en-
tre os picos, inferindo a complexidade no estudo de 
pequenas bacias. A variação no horário do pico entre 
ambos os Casos ocorreu porque a taxa de infiltração 
foi mais efetiva no Caso 1.

No Caso 1, onde o solo é inicialmente menos 
saturado, a relação se aproxima mais de uma equação 
de uma reta em todas as Sub‑bacias do que no Caso 
2. A maior infiltração, ou seja, a maior perda de pre-
cipitação forma a menor precipitação efetiva e esta 
perda é responsável pela variação dos picos das vazões 
dos hidrogramas. Se a perda de precipitação for muito 
pequena, o amortecimento do pico do hidrograma 
pode não ser significante para qualquer distribuição 

FIGURA 6. Hidrogramas das quatro diferentes preci‑
pitações para B1: (a) Caso 1; (b) Caso 2.
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temporal da precipitação. Estas considerações permi-
tem dizer que existem duas situações de infiltração 
nas quais a distribuição temporal da precipitação 
não tem importância na avaliação da vazão de pico: 
quando a infiltração é muito alta e não permite que 
ocorra escoamento superficial e quando não existem 
perdas por infiltração.

Inundação
Foram analisadas apenas as Precipitações 1 e 4 para 

ambos os Casos. As análises de inundação compõem 
a área de inundação, a profundidade de inundação 
e a velocidade máxima de escoamento (Tabela 6 e 
Figura 8). A velocidade máxima de escoamento não 
necessariamente está relacionada ao horário de pico 

do hietograma devido a complexidade da convolução 
dos hidrogramas das sub‑bacias com características 
diferentes (tempo de concentração e área).

TABELA 6 
Análises da área de inundação, profundidade de 

inundação e velocidade de escoamento

 Parâmetros de Análise
Caso 1

P1 P4 Diferença 
relativa (%)

Área de inundação (km²) 3,31 3,63 8,8

Porcentagem inundada da 
área total inundável (%) 0,255 0,28 ‑

Profundidade máxima (m) 5,38 5,61 4,1
Profundidade média (m) 0,11 0,13 12,8

Velocidade máxima (m/s) 1,67 2,41 30,7

Velocidade média (m/s) 0,33 0,46 28
Caso 2

Área de inundação (km²) 3,81 3,89 2,1

Porcentagem inundada da 
área total inundável (%) 0,294 0,3 ‑

Profundidade máxima (m) 5,66 5,83 2,9

Profundidade média (m) 0,18 0,2 10,1

Velocidade máxima (m/s) 2,57 3,12 17,6

Velocidade média (m/s) 0,51 0,62 18,4

As áreas de inundação compõem os locais onde o 
escoamento alcançará em algum momento do evento. 
Este parâmetro não é muito relevante se analisado ex-
clusivamente, pois não indica detalhadamente o grau 
de perigo de uma inundação. As áreas de inundação 
são maiores na Precipitação 4 porque a vazão forneci-
da ao sistema da AI é maior. No Caso 1 a variação das 
áreas de inundação entre duas Precipitações é maior 
do que no Caso 2, porém a área total de inundação 
é maior no Caso 2.

A profundidade da inundação foi obtida por 
meio da diferença entre a cota do terreno, com a 
cota de elevação do nível de água. Quanto maior for 
a profundidade, maior será o potencial destrutivo, 

TABELA 5 
Regressão linear dos picos nas três sub‑bacias em 

ambos os Casos.

Sub‑bacia Caso 1
  Equação linear R²
B1 Q = 199,97∙T + 15,58 0,990
B5 Q = 91,85∙T + 7,75 0,946
B10 Q = 5,69∙T + 0,51 0,936
  Caso 2
B1 Q = 206,58∙T + 51,90 0,959
B5 Q = 95,90∙T + 23,58 0,926
B10 Q = 5,50∙T + 1,54 0,900

FIGURA 7. Correlação entre os horários e as vazões 
de pico dos hidrogramas em B1.
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FIGURA 8. Mapas de Inundação. a) Caso 1 e P1; b) Caso 1 e P4; c) Caso 2 e P1; e d) Caso 2 e P4.
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para uma mesma velocidade conforme o conceito de 
perigo de Stephenson (2002). Para a profundidade, 
deve‑se destacar a maior variação quando se compara 
a profundidade referente à bacia inteira (profundi-
dade média). Isto ocorre porque quando se analisa a 
profundidade máxima, uma área de armazenamento 
como uma depressão está sendo representada.

Tanto os dados de velocidade máxima como os 
de velocidade média possuem grande variação entre 
as duas precipitações e entre os dois Casos. Este 
resultado se relaciona ao momento da ocorrência 
do pico no hidrograma. Comparando os valores das 
Tabelas 4 e 6, foi observado que a diferença relativa 
da velocidade é aproximadamente um terço daquela 
da vazão de pico em ambos os Casos.

A Tabela 7 apresenta os maiores valores encon-
trados de IP. Stephenson (2002) comentou que 
inundações com IP maior do que 1 m²/s possuem 
capacidade de causar danos a estruturas físicas. Os 
valores da diferença relativa na Tabela 7 indicam a 
importância da distribuição temporal da precipitação 
no cálculo do IP. O local de ocorrência do máximo IP 
foi igual para ambos os casos e ambas as precipitações.

TABELA 7 
Índice de Perigo Máximo

 
Caso 1

P1 P4 Diferença relativa

IP (m²/s) 2,23 3,02 26,10%

 
Caso 2

P1 P4 Diferença relativa

IP (m²/s) 3,48 4,5 22,70%

CONCLUSÕES
Utilizando um modelo hidrológico e um hidro-

dinâmico (HEC‑HMS e FLO‑2D), este trabalho 
avaliou a influência da distribuição temporal da 

precipitação sobre o hidrograma de cada Sub‑bacia de 
Contribuição e sobre a Inundação na Bacia do Braço 
do Baú, Ilhota/SC. Os resultados obtidos permitem 
as seguintes conclusões:

	 Tende a ocorrer uma conservação do volume total 
escoado no hidrograma em todas as Sub‑bacias. 
Entretanto a variação de vazões de pico é grande 
com diferentes distribuições temporais de preci-
pitação e depende fortemente da infiltração.

	 As áreas de inundação são maiores na Precipi-
tação 4 por causa da maior vazão fornecida ao 
sistema da AI. A variação das áreas de inun-
dação entre as Precipitações1 e 4 é maior no 
Caso 1 do que no Caso 2.

	 Na alteração da distribuição de precipitação, 
ocorre a maior variação na profundidade média 
de inundação do que na profundidade máxima.

	 Tanto os dados de velocidade máxima como 
os de velocidade média do escoamento super-
ficial possuem grande variação entre as duas 
Precipitações e entre os dois Casos.

	 A alteração da distribuição temporal da preci-
pitação modifica significativamente o Índice de 
Perigo de inundação, assim como a mudança 
dos valores de CN.

Para investigar inundações de forma adequada 
com a distribuição temporal da precipitação, deve‑se 
realizar monitoramento de precipitações com varia-
ções temporais mais detalhadas e precisas. Isto pode 
ser feito com o aperfeiçoamento das técnicas de 
medição e do banco de dados sobre as precipitações 
na região a ser estudada. Para reduzir os desastres 
associados a inundações, é necessário implementar o 
monitoramento hidrológico em nível federal, estadual 
e municipal com o curto intervalo de medição.
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