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RESUMO

O presente trabalho dedica-se a analise dos reflexos do instituto da tutela provisoria,
introduzido no direito brasileiro pelo Codigo de Processo Civil de 2015, no direito
processual do trabalho, em especial no tocante a recorribilidade das decisées que
concedem ou nao a tutela proviséria requerida pela parte processual. No ambito do
processo do trabalho, vige a regra de que as decisdes interlocutérias — dentre as
quais, conforme definido pela legislagdo processual civil, incluem-se as que versam
sobre tutelas provisorias — ndo sdo impugnaveis imediatamente apos a sua prolagéo,
tendo em vista o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias,
peculiar ao processo laboral. De igual sorte, vigem disposigdes, tanto na legislagao
processual civil quanto na trabalhista, de que as normas civilistas séo aplicaveis,
supletiva e subsidiariamente, ao ambito justrabalhista na hipétese de omissdo da
Consolidagdo das Leis do Trabalho a respeito de tais disposicoes; e de
compatibilidade das regras processuais sob analise com os principios que regem o
processo do trabalho. Dessa forma, € necessaria a analise aprofundada do instituto
da tutela provisoria, a fim de que se examine os reflexos deste no campo do processo
do trabalho, objetivando esclarecer se a tutela proviséria prevista no Codigo de
Processo Civil de 2015 — e sua sistematica recursal — impbs a relativizagdo do
principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias no processo laboral.
Para tanto, partiu-se da analise dos principios basilares reitores do processo do
trabalho, sejam eles exclusivos desse campo juridico ou transplantados de outros
ramos da ciéncia processual. Ato continuo, analisou-se as disposi¢des gerais da tutela
provisoria constantes no novo cédigo de processo civil, destacando a forma de
recorrer das decisdes ensejadas. Ainda, coube examinar a aplicabilidade do instituto
em tela ao processo do trabalho, destacando a previsdo legal para a aplicagao do
instituto civilista ao ambito laboral; a posicdo do Tribunal Superior do Trabalho quanto
a aplicagdo deste instituto; e a recorribilidade das decisdes atinentes a tutela
provisoria na praxe trabalhista. Para tal escopo, a metodologia utilizada abrangeu o
método dedutivo e a técnica de pesquisa doutrinaria, legislativa e jurisprudencial. Ao
cabo, concluiu-se que a tutela provisoria, em que pese plenamente aplicavel ao
processo do trabalho, ndo impds a relativizacdo do principio da irrecorribilidade
imediata das decisdes interlocutérias no tocante a recorribilidade de suas decisoes,
porquanto estaria em dissonéncia com este e demais principios que informam o
processo laboral. Deve-se, pois, realizar-se uma aplicacdo ponderada do instituto de
direito processual civil no campo do direito processual do trabalho.

Palavras-chave: Tutela Proviséria. Irrecorribilidade Imediata de Decisbes
Interlocutdrias. Direito Processual do Trabalho.



ABSTRACT

The present paper is dedicated to the analysis of the reflexes of the institute of
provisional injunction in the procedural labor law, after its introduction in the Brazilian
law by the Brazilian Civil Procedure Code of 2015. The study focus on the possibility
of appealing the decisions that granted or not the provisional injunction required by the
procedural part. Within the scope of the procedural labor process, the rule that
interlocutory decisions - among which, as defined by the Brazilian civil procedural law,
include those dealing with provisional injunction - are not open to immediately appeal
after their delivery, in view of the principle of immediate non-appealability of
interlocutory decisions, peculiar to the procedural labor process. Likewise, there are
provisions, both in Brazilian civil and labor procedural legislation, that states that civil
norms are supplementarily and in a subsidiary manner applicable to the labor process
scope in the event of omission of the Brazilian Consolidation of Labor Laws, with
respect to such provisions; and compatibility of the Brazilian procedural rules under
analysis with the principles that govern the labor process. Thus, it is necessary to carry
out an in-depth analysis of the provisional injunction institute, in order to examine its
reflections in the field of the procedural labor, aiming to clarify whether the provisional
injunction provided for in the Brazilian Civil Procedure Code of 2015 - and its appeal
system - imposed the relativization of the principle of immediate non-appealability of
interlocutory decisions in the procedural labor process. For that, we started from the
analysis of the main guiding principles of the procedural labor process, whether they
are exclusive to this legal field or transplanted from other branches of legal procedural
science. In a continuous act, the general provisions of provisional injunction contained
in the Brazilian new code of civil procedure were analyzed, highlighting the way to
appeal the decisions made. Additionally it was necessary to examine the applicability
of the institute in question to the procedural labor process, highlighting the legal
provision for the applicability of the civil institute to the procedural labor scope; the
position of the Superior Labor Court regarding the application of this institute; and the
appeal of decisions regarding provisional injunction in labor practice. By these terms,
the methodology used included the deductive method and the doctrinal, legislative and
jurisprudential research technique. In conclusion, it was settled that the provisional
injunction, in spite of being fully applicable to the procedural labor process, did not
impose a relativization of the principle of immediate non-appealability of interlocutory
decisions with regard to the appealability of its decisions, as it would be in dissonance
with this and other principles that inform the procedural labor process. Therefore, a
conscious application of the civil procedural law institute should be carried out in the
field of labor procedural law.

Keywords: Provisional Guardianship. Immediate irrevocability of interlocutory
decisions. Procedural Labor Law.
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1 INTRODUGAO

A Justica do Trabalho é, indubitavelmente, o 6rgao de maior relevancia social
do Poder Judiciario Brasileiro. Tendo em vista a sua competéncia constitucional de,
em linhas gerais, processar e julgar lides originarias das relagbes de trabalho, é
manifesta a importancia de sua figura institucional de érgéo garantidor e promotor de

direitos fundamentais.

Em numeros absolutos, no ano de 2019, a Justica do Trabalho recebeu
3.377.004 (trés milhdes, trezentos e setenta e sete mil e quatro) processos, tendo
realizado o julgamento definitivo de 3.572.630 (trés milhdes quinhentos e setenta e
dois mil, seiscentos e trinta)'. Neste mesmo ano, somente a Justica Especializada
gaucha garantiu o pagamento do valor total de R$ 2.940.000.000,00 (dois bilhdes e
novecentos e quarenta milhdes de reais) a obreiros que litigaram nos 6rgaos sob a
jurisdicdo do Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido (TRT4), bem como foi
apurada a reversao de R$ 454.400.000,00 (quatrocentos e cinquenta e quatro milhdes
e quatrocentos mil reais) ao erario publico — entre contribui¢des previdenciarias,
tributos e despesas processuais — em decorréncia das decisdes proferidas pelos

magistrados trabalhistas da 42 Regi&o?.

Haja vista que as verbas habitualmente demandadas na Justica do Trabalho
possuem, na maioria dos casos, natureza estritamente alimentar, é essencial que os
operadores do direito que militam nesta seara disponham de técnicas processuais que
Ihes permitam alcancar de forma célere a tutela dos direitos objeto de controvérsias.
Para tanto, é mister que se estimule o debate frequente e continuo a respeito de
inovagdes no ambito do direito processual do trabalho, a fim de que — principalmente
— sejam absorvidas por este ramo juridico novas técnicas previstas na legislagéao
processual civil e normas correlatas (0 que é expressamente autorizado pela

legislagdo processual trabalhista).

Noutra perspectiva, ante a necessidade de adequacao das normas processuais

a nova conjuntura social, foi promulgado em meados de margo do ano de 2015 o novo

1 Justica do Trabalho julgou mais de 3,5 milh6es de processos em 2019. Disponivel em:
<http://www.csjt.jus.br/web/csjt/noticias3/-/asset_publisher/RPt2/content/id/7185591>. Acesso em: 03
de margo de 2021.

2 Pagamentos na Justiga do Trabalho gaticha somaram R$ 2,94 bilhées em 2019. Disponivel em:
<https://www.trt4 jus.br/portais/trt4/modulos/noticias/287166>. Acesso em: 30 de abril de 2021.
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Cddigo de Processo Civil, que passou a viger em 16 de margo de 2016. O novo Cédigo
revogou integralmente o Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869/1973),
promovendo adequadas e substanciais alteracbes — e inovagdes — na técnica

processual que rege o0 processo comum.

Dentre as inovagdes legislativas introduzidas pelo novo Codigo de Processo
Civil, tem relevo o instituto da tutela proviséria, subdividida em tutela de evidéncia e
tutela de urgéncia, resultante da unificagao da tutela cautelar e da tutela antecipada.
Ainda, é inovatoria a disposicdo expressa de aplicacdo subsidiaria e supletiva das
normas do novo Codigo de Processo Civil aos processos eleitorais, administrativos e
trabalhistas.

Com efeito, em que pese o direito processual do trabalho apresente bases
principioldgicas e legais consolidadas, € inequivoca a aplicabilidade das técnicas do
processo comum as lides trabalhistas. Trata-se de medida necessaria para que se
promova a tutela adequada, efetiva e tempestiva dos direitos pleiteados no ambito da
Justica do Trabalho. Considerando a relativa brevidade da vigéncia do novo Cddigo
de Processo Civil, contudo, é necessario que se investigue quais (e como) disposigdes
do novo Cédigo se aplicam as lides trabalhistas — e a adequacéao desta aplicagéo a

legislacdo e aos principios do processo laboral.

Neste cenario, emerge o0 questionamento que sera objeto de pesquisa no
presente trabalho: impde-se a relativizagdo do Principio da Irrecorribilidade Imediata
de Decisdes Interlocutdrias, peculiar ao direito processual do trabalho, frente ao
instituto da tutela proviséria introduzido pelo Cédigo de Processo Civil de 20157
Dentre as hipéteses deste objeto, avaliar-se-a se impde-se a aplicagdo estrita das
novas normas processuais civis, no tocante a tutela provisoria, no ambito
justrabalhista — o que inclui a recorribilidade de imediato das decisdes interlocutérias
que concedem ou nao a tutela proviséria, mediante o recurso do agravo de
instrumento -, em razdo da auséncia de tratamento especifico quanto ao tema na
legislacdo que rege o processo laboral; ou se deve ser ponderada a aplicagéo de tal
instituto nas lides laborais, de forma a observar os principios que informam o direito
processual do trabalho — em especial, o principio da irrecorribilidade imediata das

decisoes interlocutdrias.
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Para tal finalidade, utilizou-se o método dedutivo e a técnica de pesquisa e
analise da legislagao atinente a matéria; da posicao jurisprudencial sobre o tema; e
do tratamento dedicado a questdo pela doutrina especializada. Dentre os
doutrinadores consultados, destacam-se Amauri Mascaro Nascimento, Carlos
Henrique Bezerra Leite, Mauro Schiavi, Candido Rangel Dinamarco, Fredie Didier Jr.,

Daniel Mitidiero, Sérgio Cruz Arenhart e Luiz Guilherme Marinoni.

O primeiro capitulo deste trabalho dedica-se a analise dos principios que
informam o direito processual do trabalho, sejam eles peculiares a este ramo juridico
ou oriundos do processo comum. Ato continuo, na segunda divisdo do presente,
analisa-se as disposi¢cdes gerais do instituto da tutela provisoria, introduzido pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015.

No terceiro capitulo, em consequéncia aos dois primeiros, discute-se a
aplicabilidade da tutela proviséria ao processo laboral, pontuando-se as posicoes
legais, jurisprudenciais e doutrinarias a respeito do tema. Ao cabo, sera feito o exame
do questionamento objeto do presente trabalho, ponderando-se o exposto nas

divisdes anteriores.



2 PRINCIiPIOS DE DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO

O conceito de principios encontra variadas posi¢gdes na doutrina. Para
Humberto Avila, “sd0 normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas
e com pretensdo de complementariedade e de parcialidade, para cuja aplicagao se

demanda uma avaliagdo de correlacdo entre o estado de coisas a ser promovido™.

Nas licdes de Miguel Reale, principios sao “verdades ou juizos fundamentais,
qgue servem de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados
em um sistema de conceitos relativos a dada porg¢éo da realidade™. Ja para Mauricio
Godinho Delgado, sao “diretrizes centrais que se inferem de um sistema juridico e

que, apds inferidas, a eles se reportam, informando-o0” °.

Como se pode observar, os principios servem como fonte de interpretacao da
norma juridica e também de sua exata compreensao, auxiliando o intérprete para a
solugdo de um caso concreto®. Exercem, igualmente, fungbes de hermenéutica e
integragdo, de modo a preencher eventuais lacunas no direito positivado’. S&o
valores que transcendem o direito positivo, colocando-se acima deste e com a funcao

de retificar as suas injustigcas®.

A Carta Magna de 1988 consagra um expressivo rol de principios
direcionados a defesa da posigao juridica do cidadao perante 6rgaos jurisdicionais em
geral, como o contraditério, a ampla defesa e o duplo grau de jurisdigdo, aplicaveis a

todos os Ambitos processuais no sistema brasileiro®.

N&o obstante, o Codigo de Processo Civii de 2015 (CPC/2015)
expressamente determina, em seu artigo 15'%, a aplicagéo subsidiaria e supletiva das

normas de processo civil ao direito processual do trabalho. Ainda que se sujeite aos

3 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 162 ed. S0 Paulo: Malheiros, 2015. p. 102.

4 REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 20% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 60.

5 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 162 ed. Sao Paulo: LTr, 2017. p. 204.
6 CASTRO, Carem Barbosa de.Teoria Geral dos Principios. 2012. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-104/teoria-geral-dos-principios/. Acesso em: 04 abr. 2021.
” MIRAGEM, Bruno. Direito Civil: Direito das Obrigagdes. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 136.
8 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. Ebook. Sao Paulo: Saraiva, 2014.

® MENDES, Gilmar Ferreira. GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. 112
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p. 397.

10 Art. 15 - Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos,
as disposicdes deste Cddigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
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principios processuais previstos na Constituicdo Federal, bem como adote diversos
principios oriundos do processo civil, o direito processual do trabalho possui também

principios proprios e exclusivos, que Ihe conferem autonomia e razao de existéncia''.

Portanto, € mister que se reconheca e comprove a existéncia de principios
autdbnomos do direito processual do trabalho, uma vez que este constitui um dos

critérios de justificagdo da propria autonomia desse segmento processual’?.

O presente capitulo aborda, pois, os principios de maior relevancia aplicaveis
ao direito processual do trabalho — sejam eles peculiares deste ramo juridico ou
compartilhados com o processo comum —, de forma a apresentar os seus conceitos,

objetos, bem como suas aplicagdes na esfera justrabalhista.

2.1 PRINCIPIOS DE DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO EM ESPECIE

Considerando que o direito processual do trabalho ndo € um ramo totalmente
isolado do sistema processual brasileiro, a ele se aplica os principios processuais

constitucionais e civis'3.

No tocante a aplicabilidade especifica das bases principioldgicas de processo
civil, deve haver, concomitantemente, a omissdo da Consolidacdo das Leis do
Trabalho (CLT) no aspecto e a compatibilidade do principio civilista com os principios

gerais do direito processual do trabalho™.

Mauro Schiavi defende que o direito processual do trabalho possui principios
proprios, que lhes conferem autonomia, ao mesmo tempo em que admite a aplicacao
de principios com origens no processo civil. Para o autor, os principios da protegéo ao
trabalhador, da informalidade, da conciliacédo, da celeridade, da simplicidade, da
oralidade, da majoragdo dos poderes do juiz na dire¢cdo do processo, da
subsidiariedade e da funcao social do processo sao tipicos do processo trabalhista;

ao passo que os principios da demanda, da disponibilidade, do impulso processual,

1 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
124.

2 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 111.

3 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tércio Roberto Peixoto. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 79-81.

4 SARAIVA, Renato; MANFREDINI, Aryanna. Curso de Direito Processual do Trabalho. 132 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 44.
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da oralidade, da instrumentalidade das formas, da cooperacédo e da observancia da
ordem cronoldgica das decisdes tém origem civilista e aplicabilidade confirmada as

lides laborais™®.

Para Amauri Mascaro Nascimento e Sénia Mascaro Nascimento,

‘relevo especial ganham, no direito processual do trabalho, entre outros
aspectos, a celeridade, que deve ser mais acentuada para que possa cumprir
os seus fins; a maior concentragdo dos atos processuais, razédo pela qual a
audiéncia trabalhista assume importancia especial; e com isso a oralidade; a
gratuidade, elevada a preocupagao maior, dada a situacdo econbémica do
trabalhador; a legitimagao do sindicato para atuar como substituto processual
em alguns casos; a assisténcia judiciaria gratuita sindical; os dissidios
coletivos nos Tribunais do Trabalho na decisdo dos conflitos coletivos de
interesse; a mais ampla utilizacdo da equidade; a revogabilidade da coisa
julgada nas sentencgas normativas; a importancia fundamental da conciliagcao
nos dissidios individuais e coletivos”.-

Sérgio Pinto Martins, por sua vez, anota que o principio da proteg¢ao é o unico
atinente exclusivamente ao processo trabalhista, decorrendo deste diversas

peculiaridades’.

Ja Carlos Henrique Bezerra Leite aponta, como préprios do direito processual
do trabalho, o principio da protecao, o principio da finalidade social do processo, o
principio da efetividade social, o principio da busca da verdade real, o principio da
indisponibilidade, o principio da conciliagao, o principio da normatizacao coletiva, o
principio da simplicidade das formas, o principio da celeridade, o principio da

despersonificagdo do empregador e o principio da extrapetigdo'®.

Fato € que as normas que regulam as relagdes processuais trabalhistas sao
marcadas por um carater protecionista ao trabalhador'®. Isso pois os direitos
controvertidos na Justica do Trabalho tém - majoritariamente — natureza
eminentemente alimentar, ndo podendo o credor (em regra, o trabalhador) esperar

por muitos anos a solugdo ao seu pedido de pagamento de salarios?.

15 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102 ed. S0 Paulo: LTr, 2016. p. 108-
137.

16 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

7 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 392 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 90.
8 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 112-126.

9 JORGE NETO, Francisco Ferreira; CAVALCANTE, Jouberto de Quadros Pessoa. Direito
Processual do Trabalho. 82 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019. p. 162.

20 MARTINS, Sérgio Pinto. op. cit. p. 96.
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Tendo em vista o escopo do presente trabalho, cabe a analise dos principais
principios balizadores do direito processual do trabalho — alguns comuns ao processo
civil; outros peculiares ao processo do trabalho. S&o eles: principio da prote¢céo ao
trabalhador; principio da simplicidade das formas; principio da celeridade; principio da
concentracdo dos atos processuais; principio da oralidade; principio da
subsidiariedade; e principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias,

destacadamente.

2.1.1 Principio da protegao ao trabalhador

O principio da protecao ao trabalhador consagra a premissa de que o Direito
do Trabalho deve privilegiar aquele a quem se pretende proteger?'. Este principio
preconiza que este ramo juridico deve estruturar-se a partir de uma rede protetiva a
parte hipossuficiente na relacdo de emprego (o trabalhador), a fim de mitigar, no plano

juridico, o desequilibrio inerente a realidade das relagbes de trabalho?2.

O principio da protecao € aplicavel ao processo do trabalho, tendo em vista a
efetiva existéncia de normas, na estrutura processual trabalhista, que objetivam
atenuar a inferioridade econdémica do trabalhador, que se reflete na sua posicédo de

litigante?3.

Segundo Leite?*, este principio decorre justamente da razédo de existéncia do
Direito do Trabalho, qual seja, a efetivacdo de direitos fundamentais mediante a
redugdo ou compensacao de desigualdades existentes entre empregado e

empregador, partes naturais no processo laboral.

Rodolfo Pamplona Filho e Tercio Roberto Peixoto de Souza, apesar de nao
concordarem com a aplicacdo do principio protetivo as relagdes processuais,
reconhecem que o processo do trabalho

“‘pode e efetivamente faculta alguns beneficios em favor de uma das partes,

sejam episédicos ou mesmo sistémicos, justamente a fim de reduzir as
desigualdades entre os polos da relagdo processual, ou retirar uma das

21 CAMINO, Carmen. Direito Individual do Trabalho. 32 ed. Porto Alegre: Sintese, 2003. p. 110.

22 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 162 ed. Sdo Paulo: LTr, 2017. p. 213.
23 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. S40 Paulo: Saraiva, 2014.

24 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2020. p. 113.
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partes de condicao desproporcionalmente desfavoravel ao exercicio de sua
pretensdo, mas tal conjuntura ndo permite a conclusdo da existéncia do
aludido principio”?.

Sérgio Pinto Martins, de outra parte, defende que
“o verdadeiro principio do processo do trabalho é o da protegdo. Assim como
no Direito do Trabalho, as regras séo interpretadas mais favoravelmente ao
empregado, em caso de duvida, no processo do trabalho também vale o

principio protecionista, porém analisado sob o aspecto do direito
instrumental” 26,

Com efeito, a legislagdo trabalhista apresenta diversos exemplos da
consagragdo do protecionismo processual ao trabalhador?’. Cita-se, a titulo
exemplificativo da positivacdo do principio da protecdo ao trabalhador no ambito
processual, o artigo 844 da CLT?8, que prevé o arquivamento da agdo em caso de ndo
comparecimento do trabalhador a audiéncia inaugural do processo, a0 mesmo tempo
em que prevé a aplicagéo de pena de revelia e confissao ficta ao empregador ausente
a solenidade. Na mesma diregdo, o artigo 791 da CLT?°, que estabelece a
possibilidade de reclamagao pessoal (0 chamado jus postulandi) dos empregados

perante a Justica do Trabalho, independentemente do patrocinio por advogado.

2.1.2 Principio da simplicidade das formas

O principio da simplicidade das formas visa facilitar o acesso dos obreiros a
Justica do Trabalho, mediante a simplificacdo de procedimentos e a mitigacdo da

burocracia processual®.

Nascimento destaca que o processo do trabalho, tendo por finalidade a

solucdo de controvérsias em favor de trabalhadores assalariados, demanda um

25 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio Roberto Peixoto. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2020. p.97-98.

26 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 392 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 90.
27 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 10? ed. Sao Paulo: LTr, 2016. p. 125.
28 Art. 844 - O ndo-comparecimento do reclamante a audiéncia importa o arquivamento da reclamacgao,
e 0 ndo-comparecimento do reclamado importa revelia, além de confissdo quanto a matéria de fato.

29 Art. 791 - Os empregados e os empregadores poderdo reclamar pessoalmente perante a Justica do
Trabalho e acompanhar as suas reclamacgdes até o final.

30 PEREIRA, Leone. Manual de Processo do Trabalho. 72 ed. Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2020.
p. 73.
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procedimento simplificado e destituido, na medida do possivel, de féormulas que

acabem dificultando a sua tramitacdo?'.

Discorda Martins, contudo, da classificacdo da simplicidade das formas como

principio do processo do trabalho. Argumenta o autor que

“o fato de que o empregado deve receber mais rapidamente as verbas que
Ihe sdo devidas, porque sdo de natureza alimentar, devendo, assim, haver
simplificacdo de procedimento, nao quer dizer que em outros tipos de
processo isso ndo deva ocorrer, COMo No processo penal, em que 0 processo
deveria ter um minimo de formalidades para se buscar a verdade e condenar
o culpado ou absolver o inocente”32.

O artigo 899, caput, da CLT3? consagra o principio da celeridade no campo
justrabalhista, preconizando a interposicdo de recursos por simples peticao.
Dispensam-se, para a apresentacdo de insurgéncia as decisbes judiciais, 0s
formalismos extremos atinentes aos recursos de natureza extraordinaria*. Com
efeito, ndo se pode negar que o processo trabalhista € mais simples e menos

burocratico que o processo civil3®.

2.1.3 Principio da celeridade

Em que pese ndo seja uma peculiaridade deste ramo juridico, a celeridade é
uma caracteristica marcante do direito processual do trabalho, ja que neste se
postulam créditos de natureza alimentar3. A reclamatoria trabalhista ndo pode
tramitar interminavelmente perante os orgaos judiciais, visto a pretensdo dos
trabalhadores, nos dissidios individuais, de basicamente ver satisfeito o direito ao

recebimento de salarios®’.

3T NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sonia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

32 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 39? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 92.
33 Art. 899 - Os recursos serdo interpostos por simples peticdo e terdo efeito meramente devolutivo,
salvo as excegodes previstas neste Titulo, permitida a execugao provisoéria até a penhora

3 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 124.

35 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
129.

36 |dem.

37 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sénia Mascaro. op. cit.
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O principio da celeridade encontra previsao no artigo 5°, inciso LXXVII, da
Constituicdo Federal®. O dispositivo almeja eliminar a desproporcionalidade entre a
duragéo do processo e a complexidade da questdo em litigio, de forma a promover
um processo sem dilagdes indevidas®®. O processo deve observar o tempo necessario

e adequado para solugdo do caso em litigio*.

Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco*' defendem que a
celeridade na tramitagdo processual promove a ideia de protegao judicial efetiva, de

dignidade da pessoa humana e a proépria ideia de Estado de Direito. Para os autores

“o reconhecimento de um direito subjetivo a um processo célere — ou com
duragao razoavel — impde ao Poder Publico em geral e ao Poder Judiciario,
em particular, a adogdo de medidas destinadas a realizar esse objetivo.
Nesse cenario, abre-se um campo institucional destinado ao planejamento,
controle e fiscalizagdo de politicas publicas de prestacéo jurisdicional que
dizem respeito a prépria legitimidade de intervencgées estatais que importem,
ao menos potencialmente, lesdo ou ameagca a direitos fundamentais” 42.

No ambito justrabalhista, o processo deve ser rapido, o quanto possivel
simples e informal, a fim de que se desenvolva com maior celeridade*®. Ante as
peculiaridades das lides laborais, os juizes e os Tribunais do Trabalho terdo liberdade

na condugédo do processo, velando pelo andamento célere das causas**.

O principio da celeridade encontra amparo, também, no artigo 765 da CLT*S.
Trata-se de norma que atribui ao juiz ampla liberdade na condugao do processo,

podendo se valer de técnicas como a limitagao de provas consideradas impertinentes

38 Art. 5° inc. LXXVIII, da Constituicdo Federal — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragao do processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.
39 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 1: Teoria do Processo Civil. 12 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
264-265.

40 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugao ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 212 ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 126.

41 MENDES, Gilmar Ferreira. GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. 112
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 405-406.

42 |dem.

43 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

44 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2020. p. 124.

45 Art. 765 - Os Juizos e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na diregdo do processo e velarao

pelo andamento rapido das causas, podendo determinar qualquer diligéncia necessaria ao
esclarecimento delas.
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ou protelatérias de modo a prestigiar a efetividade e a celeridade da prestagao

jurisdicional®,

2.1.4 Principio da oralidade

O principio da oralidade é oriundo do processo civil, tendo, todavia, notavel
destaque no direito processual do trabalho, haja a vista a peculiaridade deste de ser
um procedimento, marcadamente, de audiéncia e de partes*’. Tal principio se
relaciona fundamentalmente com a valoragdo da prova produzida no processo, de
forma a proporcionar ao juiz o poder de avaliar os elementos probatorios a partir da

convicgéo por si formada ante o contato com os elementos apresentados?.

No ambito justrabalhista, o principio da oralidade consubstancia-se na
realizacdo de atos processuais pelos litigantes e pelo juiz na prépria audiéncia, de

forma verbal e oral*®.

Para Leite®°, o principio da oralidade, no processo do trabalho, se exterioriza
mediante quatro outros principios: (i) principio da imediatidade — informa a
obrigatoriedade de contato direto entre o julgador e as partes, as provas, a prépria lide
ou com terceiros, a fim de obter os elementos necessarios ao esclarecimento do feito
e, portanto, proferir uma decisdo fundamentada; (ii) principio da identidade fisica do
juiz — preceitua que o juiz que instruir a audiéncia de instrugdo probatoria devera julgar
a lide; (iii) principio da concentragdo — prevé a instrugao probatéria e a decisao feito
em audiéncia unica; e (iv) principio da irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutdrias — informa que, no processo laboral, as impugnagdes contra tais atos
judiciais serdo admitidas somente em sede de recurso em face da decisao final do
feito.

46 SANTOS JR., Rubens Fernando Clamer. In: SOUZA, Rodrigo Trindade de (org.). CLT comentada
pelos juizes do trabalho da 42 Regido. 22 ed. S0 Paulo: LTr, 2017. p. 430.

47 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102 ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
110.

48 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 1: Teoria do Processo Civil. 12 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
536.

49 SARAIVA, Renato; MANFREDINI, Aryanna. Curso de Direito Processual do Trabalho. 13? ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 45.

50 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 101-104.
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Amauri Mascaro Nascimento e So6nia Mascaro Nascimento destacam que a
oralidade “nao significa a inexisténcia de escrita, 0 que € impossivel, mas apenas um
conjunto de meios que possam imprimir maior rapidez ao desenvolvimento do

complexo de atos processuais™’.

Ja Sérgio Pinto Martins defende que a oralidade é prestigiada no processo do
trabalho em razdo de suas peculiaridades, ndao sendo, contudo, um principio do
processo do trabalho, mas um de seus destaques, que o individualizam do processo

civil®2.

Com efeito, o principio da oralidade € amplamente aplicado ao processo
trabalhista®3. O artigo 847 da CLT®*, a titulo de exemplo, prevé a realizagdo de defesa
oral, em audiéncia, pelo reclamado. Na mesma linha, o artigo 850 celetista®® faculta
as partes a apresentacao de razdes finais orais ao término da instrugao processual.
Ainda, o artigo 795, caput, da CLT® prevé o protesto oral, em audiéncia, para fins de
futura declaracdo de nulidade de algum ato processual impugnado por qualquer das
partes.

2.1.5. Principio da concentragao dos atos processuais

O principio da concentragcao dos atos processuais € decorréncia direta do
principio da oralidade. O processo do trabalho procura guiar-se observando a maior
concentracio possivel de atos processuais, do que decorre, a titulo exemplificativo, a

realizacdo de todas as fases do procedimento em uma Unica audiéncia®’.

Em outras palavras, decorre da aplicacdo conjunta de diversas técnicas

procedimentais destinadas a regular a coleta de provas e a decis&o judicial em uma

5" NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

52 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 39? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 88.
53 SARAIVA, Renato; MANFREDINI, Aryanna. Curso de Direito Processual do Trabalho. 132 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 45.

54 Art. 847 - Nao havendo acordo, o reclamado tera vinte minutos para aduzir sua defesa, apos a leitura
da reclamacgao, quando esta nao for dispensada por ambas as partes.

55 Art. 850 - Terminada a instrugéo, poderao as partes aduzir razdes finais, em prazo ndo excedente de
10 (dez) minutos para cada uma. Em seguida, o juiz ou presidente renovara a proposta de conciliagéo,
e nao se realizando esta, sera proferida a decisao.

5% Art. 795 - As nulidades ndo serdo declaradas sendo mediante provocagdo das partes, as quais
deverao argui-las a primeira vez em que tiverem de falar em audiéncia ou nos autos.

57 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, S6nia Mascaro. op. cit.
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unica solenidade, o que explica a terminologia de concentracdo dos atos

processuais®®.

O principio da concentragdo dos atos processuais se encontra albergado, a
titulo exemplificativo, no artigo 849 da CLT®® e no artigo 365 do CPC/2015%°.

Conforme leciona Martins®!, a unicidade prevista na legislagdo para a
solenidade enseja a concentragao dos atos processuais na audiéncia; ao passo que
a continuidade indica que o ato processual deve iniciar-se e encerrar-se N0 mesmo
dia, quando possivel, ndo podendo ser interrompida salvo motivo justificavel,

devidamente comprovado.

2.1.6. Principio da subsidiariedade

O principio da subsidiariedade preconiza, linhas gerais, que as normas
processuais civis sao fontes do direito processual do trabalho nos casos omissos da
CLT®2,

Para Nascimento,

“a regra da subsidiariedade deve ser entendida em consonancia com duas
ordens de consideragdes: a primeira, a verificagdo de omissdo da lei
processual trabalhista, caso em que se impde subsidia-la; a segunda, a
indispensabilidade de as regras serem adaptaveis as necessidades do
processo trabalhista”®3

O principio da subsidiariedade se extrai, a titulo exemplificativo, do artigo 769%*

da CLT e artigo 15% do CPC/2015. Ambos os dispositivos pugnam a aplicagéo
subsidiaria e supletiva das disposi¢gdes do CPC/2015 ao direito processual do

58 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 103.

59 Art. 849 - A audiéncia de julgamento sera continua; mas, se nao for possivel, por motivo de forga
maior, conclui-la no mesmo dia, o juiz ou presidente marcara a sua continuagdo para a primeira
desimpedida, independentemente de nova notificagédo

60 Art. 365. A audiéncia é una e continua, podendo ser excepcional e justificadamente cindida na
auséncia de perito ou de testemunha, desde que haja concordancia das partes.

61 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 392 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 381.
62 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102. ed. Sado Paulo: LTr, 2016. p. 134.
8 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

64 Art. 769 - Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual
do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.

65 Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicdes deste Cddigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
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trabalho, em caso de omissdo da CLT e compatibilidade da regra subsidiaria com a

base principiolégica do processo laboral.

2.2 PRINCIPIO DA IRRECORRIBILIDADE IMEDIATA DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS

A teor do artigo 203, §2°, do CPC/2015°%, decisGes interlocutdrias sdo
pronunciamentos do juizo de carater decisoério que ndo se enquadram no conceito de
sentenca. Em outras palavras, decisao interlocutoria € o pronunciamento judicial com
conteudo decisorio que, entretanto, ndo encerra a fase do procedimento em primeira

instancia®’.

Diferentemente das previsdes do processo civil, cujas decisdes interlocutérias
sao recorriveis por meio do agravo de instrumento, o processo trabalhista ndo admite,
salvo excecdes, recurso especifico e imediato em face dessas decisdes®®. Como
regra, as decisdes interlocutorias na seara trabalhista sdo irrecorriveis de imediato,
admitindo-se a apreciacao dessas apenas em sede de recurso da decisao definitiva

do feito (sentenga ou acérdao)®.

O agravo de instrumento, no processo civil, € cabivel contra um rol de
decisodes interlocutérias previstas no CPC/2015. Ja no processo do trabalho, admite-
se o manejo de tal recurso apenas para impugnar decisdes que denegarem a
interposicéo de recursos (ordinario, de revista, extraordinario, adesivo, de peti¢do, e

quanto ao proprio agravo de instrumento)’°.

Com efeito, o principio ora focalizado decorre diretamente da aplicagado do

principio da oralidade ao processo do trabalho, tendo por finalidade atribuir maior

66 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutérias e
despachos.

(...)

§ 2° Decisdo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre
no § 1°.

57 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acées
probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagao dos efeitos da tutela. 112 ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 314.

68 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sado Paulo:
Saraiva, 2020. p. 925.

69 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 392 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 568.
70 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. op. cit. p. 1135-1136.
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simplicidade aos procedimentos e maior celeridade ao processo como um todo. Ainda,
busca prestigiar a autoridade do juiz na condugédo processual, vedando que as

decisées judiciais desta espécie sejam imediatamente questionadas’’.

Para Nascimento, justifica-se a irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutdrias no processo do trabalho por impedir sucessivos truncamentos na lide
trabalhista, o que dificultaria a sua tramitagcédo e impediria o julgador de prestar a tutela
jurisdicional com a maior brevidade possivel. Ademais, a decisao interlocutéria podera
ser, de qualquer forma, impugnada em sede de eventual recurso contra a decisao final

do processo’?.

Assevera Leite, por sua vez, que

“em linha de principio, portanto, somente na interposi¢céo de recurso contra a
decisdo final (efeito diferido do recurso ordinario), podera o recorrente
suscitar, como matéria preliminar de suas razbes recursais, todas as
decisbes interlocutérias proferidas no curso do processo, desde que tenha
manifestado o seu inconformismo (o conhecido “protesto nos autos”) nos
termos do art. 795, in fine, da CLT, sob pena de preclusdo™s.

Dessa forma, vé-se que a regra geral, no processo trabalhista, € a
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias por intermédio de recurso

proprio’.

Passa-se a analise, portanto, nos tépicos subsequentes, ante ao escopo do
presente trabalho, das previsdes da legislacdo vigente atinentes ao principio da
irrecorribilidade imediata das decisbes interlocutorias, bem como das excegbes ao
principio em tela consagradas pela pratica trabalhista.

71 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
863.

2 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

73 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 928.

74 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 925.
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2.2.1 Previsao legal

O principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias, peculiar
ao direito processual do trabalho, encontra previsdo no paragrafo primeiro do artigo
893, §1°, da CLT:

Art. 893 - Das decisdes sao admissiveis 0os seguintes recursos:

[.]

§ 1° - Os incidentes do processo sao resolvidos pelo préprio Juizo ou Tribunal,
admitindo-se a apreciacdo do merecimento das decisées interlocutdrias
somente em recursos da decis&o definitiva.

Para Almiro Eduardo de Almeida,

“a regra visa, a um s6 tempo, conferir maior autoridade as decisdes judiciais
de primeiro grau, que serdo mantidas, pelo menos até o final da fase em que
tomadas; e maior celeridade ao processo, evitando seja trancado a cada
momento para discussdes (inférteis, na maioria das vezes) sobre decisdes
interlocutorias: a tendéncia de a decisdo ser mantida pelo tribunal e a
auséncia de interrupgdes no seu curso para discussdes de questdes
incidentais tornam o processo trabalhista mais célere, algo que alias vem
sendo copiado pelo processo civil” 7.

O dispositivo em tela consagra a regra geral de irrecorribilidade imediata das
decisdes interlocutdrias na lide trabalhista, ante a inexisténcia de recurso proprio.
Todavia, o Tribunal Superior do Trabalho consolidou a sua jurisprudéncia
interpretando o preceito em causa, de modo a, conectando o dispositivo a pratica
justrabalhista, estabelecer exce¢des ao principio em voga, como se analisara a

seguir’®.

2.2.2 Excegcbes a aplicagcao do principio da irrecorribilidade imediata das

decisoes interlocutorias

O principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias no
processo trabalhista ndo preconiza que tais decisdes sao irrecorriveis, mas sim que a
insurgéncia em face destas sera admitida em ocasiédo propria — em sede de recurso a

decisdo definitiva —, e ndo de imediato apos a sua prolagdo. Objetiva-se a

75 ALMEIDA, Almiro Eduardo de. In: SOUZA, Rodrigo Trindade de (org.). CLT comentada pelos juizes
do trabalho da 42 Regido. 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2017. p. 537.

76 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 925-927.
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concentragao dos recursos, ao término da prestacao jurisdicional, quando da decisao

definitiva de mérito”’.

De toda a sorte, a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (TST)
consolidou o entendimento de que ha decisdes judiciais que, em que pese de natureza
interlocutdria, admitem recurso de imediato. Tal entendimento aplica-se, a titulo de
exemplo, para decisdes interlocutorias proferidas por Tribunais Regionais do Trabalho
(TRT) que afrontem sumulas ou orientagdes jurisprudenciais do TST; para decisoes
terminativas do processo no ambito da Justica do Trabalho; e para decisdes que,
acolhendo excec¢ao de incompeténcia territorial, encaminhem os autos para TRT
diverso do de origem do feito e prolator da decisdo’®.

A posicdo do TST quanto as exceg¢des ao principio da irrecorribilidade
imediata das decisdes interlocutdrias encontra-se exemplificada nas disposicoes da

Sumula n. 214 da Corte, in verbis:

SUMULA N° 214 - DECISAO INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE

Na Justica do Trabalho, nos termos do art. 893, § 1°, da CLT, as decisdes
interlocutérias ndo ensejam recurso imediato, salvo nas hipdteses de
decisdo:

a) de Tribunal Regional do Trabalho contraria & Sumula ou Orientagao
Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho;

b) suscetivel de impugnagédo mediante recurso para o mesmo Tribunal;

¢) que acolhe excegao de incompeténcia territorial, com a remessa dos autos
para Tribunal Regional distinto daquele a que se vincula o juizo
excepcionado, consoante o disposto no art. 799, § 2°, da CLT.

Carlos Henrique Bezerra Leite, em relagéo a alinea “a” da Sumula n. 214 do
TST, defende que

“andou bem o TST ao permitir a interposi¢ao imediata de recurso de decisbes
dos TRTs contrarias as Sumulas ou Orientagcdes Jurisprudenciais. Trata-se
de homenagem aos principios da economia e celeridade processuais, pois
evita que o processo retorne a Vara do Trabalho quando a decisdo atacada

7 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. S&do Paulo: Saraiva, 2014.

78 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102. ed. Sao Paulo: LTr, 2016. p.
863.
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(do TRT) esteja em desconformidade com o entendimento sumulado,
reiterado e atual do TST"7°.

Posicionamento semelhante tem Amauri Mascaro Nascimento, que destaca
que a excegdo em tela decorre de uma coeréncia légica do ordenamento juridico, ao
passo que se uma decisao nao esta de acordo com o entendimento da Corte Superior,
dois prejuizos serdo acarretados as partes: (i) a protelagdo da solugédo da lide, uma
vez que, em sede recursal, o entendimento sumulado ou objeto de orientagéo
jurisprudencial prevalecera em face da decisao original; e (ii) o gasto desnecessario

de tempo e dinheiro, com os custos inerentes ao procedimento trabalhista.®

Desses posicionamentos, discorda, contudo, Mauro Schiavi, asseverando que
“mesmo quando a decisao do TRT contrarie Sumula do Tribunal Superior do Trabalho,
ela ndo deixa de ser interlocutéria. Além disso, desafia Recurso de Revista para o

TST, provocando demora demasiada na tramitagdo do Processo™’.

A alinea “b” da Sumula 214 do TST autoriza a recorribilidade de decisao de
magistrado relator que negar seguimento ou cabimento a um recurso®?. Aplica-se, a
titulo exemplificativo, a liminares concedidas ou indeferidas por relatores em sede de

tutela de urgéncia ou mandado de seguranga, bem como para as hipéteses do artigo

79 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 926.

80 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sonia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

81 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 10%. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
863.

82 MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios as Sumulas do TST. 16 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
p. 131.
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9328 do CPC/2015, cujas decisdes podem ser imediatamente atacadas por meio de

agravo interno8.

Para Amauri Mascaro Nascimento,

“no que se refere as decisdes suscetiveis de impugnagdo mediante recurso
para o mesmo Tribunal, ao admitir o recurso de deciséo interlocutéria na
oportunidade da sua prolacdo — sem o que o problema nao existiria — a
finalidade pode ter resultado de duas razées. Uma decisao de Turma para o
Tribunal — Pleno ou Sec¢des — €, na verdade, uma sequéncia recursal dentro
do mesmo Tribunal. Ao permitir que seja chamado imediatamente o recurso
para si, o Tribunal estara reapreciando a decisdo nele mesmo proferida,
embora em uma de suas divisées organicas”s®,

Com efeito, o verbete em destaque parte da premissa de que, mesmo em um
orgao colegiado, sao proferidas decisdes monocraticas que nao se submetem, em um
primeiro momento, a analise dos pares do magistrado que proferir a decisdo singular.
Contudo, tendo em vista o fato de que os Tribunais s&o 6rgaos que proferem decisdes

essencialmente, colegiadas, € mister que se garanta aos litigantes um meio de

8 Art. 932. Incumbe ao relator:
| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagéo a produgéao de prova, bem como, quando
for o caso, homologar autocomposigdo das partes;
Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal,
Il - n&o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que n&o tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decis&o recorrida;
IV - negar provimento a recurso que for contrério a:
a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal,
b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;
c¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assungao
de competéncia;
V - depois de facultada a apresentagcdo de contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisao
recorrida for contraria a:
a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal;
b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;
c¢) entendimento firmado em incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas ou de assungao
de competéncia;
VI - decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, quando este for instaurado
originariamente perante o tribunal;
VII - determinar a intimacao do Ministério Publico, quando for o caso;
VIII - exercer outras atribuicdes estabelecidas no regimento interno do tribunal. Paragrafo tnico. Antes
de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para
que seja sanado vicio ou complementada a documentagao exigivel
84 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
864.
85 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sonia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. S&o Paulo: Saraiva, 2014.
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insurgéncia em face da decisdo individual, de forma a submeté-la aos demais

membros do colegiado — respeitando, assim, a reversibilidade das decisdes®®.

Ja a alinea “c” da Sumula n. 214 do TST objetivou interpretar de forma
corretiva o artigo 799, §2°, da CLT®, consolidando o entendimento de que é recorrivel,
por meio de recurso ordinario, a decisao proferida em sede de excecdo de
incompeténcia territorial que extingue o feito no ambito do TRT prolator da deciséo,

com a consequente remessa dos autos para outro Tribunal®.

Acolhendo-se a excegao de incompeténcia em razéo do lugar, cabera recurso
quando da decisao da vara do trabalho que determinar a remessa dos autos para

Tribunal Regional do Trabalho distinto®.

Outrossim, ha o entendimento de que, a despeito da redagao atual da Sumula
214, alinea “c”, do TST, o artigo 799, §2°, da CLT autoriza a interposi¢cao de recurso
ordinario imediato a decisao interlocutéria que acolher exceg¢ao de incompeténcia em
razao da matéria ou em razdo da pessoa, remetendo-se 0 processo para érgao do
Poder Judiciario nio sujeito a jurisdigdo trabalhista®. Essas decisbes interlocutérias
sao recorriveis justamente por serem terminativas do feito na Justica do Trabalho; isto
€, decisdes que determinam o término do processo no campo justrabalhista e os autos

sao remetidos para o juizo competente, de outro érgio do Judiciario®'.

Na mesma linha, os paragrafos 1° e 2°, do artigo 2°%, da Lei n. 5.584/1970

preveem outra excecdo ao principio da irrecorribilidade imediata das decisdes

86 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tércio Roberto Peixoto. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 22 ed. E-book. Sdo Paulo: Saraiva Educacgao, 2020.

8 Art. 799 - Nas causas da jurisdicdo da Justica do Trabalho, somente podem ser opostas, com
suspensao do feito, as excegbes de suspeigdo ou incompeténcia.

(...)

§ 2° - Das decisbes sobre excegdes de suspeicdo e incompeténcia, salvo, quanto a estas, se
terminativas do feito, ndo cabera recurso, podendo, no entanto, as partes alega-las nhovamente no
recurso que couber da deciséo final.

88 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 10%. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
865.

89 MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios as Sumulas do TST. 162 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
p. 131.

% BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 927.

91T MARTINS, Sérgio Pinto. op. cit. loc. cit.

92 Art 2° Nos dissidios individuais, proposta a conciliagédo, e ndo havendo acérdo, o Presidente, da Junta
ou o Juiz, antes de passar a instrugao da causa, fixar-lhe-a o valor para a determinagao da algada, se
éste for indeterminado no pedido.
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interlocutdrias, ao passo que facultam as partes a apresentacao de “pedido de
revisdo” ao valor da causa fixada pelo juizo para fins de algada, recurso este que sera

julgado pelo presidente do TRT ao qual vinculado o magistrado prolator da decisao.

Ademais, o artigo 897, “b”, da CLT®, autoriza o manejo de agravo de
instrumento contra as decisdes interlocutorias que denegarem a interposi¢cao de

recursos®.

De outra parte, como forma de se insurgir contra as decisdes interlocutérias
proferidas no curso do processo — e, por consequéncia, em excegao ao principio da
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias —, 0 remédio constitucional do

mandado de seguranga vem sendo bastante utilizado na Justiga do Trabalho®.

O mandado de segurancga é o recurso constitucional previsto para a tutela de

direito individual, préprio, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus®.

Para Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, este remédio

constitucional, por sua prépria definigao,
“tem utilizagdo ampla, abrangente de todo e qualquer direito subjetivo publico
sem protecdo especifica, desde que se logre caracterizar a liquidez e certeza
do direito, materializada na inquestionabilidade de sua existéncia, na precisa

definicdo de sua extensdo e aptidao para ser exercido no momento da
impetragdo”’.

Para Amauri Mascaro Nascimento, o mandado de seguranga objetiva coibir o

abuso de autoridade de parte do Judiciario Trabalhista, sendo aplicavel a atos que

importem violagdo ou ameaca a direito liquido certo. E admitido para amparar o direito

§ 1° Em audiéncia, ao aduzir razdes finais, podera qualquer das partes, impugnar o valor fixado e, se
o Juiz o mantiver, pedir revisdo da decisido, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, ao Presidente do
Tribunal Regional.

§ 2° O pedido de reviséo, que nao tera efeito suspensivo devera ser instruido com a peticéo inicial e a
Ata da Audiéncia, em coépia autenticada pela Secretaria da Junta, e sera julgado em 48 (quarenta e
oito) horas, a partir do seu recebimento pelo Presidente do Tribunal Regional.

93 Art. 897 - Cabe agravo, no prazo de 8 (oito) dias:

(...)

b) de instrumento, dos despachos que denegarem a interposigao de recursos.

% BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 927-928.

% BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. op. cit. p. 1580.

9% NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

97 MENDES, Gilmar Ferreira. GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. 112
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 397.
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induvidoso, comprovavel independentemente de dilagdo probatdria e ndo impugnavel

por outro meio ou recurso processual®.

Na pratica justrabalhista, contudo, em face da inexisténcia de recurso proprio
imediato, 0 mandado de seguranga assume a figura de meio de impugnagao as
decisdes interlocutdrias que firam direito liquido e certo do litigante. A jurisprudéncia
consolidada do TST consagra a admissdo do mandado de seguranga como recurso,
por exemplo, a ser apresentado contra liminares em tutelas provisorias proferidas
antes da sentenca de mérito, em que pese nao seja esta a finalidade deste remédio

constitucional®®.

Neste sentido € a previsao dos itens Il e Ill da Sumula n. 414 do TST:
MANDADO DE SEGURANGCA. TUTELA PROVISORIA CONCEDIDA ANTES
OU NA SENTENCA (nova redagédo em decorréncia do CPC de 2015)
(...)

Il - No caso de a tutela proviséria haver sido concedida ou indeferida antes
da sentenga, cabe mandado de seguranga, em face da inexisténcia de
recurso proprio.

[Il - A superveniéncia da sentenca, nos autos originarios, faz perder o objeto
do mandado de seguranga que impugnava a concessao ou o indeferimento
da tutela provisoéria.

Conforme o entendimento sumulado do TST, se a tutela provisoria é
concedida previamente a sentenga (ou seja, em decisdo interlocutéria), cabe
mandado de seguranca se a decisao ferir direito liquido e certo da parte. Tal
entendimento, destaca-se, esta em conformidade com as disposi¢des do artigo 5°1%°
da Lein. 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranga), que estabelece requisitos para
concesséo deste remédio constitucional. Dessa forma, na inexisténcia de recurso

préprio, admite-se a impetragdo de mandado de seguranga.'®!

Com efeito, o processo trabalhista admite recursos contra decisbdes
interlocutorias em situagdes especificas. A regra geral é a de irrecorribilidade imediata

98 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; NASCIMENTO, Sonia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

99 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
1465.

100 Art. 52 Nao se concedera mandado de seguranga quando se tratar: | - de ato do qual caiba recurso
administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caugéo; Il - de deciséo judicial da qual
caiba recurso com efeito suspensivo; lll - de decisao judicial transitada em julgado.

101 MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios as Simulas do TST. 162 edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
p. 318.
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das decisdes interlocutorias, ante a inexisténcia de recurso proéprio, a teor do §1° do
artigo 893 da CLT. Todavia, ha situagbes diversas que excepcionam a aplicagao

pratica do principio ora focalizado'%2.

102 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 925-928.



3 A TUTELA PROVISORIA NO CPC/2015

A morosidade da tramitacao processual sempre foi um tema problematizado na
jurisdi¢ao civilista. Tendo em vista que as partes hipossuficientes e que demandam
seus direitos sdo as mais prejudicadas pela demora jurisdicional, observou-se que
boa parte da populagao evitava pleitear perante o Poder Judiciario, haja vista que este
nao atendia aos interesses dos demandantes com a celeridade necessaria — o que
levava os hipossuficientes a ndo demandar ou transacionar em patamares inferiores

os direitos que Ihes seriam devidos.%3

Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Sérgio Cruz Arenhart asseveram
que
“como o tempo é concomitantemente inerente a fisiologia do processo e fonte
de dano ao autor que tem razao no seu pleito, € necessario distribui-lo de
acordo com determinados critérios ao longo do seu desenvolvimento. Do
contrario, corre-se o risco de o autor ter que invariavelmente pagar pelo
tempo do processo — independentemente da urgéncia na realizagao da tutela
do direito ou da evidéncia da posicao juridica que defende em juizo -, com

evidente violagédo do principio da igualdade (art. 5°, |, da CF/1988, e 7° do
CPC)"104,

Uma vez que a tempestividade da tutela é um preceito basilar do direito
fundamental de acesso a justiga, devem ser adotadas técnicas processuais que
promovam a celeridade na tramitacdo dos processos. Dessa forma, podera ser
proporcionado a parte que merece ter seus direitos tutelados o resultado esperado,

de parte do Judiciario, em um menor tempo possivel'%.

Com a finalidade de atenuar os efeitos danosos do tempo no processo, o
legislador instituiu a técnica processual da antecipagcdo dos efeitos da tutela,
permitindo a parte interessada o gozo imediato, antecipado e — no entanto — provisério

dos efeitos da tutela definitiva pleiteada em juizo%6,

103 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacédo da tutela. 122 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 21-22.

104 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 2: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 208.

105 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 26-27.

%6 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes probatérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 581.
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E uma técnica que permite repartir o dnus da demora processual entre os
litigantes, amparada no principio da igualdade, a fim de que nao apenas o autor que

pleiteia os seus direitos arque com a demora na tramitagio processual'%’.

O CPC/2015, ao contrario do tratamento que o Codigo de Processo Civil de
1973 (CPC/1973) dedicava a antecipacdo da tutela, ndo dedicou as tutelas provisérias
um processo autdnomo. No codigo até entdo vigente, privilegiava-se a separagao das
decisdes provisorias (processo cautelar) das decisbes definitivas (processos de
conhecimento e de execugao). Com o novo cédigo, a técnica de antecipagao da tutela
pode ser utilizada de forma incidental ou antecedente, tanto no processo comum

quanto em qualquer procedimento diferenciado'%,

A teor do artigo 294'%° do CPC/2015, a tutela provisoéria € género do qual tutela
de urgéncia e tutela de evidéncia sdo espécies. A tutela de urgéncia, de natureza
cautelar ou antecipada, podera ser concedida em carater antecedente ou incidental.

Ja a tutela de evidéncia podera ser concedida apenas em carater incidental'.

O presente capitulo dedica-se, portanto, a analise das disposigdes gerais sobre
o instituto da tutela provisoria constantes no CPC/2015, de forma a pontuar os
requisitos gerais da tutela de evidéncia e da tutela de urgéncia, suas caracteristicas,
pressupostos, as decisbes que as concedem ou ndo e, tendo em vista o objetivo
central do presente trabalho, a recorribilidade das decisbes que ensejam e seus

respectivos momentos.
3.1 ATUTELA DE URGENCIA

A tutela de urgéncia tem por fundamentos para sua concessao a presenca

concomitante da probabilidade do direito invocado pelo autor e do perigo de seu

107 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 581.

108 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 2: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. Sado Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 206-207.

109 Art. 294. A tutela provisdria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em
carater antecedente ou incidental.

110 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit. p. 585.
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perecimento pela demora na tramitagdo processual''’. O CPC/2015 prevé em seu
artigo 300, caput''?, que a tutela da urgéncia sera concedida ante a probabilidade do
direito invocado combinado com o perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo.

Para Marinoni, Mitidiero e Arenhart, justifica-se a tutela da urgéncia pelo perigo
na demora da tutela jurisdicional, ao passo que o ato ilicito que se pretende combater
pode ocorrer, continuar ocorrendo, ser reiterado ou ensejar um dano irreparavel ou de
dificil reparacédo. Assim, os termos “perigo de dano” e “risco ao resultado util do
processo”, previstos na redagédo do artigo 300, caput, do CPC/2015, merecem ser
entendidos como “perigo da demora” para fins da tutela de urgéncia''3.

Fredie Didier Jr., por sua vez, defende que a probabilidade do direito e o perigo
da demora sao os pressupostos gerais para concessado da tutela de urgéncia. O
primeiro é caracterizado pela plausibilidade de existéncia do direito invocado — o
conhecido fumus boni iuris. Ja o segundo € explicado como o perigo que a morosidade
da tutela dos direitos pelo Poder Judiciario enseja para a efetividade da jurisdi¢cdo e a
realizacao eficaz do direito pleiteado — o chamado periculum in mora. Salienta o autor
também que o perigo que justifica a concessao da tutela de urgéncia é o de um dano

concreto, atual e grave''4,

Com efeito, a probabilidade do direito, para fins de concessao da tutela de
urgéncia, ha que ser embasada em provas, presungdes, maximas de experiéncia do
magistrado e argumentos constantes nos autos que demonstrem a plausabilidade

para a tutela do direito5.

O risco ao resultado util do processo, por seu turno, refere-se ao risco de perda

ou alteracado no estado de provas, pessoas e/ou bens essenciais para a adequada e

11 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 27.

12 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

113 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 2: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 206-207.

14 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 609-610.

115 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de Urgéncia e Tutela da Evidéncia. 12 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017. p. 64.
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efetiva tutela jurisdicional. Ainda, o perigo de dano, como requisito para concessao da
tutela de urgéncia, representa a ideia de promogéo da justa composi¢cao da lide,
combatendo-se os riscos de injustica ou de danos ensejados pela demora na

tramitagdo processual’6.

Para Candido Rangel Dinamarco, a tutela de urgéncia subdivide-se em
medidas cautelares e medidas antecipadas. As cautelares sdo aquelas

‘com que a ordem juridica visa a evitar que o passar do tempo prive o

processo de algum meio exterior que poderia ser util ao correto exercicio da

jurisdicdo e consequente produgdo, no futuro, de resultados Uteis e justos
(fontes de prova ou bens suscetiveis de constrigbes, como a penhora)”'7.

As antecipadas, por sua vez, sao aquelas “que vao diretamente a vida das
pessoas e, antes do julgamento final da causa, oferecem a algum dos sujeitos em
litigio o proprio bem pelo qual ele pugna ou algum beneficio que a obtengdo do bem
podera proporcionar-lhe”118,

3.2 A TUTELA DE EVIDENCIA

Didier Jr. assevera que “a evidéncia € um fato juridico processual que autoriza
que se conceda uma tutela jurisdicional, mediante técnica de tutela diferenciada.
Evidéncia é um pressuposto fatico de uma técnica processual para a obtencido da

tutela”119,

Para Dinamarco, a tutela da evidéncia € uma técnica antecipatéria que pode
ser concedida “na pendéncia do processo e sem esperar por toda a tramitagdo do
procedimento”. Impde-se a sua concessao ante ao abuso do direito de defesa ou ao
proposito protelatorio da parte contra a qual oposto o pedido, bem como em caso

116 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume I: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 602 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019. p. 918-919.

17 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 27-28.

118 |dem.

119 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acbes probatérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 630.
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plausibilidade do direito invocado, amparado por prova documental e jurisprudéncia

consolidada das Cortes Superiores'?°,

Humberto Theodoro Jr. assevera que

“a tutela da evidéncia ndo se funda no fato da situagédo geradora do perigo de
dano, mas no fato de a pretensdo de tutela imediata se apoiar em
comprovacgao suficiente do direito material da parte. Justifica-se pela
possibilidade de aferir a liquidez e certeza do direito material, ainda que sem
o carater de definitividade, ja que o debate e a instru¢do processuais ainda
ndo se completaram. No estagio inicial do processo, porém, ja se acham
reunidos elementos de convicgao suficientes para o juizo de mérito em favor
de uma das partes”.?!

A tutela da evidéncia encontra previsao no artigo 311 do CPC, in verbis:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatério da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante;

lll - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

IV - a peti¢ao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
duvida razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipdteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir
liminarmente.

Podera ser concedida a tutela provisoria em caso de defesa abusiva do réu ou
atitudes procrastinatérias de quaisquer das partes. Todavia, como a tutela proviséria
nao € uma sang¢do ao dolo processual, a sua concessao prescinde também da
demonstracio de probabilidade do pleito deduzido, isto €, da apresentacao de prova,
ainda que superficial, da plausibilidade do direito a ser tutelado. Na hipotese, busca-

se tutelar imediatamente a versao mais provavel, ainda que provisoriamente, a fim de

120 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 30.

121 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume [: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60? ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019. p. 1.011.
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que a demora processual ndo seja suportada em demasia pela parte com razao na

lide'22.

Cabe a concessao de tutela de evidéncia também para a hipotese
comprovagao documental do direito invocado (pressuposto de fato) combinada com
posicéo favoravel consolidada na jurisprudéncia — sumula vinculante ou julgamento

de casos repetitivos — quanto ao pleito invocado (pressuposto de direito)'23.

Igualmente é admitida a tutela proviséria de evidéncia em caso de pleito

reipersecutorio amparado por prova documentada referente a contrato de depdsito.

Sobre tal hipétese, Didier Jr. destaca que

‘o que se observa da leitura sistematica do CPC é que: a) o legislador
extinguiu o procedimento especial de depdsito, antes previsto nos arts. 901-
906, do CPC-1973; e, em seu lugar, b) passou a admitir que a obrigagéo de
restituir coisa decorrente de contrato de depésito fosse tutelada pelo
procedimento comum, aplicando-se as regras de tutela especifica das
obrigagdes de entregar coisa do art. 498 e seguintes do CPC”.124

Ainda, ha a possibilidade de concessao da tutela da evidéncia caso a prova
documental apresentada pelo autor ndo seja devidamente refutada pelo réu, de modo
que nao se crie duvida razoavel quanto ao direito postulado em juizo. Aplica-se a
prova documental, conforme redagdo do artigo 311, inciso IV, ndo apenas a
documentacgao strictu sensu apresentada pelo autor para amparar o seu direito, mas
também todo o material probatério que pode ser documentado (a titulo exemplificativo,

a prova emprestada e a prova pericial) e acostado aos autos'?.

Dessa forma, o legislador caracterizou a evidéncia capaz de ensejar a tutela
proviséria dos direitos pleiteados em quatro hipoteses que partem de uma ideia
comum: a defesa inconsistente apresentada pelo réu. Isto €, a tutela provisoria podera

122 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume I: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60? ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019. p. 1.018.

123 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatoério, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 637-638.

124 |bidem, p. 640.

125 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de Urgéncia e Tutela da Evidéncia. 12 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017. p. 212.
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ser concedida caso a contestacdo apresentada seja — ou provavelmente sera —

inconsistente frente aos elementos apresentados pelo autor’?5.

3.3 O REQUERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA

Uma vez que a tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia envolvem um pedido
de tutela de direito, a sua prestacao deve ser requerida pela parte interessada, de
forma a obedecer ao principio da demanda. Nesse sentido, a tutela proviséria nao

pode ser concedida de oficio pelo magistrado da causa'?’.

O artigo 295'% do CPC/2015 refere expressamente que a tutela provisoria sera
requerida. A tutela de urgéncia podera ser requerida tanto em carater antecedente
quanto em carater incidental, ao passo que a tutela de evidéncia s6 podera ser

requerida em carater incidental'?°,

O pedido incidental é o que ocorre dentro do processo em que ja formulado o
pedido de tutela definitiva, com o intuito de antecipar os efeitos dessa, podendo ser
aduzido na peticao inicial, em peticionamento simples, oralmente (em audiéncia ou
em sessdo de julgamento) ou em sede recursal. Ja o pleito antecedente € aquele
formulado anteriormente a apresentacao do pedido de tutela definitiva, a fim de
antecipar os efeitos dessa, sendo que a urgéncia na prestagao jurisdicional existe ja
no momento de propositura da acdo — sendo a peca vestibular limitada ao

requerimento da tutela provisoria'°.

Marinoni, Mitidiero e Arenhart lecionam que

“a “tutela proviséria” deve ser postulada dentro do procedimento comum — e
isso até mesmo para evitar o problema da indevida duplicacdo de
procedimentos para a prestacdo da mesma tutela do direito. Se, no entanto,
houver necessidade de tutela jurisdicional urgente antes da propositura da
acao destinada a tutela definitiva do direito (tutela proviséria ante causam),

126 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 2: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 210.

127 |bidem, p. 215.

128 Art. 295. A tutela proviséria requerida em carater incidental independe do pagamento de custas.

129 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 585-586.

130 |dem.
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entdo sera admissivel a sua postulagdo na forma “antecedente” (arts. 303 a
310)"131,

Portanto, os requerimentos de tutela de evidéncia e tutela de urgéncia, em
regra, ndo ensejam um procedimento autbnomo dentro do processo. A tutela
provisoria € interna ao procedimento comum, justamente pelo que o legislador
reforcou o seu carater incidental, devendo ser postulada na peca inicial do

processo'32,

34 A DECISAO QUE CONCEDE OU NAO O REQUERIMENTO DE TUTELA
PROVISORIA

A tutela provisoria podera ser concedida liminarmente, apds justificagao prévia,

na sentenga ou em sede recursal’3,

A concessao liminar da tutela proviséria enseja a postergacao do contraditorio,
sendo admitida o seu deferimento para hipoteses de tutela de urgéncia e para a tutela
de evidéncia cujo pedido & fundado em teses consolidadas do Supremo Tribunal
Federal (STF) ou do Superior Tribunal de Justiga (STJ) ou em jurisprudéncia
consolidada em julgamento de incidente de demandas repetitivas pelos Tribunais de
Justica (TJs) ou Tribunais Regionais Federais (TRFs); bem como em caso de pedido
reipersecutorio amparado por prova documental referente ao contrato de deposito?34.

Como aponta Didier Jr., “a regra geral é que, formulado o pedido de tutela
proviséria incidental, ndo sendo o caso de concessao liminar da medida, cabe ao
magistrado determinar a manifestagao do requerido (contraparte), em observancia ao

principio do contraditorio” 3.

131 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 2: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 216.

132 |dem.

133 |bidem, p. 216-218.

134 |bidem, p. 216-217.

135 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acbes probatérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 596.
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Com efeito, apds a manifestacado da parte contraria, a tutela provisoria pode ser
concedida (ou ndo) durante toda a tramitagdo processual, inclusive na sentenga’®.
Sendo concedida na sentenga, a tutela proviséria é fundada em cognigao exauriente,
e ndo sumaria (como seria caso concedida em deciséo judicial ndo terminativa do feito
no respectivo grau de jurisdicdo, no caso, decisao interlocutoéria). Trata-se de técnica

de antecipacéao provisoéria dos efeitos da tutela’’.

Ainda, os requisitos para concessao da tutela de urgéncia ou da tutela de
evidéncia poderao ser preenchidos posteriormente a prolagdo da sentenca. Nessa
hipotese, estando os autos em tribunal aguardando o julgamento de recurso, formular-
se-a pedido de tutela provisoria incidental enderegado ao tribunal respectivo, cuja
apreciagao sera de competéncia do 6rgao responsavel pelo julgamento do recurso

interposto’3,

O pronunciamento que defere ou indefere a tutela da evidéncia ou a tutela de
urgéncia, prolatada por magistrado singular, configura-se como uma decisédo
interlocutoria, uma vez que n&o extingue a fase de cogni¢céo do processo, tampouco

a fase de execucao'°.

Contudo, é possivel também a concessao de tutela provisoria no capitulo de
uma sentenca ou por acordao de tribunal. Nessas hipoteses, as decisdes respectivas
nao serdao classificadas como interlocutdrias, ao passo que terminativas da fase

processual na instancia em que proferidas.4°

O artigo 296'#' do CPC/2015 prevé que a tutela provisoria concedida fica sujeita
a revogacao ou alteragao a qualquer altura do procedimento. Tal previsao justifica-se
pela cognigdo sumaria atinente aos provimentos desta natureza e o carater provisério

tipico desta técnica processual, que nao resolvem definitivamente o mérito da lide,

136 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 2: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 217.

137 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 594-595.

138 |bidem, p. 595.

139 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit. p. 215.

140 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit. p. 597-598.

141 Art. 296. A tutela provisoéria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer
tempo, ser revogada ou modificada.
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mas apenas antecipam, precaria e temporariamente, os efeitos provaveis da decisao

final do processo’2

Marinoni, Mitidiero e Arenhart pontuam que “a provisoriedade desses
provimentos serve para evidenciar trés coisas: (i) revogabilidade; (ii) termo final de
eficacia; e (iii) a relacdo existente entre o provimento provisorio e o provimento

definitivo™143,
Didier Jr., por sua vez, assevera que

“exige-se, porém, para que se possa revoga-la ou modifica-la [a decisdo que
concedeu ou néo a tutela provisérial, que tenha ocorrido alguma alteragao
posterior no estado de fato — afinal a medida é concedida rebus sic stantibus
-, ou o0 advento de novo elemento probatorio, que tenha tornado inexistente
algum dos pressupostos outrora existente”44.

Portanto, a tutela proviséria ndo € marcada pelo atributo da definitividade no
ambito do CPC/2015. As decisdes judiciais que as concedem ou ndo sao suscetiveis
de modificagdo ou revogagao justamente por serem originarias de cognigao sumaria
do magistrado prolator, o que ndo confere ao julgador a certeza definitiva sobre a
existéncia do direito da parte que pleiteia a tutela antecipada, mas sim uma

probabilidade quanto a este'4°.

3.5 A RECORRIBILIDADE DA TUTELA PROVISORIA NO CPC/2015

Havendo a tutela provisoria sido concedida, denegada, modificada ou revogada
por magistrado singular, de primeiro grau, mediante decis&o interlocutéria
(liminarmente ou apds justificacdo prévia), faculta-se a parte interessada a

interposicéao de agravo de instrumento para atacar a medida judicial. O manejo de tal

142 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume I: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60? ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019. p. 906.

143 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 2: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. S&do Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 219.

144 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 599.

145 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 26-27.
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recurso para desafiar a decisdo que versa sobre tutela provisoria encontra previsao
expressa no artigo 1.015, inciso 1'*6, do CPC/20154".

No regime do CPC/1973, agravo era género do qual agravo de instrumento e
agravo retido eram espécies. Todavia, o CPC/2015 excluiu o agravo retido da técnica
processual, passando o agravo de instrumento a ser o recurso cabivel contra as
decisdes interlocutérias previstas no artigo 1.015 do CPC/2015 (dentre as quais, as

que versarem sobre tutela provisoria)'48.

Com a excluséo do agravo retido e a taxatividade expressa das hipoteses de
manejo do agravo de instrumento, objetivou o legislador: (i) prestigiar a oralidade no
processo comum — O que enseja a irrecorribilidade em separado das decisdes
interlocutorias; (ii) simplificar o procedimento; e (iii) garantir os poderes do juiz de

conducéo do procedimento’#.

Em hipotese de concessdo ou nao de tutela de urgéncia e/ou tutela de
evidéncia em sede de sentenca, o recurso cabivel sera a apelacdao, sem efeito
suspensivo. Os artigos 1.012, §1°, inciso V'%%; e 1.013, §5°'5", do CPC/2015 preveem
expressamente tal hipotese. %2

Para Theodoro Jr.,

“existindo medida proviséria (conservativa, cautelar ou de evidéncia) ja
deferida nos moldes dos arts. 300 e 311, e que venha a ser mantida pela
sentenga, a apelagao tera de ser recebida apenas no efeito devolutivo, de
maneiro a nao pér em duvida a subsisténcia do provimento antecipatorio.

146 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias que versarem sobre:

| — tutelas provisorias

147 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatoério, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 600.

148 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. Volume 2: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 543-544.

149 |dem

150 Art. 1.012. A apelagao tera efeito suspensivo.

§1°. Além de outras hipéteses previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apds a sua
publicagdo a sentencga que:

(...

V — confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

151 Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

(...

§5°. O capitulo da sentenga que confirma, concede ou revoga a tutela proviséria € impugnavel na
apelagao.

152 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit. loc. cit.
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(...) Mas nao deve ser diferente o efeito da apelagdo em caso de a tutela ser
deferida na propria sentenga. Uma vez que a tutela proviséria ndo tem
momento prefixado em lei para deferimento, e pode acontecer em qualquer
fase do processo e em qualquer grau de jurisdi¢do, ndo ha motivo para negar
ao juiz a possibilidade de decidi-la em capitulo da prépria sentenga, desde
que o faga apoiado nos seus pressupostos. E, se a sentencga for expressa a
respeito de tal provimento, a apelacdo acaso manejada havera de ser
recebida apenas no efeito devolutivo”!33.

Outrossim, a tutela provisoria concedida em sede de recurso apresentado a
tribunal pode ser concedida por um magistrado singular ou por decisao colegiada. Na
primeira hipotese, a decisdo é recorrivel por agravo interno, a teor do artigo 1.021,
caput'®, do CPC/2015. Na segunda, é recorrivel por recurso especial, que objetivara

o questionamento do preenchimento dos requisitos para concessao da tutela'®.

153 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume lll: Execucao forgada,
processo nos tribunais, recursos e direito intertemporal. 522 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 286.
154 Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

155 DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paulo Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acbes probatérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e tutela proviséria. 112 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 600.



4 A APLICABILIDADE DA TUTELA PROVISORIA AO DIREITO PROCESSUAL
DO TRABALHO

O direito processual do trabalho, enquanto ramo juridico autbnomo, emergiu
ante a necessidade de se estabelecer um sistema de acesso ao judiciario trabalhista
que, simultaneamente, reunisse as caracteristicas de simplicidade, celeridade e baixo
custo, tendo em vista as caracteristicas peculiares dos litigantes nesta justica

especializada®.

Nesta perspectiva, foi impositiva a insergcdo de dispositivo na legislagédo
processual do trabalho que contivesse a aplicacdo de normas de processo civil neste
campo juridico, as quais seriam utilizadas, de forma subsidiaria, apenas em duas
hipoteses: existéncia de lacuna no sistema justrabalhista e compatibilidade da norma
civilista com os principios do processo do trabalho'’.

Amauri Mascaro Nascimento destaca que, no processo do trabalho, vige o
chamado principio da subsidiariedade, que preconiza, em linhas gerais, que as
normas de processo civil sdo aplicaveis, subsidiariamente, ao processo do trabalho.
Para tanto, devem ser observadas duas condig¢des: (i) lacuna das leis trabalhistas; e
(i) a harmonia entre as normas de processo civil e a base principioldgica do processo
do trabalho'8.

Carlos Henrique Bezerra Leite, por seu turno, defende a revisdo do conceito de
lacuna para fins de heterointegragao do processo civil e do processo do trabalho, de
modo que se possibilite a utilizacdo de normas do primeiro sempre que isso
represente uma maior efetividade para o segundo. Para o autor, ndo apenas a lacuna
normativa justifica a aplicagdo subsidiaria do processo comum ao processo laboral,
mas também a lacuna ontoldgica (caracterizada pelo “envelhecimento” da norma
frente aos fatos sociais atuais) e a lacuna axiolégica (marcada pela auséncia de norma

justa aplicavel a solugédo do caso concreto).'®®

156 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2020. p. 139.

157 |dem

158 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, Sénia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. Sao Paulo: Saraiva, 2014.

159 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. op. cit. p. 140-147.
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Segundo Leite,

“a heterointegracdo pressupde, portanto, existéncia n&o apenas das
tradicionais lacunas normativas, mas, também, das lacunas ontolégicas e
axioldgicas. Dito de outro modo, a heterointegragdo dos dois subsistemas
(processo civil e trabalhista) pressupée o dialogo virtuoso do art. 769 da CLT
e do art. 15 do CPC, para permitir a aplicagado subsidiaria e supletiva do CPC
ndo somente na hipétese (tradicional) de lacuna normativa no processo
laboral, mas, também, quando a norma do processo trabalhista apresentar
manifesto envelhecimento que, na pratica, impede ou dificulta a prestagao
jurisdicional justa e efetiva deste processo especializado”160.

Noutro panorama, o proprio processo civil estabelece norma que prevé a sua
aplicacdo supletiva e subsidiaria as demais jurisdicdes. E funcdo do CPC/2015
disciplinar a jurisdicao civil e servir como principal fonte do direito processual no
ordenamento juridico patrio. O direito processual civil, por conseguinte, € fonte para

que se supram lacunas de outros ramos do direito processual’®.

Com efeito, no que tange a tutela proviséria instituida pelo CPC/2015, destaca-
se que a legislagao processual do trabalho nao trata especificamente da aplicagao de

tal instituto neste ramo juridico'2.

Todavia, ante as peculiaridades das lides, a antecipacdo da tutela € uma
técnica processual util e indispensavel no ambito da Justica do Trabalho. Portanto, a
tutela proviséria € aplicavel ao campo justrabalhista, tanto por omisséo da legislagéo
processual laboral quanto por compatibilidade com os principios do processo do

trabalho63.

O presente capitulo objetiva, portanto, analisar os reflexos da tutela provisoria,
introduzida pelo CPC/2015, no ambito do direito processual do trabalho, analisando a
aplicabilidade das tutelas de urgéncia e de evidéncia neste ramo e destacando, ante
0 escopo do presente trabalho, a recorribilidade de decisdes desta natureza no campo
justrabalhista, em contraposicéo a sistematica recursal utilizada no direito processual

civil.

160 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 140.

161 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume [: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 60? ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019. p. 161.

162 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. op. cit. p. 639.

163 |dem.
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4.1 PREVISAO LEGAL

Para Sérgio Pinto Martins, o juiz trabalhista é autorizado pelo artigo 8°, caput'64,
da CLT a utilizar a analogia ou a equidade para a resolu¢do de determinado caso.
Ainda, em hipétese de omissao da CLT, faculta-se a utilizagdo do cédigo de processo
civil como fonte subsidiaria do processo laboral, exceto em caso de incompatibilidade

com os principios justrabalhistas, a teor do artigo 769 da CLT'%5.

O artigo 769 da CLT prevé, in verbis:

Art. 769 - Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo.

Para Nascimento, a expressao direito processual “comum” constante na
redacdo do dispositivo indica que ndo apenas o CPC/2015 pode ser aplicado
complementarmente ao processo do trabalho. Segundo o autor, as normas
processuais constantes no Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) podem também
ser aplicadas ao processo laboral, desde que observados os requisitos da omisséo da
CLT e da compatibilidade principiolégica com o direito processual do trabalho'®®.

Rubens Fernando Clamer dos Santos Junior, por sua vez, assevera que

“a correta interpretagcdo da norma constante no artigo 769 da CLT passa
necessariamente pela analise da omissao legislativa, cuja omisséo
compreende-se na inexisténcia de regra processual trabalhista mais apta ou
capaz de propiciar a efetividade da prestagao jurisdicional, em comparagao
com a norma processual civil aplicavel ao mesmo caso em especifico.
Concluindo-se que ndo ha regra processual trabalhista ou que a regra
processual trabalhista ndo tenha melhores condi¢des de proporcionar a
efetividade almejada em contrapartida & norma processual civil, € cabivel a
aplicagéo da legislagédo processual civil no caso especifico, a fim de que se
preste a tutela efetiva no caso em concreto. Nessa situagéo, tem o juiz ndo
apenas o direito, mas o dever de buscar a aplicagao da legislagao processual
civil, quando constatado que essa norma processual € mais eficaz para tutelar
o direito material pretendido”!®”.

164 Art. 8° - As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de disposi¢des legais ou
contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por equidade e outros
principios e normas gerais de direito, principalmente o direito do trabalho, e, ainda, de acordo com os
usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse de classe ou
particular prevalega sobre o interesse publico.

185 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 39? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 81.
166 NASCIMENTO, Amauri Mascaro; Nascimento, Sonia Mascaro. Curso de Direito Processual do
Trabalho. 292 ed. E-book. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

167 SANTOS JR., Rubens Fernando Clamer. In: SOUZA, Rodrigo Trindade de (org.). CLT comentada
pelos juizes do trabalho da 42 Regido. 22 ed. S0 Paulo: LTr, 2017. p. 435.
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Destaca Leite que, tendo em vista que o CPC/2015 consagrou em suas
disposi¢des um impulso a efetividade da prestagao jurisdicional, ha que se promover
uma nova interpretagéo ao artigo 769 da CLT. Deve-se estabelecer a integragéo entre
o direito processual civil e o direito processual do trabalho ndo apenas em hipétese
de lacuna normativa (como previsto no dispositivo em tela), mas também em caso de
lacunas ontolégica e axiolégica, para fins de atendimento aos principios

constitucionais da efetividade jurisdicional e da durag&o razoavel do processo'68.

De outro aspecto, prevé o artigo 15 do CPC/2015, in verbis:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, as disposicbes deste Cdédigo lhes serdo
aplicadas supletiva e subsidiariamente.

O dispositivo em tela foi inovador no CPC/2015 em relagdo ao CPC/1973. O
dispositivo legal prevé expressamente, na legislagao processual civil, a aplicagdo do
CPC/2015 ao processo do trabalho, de forma supletiva e subsidiaria, na hipétese de

auséncia de norma que regule situagdo especifica no processo laboral'®°.

42 A INSTRUGAO NORMATIVA N. 39/2016 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO

Objetivando harmonizar a jurisprudéncia trabalhista no tocante a aplicagdo do
CPC/2015 ao direito processual do trabalho, o TST editou a sua Instru¢do Normativa
n. 39/2016 (IN 39/2016 TST), através da Resolucéo n. 203, de 15 de margo de 2016,
a qual entrou em vigor em meados de margo de 2016. A IN 39/2016 TST dispde, linhas
gerais, sobre a aplicabilidade ou nao de dispositivos do CPC/2015 ao processo

laboral'70,

Para Francisco Rossal de Araujo, a IN 39/2016 TST

“foi motivada pela imperativa necessidade de o Tribunal Superior do Trabalho
posicionar-se, ainda que de forma n&o exaustiva, sobre as normas do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 aplicaveis e inaplicaveis ao Processo do Trabalho.
Conforme seus proprios “considerandos”, teve como escopo de identificar
apenas questdes polémicas e algumas das questdes inovatérias relevantes

168 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 143.

168 SCHIAVI, Mauro. In: MIESSA, Elisson (org.). O Novo Cédigo de Processo Civil e seus Reflexos
no Processo do Trabalho. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 83.

170 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. In: BEZERRA LEITE, Carlos Henrique (org.). CPC -
Repercussoées no Processo do Trabalho. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 29.
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para efeito de aferir a compatibilidade ou nao de aplicagdo subsidiaria ou
supletiva ao Processo do Trabalho do Cédigo de Processo Civil de 2015,
além de ter em conta a exigéncia de transmitir seguranga juridica aos
jurisdicionados e 6rgéos da Justica do Trabalho, bem assim o cuidado de
prevenir nulidades processuais em detrimento da desejavel celeridade.”!!

No que tange a (in)aplicabilidade do instituto da tutela proviséria ao processo
do trabalho, ao que interessa ao presente trabalho, a IN 39/2016 TST prevé em seu
artigo 3°, inciso VI:

Art. 3°. Sem prejuizo de outros, aplicam-se ao Processo do Trabalho, em face

de omissao e compatibilidade, os preceitos do Cédigo de Processo Civil que
regulam os seguintes temas:

(..)
VI — arts. 294 a 311 (tutela provisodria)

Com efeito, a IN 39/2016 TST autoriza expressamente a aplicacdo da tutela
provisoria no direito processual do trabalho. Isso ocorre tanto por lacuna normativa na
legislagdo processual trabalhista no aspecto, quanto por harmonia do instituto com os
principios do processo laboral (em conformidade, pois, com o disposto no artigo 769
da CLT)"2.

Defende Cristiano Lourengo Rodrigues que, a teor dos pleitos que envolvem e
decorrem das relagdes de trabalho, as disposi¢des da tutela provisoéria constantes no
CPC/2015 sao uteis e valorosas ao processo trabalhista, porquanto a integragao
destas normas juridicas processuais objetiva a realizagdo de direitos fundamentais

dos obreiros'73.

43 A RECORRIBILIDADE DA TUTELA PROVISORIA NO PROCESSO DO
TRABALHO

A decisdo que concede, nega, modifica ou revoga a tutela provisoéria, por
magistrado singular e previamente a decisao terminativa, é interlocutéria e devera ser

devidamente fundamentada, na forma do artigo 298'4 do CPC/2015. Trata-se de

171 ARAUJO, Francisco Rossal de. O novo CPC e o processo do trabalho: a instrugdo normativa
n. 36/2016 — TST: referéncias legais, jurisprudenciais e comentarios. Sdo Paulo: LTr, 2017. p. 25.

172 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 639.

173 RODRIGUES, Cristiano Lourengo. In: BEZERRA LEITE, Carlos Henrique (org.). CPC -
Repercussoées no Processo do Trabalho. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 29.

174 Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela proviséria, o juiz motivara
seu convencimento de modo claro e preciso.
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disposig¢do que almeja atender aos principios da vedagao da decisdo-surpresa e da
fundamentagcdo das decisbes judiciais, que se interligam diretamente ao preceito

constitucional do dever geral de fundamentagéo'”®.

No aspecto, prevé o artigo 1°, §1°, da IN 39/2016 TST:

Art. 1° Aplica-se o Cadigo de Processo Civil, subsidiaria e supletivamente, ao
Processo do Trabalho, em caso de omissao e desde que haja compatibilidade
com as normas e principios do Direito Processual do Trabalho, na forma dos
arts. 769 e 889 da CLT e do art. 15 da Lei n°® 13.105, de 17.03.2015.

§ 1° Observar-se-a, em todo caso, o principio da irrecorribilidade em
separado das decisdes interlocutérias, de conformidade com o art. 893, § 1°
da CLT e Sumula n°® 214 do TST.

Araujo, em comentarios ao verbete em tela, destaca que

“o Principio da Irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias, previsto
no art. 1°, §1°, da IN n. 39/2016 — TST, € uma decorréncia da concentracao
dos atos processuais no Processo do Trabalho. Significa que as decisbes
interlocutdrias, salvo a excegao prevista em lei, sdo irrecorriveis de imediato
no Processo do Trabalho. O principio da irrecorribilidade das interlocutérias
€ a garantia de eficacia do principio da celeridade do Processo do Trabalho.
De nada adiantaria afirmar a celeridade em fungéo da natureza alimentar do
salario, se a parte pudesse recorrer a cada decisao interlocutoria. Para que a
parte possa recorrer no momento oportuno, devera langar protesto
antipreclusivo na primeira oportunidade que tiver para se manifestar nos
autos”'76,

De outra parte, Leite pontua que “da decisdo que concede ou nega tutela
provisoria no processo do trabalho ndo cabe recurso, exceto os embargos de
declaracdo, como, alias, prevé o art. 1.022, Il, do CPC, aplicavel supletivamente ao
processo do trabalho por auséncia de incompatibilidade com os principios que o
informam (CLT, art. 769)"177.

Ja Mauro Schiavi assevera que

“no processo do trabalho, as decisdes interlocutérias ndo sao recorriveis de
imediato (art. 893 da CLT). Admite-se a interposicdo de mandado de
seguranga, se presentes os requisitos deste, caso a concessdo ou a nao
concessao da tutela cause dano irreparavel a parte, ou seja concedida ou
negada de forma abusiva. Se a tutela antecipada for concedida na sentenca,
conforme pacificado na Jurisprudéncia, sera cabivel o recurso ordinario.
Nesse sentido, o inciso Il da Sumula n. 414 do C. TST: “No caso de a tutela

175 ARAUJO, Francisco Rossal de. O novo CPC e o processo do trabalho: a instrugdo normativa n.
36/2016 — TST: referéncias legais, jurisprudenciais e comentarios. Sao Paulo: LTr, 2017. p. 54.

176 Ibidem, p. 26-27.

177 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2020. p. 642.



51

antecipada (ou liminar) ser concedida antes da sentencga, cabe a impetragao
de mandado de segurancga, em face da inexisténcia de recurso préprio”!78,

No ambito justrabalhista, tendo em vista o principio da irrecorribilidade imediata
das decisdes interlocutérias, o mandado de seguranga é a via recursal utilizada com
maior frequéncia para a insurgéncia da parte contra as decisdes interlocutorias que
versem sobre tutela proviséria. O item II'”® da Sumula n. 414 do TST consolida o

entendimento neste sentido'80.

Contudo, a tutela provisoria concedida em sede de sentenga € impugnavel por
recurso ordinario, podendo ser requerido ao tribunal ad quem o efeito suspensivo ao

recurso manejado, conforme previsto no item 18" da Simula n. 414 do TST.

Ainda, sao recorriveis mediante agravo interno, quando proferidas, em érgéo
colegiado, monocraticamente por relator de recurso ou de processo de competéncia
originaria do tribunal, na forma do inciso 11'®, do artigo 932 do CPC/2015, aplicavel ao

processo do trabalho, a teor da Sumula n. 435 do TST'8,

178 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 102. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p.
1.360.

179 11 — No caso de a tutela proviséria haver sido concedida ou indeferida antes da sentencga, cabe
mandado de seguranga, em face da inexisténcia de recurso proéprio.

180 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2020. p. 1.580-1.582.

181 | — A tutela proviséria concedida na sentenga ndo comporta impugnacdo pela via do mandado de
seguranca, por ser impugnavel mediante recurso ordinario. E admissivel a obtencdo de efeito
suspensivo ao recurso ordinario mediante requerimento dirigido ao tribunal, ao relator ou ao presidente
ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, por aplicagédo subsidiaria ao processo do trabalho do artigo
1.029, §5°, do CPC de 2015

182 Art. 932. Incumbe ao relator:

I(I —)apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal.

183 DECISL&O MONOCRATICA. RELATOR. ART. 932 DO CPC DE 2015. ART. 557 DO CPC DE 1973.
APLICACAO SUBSIDIARIA AO PROCESSO DO TRABALHO (atualizada em decorréncia do CPC de
2015) — Res. 208/2016, DEJT divulgado em 22, 25 e 26.04.2016

Aplica-se subsidiariamente ao processo do trabalho o art. 932 do CPC de 2015 (art. 557 do CPC de
1973).



5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho teve como escopo analisar os reflexos do instituto da tutela
provisoria — introduzido no ordenamento juridico patrio pelo CPC/2015 — no &mbito do
direito processual do trabalho. Mormente, tendo em conta que as decisdes que
concedem ou néo a tutela proviséria (a excegao das analisadas em sede de sentenga
ou acordao), conforme previsdo do codigo de processo civil, sdo manifestamente
interlocutorias, buscou-se analisar a aplicabilidade do instituto no ambito juslaboral em
contraposi¢cao ao principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias,
peculiar ao direito processual do trabalho, almejando entender se as disposigbes
civilistas quanto a tutela provisoria devem ser estritamente aplicadas ao processo do
trabalho; ou se é impositiva uma adequagao do instituto a legislagéo e, sobretudo, aos
principios processuais trabalhistas (principalmente ao principio da irrecorribilidade

imediata das decisdes interlocutdrias).

Neste cenario, cumpriu a analise dos principais principios informadores do
processo laboral, sejam eles eminentemente peculiares a este ramo juridico (o que
confere autonomia a este) ou importados do processo comum, a teor dos pilares
estabelecidos na Constituicdo Federal. Observou-se o conceito destes principios,
seus objetivos, suas previsdes normativas, caracteristicas, a posicao doutrinaria a
respeito, e, principalmente, a forma de expressao destes na seara trabalhista, seja de
forma positivada ou por construgdo jurisprudencial. Destacadamente, foram
analisados tais pontos na perspectiva do principio da irrecorribilidade imediata das
decisbes interlocutdrias e, adicionalmente, as exceg¢des a tal principio na pratica

justrabalhista.

Ato continuo, impdOs-se a analise do instituto da tutela provisoria, mediante a
exposicao sintética das disposi¢gdes do CPC/2015 atinentes a matéria, bem como a
posi¢cao da doutrina especializada quanto ao tema. Para isso, imperativo foi o estudo
das caracteristicas centrais da tutela de urgéncia e da tutela de evidéncia (espécies
do género tutela proviséria); os seus pressupostos; as suas previsdes legais; o
momento e forma para seus requerimentos; as hipéteses de decisdes que concedem

ou n&o a tutela provisoria e seus respectivos momentos; e, haja vista o objetivo central
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do presente trabalho, a recorribilidade das mencionadas decisées no ambito do cddigo

de processo civil.

Ademais, ante a finalidade do presente e a construgcao exposta anteriormente,
coube o estudo da aplicabilidade do instituto da tutela provisoria — de origem
estritamente civilista — no campo do direito processual do trabalho. Analisaram-se as
disposic¢des legais que autorizam a integracgao do instituto civil ao processo do trabalho
— tanto as previsbes constantes na legislagao trabalhista quanto as expostas no
proprio CPC/2015 -; e o entendimento consolidado pelo Tribunal Superior do Trabalho
quanto a aplicabilidade da tutela proviséria (e do novo cédigo de processo civil como
um todo) a seara justrabalhista. Ainda, superada a questdo da aplicabilidade,
examinou-se o viés da recorribilidade das decisbdes referentes a tutela provisoria na
pratica do processo do trabalho, em contrapartida a praticada no ambito do processo

civil.

Pois bem, é preciso destacar, prima facie, que os principios informadores do
direito processual do trabalho contém um viés eminentemente de protecédo a parte
hipossuficiente na relacdo processual — o trabalhador. Tal viés é observado, no ambito
juslaboral, tanto nos principios tipicos deste ramo juridico, quanto na base

principiologica processual transplantada do processo comum.

E notavel que a aplicacdo dos principios do direito processual do trabalho tem
0 escopo de promover a finalidade institucional da Justica do Trabalho, qual seja, a
de promover a tutela de direitos fundamentais — em especial, por ébvio, dos
trabalhistas. Estes principios tém o ensejo, portanto, de informar técnicas processuais
gue objetivem a mitigagao da disparidade de armas que ha entre os litigantes naturais
(em regra, trabalhador e empregador), de forma que se alcance, de fato, a isonomia
entre as partes do processo do trabalho.

Neste sentido, a aplicacdo dos principios da oralidade e da simplicidade, a titulo
exemplificativo, ganham relevo especial no processo laboral, ao passo que orientam
que as lides trabalhistas privilegiem as impressoes diretas dos magistrados atuantes
nas causas para fins de direcdo do processo; e dispensem as formalidades excessivas
na tramitacdo dos procedimentos — de modo a impulsionar, cada qual ao seu modo,
a celeridade na tramitagcéo dos feitos. Ademais, é igualmente relevante a aplicagéo do

principio da subsidiariedade a seara justrabalhista, visto que possibilita que se utilizem
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técnicas processuais civilistas — muitas vezes mais adequadas e efetivas as lides —

no ambito da Justica do Trabalho.

Nesta senda, tendo em vista que as lides trabalhistas versam, em sua maioria,
substancialmente sobre direitos de natureza estritamente alimentar, é justificavel que
se adotem técnicas que visem a rapida e efetiva tutela destes — as quais sao
possibilitadas ante a aplicagcdo dos principios informadores desta area. A eventual
morosidade na prestacao jurisdicional trabalhista é valorosa, obviamente, apenas
para a parte com maior capacidade para suportar a demora no processo (em regra, o
empregador), ao passo que € deveras prejudicial a parte que necessita das verbas
pleiteadas para provimento de sua propria subsisténcia (regra geral, o trabalhador).

De outra parte, é indubitavel que o CPC/2015 promoveu significativas e
necessarias alteracdes na ciéncia processual, de modo a orientar o processo comum
a atual conjuntura social. Para além de revogar integralmente o CPC/1973 — que ja ha
muito se mostrava insuficiente para regular as especificidades das lides
contemporaneas -, 0 novo codigo também estabeleceu diretrizes com as notaveis
finalidades de simplificar os procedimentos, promover a celeridade de tramitacdo dos
processos e estender a aplicagdo de suas premissas as outras areas do direito

processual (trabalhista, administrativa, eleitoral).

A tutela proviséria € um instituto que demonstra tais finalidades do legislador
reformista. A técnica antecipatoria, em que pese introduzida na legislagao processual
ja nas reformas ao CPC/1973, foi bem regulamentada no CPC/2015, que
acertadamente estabeleceu a sua subdivisdo em tutela de urgéncia e tutela de
evidéncia, possibilitando, assim, a tutela dos direitos, quanto a primeira, de forma
incidental ou antecedente, caso constatados o perigo na demora da prestagéo
jurisdicional (periculum in mora) e a plausibilidade do direito invocado pelo pleiteante
(fumus boni iuris); e, quanto a segunda, em carater incidental, caso presente apenas
o fumus boni iuris (podendo ser caracterizado, no aspecto, em razdo de contestagao
inconsistente apresentada pelo demandado). Desse modo, a tutela proviséria: (i)
simplifica o procedimento, ao estabelecer a regra geral de tramitagdo da técnica
antecipatéria nos mesmos autos do pleito principal; e (ii) privilegia o ideal de
celeridade processual, ao estabelecer os mecanismos para que a parte com razao na

lide possa fruir antecipadamente — e, contudo, em carater provisorio — do direito que
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Ihe assiste, equilibrando, assim, a distribuicdo do 6nus decorrente da morosidade

jurisdicional.

Além disso, a taxatividade das hipoteses de cabimento do recurso do agravo
de instrumento acentua a intencdo do legislador de simplificar o processo civilista.
Dentre as hipéteses, destaca-se a possibilidade de manejo de agravo de instrumento
em face das decisdes interlocutorias que versarem sobre tutela provisoéria. Logo, tendo
em vista a ja mencionada extensao das disposi¢oes do CPC/2015 aos demais ramos
processuais, subentender-se-ia o manejo de tal recurso para atacar tutelas de
urgéncia e de evidéncia concedidas ou ndo também nos processos trabalhistas,

administrativos e eleitorais.

De toda a sorte, tal sistematica recursal ndo se observa no ambito
justrabalhista. Tal ocorre em razao da aplicagdo do principio da irrecorribilidade
imediata das decisbes interlocutdrias, peculiar ao processo trabalhista, as lides
laborais, o qual prescreve, linhas gerais, a impossibilidade de insurgéncia imediata
contra tais decisdes. A aplicagao desta base principiologica € plenamente justificavel
no direito processual do trabalho, ao passo que, sabendo-se que as verbas pleiteadas
na Justica Especializada séo, majoritariamente, de carater alimentar, deve-se
privilegiar as impressdes do magistrado que manteve contato direto com as partes e
provas apresentadas e proporcionar, com a maior brevidade possivel, o0 gozo dos

direitos pleiteados pela parte (aparentemente) com razao na lide.

O Tribunal Superior do Trabalho, ao analisar os reflexos do CPC/2015 ao
processo do trabalho, corroborou com o entendimento acima esposado, asseverando
que o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias deve sempre
ser observado quando realizado o transplante de disposicbées do novo cédigo de
processo civil a praxe trabalhista. Tal entendimento, frise-se, encontra-se expresso na
IN n. 39/2016 TST, em que pese as previsdes legais de aplicagdo subsidiaria e
supletiva do CPC/2015 ao processo do trabalho em caso de lacuna normativa da CLT
e compatibilidade das disposigbes respectivas com as bases principiolégicas do
processo laboral.

Isto posto, conclui-se que o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutdrias no processo do trabalho ndo merece ser relativizado diante da tutela

provisoria prevista no CPC/2015. Em que pese tal instituto seja manifestamente
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aplicavel ao processo do trabalho e compativel com seus principios, ndo se justifica a
aplicacao estrita das disposigdes do novo codigo de processo civil sobre a matéria ao
cenario justrabalhista, uma vez que este ramo juridico é informado por diversas
peculiaridades, justamente por ter por caracteristica a (habitual) hipossuficiéncia de
uma parte litigante em relagdo a outra; e a natureza (majoritariamente) alimentar dos
créditos postulados na Justica do Trabalho. Impde-se, sim, a aplicagdo ponderada do
instituto as lides trabalhistas, de forma que este se harmonize com a base
principiologica do processo do trabalho.

Ha que se destacar, por oportuno, que a tutela provisoria € de per si aplicavel
ao processo trabalhista por ser um instituto que possibilita a rapida — ainda que
provisoria — tutela dos direitos da parte com razao na lide, em consonancia, pois, com
os principios da celeridade, da protecdo, da simplicidade e da subsidiariedade no
campo juslaboral. A CLT, ainda, é omissa no que tange ao instituto, o que confirma a
aplicacao deste na Justiga do Trabalho, mediante integragdo das normas de processo

civil.

Todavia, a utilizagdo do recurso do agravo de instrumento como meio de
impugnacao as decisdes que versem sobre tutela provisoria ndo é cabivel no processo
trabalhista, tanto por auséncia de lacuna normativa (a CLT prevé expressamente as
hipoteses para manejo de agravo de instrumento no processo do trabalho, no
incluindo a sua utilizacdo para ataque as decisées concedam ou nao a tutela
provisoria requerida pela parte) quanto por incompatibilidade com os principios

reitores do direito processual do trabalho.

A incompatibilidade com os principios processuais laborais, pontua-se, nao se
refere apenas ao principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias,
mas também, a titulo de exemplo, aos principios da celeridade, da simplicidade, da
oralidade e da protegao ao trabalhador. A admissibilidade do manejo de agravo de
instrumento como forma de se recorrer imediatamente das tutelas provisérias
concedidas ou n&o durante o processo trabalhista representaria, ao minimo, (i) uma
forma de abrandar a celeridade inerente ao processo laboral, ao passo que ensejaria
uma cisdo (ainda que parcial) no procedimento; (ii) um meio de se promover uma
desnecessaria complexidade a sistematica recursal trabalhista; (iii) uma limitagao aos

poderes do juiz que instrui o processo e mantém contato direto com as partes e
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provas; e (iv) uma forma de protelar indevidamente o acesso dos demandantes aos

direitos que, prima facie, lhe parecem devidos.

Com efeito, deve ser ponderada a aplicacdo da tutela provisoria nas lides
laborais, de forma a observar os principios que informam o direito processual do
trabalho — em especial, o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutdrias. A recorribilidade das decisdes que versem sobre tutela de urgéncia e
tutela de evidéncia deve seguir a sistematica recursal trabalhista ja vigente antes do
CPC/2015, promovendo-se a insurgéncia contra tais decisdes apenas em sede de
recurso da decisdo definitiva do feito. Dessa forma, privilegiar-se-d0 os principios
reitores — peculiares ou ndo — do processo do trabalho, almejando-se a tutela
adequada, efetiva e tempestiva dos direitos alimentares pleiteados na Justica

Especializada.
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