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RESUMO

O presente trabalho analisa os dados das Declara¢fes do Imposto de Renda da Pessoa Fisica
no Ano-Calendario de 2020 (DIRPF 2021), disponibilizadas em setembro de 2021 pela
Secretaria da Receita Federal Brasileira (SRFB), com o objetivo de verificar o nivel de
progressividade do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF). A base tedrica utilizada sdo as
Teorias de Tributacdo Equitativa (TTE) e os velhos e novos postulados da Teoria da
Tributacdo Otima (TTO). Adicionalmente, aborda-se o debate sobre a relagdo entre a
tributacdo e o nivel de desigualdade de renda na economia, dada a baixa participacdo da
tributacdo sobre a renda pessoal na Carta Tributaria no Brasil, que € de 1,57%. Observou-se
que, segundo as DIRPF 2021, ha regressividade a partir da faixa de renda acima de 30 salarios
minimos (SM), pois, a medida que a renda declarada cresce, quanto maior a renda, menor é a
aliquota efetiva de IRPF paga pelo contribuinte, de forma que o contribuinte com renda
mensal de 320 SM paga uma aliquota efetiva de 2,1%, menor em relacdo ao contribuinte que
recebe de 5 a 7 SM mensais, de 3,9%. Esses dados mostram o quanto a isencdo da renda
advinda de lucros e dividendos, prevista na Lei n® 9.249/1995, contribui para a regressividade
desse imposto, que é 0 mais importante para a efetivacdo da justica fiscal, segundo a TTE.
Esse quadro também revela o descumprimento dos critérios de progressividade e de isonomia
tributéria, previstos nos Artigos 145 e 150 da Constituicdo Federal (CF) de 1988.

Palavras-chave: Imposto de Renda da Pessoa Fisica, Progressividade Tributaria,

Desigualdade de Renda, Teorias da Tributacéo.



ABSTRACT

This research analyzes the data from the personal income tax returns for the 2020 calendar
year, provided in September 2021 by the Brazilian Internal Revenue Service, with the goal of
verifying the level of progressivity of the Personal Income Tax. The theorical basis are the
Theory of Equitable Taxation and the old and new postulates of the Theory of Optimal
Taxation. In addition, it is tackled the debate about the relationship between taxation and the
level of income inequality in the economy, given the low share of personal income taxation in
the tax burden in Brazil, which is 1,57%. It was observed that, according to the personal
income tax returns of 2020, there is regressivity starting from the income group that receives
more than 30 minimum wages a month, because, as the declared income arises, the more the
revenue, the less the effective rate of personal income tax paid by the taxpayer, so that the
taxpayer that receives more than 320 minimum wages a month pays an effective rate of 2,1%,
lower if compared to the taxpayer that receives 5 to 7 minimum wages, which is 3,9%. These
data show how the exemption of the revenue provided from profits and dividends, provided
for in the 9.249/1995 law, contributes to the regressivity of the personal income tax, that is the
most important tax in terms of implementing fiscal justice, according to the Theory of
Equitable Taxation. This scenario also reveals the violation of the tax progressivity and
equality principles, provided for in the 145 and 150 Articles from the Federal Constitution of
1988.

Keywords: Personal Income Tax, Tax Progressivity, Income Inequality, Taxation Theories.
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1. INTRODUCAO

Os sistemas tributarios nacionais indicam o qudo atuante é o Estado em um
determinado pais, 0 quanto a populagdo contribui na forma de tributos para que os entes
federativos, isto é, municipios, estados e unido, possam fornecer bens e servigos publicos a
sociedade.

No Brasil, o Sistema Tributario Brasileiro (STB) é semelhante ao das principais
economias capitalistas, em termos de peso da arrecadacdo sobre o Produto Interno Bruto
(PIB), representando em torno de 33%. Entretanto, ele difere em termos de base de
incidéncia, uma vez que predomina a arrecadacao via impostos sobre o consumo; e o Imposto
de Renda da Pessoa Fisica (IRPF), imposto mais importante quando se trata de potencial de
arrecadacdo do individuo, tem uma representatividade pifia, de 1,57% sobre o total
arrecadado e de 0,52% sobre o PIB.

A partir da década de 1990, por influéncia das economias lideres mundiais, Estados
Unidos e, em menor grau, Reino Unido, o Brasil passa por uma reestruturacdo de seu sistema
produtivo, para ir ao encontro do novo mainstream econdmico do neoliberalismo e do fim do
Estado de Bem-Estar Social. Conjuntamente as medidas de abertura econbémica e
privatizacbes, o STB foi modificado para que houvesse a reducao da carga de impostos sobre
o capital, entendido como a remuneracdo advinda de propriedade de ativos, sejam eles
tangiveis ou intangiveis. Essa concepcdo estd amparada nos velhos postulados da Teoria da
Tributagdo Otima (TTO), segundo a qual um sistema tributério deve priorizar eficiéncia, e ndo
a justica fiscal. Dessa forma, a finalidade da nova politica econémica adotada era a busca pelo
aumento dos investimentos no pais e entrada de capitais, via desoneracdo tributéria, e,
consequentemente, maior crescimento econdmico, apds uma época turbulenta de inflacéo e de
baixo crescimento.

Entdo, nesse contexto, o IRPF sofreu importantes alteracfes, como reducédo da aliquota
méaxima da tabela progressiva, de 45% para 25%, reducdo do nimero de aliquotas, de oito
para duas, e de faixas de renda, de nove para trés (NOBREGA, 2014). A principal mudanga,
porém, foi a promulgacdo da Lei n°® 9.249, de 1995, que isentou completamente 0s
rendimentos de lucros e dividendos recebidos por sécios ou acionistas de empresas, residentes
ou ndo residentes, da incidéncia de IRPF (BRASIL, 1995).

Nos anos 2010, em funcédo da verificagdo do ndo aumento de investimentos e sim do

aumento da desigualdade de renda e riqueza em nivel mundial, surgiram novos postulados da
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TTO, em que 0s mesmos autores passaram a defender a tributacdo sobre a renda do capital,
além da tributacdo sobre herancas e patriménios elevados, como foram de amenizar a
desigualdade existente. Os novos postulados da TTO harmonizam com a Teoria de Tributagédo
Equitativa (TTE), que defende a justica fiscal de acordo com a capacidade de pagamento do
contribuinte, de forma que se entende como fiscalmente justo onerar em maior grau aqueles
que possuem maior capacidade de arcar com o 6nus da tributacdo, isto €, aqueles que tem
maior renda e patriménio.

Entretanto, desde entdo, apesar da concepcdo da TTE, vigente desde o pds-Segunda
Guerra Mundial, e dos novos postulados da TTO, no Brasil, o0 STB segue caracterizado por
sua regressividade.

Os objetivos do presente trabalho, portanto, sdo investigar a regressividade do IRPF e
analisar a desigualdade de renda e riqueza existente entre os contribuintes que recebem
diferentes niveis de renda, entre os contribuintes do sexo masculino e feminino e entre o0s
contribuintes dos diferentes estados da Federacdo. Adicionalmente, analisa-se a rendncia de
receita por parte do Governo Federal (GF) em decorréncia da desoneracdo das rendas dos
declarantes mais ricos.

A hipétese deste trabalho é de que, apesar de o IRPF ser o tributo mais adequado para
promover a justica fiscal a partir da capacidade de cada contribuinte, conforme defende a
TTE, o IRPF, no Brasil, ndo mostra progressividade em todos os niveis de renda dos
contribuintes, apesar de a tabela progressiva do Imposto conter aliquotas marginais
progressivas.

Para atingir os objetivos propostos, além desta Introducdo, o trabalho se divide em
quatro Capitulos. No Capitulo 2 aborda-se a base tedrica que da sustentacéo a consideracdo do
IRPF como principal imposto segundo a capacidade contributiva dos individuos, a TTE e a
TTO, seus velhos e novos postulados; no Capitulo 3 aborda-se a relacdo entre Tributacéo e
Desigualdade na economia; no Capitulo 4 analisa-se as Declara¢Ges do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica (DIRPF 2021) realizadas no ano de 2020; e, por fim, apresenta-se a Conclusao.
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2. TEORIAS DE TRIBUTACAO

Este capitulo tem como objetivo abordar as Teorias de Tributagio Equitativa e Otima,
seus velhos e novos postulados, as quais oferecem as bases tedricas para 0s modernos
sistemas tributarios no mundo.

Para alcancar os objetivos propostos, na Secdo 2.1 aborda-se a Teoria de Tributacdo
Equitativa, na Secdo 2.2 a Teoria da Tributacdo Otima: velhos postulados e na Se¢do 2.3 a
Teoria da Tributagdo Otima: novos postulados.

2.1 TEORIA DA TRIBUTACAO EQUITATIVA

A TTE, fundamentada pelo catalogo de principios de Fritz Neumark, tem em seu polo
central a justa distribuicdo da carga tributéria, que deve ser realizada segundo a capacidade de
pagamento do contribuinte (LAGEMANN, 2001). O pressuposto dessa teoria é de que se trate
de uma economia de mercado com a presenca de um Estado intervencionista, que deve
fornecer os instrumentos legais e institucionais para uma concorréncia efetiva. Para que o
Estado possa atuar, ele deve dispor de recursos, que serdo obtidos mediante contribuicao
obrigatoria, os impostos. Diferentemente da TTO, a TTE € centrada na distribuicdo da carga
tributéria entre os contribuintes, sem que haja um vinculo com o gasto publico, que é aceito
como dado.

Para Heinz Haller, também um dos precursores da TTE, o individuo é um "cidaddo do
Estado", isto é, que pensa no bem-estar da coletividade, ele se opbe ao ser individualista,
preocupado unicamente com seus proprios interesses (LAGEMANN, 2001). Dessa forma,
entende-se que a populacdo estaria de acordo com o principio da capacidade contributiva, de
que aqueles que possuem maior poder aquisitivo devam contribuir em maior grau para o
financiamento do Estado.

Para que 0 objetivo da justica tributaria via contribuicdo conforme a capacidade de
pagamento funcione, deve-se seguir duas regras de tratamento tributario: equidade horizontal
e equidade vertical. A primeira significa que as pessoas de mesma capacidade contributiva
devem ser tratadas [tributariamente] da mesma forma, ao passo que a segunda afirma que as

pessoas de capacidade contributiva diferente devem ser tratadas de forma diferente
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(LAGEMANN, 2001; INTROINI et al., 2018). Assim, deve-se escolher os melhores
indicadores de capacidade de pagamento, que serdo as bases para a tributacao.

As duas perguntas que se formam, entdo, sdo o qué tributar e como tributar. Ao se
estabelecer o que € tributado, realiza-se a justica horizontal, aproximando as pessoas de
mesma situacdo econdmica — define-se qualitativamente o sistema tributario; apds, na
definicdo de como tributar, sdo estabelecidas as aliquotas, ou seja, caracteriza-se 0 sistema
tributario quantitativamente. Dessa forma, realiza-se a justica vertical, ao se estabelecer qual
base tributaria (renda, consumo ou patrimonio) terd maior peso no sistema tributario.

Para essa teoria, a renda pessoal é considerada como melhor indicador da capacidade de
pagamento do individuo. Para seu calculo, adicionam-se as receitas liquidas, os ganhos pelo
uso potencial de seu patriménio (exemplo: aluguéis), presentes, herancas, legados, prémios de
loterias, seguros recebidos e ganhos de toda ordem (LAGEMANN, 2001), pois a renda
[liquida] significa um acréscimo na riqueza do individuo. Portanto, o imposto de renda,
segundo a TTE, tem papel central no sistema tributario quando se tem o objetivo de se
alcancar justica tributaria.

Quanto a definicdo das aliquotas aplicadas, segundo Introini et al. (2018), a TTE
estabelece que o sistema de aliquotas cause aos individuos perdas relativamente iguais em seu
poder aquisitivo, utilizando-se das teorias do igual sacrificio marginal (sacrificio minimo),
igual sacrificio absoluto e igual sacrificio relativo (ou proporcional). Neumark (1970, apud
LAGEMANN, 2001) e Haller (1981, apud LAGEMANN, 2001) sugerem a seguinte estrutura
tributaria: um imposto sobre a renda pessoal, um imposto sobre o lucro das corporacdes, um
imposto sobre o patrimdnio, um imposto geral sobre o consumo e um imposto sobre herancgas
e doacBes. E ressaltado que as receitas do imposto sobre a renda devem ser superiores aquelas
provenientes dos impostos indiretos na carga tributaria total, o que constitui progressividade
ao sistema tributdrio como um todo, e ndo apenas internamente a cada imposto.
Adicionalmente, para compensar as familias com rendas mais baixas e sem as devidas
condigdes para suportar o impacto causado pelo imposto sobre o consumo na sua renda, 0s
autores sugerem uma compensacdo via transferéncia, com efeitos semelhantes ao de um
imposto negativo sobre a renda.

Entdo, para os autores dessa teoria, a estruturacdo dos principais impostos devem ser

como segue:
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Quadro 1 - Estruturacéo dos principais impostos segundo a TTE

Imposto sobre o Imposto sobre S
Item Imposto sobre a renda ~ Imposto sobre o patrimdnio
consumo herancas e doacgdes
Ampla - engloba todos Especifico — patriménio sem
os tipos de renda origem na poupanga do
Base Pe o Ampla - todos os | Ampla - todas as gem na poupanca do
N (salarios, aluguéis, - ~ contribuinte e patriménio em
econdémica | . - bens e servicos herancas e doacdes .
juros, dividendos, posse de pessoas naturais (valor
lucros) real)
Progressiva, critério
duplo: grau de .
Sistema de . - parentesco e valor da Levemente progressiva,
. Progressiva Unica aliquotas relativamente baixas:
aliquotas heranga ou valor do 0 2 10
P 0,5% a 1%
patrimdnio
preexistente
Bens e servigos de .
Parcela - A I ¢ Para cada herdeiro,
. Minimo de existéncia | primeira Pequenos valores
isenta . pequenos valores
necessidade

Fonte: Lagemann (2001), com adequacéo da autora.

Logo, pode-se concluir que, para a TTE, a estrutura tributéaria deve ter a predominancia
de impostos sobre a renda e sobre o patrimdnio na carga tributaria total, com um sistema de
aliquotas progressivas; que nao ha discriminacdo entre as diferentes fontes de rendimento,
todas devem ser tributadas pelo imposto de renda; e que ha uma parcela de isencdo que
favorece os individuos de menor poder aquisitivo, sendo também concedidas transferéncias
para 0s contribuintes mais carentes, na forma de imposto de renda negativo. Dessa forma, é
cumprido o principio da capacidade contributiva via implementacdo de um sistema tributario
progressivo que concede maior justica fiscal.

Os paises desenvolvidos adotaram esse sistema quando da implementacdo do Estado de
Bem-Estar Social, em que houve elevacdo das aliquotas maximas do imposto de renda para
evitar que rendas muito altas fossem concentradas no topo da piramide social. No Reino
Unido, por exemplo, a aliquota maxima de 50% em 1928 foi elevada para 98% em 1941; nos
Estados Unidos, de 24% (1929) para 94% (1944) (INTROINI et al., 2018), com o objetivo de
conter a concentracdo de renda, em um periodo marcado pela superacdo da recessao
decorrente da crise internacional iniciada em 1929 e das duas Guerras Mundiais.

A seguir, sera analisada a TTO, modelo tributario que surgiu na década de 1970 em
decorréncia do esgotamento do Estado de Bem-Estar Social nas economias desenvolvidas,
indo em direcdo ao pensamento neoliberal que se tornava 0 novo mainstream econdmico da

época.
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2.2 TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA: velhos postulados

Segundo Lagemann (2004), a TTO analisa a tributagdo de acordo com suas funcoes
econdmica, isto é, qual a influéncia que ela exerce sobre a alocacdo de recursos, e
redistributiva, que diz respeito ao seu impacto na distribuicdo de renda entre os individuos.
Seu objetivo é analisar como uma dada receita tributaria pode ser arrecadada pelo governo a
um minimo de custo para a sociedade, levando-se em consideracdo as diferencas existentes
entre os individuos em termos de capacidade contributiva (SIQUEIRA, NOGUEIRA e
BARBOSA, 2013). A problematica, entdo, se da entre o fisco, que busca a melhor fonte de
tributar, sem que seja influenciado pelo contribuinte e que impeca a evasao fiscal, e o
contribuinte, que percebe a tributagdo como uma carga que reduz seu poder aquisitivo e que 0
obriga a mudar suas decis6es econdmicas para reduzir seu impacto (LAGEMANN, 2004). Ou
seja, a TTO tem o foco em eficiéncia e equidade, ela usa modelagem microecondmica para
chegar a um sistema tributario que garanta uma dada arrecadacdo ao governo e 0 maximo de
bem-estar para a sociedade por meio da maior reducdo possivel da ineficiéncia causada pela
implementagdo de tributos sobre o consumo e sobre o capital (AVILA, MARTINS e
CONCEICAO, 2019).

James A. Mirrlees, um dos precursores da TTO, afirmou que uma tributacdo progressiva
redistributiva esta relacionada com a renda estimada do contribuinte (MIRRLEES, 1971). Ele
menciona que o potencial de geracdo de renda de alguém pode estar relacionado ao seu Q.1.%,
ao namero de diplomas, a sua idade, mas o indicador que é tomado como o mais confiavel é a

sua renda auferida.

Redistributive progressive taxation is usually related to a man's income (or, rather,
his estimated income). One might obtain information about a man's income-earning
potential from his apparent 1.Q., the number of his degrees, his address, age or
colour: but the natural, and one would suppose the most reliable, indicator of his
income-earning potential is his income. As a result of using men's economic
performance as evidence of their economic potentialities, complete equality of social
marginal utilities of income ceases to be desirable, for the tax system that would
bring about that result would completely discourage unpleasant work. The questions
therefore arise what principles should govern an optimum income tax; what such a
tax schedule would look like; and what degree of inequality would remain once it
was established (MIRRLEES, 1971, p. 175).

1 Quociente de Inteligéncia é uma escala que ajuda a avaliar e comparar a habilidade de diferentes pessoas em
diferentes areas do pensamento.
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Mirrlees (1971) pressup8e que as habilidades naturais dos individuos os diferenciam
uns dos outros e, logo, podem medir seu potencial de auferir renda, de forma que a tributacdo
de acordo com as habilidades inatas dos individuos seria caracterizada como uma tributacédo
socialmente justa. Assim, a tributacéo ideal se constituiria da cobranca de um tributo de valor
unico, chamado de tributo lump sum, que incidiria sobre o objeto tomado como potencial de
cada contribuinte de auferir renda. Impostos e transferéncias do tipo lump sum s&o montantes
fixos de dinheiro que os individuos pagam ou recebem independentemente de suas escolhas,
ou seja, eles tém a propriedade de ndo afetar o comportamento dos agentes econdmicos.
(BARBOSA e SIQUEIRA, 2001; SIQUEIRA, NOGUEIRA e BARBOSA, 2013). Contudo, 0
objeto tributario em questdo, isto &, as habilidades naturais individuais, ndo sdo diretamente
observaveis pelo fisco, ou, no minimo, observa-las implicaria em custos muito altos
(LAGEMANN, 2004). Além disso, como essas informacgdes sdo privativas dos individuos,
eles ndo teriam incentivos em revelé-las ao fisco, especialmente em se tratando de usa-las
para a cobranca de impostos. Dessa forma, seria necessaria a procura de uma segunda solucdo
(second best). O fisco poderia se orientar por indicadores mais facilmente observaveis, que
fossem reflexo da expressdo das habilidades naturais dos individuos, e isso se da nos
diferentes niveis de qualificacdo do fator trabalho, que geram diferentes niveis de salério
bruto. A base tributaria mais proxima da ideal, entdo, seria a renda efetivamente auferida e o
consumo do contribuinte (LAGEMANN, 2004). Siqueira, Nogueira e Barbosa (2013)
ressaltam que, se ndo houvesse a preocupacdo com a distribuicdo de renda, poder-se-ia evitar
as distor¢bes no sistema econdmico via imposicdo de um tributo lump sum uniforme que
consistisse em pagamentos iguais por parte de todos os individuos. Ora, essa configuracdo ndo
iria afetar as decisdes econdmicas de oferta de trabalho e de consumo, de forma que se nota
gue ha um conflito basico entre equidade e eficiéncia na tributacdo, no sentido de que
objetivos distributivos s6 podem ser alcancados a certo custo em termos de eficiéncia
econdmica.

De acordo com Lagemann (2004), na 6tica do contribuinte, a tributacdo gera o efeito-
renda e o efeito-substituicdo. O efeito-renda se d& pela retirada de poder aquisitivo do
individuo, e tem que ser aceita inevitavelmente, pois a tributacdo é a fonte de arrecadagdo do
governo; e o efeito-substituicdo se da pela perda de satisfacdo do contribuinte em decorréncia
da alteracdo da sua alocacéo de recursos (mudanca na sua decisdo econémica original), pois a
tributacdo afeta os precos relativos dos bens, uma vez que, como um bem tributado encarece,

a sua demanda tende a diminuir.
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O problema, entdo, seria estabelecer quais principios deveriam nortear um imposto
de renda 6timo, como seria a tabela de impostos e que grau de desigualdade permaneceria
uma vez estabelecido o sistema tributario (MIRRLEES, 1971). O objetivo é reduzir as perdas
de bem-estar social do contribuinte, e a modelagem teorica se dara pela otimizacdo de uma
funcdo de bem-estar social, definida pelo nivel de utilidade individual, que deve ser
maximizada sujeita a restricdes, quais sejam, uma dada receita tributaria e as reacbes dos
contribuintes a implementacdo dos impostos. Segundo 0 modelo de Diamond-Mirrlees, a
imposicdo de um tributo sobre a renda gera incentivos para que as pessoas modifiquem suas
decisdes quanto a participacdo no mercado de trabalho e ao nimero de horas trabalhadas, € a
tributacdo de mercadorias distorce as escolhas dos agentes enquanto consumidores
(SIQUEIRA, NOGUEIRA e BARBOSA, 2013). Esse sistema gera ineficiéncias e reduz o
bem-estar da sociedade em relacdo a uma situacdo em que a tributacdo nao € distorciva, que
se aplica ao caso de adogdo do imposto lump sum.

Quando se trata do imposto sobre o consumo, tem-se o critério de eficiéncia,
contribuicdo de Frank Ramsey, em 1927, e a posterior analise j& mencionada de Diamond-
Mirrlees, de 1971.

Para Ramsey, a estrutura do imposto 6timo sobre mercadorias é aquela em que a
reducdo proporcional na demanda por um determinado bem, induzida pelo sistema tributario,
¢ a mesma para todos os bens (BARBOSA e SIQUEIRA, 2001; LAGEMANN, 2004,
SIQUEIRA, NOGUEIRA e BARBOSA, 2013). Essa regra, denominada de Regra de Ramsey,
tem como propo6sito minimizar o efeito-substituicdo no consumo. Adotando-se a hipotese de
que a demanda de cada bem é independente dos precos dos outros bens, foi derivada uma
regra mais especifica, conhecida como regra do inverso da elasticidade: os bens com menor
elasticidade-preco? da demanda devem ser submetidos a uma aliquota mais alta, de forma que
as perdas de eficiéncia provocadas pelo sistema tributario, representadas pelas reducdes no
consumo dos bens e a consequente reducdo na utilidade do consumidor, sejam minimizadas
(BARBOSA e SIQUEIRA, 2001; LAGEMANN, 2004; SIQUEIRA, NOGUEIRA e
BARBOSA, 2013; VILLAS-BOAS, 2015). Como, geralmente, os bens com menor
elasticidade-preco sdo os bens essenciais, ou de primeira necessidade, e os de alta
elasticidade-preco sdo os bens de luxo, essa regra, que visa a eficiéncia tributaria, é tida como
socialmente injusta, uma vez que a carga tributaria pesaria mais sobre os contribuintes de

menor poder aquisitivo — a estrutura de impostos teria um carater regressivo.

2 Variagédo na quantidade demanda de determinado bem quando ha uma variagdo em seu prego.
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No seu artigo “Optimal Taxation and Public Production”, Diamond ¢ Mirrlees
(1971) inserem na anélise da tributacdo a preocupacdo com a distribuicdo de renda. Por
hipdtese, os autores admitem que a sociedade tem um certo grau de aversdo a desigualdade, e
utiliza-se uma funcdo de bem-estar social como forma de realizar comparacdes interpessoais
de utilidade e julgar a combinacdo apropriada entre melhorias na equidade e perdas de
eficiéncia devidas a tributagdo. A conclusdo é de que a redugdo proporcional na demanda
agregada por determinado bem, induzida pela tributacdo, deve ser menor quanto mais o bem é
consumido por individuos cuja utilidade marginal social da renda® ¢ alta e quanto mais o bem
é consumido por individuos cuja propensdo marginal a consumir® bens tributados ¢ alta
(BARBOSA e SIQUEIRA, 2001; SIQUEIRA, NOGUEIRA e BARBOSA, 2013). Assim,
pela primeira condicdo, a tributacdo do consumo é reduzida para individuos de baixa renda —
gue possuem alta utilidade marginal da renda —, pois a reducdo do consumo cairia quanto
mais 0 bem fosse consumido por pessoas de mais baixa renda (equidade), e, pela segunda
condigdo, quanto mais fosse consumido por pessoas que consomem bens tributados —
deslocamento da tributacdo de bens consumidos por individuos cujo montante de imposto cai
rapidamente quando a renda é reduzida para os demais bens (eficiéncia). A estrutura de
tributacdo Otima é aquela em que os bens consumidos intensamente por individuos mais
pobres devem ter uma reducdo de sua demanda menor do que a média. Assim, o modelo de
Diamond-Mirrlees consegue fazer um balango entre equidade e eficiéncia, levando em
consideracdo que, quanto mais a sociedade é avessa a desigualdade, menor € a ineficiéncia
causada pela existéncia do imposto sobre os bens.

Se for tomado em consideragcdo um bem ndo tributado, que seria o tempo livre (pois
esse objeto de tributacdo ndo é facilmente observado, da mesma forma que as habilidades
inatas dos individuos), seria aplicada a regra de complementariedade do tempo livre, isto é,
gue os bens complementares ao lazer fossem tributados mais pesadamente do que os bens a
ele pouco relacionados ou a ele substitutos — solucdo second best (LAGEMANN, 2004;
COSTA e VIEIRA, 2020).

Em relacdo a tributagdo sobre a renda, separa-se a analise para a renda do trabalho e

a renda do capital. Para a renda do trabalho, toma-se a hipdtese de que a tributacdo gera

3 A utilidade marginal social da renda é medida pelo nivel de utilidade ganho (perdido) pelo acréscimo (perda)
de uma unidade monetéria. Para individuos que ganham, por exemplo, R$ 1.000,00 mensais, uma taxacéo de
10% sobre sua renda teria maior impacto negativo em sua utilidade do que a mesma taxagdo para um individuo
que ganha R$ 100.000,00.

4 A propensdo marginal a consumir mede o quanto se incrementa no consumo de uma pessoa quando ha um
acréscimo em sua renda disponivel.
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desincentivos sobre a oferta de trabalho dos individuos, o que diminui a eficiéncia econdmica,
e afirma-se que igual utilidade marginal social da renda ndo pode ser perseguida, devido aos
estimulos negativos sobre o trabalho — restricdo de compatibilidade de incentivos, isto €, o
governo deve fazer com que o imposto de renda ndo gere incentivos para os individuos
falsearem suas capacidades de gerar renda (SIQUEIRA, NOGUEIRA e BARBOSA, 2013).
Assim, deve ser adotada uma estrutura de aliquotas marginais ndo-lineares, da seguinte forma:
aliquotas marginais que fiquem entre 0% e 100%, sendo que, para 0s contribuintes com renda
mais alta e para os da faixa de entrada inicial a aliquota marginal assuma valor nulo, como
forma de ndo desestimular a oferta de trabalho (LAGEMANN, 2004).

Para o caso de uma estrutura de aliquota marginal linear, ela pode ser caracterizada
por uma transferéncia lump sum uniforme para todas as familias e uma aliquota marginal
constante de imposto, que deverd ser mais alta quanto maior a inelasticidade da oferta
compensada de trabalho, e também deverd aumentar com a aversdo a desigualdade de renda.
Siqueira, Nogueira e Barbosa (2013) ressaltam que pessoas abaixo de um dado nivel de renda
recebem uma transferéncia liquida do governo, ou seja, 0 sistema incorpora um imposto de
renda negativo. Anthony B. Atkinson e Joseph Stiglitz desenvolveram esse modelo
introduzindo-o no problema de tributacdo 6tima sobre o0 consumo.

Para a renda do capital, € sugerida neutralidade ou ndo necessidade de ser aplicada
uma tributacdo sobre os juros, como forma de ndo desincentivar as decisdes de gasto
intertemporais. Um sistema neutro de tributacdo sobre o capital tem o intuito de evitar as
mudancas de decisdo de consumo presente e futuro em decorréncia da incidéncia de tributos,
pois pressupde que a oneracdo da renda do capital reduziria a poupanca e o investimento, pois
evitaria distor¢cfes intertemporais nas decisfes sobre poupanca, isto €, sobre quanto consumir
hoje ou no futuro, devido a reducdo no valor presente do consumo futuro produzida pelo
imposto que incidiria na remuneracdo do capital (AVILA e CONCEICAO, 2018; GOBETTI,
2019).

Em resumo, o modelo classico de tributagdo 6tima do consumo sugere, inicialmente,
um sistema regressivo, ao indicar que se tributem mais pesadamente os bens de menor
elasticidade-preco; e depois é aperfeicoado para que a tributacdo sobre os bens consumidos
pelos individuos de baixa renda seja menor, ao inserir a preocupacao com a distribuicdo de
renda na sociedade. O modelo classico de tributagdo 6tima da renda do trabalho, por sua vez,
ao sugerir aliquotas ndo-lineares que tendem a decrescer com o aumento de renda e
neutralidade em relacdo a tributagdo do capital gera uma estrutura tributaria regressiva, ao

aliviar a tributacdo sobre aqueles que possuem mais renda.
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Esse modelo tributério passou a ser implementado nos paises desenvolvidos a partir
de 1980, com Ronald Reagan, nos Estados Unidos, e com Margaret Thatcher, no Reino
Unido. Ap6s o suposto esgotamento do Estado de Bem-Estar Social, implementado para
recuperar as economias capitalistas ap6s a crise de 1929 e as Grandes Guerras Mundiais, 0
novo mainstream econdmico estabelecido tinha a concepcdo de que a renda deveria ser
tributada de forma linear e o capital deveria ser desonerado, com o objetivo de atrair fluxos de
capitais e incentivar investimentos. Reagan tinha a concepcdo de que a progressividade
tributaria penalizava os individuos e empreendedores mais capazes de obstruir a prosperidade
econdmica (GOBETTI e ORAIR, 2016). A ldgica do pensamento se baseava na TTO
neoclassica: ao se reduzir os impostos sobre o capital, faz-se crescer os investimentos e
aumenta-se a renda do pais. A populacdo mais pobre se beneficiaria, entdo, pelo aumento da
renda dos mais ricos — fendmeno conhecido como trickle-down®, de forma que se justificaria a
tributacdo favoravel aqueles que possuem maior renda (GOBETTI e ORAIR, 2016).

Porém, os efeitos das desoneracGes tributarias ndo ocorreram como esperado, tendo
os investimentos permanecidos estagnados, juntamente com a observacdo de um grande
aumento na desigualdade entre ricos e pobres. Assim, em decorréncia do aumento da
desigualdade social e de renda no mundo, que vem ocorrendo desde o fim da implementagéo
do Estado de Bem-Estar Social nos paises capitalistas ocidentais, na segunda década do
século XXI a TTO passou por diversas revisdes de seus principais formuladores, como James
Mirrlees, Joseph Stiglitz e Anthony Atkinson, que passaram a sugerir o retorno da tributacéo
sobre os rendimentos do capital (AVILA, MARTINS e CONCEICAO, 2019). Os novos
postulados da TTO preveem uma maior progressividade tributaria, via impostos sobre a
renda, sobre fortuna e sobre heranga, tema a ser abordado na Segédo 2.3.

2.3 TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA: novos postulados

Segundo Avila e Conceicdo (2018) e Avila, Martins e Conceicéo (2019), a partir da
segunda metade do século XXI, os principais autores da TTO reformularam suas teorias e
passaram a defender que fosse ampliada a tributacdo da renda, do capital e da riqueza como

forma de contrabalancear a ampliacdo das desigualdades nos paises. O objetivo seria

® Tese atribuida aos assessores do ex-presidente norte-americano Ronald Reagan, segundo a qual todo aumento
de renda dos mais ricos respingaria para os mais pobres, justificando politicas tributarias em prol das classes
mais altas e empreendedoras (Gobetti, 2018, p. 8).
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minimizar a desigualdade que aumentou de forma significativa a partir da década de 1980,
quando foi implementado, nos sistemas tributarios das economias capitalistas e dos paises
subdesenvolvidos, a desoneracdo das rendas provenientes do capital, sob a influéncia das

emergentes teorias neoliberais.

Income and wealth are much less equally distributed across the population than they
were 30 years ago. It is rarely understood quite how dramatic that change has been,
nor how important it is for the formulation of public policy in general and tax policy
in particular. The increase in income inequality over the past 30 years —
concentrated in the 1980s — has been without historical precedent (Mirrlees et al.,
2011, p. 8).

The incomes of the very richest have risen very fast indeed and well away from
those of the rest of the population (Mirrlees et al., 2011, p. 9).

James Mirrlees et al. (2011), em sua obra “Tax By Design: The Mirrlees Review ”,
defendem que o desafio de projetar a tributagéo é atingir os objetivos sociais e econdmicos ao
mesmo tempo em que se reduz os efeitos de reducdo de bem-estar causados pela tributacdo,
que, de certa forma, se trata do mesmo desafio proposto por Diamond e Mirrlees em 1971. Os
autores defendem um sistema tributario que seja simples, neutro e estavel. A simplicidade se
trata de um sistema transparente e que tenha baixos custos administrativos; a neutralidade diz
respeito ao tratamento similar a atividades que sdo similares, de forma a minimizar distor¢des
no comportamento e nas escolhas dos individuos; e a estabilidade se trata do fato de que
sistemas tributarios que mudam continuamente impde maiores custos de conformidade para
os contribuintes, eles dificultam o planejamento de longo-prazo e as decisdes de investimento
e poupanca das empresas e dos individuos. Para os autores, em geral, as ferramentas certas
para se atingir os objetivos distributivos sdo impostos (e beneficios) pessoais diretos. Uma vez
ajustadas as taxas para que seja obtido desejado nivel de progressividade, a eficiéncia pode ser
buscada por meio do foco em outros aspectos do sistema tributario, como, por exemplo, um
imposto unico sobre consumo (VAT — value-added tax).

Para os ganhos (earnings), € proposto um imposto de renda progressivo com uma
estrutura de taxas transparente e coerente e um beneficio integrado para pessoas com baixa
renda e/ou alta necessidade; para a poupanga, nenhum imposto sobre o retorno normal, com
algum incentivo adicional para poupanca de aposentadoria; e para a riqueza, um cronograma
de imposto de renda padréo aplicado a renda de todas as fontes e um imposto de transferéncia
de riqueza vitalicio. Ou seja, é proposta a tributacdo dos rendimentos que superem a taxa

normal de juros e que haja um imposto sobre herancas, este com o0 objetivo de atingir rendas
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ndo provenientes de esforco proprio (AVILA e CONCEICAO, 2018; AVILA, MARTINS e
CONCEICAO, 2019).

Joseph Stiglitz, que em 1976 defendeu a reducdo/eliminacdo da tributacdo sobre o
capital, também reviu seus conceitos, e passou a ser um critico da TTO. O autor propde
equidade tributéria como forma de diminuir as desigualdades. Segundo ele, as desoneracdes
fiscais realizadas no Estados Unidos néo tiveram o resultado esperado de resolver problemas
econémicos e sociais do pais, mas, pelo contrario, os agravou, e beneficiou apenas as
empresas e 0s mais ricos (AVILA e CONCEICAO, 2018; AVILA, MARTINS e
CONCEICAO, 2019).

Anthony Atkinson, que, juntamente com Stiglitz, defendia a desoneragdo da
tributacdo sobre o capital, em seu livro “Inequality — What Can Be Done”, defende a
implementacdo de uma estrutura de impostos mais progressiva, taxacdo de herangas e
doacOes, tributacdo de propriedade de forma progressiva e com valores atualizados; e
descontos de impostos para as camadas mais pobres da populacio (AVILA e CONCEICAO,
2018; AVILA, MARTINS e CONCEICAO, 2019).

Piketty, Saez e Zucman (2013) também contribuem ao debate. Os autores afirmam
que existem trés fundamentos principais para a tributacdo do capital: (i) a fronteira entre a
renda proveniente do trabalho e do capital é frequentemente vaga, isto é, geralmente,
individuos autbnomos, proprietarios de empresas e executivos podem, em grande medida,
decidir o quanto recebem de salarios e o quanto recebem de dividendos, sendo dificil de
decompor complexos fluxos de recebimentos em pagamentos por servigos do trabalho e
pagamentos por servi¢o do capital; (ii) os fluxos de renda e consumo sdo dificeis de serem
definidos e identificados para aqueles que estdo no topo dos individuos mais ricos:
tipicamente, donos de grandes fortunas recebem fluxos de renda pessoal tributdvel muito
menores do que sua renda econdmica total. Geralmente, seu portfélio é gerenciado por meio
de uma holding ou uma fundacdo privada, de forma que os retornos de sua renda sdo
acumulados dentro desses organismos, e os individuos optam por receber uma renda anual
que satisfagca seu consumo, sendo esta renda largamente inferior do que sua riqueza total; e
(iii) existem razbGes meritocraticas que justificam o porqué de se taxar herancas mais
pesadamente do que a renda ganha por esforco préprio. Segundo os autores, a maioria das
teorias normativas de justica distributiva coloca uma forte énfase no esforco individual e no
mérito, compartilhando a visdo de que as oportunidades de vida devem ser igualadas tanto

guanto possivel.
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Assim, de acordo com Piketty, Saez e Zucman (2013), a Unica politica fiscal possivel é
um imposto sobre a renda abrangente, que incida sobre a renda total do individuo; que a
maneira adequada de se tributar bilionarios é ter-se um imposto especial, uma forma
progressiva de imposto sobre suas fortunas; e que se tenha também um imposto progressivo
sobre herangas.

A nova concepcao que esta sendo formada na atualidade, impulsionada principalmente
por Thomas Piketty, em seu livro “O Capital no século XXI”, é resultado da imensa
desigualdade de renda e riqueza presente nas economias capitalistas, principalmente no que
concerne a alta concentracdo verificada para as rendas provenientes do capital. Na Secdo a
seguir, vé-se como a desigualdade esta relacionada com o sistema tributario adotado, e como
ele pode ser utilizado para ameniza-la ou amplia-la. Gobetti (2018) afirma que, atualmente, ha
duas tendéncias ocorrendo nos paises desenvolvidos: a incorporacdo de elementos do modelo
dual de tributacdo — combina a tributagdo progressiva da renda do trabalho com a tributacéo
linear sobre a renda do capital, complementado por um imposto sobre o estoque de riqueza —;
e reducdo das aliquotas incidentes sobre o lucro das empresas e compensagdo com maior
tributacdo das rendas de capital das pessoas fisicas, que traz os beneficios de que,
diferentemente das pessoas juridicas (PJ), as pessoas fisicas (PF) enfrentam aliquotas de
imposto progressivas, e porque a incidéncia do imposto sobre o lucro da empresa pode ser
transferida para os trabalhadores da empresa ou para os consumidores, diferentemente do
imposto sobre os dividendos distribuidos, que é pessoal. O objetivo é atuar na melhora dos

sistemas tributarios na direcdo de maior justica fiscal e maior eficiéncia.
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3. DESIGUALDADE E TRIBUTACAO

Este capitulo tem o objetivo de analisar a relacdo entre o sistema tributario e o nivel
de desigualdade de renda e riqueza do pais.

Para alcancar esse objetivo, na Secdo 3.1 apresenta-se o0 porqué de priorizar a
tributacdo equitativa na constituicdo de um Estado Social; na Secdo 3.2 apresenta-se as
caracteristicas do STB, em decorréncia da predominancia dos impostos indiretos como
principal fonte de arrecadacdo do Estado brasileiro em suas trés esferas de Governo; e na
Secdo 3.3 apresenta-se um breve historico do esvaziamento da progressividade do IRPF
guando da implementacdo das medidas neoliberais no Brasil na década de 1990, assim como a

comparacao internacional com paises selecionados.

3.1 POR QUE PRIORIZAR A TRIBUTACAO EQUITATIVA

Sobre tributacdo e desigualdade, Zockun (2016) afirma que “se fosse preciso eleger o
fendmeno socioeconémico que mais distingue o Brasil, certamente 0 da concentracdo de
renda seria escolhido como um dos mais paradigmaticos do pais, pois € uma das maiores do
mundo” (p. 3).

Ja& Piketty (2014), que em seu livro “O Capital no Século XXI” retomou a discussao
da alta desigualdade de renda mundial e de tendéncia de aumento da relacéo capital/renda no
mundo, trazendo uma nova Visao para a discussdo de renda e desigualdade para a atualidade,
afirma que, para determinar a desigualdade de uma sociedade, ndo basta constatar que certas
rendas sao muito elevadas; é preciso saber também quantas pessoas alcancam os diferentes
niveis de renda, de forma que a parcela da populacdo que ocupa o décimo superior e até o
centésimo superior na escala de renda constitui num indicador adequado da desigualdade da
sociedade, pois leva em conta a existéncia de rendas e patriménios extremos e do nimero de
pessoas beneficiadas por esses valores muito elevados. O autor afirma que o estudo da
distribuicdo do capital é de extrema importancia, pois o patrimonio é tdo concentrado que
“boa parte da sociedade praticamente ignora sua existéncia e as vezes pode pensar que ele

existe apenas nas maos de seres imaginarios e entidades misteriosas” (p.254).
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Segundo dados do Banco Mundial® (2021a e b), da participagio de renda detida pelos
10% mais ricos, o Brasil ocupa a 92 posi¢do de 159 paises ranqueados, com uma parcela de
41,9% da riqueza total. Excluindo-se os paises cujos dados sdo anteriores a 2011, o Brasil
ocupa a 5 posi¢do’. Em relacdo aos 10% mais pobres, a parcela da renda detida por esses
individuos é de 1,0% do total, estando o pais na 150? posi¢cdo. Ou seja, o Ultimo decil da
populagéo, se analisado em ordem crescente de renda, possui 41,9 vezes a renda do primeiro.

Os dados do Banco Mundial (2021a e b) convergem com os do World Inequality
Database® (2021), que fornece informagdes sobre os 50% mais pobres, 0s 10% mais ricos e 0
1% mais rico. No Gréfico 1, vé-se que a parcela da renda do 1% mais rico (26,6%) é préxima
a renda dos 40% situados na média da distribuicdo (31,4%). Os 10% mais ricos, por sua vez,

embolsam mais da metade da renda nacional, com uma parcela de 58,56%.

Gréfico 1 - Parcela da renda total dividida entre os diferentes estratos de renda da populagao — Brasil, 2019

26,60% = 0%-50%
50%-90%
90%-99%
99%-100%

31,37%

31,96%

Fonte: Elaborado pela autora, Word Inequality Database, 2021.

Dada essa alta concentracdo de renda verificada no pais, o Indice de Gini do Brasil
estimado pelo Banco Mundial é de 0,534, o maior dos 23 paises que possuem dados
atualizados para o ano de 2019° (WORLD BANK, 2021).

Zockun (2016) afirma que a distribuicdo muito desigual da riqueza prejudica néo
somente 0s mais pobres, mas a sociedade como um todo, na medida em que causa 0

isolamento de parte da populacdo em forma de comunidades muradas (condominios), angustia

® Dados referentes ao ano de 2017.

7 Atras da Africa do Sul (dados de 2014), Namibia (2015), Mocambique (2014) e Zambia (2015).

8 Dados referentes ao ano de 2019.

® Para 2018, também foi o maior (0,539), de 65 paises; para 2017, o segundo maior (0,533), de 73 paises, atras
de Sdo Tomé e Principe; e para 2016, o também o segundo maior (0,533), de 82 paises, atras da Suazilandia.
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social proveniente do medo de cair do atual padrdo social, medo da violéncia, etc., de forma
que, ao atuar-se no sentido de reduzir a desigualdade de renda, aumenta-se o bem-estar da

sociedade. No mesmo sentido, Chieza (2021) afirma:

A desigualdade impede a retomada do crescimento econdmico, pois reduz a renda
disponivel, a qual tem papel imprescindivel para ativar a demanda agregada da
economia. Ao mesmo tempo, a desigualdade fragiliza a democracia, uma vez que o
Estado passa a ser refém de um pequeno grupo de grandes corporagdes que impdem
as politicas de austeridade e de redugdo de direitos, as quais aprofundam a crise
econdmica e social e que objetivam a desconstitucionalizacdo dos direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Cidada de 1988 (p. 6).

Pochmann (2008), se referindo especificamente ao caso do Brasil, diz que a
perpetuacdo da grave desigualdade se deve a incapacidade para alterar o sentido regressivo do
sistema tributario nacional (p. 5). O autor afirma que a maior ou menor participacdo da
tributacdo sobre o PIB, isto é, a Carga Tributaria Bruta, indica o quanto o poder publico pesa
sobre a sociedade, mas isso ndo significa necessariamente que ele seja justo ao conjunto da
populacdo. Prova disso € o fato de que, no Brasil, 0s pobres pagam proporcionalmente a sua
renda mais impostos do que os ricos, devido a regressividade do sistema tributario como um
todo, com pouca relevancia da tributacdo direta no pais, em decorréncia da desoneragdo
concedida a diversas formas de riqueza, como, por exemplo, a tributacdo sobre lucros e
dividendos distribuidos as PF e a ndo instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas, previsto
na Constituicdo Federal (CF) de 1988 (POCHMANN, 2008; SALVADOR, 2014).

Silveira et al. (2020) e Carvalho, Toneto e Ribas (2020), ao analisarem os dados da
Pesquisa de Orcamentos Familiares realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (POF/IBGE), apontam que, atualmente, o maior impacto redistributivo da politica
fiscal brasileira é derivado das transferéncias monetarias publicas'® e ndo dos impostos. No
estudo de Carvalho, Toneto e Ribas (2020), da passagem da renda primaria (rendimentos
auferidos no mercado de trabalho) para a renda inicial ou renda pos-transferéncias (renda
priméaria mais transferéncias monetarias publicas e auxilios mistos), ha uma queda de 11,53%
no indice de Gini (de 0,642 para 0,568); e, em relacdo ao efeito da tributacio direta,
demonstrado na passagem da renda pos-transferéncias para a renda disponivel (renda inicial
deduzidos os tributos diretos), a reducdo é de apenas 1,94% (de 0,568 para 0,557). No estudo
de Silveira et al. (2020), a desigualdade da renda monetaria apds as transferéncias reduz o

indice de 0,640 para 0,567 (-11,3%); e na passagem da renda inicial para a renda disponivel, a

10 Programa Bolsa Familia (PBF), Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), entre outros.
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reducdo é de apenas 1,8%, o que converge com os dados do estudo de Carvalho, Toneto e
Ribas (2020). Isso evidencia a ineficacia redistributiva dos tributos diretos, que tém um efeito
pifio na reducdo das desigualdades de rendimentos. Além disso, Silveira et al. (2020)
apontam que o décimo mais pobre da populacdo destina 3,1% da sua renda para 0 pagamento
de impostos diretos, ao passo que o décimo mais rico destina apenas 10,6%, consequéncia das
muitas desoneragdes concedidas & renda e ao patrimonio da populagdo mais rica, como
isencao de IPVA para helicopteros e iates, deducdes concedidas na declaracdo do IRPF e da
isencao de lucros e dividendos distribuidos a PF.

Segundo a TTE e, em parte, aos novos postulados da TTO, um sistema tributério
justo deve onerar mais quem tem maior capacidade de suportar o 6nus da tributacao,

necessaria ao financiamento do Estado. De acordo com Zockun (2016):

Equidade significa que cada cidaddo deve contribuir para o financiamento do Estado
na medida de sua capacidade econdmica, dada por sua renda e riqueza,
independentemente de sua escolha pessoal como consumidor, poupador ou
investidor. Isso quer dizer que a tributacdo deve respeitar a capacidade contributiva
do cidaddo (vertical), qualquer que seja a origem de sua renda (horizontal), seja do
trabalho (salérios, honorérios, etc.) ou do capital (juros, lucros ou alugueis) (Zockun,
2016, p.1).

Segundo a autora, dada a condicdo de pais com populacdo majoritariamente pobre,
que vive préxima a condicdo de subsisténcia, é inadequado que a haja a violacdo do principio
de equidade. O principio da capacidade contributiva justifica a tributacdo como o preco a
pagar para se conviver civilizadamente sob a coordenagdo de um ente (o Estado) que tem de
ser financiado, e a progressividade, segundo a teoria marginalista, € a condicdo para a
equidade de sacrificio entre os individuos com diferentes niveis de renda (ZOCKUN, 2016).

Os impostos, além de possuirem funcdo fiscal, que é de arrecadar recursos aos entes
federativos para que seja possivel o fornecimento de bens e servigcos publicos, também
possuem funcéo extrafiscal, isto é, de realizar politica micro e macroeconémica: por exemplo,
em 2020, a Camara de Comercio Exterior zerou o imposto de importacdo do arroz em casca e
beneficiado restrito a cota de 400 mil toneladas. O objetivo de tal politica era de conter o
aumento expressivo dos precos do arroz no mercado interno — ao tornar a importacdo do
produto mais barata, os precos domésticos tendem a baixar. O Imposto de Renda, por ser
fundamental para a arrecadacdo e para a progressividade do sistema tributario, também
apresenta funcéo fiscal — arrecadatoria — e extrafiscal — reduzir/evitar a concentragédo de renda.
Piketty (2014) afirma que a inovagdo mais importante do século XX, em matéria fiscal, foi a

criagdo e o desenvolvimento do imposto progressivo sobre a renda, pois essa instituicdo
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desempenhou papel central na reducdo da desigualdade no século passado, juntamente com o
imposto progressivo sobre herangas. Segundo o autor, a progressividade fiscal no topo da
hierarquia das rendas e das herancas explica em parte por que a concentracdo dos patrimonios,
nos primeiros cingquenta anos do século XX, ndo atingiu niveis astrondbmicos, como era na
época da Belle Epoque. Em contrapartida, a queda da progressividade sobre as altas rendas
nos Estados Unidos e no Reino Unido desde os anos 1970-1980 justifica em grande parte o
salto das remuneracdes muito elevadas. Ao longo do periodo entreguerras, oS paises
desenvolvidos implementaram taxas superiores de imposto de renda muito altas. Nos Estados
Unidos, por exemplo, foram acima de 70%. O objetivo, segundo 0 autor, era puramente
confiscatdrio, e ndo de elevacdo das receitas fiscais, ou seja, o objetivo de tal politica foi
puramente extrafiscal: tratava-se de exterminar rendas e patrimdnios muito elevados, ou ao
menos torna-los muito custosos de se manter.

A vista disso, 0 imposto progressivo, segundo Piketty (2014), é elemento essencial
para o Estado Social — que é determinado na Constituicdo Federal Cidadd —, pois desempenha
papel fundamental em seu desenvolvimento e na transformacdo da estrutura da desigualdade

dos paises. De acordo com a Oxfam Brasil (2017):

Desigualdades sociais ndo sdo inevitaveis. Sao, antes, produto da a¢do ou inacdo de
governos e empresas ao longo da histéria, em beneficio de poucos individuos com
muito poder. Desta forma, seu combate também exige politicas sustentadas ao longo
do tempo, levadas a cabo por sucessivos governos, bem como mudancas estruturais
na forma pela qual as sociedades distribuem renda e riqueza (p. 43).

Segundo a pesquisa (OXFAM BRASIL, 2017), nosso sistema tributario reforca as
desigualdades, pois os efeitos da tributacdo sdo de aumento da concentracdo de renda ou de,
no minimo, ndo alteracdo, em decorréncia de quatro fatores: perda de progressividade nas
faixas de renda mais altas do imposto de renda, ma distribui¢cdo da carga entre impostos
diretos e indiretos, baixa tributacdo do patrimonio e eliséo e evaséo fiscais.

Salvador (2014) aponta que, no Brasil, ha um aspecto particular na tributagdo sobre a
renda: nem todos os rendimentos tributaveis das PF sdo levados a tabela progressiva e
sujeitados ao ajuste anual de declaragdo de renda. Os rendimentos do trabalho (salarios)
obedecem as quatro aliquotas progressivas (de 7,5% a 27,5%, presente uma faixa de isen¢éo);
os rendimentos decorrentes da renda fundiaria variam de 0,03% a 20%; os de aplicacOes
financeiras, de 0,01% e 22,5%; e os ganhos de capital na alienacdo de bens e direitos, 15%.
Segundo o autor, isso evidencia que a tributacdo é mais pesada sobre as rendas derivadas do

trabalho, o que configura em falta de isonomia tributéria, pois ha discriminacdo na origem de
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renda dos contribuintes. Essa configuracdo vai de encontro ao principio constitucional da
isonomia, determinado do Art. 150, 11 da CF de 1988:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagéo
equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacdo profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos (Brasil, 1988c¢).

As principais mudancas no sistema tributario nacional que agravaram a
regressividade ocorreram ao longo do governo do presidente Fernando Henrique Cardoso
(FHC), que, “por meio de mudancas na legislacdo infraconstitucional, foram tornados nulos
muitos dos principios béasicos da reforma tributéria realizada na Constituicdo de 1988,
agravando as distor¢des e aprofundando a injustica fiscal no pais” (SALVADOR, 2014, p.
28), em decorréncia da desoneracdo de grande parte da tributacdo sobre os rendimentos
originados do capital. As medidas foram consequéncia da agenda neoliberal programada para
0s paises da América Latina, denominada Consenso de Washington, que promovia reformas
tributarias que ampliassem a base e moderassem a carga marginal tributaria. Uma das
medidas foi a reducdo da aliquota maxima do IRPF, a partir de 1989, de 45% para 25%. Esse
tema sera melhor abordado na Secéo 3.3.

Na Secdo 3.2 a seguir, apresentam-se as caracteristicas do STB, no qual predomina
impostos que incidem sobre o consumo Vvis-a-vis a propriedade e a renda, que vai de encontro

a TTE e aos novos postulados da TTO.

3.2 REALIDADE: PRIORIZACAO DOS IMPOSTOS INDIRETOS NA CARGA
TRIBUTARIA TOTAL

Analisando-se os dados de arrecadacéo tributéria nacional, nota-se que, no Brasil,
ndo é adotado um sistema equitativo de tributacdo: segundo dados da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (SRFB) (BRASIL, 2020a), em 2019, a arrecadacéo tributaria do pais foi de
R$ 2,4 trilhdes, e o PIB, de R$ 7,3 trilhdes, de forma que a carga tributaria (CT) nesse ano foi
de 33,19% do PIB. Do total arrecadado, a arrecadacdo sobre a renda foi de 22,4%, sobre a
folha de salérios, 27,7%, sobre a propriedade, 4,8%, sobre bens e servicos, 43,3%, e sobre
transagdes financeiras, 1,7%. Ou seja, quase metade da arrecadacdo proveio de impostos

sobre bens e servigos, que sdo classificados como impostos indiretos, isto €, que ndo incidem
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diretamente sobre o contribuinte de direito na realizagdo do fato gerador (SANTOS e
DUARTE, 2018).

Um consenso na literatura econémica é de que, quanto menor a renda das familias,
maior a proporcdo de seu gasto em bens e servi¢os, uma vez que € menor a existéncia de
recursos excedentes para comprar-se um imovel, para investir-se no mercado financeiro, entre
outros, como observado, por exemplo, pela Lei de Engel*!. Entéo, pode-se inferir que o maior
onus da carga tributaria incide sobre aqueles de menor capacidade contributiva,
caracterizando os impostos indiretos como regressivos. Segundo dados da POF/IBGE 2017-
2018, quase a totalidade das despesas dos mais pobres é voltada ao consumo, com 0s trés
primeiros decis da populagdo tendo um percentual de 94,8%, 92,1% e 91,1% sobre as
despesas totais, respectivamente (Silveira et al., 2020).

Ao fazer-se uma comparacdo internacional com paises selecionados da Organizacao
para Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e da América Latina (AL), verifica-
se como o Brasil se aproxima desses paises em termos de atuacdo do Estado na economia, isto
é, por meio da comparacdo das diferentes CT, e do grau de progressividade do sistema
tributario como um todo, ao analisar-se qual o tipo de tributacdo que predomina, ou, em
outras palavras, sobre qual base de incidéncia que predomina a tributacéo.

Em 2019, a Franca apresentou uma CT de 45,4%, a Alemanha, de 38,8%, o0 Reino
Unido, de 33,0%, os Estados Unidos, de 24,5%, e a média da OCDE foi de 33,8%. Ja para 0s
paises da AL, a média foi de 23,0%, a Argentina teve uma CT de 28,7%, a Bolivia, de 24,7%,
o Chile'?, de 20,7%, o Uruguai, de 29,0%, e o Equador, de 20,1% (OECD, 2021b). Ou seja, se
comparado a média da OCDE, o Brasil ndo possui uma alta CT, ao passo que, se comparado
aos paises da AL, o seu percentual € superior.

Agora, analisando-se por base de incidéncia, os paises da OCDE tributam as rendas
em 11,5% do PIB — no Brasil, esse percentual é de 7,4% — e os bens e servi¢os em 10,9% —
contra 14,2% no Brasil. Os Estados Unidos, por exemplo, tributam o0s bens e servicos em
apenas 4,3% (OECD, 2021b). No Grafico 2, tem-se a CT total e por base de incidéncia do
Brasil, dos paises da AL e dos paises da OCDE.

11 A Lei de Engel, introduzida por Ernest Engel, em 1857, afirma que a porcentagem de renda alocada para
compra de alimentos diminui a medida que a renda aumenta.
12. O Chile também ¢ pais-membro da OCDE.
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Gréfico 2 - Cargas Tributarias sobre o PIB em 2019 no Brasil, nos paises da AL e da OCDE
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Fonte: Elaborado pela autora, OCDE, 2021.

Ou seja, apesar de o Brasil apresentar uma CT semelhante as economias
desenvolvidas em termos de peso sobre o PIB, ela difere quanto as bases de incidéncia, uma
vez que € concentrada em tributos indiretos, que possuem carater regressivo — quem mais arca
com o 0nus sdo os contribuintes de menor renda (GOBETTI e ORAIR, 2016) —, ao passo que,
nas economias desenvolvidas, priorizam-se os tributos diretos (sobre a renda e o patrimonio),
que sdo aqueles cujo 6nus € suportado pelo préprio contribuinte na realizacdo do fato gerador
(SANTOS e DUARTE, 2018), e, portanto, sdo caracterizados como progressivos.

Introini et al. (2018) afirmam que, no Brasil, ha um blogueio ao estabelecimento de
uma tributagdo progressiva, que representa um dos determinantes centrais da elevada e
persistente desigualdade de renda e riqueza no pais, de forma que a predominancia da
tributacdo sobre o consumo e a baixa incidéncia sobre as rendas e a riqueza fazem com que o
STB seja um agravante das desigualdades sociais e econémicas. Fagnani e Rossi (2018)
apontam que, para além do problema distributivo, a concentracdo em impostos indiretos é
nociva a eficiéncia e a competitividade do sistema produtivo brasileiro, pois aumenta-se o
custo das mercadorias e dos servicos brasileiros relativamente aos paises com CT centrada na
renda e na riqueza, o que prejudica a competitividade das empresas e a eficiéncia da economia
nacional.

Toneto, Ribas e Carvalho (2021) realizam um estudo que mostra que a elevacéo da
tributacdo no topo da piramide para transferir renda para a base pode ser um instrumento de
recuperacdo da atividade econémica, especialmente em um cenério pds-pandemia da Covid-
19. Enquanto os 10% mais pobres gastam cerca de 90% da sua renda adicional em consumo,
0 1% mais rico gasta apenas 24%. Os autores mostram que cada R$100,00 transferidos do 1%
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mais rico para os 30% mais pobres gera uma expansdo de R$106,70 na economia, 0 que Vvai
ao encontro da teoria kaleckiana de que, ao aumentar-se a parcela da renda nacional destinada
aos salarios (e ndo aos lucros), maior seria 0 consumo das familias e, consequentemente, o
nivel de demanda agregada e de producdo aumentariam. I1sso ocorre porque os trabalhadores
possuem maior propensdo marginal a consumir. No seu estudo, Toneto, Ribas e Carvalho
(2021) mostram que a propensdo marginal a consumir cai significativamente conforme a

renda aumenta, o que pode ser analisado no Gréfico 3:

Grafico 3 - Propensdes marginais a consumir segundo estratos de renda, conforme a renda disponivel familiar
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Fonte: Toneto, Ribas e Carvalho, 2021.

Assim, uma transferéncia de R$ 1,00 para aqueles que estdo na base da pirdmide
resultaria em uma alocagdo de, em média, R$ 0,87 em consumo, ao passo que, para o topo da
piramide, a alocacdo seria de apenas R$ 0,24. De acordo com os autores, portanto, uma
tributacdo de R$ 1,00 a mais para 0 1% mais rico que fosse transferido aos 10% mais pobres
resultaria em uma elevacdo de R$ 0,63 no consumo agregado, o que torna possivel a
conciliagdo de reducdo de desigualdade com crescimento econdmico no pais, este sendo
puxado pelo consumo das familias. Segundo Fagnani e Rossi (2018, p. 152), “a distribui¢do
da renda pode ser o primeiro “motor” do crescimento. A ampliacdo da renda das familias
fomenta o mercado interno de consumo de massas induzindo os investimentos privados na
ampliacdo da producéo, impulsionado a geracdo de emprego e renda que revertem em mais
consumo, investimento e renda”.

Pesquisa da Oxfam Brasil (2019), que apura a percepcdo dos brasileiros sobre as

desigualdades sociais do pais, teve como resultado a centralidade da reducdo das
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desigualdades como condigéo para o progresso: 86% da populagéo acredita que 0 progresso
do Brasil estd condicionado a redugdo das desigualdades entre pobres e ricos, 77% concorda
com o aumento da tributacdo de pessoas muito ricas para financiar politicas sociais e 84%
concorda que € obrigacdo dos governos diminuir a diferenca entre muito ricos e muito pobres
no pais. A pesquisa apresenta uma sociedade que oferece suporte para reformas tributarias
progressivas, que reduzam a carga sobre bens e servigos e aumentem sobre a renda e o
patriménio de quem estd no topo da piramide social, apontando um caminho popular de
mudangas necessarias nesta politica. O alinhamento da carga tributaria com os padrdes
internacionais da OCDE, invertendo a proporg¢éo de arrecadacdo — menor para bens e servicgos
e maior para renda e patriménio —, teria amplo apoio popular caso fosse levada a cabo por
meio de uma reforma tributéria redistributiva. Segundo a pesquisa, 81% da populacédo
concorda que “o governo deveria diminuir 0s impostos sobre 0s produtos e servigos que a
populagdo consome e compensar a diferenca com o0 aumento de impostos sobre a renda dos
mais ricos”. Adicionalmente, tem-se 0 apoio a progressividade tributaria: 78% dos brasileiros
concordam que “quem ganha mais deve pagar uma taxa maior de impostos do que quem
ganha menos”.

A realidade, porém, mostra que:

O desenho do sistema tributéario brasileiro ndo leva em consideragdo que a intensa
concentracdo de renda do pais se traduz em propensdes a consumir muito diferentes
entre as familias, de acordo com suas rendas, o que torna inevitavel a regressividade
dos impostos sobre o consumo. Ao privilegiar esse tipo de tributo como principal
fonte de arrecadacdo, e ao mesmo tempo atenuar a progressividade dos tributos
diretos, o sistema tributario brasileiro se tornou um instrumento de intensificacdo da
concentragdo de renda (ZOCKUN, 2016, p. 14).

Complementarmente, Fagnani e Rossi (2018) afirmam que o sistema tributério
brasileiro ¢ uma das instituicGes responsaveis pela desigualdade de renda no Brasil e é
extremamente funcional a sua manutencdo, na medida em que, dentre 0S mecanismos
difusores da desigualdade, estdo a centralidade dos impostos indiretos na carga tributaria, a
isencdo na tributagdo de algumas rendas do capital e a baixa tributacdo da propriedade,
heranga e outras formas de riqueza.

Atualmente, em decorréncia da pandemia da Covid-19, que exigiu enorme
mobilizacdo estatal no fornecimento de medicamentos, vacinas e equipamentos médicos, na
manutengdo dos hospitais e na transferéncia de recursos via auxilio emergencial; que, além
das fatalidades dos mais de 600 mil mortos, deixou a deriva milhdes de desempregados e/ou

desalentados, a atual crise econdmica enfrentada no pais amplia em grande medida a distancia
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entre ricos e pobres na sociedade. Conforme Santos (2021), em periodos de crise, a ampliacdo
da concentracdo de renda e riqueza acaba alimentando a propria crise, o que dificulta a
retomada da atividade econémica, sendo necessaria a atuacéo estatal em seu papel regulador e
sua politica fiscal.

H& diversas propostas e estudos que defendem uma reforma tributaria no Brasil,
como forma de ampliar a progressividade do sistema tributério, de forma que ele possa
exercer da melhor forma a sua funcdo de redistribuidor de renda e redutor de desigualdade.
Fagnani e Rossi (2018, p.143) afirmam que ““a reforma tributaria deve estar no centro de um
projeto social de desenvolvimento, tanto para promover a distribuicdo de renda, quanto para
financiar o Estado Social e os investimentos na infraestrutura econémica”. No Brasil, torna-se
mister priorizar esse debate, uma vez que o sistema tributario ndo contribuiu para a reducédo
da desigualdade, mas, pelo contrario, a amplia. Segundo Introini et al. (2018) e Santos (2021),
o principal objetivo do Estado brasileiro deveria ser o de reduzir as desigualdades econdémicas
e promover o desenvolvimento socialmente inclusivo, tornando central a tributacdo
progressiva, especialmente sobre as rendas pessoais, no financiamento de politicas publicas,
majoritariamente com recursos dos mais ricos, a0 mesmo tempo em que reduz a incidéncia
tributéria sobre bens e servigcos, ampliando a renda disponivel dos mais pobres e sua
capacidade de consumo, e, como possuem elevada propensdo a consumir, isso acaba por
fomentar a demanda agregada e o crescimento.

Na Secdo 3.3 a seguir, complementarmente ao fato de haver uma predominéancia dos
impostos indiretos como principal fonte de arrecadacdo estatal, aborda-se as principais
medidas que promoveram o esvaziamento da progressividade do IRPF, juntamente com a

comparacdo do Imposto internacionalmente.

3.3 O IRPF E A EXPERIENCIA INTERNACIONAL: BREVE HISTORICO

Segundo Gobetti e Orair (2016), a configuracdo que o IRPF brasileiro assumiu a partir
de meados da década de 1990 se assemelhou ao regime adotado por Reagan nos Estados
Unidos, com a reducdo do nimero de faixas de renda, que ja havia sido de 12, e da aliquota
méaxima, de pelo menos 50%, durante quatro décadas. Gobetti (2019) afirma que,
curiosamente, a agenda de reformas ultraliberais nunca foi adotada em sua plenitude pelas
grandes poténcias, mas sim pelos paises periféricos capitalistas, em especial do leste e sudeste

europeus, apos a dissolucdo da Unido das RepuUblicas Socialistas Soviéticas (URSS), que
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estavam mais suscetiveis ao ideario liberal e as perspectivas de atrair investimentos por meio
de vantagens tributarias aos grandes detentores de capital.

Segundo Salvador (2014), as principais mudancas realizadas no governo FHC que
modificaram o perfil da tributacdo no pais e contribuiram para a concentracao de renda foram
as seguintes:

L. Institui¢do dos “juros sobre capital proprio”, que € a possibilidade de remunerar com
juros o capital proprio das empresas (isto €, 0s juros pagos e creditados aos socios) e deduzi-
los como despesa. Na pratica, isso significa uma reducdo da base tributaria do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social do Lucro Liquido (CSLL), alem de
ser uma forma secundéria de distribuicdo de lucros e dividendos.

I1. Isencdo de Imposto de Renda a distribuicdo de lucros as PF, eliminando o Imposto de
Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre os lucros e dividendos distribuidos para os resultados
apurados a partir de 01/01/1996, seja o socio residente no pais ou no exterior (BRASIL,
1995). Antes dessa mudanca, a aliquota era de 15%.

I1l. Aumento do nimero de declarantes de IRPF, o que ocorreu pela ndo correcdo da
tabela de IRPF (de 1996 a 2001), o que permitiu que os trabalhadores de mais baixa renda
fossem tributados. O autor ressalta que ndo se trata de um aumento no quantitativo de
contribuintes em funcdo do aumento da renda tributivel de elevado potencial contributivo,
mas sim por mera defasagem da tabela progressiva, que incorpora novos contribuintes que
tém seus rendimentos reajustados anualmente.

De acordo com o autor, essas mudancas desoneraram o grande capital e as PF de maior
renda, sobretudo os profissionais liberais, os funcionarios de postos mais graduados nas
empresas e 0s executivos, que passaram, a partir das mudangas realizadas, a constituir “PJs”
(fendbmeno da pejotizacdo). O autor explica como funciona o mecanismo que atribui
beneficios fiscais a esses contribuintes: em vez de uma relacdo de contrato de trabalho regida
pela Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT), o empregado monta uma empresa (PJ), que
presta servico para seu ‘“antigo” empregador. Assim, em vez de salario, ele terd “lucro
distribuido”, isento de IRPF.

Segundo Gobetti (2018 e 2019), o foco da onda de mudancas liberais ndo s6 no Brasil,
como nas demais economias capitalistas, era desonerar o capital, incentivar a capitalizacdo de
empresas e 0s investimentos e reduzir as distor¢des provocadas pelo modelo classico de
tributacdo. Os eventuais impactos negativos sobre a distribuicdo de renda, isto é, a menor
progressividade e menor tributacdo do capital, ou ndo existiriam, segundo a tese do trickle-

down, ou deveriam ser compensados por meio das transferéncias de renda aos mais pobres.
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De acordo com o autor, o0 mainstream dos anos 1990 defendia que a politica tributaria deveria
eximir-se dos objetivos distributivos porque isso seria economicamente ineficiente. A
responsabilidade redistributiva seria do gasto publico, por meio de politicas direcionadas aos
mais pobres. Assim, varias mudancas foram implementadas para se reduzir a progressividade
tributéria do IRPF: reducdo do nimero de aliquotas marginais da tabela progressiva, reducao
da aliquota méxima aplicada, isencéo de lucros e dividendos distribuidos a residentes e nao
residentes, e, indiretamente, ndo atualizacdo da tabela progressiva anualmente, o que aumenta
0 namero de contribuintes apenas pela inflacdo, e ndo necessariamente por ganhos salariais
em termos reais.

Pode-se ver, no Grafico 4, que a partir da Segunda Guerra Mundial, o IRPF teve um
aumento na sua progressividade. Em 1965, sob a presidéncia de Janio Quadros, a aliquota
méaxima chegou a ser de 65%. A partir da década de 1980, porém, a aliquota maxima passou

por uma alta reducéo, sendo de 27,5% atualmente, bastante aquém de seu patamar histérico.

Gréfico 4 - Aliquotas maximas e minimas do IRPF — Brasil, 1923-2017
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Fonte: Introini et al, 2018.

E curioso o fato de que, no Brasil, a reducdo da progressividade tributaria do IRPF
comegou juntamente com a promulgacdo da Constituicdo Cidada de 1988, que prevé para o
pais um Estado Social (BRASIL, 1988a):

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - Construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - Garantir o desenvolvimento nacional;

Il - Erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;
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IV - Promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminag&o.

Assim, com as mudancas neoliberais implementadas, houve o rebaixamento da aliquota
marginal, de 45% para 25%, e o estabelecimento de oito para apenas duas aliquotas, de 10% e
25%, e, como ja mencionado, a isencdo total das rendas recebidas por sdcios ou acionistas a
titulo de lucros ou dividendos, seja PF ou PJ, residente ou ndo residente, a partir de 1996
(BRASIL, 1995; INTROINI et al., 2018). Segundo Introini et al. (2018), essa desoneracio
tributéria sobre as rendas dos empresarios foi compensada onerando-se 0s estratos sociais
médios e os trabalhadores de menor renda, por meio da interrupcdo da atualizacdo periodica
da tabela de incidéncia do IRPF e pelo aumento da carga tributaria incidente sobre o
consumo. De acordo com Gobetti e Orair (2016, p.11), “a medida que o pais avangava na
construcdo de sua rede de protecdo social por meio do gasto, recuava dos objetivos
redistributivos da politica tributaria, em linha com as prescri¢cdes do mainstream econémico”.

Com a contencdo das ideias conservadoras na medida em que foram se fortalecendo os
governos democratas, o Brasil, nos Gltimos 30 anos, ndo adotou nenhuma reforma no IRPF
que visasse ampliar sua progressividade, mesmo nos quase 14 anos sob um governo de
centro-esquerda (GOBETTI e ORAIR, 2016). Ainda, juntamente com a Estdnia, sdo 0s Unicos
dois paises que isentam completamente lucros e dividendos da incidéncia de IRPF.

Esperava-se que, ao menos, 0 beneficio tributario concedido aos lucros e dividendos
tivesse resultados empiricos que justificassem a violacdo dos principios constitucionais da
progressividade e da isonomia tributaria (BRASIL, 1988b e c), pela via extrafiscal, de
estimulo a investimentos em atividades produtivas e, consequentemente, crescimento
econdmico. Porém, segundo Piketty (2014, p. 496-497), a desoneragdo dos mais ricos nao
trouxe crescimento e muito menos desenvolvimento econdémico para os paises: “a redugdo da
taxa marginal superior e 0 aumento das rendas elevadas ndo parecem ter estimulado a
produtividade (ao contrario das previsdes da teoria da oferta), ou pelo menos ndo o bastante
para que isso seja estatisticamente perceptivel no contexto econdmico como um todo”. De
acordo com Vieira e Melo (2017), o proprio Fundo Monetario Internacional (FMI), que é
conhecido por suas politicas radicais de ajuste fiscal, tem divulgado estudos que demonstram

uma crescente preocupacdo com a desigualdade, como um fator que pode prejudicar o
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desenvolvimento econdmico®®. Além disso, segundo os autores, a isencdo de lucros e
dividendos pode gerar incentivos para que uma maior parcela dos lucros empresariais ndo seja
reinvestida nas atividades da empresa, mas sim distribuida aos socios e acionistas, que é
exatamente o efeito contrario ao supostamente desejado*.

Consequentemente as medidas de austeridade adotadas a partir da década de 1990,
internacionalmente, o Brasil tem uma representatividade pifia do IRPF, seja na quantidade de
aliquotas como nos valores das aliquotas maximas. Comparado aos paises da AL e da OCDE,
sua aliquota méaxima de 27,5% é baixa, se comparada a de 45% da Alemanha, Franca e Reino

Unido, como pode ser observado na Tabela 1.

Tabela 1 - Estrutura do IRPF de paises selecionados da OCDE e da AL — 2019 para o Brasil e 2020 para os

demais

Pais IRPF/PIB IRPF/CT  N°aliquotas ”;' ::g?:};a ”r;';?(‘ijr?]taa
Alemanha 10,5% 27,2% 4 5,5% 45,0%
Brasil 0,52% 1,57% 4 7,5% 27,5%
Canada 12,0% 36,2% 5 15,0% 33,0%
Chile 1,4% 6,7% 6 4,0% 35,0%
Colémbia 1,2% 6,4% 6 19,0% 39,0%
Estados Unidos  10,0% 41,1% 7 10,0% 37,0%
Franca 9,4% 20,5% 4 11,0% 45,0%
México 3,4% 21,2% 11 1,92% 35,0%
Reino Unido 9,0% 27,3% 3 20,0% 45,0%

Fonte: Elaborado pela autora, OECD, 2020; OECD, 2021; BRASIL, 2020.

Além disso, como demonstrado na Tabela 1, o IRPF no Brasil é pouco representativo na
CT: correspondeu a 1,57% do total arrecadado e a 0,52% do PIB em 2019. No Canada, por
exemplo, ele representa 12,0% do PIB e corresponde a mais de um terco da arrecadacao
estatal (36,2%). Ou seja, o IRPF, no Brasil, tem uma atuacdo muito aguém de seu potencial
arrecadatorio, sendo possivel adotarem-se reformas que aumentem sua participacdo na CT e,

consequentemente, na mitigacdo da regressividade do STB. Como visto nas Teorias de

13 Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective (2015); Tackling Inequality (2017).
Disponiveis em: https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf e
https://www.imf.org/en/Publications/FM/Issues/2017/10/05/fiscal-monitor-october-2017.

14 «“Com relagdo a tributagdo dos lucros e dividendos, estabelece-se a completa integragdo entre a pessoa fisica e
a pessoa juridica, tributando-se esses rendimentos exclusivamente na empresa e isentando-os quando do
recebimento pelos beneficiarios. Além de simplificar os controles e inibir a evasdo, esse procedimento estimula,
em razdo da equiparagdo de tratamento e das aliquotas aplicaveis, o investimento nas atividades produtivas”.
(BRASIL, 1995 apud VIEIRA e MELO, 2017, p. 84).



https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/FM/Issues/2017/10/05/fiscal-monitor-october-2017
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Tributagdo Equitativa e Otima (novos postulados), o pilar do sistema tributario deve ser o
IRPF, pois é 0 mais importante dos impostos diretos, capaz de garantir o carater pessoal e a
graduacdo de acordo com a capacidade econémica do contribuinte (SALVADOR, 2014).

A seguir, no Capitulo 4, sera analisado o nivel de progressividade do IRPF brasileiro,
principal imposto responsavel pela progressividade tributaria e justica fiscal, de acordo com a
TTE e com os novos postulados da TTO.
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4. O IRPF NO BRASIL: dados das DIRPF 2021

O objetivo deste Capitulo é de analisar o IRPF, por meio dos Dados Abertos das
DeclaragGes do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) de 2021, publicados pela SRFB
em setembro de 2021, para identificar o grau de progressividade desse Imposto, o qual,
segundo a TTE, é o mais adequado para a implementacdo da justica fiscal de acordo com a
capacidade de pagamento do contribuinte, uma vez que a tabela do IRPF se compde de
aliquotas marginais progressivas, que variam de 7,5% a 27,5%, presente uma faixa de
isencao.

Adicionalmente, objetiva-se demonstrar como a ndo atualizacdo da tabela progressiva
do IRPF desde abril de 2015 prejudica os contribuintes de menor renda e também demonstrar
como a desoneracdo tributaria dos lucros e dividendos recebidos por sdcios e acionistas de
empresas provoca perda de arrecadacao por parte do GF decorrente do IRPF.

Para alcancar esses objetivos, na Secdo 4.1, apresenta-se a Metodologia utilizada na
andlise e na apuracdo dos dados selecionados para a presente pesquisa; na Secao 4.2, faz-se
uma andlise dos dados gerais das DIRPF de 2021, Ano-Calendario (AC) de 2020; na Secdo
4.3, analisa-se a regressividade do IRPF; na Secdo 4.4, analisa-se os dados das DIRPF por
género; na Secdo 4.5, analisa-se os dados das DIRPF por estado; na Secdo 4.6, faz-se a
exposicdo do aumento de contribuintes em decorréncia da ndo atualizacdo da tabela
progressiva desde 2015; e na Secdo 4.7 expde-se sobre a rendncia de receita da Unido em
decorréncia das desoneracgdes tributarias do IRPF, em especial, sobre os Rendimentos Isentos

e Néo Tributaveis a titulo de Lucros e Dividendos recebidos.

4.1 METODOLOGIA

A base de dados utilizada na presente analise sdo os dados disponibilizados pela SRFB,
intitulados “Grandes Numeros das Declaragdes do Imposto de Renda da Pessoa Fisica”
(DIRPF 2021) (BRASIL, 2021a). Esses dados passaram a ser disponibilizados a partir do ano
de 2015, o que fez com que se aumentasse a transparéncia do IRPF, podendo ser utilizados
para diversos estudos sobre o tema, especialmente quando se trata de progressividade
tributaria. No presente trabalho, os dados foram utilizados para anélise da desigualdade de
renda e riqueza entre os declarantes do IRPF, e para a confirmagdo da existéncia de

progressividade ou regressividade do Imposto.
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Em relacdo ao periodo de analise, utilizou-se os dados referentes ao AC de 2020, que
foram publicados em setembro de 2021. Além da apresentacdo dos dados compilados pela
SRFB, apurou-se, por faixa de Salarios Minimos (SM) recebidos mensalmente, 0 Rendimento
Total Declarado, o percentual da Base de Calculo do Imposto sobre o Rendimento Total
Declarado, a aliquota efetiva, entre outras varidveis que serdo apresentadas ao longo deste
Capitulo 4.

Também sdo apresentados os dados por género e por estado do declarante, podendo a
analise ser feita igualmente nesses dois quesitos, ou seja, a confirmacgédo da existéncia ou ndo
de desigualdade de género e desigualdade regional, quando se trata de renda e riqueza
declaradas, e a existéncia ou ndo de isonomia tributéria entre homens e mulheres e entre 0s
diferentes estados da Federacéo.

Na Secdo 4.6, que trata sobre a defasagem da tabela progressiva, utiliza-se os dados das
quantidades de declarantes do IRPF desde o AC de 2015, também extraidos dos Grandes
NUmeros das DIRPF, AC de 2015 a 2020. Para fazer a atualizacéo da tabela progressiva atual
do IRPF, utilizou-se o indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), indice oficial que
mede a inflacdo brasileira, calculado pelo IBGE, acumulado do periodo de abril de 2015 a
setembro de 2021.

Finalmente, na Secdo 4.7, que trata sobre os Gastos Tributéarios da Unido com o IRPF,
se utilizam os dados disponibilizados pela SRFB no relatorio do Projeto de Lei Orgamentéria
Anual (PLOA) de 2020 (BRASIL, 2020b). A partir desses dados, estima-se o percentual
devido de rendncia fiscal a titulo de Lucros e Dividendos recebidos, apurado a partir da razéo
entre 0 montante de Lucros e Dividendos recebidos e o total dos Rendimentos Isentos e Nao
Tributéveis, presente nos relatérios dos Grandes Numeros das DIRPF dos AC de 2007 a 2020,

considerando-se a aplicacdo de uma aliquota de 15%.

4.2 ANALISE DOS DADOS ABERTOS DO IRPF — DIRPF 2021

De acordo com os Grandes Numeros das DIRPF de 2021 (BRASIL, 2021a), em 2020, o
total de declarantes® do IRPF foi de 31,6 milhdes de pessoas, que declararam um total de R$

3.403,1 bilhdes, conforme demonstrado na Tabela 2.

15 Em 2020, o brasileiro obrigado a apresentar a Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica
foi aquele que incorreu em uma das seguintes situagOes: (i) recebeu rendimentos tributaveis acima do limite de
R$ 28.559,70; (ii) recebeu rendimentos isentos, ndo tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte acima do
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O Rendimento Total Declarado de R$ 3.403,1 bilhdes é resultado da soma de trés
Grupos de Rendimentos: Rendimento Tributavel, Rendimentos sujeitos a Tributacdo

Exclusiva e Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis.

Tabela 2 - Tipos de Rendimentos Declarados em 2020, por faixas de SM, em R$ Milhdes — DIRPF 2021

,szlixa (,je_ Quantidade Rendimento Rer_1dimerjto Repdimento Rendimentgs Rendimento
Salario Minimo de Tributavel Trlbutaf;ao Tributavel Iser}tos e N_ao Total
Mensal Declarantes Exclusiva Total Tributaveis Declarado
Até 1/2 1.604.246 1.111 147 1.258 264 1.521
Del/2al 578.381 4.976 243 5.218 699 5.917
Dela? 2.755.245 43.655 1.623 45.279 6.499 51.778
De2a3 5.014.845 135.857 8.797 144.654 15.271 159.925
De3ab5 8.262.962 322.633 26.224 348.857 54.106 402.963
De5a7 4.316.910 245.949 22.023 267.972 50.870 318.842
De7al0 3.219.144 249.138 24.439 273.577 62.356 335.933
De10a15 2.526.189 269.858 29.509 299.366 85.200 384.566
De 15a20 1.167.190 165.207 20.683 185.891 66.463 252.354
De 20a30 1.073.869 197.199 28.397 225.595 100.128 325.724
De 30 a 40 462.066 110.539 18.533 129.072 70.142 199.214
De 40 a 60 340.832 94.559 21.735 116.294 88.543 204.838
De 60 a 80 117.987 35.199 12.392 47.591 53.804 101.395
De 80 a 160 122.641 42.143 21.567 63.711 102.302 166.013
De 160 a 240 30.762 13.990 10.278 24.269 50.328 74.596
De 240 a 320 13.567 7.780 7.136 14.915 31.943 46.858
Mais de 320 28.007 35.640 77.874 113.514 257.190 370.704
Total 31.634.843 1.975.433 331.599 2.307.032 1.096.110 3.403.142

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Na Tabela 3, demonstra-se 0 Rendimento Médio por faixa de declarante e de renda em
SM, obtido pela divisdo do Rendimento Total Declarado pelo respectivo ndmero de
declarantes. Os dados demonstram um contraste de Rendimento Médio de R$ 948,00
recebidos pela base, que sdo os declarantes que recebem até meio SM mensal, e de R$
13.236.134,00 recebidos mensalmente pelo topo, que sdo os declarantes que recebem acima
de 320 SM por més (28 mil individuos, 0,1% do total), montante 14 mil vez superior,
aproximadamente.

Adicionalmente, do total de declarantes, aqueles contribuintes que recebem até 15 SM

mensais, que correspondem a 89,4% do total, apropriaram-se de 48,8% do Rendimento Total

limite de R$ 40.000,00; (iii) obteve receita bruta anual decorrente de atividade rural em valor acima do limite de
R$ 142.798,50; (iv) teve a posse ou propriedade de bens e direitos de valor superior a R$ 300.000,00; (v) obteve
ganho de capital na alienacdo de bens ou direitos, sujeito a incidéncia do imposto, ou realizou operagdes em
bolsas de valores, de mercadorias, de futuros ou assemelhadas; (vi) passou a condicdo de residente do Brasil; e
(vii) recebeu o Auxilio Emergencial para enfrentamento da Covid-19 (BRASIL, 2021b).
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Declarado no ano de 2020. Isso significa que aproximadamente o decil (10,6%) mais rico
(que ganha acima de 15 SM) concentrou 51,2% do total. O 1,0% mais rico, por sua vez, que
sdo os declarantes que recebem acima de 60 SM mensais, corresponde a 313 mil pessoas.
Esses detiveram parcela do rendimento total de 22,3%. Finalmente, tem-se 28 mil declarantes
(0,1%) que concentraram 10,9% do Rendimento Total Declarado. Ou seja, 0s dados da Tabela
3 revelam que existem pouquissimos individuos (se comparado ao ndmero total de

declarantes) que detém rendas muito elevadas.

Tabela 3 - Rendimento Médio por faixa de declarante, por faixa de SM — DIRPF 2021

Faixa de uantidade Quantidade Rendimento Rendimento . .
Salario Minimo ? de d Total Declarado Total Rendimento Reqd!meonto
Mensal Declarantes Decl(z;/;z;lntes (R$ Milhoes) Dec(!;)r)ado Médio (RS)  Médio (%)
Até 1/2 1.604.246 5,1% 1.521 0,0% 948 0,0%
Del/l2al 578.381 1,8% 5.917 0,2% 10.230 0,0%
Dela?2 2.755.245 8,7% 51.778 1,5% 18.792 0,1%
De2a3 5.014.845 15,9% 159.925 4,7% 31.890 0,1%
De3ab 8.262.962 26,1% 402.963 11,8% 48.767 0,2%
De5a7 4.316.910 13,6% 318.842 9,4% 73.859 0,3%
De7al0 3.219.144 10,2% 335.933 9,9% 104.355 0,4%
De 10a 15 2.526.189 8,0% 384.566 11,3% 152.232 0,7%
De 15a20 1.167.190 3,7% 252.354 7,4% 216.207 0,9%
De 20a 30 1.073.869 3,4% 325.724 9,6% 303.318 1,3%
De 30 a 40 462.066 1,5% 199.214 5,9% 431.137 1,8%
De 40 a 60 340.832 1,1% 204.838 6,0% 600.993 2,6%
De 60 a 80 117.987 0,4% 101.395 3,0% 859.374 3,7%
De 80 a 160 122.641 0,4% 166.013 4,9% 1.353.650 5,8%
De 160 a 240 30.762 0,1% 74.596 2,2% 2.424.943 10,4%
De 240 a 320 13.567 0,0% 46.858 1,4% 3.453.831 14,8%
Mais de 320 28.007 0,1% 370.704 10,9% 13.236.134 56,8%
Total 31.634.843 100% 3.403.142 100,0% 23.320.662 100,0%

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

O total de Bens e Direitos declarados, para o AC de 2020, foi de R$ 11.134,5 bilhdes.
Desses, 59,2% (R$ 6.589,6 bilhdes) estdo concentrados nas méos dos 10,6% declarantes mais
ricos, 31,8% (R$ 3.537,3 bilhdes) nos 1,0%, e 16,2% (R$ 1.801,7 bilhdo) no 0,1% (Tabela 4).

Na Tabela 4, demonstra-se que, por declarante, o total de Bens e Diretos foi de R$ 108,8
milhGes. Porém, assim como visto para os Rendimentos Médios (presente na Tabela 3), a
diferenga entre a primeira faixa de rendimentos, de meio SM, e a Gltima, de mais de 320 SM,
é de uma riqueza 331 vezes superior (R$ 194,3 mil versus R$ 64,3 milhGes).

Assim, evidencia-se a disparidade de riqueza entre os contribuintes das diferentes faixas

de rendimentos das DIRPF 2021, pois vé-se que o numero de declarantes vai ficando cada vez
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menor conforme a faixa de rendimentos aumenta, e os Bens e Direitos permanecem em
patamares similares, o que demonstra que poucos individuos possuem a propriedade de Bens
e Direitos semelhante ao conjunto da populacdo de menor poder econémico. Por exemplo,
tomando-se as faixas de rendimentos de 5 a 7 SM e de 80 a 160 SM: ambas possuem um
montante de Bens e Direitos declarados muito préximos, de R$ 724,2 bilhdes e R$ 746,4
bilhGes, respectivamente. Porém, aquela faixa possui 4,3 milhdes de declarantes, ao passo que
esta possui 122,6 mil (35 vezes menos). Logo, os individuos mais ricos, isto €, 0s que
recebem de 80 a 160 SM, possuem valores mais elevados de Bens e Direitos por Declarante
(R$ 6,0 milhdes versus R$ 167,8 mil).

Tabela 4 - Quantidade de Declarantes, Bens e Direitos, Bens e Direitos por declarante e Dividas e Onus, por
faixas de SM — DIRPF 2021

Faixa de Quantidade Quar:jtldade Bens e Bens e _B(_ans € _Bgns € Dividas

Salario Minimo de ¢ Direitos (R$ Direitos Direitos por Direitos por e Onus
Mensal Declarantes Declarantes Milhdes) %) declarante declarante _(R§

(%) (R$) (%) Milhdes)

Até 1/2 1.604.246 5,1% 311.656 2,8% 194.269 0,2% 25.988
Dell2al 578.381 1,8% 67.172 0,6% 116.138 0,1% 6.668
Dela? 2.755.245 8,7% 327.870 2,9% 118.999 0,1% 27.284
De2a3 5.014.845 15,9% 466.055 4,2% 92.935 0,1% 42.824
De3ab 8.262.962 26,1% 894.670 8,0% 108.275 0,1% 82.258
De5a7 4.316.910 13,6% 724.204 6,5% 167.760 0,2% 70.961
De7a10 3.219.144 10,2% 796.998 7,2% 247.581 0,2% 71.833
De10al5 2.526.189 8,0% 956.288 8,6% 378.550 0,3% 91.082
De15a20 1.167.190 3, 7% 689.994 6,2% 591.159 0,5% 59.667
De20a30 1.073.869 3,4% 970.452 8,7% 903.697 0,8% 71.202
De 30a40 462.066 1,5% 652.018 5,9% 1.411.093 1,3% 45.790
De 40 a 60 340.832 1,1% 739.515 6,6% 2.169.734 2,0% 46.090
De 60 a 80 117.987 0,4% 403.705 3,6% 3.421.602 3,1% 25.171
De 80 a 160 122.641 0,4% 746.421 6,7% 6.086.230 5,6% 44.500
De 160 a 240 30.762 0,1% 356.297 3.2% 11.582.360 10,6% 25.070
De 240 a 320 13.567 0,0% 229.454 2,1% 16.912.630 15,5% 15.173
Mais de 320 28.007 0,1% 1.801.748 16,2% 64.332.062 59,1% 90.126

Total 31.634.843  100,0% 11.134.517 100,0%  108.835.073 100,0% 841.685

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Entdo, a partir dos dados disponibilizados pela SRFB (BRASIL, 2021a), foi possivel
melhor averiguar e ratificar o problema de desigualdade de renda e riqueza do pais.

Adotando-se a mesma metodologia utilizada por Santos (2021), que separa 0S
contribuintes nas faixas de até 5 SM, de 5 a 30, de 30 a 80, de 80 a 320 e acima de 320,
conforme demonstrado no Grafico 5, nota-se que, da parcela da renda e da riqueza
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incorporada por segmento, os 28 mil contribuintes que recebem mais de 320 SM se

apropriaram de quase 60% de toda a renda e riqueza declarada no ano de 2020.

Grafico 5 - Renda Média e Riqueza por Declarante apropriadas pelos contribuintes de diferentes faixas de SM
mensais recebidos — DIRPF 2021

Renda Média Bens e Diretos por declarante
Ags De5a30 A5 De5a30

3,6% 0,6% 2,1% De 30 a 80
[

0.5% | 6,4%

De 30a80
8,1%

De 802 320 De80a

31,0% 31,8%

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Santos (2021) afirma que um dos fatores que explica a grande concentracdo de renda
nas faixas superiores de rendimentos é a subtributacdo desses contribuintes, principalmente
em decorréncia do estabelecido pela Lei n® 9.249/1995 (BRASIL, 1995), que isenta de IRPF
os lucros e dividendos distribuidos pelas empresas.

Na Secdo seguinte, analisa-se a regressividade do IRPF, em decorréncia do grau de
desoneracdo tributaria, prevista na pela Lei n°® 9.249/1995, concedido aos contribuintes de

maior capacidade econémica.

4.3 A REGRESSIVIDADE DO IRPF

Nesta Secdo, objetiva-se identificar o grau de progressividade presente em cada faixa de
rendimentos dos dados das DIRPF 2021.

No Grafico 6, demonstra-se a participacdo relativa das trés categorias de rendimentos
das DIRPF. Destaca-se que do total de Rendimentos Declarados, 32% sdo Rendimentos
Isentos e N&o Tributaveis, sendo 35,1% deles (11,29% do Rendimento Total Declarado)

decorrentes da Lei de 1995.
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Gréfico 6 - Participacdo relativa dos tipos de Rendimentos no Rendimento Total Declarado — DIRPF 2021

Tributaveis
58%

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Na Tabela 5, observa-se que, na medida em que aumenta o Rendimento Total Declarado
do individuo, os Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis passam a representar um maior
percentual do total. Por exemplo, para os declarantes que recebem mais de 320 SM, esse
percentual é de 23,5%. Ou seja, ha uma relagdo crescente entre 0 Rendimento Total Declarado
e 0s Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis, o que mostra o alto grau de desoneragédo

tributaria dos contribuintes mais ricos.

Tabela 5 - Tipos de Rendimentos declarados em 2020, por faixas de SM, como percentual do respectivo total
geral — DIRPF 2021

Rendimentos

Faixfa de Salario  Quantidade de Trliqti:]tg:/n;le []rtootal Iseqtos e N_éo Rendimento Total
Minimo Mensal  Declarantes (%) (%) Trlb(l;/ta;vels Declarado (%)
0
Até 1/2 5,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Del/l2al 1,8% 0,2% 0,1% 0,2%
Dela?2 8,7% 2,0% 0,6% 1,5%
De2a3 15,9% 6,3% 1,4% 4,7%
De3ab 26,1% 15,1% 4,9% 11,8%
De5a7 13,6% 11,6% 4,6% 9,4%
De7al0 10,2% 11,9% 5,7% 9,9%
De10al5 8,0% 13,0% 7,8% 11,3%
De15a20 3,7% 8,1% 6,1% 7,4%
De 20a 30 3,4% 9,8% 9,1% 9,6%
De 30 a 40 1,5% 5,6% 6,4% 5,9%
De 40 a 60 1,1% 5,0% 8,1% 6,0%
De 60 a 80 0,4% 2,1% 4,9% 3,0%
De 80 a 160 0,4% 2,8% 9,3% 4,9%
De 160 a 240 0,1% 1,1% 4,6% 2,2%
De 240 a 320 0,0% 0,6% 2,9% 1,4%
Mais de 320 0,1% 4,9% 23,5% 10,9%
Total 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.
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No Grafico 7, cruza-se a Base de Calculo (RTL) sobre o Rendimento Total Declarado,
0s Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis sobre o Rendimento Total Declarado e a Aliquota
Efetiva paga por cada faixa de rendimentos das Declaragdes.

A Base de Célculo (RTL) é obtida do Rendimento Tributavel Total (que é o
Rendimento Total Declarado menos os Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis) subtraidas as
Deducdes Legais do IRPF (BRASIL, 2021a), sobre a qual ira incidir a aliquota marginal de
IRPF devida (7,5%, 15,0%, 22,5% ou 27,5%, quando ultrapassado o limite de isencdo do
IRPF, que, atualmente, é de R$ 22.847,76).

Gréfico 7 - Base de Calculo (RTL) sobre o Rendimento Total Declarado, Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis
sobre o Rendimento Total Declarado e Aliquota Efetiva, obtida pela divisdo do Imposto Devido pelo
Rendimento Total Declarado, por faixas de SM — DIRPF 2021
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Base de Calculo (RTL)/Rendimento Total Declarado (%) (eixo da esquerda)
Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis/Rendimento Total Declarado (%) (eixo da esquerda)

e Aliquota Efetiva (%) (eixo da direita)

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Observa-se, pelo Grafico 7, que na medida em que se ascende na hierarquia das faixas
de rendimentos declarados, a Base de Calculo (RTL) diminui, em decorréncia da isengéo de
grande parte da renda recebida pelos declarantes mais ricos, em especial para aqueles da
ultima faixa de rendimentos das DIRPF, cuja Base de Calculo (RTL) é de R$ 29,1 bilhdes

(7,9% do Rendimento Total Declarado) e os Rendimentos Isentos e Ndo Tributaveis sdo de



49

R$ 257,2 bilhdes (69,4% do Rendimento Total Declarado). Para os declarantes das dltimas
cinco faixas de rendimentos das DIRPF, que sdo aqueles que recebem acima de 60 SM
mensais, a razdo entre os Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis sobre o Rendimento Total
Declarado é de mais de 50% (53,1%, 61,6%, 67,5%, 68,2% e 69,4%, respectivamente —
Gréfico 7). Consequentemente, a razdo entre a Base de Calculo (RTL) do IRPF sobre o
Rendimento Total Declarado diminuira conforme cresce a renda do declarante, resultando em
menos de 20% para aqueles que recebem acima de 160 SM (16,0% para a faixa de
rendimentos de 160 a 240 SM, 14,1% para 240 a 320 SM e 7,9% para mais de 320 SM). Resta
inevitavel a observacdo de que esse tratamento tributario é totalmente ndo isonémico e ndo
equitativo.

Ao se isentar grande parte do Rendimento Total Declarado (mais de 50%) dos
contribuintes de maior poder aquisitivo (recebedores de 60 SM mensais para cima) e,
consequentemente, reduzir-se a Base de Célculo (RTL), o Imposto Devido sera menor, o que
faz com que haja injustica fiscal para com os demais declarantes, porque aqueles contribuintes
mais ricos irdo pagar, proporcionalmente a sua renda, menos IRPF do que os demais
contribuintes.

Dessa forma, para medir-se o grau de progressividade do IRPF, deve-se calcular a
aliquota média, também chamada de aliquota efetiva, que é a razdo entre o Imposto Devido e
0 Rendimento Total Declarado. A aliquota média mostra quanto, efetivamente, o declarante
pagou de IRPF comparado a sua renda total. Assim, ao comparar-se as diferentes aliquotas
médias pagas em cada faixa de rendimentos das DIRPF, pode-se afirmar se existe
progressividade, neutralidade ou regressividade no Imposto. A progressividade ocorre quando
as aliquotas efetivas crescem conforme cresce a renda do individuo (gréfico ascendente), a
neutralidade ocorre quando a aliquota efetiva é a mesma para todas as faixas de renda (grafico
constante) e a regressividade, por sua vez, ocorre quando ha relacdo inversa entre a aliquota
média paga e a renda recebida, ou seja, quanto maior a renda do declarante, menor a aliquota
efetiva paga (grafico descendente).

Apresenta-se um exemplo de comparacéo entre duas faixas de rendimentos distintas: em
2020, o Rendimento Total Declarado de quem recebe de 5 a 7 SM foi de R$ 318,8 bilhdes,
dos quais R$ 50,9 bilhdes (16,0%) foram Rendimentos Isentos e Ndo Tributaveis (Tabela 2).
O Imposto Devido foi de R$ 12,3 bilhdes, de forma que a aliquota efetiva para essa faixa de
renda foi de 3,9% (Grafico 7). Ja para os contribuintes que recebem acima de 320 SM, o
Rendimento Total Declarado foi de R$ 370,7 bilhdes, dos quais R$ 257,2 bilhdes (69,4%)

foram isentos. Devidos apenas R$ 7,8 bilhdes de IRPF, a aliquota efetiva para essa faixa foi
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de 2,1%, uma aliquota média menor do que aquela verificada para os individuos que recebem
cerca de 46 vezes menos. Ou seja, nesse caso, 0s contribuintes mais pobres pagam,
proporcionalmente a sua renda, mais IRPF do que os contribuintes mais ricos, pois
apresentam aliquota efetiva maior (3,9% versus 2,1%).

No Gréafico 7, no gréfico correspondente a aliquota efetiva, nota-se que o IRPF é
progressivo apenas até a faixa de quem recebe de 20 a 30 SM, com a aliquota média maxima
de 10,6%, pois, a medida que aumenta a renda do individuo, ele paga proporcionalmente mais
IRPF do que quem recebe menos. Por outro lado, para as faixas de rendimentos superiores,
isto &, aquelas a partir de 30 SM, a aliquota média apresenta decrescimento, isto é, quem
ganha mais paga proporcionalmente menos IRPF, o que evidencia a regressividade do
Imposto.

Os Dados Abertos das DIRPF 2021 também nos disponibilizam o montante de
Rendimento Isentos e N&o Tributaveis a titulo de Lucros e Dividendos recebidos por faixas de
SM, presentes no Grafico 8. Observa-se que do total de R$ 384,27 bilhGes de Lucros e
Dividendos declarados, aproximadamente 35% (R$ 132,4 bilhdes) s&o pertencentes ao 0,1%
dos contribuintes de maior renda, aqueles que recebem acima de 320 SM mensais. Isso
corrobora a afirmagao da Oxfam Brasil (2017, p. 46), de que “lucros ¢ dividendos sdo os

“salarios” dos super-ricos”.

Grafico 8 - Lucros e Dividendos recebidos e Lucros e Dividendos Recebidos sobre o Rendimento Total
Declarado, por faixas de SM — DIRPF 2021
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Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.



51

Adicionalmente, no Gréfico 8 se nota que, conforme cresce a faixa de renda dos
declarantes, aumenta-se a razédo de Lucros e Dividendos recebidos sobre o Rendimento Total
Declarado. Para os contribuintes que recebem mensalmente 160 SM ou mais, a renda
proveniente de Lucros e Dividendos ¢ mais de um terco do Rendimento Total Declarado
(35,9% para a faixa de rendimentos de 160 a 240 SM, 37,2% para 240 a 320 e 35,7% para
mais de 320), o que evidencia que a falta de isonomia tributaria, decorrente da isengdo dessa
renda auferida, acarreta em grande injustica fiscal do IRPF, pois individuos que recebem
rendimentos a esse titulo se beneficiam e pagam menos IRPF, de forma que esse Imposto se
configura em uma instituicdo que beneficia os super-ricos.

Essa auséncia de isonomia tributéaria resulta em aliquotas efetivas distintas entre 0s
contribuintes que possuem igual capacidade contributiva (que recebem o mesmo nivel de
rendimentos, porém de diferentes fontes), o que viola o principio de equidade horizontal
previsto pela TTE, assim como faz com que quem € menos rico pague proporcionalmente
mais imposto de renda (Gréfico 7), distorcendo o principio da equidade vertical — e, portanto,
0 proprio conceito de progressividade.

Expde-se, dessa forma, a injustica tributaria do imposto que deveria ter o papel central
na redistribuicdo e diminuigédo da concentracdo de renda, segundo os postulados da TTE e dos
novos postulados da TTO. A vista disso, além do principio constitucional da isonomia
(BRASIL, 1988c) ser violado, pois concede tratamento benéfico as rendas do capital, isso
confere regressividade ao IRPF, pois, a medida que aumenta a renda do contribuinte, a
aliquota efetiva diminui a partir dos rendimentos acima de 30 SM* — o que fere o principio
constitucional da progressividade tributaria (BRASIL, 1988b).

Mostra-se, dessa forma, que o IRPF, apesar de apresentar aliquotas progressivas em sua
tabela, contribui para a regressividade do sistema tributario (CHIEZA, FRANCHESCINI e
SANTOS, 2020). O que e verificado nos Grandes Numeros das DIRPF 2021 ¢ que a “falsa”
base de calculo, em especial para as faixas mais altas de renda — em decorréncia da isencdo de
boa parte dela — oculta a efetiva capacidade contributiva do contribuinte (CHIEZA et al.,
2020), e protege os segmentos mais altos da populacdo — medida essa puramente politica, uma
vez que é verificado empiricamente que a desoneracdo do capital ndo causou aumento dos

investimentos ndo s6 no Brasil como nos paises desenvolvidos.

16 O comportamento regressivo a partir de 30 SM mensais coincide com o teto do funcionalismo publico, de R$
39,2 mil, atualmente. Porém, os funcionarios publicos tém seus rendimentos tributados na fonte, assim como os
demais assalariados pela CLT, de forma que seus rendimentos ndo escapam a incidéncia do IRPF.
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Segundo Introini et al. (2018), a distribuicdo da CT incidente sobre a renda do trabalho
e a renda do capital influencia a medida de progressividade do tributo e afeta a equidade do
sistema como um todo. N&o existe um sistema predominante, alguns paises utilizam o sistema
dual, que tributa as rendas do trabalho e do capital de forma distinta; outros utilizam o sistema
amplo, em que todas as rendas sdo tributadas da mesma forma'’. De qualquer modo, os paises
ajustam sua tributagdo em funcgdo de suas peculiaridades, estagios de desenvolvimento, nivel
de desigualdade, etc. Segundo Gobetti (2019), ha duas tendéncias ocorrendo nos paises
desenvolvidos: incorporacdo de elementos do modelo dual de tributagdo, com tributacédo
linear ou quase linear da renda do capital; e redugdo das aliquotas incidentes sobre o lucro das
empresas, compensadas com maior tributacdo das rendas do capital de PF. Segundo o autor,
essas mudancas tém sido tratadas como positivas pela literatura empirica, tanto para
distribuicdo de renda como para o crescimento. Essa conclusdo se da porque, ao tributar-se
mais as rendas do capital na PF, além de se aumentar a progressividade tributaria (“quem tem
mais, paga mais”), as empresas ficam mais competitivas e o consumidor é desonerado, porque
muitas empresas repassam o0s pre¢os dos tributos ao consumidor final.

O argumento frequentemente utilizado para tornar-se legitima a desoneracgdo tributaria
de lucros e dividendos € de que se trata de bitributacdo, medida inconstitucional, pois se
estaria tributando o lucro empresarial na empresa e, novamente, no socio ou acionista. Porém,
esse argumento ndo tem como prosperar, pois, conceitualmente, a bitributacdo ocorre quando
um contribuinte € tributado duas vezes, pelo mesmo fato gerador, por dois diferentes entes
federativos. No caso da tributacdo de lucros e dividendos distribuidos, isso ndo ocorre, pois se
tratam de (i) contribuintes distintos, isto &, a PJ (empresa que os distribui) e a PF ou PJ (que
os recebe), (ii) fatos geradores distintos, quais sejam, realizagdo de lucro econémico pela PJ e
percepcao de renda proveniente da posse de acBes de uma companhia; e (iii) apenas um ente
federativo, a Unido. Além disso, segundo Introini et al. (2018), o argumento da bitributacdo
ofende o principio contébil da entidade, que afirma a “autonomia patrimonial da entidade e a
necessidade de diferenciacdo de um patrimonio particular no universo dos patrimonios

existentes. [...] o patrimbnio da empresa ndo se confunde com aqueles dos seus socios ou

7 No caso da tributagdo de dividendos, ela ocorre, primeiramente, como renda da PJ, e, apés distribuidos, como
renda da PF ou de outra PJ, de forma que os paises utilizam diferentes metodologias para integrar a tributacéo
das PJ e das PF, como por exemplo, tributagdo na PF da mesma forma que outros rendimentos do capital, ou
com aliquotas mais baixas (Sistema Classico); deducdo total ou parcial dos dividendos pagos pela PJ (Deducéao
Corporativa), entre outros (INTROINI et al., 2018). Na Alemanha, as rendas dos dividendos s&o tributadas em
25%; na Australia, Franca, Estados Unidos e Nova Zelandia, € utilizado o sistema amplo, com as rendas
incluidas em uma declaragéo Unica, com alguns beneficios para ganhos de capital; no Canada, ndo ha distingdo
entre o tratamento tributario de rendas do trabalho e rendas do capital (INTROINI et al., 2018).
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proprietarios, no caso de sociedade ou instituicdo” (p. 274). Ou seja, a isencdo da renda
recebida pelos s6cios ou acionistas como justificativa de que a renda j& havia sido tributada na
PJ torna o principio da entidade um contrassenso, somente para fins de desoneracdo tributaria.

Além da conferéncia de regressividade ao IRPF, a isencdo de lucros e dividendos
estimula o fendmeno da “pejotizagdo”, mencionado anteriormente, em que os trabalhadores e
profissionais liberais passam a constitui uma PJ para escapar da tributagdo do trabalho. Com
isso, acabam por perder diversos direitos trabalhistas previstos na CLT, como FGTS, 13°
salario, abono salarial e seguro-desemprego.

Na proxima Secdo, analisa-se os dados das DIRPF 2021 por género, em busca da
verificagdo da existéncia de desigualdade e falta de isonomia tributaria entre declarantes do

sexo masculino e feminino.

4.4 ANALISE DOS DADOS DAS DIRPF 2021 POR GENERO

Considerando a analise das DIRPF 2021 por género, tem-se o0 objetivo de verificar se
existe uma desigualdade de rendimentos e de riqueza nesse quesito, e também se ha isonomia
tributaria no tratamento das rendas recebidas por homens e por mulheres.

De acordo com os dados demonstrados na Tabela 6, observa-se que, em 2020, dos 31,6
milhGes de declarantes, 17,9 milhdes (56,5%) foram homens, 13,8 milhdes (43,5%) mulheres,
e 2.686 de género ndo declarado (0,01%). Na Tabela 6, tem-se os dados dos Rendimentos
Declarados e do Rendimento Médio por declarante, por género.

Tabela 6 - Quantidade de Declarantes, Tipos de Rendimentos Declarados e Rendimento Médio, por género —

DIRPF 2021
Quantidade Rendimentos Rendimentos Rendimentos Rendimento  Rendimento
Género de Tributaveis  Tributacdo Isentos e Ndo Total Total Rendimento
Declarantes (R$ Exclusiva  Tributveis Declarado (R$ Declarado Médio (R$)
Milhdes)  (R$ Milhdes) (R$ Milhdes) Milhoes) (%)
Masculino 17.870.123 1.148.603 221.967 743.616 2.114.186 62,1% 118.308
Feminino 13.762.034 826.671 109.613 352.432 1.288.716 37,9% 93.643
Nao 2.686 160 18 62 240 0,0% 89.251
declarado

Total 31.634.843  1.975.433 331.599 1.096.110 3.403.142 100,0% 301.202

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.
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Observa-se que, em média, os homens recebem 26,3% a mais do que as mulheres, com
um rendimento médio de R$ 118,3 mil, o que demonstra que ha uma discrepancia entre 0s
auferimentos por género, pela analise das Declaracdes referentes ao AC de 2020.

Além disso, apesar de os homens serem 30% superiores em nimero de declarantes, 0s
Rendimentos Isentos e Ndo Tributaveis sdo 111,0% vezes superiores, 0 que demonstra que
parte da renda isenta declarada nas DIRPF 2021 est4d majoritariamente nas mdos de

declarantes do sexo masculino.

Tabela 7 - Rendimento Tributavel Total, Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis e Base de Célculo (RTL), como
razdo do Rendimento Total Declarado, por género — DIRPF 2021

Rendimentos

Rendimento  Rendimentos Rendimento Rendimento Isentos e Ndo Base de
A N Total Tributavel Tributaveis/ - Base de Calculo
. Tributavel Isentos e Nao . - Caélculo .
Género P Declarado  Total/Rendimento  Rendimento (RTL)/Rendimento
Total (R$  Tributaveis | larad | (RTL) (RS | larado (9
Milhdes)  (R$ Milhdes) _(REB Total Declarado Total Milhdes) Total Declarado (%)
Milhdes) (%) Declarado
(%)
Masculino  1.370.570 743.616 2.114.186 64,8% 35,2% 902.838 42,7%
Feminino 936.284 352.432 1.288.716 72,7% 27,3% 651.971 50,6%
Nao 178 62 240 74.2% 25,8% 123 51,5%
declarado
Total 2.307.032 1.096.110 3.403.142 67,8% 32,2% 1.554.932 45,7%

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Na Tabela 7, demonstra-se que a razdo entre 0 Rendimento Tributavel Total sobre o
Rendimento Total Declarado é superior para as mulheres, de 72,7%, contra 64,8% dos
homens, o que harmoniza com o dado acima de que os homens tém maior parte de
Rendimentos Isentos e Ndo Tributaveis do que as mulheres. Ou seja, quando se trata de
imposto devido, as mulheres sdo oneradas em nivel superior aos homens, uma vez que sua
Base de Célculo (RTL) sobre o Rendimento Total Declarado é superior, de 50,6% versus
42,7%, 0 que é o oposto do tributariamente justo, uma vez que, pelo fato de os declarantes
homens terem renda média superior as mulheres, eles deveriam pagar proporcionalmente mais
IRPF.

Quando se trata da riqueza total declarada, do total de Bens e Direitos declarados em
2020 (R$ 11,1 trilndes), 70,6% (R$ 7,8 trilhdes) sdo apropriados por contribuintes do sexo
masculino, 140,5% a mais do que foi declarado pelas contribuintes mulheres (R$ 3,3 trilhGes)
(Tabela 8). Por declarante, os Bens e Direitos declarados pelo sexo masculino foram de R$

440 mil, montante 85,2% superior ao sexo feminino.
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Tabela 8 - Bens e Direitos, Dividas e Onus e Riqueza Liquida®® por género — DIRPF 2021

Bens e Bens e A Rigqueza Riqueza Liquida
N L Bens e Direitos por ~ Dividas e Onus g d 4
Género  Direitos (R$ Direitos (%) declarante (RS Milhdes) Liquida (R$  por declarante
Milhoes) Milhoes) (R$)
(R$)

Masculino 7.863.608 70,6% 440.042 580.230 7.283.377 407.573
Feminino 3.270.331 29,4% 237.634 261.417 3.008.913 218.639

Nao 579 0,0% 215.502 38 541 201.506
declarado

Total 11.134.517 100,0% 893.179 841.685 10.292.832 827.717

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Dessa forma, pode-se concluir que, além de os contribuintes homens terem um
Rendimento Meédio superior as mulheres e possuirem riqueza superior, eles pagam
proporcionalmente menos IRPF do que elas, consequéncia do maior volume de Rendimentos
Isentos e N&o Tributaveis declarados, o que evidencia a falta de isonomia tributaria na renda
recebida por homens e mulheres. Dessa forma, a desigualdade de género é ampliada, em
decorréncia do 6nus tributario incidir em maior grau sobre as contribuintes do sexo feminino.

A seguir, na Secéo 4.5, examina-se os dados da DIRPF 2021 por estados da Federagéo,
com o objetivo de averiguar se existe desigualdade regional e isonomia tributaria regional nas

Declaracdes.

4.5 ANALISE DOS DADOS DAS DIRPF 2021 POR ESTADO

Analisando-se os dados das DIRPF 2021 por Unidades da Federacdo (UF), na Tabela 9
pode-se notar que grande parte dos declarantes se concentra no estado de Sdo Paulo, com uma
parcela de 32,3% (10,2 milhGes de individuos). Esse estado também possui maior volume de
Rendimento Total Declarado, de 34,9% do total (R$ 1,2 trilhdo). Porém, a UF que possui
maior Rendimento por declarante é o Distrito Federal, com um Rendimento Médio de R$
154,7 mil. Esse valor contrasta com os R$ 84,5 mil do estado do Maranh&o, valor 83,1%
inferior.

Os estados com maiores rendimentos tributaveis foram Séo Paulo (R$ 620,9 bilhdes,
31,4%), Rio de Janeiro (R$ 224,6 bilhdes, 11,4%) e Minas Gerais (R$ 176,7 bilhdes, 8,9%), 0
gue ja se esperava, uma vez que se tratam dos estados mais populosos do pais. Esses estados

também foram aqueles que tiveram maiores Rendimentos Isentos e Ndo Tributaveis, sendo

18 Riqueza Liquida sio os Bens e Direitos subtraidas as Dividas e Onus.
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Sao Paulo de R$ 429,4 bilhdes, 39,2%, Rio de Janeiro, de R$ 110,2 bilhdes, 10,1%, e Minas
Gerais, de R$ 95,9 bilhdes, 8,7%.

Tabela 9 - Quantidade de declarantes, Rendimentos declarados e Rendimento médio, por estado — DIRPF 2021

Rendimentos

Quantidade  Rendimentos Rendimentos Isentos e Rendimento  Rendimento
Estado de Tributaveis Tributacdo Né&o Total Total Rendimento
Declarantes  (R$ Milhdes) Exclusiva (R$  Tributaveis Declarado (R$ Declarado Meédio (R$)
Milhdes) (R$ Milhdes) (%)
Milhdes)
Distrito 0
Fodoral 761.579 76.214 9.577 32.063 117.854 3,5% 154.749
_, Nao 28.668 1.223 492 2.092 3.807 0,1% 132.804
identificado
\]F;'noeidri 3.074.607 224,582 38.522 110.208 373.311 11,0% 121.418
SioPaulo  10.212.661  620.865 137.309 429.412 1.187.586 34,9% 116.286
Parana 2.078.276 120.171 21.074 78.810 220.054 6,5% 105.883
R'zoegirl‘de 2.238.517 135.189 22.127 76.893 234.209 6,9% 104.627
Mag‘(’)%ﬁisso 445,322 28.086 3.220 15.184 46.491 1,4% 104.398
Mato Grosso ~ 571.559 34.682 3.790 20.430 58.902 1,7% 103.055
Minas Gerais ~ 2.997.104 176.680 28.452 95.851 300.983 8,8% 100.425
Santa 1.481.865 83.478 13.520 49.847 146.846 4,3% 99.095
Catarina
Sergipe 217.673 15.049 1.661 4552 21.262 0,6% 97.679
Pernambuco  828.577 52.833 6.297 21.489 80.619 2.4% 97.298
Essg:]rtléo 583.955 34.052 4731 17.724 56.508 1,7% 96.768
Ré‘c’) ﬁlfrrt‘ge 330.294 22.325 2177 7.022 31.523 0,9% 95.440
Goids 1.001.607 57.334 6.650 31.245 95.228 2.8% 95.075
Roraima 66.658 4.783 443 1.002 6.228 0,2% 93.427
Tocantins 168.809 10.506 1.815 3.449 15.771 0,5% 93.424
Ceara 703.969 43.907 5.020 16.722 65.649 1,9% 93.256
Amapé 81.326 6.241 483 858 7.582 0,2% 93.229
Alagoas 247.097 15.800 1.526 5.339 22.665 0,7% 91.724
Acre 78.776 5.558 491 1.125 7.173 0,2% 91.059
Paraiba 331.349 20.782 2.259 7.091 30.131 0,9% 90.935
Amazonas  350.943 21.791 2.064 7.967 31.821 0,9% 90.672
Bahia 1.224.526 71.617 8.631 29.580 109.828 3,2% 89.690
Rondonia 217.171 12.452 1.298 5.453 19.203 0,6% 88.423
Piaui 252.454 15,571 1.372 5.324 22.268 0,7% 88.205
Para 637.482 39.142 3.587 11.248 53.978 1,6% 84.673
Maranhio  422.019 24.520 3.011 8.129 35.661 1,0% 84.501
Total  31.634.843  1.975.433 331.599 1.096.110  3.403.142 1000%  2.798.219

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Ao analisar-se 0os Rendimentos Tributaveis Totais e os Rendimentos Isentos e N&o

Tributaveis como razdes do Rendimento Total Declarado, nota-se que existe falta de isonomia
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tributéria entre as UF, uma vez que os estados mais ricos da Federacdo, como Sao Paulo,
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, possuem menores Rendimentos Tributaveis e
maiores Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis, como propor¢cdes do Rendimento Total
Declarado, conforme o Gréafico 9. Nota-se, por exemplo, o contraste de 89% e 11% do Amapa
com 64% e 36% do Parana e de S3o Paulo das razbes de Rendimento Tributavel e
Rendimento Isento e Nao Tributavel sobre o Rendimento Total Declarado, respectivamente.

Grafico 9: Rendimentos Tributaveis Totais e Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis como razées do
Rendimento Total Declarado, por estado — DIRPF 2021
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Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Por consequéncia, os estados mais carentes terdo uma maior Base de Célculo (RTL), e 0
imposto pago serd proporcionalmente maior ao dos estados mais ricos, fazendo com que a
aliquota efetiva seja maior. No Gréafico 10, vé-se que a Base de Calculo (RTL) sobre o
Rendimento Total Declarado difere entre as UF, de um maximo de 62,1% no Amapa vis-a-vis
um minimo de 41,5% em Sao Paulo, de forma que as aliquotas efetivas sdo distintas, sendo de
um maximo de 8,9% para o Distrito Federal e um minimo de 5,0% para Santa Catarina.

Um ponto importante que merece destaque é a existéncia de 28.668 declarantes que nao
declaram o estado onde habitam, sob a rubrica de “ndo identificado” (Tabela 9). Se sua
representatividade nas DIRPF fosse irrelevante, seria possivel que esses individuos néo
fossem notados, ou, em outras palavras, que ndo lhes fosse dada verdadeira importancia,

como se fossem classificados como “outros”, termo muito utilizado em pesquisas e
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questionarios. O que ocorre, porém, é que esse grupo de declarantes possui um Rendimento
de R$ 132,8 mil por declarante, o segundo maior do ranking de UF analisadas, atras do
Distrito Federal, conforme a Tabela 9. Além disso, a parcela de Rendimentos Isentos e N&o
Tributaveis sobre o Rendimento Total Declarado desses individuos é de 55,0% (Gréafico 9), ou
seja, mais do que metade de sua renda ndo é tributada, sendo a aliquota efetiva a segunda
menor do ranking, de 5,1%, 3,8 pontos percentuais a menos do que a maior aliquota efetiva

observada.

Grafico 10 - Base de Calculo (RTL) sobre Rendimento Total Declarado e Aliquota Efetiva por estado — DIRPF
2021
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Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

A questdo que € levantada, entdo, € de o porqué esse grupo de individuos ndo declarar o
estado onde mora, pois se trata de um grupo com alta renda e que paga proporcionalmente
menos IRPF do que os demais declarantes. Ressalta-se que 55,9% desses individuos nao
informaram qual sua ocupagéo principal ou a classificaram na op¢éo “outras ocupagdes nao
especificadas” (BRASIL, 2021a). Essa informacdo nos remete a jA& mencionada frase de
Piketty (2014), de que “boa parte da sociedade praticamente ignora sua existéncia

[patrimbnios muito elevados] e as vezes pode pensar que ele existe apenas nas maos de seres
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imaginarios e entidades misteriosas” (p.254). Ou seja, a realidade mostra que ha individuos

extremamente ricos na sociedade, mas néo se sabe quem eles s&o e nem onde habitam®®,

Tabela 10 - Bens e Direitos, Dividas e Onus e Riqueza Liquida por estado — DIRPF 2021

Bens e Bens e . . Riqueza
Bense Bens e Direitos por Direitos por Dividas e ,quueza Liquida por
Estado Dlre_lto:% (RS Direitos declarante  declarante Or1_us~(R$ L'ql.“dfl (RS declarante
Milhdes) (%) Milhdes)  Milhdes)
(R$) (%) (R$)

N&o identificado 36.116 0,3%  1.259.813 16,1% 1.542 34.574 1.206.015
Séo Paulo 4.611.681 41,4%  451.565 5,8% 320.101  4.291.580 420.222
Distrito Federal 322.406 2,9% 423.339 5,4% 26.965 295.441 387.932
Parana 811.028 7,3% 390.241 5,0% 68.837 742.191 357.119
Rio de Janeiro 1.191.093 10,7% 387.397 5,0% 71.418 1.119.675 364.168
Rio Grande do Sul 807.537 7,3% 360.746 4,6% 59.564 747.973 334.138
Santa Catarina 509.954 4,6% 344.130 4,4% 40.239 469.715 316.975
Mato Grosso do Sul 141.269 1,3% 317.228 4,1% 14.750 126.519 284.107
Minas Gerais 946.471 8,5% 315.795 4,0% 74.081 872.390 291.078
Goias 300.702 2,7% 300.219 3,8% 31.599 269.103 268.671
Mato Grosso 171.519 1,5% 300.090 3,8% 21.910 149.609 261.756
Espirito Santo 157.914 1,4% 270.421 3,5% 11.765 146.149 250.274
Ceara 151.646 1,4% 215.415 2,8% 12.410 139.236 197.787
Sergipe 46.357 0,4% 212.967 2,7% 3.792 42.565 195.545
Tocantins 35.773 0,3% 211.912 2,7% 3.997 31.776 188.235
Pernambuco 174.262 1,6% 210.315 2,7% 16.157 158.105 190.815
Bahia 253.824 2,3% 207.283 2,7% 20.481 233.343 190.558
Rond6nia 44.950 0,4% 206.981 2,6% 6.014 38.936 179.289
Alagoas 46.502 0,4% 188.194 2,4% 3.523 42.979 173.936
Paraiba 60.476 0,5% 182.515 2,3% 5.006 55.470 167.407
Rio Grande do Norte 57.570 0,5% 174.299 2,2% 5.035 52.535 159.055
Amazonas 55.532 0,5% 158.238 2,0% 3.684 51.849 147.741
Acre 12.285 0,1% 155.943 2,0% 856 11.428 145.076
Piaui 36.522 0,3% 144.666 1,9% 2.889 33.633 133.225
Para 88.588 0,8% 138.966 1,8% 8.874 79.715 125.046
Maranh&o 50.719 0,5% 120.181 1,5% 4.729 45.990 108.976
Roraima 6.899 0,1% 103.505 1,3% 910 5.990 89.861
Amapa 4.924 0,0% 60.546 0,8% 559 4.365 53.669
Total 11.134.517 100,0% 7.812.910 100,0% 841.685 10.292.832 7.188.673

Fonte: Elaborado pela autora, BRASIL, 2021.

Em harmonia com a afirmacdo acima, ao olhar-se para os dados de riqueza (Tabela 10),
apesar de o grupo de UF ndo identificada concentrar apenas 0,3% do total de Bens e Direitos
declarados, 0 montante por declarante é de R$ 1,3 milhdo, 179% superior ao do estado

imediatamente anterior, Sdo Paulo, e 1.980,8% superior ao ultimo estado, o Amapa.

19 Pode ser que parte desses individuos ndo estivesse morando no pais no Ano-Calendario de 2020, porém, ainda
assim, é importante fazer-se o destaque ao grupo, em decorréncia do alto Rendimento Médio e Bens e Direitos
por declarante observados, assim como a desoneracdo de mais da metade de seus rendimentos.
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Subtraindo-se as Dividas e Onus, e obtendo-se a Riqueza Liquida, esses percentuais
aumentam, para 187,0% e 2.147,2%, respectivamente. 0 que mostra como a riqueza declarada
é concentrada nas maos de poucos individuos, que auferem altas rendas anualmente, e que
pagam proporcionalmente menos IRPF que os demais declarantes.

Vé-se também pela Tabela 10 que, em S8o Paulo, Distrito Federal, Parana, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, que sdo 0s estados mais ricos do pais, 0s Bens e
Direitos por declarante sdo superiores aos estados mais pobres (Piaui, Para, Maranhao,
Roraima, Amapa), em torno de R$ 300 mil e R$ 400 mil versus R$ 100 e R$ 150 mil.

Conclui-se entdo que, por UF, a renda e riqueza sdo altamente concentradas,
especialmente essa ultima, e que o IRPF incide em maior propor¢do sobre os contribuintes
gue habitam nos estados mais pobres do pais.

A seguir, na Secdo 4.6, analisa-se a defasagem na tabela progressiva do IRPF, outro
elemento importante que auxilia no aumento da regressividade do IRPF e consequente

aumento na concentracéo de renda.

4.6 DEFASAGEM NA ATUALIZACAO DA TABELA PROGRESSIVA DESDE ABRIL
DE 2015

A defasagem da tabela progressiva do IRPF causa: (i) aumento do numero de
declarantes de menor renda do IRPF, uma vez que um grande conjunto da populagdo tem que
comecar a pagar o imposto em decorréncia do reajuste de seus rendimentos recebidos pela
inflacdo e/ou por ganhos reais; e (ii) diminuicdo da receita potencial que poderia ser auferida
pelo GF, pois o imposto devido € menor do que o que poderia ser arrecadado se houvesse 0
reajuste das bases de calculo da tabela.

No artigo de Introini et al. (2018), os autores afirmam que, até 1995, a tabela era
atualizada anualmente. De 1996 a 2001, a tabela ndo foi atualizada, de forma que o nimero de
declarantes cresceu de 8 milhdes em 1997 para 16,8 milhdes em 2002 (+110%,
aproximadamente 18,3% por ano). Segundo os autores, com um limite de isencdo rebaixado,
em termos reais, ha a incorporacao de contribuintes de menor renda na incidéncia do IRPF.

Na Tabela 11, mostra-se que, de 2015 a 2020, houve uma elevacéao de 15,0% no nimero
de contribuintes do IRPF. Porém, essa elevagdo se deu apenas entre os contribuintes que
recebem até 5 SM. Destaque se da a faixa de renda de 1 a 2 SM, que aumentou o nimero de
declarantes em 124,5%, seguida pela faixa de 2 a 3 SM, com elevacao de 53,0%.
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Ou seja, o persistente congelamento da tabela progressiva durante os Gltimos sete anos
causa a incorporacgédo de cada vez mais contribuintes de menor renda no campo de incidéncia
do IRPF. Aliado a isso, as baixas bases de calculo da tabela causam maior oneracédo a classe
média brasileira, uma vez que um contribuinte que recebe R$ 5.000,00 mensais esta sujeito a

mesma aliquota marginal (27,5%) que um contribuinte que recebe R$ 70.000,00.

Tabela 11 - NUmero de declarantes do IRPF, de 2015 a 2020, por faixa de salarios minimos, e variacdo no nimero
de declarantes de 2015 para 2020

Faixas de SM 2015 2016 2017 2018 2019 2020 202%;/20015
Até 1/2 1.301.366 1.304.128 1.351.834 1.369.076 1.327.016  1.604.246 23,3%
Del/2al 573.674 588.273 640.769 624.019 397.910 578.381 0,8%
Dela? 1.227.268 1.360.094 1.578.831 1.679.764 1.927.431 2.755.245 124,5%
De2a3 3.278.035 3.994.153 4.437.466 4.660.099 4.953.698 5.014.845 53,0%
De3ab5 7.403.868 7.605.675 7.945451 8.290.113 8.259.979  8.262.962 11,6%
De5a7 4.339.708 4.219.050 4.220.858 4.390.660 4.382.734  4.316.910 -0,5%
De7al10 3.352.450 3.202.633 3.192.689 3.306.828 3.274.742  3.219.144 -4,0%
De 10a15 2.536.352 2441109 2.429.334 2.541.487 2545965 2.526.189 -0,4%
De 15a20 1.180.520 1.121.087 1.128.245 1.169.498 1.177.471 1.167.190 -1,1%
De 20a 30 1.086.611 1.038.518 1.037.001 1.075.552 1.088.075 1.073.869 -1,2%
De 30 a 40 489.421 449.733 466.460 487.374 479.596 462.066 -5,6%
De 40 a 60 389.811 354.401 352.400 356.811 362.941 340.832 -12,6%
De 60 a 80 142.916 127.976 125.910 123.515 125.935 117.987 -17,4%
De 80 a 160 141.451 128.933 127.080 125.552 126.178 122.641 -13,3%
De 160 a 240 32.329 29.514 29.341 29.755 29.667 30.762 -4,8%
De 240 a 320 13.753 12.635 12.670 12.812 13.017 13.567 -1,4%
Mais de 320 29.311 25.785 25.177 26.099 26.162 28.007 -4,4%
Total 27.518.844 28.003.647 29.101.516 30.269.014 30.498.517 31.634.843 15,0%

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados da DIRPF disponiveis no site da Receita Federal:

https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-

aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa.

Na Tabela 12, tem-se o IPCA acumulado de abril de 2015 a setembro de 2021, de
41,04%. Para que se tenha uma ideia da justa tabela progressiva que deveria vigorar
atualmente, por mera corre¢cdo monetéria, abaixo seguem a tabela atual do IRPF (Tabela 13) e
uma tabela com as suas bases de célculo corrigidas pelo IPCA acumulado de abril de 2015 a
setembro de 2021 (Tabela 14).

Nota-se, pelas Tabelas 13 e 14, que ha uma diferenca de R$ 781,35 no limite da faixa de
isencdo, 0 que seria benéfico para diversas familias que se encontram na base da pirdmide de
renda, levando em conta que o salario minimo nacional atual é de R$ 1.100,00. Dessa forma,

é imprescindivel que a tabela progressiva seja atualizada, para que o 6nus da tributacdo sobre


https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa
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os individuos mais pobres seja mitigado, a0 mesmo tempo em que os individuos de maior
capacidade econdmica arquem em maior volume. Ressalta-se que, mesmo atualizada a tabela
apenas pela inflagdo, as bases de calculo seguem sendo baixas, podendo haver maior nimero
de faixas de renda e de aliquotas, aumentando o potencial do IRPF e tornando-o mais

progressivo.

Tabela 12 - IPCA acumulado de abril de 2015 a setembro de 2021

Periodo IPCA (%)

abr-dez/2015 6,59

2016 6,29

2017 2,95

2018 3,75

2019 4,31

2020 4,52
jan-set/2021 6,90
abr/2015 - set/2021 41,04

Fonte: Elaborado pela autora, IBGE, 2021.

Tabela 13 - Tabela atual do IRPF, vigente de abril de 2015 a setembro de 2021

Base de célculo (R$) Aliquota Deducéo (R$)
de 0,00 até 1.903,98 isento 0,00

de 1.903,99 até 2.826,65 7,5% 142,80

de 2.826,66 até 3.751,05 15,0% 354,80

de 3.751,06 até 4.664,68 22,5% 636,13
a partir de 4.664,68 27,5% 869,36

Fonte: Debit, 2021.

Tabela 14 - Tabela atualizada do IRPF pelo IPCA acumulado de abril de 2015 a setembro de 2021%°

Base de Calculo Atualizada (R$) Aliguota Deducdo (R$)
de 0,00 até 2.685,33 isento 0,00
de 2.685,54 até 3.986,65 7,5% 201,40
de 3.986,66 até 5.290,40 15,0% 500,40
de 5.290,41 até 6.296,89 22,5% 897,18
a partir de 6.296,89 27,5% 1.226,13

Fonte: Elaboracédo da autora, 2021.

20 A correcdo dos valores se da pela multiplicacdo da base de célculo atual pelo IPCA acumulado de abril de
2015 a setembro de 2021. Por exemplo, para a primeira faixa de rendimentos, apura-se 1.903,98*(1+41,04/100)
= 2.685,33.
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Na ultima Secdo do presente Capitulo, aborda-se como a Unido perde em arrecadagao
em decorréncia da desoneragdo tributaria concedida no IRPF, em especial pela isengéo
concedida pela Lei n°® 9.249 de 1995.

4.7 RENUNCIA FISCAL — DESONERACOES TRIBUTARIAS DO IRPF

Nesta Secdo, analisam-se os dados de Gastos Tributarios da Unido, também chamados
de renuncia fiscal, referentes as desoneragdes do IRPF do ano de 2020, estimados anualmente
no PLOA.

Gréfico 11 - Rendncia Fiscal de IRPF, de Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis do IRPF e de Deducbes Legais
do IRPF, de 1996 a 2022, em R$ bilhdes — valores atualizados pelo IPCA acumulado de dezembro de 2020
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados de Gastos Tributérios disponiveis no site da Receita Federal:
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-

ploa/dgt-ploa e do IBGE, 2021.

A Unido, ao conceder incentivos ou beneficios tributarios, esta, concomitantemente,
renunciando a parte da receita que poderia ser arrecadada aos cofres plblicos?*. Em 2020, o

valor previsto de renlncia fiscal pela concessdo de beneficios do IRPF foi de R$ 56,9 bilhdes

2L Alguns exemplos de Rendimentos Isentos e N&o Tributdveis sdo: rendimentos de cadernetas de poupanga,
letras hipotecérias, letras de crédito do agronegécio e imobiliario (LCA e LCI) e certificados de recebiveis do
agronegdcio e imobiliarios (CRA e CRI); bolsas de estudo e de pesquisa caracterizadas como doacao; restituigdo
de imposto sobre a renda de anos-calendario anteriores, entre outros.


https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-ploa/dgt-ploa
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-ploa/dgt-ploa
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(Gréfico 11), representando 17,2% do total de Gastos Tributarios desse ano. Desses R$ 56,9
bilhGes, 61,1% (R$ 34,7 bilhdes) referem-se aos Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis do
IRPF (10,5% do total de Gastos Tributarios de 2020) (BRASIL, 2020b).

No Gréafico 11, demonstra-se os valores estimados pela SRFB de renuncia de receita do
IRPF por ano. O Grafico em azul representa o total dos Gastos Tributarios com o IRPF, e os
outros dois representam as subcategorias, isto €, a rendncia fiscal originada dos Rendimentos
Isentos e Nao Tributaveis do IRPF e das Deducdes Legais do IRPF, de 1996 a 2022, em
valores atualizados pelo IPCA de dezembro de 2020 (valores constantes).

O total de Gastos Tributarios a titulo de Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis do
IRPF, acumulado no periodo de 1996 a 2022, foi de R$ 596,7 bilhGes em valores constantes,
0 que da uma media de R$ 22,1 bilhdes ao ano. Em 2020, como antes mencionado, 0
montante foi de R$ 34,7 bilhGes, o que corresponde a 0,49% do PIB do ano de 2020, valor
préximo aos 0,52% correspondentes a razdo de IRPF sobre o PIB de 2020 (Tabela 1). Ou seja,
0 montante estimado de rendncia fiscal pelas isen¢bes concedidas nas DIRPF, referente aos

Rendimentos Isentos e N&o Tributaveis, é proximo a arrecadacéo total do IRPF?2,

Tabela 15 - Razéo entre os Lucros e Dividendos recebidos e os Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis, de 2007
a 2020 — DIRPF 2008 a 2021

Lucros e Dividendos  Rendimentos Isentos

Ano recebidos (R$ e Néo Tributaveis %
Milhdes) (R$ Milhoes)

2007 102,65 210,99 48,65%
2008 129,84 363,16 35,75%
2009 133,28 377,48 35,31%
2010 162,71 444,36 36,62%
2011 192,56 520,76 36,98%
2012 208,52 566,37 36,82%
2013 231,30 632,17 36,59%
2014 256,16 736,36 34,79%
2015 258,62 809,21 31,96%
2016 269,41 844,05 31,92%
2017 280,56 908,08 30,90%
2018 327,91 957,29 34,25%
2019 359,15 1038,89 34,57%
2020 384,27 1096,11 35,06%
Média 35,73%

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados das DIRPF disponiveis no site da Receita Federal:

https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-

aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa.

22 Nimero meramente informativo, uma vez que grande parte das isenc@es concedidas séo justificaveis, como
rendimentos recebidos de bolsas de estudos, restituicdes, etc.


https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa
https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpf/grandes-numeros-dirpf-capa
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Para estimar-se, a partir dos dados das DIRPF disponiveis, o valor de Gastos Tributarios
derivado das isencbes de Lucros e Dividendos, tomou-se as razfes entre os Lucros e
Dividendos e os Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis correspondentes de cada ano, de
2007 a 20202, e, para os demais anos, a média entre os anos de 2007 e 2020. Entdo, para todo
o periodo, foi aplicada a aliquota de 15% sobre o montante estimado, que corresponde a
aliquota que era aplicada anteriormente a Lei n® 9.249/1995.

Na Tabela 15, vé-se que, em media, 35,73% do total de Rendimentos Isentos e Nao
Tributdveis foram Lucros e Dividendos recebidos.

Os valores estimados podem ser observados por ano no Gréafico 12.

Gréfico 12 - Valores estimados de Renuncia de Receita de Lucros e Dividendos Recebidos, de 1996 a 2022, em
R$ Bilhoes — valores atualizados pelo IPCA acumulado de dezembro de 2020
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Fonte: Elaboracéo da autora, 2021.

Assim, considerados os percentuais em cada ano respectivo e a média de 35,73% para
0s anos de 1996 a 2006, 2021 e 2022, ao aplicar-se uma aliquota de 15% sobre os montantes,
pode-se estimar que a renuncia de receita da Unido, em decorréncia do beneficio tributario
concedido aos Lucros e Dividendos, desde sua implementacdo, em 1996, foi de R$ 31,6
bilhGes, em valores constantes de 2020, o que da uma média de R$ 1,2 bilhdo por ano. Em

2020, o montante estimado foi de R$ 1,9 bilhdo, equivalente a 0,03% do PIB desse ano.

23 Os Grandes Numeros das DIRPF s¢ estdo disponiveis a partir do ano de 2007.
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Importante mencionar que esses R$ 1,9 bilhdo correspondem a 5,7% do valor gasto com o
beneficio do Programa Bolsa Familia em 20192,

Assim, nota-se que, além da falta de isonomia tributaria e consequente regressividade
do IRPF que a isenc¢do de lucros e dividendos acarreta, ela causa perda de receita potencial a
Unido, que poderia ser alocada em programas sociais, hospitais, escolas publicas,
universidades, nos Fundos Constitucionais de participacdo dos Estados e Municipios, entre
outros. Ou seja, a Lei n® 9.249/1995, além de ferir os principios constitucionais da isonomia e
da capacidade contributiva, faz com que haja perda potencial de arrecadacdo (CHIEZA,
FRANCHESCINI e SANTOS, 2020).

24 Secretaria da Receita Federal, Pagamentos do Programa Bolsa Familia em 2019:
https://www.gov.br/cidadania/pt-br/acoes-e-programas/bolsa-familia/numeros/pagamentos-1/pagamentos-2019.



https://www.gov.br/cidadania/pt-br/acoes-e-programas/bolsa-familia/numeros/pagamentos-1/pagamentos-2019
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou mostrar a existéncia de regressividade no IRPF, principal
instituicdo dos sistemas tributarios na promocéo de justica fiscal, progressividade tributéria e
reducdo das desigualdades de renda e riqueza, segundo as Teorias de Tributacdo Equitativa e
Otima, novos postulados. Adicionalmente, buscou-se apresentar indicadores de desigualdade
de renda e riqueza no pais, ndo somente entre os contribuintes da base e do topo da piramide
de rendimentos declarados nas DIRPF 2021, mas também segundo o género e regido dos
declarantes.

Em 2020, 31,6 bilhGes de pessoas declararam um total de R$ 3.403,1 bilhdes, que se
divide em 58% de Rendimentos Tributaveis, 10% de Rendimento sujeitos a Tributacdo
Exclusiva e 32% de Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis (Tabela 2). O Rendimento Médio
por faixa de declarante, apurado pela divisdo entre o Rendimento Total Declarado e a
respectiva Quantidade de Declarantes, apresentou montantes distintos entre as dezessete
faixas de rendimentos das DIRPF, tendo-se uma média de R$ 1,4 milhdo por declarante.
Porém, a diferenca entre 0 Rendimento Médio dos declarantes mais pobres (que ganham até
meio SM) e 0s mais ricos (que ganham mais de 320 SM) € de 14 mil vezes (R$ 948,00 vis-a-
vis R$ 13,2 milhdes) (Tabela 3).

Os dados das DIRPF 2021 (BRASIL, 2021a) também evidenciaram que a parcela de
0,1% dos individuos mais ricos que declarou IRPF em 2020 possui um patriménio de R$ 1,8
trilhdes, 16,2% do total de Bens e Direitos declarados, o que corresponde a uma riqueza de R$
64,3 milhGes por declarante. Essa riqueza média € 280% superior a faixa de SM
imediatamente anterior, isto &, individuos que recebem de 240 a 320 SM, e 33.015% superior
a primeira faixa, que recebe até meio SM (Tabela 4). Esse mesmo grupo de individuos paga
proporcionalmente menos IRPF do que individuos que recebem de 5 a 320 SM, pois
registraram uma aliquota efetiva de 2,1%, 8,5 pontos percentuais abaixo da maior aliquota
média observada (10,6%) (Grafico 7). Isso ocorre porque esse grupo de individuos tem 69,4%
de sua renda isenta de IRPF (Tabela 2), da qual 51,5% (35,7% do total de Rendimentos
Declarados) sdo Lucros e Dividendos recebidos (Grafico 8). Ao se isentar grande parte da
renda desses individuos, alimenta-se a concentracdo de renda observada nos dados
apresentados, uma vez que rendas ndo tributadas resultam em patriménio (bens e direitos).

Assim, a regressividade do IRPF é observada na anélise da aliquota média ou efetiva
paga por cada faixa de rendimentos (Grafico 7). A aliquota média é encontrada pela divisao

do Imposto Devido pelo Rendimento Total Declarado. A analise pela aliquota média
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evidencia o quanto cada faixa de rendimentos paga de IRPF em relagdo a sua renda total.
Logo, se se observa uma relacdo ascendente, conclui-se que quem possui mais renda paga
mais IRPF, ao passo que, se a relacdo € descendente, quem recebe mais renda paga menos
IRPF.

O que foi observado a partir das DIRPF 2021 é que, a partir da faixa de quem recebe de
30 a 40 SM, a aliquota efetiva vai diminuindo, conforme se aumenta o0 Rendimento Total
Declarado (Grafico 7), até chegar em um patamar de 2,1%, pago pelos declarantes que
recebem mais de 320 SM mensais. Ou seja, 0S contribuintes que mais arcam,
proporcionalmente a sua renda, com o pagamento de IRPF sdo 0s que se situam nas faixas
intermediarias de rendimentos, isto é, quem recebe de 5 a 30 SM mensais, com aliquotas
médias que variam de 3,9% a 10,6%, e isso ocorre porque a Renda Isenta e Nao Tributavel
vai aumentando conforme se aumenta a renda do contribuinte (Grafico 7). Adicionalmente,
viu-se que, no Brasil, predomina a arrecadacao via impostos indiretos, o que faz com que 0s
contribuintes de menor capacidade econdmica igualmente arquem em maior grau no
financiamento do Estado.

Assim, esclarece-se que a atual configuracdo do IRPF beneficia os super-ricos, em
decorréncia da desoneracdo de grande parte de sua renda declarada, principalmente em
decorréncia da isencdo de Lucros e Dividendos recebidos (Gréfico 8). Consequentemente,
essa renda ndo tributada se tornard patriménio acumulado por esses individuos muito ricos,
pois, para a faixa de renda de quem recebe mais de 320 SM, R$ 257,2 bilhdes foram isentos.
Ou seja, alem da falta de isonomia tributéria conferir regressividade ao Imposto, auxilia ainda
no aumento da alta concentracdo de renda, como exposto, uma das maiores do mundo.
Adicionalmente, viu-se que a ndo atualizagdo anual da tabela progressiva do IRPF causa
incorporacdo de cada vez mais contribuintes de menor renda no campo de incidéncia do
Imposto, que passam a virar contribuintes conforme seus rendimentos sdo reajustados
anualmente, seja pela inflagdo ou por ganhos reais.

Dessa forma, o IRPF vai de encontro aos principios de generalidade — incidéncia do
tributo para todos —, universalidade — incidéncia do tributo sobre todas as rendas auferidas
pelo contribuinte —, progressividade — pagamento do imposto conforme a capacidade
contributiva — e isonomia — ndo diferenciagdo das rendas recebidas por diferentes fontes.

Observou-se também que ha falta de isonomia tributéria por género, pois 0os homens
possuem maior parte de Rendimentos Isentos e Ndo Tributaveis do que as contribuintes do
sexo feminino (67,8% contra 32,2% — Tabela 8), o que faz com que tenham menor Base de
Célculo (RTL) de IRPF sobre o Rendimento Tributavel Total (42,7% versus 50,6%) e,
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consequentemente, paguem menos IRPF, o que acaba por ser socialmente injusto, pois foi
observado que os homens possuem Rendimento Médio 26,3% superior as mulheres, ou seja,
eles deveriam ser mais onerados. Ha, igualmente, desigualdade e falta de isonomia tributaria
por regido, pois os estados mais carentes (Amapa, Acre e Roraima) possuem maior relacéo
Rendimento Tributavel Total sobre Rendimento Total Declarado do que os estados mais ricos
(S&o Paulo, Parana e Santa Catarina), de mais de 80% versus 65% (Grafico 9), de forma que
sdo onerados em maior grau no pagamento de IRPF. Esses estados, do mesmo modo, possuem
menor montante de Bens e Diretos por declarante do que os estados mais ricos, em torno de
R$ 300 mil e R$ 400 mil versus R$ 100 e R$ 150 mil (Tabela 10).

Também foi observado que a desoneracdo de IRPF aos Lucros e Dividendos recebidos
causa perda de arrecadacao potencial a Unido (Grafico 12), em montante semelhante a 0,03%
do PIB no ano de 2020, que poderia ser alocado no fornecimento de bens e servi¢cos publico
Ou em programas sociais, como o Programa Bolsa Familia.

Conclui-se, entdo, que é urgente a implementacdo de uma reforma tributéria na direcdo
de maior progressividade, que ndo viole os principios constitucionais previstos na
Constituicdo Cidada de 1988, de progressividade e isonomia tributaria (BRASIL, 1988b e c),
que objetive a reducdo do 6nus tributario sobre as camadas financeiramente mais vulneraveis
da populacdo (individuos que recebem até 5 SM mensais), via reducdo da carga tributaria
sobre o consumo, aumento da representatividade do IRPF pelo aumento das faixas de
rendimentos e da aliquota maxima da tabela progressiva, e que retorne a tributacdo de lucros e
dividendos recebidos por socios e acionistas de empresas. Ao tornar-se o STB fiscalmente
justo via promocdo de equidade horizontal (tratamento fiscalmente igualitario para individuos
que recebem o mesmo nivel de renda) e equidade vertical (tratamento fiscalmente diferente
para individuos que recebem niveis de renda diferentes), estar-se-a agindo na reducdo da

concentracdo de renda e riqueza, promovendo-se uma sociedade mais igualitaria.
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