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Data de submissdo: Antes mesmo da vigéncia da Lei Geral de Protecdao de Dados, e sem referéncia
01/07/2021 constitucional expressa voltada a temética, o Supremo Tribunal Federal foi instado
Data de aceite: a se manifestar sobre a constitucionalidade da Medida Provisdria 954, que previa
19/11/2021 o compartilhamento de dados pessoais de consumidores entre as empresas de

telecomunicagdo e o IBGE, na ADI 6.387. Nesse julgamento, o tribunal admitiu
a existéncia de um direito fundamental a protecdo de dados. Essa decisdo foi
influenciada pela Volkszdhlunsurteil, decisdo do Tribunal Constitucional Federal
Alemdo de 1983 e que reconheceu o direito a autodeterminac¢do informativa.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho é, a partir de analise comparativa entre
a Volkszéhlunsurteil e a ADI 6.387, estudar a construcdo jurisprudencial de um
direito fundamental relacionado a protecdo de dados e os reflexos da decisdo
alemd sobre a autodeterminacdo informativa na jurisprudéncia brasileira.
Optou-se pelo método comparativo-funcional e, como técnicas de pesquisa,
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a pesquisa bibliografica e documental em textos nacionais e estrangeiros. Embora
o julgamento da ADI tenha sido por maioria, € possivel inferir que a Constituicdo
Federal certamente protege, em alguma medida, os dados pessoais, ndo havendo,
porém, igual consenso em torno de qual o direito fundamental que enseja essa
compreensdo, tendo em vista que apenas dois ministros reconheceram existir
direito fundamental autbnomo a protec¢do de dados.

Palavras-chave: Direitos fundamentais. Protegdo de dados. Autodeterminacgao
informativa. Analise de jurisprudéncia.

Abstract

Even before the General Data Protection Law came into effect, and without a
consolidated constitutional guarantee on the subject, the Federal Supreme Court
was urged to issue an opinion on the unconstitutionality of the MP 954, which
established the sharing of personal consumer data between telecommunication
companies and the IBGE. Thus, in the judgment of ADI 6.387, the court had
the opportunity to recognize jurisprudentially a constitutional right of data
protection. This decision was influenced by Volkszahlunsurteil, a 1983 decision of
the German Federal Constitutional Court that recognized the right to informative
self-determination. In this context, the objective of this work is, based on a
comparative analysis between Volkszahlunsurteil and ADI 6.387, to study the
jurisprudential construction of a constitutional right related to data protection
and the reflexes of the German decision about informative self-determination in
Brazilian jurisprudence. The comparative-functional method was chosen and, as
research techniques, bibliographic and documentary research with national and
foreign texts. It was possible to conclude that, although there was a majority (10x1)
on unconstitutionality, there is no equal consensus on the fundamental right that
led to this unconstitutionality, considering that only 2 ministers recognized an
autonomous fundamental right to data protection.

Keywords: Fundamental rights. Data protection. Informative self-determination.
Analysis of jurisprudence.

A Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), aprovada em 14 de agos-
to de 2018, entrou em vigor dia 18 de setembro de 2020 e, com
ela, o Brasil ingressa no grupo de paises que conta com norma
geral e abrangente a propdsito do tratamento de dados, inspiran-
do-se no Regulamento Geral de Protecdo de Dados da Unido Eu-
ropeia (RGPD). Conforme prevé a LGPD, que se aplica tanto para
entes publicos quanto privados, sdo fundamentos da protecdo de
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Ocorre que a
LGPD, apesar

de positivar
direitos e deveres
infraconstitucionais,
gue sao
importantes

na defesa de
individuos diante
de empresas

ou de atos
executivos do
proprio Estado,
nao é capaz de
proteger esses
titulares de
dados em caso
de inovagoes
legislativas.

dados, entre outros, a privacidade, a autodeterminagao informa-
tiva e a intimidade. Assim, a lei expressa que a protecado de dados,

no Brasil, tem como fundamento esses direitos de personalidade.

Ocorre que a LGPD, apesar de positivar direitos e deveres infra-
constitucionais, que sdao importantes na defesa de individuos dian-
te de empresas ou de atos executivos do préprio Estado, ndo é
capaz de proteger esses titulares de dados em caso de inovagdes
legislativas. Nesse contexto, consignou Laura Schertel Mendes que
“a base legal para o tratamento de dados pessoais, exigido pela
LGPD, somente passa a ser um meio para a limitacdo de abusos,
caso a propria base legal fiqgue sob o escrutinio de um direito fun-
damental a protecdo de dados”.! A questdo levantada pela autora
em 2018 ndo era mero exercicio de futurologia, mas antecipacao
de um problema relevantissimo, como se percebeu em abril de
2020, em meio a pandemia de SARS-Cov-2, causado pelo Covid-19,
guando o Supremo Tribunal Federal (STF) foi instado a manifestar-
se quanto a constitucionalidade de Medida Provisdria que cuidava

do tratamento de dados em massa pelo IBGE.

Trata-se da MP 954, editada em 17 de abril de 2020, que dis-
p6s sobre o compartilhamento de dados — nomes, telefones e
enderegos de mais de 230 milhdes de consumidores — entre as
empresas de telecomunicac¢des e o IBGE. Tais dados seriam ne-
cessarios para que o IBGE pudesse realizar a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) continua e que se constitui
numa pesquisa estatistica, antes era realizada presencialmente,
por amostragem, em domicilios de todas as regides do pais. De-
vido a situacdo pandémica, a pesquisa ndo poderia mais ser rea-
lizada com visitas domiciliares, razao pela qual o IBGE passaria a
realiza-la por telefone.

E importante destacar que, no momento da edicdo da Medida Pro-
visoria (MP) e do ajuizamento das Ag¢des Diretas de Inconstitucio-
nalidade (ADI) que a atacaram, a LGPD nem sequer estava em vigor.
Isso ndo foi ébice — ao contrdrio, foi um dos fundamentos — para
qgue o STF suspendesse cautelarmente a eficacia da MP, que nao
foi convertida em lei no prazo pelo Congresso Nacional, perdendo

vigéncia e causando a extingao das ADIs por perda de objeto.

* MENDES, 2018, p. 186.
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Apesar de nao ter havido julgamento definitivo do mérito, o acor-
dao da medida cautelar é relevante ndao apenas sob a perspectiva
académica, como também pratica, pois o STF limitou o poder do
Estado de proceder a coleta e ao processamento de dados, ace-
nando a inconstitucionalidade da providéncia, que violaria direitos

fundamentais diversos.

A decisdo do STF se inspirou, em diversas passagens, na Volks-
zdhlungsurteil, de 1983, do Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha (BVerfG). A prépria situacdo fatica tem certa similari-
dade com o caso brasileiro, tendo em vista que ambas tratam de
coleta de dados pessoais para fins estatisticos. No paradigma, o
Parlamento alemdo aprovara lei que previa e regulava o recensea-
mento da populacdo. O BVerfG recebeu mais de 500 reclamacdes
constitucionais (Verfassungsbeschwerden) sobre a Lei do Censo,
em que foram opostas criticas a previsdo de multa, possiveis fa-
Ilhas na anonimizacdo e a existéncia de perguntas sobre profissdo
e orcamento, por exemplo, que violariam a privacidade dos cida-
ddos. O temor por uma sociedade de constante vigilancia, como a
retratada no livro 1984 de George Orwell, contribuiu para que o
tema tomasse grandes proporcoes e fosse objeto de protestos e
boicotes. Apesar disso, o BVerfG, ao final, declarou constitucional
a Lei do Censo, reconhecendo a inconstitucionalidade apenas de
alguns trechos que versavam sobre o compartilhamento de dados.

O recenseamento foi finalmente realizado em 1987.2

O que tornou a decisdo um marco histdrico foi o reconhecimento,
a partir dela, do direito fundamental a autodeterminacdo infor-
mativa, que da ao individuo o poder de decidir quando e dentro
de quais limites seus dados pessoais sdo divulgados. Desde entao,
esse direito foi incorporado por diversos sistemas normativos e
influenciou a disciplina da protecdao de dados em todo o mundo —

inclusive no Brasil.

Nesse contexto, o presente trabalho tem como objetivo realizar
analise comparativa entre a Volkszéhlunsurteil e a ADI 6.387, a fim
de estudar o fen6meno da construgao jurisprudencial de direito
fundamental, in casu relacionado a protecdo de dados, e os refle-

xos da decisdo estrangeira na jurisprudéncia brasileira.

2 DEUTSCHER BUNDESTAG, 2012.
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Para alcancar o objetivo, optou-se pelo método comparativo-fun-
cional e, como técnicas de pesquisa, a pesquisa bibliografica e do-
cumental em textos nacionais e estrangeiros. O trabalho é dividido
em duas partes: na primeira, é exposta a decisdo alema e o direito
a autodeterminacado informativa, seu objeto, contornos e limites;
na segunda parte, é apresentado o caso da MP impugnada e os
principais argumentos dos votos dos ministros na ADI 6.387, com-

parando-os e relacionando-os com a decisao alema.

O direito a autodeterminagao informativa é construgdo jurispru-
dencial do Tribunal Constitucional Alemao que se configura como
reflexo do Direito Geral de Personalidade (DGP), que, por sua vez,
também é produto da jurisprudéncia desse tribunal,® a partir da
interpretacdo conjunta dos artigos 2, (1), e 1, (1), da Lei Funda-
mental alem3, que preceituam, respectivamente, que “todos tém
o direito ao livre desenvolvimento da sua personalidade, desde
gue ndo violem os direitos de outros e ndao atentem contra a or-
dem constitucional ou a lei moral” e que “a dignidade da pessoa
humana é inatingivel. Respeita-la e protegé-la é obrigacdo de todo

|II

o poder estata

O DGP é um direito fundamental de conceito aberto que visa a
proteger a personalidade como um todo, inclusive perante novos
perigos, de forma que seus contornos vém sendo delineados pelo
BVerfG ao longo dos anos. Essa maleabilidade existe justamente
pela leitura conjunta do artigo 2, (1), que trata do livre desenvol-
vimento da personalidade como direito de liberdade de agao, e
do artigo 1,(1), que protege a dignidade humana, atuando como

diretriz interpretativa.*

Foi com a consolidacdo do DGP que o BVerfG preparou o cami-
nho para futuros desdobramentos, de forma que, diante do surgi-

mento de novos conflitos, e havendo a necessidade de inovar para

3 O Direito Geral de Personalidade ja havia sido reconhecido, no ambito civil, pelo Tribunal de
Justica Federal da Alemanha, o Bundesgerichtshof. Essas decisOes de direito privado inspiraram
o reconhecimento do Direito Geral de Personalidade como direito fundamental pelo BVerfG.
EPPING, 2019, p. 318.

4 LANG, 2020, p. 33.
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O caminho para

a construgao

do direito a
autodeterminacao
informativa,
portanto, inicia-
se na dignidade
humana e
perpassa a
personalidade, até
sua consolidagao
como direito
autonomo.

atender a protecdo plena da personalidade, “o carater abstrato do
direito da personalidade geral possibilita[ria] aplicar novas formas,
a fim de garantir protecdo suficiente para o individuo”.* Hoffmann-
-Riem esclarece que esses desdobramentos nao sao considerados
“novos” direitos fundamentais, ndo sao direitos “livremente inven-

|”

tados pelo tribunal”. S3o, na verdade, concretizagdes e reflexos de
garantia que ja existe, amparada nos artigos 12 e 22 da Constitui-

¢do alem3, e que apenas precisa ser declarada.®

O caminho para a construcdo do direito a autodeterminacao in-
formativa, portanto, inicia-se na dignidade humana e perpassa a
personalidade, até sua consolidagcdo como direito autbnomo. Esse

raciocinio estd expresso na Volkszéhlungsurteil:

[...] no centro da ordem constitucional estdo o valor e a dignidade da
pessoa, que, através da livre autodeterminagao, atua como membro de

uma sociedade livre.

A protecdo a dignidade humana também serve ao direito geral de per-
sonalidade [...], que se torna ainda mais significante diante da evolucdo

moderna e os perigos que ela traz a personalidade humana.

As concretizacdes feitas pela jurisprudéncia até o momento ndo descre-
vem exaustivamente o conteudo do direito de personalidade. Ele inte-
gra também o direito decorrente dessa ideia de autodeterminagao, de o
individuo poder decidir, quando e dentro de quais limites os seus dados

pessoais sdo divulgados.”

De fato, sdo varios e diversos os bens juridicos que se encontram
sob o manto do direito geral de personalidade, como a protecao
das relagdes familiares, da intimidade, da imagem, da autodeter-
minacdo sexual e outros relacionados a privacidade e a autono-

mia. Para estruturar esses bens juridicos e estipular critérios de

® MENDES, 2020, p. 10.
& HOFFMANN-RIEM, 2020.

7 DEUTSCHLAND, 1983, §144. Tradugdo nossa. No original: “Im Mittelpunkt der
grundgesetzlichen Ordnung stehen Wert und Wiirde der Person, die in freier

Selbstbestimmung als Glied einer freien Gesellschaft wirkt. Ihrem Schutz dient - neben
speziellen Freiheitsverbirgungen - das [...] gewdhrleistete allgemeine Persénlichkeitsrecht,

das gerade auch im Blick auf moderne Entwicklungen und die mit ihnen verbundenen neuen
Gefdhrdungen der menschlichen Persénlichkeit Bedeutung gewinnen kann [...]. Die bisherigen
Konkretisierungen durch die Rechtsprechung umschreiben den Inhalt des Persénlichkeitsrechts
nicht abschliefSend. Es umfasst [...] auch die aus dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende
Befugnis des Einzelnen, grundsdtzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher
Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart werden [...].“



TEORIA

V. 6,2021 © 2021 PPGD/UFRJ —ISSN 2526-0464, ID: e44826 DOI: 10.21875/ tjc.v6i0.44826

restricdo, o BVerfG adotou a teoria das esferas, pela qual a per-
sonalidade é dividida nas esferas intima, privada e social e, quan-
to mais préoximo do nucleo da personalidade (onde estd a intimi-
dade), com maior rigor se deve analisar a constitucionalidade de

uma interferéncia.?

Ocorre que, tratando-se da coleta e do processamento automati-
zado de dados, na Volkszdhlungsurteil, para adequadamente pro-
teger a personalidade dos individuos foi preciso superar a teoria
das esferas e reconhecer um direito que é paralelo a elas: a auto-
determinacdo informativa. Isso porque o foco desse direito ndo é o
dado em si (que pode se situar em qualquer uma das trés esferas),
mas o processamento desse dado, de forma que ndo se pode falar

em dado insignificante:

Neste contexto, a natureza da informacdo ndo pode ser o Unico crité-
rio. O que é decisivo é a sua utilidade e possibilidade de tratamento.
Estes dependem, por um lado, da finalidade da coleta e, por outro, das
possibilidades de processamento e interrelacdo inerentes a tecnologia
da informacdo. Como resultado, um dado que é em si mesmo insig-
nificante pode assumir um novo significado; portanto ndo existe um
dado “insignificante” sob as condicdes de processamento automatico
de dados.®

O BVerfG entende que esse direito necessita de protecdo es-
pecial diante das tecnologias de processamento automatico de
dados, uma vez que os dados pessoais podem ser armazenados
ilimitadamente e acessados a qualquer momento, virtualmente.
Ainda, com a integracdo dos sistemas, informac¢des aparente-
mente insignificantes podem ser cruzadas a fim de montar uma
“imagem virtual da personalidade” (Persénlichkeitsbild), sobre a
qual a pessoa afetada ndo teria qualquer controle, sem ter cién-
cia do que se sabe sobre ela.!® Nesse contexto, a autodetermi-

nacao informacional pressupde que a pessoa tenha a liberdade

8 LANG, 2020, p. 37; EPPING, 2019, p. 334.

9 DEUTSCHLAND, 1983, §150. Tradugdo nossa. No original: “Dabei kann nicht allein

auf die Art der Angaben abgestellt werden. Entscheidend sind ihre Nutzbarkeit und
Verwendungsméglichkeit. Diese hdngen einerseits von dem Zweck, dem die Erhebung

dient, und andererseits von den der Informationstechnologie eigenen Verarbeitungs- und
Verkniipfungsméglichkeiten ab. Dadurch kann ein fiir sich gesehen belangloses Datum einen
neuen Stellenwert bekommen, insoweit gibt es unter den Bedingungen der automatischen
Datenverarbeitung kein “belangloses” Datum mehr.“

10 DEUTSCHLAND, 1983, §145.
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ndo s6 de decidir sobre a divulgacdo de seus dados, mas também
de conduzir sua vida de acordo com essas decisdes, sob pena de
sofrer um efeito de intimida¢cdao que implica a percepgao de li-
berdade do individuo (“nachhaltigen Einschiichterungseffekt auf

die Freiheitswahrnehmung”).**

Fica evidente a importancia social e democratica desse direito, uma
vez que tutela a atuacdo da pessoa como membro de uma socie-
dade. N3o sé esta intimamente relacionado com a “representacao
publica da pessoa” (Darstellung der Person in der Offentlichkeit),
um dos elementos da personalidade tutelados pelo DGP,*2 como
também protege o desenvolvimento da personalidade em si, pois
a autodeterminacdo informacional se mostra essencial para que a

pessoa possa agir livre de pressoes:

Quem teme que desvios de comportamento possam ser registrados o
tempo todo e que essas informacdes sdao armazenadas, utilizadas ou di-
vulgadas a terceiros, vai tentar evitar demonstrar este comportamento.
[...] Isso ndo somente restringe as possibilidades de desenvolvimento
pessoal do individuo, como também prejudica o bem comum, pois a
autodeterminagdo é um requisito elementar para o funcionamento de
uma sociedade democratica livre fundada na liberdade de agir e parti-

cipar dos seus membros.’3

Assim, entendeu o BVerfG que o controle sobre seus dados e suas
informagbes é um requisito para que a pessoa possa viver uma exis-
téncia livre e autodeterminada.'® Esse controle, contudo, ndo é abso-
luto e ndo permite o isolamento da pessoa: ndo se trata de protecao
contra a comunicagdo, mas de prote¢do na comunica¢do,' uma vez

que o desenvolvimento do individuo e da sua personalidade ocorre

™ EPPING, 2019, p. 323.
12 EPPING, 2019, p. 322-323.

13 DEUTSCHLAND, 1983, §143. Traducdo nossa. No original: “Wer unsicher ist, ob
abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Information dauerhaft
gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden, wird versuchen, nicht durch solche
Verhaltensweisen aufzufallen. Wer damit rechnet, dafs etwa die Teilnahme an einer
Versammlung oder einer Blirgerinitiative behdrdlich registriert wird und dafs ihm dadurch
Risiken entstehen kénnen, wird méglicherweise auf eine Ausiibung seiner entsprechenden
Grundrechte (Art. 8, 9 GG) verzichten. Dies wiirde nicht nur die individuellen
Entfaltungschancen des Einzelnen beeintréchtigen, sondern auch das Gemeinwobhl,

weil Selbstbestimmung eine elementare Funktionsbedingung eines auf Handlungs-

und Mitwirkungsfdhigkeit seiner Biirger begriindeten freiheitlichen demokratischen
Gemeinwesens ist.”.

4 ROUVROY; POULLET, 2009, p. 51.
5 GUSY, 2000, p. 59.
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em sociedade, cuja base é a comunicac¢do. O controle também nao
se limita ao consentimento: como ressalta Albers,* o nucleo da
autodeterminacgao informativa ndao é o consentimento em si, mas
a necessidade de uma base legal constitucional para o proces-
samento de dados. E possivel, diante disso, a restrigdo do
direito & autodeterminagdo informativa quando for necessario

para o bem comum:

Esse direito a “autodeterminac¢do sobre a informac¢do” nao é ga-
rantido ilimitadamente. O individuo ndo tem um direito no sentido
de um dominio absoluto, ilimitado, sobre “seus” dados; ele é mui-
to mais uma personalidade em desenvolvimento, dependente da
comunicagdo dentro da comunidade social. A informa¢do, mesmo
guando ela é relativa a pessoa, representa um recorte da realida-
de social que ndo pode ser associado exclusivamente ao individuo
atingido. [...] Por isso, em principio, o individuo deve aceitar limi-
tagBes a seu direito a autodeterminagao informativa em favor do

interesse geral predominante.’

As restricoes e limitagdes ao direito a autodeterminacao informati-
va precisam (1) ter fundamento legal — que deve ser claro, preciso,
vinculado a uma finalidade expressa e com medidas para protecao
da intimidade — e (2) observar estritamente o principio da propor-
cionalidade.*® Como mencionado, nessa analise, mais relevante do
gue analisar o tipo de dado ou qual em esfera da personalidade ele
se encaixa, é verificar os possiveis usos desses dados e das infor-
magdoes geradas apds seu processamento.

Todo processamento de dados atinge em alguma medida o direito
a autodeterminacgao informativa, especialmente quando compul-
sério, como é o caso da Lei do Censo, que previa a obrigatorieda-

de de participagdo. Entretanto, o BVerfG entendeu que as limita-

6 ALBERS, 2014, p. 219.

17 DEUTSCHLAND, 1983, §148. Tradugdo nossa. No original: “Dieses Recht auf
“informationelle Selbstbestimmung” ist nicht schrankenlos gewdhrleistet. Der Einzelne
hat nicht ein Recht im Sinne einer absoluten, uneinschréinkbaren Herrschaft iiber

“seine” Daten; er ist vielmehr eine sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft entfaltende,
auf Kommunikation angewiesene Persénlichkeit. Information, auch soweit sie
personenbezogen ist, stellt ein Abbild sozialer Realitdt dar, das nicht ausschliefSlich dem
Betroffenen allein zugeordnet werden kann. [...] Grundsdtzlich mufS daher der Einzelne
Einschrdnkungen seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im (iberwiegenden
Allgemeininteresse hinnehmen.”.

8 FRANZIUS, 2015, p. 260; DEUTSCHLAND, 1983, §149.
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¢Oes impostas pela Lei do Censo ao direito a autodeterminacgao
informativa eram constitucionais, porque respeitavam os requi-
sitos de legalidade e proporcionalidade acima mencionados.? O
Tribunal declarou inconstitucional apenas a possibilidade de com-
partilhamento com 6rgdos publicos de dados ndo dissociados de

um individuo (anonimizados).

Tendo em vista que o caso em analise tratava de uma coleta de
dados compulsodria e realizada pelo Estado, ndo houve espaco na
decisdo para que se discutisse os deveres de protecdo e a efica-
cia horizontal do direito a autodeterminacdo informativa. Assim,
tradicionalmente, esse direito é visto na sua dimensdo subjeti-
va, como um Abwehrrecht (direito de defesa, perante o Estado).
Entretanto, julgados mais recentes do BVerfG vém identificando
como se da a dimensdo objetiva do direito e sua eficacia entre par-
ticulares, especialmente entre consumidores e grandes empresas

de tecnologia.

A dimensdo objetiva do direito impde ao Estado um dever de pro-
tecdo (Schutzpflicht). Nesse aspecto, é obrigacdo do Estado criar
condicdes para que as pessoas consigam efetivamente exercitar o
direito a autodeterminacdo informativa, o que foi reconhecido em
2006 pelo BVerfG em decisdo que versava sobre a possibilidade de
um contrato de seguros prever uma dispensa de confidencialidade
como condicdo para a contratacdo:

O direito geral de personalidade garante que no sistema juridico, se
necessario, sejam criadas e mantidas condi¢gdes para que o individuo
possa participar dos processos de comunicacdo de forma autodeter-
minada e assim desenvolver sua personalidade. A autoprotecdo in-
formativa deve ser realmente possivel e razodvel para o individuo.
Se este nao for o caso, ha responsabilidade estatal de garantir as
condi¢des de participagao autodeterminada na comunicagdo. Nes-
se caso, ndo pode ser negada protecdo estatal ao interessado com

base apenas em uma aparente voluntariedade da exposi¢cdo de cer-

19 “Se as exigéncias supra discutidas forem levadas em consideracdo de forma eficaz, segundo
o0 estagio atual do reconhecimento cientifico e da experiéncia empirica, o levantamento

de dados para fins exclusivamente estatisticos ndo sera problematica do ponto de vista
constitucional.”. DEUTSCHLAND, 1983, §163. Tradugdo nossa. No original: “Wird den erérterten
Anforderungen in wirksamer Weise Rechnung getragen, ist die Erhebung von Daten zu
ausschliefSlich statistischen Zwecken nach dem derzeitigen Erkenntnis- und Erfahrungsstand
verfassungsrechtlich unbedenklich ..



TEORIA

V. 6,2021 © 2021 PPGD/UFRJ —ISSN 2526-0464, ID: e44826 DOI: 10.21875/ tjc.v6i0.44826

tas informacdes. O dever de prote¢éo que decorre do direito geral de
personalidade exige que as autoridades estatais competentes
fornecam os requisitos legais para uma autoprote¢Go informa-

tiva eficaz” *°

Ja a eficacia horizontal, entre particulares, do direito fundamental
a autodeterminacdo informativa, foi reconhecida pelo BVerfG na
decisdo sobre o direito ao esquecimento, de novembro de 2019.
Nessa decisdo, o tribunal consignou que esse direito foi original-
mente desenvolvido como defesa perante o Estado, mas que “ndo
ha razdo para ndo alargar a protecao do direito fundamental, con-
forme as regras gerais, as relacdes entre particulares e aplica-la

indiretamente na resolucdo de litigios civis”.#

Essa aplicacdo entre particulares, ainda que indireta, é irradiacao
da Constituicdo no direito civil, o que nao significa que o direi-
to seja menos protetivo ou menos exigente entre particulares,
se comparado com a sua aplicacdo tradicional perante o Esta-
do. Se as empresas tém uma posicdao de dominio semelhante a
do Estado ou assumem o controle da comunicac¢do, “a vincula-
¢do aos direitos fundamentais das empresas privadas pode, de
fato, aproximar-se ou mesmo igualar-se a vinculagdo aos direi-
tos fundamentais do Estado”.?? O tribunal reconheceu que, na
atualidade, em muitos casos, 0 acesso a servicos essenciais ou
a participa¢do na comunidade fica condicionado ao acesso aos

dados pessoais: “Se ndo quiserem ser excluidos desses servigcos

20 DEUTSCHLAND, 2006, §33. Tradugdo nossa. No original: “Das allgemeine
Persénlichkeitsrecht gewdhrleistet, dass in der Rechtsordnung gegebenenfalls die
Bedingungen geschaffen und erhalten werden, unter denen der Einzelne selbstbestimmt
an Kommunikationsprozessen teilnehmen und so seine Persénlichkeit entfalten kann.
Dazu muss dem Einzelnen ein informationeller Selbstschutz auch tatsdchlich méglich
und zumutbar sein. Ist das nicht der Fall, besteht eine staatliche Verantwortung, die
Voraussetzungen selbstbestimmter Kommunikationsteilhabe zu gewdhrleisten. In einem
solchen Fall kann dem Betroffenen staatlicher Schutz nicht unter Berufung auf eine nur
scheinbare Freiwilligkeit der Preisgabe bestimmter Informationen versagt werden. Die aus
dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht folgende Schutzpflicht gebietet den zustédndigen
staatlichen Stellen vielmehr, die rechtlichen Voraussetzungen eines wirkungsvollen
informationellen Selbstschutzes bereitzustellen.”

2 DEUTSCHLAND, 2019, §85. Tradugdo nossa. No original: “Es gibt jedoch keinen Grund,
den Grundrechtsschutz nach allgemeinen Regeln nicht auch auf das Verhdltnis zwischen
Privaten zu erstrecken und ihn im Wege der mittelbaren Drittwirkung auch in zivilrechtlichen
Streitigkeiten zur Geltung zu bringen”.

22 DEUTSCHLAND, 2019, §88. Tradugdo nossa. No original: “Je nach Umstdnden, insbesondere
wenn private Unternehmen in eine staatséhnlich dominante Position riicken oder etwa

die Bereitstellung schon der Rahmenbedingungen d&ffentlicher Kommunikation selbst
tibernehmen, kann die Grundrechtsbindung Privater einer Grundrechtsbindung des Staates im
Ergebnis vielmehr nahe- oder auch gleichkommen®.
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basicos, os individuos dificilmente conseguem evitar a divulga-

¢do de grandes quantidades de dados pessoais as empresas”.?

A decisdo do direito ao esquecimento é relevante, ainda, por fri-
sar que 1) o direito a autodeterminacdo informativa é um desdo-
bramento autdénomo do DGP, com conteudo e regras de aplicacdo
diversos, e essas diferencas se mantém inclusive na sua aplicacdo
entre particulares; e 2) a protecao do direito a autodeterminacao
informativa também é aberta para desenvolver-se (entwicklungso-
ffen), podendo abranger novos perigos a personalidade, como, por

exemplo, a criacdo de perfis automatizados.?*

Na mesma medida em que o direito a autodeterminacdo infor-
mativa evolui no ambito jurisprudencial, ele também é alvo de
criticas pela doutrina, que questiona como, na era Big Data, ain-
da é possivel propor que um individuo tenha efetivo controle dos
seus dados, apontando, ainda, que o foco apenas em direitos in-
dividuais ndo é adequado para tratar a questdao da protecdo de
dados, pois ela exige medidas coletivas, governamentais e de au-
torregulacdo.?® Essa problematizacdo do direito a autodetermi-
nagdo informativa demonstra a importancia de se reconhecer a
dimensdo objetiva do direito fundamental e o dever de protecao
qgue dele resulta.

E inegavel que o direito a autodeterminacdo informativa ocupa
posicao central na tematica da protecdo de dados na Alemanha
e, mesmo que implicitamente, na Europa como um todo, onde vi-
gora a ideia de que as pessoas devem poder controlar a coletae o
processamento de seus dados e poder defender-se de usos preju-
diciais deles. Esse direito também influenciou o desenvolvimento
da prote¢dao de dados em outros paises, como no Brasil, em que
a principal manifestacdao dessa influéncia é o julgamento da ADI

6.387, que sera analisado no proximo capitulo.

2 DEUTSCHLAND, 2019, §85. Tradugdo nossa. No original: “Die einzelne Person kommt kaum
umbhin, in grofiem Umfang personenbezogene Daten gegentiber Unternehmen preiszugeben,
wenn sie nicht von diesen grundlegenden Dienstleistungen ausgeschlossen sein will .

24 DEUTSCHLAND, 2019, §90.
% Nesse sentido, exemplificadamente, ver “The Case Against Idealising Control”, de Woodrow

Hartzog, “Realizing the Complexity of Data Protection”, de Marion Albers e Ausblick, e “Die
Zukunft der informationellen Selbstbestimmung®, de Tobias Matzner e Philipp Richter.
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Diferentemente
da Alemanha, a
cultura juridica
de protegao de
dados no Brasil
ainda é muito
recente. De fato,
ja existia alguma
“protecao de
dados” antes da
LGPD, amparada
nas previsodes do
Cddigo de Defesa
do Consumidor

e do Marco Civil
da Internet, mas
foi apenas com a
entrada em vigor
da LGPD que o
Brasil passou a
ter um modelo ex
ante e abrangente
de protecgao

de dados.

Diferentemente da Alemanha, a cultura juridica de protecdo de
dados no Brasil ainda é muito recente. De fato, ja existia alguma
“protecdo de dados” antes da LGPD, amparada nas previsdes do
Cddigo de Defesa do Consumidor e do Marco Civil da Internet, mas
foi apenas com a entrada em vigor da LGPD que o Brasil passou a
ter um modelo ex ante e abrangente de protecdo de dados. No am-
bito constitucional, a protecdao aos dados é esparsa, necessitando
de interpretacdo conjunta de outros direitos fundamentais, como
a privacidade (art. 59, X), o sigilo das comunicag¢des?® (art. 52, Xll),
a inviolabilidade do domicilio (art. 52, XI) e a previsdao do Habeas
Data (art. 52, LXXII).

Nesse contexto é que surge a ADI 6.387, em que postulada a decla-
racdo de inconstitucionalidade da MP 954/20, que previa o com-
partilhamento de dados por empresas de telecomunica¢cdes com o
IBGE. A exposi¢ao de motivos dessa norma justificava a sua neces-
sidade para que fosse vidvel a adaptacdo metodoldgica (substitui-
¢do da coleta presencial pela coleta por telefone), sendo que o IBGE
necessitaria, para tanto, “ter acesso a informacdes sobre o nimero
de telefone e respectivo endereco residencial dos consumidores de
servicos de telecomunicacdes, de pessoas naturais ou juridicas”. Ja
a relevancia da MP consistiria no fato de a pesquisa incluir quesitos
relacionados ao monitoramento da pandemia, de forma a orientar

politicas publicas e processos decisérios. Por fim, a urgéncia seria:

1) a necessidade da producdo tempestiva de dados para o monitora-
mento da pandemia de COVID-19;

2) a necessidade de garantir a continuidade da PNAD Continua, com a
natural preservagdo de suas séries histdricas basicas, Uteis a gestdo e
avaliacdo de politicas publicas em dmbito nacional;

3) a tempestividade necessdria para a obtencdo dos dados requeridos
junto as empresas de telecomunicagdes, supondo-se que uma Medida
Provisdria terd eficacia mais significativa se comparada a quaisquer ou-

tras normas ou instrumentos de solicitacdo dos dados.”

% Entretanto, a jurisprudéncia do STF ndo era muito favoravel a aplicacdo desse artigo para
a protecdo de dados, tendo a corte decidido, em 2006, que a Constituicdo protege apenas a
comunicagdo dos dados no art. 52, Xll, e ndo os dados em si mesmos (RE 418416)

7 BRASIL, 2020b.
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Diante disso, essa Medida Provisdria previa, no seu artigo segun-
do, que “[a]s empresas de telecomunicagdo prestadoras do STFC e
do SMP deverdo disponibilizar a Fundagao IBGE, em meio eletroni-
co, a relagdo dos nomes, dos numeros de telefone e dos endere¢os
de seus consumidores, pessoas fisicas ou juridicas” (grifo nosso).?®
Ocorre que, embora a PNAD Continua visite trimestralmente ape-
nas pouco mais de 211 mil domicilios no pais?, a medida atingi-
ria um nimero muito maior de consumidores, ja que no Brasil, ha
cerca de 230 milhdes de nimeros de celular ativos,3® havendo em

93,2% dos domicilios pelo menos um telefone celular.?

Além da desproporcdo entre a quantidade de dados compartilha-
dos e a quantidade de dados que seriam efetivamente utilizados
para a pesquisa continua, é importante destacar que, mesmo com
a suspensdo da eficacia da MP, o IBGE conseguiu continuar a PNAD,
utilizando numeros de telefone que haviam sido cadastrados de
pesquisas anteriores — o que torna questionavel a prépria necessi-
dade da MP.3?

A MP também peca pela falta de clareza, uma vez que, no seu texto,
ndo ha mencao a relacdo das pesquisas domiciliares com o monitora-
mento da pandemia, o que aparece apenas na Exposicao de Motivos.
Além disso, tampouco esclarece, em qualquer momento, como 0s
dados serdo utilizados, limitando-se a prever que o objetivo é “rea-
lizar entrevistas em carater ndo presencial no ambito de pesquisas
domiciliares”. Nem sequer fica claro se o gerenciamento da pandemia
€ uma finalidade do tratamento desses dados ou se a mencao aela é
apenas um argumento vazio para a flexibilizacdo de garantias, tendo
em vista que a pandemia aparece apenas na exposicao de motivos, e

ndo no texto da norma.

A redacdo da MP é, ainda, precaria quanto ao sigilo, anonimiza-
¢do e seguranga dos dados a serem transmitidos, pois a norma
limita-se a prever que os dados terdao carater sigiloso (art. 39,

I) e que serad divulgado, posteriormente, relatério de impacto

%8 BRASIL, 2020a.

2 INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE), 2018, p. 12.
30 AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES, 2020.

31 |BGE, 2020a.

32 |BGE, 2020b.
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(art. 32, §22). Nem mesmo a instrugdo normativa®, que “estabele-
ce procedimentos para disponibilizacdo de dados de empresas de
telecomunicagdes prestadoras de servico telefonico fixo ou moével
ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE”, traz medi-

das de seguranca.

A inseguranca e a falta de clareza quanto a finalidade e a necessi-
dade do uso de dados de milhGes de consumidores motivaram 344
emendas legislativas e fundamentaram o ajuizamento das agoes
diretas de inconstitucionalidade.?* Essas ADIs representaram uma
oportunidade para que o STF fortalecesse a base constitucional
gue ampara a LGPD e a protecdo de dados como um todo no Bra-
sil. Para a analise, o presente estudo considerard a ADI 6.387, pro-
posta pelo Conselho Federal da OAB, que sustentou que a MP ora
estudada padece de inconstitucionalidade formal,®® por ndo obser-
var os requisitos de urgéncia e relevancia das medidas provisorias,

e de inconstitucionalidade material:

[...] por violagdo direta aos artigos 19, inciso Ill e 59, incisos X e Xl da
Constituicao Federal, os quais asseguram, respectivamente a dignidade
da pessoa humana; a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas; o sigilo dos dados e o direito a auto-
determinacgao informativa, bem como por violacdo ao principio da pro-

porcionalidade.3¢

Ao receber a agado, a relatora Min. Rosa Weber suspendeu a eficacia
da MP em decisdao monocratica, a qual foi posteriormente referen-
dada pelo Plendrio por 10 votos. O voto contrario foi do Min. Mar-
co Aurélio, que votou pela manutengdao da MP por entender que o
compartilhamento de numeros de telefone ndo viola direitos fun-
damentais. Os votos dos demais ministros podem ser organizados
da seguinte forma: 4 ministros, incluindo a relatora, reconheceram
a violagdo a direitos expressos na Constitui¢cdo, utilizando-se de in-
terpretagao extensiva; 2 ministros apenas acompanham a relatora

3 BRASIL, 2020c.

3 As ADIs foram propostas pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB)
—6.387, pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB) — 6.389, pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL) — 6.390, pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — 6.388, e pelo Partido
Comunista do Brasil (PCdoB) —6.393.

% Tendo em vista que este texto se prop&e a discutir a existéncia e os contornos de um direito
fundamental a protecdo de dados, a questdo atinente a inconstitucionalidade formal ndo sera
aprofundada.

% CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2020.
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(Min. Celso de Mello e Min. Dias Toffoli), sem acrescentar funda-
mentos; 2 ministros entendem que a Constituicdao protege, entre
os direitos de personalidade, a autodeterminagao informativa; e 2
ministros reconhecem direito autbnomo a protecao de dados. Além
disso, no geral, os votos demonstram a preocupacao dos ministros
com o avango da tecnologia e os perigos que ela representa para

a personalidade.

As Min. Rosa Weber e Carmen Lucia e os Min. Alexandre de Moraes
e Luis Roberto Barroso reconheceram a inconstitucionalidade da
medida por violacdo de direitos fundamentais previstos expressa-
mente na Constituicdo. Para a relatora, os contornos da protegdo
a privacidade ja abrangem a protecdo de dados, tendo em vista
gue a privacidade tem conteido mutdvel, cuja natureza e extensao
pode ser redefinida de acordo com a evolugdo social e tecnoldgi-
ca. A CF prevé direitos de personalidade (intimidade, vida privada,
honra e imagem), e instrumentaliza esses direitos com o art. 59,
XIl, ao prever a inviolabilidade do sigilo “da correspondéncia e das
comunicacgOes telegraficas, de dados [...]"”. Assim, para a relatora,

cujo voto foi acompanhado pela maioria,

Tais informagdes [nomes, nimeros de telefone e enderecos], relacio-
nadas a identificacdo — efetiva ou potencial — de pessoa natural, confi-
guram dados pessoais e integram, nessa medida, o ambito de protecao
das clausulas constitucionais assecuratdrias da liberdade individual (art.
52, caput), da privacidade e do livre desenvolvimento da personalidade

(art. 52, X e XIl)".37

Para o ministro Alexandre de Moraes, o cerne da questao também
¢é a privacidade, cuja defesa foi consagrada no art. 52 pelo sigilo de
dados: “Parece-me, entdao, sem nenhuma duvida, que o comparti-
Ihamento dessas informagdes sem prévia autoriza¢do de seu titu-
lar esta situado na discussdao sobre a abrangéncia e amplitude do
sigilo de dados constitucionalmente protegidos.”.3® Importa desta-
car, aqui, que os dados objeto da MP nao sdao verdadeiramente
dados sigilosos, apenas dados pessoais, de forma que nao se pode
dizer que ha adequacao direta entre o art. 52, Xll e a questdo levan-

tada na ADI, sendo necessdria interpretacao extensiva do artigo.

37 BRASIL, 2020d, p. 21.
% BRASIL, 2020d, p. 36.



TEORIA

V. 6,2021 © 2021 PPGD/UFRJ —ISSN 2526-0464, ID: e44826 DOI: 10.21875/ tjc.v6i0.44826

Ainda, o enquadramento feito pelos ministros parece superar a tese
gue até entdo prevalecia no STF, de que a prote¢ao conferida pelo

art. 52, Xll é da comunicac¢do dos dados, e ndo dos dados em si.

Os Min. Barroso e Carmen Lucia fundamentaram a inconstitucio-
nalidade da MP no direito a privacidade que, para o primeiro, “é
o direito que toda pessoa tem de ter uma esfera da sua vida que
ndo seja acessivel, quer ao Estado, quer a outras pessoas, salvo,
eventualmente, por vontade prépria.”.?® No mesmo sentido, a mi-
nistra entendeu que “Essa determinacdo [da MP] ndo se mostra
compativel com os direitos fundamentais a intimidade e a vida
privada, preconizados em diversas normas constitucionais” (art.
59, X, XI, XI1).”.4°

Avangando um pouco, os votos do Min. Ricardo Lewandowski e
do Min. Edson Fachin se relacionam porque ambos mencionam a
autodeterminacdo informativa, embora ndo tenham aprofundado
a discussdo. Os ministros apenas declaram o direito como sendo
um direito fundamental juntamente com outros direitos de perso-

nalidade, como se vé no voto do Min. Lewandowski:

Neste aspecto, a disciplina da protecdo de dados pessoais trazida pela
norma questionada, ao menos aparentemente, vai de encontro ao di-
reito de privacidade, a autodeterminagéo informativa, a inviolabilidade
da intimidade dos consumidores, ferindo, por consequéncia, os prin-
cipios da ordem econ6mica, da defesa do consumidor, do livre desen-
volvimento da personalidade e da dignidade, bem como o exercicio da

cidadania quanto as pessoas naturais.*

No mesmo sentido é o voto do Min. Fachin, para quem “nem a ex-
cepcionalidade da crise vivida [a pandemia], nem a valorosa tare-
fa de produzir estudos estatisticos justifica a violacdo dos direitos
fundamentais dos usuarios dos servicos de telefonia a intimidade,

ao sigilo e a autonomia informativa”.*?

Esses votos vdao ao encontro da doutrina especializada brasi-
leira, que ja defende ha algum tempo que o direito a autode-

terminacdo informativa existe no Brasil como decorréncia dos

¥ BRASIL, 2020d, p. 46.
40 BRASIL, 2020d, p. 146.
4 BRASIL, 2020d, p. 89.
42 BRASIL, 2020d, p. 44.
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direitos de personalidade e do Habeas Data, ainda que ndo tenha

sido declarado.®®

Por fim, é nos votos dos Min. Luiz Fux e Min. Gilmar Mendes que
ha a verdadeira construcao jurisprudencial de um direito autono-
mo a protecdo de dados.** Para o Min. Mendes, a “afirmacdo de
um novo direito fundamental ndo resulta de um criacionismo juris-
prudencial”,*® pois, ha mais de duas décadas, desenvolve-se no pais
a evolucdo do conceito de privacidade. Ainda que ndo tenha havido
alteracdo no texto da Constituicdo, os contornos do direito funda-
mental foram alterados ndo so pela evolucdo da sociedade, mas tam-
bém e principalmente pela edicdo de leis que garantem, cada uma a
seu modo, a protecdo de dados pessoais, especialmente a LGPD. E na
forca normativa da Constituicdo que o ministro encontra fundamento

para a reconceitualizacdo dos direitos:

Aforca normativa da constituicdo pode e deve ser atualizada e reconcei-
tualizada para preservar garantias individuais que constituem a base da
democracia constitucional e que hoje sao diretamente ameacadas pelo

descompasso entre o poder de vigilancia e a protecdo da intimidade.*

Para o Min. Gilmar Mendes, a forca normativa da Constituicdao
deve ser caminho, e ndo entrave, para a protecao juridica da in-
timidade como garantia basica da ordem democratica. Ele enten-
de, ainda, ser necessaria a afirmacao de um direito autbnomo a
protecdao de dados, inserindo-o no rol de direitos fundamentais,
pois a evolugdo do direito ao sigilo ndo é suficiente, tendo em
vista que o processamento e a utilizagdo da informacgao, ainda
gue nao sigilosa, pode afetar o sistema de garantias fundamen-
tais como um todo.*” Assim, segundo o Min. Gilmar Mendes, o
embasamento para o reconhecimento de um direito autbnomo
a protecdo de dados resulta de “uma compreensao integrada do

texto constitucional”, fundada:

3 Nesse sentido, cf. “Habeas data e autodeterminagdo informativa: os dois lados da
mesma moeda”, de Laura Schertel Ferreira Mendes (2018), e “O direito fundamental a
autodeterminacdo informativa”, de Ana Maria Neves de Paiva Navarro (2012).

4 Questiona-se, contudo, a legitimidade de um direito fundamental construido
jurisprudencialmente, em apenas dois votos, em um referendo a medida cautelar, de uma agdo
de inconstitucionalidade que ndo terd julgamento de mérito.

4 BRASIL, 2020d, p. 111.
4 BRASIL, 2020d, p. 98.
47 BRASIL, 2020d, p. 101-103.
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(i) no direito fundamental a dignidade da pessoa humana, (ii) na con-
cretizagdo do compromisso permanente de renovac¢ao da forca norma-
tiva da protegdo constitucional a intimidade (art. 52, inciso X, da CF/88)
diante do espraiamento de novos riscos derivados do avancgo tecnoldégi-
co e ainda (iii) no reconhecimento da centralidade do Habeas Data en-
guanto instrumento de tutela material do direito a autodeterminacado

informativa.*®

O Min. Luiz Fux, similarmente, entende que “a protecdo de da-
dos pessoais e a autodeterminacdo informativa sdo direitos fun-
damentais autébnomos, que envolvem uma tutela juridica e ambito
de incidéncia especificos.”.* Ele também extrai esses direitos de
uma “interpretagao integrada” da inviolabilidade da intimidade e
da vida privada (art. 59, X), da dignidade da pessoa humana (art.
19, Ill) e do Habeas Data (art. 52, LXXII).

Os votos ndo diferenciam a protecao de dados e a autodetermi-
nacao informativa, parecendo concordar com Laura Schertel Men-

des, para quem se trata de uma questdo de nomenclatura.®®

Ainda que se tratasse de coleta de dados feita por drgdo publico,
gue sofre eficacia direta dos direitos fundamentais, o voto do Min.
Gilmar Mendes traz importantes consideracdes sobre a dimensdo
objetiva do direito fundamental a protecdo de dados, acompa-
nhando a evolucdo do direito a autodeterminacao informacional

na jurisprudéncia alema apds o Volkszdhlungsurteil:

Ja em uma dimensao objetiva, a afirmacdo do direito fundamental a
protecdo de dados pessoais impde ao legislador um verdadeiro dever
de protegdo (Schutzpflicht) do direito a autodeterminacdo informacio-
nal, o qual deve ser colmatado a partir da previsdo de mecanismos insti-
tucionais de salvaguarda traduzidos em normas de organizacao e proce-
dimento (Recht auf Organisation und Verfahren) e normas de protecdo
(Recht auf Schutz). Essas normas devem ser positivadas justamente
para garantir o controle efetivo e transparente do individuo relativa-
mente a circula¢do dos seus dados, tendo como chave-interpretativa da

juridicidade desse controle a no¢do de consentimento.5!

8 BRASIL, 2020d, p. 109.

49 BRASIL, 2020d, p. 65.

%0 MENDES, 2018, p. 198-199.
1 BRASIL, 2020d, p. 115.
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Assim como a privacidade, os direitos da autodeterminacao infor-
mativa e da protec¢ao de dados ndao sao absolutos e podem ser
limitados por acdes do Estado ou de outros particulares. De forma
analoga a decisdo alema do Censo, de 1983, o STF adotou como
critérios para constitucionalidade dessa restricao ao direito fun-
damental: a existéncia de um fundamento legal claro, o teste de
proporcionalidade (necessidade, adequacdo e proporcionalidade
em sentido estrito) e a existéncia de salvaguardas que protejam

contra utilizagdes indevidas.

Dessa forma, uma vez constatado que a MP atinge direitos fundamen-
tais dos individuos afetados (seja o direito de privacidade em sentido
amplo, o direito a autodeterminacao informativa ou o direito autono-
mo a protecdo de dados), cabe analisar se ela atenderia aos requisitos
acima mencionados. Quanto ao requisito da existéncia de um funda-
mento legal claro, decidiu o STF que ndo haveria clareza suficiente,
pois ndo é expressa na norma a finalidade do tratamento de dados.*?
Conforme a decisdo da Ministra Relatora, a MP “ndo delimita o objeto
da estatistica a ser produzida, nem a finalidade especifica, tampouco
a amplitude. Igualmente ndo esclarece a necessidade de disponibiliza-

¢do dos dados nem como serdo efetivamente utilizados”.3

A falta de clareza, por si s6, gera a inconstitucionalidade da MP.
Mas, além disso, ela impede a realizacdo do teste de finalidade,
pois ndo se pode verificar a adequagao sem saber a finalidade.
Da mesma forma, o texto da MP ndo é suficiente para uma verifi-
cacdo de necessidade, sendo preciso recorrer a outros elementos,
como a exposicao de motivos e materiais do IBGE para verificar
gue a medida ndo se limita ao minimo necessdrio. Seja porque o
numero de dados compartilhados é muito maior do que os dados
qgue serdo efetivamente utilizados, seja porque o IBGE conseguiu
iniciar a pesquisa mesmo sem a obten¢ao dos dados que seriam
compartilhados, chega-se a conclusao de que a medida ndo res-
peita o critério de necessidade. Por fim, conforme o voto do Min.

52 Quanto a isso, destaca-se que, no caso do Censo, decidiu o Tribunal Constitucional Federal
que, tratando-se de dados para fins estatisticos, “no levantamento de dados para propdsitos
estatisticos ndo se pode exigir uma vinculagdo estrita e concreta de propdsito dos dados”.
Entretanto, enquanto na Alemanha os dados em questdo eram os proprios dados coletados
para fins estatisticos, no caso brasileiro os dados compartilhados ndo sdo os obtidos com a
pesquisa para fins estatisticos, mas apenas dados que serdo utilizados para a propria realizagdo
da pesquisa (nome, telefone e enderego de quem vai compor a amostra).

%3 BRASIL, 2020d, p. 22.
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Gilmar Mendes, a MP “é altamente deficitaria na fixacao de salva-
guardas minimas para a garantia da privacidade dos usudrios de

servicos de telefonia no Brasil.”.>*

Diante disso, em que pese a pluralidade de fundamentos da incons-
titucionalidade, com alguns votos amparando-a no direito a priva-
cidade, outros na autodeterminacdo informativa como direito de
personalidade, e outros no direito autbnomo a protecao de dados,
a conclusdo do julgamento foi, por maioria (10 votos a 1, com a di-
vergéncia do Min. Marco Aurélio), por suspender a eficacia da MP.
Posteriormente, as ADIs foram extintas sem julgamento de mérito,

diante do término do prazo da MP sem conversdao em lei.

Este trabalho teve como objetivo realizar andlise comparativa
entre a Volkszdhlunsurteil e a ADI 6.387, a fim de estudar a cons-
trucdo jurisprudencial de direito fundamental relacionado a pro-
tecdo de dados e os reflexos da decisdo alema sobre a autodeter-
minacdo informativa na jurisprudéncia brasileira. A comparacao
foi feita através da analise individualizada dos julgados alemao e
brasileiro, sendo possivel tecer algumas consideracdes sobre a
influéncia que a decisdao alema exerceu sobre a brasileira, bem
como sobre as diferencas e similaridades da construcdo do direi-

to fundamental.

Em primeiro lugar, é preciso ressaltar que a decisdao alema é men-
cionada diversas vezes no acdrdao, tendo sido expressamente co-
tejada pelos Min. Gilmar Mendes, Luiz Fux e Ricardo Lewandowski.
Também o direito a autodeterminacao informativa foi menciona-
do pelo Min. Edson Fachin, o que evidencia que a Volkszéhlung-
surteil influenciou a jurisprudéncia brasileira. Isso fica ainda mais
claro quando analisados os critérios expostos pelo STF como de
observancia obrigatdria para que a limitacdo ao direito fundamen-
tal (privacidade ou protecdo de dados) seja licita, tendo em vista
gue sao muito similares aqueles adotados na Volkszdhlungsurteil,
quais sejam, fundamento legal claro, com finalidade expressa e

medidas de seguranca previstas, e proporcionalidade.

* BRASIL, 2020d, p. 116.
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A andlise comparativa também permitiu verificar a similaridade
no contexto fatico que ensejou as decisdes, tendo em vista que
ambas tratam de coleta de dados, por érgaos publicos, para fins
de pesquisa estatistica, embora, na Alemanha, os dados coleta-
dos fossem o préprio objeto de pesquisa, enquanto, no Brasil, se
pretendesse que esses dados fossem utilizados para viabilizar a
realizacdo da pesquisa. Ademais, embora as decisdes estejam se-
paradas por quase 40 anos, as preocupagdes com a tecnologia e
os perigos do processamento em massa de dados revelam-se em

ambas as decisoes.

Por outro lado, uma diferenca a ser apontada entre as duas de-
cisdes analisadas é estrutural: enquanto na Alemanha a decisdo
analisada é um texto Unico, que representa a decisdo tomada por
todos os ministros, no Brasil, o acérdao, de 161 pdginas, é com-
posto pelos votos separados dos 11 ministros — sendo que, além
do voto da relatora e do Unico voto contrario, dos 9 ministros que
acompanharam o voto, 7 acrescentaram razdes préprias. Outros-
sim, embora tenha havido consenso quanto a inconstitucionalida-
de, ndo hd igual consenso em torno de qual o direito fundamental

que a ensejoul.

Assim, ndo se nega que houve, na ADI analisada, efetivo avanco
da jurisprudéncia brasileira em favor da protecao constitucional
dos dados. Entretanto, ainda é precario afirmar que ha, no Brasil,
um direito autbnomo a protec¢ao de dados, tendo em vista que
esse posicionamento foi expresso por apenas 2 dos 11 ministros
do STF. **De fato, o reconhecimento jurisprudencial de um direi-
to fundamental nao expresso na Constituicdo é possivel, estando
essa possibilidade inclusive prevista no art. 52, §22 da CF, mas o
caminho a ser trilhado para seu reconhecimento nao é simples.
E muito menos controversa a abordagem adotada pela Relatora
e pelos ministros que a acompanharam, de interpretar extensiva-
mente direitos ja previstos na Constituicdo, como a inviolabilidade

da vida privada e o sigilo de dados.

5 Apos a submissdo deste artigo a revista, foi aprovada e aguarda promulgacdo a Proposta de
Emenda Constitucional n2 17/2019, que acresce o seguinte inciso ao art. 52 da Constituicdo
Federal: “LXXIX — é assegurado, nos termos da lei, o direito a protecdo dos dados pessoais,
inclusive nos meios digitais”. Assim, quando tal emenda for promulgada, estara positivado no
Brasil o direito fundamental a protecdo dos dados pessoais.
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A MP 954/20
demonstrou

a necessidade
urgente de
constitucionalizacao
da protecao de
dados, tendo

em vista que,

cada vez mais, as
violagoes poderao
partir do préprio
Poder Publico no
exercicio das suas
funcoes de legislar
e governar.

Diferentemente, na Alemanha, quando proferida a Volkszéhlun-
gsurteil, ja estava consolidado o Direito Geral de Personalidade
como clausula aberta, ou seja, ja havia porta aberta que possibili-
ta tanto o alargamento do DGP para abranger novas areas, como
também o reconhecimento de novos direitos fundamentais re-
lacionados a protecdao da personalidade. Diante disso, é possivel
concluir que, enquanto no Brasil o reconhecimento de um novo
direito fundamental depende, como disse o Min. Gilmar Mendes,
da atualizacdo e da reconceitualizagdo da for¢ca normativa da Cons-
tituicdo, na Alemanha, basta que se aplique o DGP, que, a luz da
dignidade humana, tutela todas as dreas da personalidade que

precisem de protecao constitucional.

A MP 954/20 demonstrou a necessidade urgente de constituciona-
lizacdo da protecdo de dados, tendo em vista que, cada vez mais,
as violagOes poderdo partir do préoprio Poder Publico no exercicio
das suas funcdes de legislar e governar. Nesse ponto, ndao basta
apenas a interpretacdo extensiva dos direitos a privacidade ou si-
gilo: é imprescindivel o reconhecimento de um direito autbnomo
de protecdo de dados, que confira ndo apenas defesa do cidadao
perante o Estado, mas também entre particulares (eficacia hori-
zontal) e constitua verdadeiro dever de protecdo do Estado (di-

mensao objetiva).
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