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Resumo  21 

A compreensão da ecologia temporal e espacial das espécies subsidia o delineamento de ações de 22 

manejo. Grandes felídeos, como Puma concolor (puma), são considerados predadores de topo e 23 

apresentam papel importante na regulação de populações de outras espécies da fauna; assim, sua 24 

conservação resulta na preservação de várias espécies no mesmo ecossistema. No Brasil, a espécie é 25 

considerada Vulnerável (VU), já no Rio Grande do Sul (RS) está classificada como Em Perigo 26 

(EN). Dada sua aparente redução populacional no sul do país, se fazem necessários estudos sobre a 27 

ecologia de P. concolor nessa região. O presente estudo teve como objetivo compreender a 28 

influência de variáveis ambientais, incluindo fatores associados a modificações antropogênicas da 29 

paisagem, e a co-ocorrência de potenciais presas, sobre a ocupação do habitat por P. concolor no 30 

limite sul da Mata Atlântica; adicionalmente objetivou-se descrever o padrão de atividade da 31 

espécie e compará-lo com o padrão de atividade de presas potenciais. A amostragem foi realizada 32 

em três áreas de Mata Atlântica no RS, onde foram instaladas 20 estações de armadilhagem 33 

fotográfica por área de estudo. Foram obtidos 15 registros independentes que indicaram um período 34 

de atividade catemeral, ou seja, a inexistência de preferência por qualquer período definido dentro 35 

das 24h. Os modelos de ocupação possuindo 14 registros independentes sugerem a preferência por 36 

habitats de mata e por locais com ocorrência de cervídeos do gênero Mazama; em contraponto, a 37 

espécie apresentou menores probabilidades de ocupação em locais com presença de onça-pintada 38 

(Panthera onca) e espécies exóticas/domésticas (gado, Bos taurus, e javali/porco-monteiro, Sus 39 

scrofa). Apesar do baixo número de registros, o que sugere que o puma é uma espécie rara no RS 40 

em comparação com outras áreas da Mata Atlântica, neste estudo foi possível observar a preferência 41 

do puma por áreas preservadas e com presas nativas sugerindo que apesar dos relatos de conflitos 42 

entre puma e gado, a espécie parece evitar os locais com a presença do gado, reforçando a 43 

importância de áreas de habitat nativo para a preservação de puma e, como predador de topo, 44 

também das restantes espécies da sua teia trófica. 45 
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Palavras-chave: Armadilhagem fotográfica, conservação, felídeos neotropicais, manejo, onça 46 

parda, Rio Grande do Sul  47 

 48 

Introdução 49 

Compreender os fatores que influenciam a distribuição espacial e temporal de espécies é 50 

fundamental na definição de áreas prioritárias para conservação (Kerr 1997; Spencer et al. 2011). 51 

Os mamíferos selecionam seus habitats pela disponibilidade de alimentos (Elbroch & Wittmer 52 

2012), ocorrência de potenciais predadores e de competidores (Elbroch & Kusler 2018; Macdonald 53 

& Loveridge 2010), além das características intrínsecas da paisagem (Bitetti et al. 2006; Sarmento 54 

et al. 2011), frequentemente associadas aos fatores anteriores. Nesse sentido, estudos sobre relações 55 

das espécies com a paisagem, potenciais predadores, competidores e presas são de grande valia para 56 

a implementação de estratégias de conservação. Em paralelo o padrão temporal e atividade das 57 

espécies nos permite compreender seu nicho temporal e os mecanismos que regulam a coexistência 58 

das espécies, auxiliando entender como o ambiente é explorado e como reagem quando este é 59 

modificado. Com efeito, tais informações servem de base para o delineamento de ações de manejo, 60 

maximizando a resistência das espécies, por exemplo, diminuindo as chances de contato com 61 

humanos e consequentemente de eventos de caça ilegal e, eventualmente, potenciando ações de 62 

gestão da paisagem e até de recursos alimentares que conduzam se não ao crescimento 63 

populacional, pelo menos à estabilização dessas populações (Azevedo et al. 2018; Nix et al. 2018; 64 

Núñez-Pérez 2011; Sollmann et al. 2012; Spencer et al. 2011) .  65 

A Mata Atlântica, em virtude da sua riqueza biológica e forte pressão humana é considerada um 66 

hotspot mundial de biodiversidade, sendo seus remanescentes prioritários para preservação 67 

(Mittermeier et al. 2005; Pinto et al. 2006). Estima-se que o bioma apresente entre 1 e 8% da 68 

biodiversidade mundial (Silva & Casteleti 2003) e com alto grau de endemismo (Myers et al. 2000), 69 
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no entanto, encontra-se extremamente ameaçado apresentando apenas 12,4% da área nativa original 70 

(SOS Mata Atlântica & INPE 2018). 71 

Em ambientes como a Mata Atlântica, espécies de felídeos como a onça-pintada (Panthera onca) e 72 

puma (Puma concolor) desempenham o papel de predadores de topo, (Hernández et al. 2015; 73 

Sanderson et al. 2002) sendo importantes reguladores de populações e peças-chave na estrutura e 74 

dinâmica das comunidades ecológicas, atuando na manutenção da diversidade em diferentes 75 

habitats e ecossistemas, de tal modo que, quando suas populações são reduzidas ou eliminadas, a 76 

estrutura de toda uma comunidade é comprometida. A perda de uma espécie topo pode causar 77 

desequilíbrios na cadeia alimentar e significativas perdas da biodiversidade local, uma vez que sem 78 

o controle de um predador pode ocorrer um efeito em cascata modificando todo o ecossistema 79 

(Macdonald & Loveridge 2010). Esses mesmos predadores são muito vulneráveis à extinção em 80 

ambientes fragmentados e, considerando este papel ecológico, seu desaparecimento levaria a uma 81 

série de efeitos diretos e indiretos que alterariam a composição e a estrutura populacional de várias 82 

outras espécies co-ocorrentes (Hernández et al. 2015; Núñez-Pérez 2011).  83 

Muitas caraterísticas apresentadas pelo puma o torna mais vulnerável a pressões antropogênicas do 84 

que outras espécies. Dentre essas, podem ser citadas as suas grandes áreas de vida e suas 85 

necessidades alimentares, uma vez que é considerado hipercarnívoro ou carnívoro obrigatório 86 

(Macdonald & Loveridge 2010), dependendo da presença e abundância de vertebrados de porte 87 

médio a grande (Azevedo 2008; Azevedo et al. 2016; Foster et al. 2009; Foster et al. 2013; Harmsen 88 

et al. 2011; Oliveira 2002). Neste sentido, esta espécie torna-se um modelo interessante para a 89 

avaliação dos efeitos de perda e fragmentação do habitat (Zanin et al. 2015). Visto que a 90 

conservação de uma espécie-topo implica na conservação de outras abaixo na pirâmide alimentar, 91 

sendo então chamadas de espécie guarda-chuva, (Noss et al. 1996; Paula et al. 2015) podem ser 92 

utilizadas para estabelecer planos de manejo que abrangem todo um ecossistema. 93 
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P. concolor é o mamífero terrestre que possui a maior distribuição geográfica no Hemisfério 94 

Ocidental: sua ocorrência vai do Canadá até ao extremo sul do Chile (Nielsen et al. 2015; Sunquist 95 

& Sunquist 2002). No entanto, cada região exerce pressões distintas nas diversas populações. Por 96 

exemplo, ainda este ano a subespécie puma oriental, Puma concolor couguar foi declarada 97 

oficialmente extinta nos Estados Unidos da América (U.S. FISH AND WILDLIFE SERVICE 98 

2018). Ainda que exista uma extensa quantidade de informações sobre a espécie, a maior parte dos 99 

estudos publicados foram realizados na América do Norte (Culver et al. 2008; Currier 1983; 100 

Laundré & Hernández 2010; Sunquist & Sunquist 2002) e, por mais que no Brasil o puma ocorra 101 

em todos os biomas (Oliveira 1994), as populações da espécie encontram-se bastante reduzidas ou 102 

até mesmo extintas em diversos locais (Azevedo et al. 2013). Contudo, existem significativas 103 

diferenças ambientais e socioecológicas entre a América do Norte e a América do Sul (Azevedo et 104 

al. 2013; Laundré & Hernandez 2010); dessa forma, estudos adicionais sobre a distribuição e 105 

ecologia de P. concolor são fundamentais no hemisfério sul dado o forte padrão de redução e 106 

fragmentação populacional nessa região (Castilho et al. 2011; Miotto et al. 2011).  107 

De acordo com a literatura, o puma possui hábito prioritariamente noturno e crepuscular com 108 

limitada atividade diurna (Azevedo et al. 2018; Díaz et al. 2016; Foster et al. 2009; Foster et al. 109 

2013; Harmsen et al. 2009;  Hornocker & Negri 2009; Nix et al. 2018; Paviolo et al. 2009). Porém, 110 

seus horários preferenciais de atividade podem sofrer alteração dependendo da pressão de caça 111 

(Paviolo et al. 2009), de competição interespecífica (Muñoz et al. 2010) ou então, sincronização de 112 

sua atividade com a das suas principais presas (Mendes & Chivers 2007).  113 

Conhecer os fatores que podem afetar a ocupação e os padrões de atividade de P. concolor em 114 

distintas áreas de sua distribuição é importante para a conservação da espécie. Muitos dos projetos 115 

que são realizados no Brasil com enfoque na ecologia da onça-pintada abordam também aspectos da 116 

ecologia do puma. No entanto, trabalhos que trazem o puma como objeto de estudo são 117 

relativamente mais raros e pontuais. Diversas informações ainda precisam ser alcançadas para dar 118 
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apoio ao manejo desta espécie que, entre os carnívoros silvestres brasileiros, é uma das que mais se 119 

envolve em conflitos diretos com seres humanos principalmente pela predação de gado (Azevedo et 120 

al. 2013).  121 

Por mais que P. concolor apresente uma ampla distribuição, isso não significa necessariamente um 122 

bom estado de conservação. A nível mundial P. concolor encontra-se na categoria de Pouco 123 

Preocupante (LC) (Nielsen et al. 2015). No Brasil, porém, a espécie é considerada Vulnerável (VU) 124 

(MMA 2016) e, no estado do Rio Grande do Sul (RS), a situação da espécie é mais crítica uma vez 125 

que encontra-se classificada como Em Perigo (EN) (FZBRS 2014). Assim como todos os 126 

predadores de médio e grande porte, a espécie necessita de grandes áreas para sobreviver, sendo 127 

particularmente vulnerável a extinções locais em ambientes fragmentados (Culver et al. 2008; 128 

Ernest et al. 2014; U.S. FISH AND WILDLIFE SERVICE 2018); esta é a situação em que a espécie 129 

se encontra em praticamente toda a Mata Atlântica (Castilho et al. 2011; Hernández et al. 2015; 130 

Miotto et al. 2011). Adicionalmente, a carência de informações sobre sua ecologia (por exemplo, 131 

área de vida, fatores bióticos e abióticos que afetam sua ocupação e atividade), reduz a eficácia e até 132 

a aplicabilidade de eventuais estratégias de conservação e planos de ação nacionais, regionais ou 133 

locais. No Rio Grande do Sul, publicações que envolvem a espécie se atêm basicamente a registros 134 

de ocorrência (Cherem 2005; Kasper et al. 2007a; Kasper et al. 2007b). Nesse sentido, 135 

contribuições para o entendimento de como o puma utiliza o habitat e em que períodos se encontra 136 

mais ativo em regiões com diferentes níveis de perturbações antropogênicas no estado são de 137 

extrema relevância (Azevedo et al. 2013, Regolin et al. 2017). 138 

 139 

Objetivos e hipóteses 140 

Neste estudo visamos compreender a influência de variáveis ambientais, incluindo fatores 141 

associados a modificações antropogênicas da paisagem, sobre a ocupação do habitat por P. 142 
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concolor no limite sul da Mata Atlântica, bem como descrever o padrão de atividade da espécie na 143 

área de estudo e compará-lo com o padrão de atividade de potenciais presas.  144 

A nossa hipótese é que a ocupação de P. concolor é influenciada por variáveis ambientais, por 145 

modificações antropogênicas da paisagem, e ainda que apresente heterogeneidade em termos de 146 

atividade temporal. Espera-se que a ocupação de P. concolor esteja positivamente associada com a 147 

cobertura por floresta, a proximidade de trilhas e com a presença de presas potenciais como 148 

cervídeos Mazama sp. Por outro lado, esperamos que quanto maior o nível de modificação 149 

antropogênica, menor a ocupação pela espécie, devido fundamentalmente à perda de hábitat, à 150 

diminuição da base de presas naturais e ao aumento de conflito com humanos. Esperamos ainda que 151 

a ocupação de puma seja negativamente afetada pela presença de onça-pintada, por exclusão 152 

competitiva, proximidade da borda, visto que deverá optar por locais mais preservados e com menor 153 

risco de conflitos, e ainda, a influência negativa de espécies domésticas e exóticas invasoras, uma 154 

vez que estas últimas tendem a diminuir a base de presas naturais no ambiente. 155 

Em relação ao padrão de atividade, a nossa predição é de que o puma apresente atividade 156 

crepuscular e noturna com menor atividade diurna em locais onde a presença humana é mais intensa 157 

(Bitetti et al. 2006; Foster et al. 2009; Foster et al. 2013; Nix et al. 2018; Azevedo et al. 2018), ou 158 

ainda atividade sincronizada com a atividade de suas principais presas, tal como descrito na 159 

literatura (Carrillo et al. 2009; Emmons 1987; Mendes & Chivers 2007). 160 

Os resultados deste estudo deverão subsidiar ações de conservação de P. concolor no limite sul da 161 

Mata Atlântica, mas que poderão ser extrapoláveis para outras regiões da área de distribuição da 162 

espécie com condições ambientais semelhantes. 163 

 164 

 165 

 166 

 167 
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Material e métodos 168 

Área de estudo 169 

O estudo foi realizado em três áreas com distintos níveis de preservação da paisagem localizadas no 170 

bioma Mata Atlântica no estado do Rio Grande do Sul, sul do Brasil (Figura 1). Selecionamos essas 171 

três áreas no intuito de cobrir diferentes tipos de fisionomias, com diferentes condições ambientais, 172 

incluindo distintas pressões antropogênicas. A amostragem compreendeu uma área recentemente 173 

desapropriada no Parque Nacional da Serra Geral (PNSG), uma área sob regeneração natural há 174 

cerca de duas décadas no Centro de Pesquisa e Conservação da Natureza Pró-Mata (CPCN Pró-175 

Mata) e a floresta pristina do Parque Estadual do Turvo (PET). 176 

 177 

Figura 1: Localização da área de estudo em relação ao Brasil e Rio Grande do Sul: os círculos brancos indicam a 178 

localização aproximada das três áreas amostradas; nas paisagens da lateral direita (PNSG, CPCNPró-Mata e PET, 179 

GoogleEarth©) encontra-se localização das estações de armadilhagem fotográfica. 180 
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O Parque Nacional da Serra Geral (PNSG) abrange o município de Cambará do Sul e Praia Grande, 181 

nos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, respectivamente 182 

(29°08′00.61″S, 50°01′49.46″O). O PNSG foi criado em 1992 com 17.300 ha (ICMBio 2018) e, 183 

juntamente com o Parque Nacional de Aparados da Serra (PNAS), cobre uma área de 30.360 ha 184 

(ICMBio 2018). Os Parques possuem uma administração conjunta, sendo unidades federais de 185 

conservação e proteção integral. Estudos realizados no PNAS, portanto próximo ao PNSG, 186 

registraram 13 espécies de carnívoros, incluindo espécies ameaçadas, evidenciando a necessidade 187 

de programas de conservação no local (Santos et al. 2004). Mesmo com a ausência de publicações 188 

atuais de Puma concolor na área de estudo, de acordo com Santos et al. (2004) a espécie foi 189 

registrada em áreas centrais e remotas do PNAS. 190 

O Centro de Pesquisas e Conservação da Natureza Pró-Mata (CPCN Pró-Mata), é propriedade 191 

particular da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS), tendo sido criado 192 

em 1996, com objetivos que coincidem com os propostos no Sistema Nacional de Unidades de 193 

Conservação (SNUC). O CPCN Pró-Mata está localizado no Município de São Francisco de Paula 194 

(29º29‟13.23”S e 50º11‟44.13”O) na região da Serra Geral , e possui 3.104 ha (Blochtein et al. 195 

2011). Atualmente a área encontra-se em processo de regeneração natural, sendo anteriormente 196 

ocupada por pequenas propriedades rurais e de atividades agropastoris e exploração madeireira 197 

(Blochtein et al. 2011; Marques et al. 2011). Segundo estudo de Marques et al. (2011), realizado por 198 

meio do uso de armadilhas fotográficas no CPCN Pró-Mata, obteve-se o registro de cinco espécies 199 

de felídeos, entre eles P. concolor. 200 

Finalmente, o Parque Estadual do Turvo (PET) é a unidade de conservação estadual mais antiga do 201 

RS, tendo sido criado em 1954; é ainda uma das maiores unidades de conservação do estado. O 202 

PET constitui uma reserva florestal com 17.491 ha localizada no noroeste do Estado do Rio Grande 203 

do Sul (27°11′10.21″S, 53°5′17.52″O), no município de Derrubadas, junto ao rio Uruguai, fazendo 204 

divisa com o Estado de Santa Catarina e a província Missiones na Argentina (SEMA 2005). A 205 

comunidade de mamíferos do PET é bastante diversa e inclui espécies que já não ocorrem em outras 206 



12 
 

áreas do estado como a onça-pintada (Panthera onca) e a anta (Tapirus terrestris) (Kasper et al. 207 

2007b; SEMA 2005). Estudos realizados por Kasper et al. (2007b) registraram 45 espécies de 208 

mamíferos com ocorrência no PET, sendo seis espécies de felídeos, entre elas P. concolor. 209 

Período de amostragem 210 

Realizamos as amostragens de outubro de 2017 a janeiro de 2018 no PNSG, de dezembro a 211 

fevereiro de 2018 no CPCN Pró-Mata e de abril a junho de 2018 no PET. O método utilizado foi o 212 

de armadilhagem fotográfica, nos permitindo uma obtenção de dados sobre a espécie de forma não-213 

invasiva (Tomás & Miranda 2003). Em cada área instalamos 20 estações pareadas, isto é, duas 214 

câmeras em frente uma da outra por estação, certificando que as estações estivessem distribuídas 215 

numa grade de 1 km² (Williams et al. 2002). As estações não continham iscas e as armadilhas foram 216 

presas a árvores a cerca de 30 cm do solo, em trilhas ou próximo a locais onde se constatavam 217 

evidências de mamíferos silvestres (pegadas, fezes, arranhões em árvores, tocas, etc.). As câmeras 218 

fotográficas foram programadas para modo vídeo (10 segundos de vídeo com intervalo de 5 219 

segundos) e mantiveram-se ativas 24 horas por dia. Os registros obtidos possuem informações de 220 

data e horário da captura. Cada evento amostral, em cada área estudada, teve duração de 72 dias, o 221 

que nos permitiu assumir populações fechadas (Williams et al. 2002), totalizando um esforço 222 

amostral de 4.320 armadilhas/noite (número de estações multiplicado pelo número total de ocasiões 223 

amostrais para cada área = [20*72 + 20*72 + 20*72]). 224 

Análises de ocupação 225 

Realizamos as estimativas da probabilidade de ocupação, ou seja, da proporção da área de estudo 226 

ocupada pela espécie, no programa PRESENCE 2.12.17 (Hines 2006). Consideramos uma ocasião 227 

para cada dia e avaliamos o padrão de ocupação utilizando o histórico de detecção (1) e não-228 

detecção (0) de P. concolor em cada ponto amostral e em cada um dos locais amostrados. Dessa 229 

forma, construímos uma única matriz de histórico de detecção e não-detecção da espécie nas três 230 

áreas. Após a construção de uma matriz única importamos os dados para o PRESENCE juntamente 231 
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com os respectivos valores das covariáveis ambientais. Modelamos os dados para o conjunto das 232 

três áreas amostradas, permitindo inferências sobre a ocupação da espécie no sul da Mata Atlântica, 233 

uma vez que para as áreas individuais os dados de detecção se mostraram limitados. Contudo, 234 

construímos modelos de ocupação para PNSG + CPCN Pró-Mata, excluindo o PET, já que este 235 

último local é o único onde ocorre onça-pintada e também o único que não conta com a presença de 236 

espécies exóticas/domésticas. 237 

Com base no conhecimento prévio da biologia da espécie selecionamos covariáveis ambientais com 238 

influência provável sobre a probabilidade de detecção e de ocupação de P. concolor no sul da Mata 239 

Atlântica (Tabela 1).  240 

Tabela 1: Covariáveis utilizadas para estimar a detecção e ocupação de Puma concolor nas áreas de Mata Atlântica 241 

amostradas no Rio Grande do Sul. As espécies do gênero Mazama foram consideradas em conjunto pois todas são 242 

presas potenciais de puma e porque a sua distinção através dos registros de vídeo nem sempre foi possível. 243 

Covariáveis   Código Descrição 

        

Distância linear até a 

borda de mata 

  DLBM Distância linear (m) do ponto de amostragem até a 

borda de floresta mais próxima (disponível no Google 

Earth 7.3.2.5487) 

Presença de Panthera 

onca 

  onça 
Número de detecções independentes (>1 dia) de P. 

onca no ponto de amostragem / 4.320 dias de captura 

da câmera (esforço amostral) * 100 

Em área de floresta   floresta Ponto de amostragem localizado em área florestada 

(1), fora de área florestada (0) (disponível no Google 

Earth 7.3.2.5487) 

 

Presença de Mazama sp.   mazama Número de detecções independentes (>1 dia) de 

Mazama sp. no ponto de amostragem / 4.320 dias de 

captura da câmera (esforço amostral) * 100 

Presença de espécies 

exóticas/domésticas 

  espécies 

exóticas/domésticas 

Número de detecções independentes (>1 dia) de Bos 

taurus e Sus scrofa no ponto de amostragem / 4.320 

dias de captura da câmera (esforço amostral) * 100 

Estrada   estrada Ponto de amostragem localizado na estrada (1), fora 

da estrada (0)  

 244 

Usamos uma abordagem em etapas de acordo com MacKenzine et al. (2006). Na primeira etapa, 245 

testamos a influência da variável estrada sobre a detectabilidade de puma (Material Suplementar 246 
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Tabela S1). Tal modelo não demonstrou ser melhor que o modelo nulo, sendo assim, o modelo de 247 

detecção usado juntamente com as variáveis para os modelos de ocupação foi o nulo [p (.)]. Na 248 

segunda etapa realizamos um teste de colinearidade entre as variáveis, excluindo a variável floresta 249 

por se tratar de uma variável categórica. Realizamos o Teste de Correlação de Spearman (Material 250 

Suplementar Tabela S2), utilizando o critério de que variáveis com r > 0,5 seriam excluídas. De 251 

acordo com este critério as variáveis não demonstraram colinearidade significativa sendo todas 252 

incluídas nos modelos. Na terceira etapa realizamos os modelos de ocupação com cada variável 253 

individualmente e com todas possíveis combinações de variáveis. 254 

Os modelos foram ranqueados usando o Critério de Informação de Akaike (AIC) (Burnham & 255 

Anderson 2002), no qual foram considerados todos os modelos com ΔAIC < 2 como modelos 256 

igualmente adequados na descrição da ocupação de P. concolor.  257 

Análise do padrão de atividade 258 

Estimamos o período de atividade de P. concolor para avaliar a uniformidade na distribuição dos 259 

registros ao longo do período das 24 horas do dia. Também calculamos o coeficiente de 260 

sobreposição de nicho entre Puma concolor e suas potenciais presas, o conjunto das espécies do 261 

gênero Mazama, utilizando o coeficiente de sobreposição Dhat1 com valores de 0 (nenhuma 262 

sobreposição) a 1 (sobreposição total) (Ridout & Linkie 2018). Realizamos as análises de atividade 263 

e de sobreposição de nicho no pacote “circular” 0.4-93 (Agostinelli & Lund 2017) e “overlap” 0.3.2 264 

(Ridout & Linkie 2018) respectivamente, do programa R. Essas análises foram realizadas para as 265 

três áreas em conjunto.  266 

 267 

Resultados 268 

Ocupação espacial 269 

Foram obtidos 14 registros independentes (intervalo de um dia) (Material Suplementar Tabela S3) 270 

para P. concolor nas três paisagens. A proporção de locais onde a espécie foi encontrada foi 0,1786, 271 
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sendo assim, cerca de 18% dos locais estavam ocupados por P. concolor no período amostral. Entre 272 

esses registros, registramos uma fêmea com um filhote no PNSG e uma fêmea com três fihotes no 273 

PET, indicando a presença de reprodução da espécie nessas duas áreas.  274 

Dentre os 26 modelos construídos, oito modelos se ajustaram de forma equivalente com ΔAIC < 2 275 

(Tabela 5). 276 

 277 

Tabela 5: Resultados dos modelos de ocupação com todas as combinações de variáveis, onde AIC é Critério de 278 

Informação de Akaike, ΔAIC é a diferença do AIC do modeloi e o melhor modelo, wi é o peso do AIC, K são os 279 

parâmetros, -2LogL é a força de evidência de cada modelo e o Cumwt é o peso cumulativo do AIC. 280 

Modelo AIC ΔAIC wi K -2LogL Cumwt 

ψ(.), p(.) 179,92 0,00 0,1249 2 175,92 0,1249 

ψ(onça), p(.) 180,21 0,29 0,1080 3 174,21 0,2329 

ψ(floresta), p(.) 180,83 0,91 0,0792 3 174,83 0,3121 

ψ(onça+floresta), p(.) 181,03 1,11 0,0717 4 173,03 0,3838 

ψ(onça+espécies exóticas/domésticas), p(.) 181,46 1,54 0,0578 4 173,46 0,4416 

ψ(espécies exóticas/domésticas), p(.) 181,46 1,54 0,0578 3 175,46 0,4994 

ψ(DLBM), p(.) 181,52 1,60 0,0561 3 175,52 0,5555 

ψ(mazama), p(.) 181,88 1,96 0,0469 3 175,88 0,6024 

ψ(DLBM+onça), p(.) 181,98 2,06 0,0446 4 173,98 0,6470 

ψ(onça+mazama), p(.) 182,01 2,09 0,0439 4 174,01 0,6909 

ψ(espécies exóticas/domésticas+floresta, p(.) 182,34 2,42 0,0372 4 174,34 0,7281 

ψ(DLBM+floresta), p(.) 182,55 4,63 0,0335 4 174,55 0,7616 

ψ(mazama+floresta), p(.) 182,80 2,88 0,0296 4 174,80 0,7912 

ψ(DLBM+onça+floresta), p(.) 182,89 2,97 0,0283 5 172,89 0,8195 

ψ(DLBM+espécies exóticas/domésticas), p(.) 183,23 3,31 0,0239 4 175,23 0,8434 

ψ(DLBM+onça+espécies exóticas/domésticas), p(.) 183,39 3,47 0,0220 5 173,39 0,8654 

ψ(espécies exóticas/domésticas+mazama), p(.) 183,46 3,54 0,0213 4 175,46 0,8867 

ψ(DLBM+mazama), p(.) 183,52 3,60 0,0206 4 175,52 0,9073 

ψ(DLBM+onça+mazama), p(.) 183,89 3,97 0,0172 5 173,89 0,9245 

ψ(DLBM+onça+espécies exóticas/domésticas+floresta), p(.) 184,19 4,27 0,0148 6 172,19 0,9393 

ψ(DLBM+espécies exóticas/domésticas+floresta), p(.) 184,20 4,28 0,0147 5 174,20 0,9540 

ψ(DLBM+mazama+floresta), p(.) 184,55 4,63 0,0123 5 174,55 0,9663 

ψ(DLBM+onça+mazama+floresta), p(.) 184,77 4,85 0,0111 6 172,77 0,9774 

ψ(DLBM+espécies exóticas/domésticas+mazama), p(.) 185,21 5,29 0,0089 5 175,21 0,9863 

ψ(DLBM+onça+espécies exóticas/domésticas+mazama), p(.) 185,38 5,46 0,0081 6 173,38 0,9944 

ψ(DLBM+onça+espécies exóticas/domésticas+mazama+floresta), p(.) 186,16 6,24 0,0055 7 172,16 0,9999 

 281 

No Material Suplementar Figura S3 apresentamos a estimativa dos coeficientes β para cada variável 282 

nos sete melhores modelos. As estimativas de probabilidade de ocupação (ψ) em cada estação nos 283 

permitem visualizar de forma mais clara a influência de cada uma das variáveis preditoras. O efeito 284 

da presença de onça foi de ψ = -1160,12 (-1102 – 1102 IC); no entanto o erro padrão (e.p) foi muito 285 

elevado e.p = 56235213,53. A probabilidade de ocupação por puma apresentou relação negativa em 286 



16 
 

relação à densidade de espécies exóticas/domésticas; quando a presença de exóticas/domésticas é 287 

nula, a probabilidade de ocupação por puma atinge 35% (0,13 – 0,66 IC); porém, quando as 288 

detecções de exóticas/domésticas chegam a 55% dos registros, essa probabilidade de ocupação cai 289 

para 13% (0,01 – 0,83 IC). As áreas de floresta apresentam uma probabilidade de ocupação por 290 

puma de 25% com erro padrão de 2,20 (20,86 – 29,49 IC). A variável DLBM influenciou 291 

positivamente a probabilidade de ocupação por puma, embora com valor muito próximo a zero, ψ = 292 

0,0007 (-0,003 – 0,005 IC), sendo que estações instaladas mais próximo das bordas de floresta, 293 

entre (0 m – 100 m) apresentaram probabilidade de ocupação por puma entre 28% e 30% (0,11 – 294 

0,62 IC), enquanto que a estação localizada mais no interior de mata (a 1655 m da borda), 295 

apresentou probabilidade de ocupação de puma de 58% (0,00 – 0,99 IC). A presença de espécies do 296 

gênero Mazama apresentou influência positiva sobre a ocupação de P. concolor: em locais onde não 297 

foram detectados Mazama sp. a probabilidade de ocupação de puma foi de 29% (0.11 – 0.59 IC), já 298 

em locais onde obtivemos 25% de detecções de Mazama sp., a probabilidade de ocupação de puma 299 

subiu para 39%  (0.02 – 0.96 IC).  300 

Apesar da presença de onça-pintada ter um efeito significativo na ocupação de P. concolor, a 301 

espécie só ocorreu na área do PET. Nesta área também não houve registro de espécies 302 

exóticas/domésticas e por isso a área do PET foi excluída dos próximos modelos. Apresentamos o 303 

resumo desses modelos na Tabela 6.  Considerando as 144 ocasiões amostrais e 40 estações 304 

amostradas nas áreas do PNSG e CPCN Pró-Mata, encontramos uma ocupação pura (naïve) para a 305 

espécie de 0,1944, sugerindo que 19% dos locais amostrais estavam ocupados por P. concolor. 306 

 307 

 308 

 309 

 310 

 311 

 312 
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Tabela 6: Resultados das análises de modelos de ocupação considerando apenas as áreas amostrais PNSG e CPCN Pró-313 

Mata e excluindo a variável onça das combinações. As colunas são representadas por: AIC - Critério de Informação de 314 

Akaike, ΔAIC - diferença do AIC do modeloi e o melhor modelo, wi - peso do AIC, K - parâmetros, -2LogL - força de 315 

evidência de cada modelo e o Cumwt - peso cumulativo do AIC. 316 

Modelo AIC ΔAIC wi K -2LogL Cumwt 

ψ(.), p(.) 136,96 0,00 0,1318 2 132,96 0,1318 

ψ(mazama), p(.) 137,33 0,37 0,1095 3 131,33 0,2413 

ψ(mazama+floresta), p(.) 137,51 0,55 0,1001 4 129,51 0,3414 

ψ(floresta), p(.) 137,78 0,82 0,0875 3 131,78 0,4289 

ψ(espécies exóticas/domésticas), p(.) 138,13 1,17 0,0734 3 132,13 0,5023 

ψ(DLBM), p(.) 138,17 1,21 0,0720 3 132,17 0,5743 

ψ(DLBM+floresta), p(.) 138,67 1,71 0,0560 4 130,67 0,6303 

ψ(espécies exóticas/domésticas+floresta), p(.) 138,73 1,77 0,0544 4 130,73 0,6847 

ψ(DLBM+mazama+floresta), p(.) 138,94 1,98 0,0490 5 128,94 0,7337 

ψ(espécies exóticas/domésticas+mazama), p(.) 138,95 1,99 0,0487 4 130,95 0,7824 

ψ(DLBM+mazama), p(.) 138,96 2,00 0,0485 4 130,96 0,8309 

ψ(DLBM+espécies exóticas/domésticas), p(.) 139,36 2,40 0,0397 4 131,36 0,8706 

ψ(DLBM+espécies exóticas/domésticas+floresta), p(.) 139,62 2,66 0,0349 5 129,62 0,9055 

ψ(DLBM+espécies exóticas/domésticas+mazama+floresta), p(.) 140,37 3,41 0,0240 6 128,37 0,9295 

ψ(DLBM+espécies exóticas/domésticas+mazama), p(.) 140,53 3,57 0,0221 5 130,53 0,9516 

 317 

Em áreas florestadas a probabilidade de ocupação por puma chega a 31% com erro padrão 318 

mínimo, e.p = 2,94 (17,25 – 28,81 IC). A probabilidade de ocupação por puma atinge 91% (0,02 – 319 

0,99 IC) em locais onde a cobertura vegetal é floresta e o número de registros de presença de 320 

Mazama sp. é de 17% do total de detecções (Figura 2).  321 

Em locais onde gado e javali representam 83% dos registros a probabilidade de ocupação por puma 322 

cai para 0,09% (0,00 – 0,79 IC) e quando não há detecções de exóticas/domésticas a probabilidade 323 

de ocupação por puma sobe para 38% (0,13 – 0,73 IC). A variável DLBM apresentou novamente 324 

uma influência muito reduzida sobre a probabilidade de ocupação por puma  ψ = -0,004 (-0,02 – 325 

0,01 IC) (Figura 2). 326 
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 327 

 328 

Figura 2: Estimativa dos coeficientes (barra em preto corresponde ao erro-padrão) para cada variável em cada modelo 329 

de ocupação por Puma concolor (puma) no conjunto do Parque Nacional da Serra Geral e Centro de Pesquisa e 330 

Conservação da Natureza Pró-Mata, incluindo todos os modelos com ΔAIC < 2. A. (ψ [mazama], p [.]; B. ψ 331 

[mazama+floresta], p [.]; C. ψ [floresta], p [.]; D. ψ [espécies exóticas/domésticas], p [.]; E. ψ [DLBM], p [.]; F. ψ 332 

[DLBM+floresta], p [.]; G. ψ [espécies exóticas/domésticas+floresta], p [.]; H. ψ [DLBM+mazama+floresta], p [.]; e I. 333 

ψ [espécies exóticas/domésticas+mazama], p [.]). 334 

 335 

 336 
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Atividade temporal 337 

Foram obtidos 15 registros independentes (intervalo de 1h) de P. concolor. A espécie não 338 

apresentou um período de atividade preferencial ao longo das 24h do dia (p > 0,10), no entanto, 339 

apresentou picos de atividade entre as 13h e às 19h e um declínio de sua atividade após as 19h, a 340 

média angular aponta para o período entre as 15h e às 16h (Figura 3).  341 

 342 

Figura 3: Período de atividade  de Puma concolor nas três áreas amostradas ao longo das 24h do dia. A seta indica a 343 

média angular e o comprimento das barras aumenta conforme o número de registros. 344 

 345 

O puma exibiu sobreposição média em relação à Mazama sp. (n = 91), potencial presa com 346 

ocorrência nas três áreas de estudo  ̂ = 0,53 [0,34 – 0,73 IC] (Figura 4).  347 

 348 

Figura 4: Densidade de atividade de Puma concolor e Mazama sp. e sobreposição temporal da atividade entre predador 349 

e potenciais presas (área em cinza); as linhas traçejadas na vertical indicam os horários médios de nascer e pôr-do-sol. 350 

 351 
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Discussão 352 

Herói da resistência? 1. Puma tolera perturbações antropogênicas, mas evita áreas muito 353 

modificadas.  354 

Avaliar a influência da paisagem é muitas vezes difícil quando se tenta investigar a distribuição de 355 

espécies e o seu uso do habitat (Nagy et al. 2017; MacKenzine et al. 2006). Neste estudo utilizamos 356 

modelos para explicar a probabilidade de ocupação de P. concolor em resposta a variáveis 357 

ambientais.  358 

Os modelos gerados corroboraram parcialmente as nossas hipóteses iniciais. Nas análises que 359 

incluíram as três áreas de estudo, obtivemos oito modelos igualmente ajustados que mostraram 360 

algum grau de influência das variáveis ambientais sobre a ocupação do puma. No entanto, entre 361 

estes melhores modelos encontramos também o modelo nulo, o que pode sugerir uma ocupação 362 

razoavelmente sem variação para a espécie. Contudo, não podemos descartar a possibilidade do 363 

baixo número de registros de puma influenciar a potência estatística dos modelos que incluem as 364 

diferentes co-variáveis ambientais.  365 

Embora a probabilidade de ocupação por P. concolor esteja negativamente correlacionada com a 366 

ocorrência de Panthera onca, o erro padrão também mostrou-se alto, uma vez que os números de 367 

detecções quer de puma, quer de onça são baixos e, ainda, porque a presença de onça ocorre 368 

somente em uma das áreas do estudo (PET). Tal aparente padrão de exclusão competitiva é 369 

suportado por outros estudos ao longo da área de sobreposição da distribuição das duas espécies 370 

(Belize – Harmsen et al. 2009; Bolívia – Muñoz et al. 2010; Brasil Central– Sollmann et al. 2012). 371 

Alguns estudos apontam ausência de competição entre onça e puma através da sobreposição 372 

temporal da atividade (González & González 2017; Muñoz et al. 2010). Nossos resultados, porém, 373 

sugerem que a possível competição de puma com onça-pintada poderá ser reduzida através de 374 

processos espaciais. A probabilidade de ocupação por puma também responde negativamente ao 375 

número de detecções de espécies exóticas/domésticas. Em locais onde o gado e o javali representam 376 

83% dos registros da estação a probabilidade de ocupação do puma cai para 0,08%.  Isso aponta 377 
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para que, mesmo a espécie sendo considerada generalista e com bastante tolerância a ações 378 

antropogênicas, incluindo a utilização de gado como presa (Angelo et al. 2011; Leite & Galvão 379 

2002; Negrões et al. 2010), no nosso estudo P. concolor parece priorizar esse recurso; tal poderá 380 

estar associado a uma estratégia para evitar o contato com humanos e eventualmente a uma 381 

preferência por presas nativas (Azevedo et al. 2013). De fato, de acordo com a revisão de Newsome 382 

et al. (2015), mesmo sendo o gado indiscutivelmente recurso alimentar mais disponível para 383 

predadores de topo, este recurso, no conjunto das espécies avaliadas, consiste em apenas 17% da 384 

dieta de mamíferos terrestres predadores com mais de 1 kg. Sendo assim, é possível supor que o 385 

puma esteja evitando ambientes com maior ação antropogênica em busca de locais mais 386 

preservados dentro dos fragmentos de Mata Atlântica que se encontram ainda sob algum grau de 387 

preservação.  388 

Estimamos maior probabilidade de ocupação em áreas de floresta por oposição a áreas de campo 389 

aberto, padrão já referido anteriormente por Regolin et al. (2017). A aparente preferência de puma 390 

por áreas florestadas foi mais reforçada nos modelos excluindo os dados do PET. Por se tratar de 391 

um felídeo solitário, essa preferência pela mata, onde a paisagem é mais complexa e fechada, pode 392 

ser dar ao fato de conseguir se manter mais imperceptível no ambiente (Lamprecht 1978). Com 393 

efeito, a paisagem de floresta tende a ser vantajosa para os felinos que caçam individualmente, pois 394 

utilizam a estrutura do habitat com mais sucesso na perseguição e emboscada de presas (Murphy & 395 

Ruth 2010) que, em seguida, conseguem arrastar para áreas de maior cobertura para ocultá-los com 396 

detritos, minimizando assim a detecção por competidores e carniceiros (Hayward et al. 2006; 397 

Murphy & Ruth 2010). Considerando que o entorno das nossas áreas de estudo apresentam intensa 398 

atividade antropogênica, podemos supor que o puma esteja utilizando preferencialmente as áreas de 399 

floresta para não só conseguir maior sucesso de captura mas também para evitar confrontos com 400 

humanos.  401 

A presença de espécies do gênero Mazama apresentou influência positiva sobre a probabilidade e 402 

ocupação por P. concolor. Adicionalmente, excluindo os dados resultantes da amostragem no PET 403 
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e, necessariamente da variável onça, a probabilidade de ocupação em relação a detecções de 404 

Mazama sp. aumentou. Assim, mesmo sendo o número de registros de espécies do gênero Mazama 405 

menor nessas duas áreas de estudo, é possível supor que, na ausência de um competidor, o puma 406 

poderá ajustar mais finamente a sua ocupação em função de suas presas preferenciais. Isto sugere 407 

que esses cervídeos podem estar servindo de presas para o puma, o que é suportado por estudos 408 

anteriores (Azevedo 2008; Paviolo et al. 2009). Na América do Norte os cervos representam 60 a 409 

80% da dieta do puma; no entanto, na América do Sul e, principalmente em nossas áreas de estudo 410 

onde a densidade de cervídeos parece não ser muito alta, e o próprio puma apresenta menor porte do 411 

que em latitudes mais elevadas, a espécie poderá incluir em sua dieta outras presas de médio e 412 

pequeno porte (Nielsen et al. 2015; Sunquist & Sunquist 2002).  413 

A influência negligenciável da distância à borda pode resultar de diversos fatores. Uma hipotese é 414 

que o puma aproveita tanto a borda de mata como o seu interior para otimizar o sucesso na captura 415 

de presas e quando necessário evitar competição interespecífica (Paolino et al. 2016; Sollmann et al. 416 

2012). Sabendo que o puma ocupa aparentemente toda a extensão das manchas, desde o seu interior 417 

até a sua borda, é necessária uma maior atenção para as zonas de amortecimento nas unidades de 418 

conservação. Outra hipótese é que a nossa escala espacial não foi suficientemente ampla para captar 419 

esse padrão, o que é sugerido pelo fato da probabilidade de ocupação por puma ter sido máxima na 420 

estação de maior distância da borda. Em geral existiu pouca diferença entre estações no que diz 421 

respeito a esta variável (0m – 1655m), pelo menos à escala espacial de utilização do puma, o que 422 

para um felino de grande porte não representa grande modificação (Azevedo et al. 2013).  423 

Áreas Protegidas são de extrema importância para preservar a biodiversidade. Sua eficácia, no 424 

entanto, depende de algumas estratégias de gestão, tais como zonas de amortecimento que mitigam 425 

o impacto de ameaças externas aumentando a quantidade de habitat disponível para a vida selvagem 426 

existente dentro das reservas (Paolino et al. 2016). Segundo o Sistema Nacional de Unidades de 427 

Conservação (SNUC) - Lei nº 9.985/2000 “O entorno de uma unidade de conservação, onde as 428 

atividades humanas estão sujeitas a normas e restrições específicas, possui o propósito de 429 

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9985.htm
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minimizar os impactos negativos sobre a unidade." No entanto quando não cumprida, observamos 430 

uma mudança drástica da paisagem assim que acabam os limites das áreas protegidas, colocando 431 

em risco animais como o puma, que possui grande área de vida e ocupa também áreas de borda. 432 

O modelo nulo se encontrou entre o conjunto dos melhores modelos, corroborando em parte os 433 

estudos que referem a capacidade de adaptação de puma a ambientes antropogênicos, o que tem 434 

possibilitado a sua sobrevivência em ambientes fragmentados (Angelo et al. 2011; Leite & Galvão 435 

2002; Negrões et al. 2010). No entanto, essa tolerância não corresponde necessariamente a uma 436 

preferência, o que é sugerido pelos restantes modelos igualmente ajustados. O puma como grande 437 

felino é, naturalmente vulnerável a fragmentação e a pressões antropogênicas, pois apresenta hábito 438 

solitário, territorial, demanda grandes áreas de vida e ainda é alvo de caça (Azevedo et al. 2013). Os 439 

resultados sugerem que a probabilidade de ocupação por P. concolor aumenta em áreas de floresta, 440 

com presas nativas e na ausência de gado e javali, indicando a extrema importância da preservação 441 

dos últimos remanescentes de Mata Atlântica no seu limite sul para a sobrevivência destas 442 

populações e a integridade dos processos ecológicos no qual o puma está envolvido. 443 

 444 

Herói da resistência? 2. Puma explora todas as possibilidades ao longo do dia. 445 

Os resultados não corroboraram com a predição para o padrão de atividade de puma, apontando que 446 

a espécie, no limite sul da Mata Atlântica apresenta padrão de atividade catemeral, mostrando uma 447 

diferença na sua atividade em comparação a outras áreas (Brasil – Azevedo et al. 2018; Brasil – 448 

Foster et al. 2013; Belize – Harmsen et al. 2009; EUA – Nix et al. 2018). É importante frisar que 449 

esses estudos foram realizados tanto dentro, quanto fora de áreas protegidas. O padrão catemeral foi 450 

descrito fundamentalmente em áreas protegidas (México – Hernández et al. 2013; Brasil – Massara 451 

et al. 2018; Bolívia – Muñoz et al. 2010). As áreas amostradas no estudo, por mais que apresentem 452 

um gradiente de preservação, são unidades de conservação e parecem estar agindo como 453 

remanescentes para as populações da espécie no limite sul da Mata Atlântica, permitindo inclusive 454 

reprodução, considerando os registros de fêmeas com filhotes. O maior nível de preservação das 455 
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áreas permite que pumas estejam ativos durante o dia sem riscos maiores de confrontos com 456 

humanos e, em particular, com eventos de caça ilegal, ainda que tal atividade seja conhecida em 457 

todas as áreas amostradas. De fato, a atividade diurna de grandes felinos tem sido relatada também 458 

como um indicador de ausência de perturbação humana no habitat (Paviolo et al. 2009).  459 

O hábito catemeral pode aumentar a probabilidade de encontro do puma com uma base de presas 460 

mais diversificada, ampliando assim o seu nicho trófico (Martín et al. 2013; Scognamillo et al. 461 

2003). Isso poderia ser especificamente benéfico para um predador generalista como o puma que 462 

consome uma variedade mais ampla de presas, incluindo presas diurnas e noturnas (Muñoz et al. 463 

2010; Oliveira 2002). Espécies de predadores em geral podem ser capazes de ajustar seu padrão de 464 

atividade às condições locais para evitar predação, competição e atividade humana, aumentando 465 

assim sua aptidão (Muñoz et al. 2010; Paviolo et al. 2009). Diversos estudos sugerem que o puma 466 

define sua atividade espaço-temporal com base na atividade de suas principais presas (Carrillo et al. 467 

2009; Emmons 1987; Mendes & Chivers 2007).  468 

Com base nos resultados aqui obtidos Mazama sp. não parecem ser as principais presas de puma, 469 

pois a sobreposição temporal de atividade não é muito elevada, mas poderão ser presas ocasionais 470 

ou complementares. Especulamos que, nas nossas áreas amostrais, o puma poderá estar 471 

aproveitando o período crepuscular para predar indivíduos do gênero Mazama. No entanto, seu 472 

hábito catemeral facilita a predação de outras presas ao longo das 24h, pois é sabidamente um 473 

predador oportunista, se alimentando de grande variedade de espécies, como porcos, pacas, quatis, 474 

aves, répteis, gambás, tatus e grandes roedores (Azevedo et al. 2013; Foster et al. 2013; Oliveira 475 

2002; Polisar et al. 2003).  476 

 477 

Conclusão 478 

Embora tenhamos nos deparado com um número final baixo de registros, o que nos indica que o 479 

puma é uma espécie rara no RS em comparação com outras áreas do mesmo bioma (Paviolo et al. 480 

2009), nosso estudo conseguiu levantar diversas informações a respeito da ecologia da espécie, que 481 
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até então eram desconhecidas para áreas do Sul da Mata Atlântica. Mamíferos do mundo inteiro 482 

vêm sofrendo com a perda e degradação do habitat, dessa forma, unidades de conservação mostram-483 

se cada vez mais fundamentais no cenário atual, desempenhando grande importância no abrigo das 484 

espécies. No entanto, as unidades de conservação necessitam de estratégias de manejo que só são 485 

adquiridas a partir de estudos a respeito da ecologia das espécies. Por mais que o puma apresente 486 

ampla distribuição pelas Américas, precisamos nos ater mais aos seus padrões ecológicos locais, 487 

pois cada população poderá estar respondendo de maneira diversa às condições específicas de uma 488 

determinada região. Com efeito, são as diversas populações que garantem a sobrevivência da 489 

espécie como um todo (Ceballos et al. 2017).  490 

Nossos resultados sugerem que as populações de puma no limite sul da Mata Atlântica dependem 491 

da preservação dos remanescentes de floresta e da manutenção de populações estáveis de suas 492 

presas nativas, diminuindo também a pressão de caça ilegal resultante de predação de puma sobre o 493 

gado. A viabilidade do fluxo gênico entre populações dependerá não só da manutenção e eventual 494 

restauração desses remanescentes nas atuais unidades de conservação da região, mas também da 495 

criação de corredores entre as mesmas.  496 
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Material Suplementar 686 

 687 

Tabela S1: Resultado do modelo testando a influência da variável estrada sobre a detectabilidade de P. concolor, onde 688 

AIC é Critério de Informação de Akaike, ΔAIC é a diferença do AIC do modeloi e o melhor modelo, wi é o peso do 689 

AIC, K são os parâmetros e -2LogL é a força de evidência de cada modelo. 690 

Modelo AIC ΔAIC wi K -2LogL 

ψ(.), p(.) 179,92 0,00 0,7311 2 175,92 

ψ(.), p(estrada) 181,92 2,00 0,2689 3 175,92 

 691 

 692 

Tabela S2: Teste de colinearidade de Spearman entre as variáveis, onde todos os valores de r < 0,5 são mantidos para 693 

os modelos. 694 

  DLBM onça Espécies exóticas/domésticas mazama 

DLBM 1,00 -0,33 -0,12  -0,09 

Onça -0,33 1,00 -0,24 0,31 

espécies exóticas/domésticas -0,12 -0,24 1,00 -0,39 

Mazama -0,09 0,31 -0,39 1,00 

 695 

 696 

Tabela S3: Pontos amostrais, esforço (armadilhas/noite), número de capturas e ocupação pura (naïve) para Puma 697 

concolor nas três áreas amostradas do limite sul da Mata Atlântica. 698 

Áreas de amostragem 
Pontos 

amostrais 

Esforço 

(armadilhas/noite) 

Número de 

capturas 

Ocupação pura 

(naïve) 

PNSG 20 1440 3 - 

CPCN PRÓ-MATA 20 1440 8 - 

PET 20 1440 3 - 

Amostragem total 60 4320 14 0,1786 

 699 
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  700 

Figura S4: Estimativa dos coeficientes β (barra em preto corresponde ao erro-padrão) para cada variável em cada 701 

modelo de ocupação por Puma concolor (puma) no conjunto do Parque Nacional da Serra Geral e Centro de Pesquisa e 702 

Conservação da Natureza Pró-Mata e Parque Estadual do Turvo incluindo todos os modelos com ΔAIC < 2. A. (ψ 703 

[onça], p [.]; B. ψ [floresta], p [.]; C. ψ [onça+floresta], p [.]; D. ψ [onça+espécies exóticas/domésticas], p [.]; E. ψ 704 

[espécies exóticas/domésticas], p [.]; F. ψ [DLBM], p [.]; e G. ψ [mazama]. 705 


