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RESUMO

A presente tese se inspira no pensamento indigena perspectivista com o propoésito de
produzir aproximagdes e tensionamentos entre a Semioética da Cultura, a Antropofagia e o
Multinaturalismo, com vistas a construcdo de uma abordagem semidsica-multinaturalista da
cultura a qual denominamos semiofagias canibais. O problema de pesquisa que serviu de
delimitador e orientador da conducdo do trabalho é o seguinte: Como se configuram e quais
sdo o0s principios das semiotizacdes indigenas baseadas num pensamento semidsico-
multinaturalista da cultura e como ele pode tensionar a comunicagdo e a semidtica? Nessa
mesma via se configura o objetivo geral que visa formular e descrever uma abordagem
semidsica-multinaturalista da cultura, a partir das interacbes teéricas e pragmaticas
empreendidas por seus eixos fundantes. Os objetivos especificos complementam o problema e
0 objetivo geral a medida que apresentam os fundamentos que sustentam as teorizacGes
basilares. Neste sentido, dividimos este estudo em quatro capitulos tedricos, nos quais os trés
primeiros — Semidtica da Cultura, Antropofagia e Multinaturalismo — abordam em
profundidade os pilares conceituais da tese, e no quarto — semiofagias canibais — construimos
uma teorizacdo conceitual-pragmatica que visa responder ampla e objetivamente o problema
de pesquisa. Em termos de estrutura metodolégica, a investigacdo se organiza
fundamentalmente pela pesquisa bibliografica dos trés eixos que compdem a investigacao
basilar e também pela pesquisa documental que trouxe complementacdo para as reflexdes a
partir de entrevistas e eventos com pensadores indigenas e académicos interessados pelo tema,
filmes e bibliografia especializada sobre as conceitualizagdes fundantes. Entre os resultados
da pesquisa podemos apontar que as semiofagias canibais articulam seis principios que
envolvem identificar o humano de uma dada relacdo semidtica, reconhecer as distintas
modelizacOes desde diferentes naturezas, perceber as relagdes comunicacionais baseadas na
inimizade indigena, considerar a equivocidade inerente as semiotizacOes semiofagicas
canibais, repensar 0s proprios sistemas semioticos a partir da alteridade e levar em conta a

diferOnga como a diferenga transitoria proprias das semioses canibais.

Palavras-chave: Comunicagdo. Semidtica da Cultura. Antropofagia. Multinaturalismo.

Semiofagias.



ABSTRACT

This thesis is inspired by the indigenous perspectivist thought with the purpose of
producing approximations and tensions between the Semiotics of Culture, Anthropophagy and
Multinaturalism, in order to construct a semiosic-multinaturalist approach to culture which we
call canibal semiophagies. The research problem, which acted as our delimiter and guideline
while conducting this work, was: what are the principles of the indigenous semiotizations and
how are they configured based on a semiotic-multinaturalist thought of culture; and how can
it tension communication and semiotics? In this same way, our general objective is
constructed: to formulate and describe a semiosic-multinaturalist approach to culture, based
on the theoretical and pragmatic interactions undertaken by its founding axes. The specific
objectives complement both the research problem and the general objective, as they present
the fundamentals that support the basic theorizations. We’ve divided this study into four
theoretical chapters, in which the first three - Semiotics of Culture, Anthropophagy and
Multinaturalism — discuss in depth the conceptual pillars of the thesis, and in the fourth -
cannibal semiophagies — we build a conceptual-pragmatic theorization that aims to answer
broadly and objectively the research problem. In terms of methodological structure, the
investigation is fundamentally organized by the bibliographic research of the three axes which
compose the main research and also by the documentary research that complemented our
reflections through events with indigenous thinkers and academics, films and specialized
bibliography on the founding conceptualizations. Among the results of the research, we can
point out that the Cannibal Semiophagics articulate six principles that involve: identifying the
human of a given semiotic relationship, recognizing distinct modeling from different natures,
understanding the communicational relationships based on indigenous enmity, considering the
equivocality inherent of the cannibal semiophagic semiotizations, rethink the semiotic
systems themselves through alterity and to consider the diferOnca (junction of the difference

+ ounce terms in portuguese) as the transitory difference peculiar to the cannibal semiosis.

Keywords: Communication. Semiotics of Culture. Anthropophagy. Multinaturalism.

Semiophagics.



RESUMEM

Esta tesis tiene inspiracion en el pensamiento indigena perspectivista con el objetivo
de producir acercamientos y tensiones entre la Semioética de la Cultura, la Antropofagia y el
Multinaturalismo, mirando la construccion de un abordaje semidsico-multinaturalista de la
cultura la cual Ilamamos semiofagias canibales. El problema de investigacion que delimito y
orientd la conduccion del trabajo es el siguiente: ;Coémo se arreglan y cuales son los
principios de las semiotizaciones indigenas basadas en un pensamiento semidsico-
multinaturalista de la cultura y como él puede tensionar la comunicacién y la semiética? En lo
mismo sentido, dividimos este estudio en cuatro capitulos tedricos, de los cuales, los tres
primeros — Semiotica de la Cultura, Antropofagia y Multinaturalismo — acercan en
profundidad los pilares conceptuales de esta tesis, y el cuarto — semiofagias canibales — se
construye una teorizacion conceptual-pragmatica que busca responder de manera ancha y
objetiva el problema de investigacion. Acerca de la estructura metodologica, la investigacion
organizase fundamentalmente por busqueda bibliografica de los tres ejes que componen la
investigacion basilar y también la busqueda documental que ha traido complementacién para
las reflexiones desde entrevistas y eventos con pensadores indigenas y académicos interesados
por el asunto, peliculas y bibliografia especializada acerca de las conceptualizaciones
primordiales. Los resultados de la investigacion apuntan que las semiofagias canibales
articulan seis principios que involucran identificar el humano de una relacion semiética dada,
reconocer las distintas modelizaciones desde diferentes naturalezas, percibir las relaciones
comunicacionales basadas en la enemistad indigena, considerar la equivocidad inherente a las
semitiozaciones semiofagicas canibales, repensar los sistemas semidticos desde la alteridad y
admitir la diferOnca (diferencia + yaguareté) como la propia diferencia transitoria de las

semiosis canibales.

Palavras-chave: Comunicagdo. Semiotica de la Cultura. Antropofagia. Multinaturalismo.

Semiofagias.
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PREFACIO

Quando minha mae me levava no colo,
esses forasteiros ainda estavam muito
longe de nés. N&o sabiamos nada deles.
Nossos maiores ndo desconfiavam que um
dia eles matariam todos nos!

Davi Kopenawa

Naqueles tempos a vida era diferente. A casa havia pegado fogo uns dois anos antes.
Construida com materiais de construcdo doados e preenchida com moveis velhos, a residéncia
soergueu-se com as mdos cansadas do trabalho voluntario dos pedreiros daquela rua, que,
apos o expediente formal, colocaram tijolo sobre tijolo. Durante os primeiros meses, a casa
fora habitada principalmente por tristezas e lembrancas, até que se soube que o filho mais
velho da mée solteira e analfabeta teria de novo um irméo. Ao contrario do que quase sempre
acontece, a surpresa inicial foi devastadora para a mae e triunfante para o, entdo, filho unico.
Com o tempo, a noticia foi se transformando em espera e a espera em uma estranha
felicidade, daquelas que néo se sabe bem o que significa. De todo o modo, os dias foram se
iluminando. Quando chegou o dia do aniversario da mae, o novo filho apressado, de oito
meses, nasceu. A casa, meio desajeitada e torta, mas ainda assim um lar, passou a ser habitada
por algo que ndo fosse as ruinas do passado.

Sequer mée e bebé tinham saido do hospital, 0 pequeno teve que passar alguns dias
na UTI, o médico asseverou: “Ele tera muitos problemas de pele e respiragdo no primeiro ano,
mas se ele aguentar, vai crescer forte.” Assim foi. Sarampo, pneumonia, varicela e uma série
de gripes. A cada més de vida, a esperanca se renovava. A fé, no entanto, ndo era uma questao
de escolha. N&o se pode escolher ter fé ou ser pobre. Quando se é pobre, ter fé é condigéo
existencial.

Depois de uma série de internagdes e sucessivos adoecimentos, a mée achou por bem

batizar o filho, antes que morresse pagdo. Com o nascido de meses ao colo, foi a Igreja e
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recebeu um sonoro ndo do paroco, sob a justificativa de que era “mae solteira”. No caminho
para a casa, aos prantos, passou em frente ao terreiro, com sua sacola de pesares e 0 medo de
perder mais um filho. Entrou na casa. Uma senhora, de nome V@ Preta, recebeu-lhe com
generosidade. A mée pediu, entdo, que ela batizasse seu pequeno, afinal se a ma sorte
vencesse de novo, melhor que o bebé tivesse as béngdos divinas. V6 Preta entdo disse que
voltasse a noite, quando a sessdo de umbanda iniciasse. Mais tarde, Caboclo Cacarandi,
entidade espiritual de V6 Preta, pegou a crian¢a no colo, assoviou como cantam 0s passaros e
espiritos da floresta e dancou ao som dos tambores enquanto o bebé dormia tranquilo. Logo
ap6s o colocou diante do conga?, sobre um pelego de ovelha, onde ficou o resto da noite num
sono profundo. Antes de encerrar a cerimdnia religiosa, Cacarandi tomou a crianga no colo,
outra vez assoviou como gquem conversa com a natureza, fez suas preces. Devolveu o bebé a
mae. Estava batizado.
Neste dia, esta pesquisa se iniciou.

! palavra de origem Banto que denomina o altar sagrado da umbanda.
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1. INTRODUCAO

Sejamos exagerados com o risco de
passar por extravagantes. Nessa matéria
em particular, o temor do ridiculo seria o

mais antifilosofico dos sentimentos.

Gabriel Tarde

Nasci branco e urbano, mas a margem deste mundo. Minha absoluta admiracéo e
interesse pelo universo dos livros, da pesquisa e das pessoas, repete o gesto de minha mée que
sempre que entrava no mato, procurava e descrevia ervas e plantas, como um cientista
observa e cataloga seus objetos de estudo. Um abismo, no entanto, nos separa. Minha mae,
mais esperta que eu, tinha tudo em sua memdria e sabia muitas combinagfes que resultavam
em medicina e muitas outras que eram perigosas. Todas essas coisas foram conhecidas por
intermédio de minha avo, V6 China, que aprendera, sabe-se deus com quem, sobre estas
plantas e sobre como benzer com um pequeno galho de arruda as dezenas de pessoas que
vinham de longe. Dizia-se que era bugra, vinda do mato e nem o0 ano de nascimento se tinha
certeza, embora no registro civil constasse 22 de maio de 1901. O que se recebe como dom,
da-se como gratuidade, e por isso, ndo foram poucas as noites em que ela e minha mae
dormiram famintas, mesmo que o dia fosse cheio de benzeduras. N&o se pode, bem se sabe,
receber nada em troca de uma reza, sob pena do anular seus efeitos metafisicos. Para esses
dias, o chimarrdo — o mesmo chimarrdo que me acompanhou e deu energia ao longo da escrita
de toda a tese — disfarcava a fome. Quando se tornava insuportavel o0 oco no estdmago, o dono
da tafona sempre dava um resto de farinha de mandioca e do pirdo se fazia banquete. Décadas
se passaram, eu nasci e ja era bastante grande quando soube que minha mée, na Umbanda, era
filha de Jurema, o que talvez explicasse seu interesse que levou ao conhecimento de tantos e
tdo ricos vegetais e porqué sempre ficava a vontade em meio a floresta. Minha avdé morreu
completamente analfabeta, minha mée mal sabia ler, mas era letrada em medicinas da Mata

Atlantica. Portanto, descendo de uma familia de pesquisadoras que me inspiraram (apesar de
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ndo ter conhecido minha avo, sendo pelas histérias de minha mae) e me fizeram acreditar, a
despeito de toda a pobreza material, que a gente pode ser o0 que quiser e habitar outros
mundos, que ndo aqueles “determinados” pela desigualdade e pela violéncia que marca a
historia do Brasil.

Pensar o0 este pais sob o paradigma da alteridade, sobretudo dos povos indigenas que
tornaram este continente rico em biodiversidade, é uma tarefa mais que urgente em um mundo
que acabou (0 mundo Moderno), mas que tentamos torna-lo “vivo” sob a forma do zumbi.
Nos, os brasileiros que nunca comercializamos o (Pau) Brasil, somos frutos desta patria mae
nem sempre gentil, que traz no ventre a memdria de uma miscigenacdo produzida por um
longo processo de violacdo a toda sorte de mulheres, dentre elas as brancas, mas sobretudo
indigenas e negras. Somos filhos de uma terra cujos governantes se esforcam em odiar e
produzir inimigos internos, mas inimigos no sentido ocidental do termo, em que toda a
diferenca deve ser ou domesticada ou exterminada. Dentre aqueles que sdo vistos como
inimigos, no centro do alvo, estd a populacdo indigena, mas também pobres, negros,
ribeirinhos, caicaras e tantos outros marginalizados desta terra Pindorama. Somos, ainda
assim, indigenas em sentido etimoldgico — aquele que é gerado dentro da terra que lhe é
prépria, logo ndo somos alienigenas — e 0 somos no sentido provocativo dado por Viveiros de
Castro (2007, p. 146) “no Brasil todo mundo ¢ indio exceto quem ndo ¢”. Alias, vale
sublinhar, toda vez que mencionarmos o termo “indigena” estamos nos referindo aos povos
nativos do continente americano, especialmente da América do Sul?.

Dito isto, esta tese busca, em sua costura tedrica, epistemoldgica e metodoldgica,

pensar processos de semiose desde a perspectiva do pensamento selvagem® dos povos

2 A ressalva pode parecer 6bvia, mas nem tanto. O uso do termo “indigena” é também utilizado em substituicéo
ao termo “amerindio”, cujas justificaces serdo apresentadas em momento oportuno.

3 para compreendermos a nogdo de Pensamento selvagem é importante retomar Lévi-Strauss, em seu livro
homdnimo, no qual a questdo de horizonte esta ligada a descoberta do mundo (des-cobrir a aparéncia imediata
das coisas em busca do que ha a mais). O interesse do pensamento selvagem é mais semidtico que utilitarista.
Vejamos tal argumento a partir de duas citagdes do autor. 1) “(...) concluir-se-ia, de bom grado, que as espécies
animais e vegetais ndo sdo conhecidas porque sdo Uteis; elas sdo consideradas Uteis ou interessantes porque sao
primeiro conhecidas.” (LEVI-STRAUSS, 1989, p. 24); e 2) “Da mesma forma os elementos da reflexdo mistica
estdo situados a meio-caminho entre perceptos e conceitos. (...) Ora, existe um intermedidrio entre a imagem e 0
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indigenas. Cumpre realizar tal tarefa, neste estudo, por meio dos eixos que compdem sua
fundamentacdo teodrica, a saber: Semidtica da Cultura, Antropofagia e Multinaturalismo.
Portanto, trata-se, antes, de uma abordagem a partir do entendimento de nossas disciplinas
ocidentais sobre o pensamento indigena. Estas disciplinas, no entanto, visam,
primordialmente, estranhar, desnaturalizar, tensionar categorias de pensamento ocidental. Ou
seja, volta-se a investigacdo sobre os modos de producdo de sentidos dos povos nativos do
Brasil para repensar as maneiras ocidentais de significacdo. Tudo isso nos conduz a
apresentacdo dos fundamentos e principios daquilo que denominamos, como resultante desta
pesquisa, semiofagias canibais®.

Como se pdde notar ao ver o sumario deste estudo, a tese engendra, como observou
Viveiros de Castro durante a arguicdo, uma espécie de sintese conceitual arquitetdnica da
antropofagia modernista, do perspectivismo multinaturalista e da Semioética da Cultura. Isso
de certo modo é verdadeiro, mas seu resultado €, antes de qualquer coisa, consequéncia da
articulacdo de campos distintos do conhecimento somado a um desejo de elucidar as inter-
relacBes entre diferentes teorias. Disso decorre alguns “efeitos colaterais”. H4 uma aposta no
manejo de teorizagOes cujas divergéncias entre si ndo sdo, propriamente, irrelevantes. Uma
das consequéncias é que, vez ou outra, a leitura pode sugerir a existéncia de “saltos l6gicos”
argumentativos. Contudo, devo ressaltar que tal movimento tedrico-metodolégico, articulando
conhecimentos com niveis de abstracdo distintos, visa uma perspectiva transmetodoldgica que
seja capaz, em seus aspectos convergentes, de construir um contexto produtivo de verdades

pragmaticas®. Mais ainda, o pensamento indigena de fundo, que atravessa a maior parte das

conceito: é o signo, desde que sempre se pode defini-lo da forma inaugurada por Saussere a respeito dessa
categoria particular que formam os signos linglisticos, como um elo entre uma imagem e um conceito, que, na
unifo assim estabelecida, desempenham respectivamente os papéis de significante e significado.” (LEVI-
STRAUSS, 1989, p. 33).

4 Um alerta importante, sempre que escrevermos “semiofagia” estamos remetendo a nogdo desenvolvida pelo
Multinaturalismo de Viveiros de Castro. Quando escrevermos semiofagias canibais estamos remetendo a
teorizag8o proposta por este estudo. Os termos ndo sdo, contudo, antagdnicos, de tal modo que as semiofagias
canibais sdo uma derivagdo de viés comunicacional da semiofagia antropolégica, que, como se verd, esta no
cerne de sua formulacéo.

° Segundo Mauro Almeida, “Para a atitude antropolégica, ao contrario, a conclusdo é que maltiplas ontologias
sdo compativeis com 0s mesmos encontros pragmaticos. Resulta dai a nocéo de verdades pragmaticas que sao
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teorizacOes em que esta tese se sustenta, ndo deve ser tomado como “modelo”, mas como
exemplo®. Portanto, uma melhor compreensio de certas transposi¢oes entre niveis distintos de
abstracdo teorica passa por uma leitura que leve em conta o exemplo como paradigma, ndo o
modelo. Outro alerta importante diz respeito ao fato de que, a despeito do carater sintético
arquitetonico da estrutura tese (ou da aparente, ndo mais que aparente, construcdo de uma
“Teoria” com T maidsculo), as teorizacdes mobilizadas por esta pesquisa ndo buscam, nem
propGem (sob nenhum aspecto), a cristalizacdo dos conceitos mobilizados. Trata-se, neste
caso, da construcdo de apenas mais um componente da nuvem cosmopolitica responsavel por
manter um certo clima revigorante do pensamento contemporaneo baseado nas cosmologias
dos povos nativos do Brasil.

A origem desta pesquisa tem como gatilho a percep¢do, durante um curso de
especializacdo no Programa de Pos-Graduacdo em Filosofia da Unisinos, de que o
pensamento antrop6fago como traducdo do pensamento indigena era rico em possibilidades
de investigacdo. Foi a partir dai que se construiu a hipotese de se pensar as semioses indigenas
a partir de seus proprios termos. Essa fagulha, agora bastante 6bvia, mas nenhum pouco a
época, levou-nos a tentar compreender as particularidades de um tipo de producédo de sentido
sobre 0 mundo, que tinha como desejo pensar o eu desde o0 outro, 0 que rompia como um
modo bastante hegemonizado de lidar com as diferencas. No que toca a comunicacao e a
Semiotica da Cultura, tratava-se, entdo, de pensar o cultural (eu) desde o extracutural (outro).
Isso despertou a curiosidade de entender 0S processos comunicacionais em jogo nesse
deslocamento de perspectiva. Para tanto foi preciso recorrer a Semidtica da Cultura para
entender os processos de semiotizacdo indigenas, mas para ser o mais fiel possivel as suas
categorias e modos de compreensdo do mundo, o Multinaturalismo se transformou na pedra

de toque que orientou a conducdo das aproximacdes deste trabalho.

comuns a diferentes ontologias” (2021, p. 12).

® Esta distingdo, relacionada ao pensamento indigena, é observada por Viveiros de Castro na entrevista A
escravidao venceu no Brasil. Nunca foi abolida, concedida a Alexandra Lucas Coelho, do jornal Publico, de
Portugal.
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1.1. ENTRE-MUNDOS

Toda classificacdo implica riscos nem sempre bem calculados ou, no pior dos casos,
em um erro de enquadramento que ao invés de ajudar a explicar uma determinada coisa tende
a complicé-la. Apesar do risco de tal empreitada, poderiamos afirmar que esta tese se orienta
pela perspectiva da tese tedrica, nos termos de Umberto Eco (1996). Entre outras razfes
porque produz uma dobra no Objeto de pesquisa que €, também, seu Objeto empirico, isto é:
0 pensamento dos povos indigenas mediado antropologicamente, literariamente, esteticamente
e semioticamente por outros autores. Como se trata de uma investigacdo que busca pensar e
descrever certos tipos de producgdo de sentido baseados no pensamento indigena, recorremos
aos estudos sobre o perspectivismo como ponto de partida. Portanto, quando falamos em
“pensamento indigena” estamos nos referindo, especialmente, as traducdes etnogréficas e
etnoldgicas que os autores que trabalharam com esses povos nos oferecem. Duas razdes estéo
na base desta escolha. 1) Como se trata de um estudo teérico que aborda uma hipétese de
descricdo semiosica sobre as formas indigenas de compreensdo do mundo, é prudente que o
trabalho se fundamente em trabalhos consolidados do campo da Antropologia para evitar o
risco de fazer uma etnografia e uma etnologia apressadas e precarias que conduziriam a
conclus@es frageis. 2) No que toca a aproximacdo entre o perspectivismo indigena e a teoria
semidtica, por si s0, ja € uma tarefa que exige profunda atencéo e rigor metodologico para que
as aproximacOes e tensionamentos se tornem adequados a discussdo posta. Deste modo,
empreender esses dois trabalhos seria impossivel no intervalo que compreende uma pesquisa
de doutorado, dada a complexidade destas relagdes.

Esta é, portanto, uma pesquisa entre-mundos, no intervalo inteligivel entre a
Comunicacao, a Literatura e a Antropologia. Isso produz, as vezes, a impressdo de que o texto
¢ acentuadamente antropologico (0 que € verdadeiro, em certo sentido), mas tal escrita é
coerente com a proposta tedrica das semiofagias caibais, que tem como objetivo pensar 0 eu
como outro. Falando explicitamente, trata-se de ver a comunicagdo sob o olhar

multinaturalista, de modo que o foco e o0 interesse que orientam este estudo s&o
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comunicacionais. O que quero afirmar com isso, em termos metodoldgicos, € que a tese
propGe uma abordagem teorica, a0 mesmo tempo que se constitui metodologicamente como
um exercicio continuo de ver-se sob a perspectiva da alteridade. Isso implica que mesmo as
explicagOes das grandes teorias que fundamentam a tese, ainda que tratadas em separado,
estdo agenciadas por este interesse comunicacional e sempre levam em conta as aproximacoes
que serdo feitas no quinto capitulo do estudo, intitulado semiofagias canibais.

Em que pese este estudo estar bastante concentrado na articulacdo de seus eixos
fundantes apresentados anteriormente, houve uma pesquisa documental — publicacfes de
livros, entrevistas, filmes e videos/conferéncias de liderangas intelectuais, xamanicas,
politicas e culturais indigenas — que serviu de material de apoio para a tese e assumiu bastante
relevancia no conhecimento sobre o pensamento indigena. Profissionalmente, houve
momentos de coeréncia com a metodologia da tese no fazer jornalistico. Como jornalista e
coordenador de eventos do Instituto Humanitas Unisinos - IHU, ao longo desse periodo foram
publicadas duas importantes edicdes da Revista IHU On-Line com temas correlatos a esta
pesquisa as edi¢bes 527 - Ore Ywy — A necessidade de construir uma outra relacdo com a
nossa terra’ e 543 - Ontologias Anarquistas. Um pensamento para além do canone®. Ainda no
escopo destas publicacdes, foram realizados dois eventos académicos, de ambito nacional,
intitulados Ontologias Anarquistas — | e 11, ao longo dos dois semestres de 2019, além da
publicacdo de artigos em livros e revistas académicas com avaliacdo por pares. Paralelamente
a estas atividades, em maio de 2020 foi criado o site Antropofagias® que pretende ser um
repositério de debates relativos aos temas concernentes a esta. Isto posto, salientamos que
retomar o pensamento nativo do Brasil como referente na producéo epistemolégica qual seja o
campo, mas em especial na Comunicacdo onde se inscreve esta pesquisa, € tarefa que se
justifica, seja por sua riqueza em produzir novos horizontes de pensamento, seja por se tratar

de um dever ético com as populacdes indigenas, ha mais de 500 anos vilipendiadas e cujo

" Disponivel em ihuonline.unisinos.br/edicao/527. Neste nimero, em especial, pela primeira vez na histéria da
revista, de quase 20 anos a época, foram entrevistados para o tema de capa onze pensadores indigenas.

8 Disponivel em ihuonline.unisinos.br/edicao/543.

® Disponivel em antropofagias.com.br.
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etnocidio e genocidio caminha a passos largos no atual momento politico do pais.

Embora esta etapa da introducdo possa sugerir que 0os caminhos percorridos foram
pacificos ou pouco tortuosos, € preciso ressaltar que se trata de uma pesquisa que nos foi (e é)
muito desafiadora por todas as implicagdes decorrentes de interrelagdes entre teorias distintas
e complexas. N&o obstante, hd uma profunda preocupacéao tedrica e metodoldgica, aléem de
uma boa dose de sensibilidade, para minimizar ao maximo os riscos de sobrepor de forma
violenta nossa epistemologia ocidental (nossas formas de produzir conhecimento) sobre
saberes, territorialidades comunicacionais e semioticas proprias dos povos nativos. Mais, a
investigacdo se desenvolve, metodologicamente, a partir de uma pesquisa bibliografica e
documental para entdo, articular reflex6es considerando a correlagdo estabelecida entre os
eixos tedricos que a sustentam. A pesquisa bibliogréafica, neste sentido, foi realizada segundo
os procedimentos de identificagdo e localizagdo de documentos e teorias que pudessem
fundamentar a teorizacdo conceitual-pragmatica das semiofagias canibais. Esse movimento
metodoldgico teve como objetivo levar em conta o que "outros ja escreveram sobre [0]
assunto, juntar ideias, refletir, concordar, discordar e expor (...) 0s proprios conceitos"
(STUMPF, 2005, p.61). Comecamos, portanto, com uma pesquisa exploratéria de livros e
artigos que tivessem correlagdo com a Semidtica da Cultura, Antropofagia e
Multinaturalismo. Nesse sentido, tentamos esgotar o material bibliografico levantado para
depois proceder a selecdo daqueles que seriam lidos e fichados para, posteriormente, construir
0s respectivos capitulos. Foi a partir deste procedimento que houve a sele¢do do conjunto de
bibliografias e teorias que conformam o escopo conceitual desta pesquisa, considerando um
manancial mais amplo de referéncias encontradas, o que incluiu também as pesquisas em
bancos de dados de artigos e teses apresentados no Anexo 1 — Usos da Semiofagia, um estado
da arte.

Em termos organizacionais, buscamos, em um primeiro momento, nos concentrar
naqueles autores mais importantes na construcao dos trés vieses citados: luri Lotman, Oswald
de Andrade e Eduardo Viveiros de Castro. No entanto, essas leituras precisaram de

complementacGes de outros pensadores que agregaram seus pontos de vista ao debate e
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permitiram a ampliacdo da perspectiva tedrica. Como observa Stumpf (2005) a revisdo de
literatura € importante para identificar o que ja existe sobre o assunto afim de melhor elaborar
0 problema de pesquisa e ndo abordar aquilo que ja foi estudado. A leitura aprofundada das
obras selecionadas permitiu a identificacdo de conceitos relevantes, alem de potencialidades
tedricas que pudessem fundamentar a tese, bem como estabelecer correlaces entre 0s trés
eixos tedricos da pesquisa. Como sera possivel verificar, algumas fontes bibliograficas se
tornaram pilares bastante importantes para a construcao dos capitulos e foram reiteradamente
trazidas ao longo de toda a argumentacdo. Ainda sobre a pesquisa bibliografica, frisamos que
a consulta aos materiais etnoldgicos e etnograficos sobre o pensamento indigena foi uma
escolha metodoldgica bastante pensada devido a natureza desta investigacdo, que
interrelaciona teorias complexas, e teve como objetivo permitir ao “investigador a cobertura
de uma gama de fendmenos muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar
diretamente. Essa vantagem torna-se particularmente importante quando o problema de
pesquisa requer dados muito dispersos.” (GIL, 2002, p.45).

A pesquisa documental foi desenvolvida considerando fontes de outras naturezas que
contribuiram para uma configuracdo mais densa da reflexdo, sendo composta por: entrevistas
e eventos académicos com pensadores indigenas e pesquisadores interessados pelo tema, além
de filmes e bibliografia especializada sobre as conceitualizacdes fundantes. Esses materiais
foram tratados analiticamente, como deve ser numa pesquisa documental, adequando-0s aos
objetivos que nos propusemos. De acordo com Gil (2002), os documentos agregam qualidade
metodoldgica a investigacdo por se tratarem de fontes ricas e estaveis de informacgdes, bem
como por potencialmente atualizarem o pensamento a partir de depoimentos e dados
estatisticos, entre outros. Um ponto importante da pesquisa documental, que serviu de apoio
metodologico as analises construidas nesta tese, foram as publicacdes das duas edi¢bes da
Revista IHU On-Line, citadas anteriormente, que debatem temas convergentes a pesquisa.
Isso porque as discussOes levantadas nas publicacdes, a partir de entrevistas com diversas
pensadoras e pensadores, ofereceram outros pontos de vistas sobre as teorias discutidas neste

estudo, o que funciona, também, como uma espécie de sistema de contrapesos. Gil ressalta a
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importancia deste tipo de abordagem, pois “pesquisas elaboradas com base em documentos
sdo importantes ndo porque respondem definitivamente a um problema, mas porque
proporcionam melhor visdo desse problema ou, entdo, hipOteses que conduzem a sua
verificagdo por outros meios.” (2002, p. 47). Devo ressaltar, que esta parte da pesquisa foi
especialmente importante na desconstrucdo de leituras rasas sobre a Antropofagia, o que levou
a reestruturacdo do capitulo ora apresentado.

Por fim, pode-se incluir a abordagem semidtica também como uma estratégia
metodoldgica aportada por esta pesquisa, uma vez que ela se tornou uma investigacdo entre-
mundos (comunicacdo e antropologia). A analise semiotica interdisciplinar, neste sentido,
oferece um “método abdutivo, relacionado as evidéncias que se dao como insight no periodo
da pesquisa, mesmo quando parecem descabidas ou impossiveis de serem alocadas em algum
lugar 1ogico da sistematizagio do conhecimento” (IASBECK, 2005, p. 196). E justamente
porque esta pesquisa transita interdisciplinarmente entre campos diferentes que tal perspectiva
se torna fundamental, afinal "O método semiotico (...) tem muita utilidade para promover o
didlogo entre paradigmas distantes e até mesmo estranhos. Assim, com a fundamentacéo
semiotica, o pesquisador pode ir buscar (...) na Antropologia, na Sociologia, (...) ou na
Psicandlise conceitos familiares a essas ciéncias e associd-los" (IASBECK, 2005, p. 198).
Além disso, cabe salientar que as metalinguagens, como estruturalidades do texto na cultura,
oferecidas pela Semidtica da Cultura tiveram papel fundamental na proposta de abordagem
semiosica-multinaturalista que construiremos ao longo do trabalho. Tal abordagem semidsica-
multinaturalista da cultura consiste em um conjunto de seis principios — humanidade
relacional, modelizacdo, inimizade, equivocidade, semioses canibais e diferOnca — que
constituem as semiofagias canibais como um exercicio de semiotiza¢do que leva em conta um
radical deslocamento de perspectiva, cujas inspiragdes se originam no pensamento dos povos
nativos do continente. A Semiotica da Cultura, por sua vez, além de nos dar suporte tedrico
para compreender os procedimentos de analise semidtica da cultura, permitiu, por seu
conjunto de ferramentas que nos serviu de base, pensarmos e estruturarmos 0s principios

constitutivos das semiofagias canibais.
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E importante considerar duas conceitualizacbes que serdo mais amplamente
trabalhadas no capitulo das semiofagias canibais e que sdo importantes como angulagdes
adotadas ao longo da investigacdo: traducéo e equivocidade. Isso porque ambos conceitos sdo
aspectos que perpassam toda a teorizacdo desenvolvida, a medida que a proposta de
articulacdo entre os campos do conhecimento abordados passa por uma traducéo desde suas
areas em direcdo ao contexto e a argumentacdo da pesquisa; mas, concomitantemente, tais
proposicdes tedricas mantém suas dinamicas originarias, 0 que produz uma certa
equivocidade controlada, de modo que, a0 mesmo tempo, as semiofagias canibais
(re)atualizam os sentidos dos conceitos mobilizados e os compreende desde suas concepgoes
originarias. Em suma, um exercicio de sintese disjuntiva. 1sso também abre a possibilidade de
que a perspectiva adotada por este estudo seja, ele propria, lida a partir desta mesma
dindmica, tornando-se, portanto, autorreflexiva, abrindo, assim, a possibilidade de
canibalizacdo interna da investigacdo por suas proprias logicas.

Assumimos o risco de tratar de um tema de pesquisa especialmente dificil, mas, ao
mesmo tempo, recompensador ao tentar trazer para o0 campo das Ciéncias da Comunicagéao
aspectos semidticos da sapiéncia dos povos indigenas do Brasil, mediados pela Antropologia
e pela Literatura.

1.2.  COSMOGONIA DE UMA PESQUISA

O interesse pelos estudos semidticos da cultura, desde Lotman, principalmente, é
parte fundante da construcéo desta pesquisa. 1sso porque a nocao de cultura postulada por tais
investigacOes € compreendida a partir da inter-relacdo, combinagdo e tensionamento entre
diversos sistemas de signos, cada um a sua forma, cujo mecanismo de trocas €, por definicdo,
0 objeto de analise. Dizendo de outro modo, aproximando com o contexto deste trabalho,
homem branco e povos nativos percebem um ao outro como entes fora de seu sistema

cultural. O que para um € organizagdo, para outro é caos. Isso produz certas zonas de



29

incompreensdes dos esquemas semioticos de uma e outra cultura, de uma e outra linguagem,
de um e outro mundo, mas também areas de inteligibilidade. Compreender, portanto, as
estruturalidades que conformam a cultura, pressupde uma abordagem sobre as metalinguagens
oferecidas por essa linha tedrica para compreender os processos culturais. E é por meio de
uma abordagem semidsica que podemos perceber, em um jogo entre alteridades e
tensionamentos, a riqueza da possibilidade da producdo de zonas de contato que tornam
possiveis a comunicacdo entre sistemas semioticos distintos. A partir de um deslocamento
entre uma e outra semiosfera surge a possibilidade de um tipo de comunicacdo que ndo é
assimilacionista e que tem, na aproximagdo com o0 pensamento dos povos indigenas, a
poténcia de produzir semioses a partir do ponto de vista do outro.

A Antropofagia, por sua vez, €, uma das mais sérias, plurais e importantes formas de
traducdo do pensamento dos povos nativos do Brasil. A julgar por suas recorrentes
reapropriacfes nesses mais de 90 anos, a Antropofagia tem sido uma importantissima
ferramenta de producdo tedrica e estética brasileira inspirada pelas cosmologias indigenas.
Oswald, assim a definiu: “Tratava-se de um rito que, encontrado também nas outras partes do
globo, da a idéia de exprimir um modo de pensar, uma visdo do mundo, que caracterizou certa
fase primitiva de toda a humanidade.” (ANDRADE, 1978, p. 77). Oswald sustenta que a
Antropofagia cumpria duas funcbes fundamentais para este estudo: 1) religar-nos as
ancestralidades nativas brasileiras; e 2) propor uma ruptura em nossa tendéncia colonizadora
na relacdo com os povos indigenas. Mais do que isso, “A antropofagia foi a unica contribui¢do
realmente anticolonialista que geramos, contribuicdo que anacronizou completa e
antecipadamente o célebre cliché sobre as ideias fora de lugar” (VIVEIROS DE CASTRO,
2007, p. 167).

Em um contexto perspectivista indigena, como sdo a floresta e as sociedades
indigenas, todos os seres, segundo sustenta o Multinaturalismo, sdo potencialmente capazes
de assumir a agéncia humana. De forma muito resumida, esta concepgdo compreende a
humanidade (humanity) como condigéo virtualmente universal a todos seres, ao passo que a

diversidade é constituida pela multiplicidade dos corpos. Portanto, ndo é a animalidade que
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nos costura, mas a humanidade, que ndo esté restrita a espécie homo sapiens. Em um contexto
como este, abre-se a possibilidade de se pensar problemas do campo da Comunicagdo de
primeira ordem, o que ndo é nada simples, pois tal forma de conceber a diversidade do
universo embaralha completamente as categorias conceituais a que estamos acostumados. Um
dos tantos problemas possiveis, concernentes a esta compreensdo dos modos de organizacao
do mundo, corresponde a ordem semiosica de interpretacdo dos fendbmenos. Pois, para 0s
povos da floresta, 0 mundo nédo se divide entre sujeitos e objetos, mas entre sujeitos e sujeitos
(entes do reino vegetal e mineral, bem como animais e espiritos, também podem ser sujeitos
ou pessoas). Tais caracteristicas sdo concernentes ao conceito de Multinaturalismo.

E sobre este universo complexo que lancamos nosso olhar comunicacional e
semidtico, que nos leva a questdes éticas profundas, afinal tudo aquilo que nés, ocidentais,
aprendemos a chamar de “desenvolvimento” esta assentado sobre o holocausto de outras
espécies e formas de vida. Compreender, sendo pelo menos estudar as faculdades semiéticas
dos povos indigenas € uma maneira de reavaliarmos 0s conceitos que damos a nGs mesmos e
as coisas. E uma forma de ensaiarmos uma visdo desensimesmada de nés proprios. E,
também, uma maneira de pensarmos como ndés da Comunicacdo poderiamos conceber o
mundo a partir de categorias inspiradas pelo pensamento indigena e com isso, como propde

Ailton Krenak, termos “Ideias para adiar o fim do mundo.” (2019, p. 14).

1.3. GUIAPARA CAMINHAR ENTRE-MUNDOS

O que apresentamos até aqui ddo os contornos gerais da tese e apresentam seus
horizontes de aproximacdo e tensionamento tedrico. Cumpre entdo, também como chave de
leitura ao trabalho, apresentar os objetivos geral e especificos, bem como o problema de
pesquisa.

O objetivo geral deste estudo se volta a descricdo e formulacdo de uma abordagem

semidsica-multinaturalista da cultura, a partir das interagcdes tedricas e pragmaticas entre
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Semidtica da Cultura, Antropofagia e Multinaturalismo. Quanto aos objetivos especificos,
pretende-se: 1) apresentar alguns dos principais pressupostos da Semidtica da Cultura,
especialmente os que se referem a estruturalidade do texto na cultura; 2) pensar a
Antropofagia em sua dimensdo ritual, epistemoldgica e conceitual com vistas a fundamentar
uma abordagem a partir de categorias proprias do pensamento indigena; 3) abordar, em
perspectiva com o campo da Comunicacdo, o Multinaturalismo, levando em conta as
especificidades do perspectivismo indigena, o “cogito canibal” e a relagdo entre corpo,
alteridade e mundos possiveis; 4) descrever e formular fundamentos e principios que
conformam as semiofagias canibais como uma teorizacdo conceitual-pragmatica que expressa
um pensamento de alteridade em relacdo com a comunicacao e a semidtica.

Terminologicamente falando, o titulo de cada um dos capitulos que fundamenta a
tese € pouco criativo, reconheco, mas tal escolha tem funcdo metodoldgica, que é demarcar
quais sd0 0s eixos que orientam a pesquisa. E por isso também que os demais capitulos
contém titulos e subtitulos menos ébvios e mais criativos. Ainda sobre os termos da tese,
sempre que nos referirmos as teorias fundantes colocaremos as iniciais em maitscula com o
desejo de remeter as suas proprias especificidades, bem como quando estivermos tratando das
semiofagias formuladas por este estudo — semiofagias canibais — faremos a grafia com italico.
Tal recurso visual se propde, tdo somente, auxiliar a leitura.

O problema de pesquisa a que esta tese se dedica a enfrentar é: Como se configuram
e quais sdo os principios das semiotizacGes indigenas baseadas num pensamento semidsico-
multinaturalista da cultura e como ele pode tensionar a comunicacao e a semidtica? Esta
formulacdo resultou de uma série de tensionamentos e rearranjos ao longo de varios meses de
pesquisa que deram formas finais a tese. Cabe ressaltar, que se pensassemos este mesmo
problema desde um ponto de vista estritamente semiotico ele seria formulado do seguinte
modo: Que modelizagfes podem ser construidas numa semiosfera indigena brasileira a partir
da traducdo do pensamento perspectivista-antropofagico? Isso porque a modelizacdo é um
modo de abstrair as configuracfes de cada sistema semiotico (nesse caso o sistema semidtico

indigena) e produzir modelos conceituais, ou seja, modos de descrever a organizagdo de um
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sistema semidtico que vai servir de referéncia para pensar e propor outras formas de
organizacgdo destes sistemas. A modelizacdo nos ajuda a compreender como ocorre a producédo
de conhecimento, quais sdo seus modos de funcionamento e como se ddo 0s processos de
traducéo e ressignificagdo dos sistemas em uma dindmica constante.

Antes mesmo de formular o problema de pesquisa, pensava-se na hipétese de se
construir algo que pudesse ser chamado de “semidtica indigena”, como uma teoria semiotica
nos termos do campo da Comunicacdo. Tal proposta foi abandonada, entre outras razdes
porque a semiotica, nesta via, trazia consigo uma pesada bagagem ocidental, na qual as
aproximacgdes com o pensamento indigena se tornavam dificeis de conciliar. Esta percep¢éo,
somada a leituras no campo da antropologia, nos levou ao termo “semiofagia”, inicialmente
por meio da obra de Viveiros de Castro e mais tarde em outros autores. Desse encontro
resultou a escolha do termo como uma expressao chave para esta pesquisa e partiu-se para
uma investigacdo sobre o estado da arte — apresentado no Anexo 1 — dos estudos que tratam
do tema da semiofagia. Ha trabalhos interessantes, mas pouquissimos e com pouco
aprofundamento teérico sobre a terminologia e a maior parte deles remete a descricdo
antropolégica do conceito. Esse conjunto de fatores em perspectiva com o problema de
pesquisa nos levou a pensar as semiofagias canibais como uma teorizagcdo conceitual-
pragmatica que nos ajuda, sobretudo, a pensar as categorias ocidentais por meio das formas de
pensamento dos povos nativos do Brasil. I1sso tudo reconfigura os modos de entender a cultura
e a natureza, ainda mais se levarmos em conta a conexdo com o Multinaturalismo. N&o se
trata, em nenhuma medida de um “modelo” de analise das semioses indigenas, sendo de um
modo, baseado no pensamento indigena (como um exemplo), de abordagem semidsica,
podendo ser colocado em perspectiva com fendmenos comunicacionais de quaisquer ordens,
sejam eles sociais ou cdsmicos, naturais ou sobrenaturais, mundanos ou extramundanos.

Este guia para caminhar entre-mundos é antes de tudo uma descricdo do que se
encontrard no universo diverso desta pesquisa, que um mapa capaz de orientar por onde seguir
(o que nem seria 0 caso). Inclusive porque mais importante que pensar e se orientar por um

mapa ao caminhar, é estar atento ao mundo, ser capaz de percebé-lo. Este guia serve também
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para compreender, ainda que de modo introdutério, os caminhos que tornaram este estudo
possivel com suas trilhas afetivas, cientificas e de mundos que talvez nunca se encontrassem,
ndo fosse pelo inesperado mundo que esta investigacéo constroi.

Bem vindos, as semiofagias canibais véo comecar!
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2. SEMIOTICA DA CULTURA

Nunca houve um monumento da cultura
que n&o fosse também um monumento da
barbérie. E, assim como a cultura néo é
isenta de barbérie, ndo o € tampouco, 0
processo de transmissdo da cultura.

Walter Benjamin

Semiotica da Cultura € um ramo das teorias da Comunicacao que se interessa,

particularmente, pelos processos de producdo de sentido — semiose —, a partir das
estruturalidades®® que conformam um texto da Cultura. Sua origem remonta ao Departamento
de Semiotica da Universidade de Tartu, na Estonia, nos anos 1960, pais que pertencia a extinta
Unido Soviética. Um dos principais nomes ligados a esta corrente tedrica € luri Lotman, que
propds, a partir de diversos ensaios e artigos, as bases para o que hoje chamamos Semiética
da Cultura. Cumpre notar que Lotman e os demais professores que formaram a escola de
estudos russos*! de semidtica sempre fizeram suas pesquisas de modo marginal e com receio
de alguma represalia do governo soviético. A Semiotica da Cultura conecta-se as demais
linhas tedricas da tese por dois principais motivos. Em primeiro lugar por trazer uma
abordagem cultural que se coaduna com o modo de entrada do objeto de pesquisa e, em
segundo lugar porque oferece uma metalinguagem e um modo de pensamento que auxilia no
desvendamento das semioses indigenas complementando as bases trazidas pelo
Multinaturalismo. A partir desses dois eixos entendemos que sera possivel abrir caminhos

para 0 desvendamento do problema de pesquisa a partir do que chamaremos de uma

10 Por estruturalidade, levar em conta a definicdo de Irene Machado: “Estruturalidade ¢ a qualidade textual da
cultura sem a qual as mensagens ndo podem ser reconhecidas, armazenadas e divulgadas. Assim, 0s sistemas
culturais sdo textos ndo porque se reduzem a lingua, mas porque sua estruturalidade procede da modelizacéo a
partir da lingua natural. No limite desse raciocinio situa-se a sintese sistémica: o conceito de cultura como texto,
na verdade, deve ser entendido como texto no texto” (MACHADO, 2003, p. 39).

11 Talvez aqui o termo “estononiano” ou “soviético”, seja mais adequado, contudo como no campo académico de
discussdo es estabeleceu a designacdo “semiotica russa” e, por isso, quando se tratar do fendbmeno em ambito
mais geral manteremos esta forma.
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“abordagem semiosica-multinaturalista da cultura”.

Para isso, € importante definir alguns principios dos estudos da Semidtica da Cultura,
segundo descrevem Rosario e Machado (2019): 1) a cultura nunca é um conjunto universal,
mas compde-se de subconjuntos que se organizam de tal ou tal maneira; b) as linguagens —
escritas, visuais, orais, audiovisuais etc — estdo imersas em contextos especificos de uma
cultura; c) a heterogeneidade e o poliglotismo fazem parte da Cultura e da Comunicacéo.
Podemos acrescentar ainda d) a cultura é entendida por um viés essencialmente semidtico, ou
— fazendo uma adaptacdo da afirmacdo de Gertz (2017) — a cultura pode ser entendida como
uma dimensdo em que tém existéncia e se realizam as teias de significacdo produzidas pelos
seres Vivos e gque estd em constante fluxo de semiose.

Cumpre notar um dos conceitos mais importantes a teoria lotmaniana: a semiosfera.
N&o por acaso, esse € o termo que da nome a trés volumes de livros que rednem escritos de
Lotman. Ela, a semiosfera, ¢, por definicdo, o espaco onde ocorre a semiose, dentro da qual
circulam e interagem os elementos que compdem as estruturalidades dos textos na Semiotica
da Cultura. Isso implica que a semiosfera esta ligada a um continuum de formacdes semidticas
que produzem diferentes tipos e niveis de organizacdo dos processos de producdo de sentido.
O termo é inspirado pela definicdo de biosfera de Vernadskil?, mas assume seu acento

comunicacional com o prefixo “semio”.

Como agora podemos supor, sistemas precisos e funcionalmente (nicos que
realmente funcionam ndo existem por si mesmos. A separacdo deles estd
condicionada apenas por uma necessidade heuristica. Tomados
separadamente, nenhum deles realmente tem a capacidade de trabalhar.
Somente funcionam imersos em um continuun semidtico, completamente
ocupado por formagdes semidticas de varios tipos e que estdo em diferentes
niveis de organizagdo. A esse continuum, por analogia com o conceito de
biosfera introduzido por V. I. Vernadski, chamamos-o de semiosfera.t®

12 Sobre a definicdo de biosfera descrita por Vladimir Vernadski que inspira a formulagdo do termo semiosfera,
Jorge Lozano oferece uma detalhada explica¢do na introducéo do livro Cultura y Explosion (1993).

13 No original: “Como ahora podemos suponer, no existen por si solos en forma aislada sistemas precisos y
funcionalmente univocos que funcionan realmente. La separacion de éstos esta condicionada Unicamente por una
necesidad heuristica. Tomado por separado, ninguno de ellos tiene, en realidad, capacidad de trabajar. Sélo
funcionan estando sumergidos en un continuum semiético, completamente ocupado por formaciones semioticas
de diversos tipos y que se hallan en diversos niveles de organizacion. A ese continuum, por analogia con el
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(LOTMAN, 1996, p. 11, traducdo nossa).

Em suma, a compreensao dos processos de significacdo e comunicacdo tendem a se
dar privilegiadamente na dimenséo da semiosfera. Como sustenta Lotman, a semiosfera € um
universo semidtico onde as diferentes linguagens e textos, articulados entre si, produzirdo
uma certa tendéncia interpretativa de acordo com as estruturalidades de cada tipo de
organizacdo da cultura e de seus sistemas modelizantes, de tal modo que a semiosfera é o

espacgo semidtico em que se torna possivel a existéncia mesma da semiose.

Assim como unindo diferentes chuletas ndo teremos um novilho, mas
fatiando um novilho poderemos ter chuletas, somando os atos semioticos
particulares ndo teremos um universo semiético. Ao contrario, somente a
existéncia de tal universo — da semiosfera — torna realidade o ato signico
particular. A semiosfera é caracterizada por uma série de tracos distintivos.'*
(LOTMAN, 1996, p. 12, tradugéo nossa).

Um ponto caracteristico a levar em conta é a dimensdo abstrata da semiosfera. A
despeito de ndo ter uma espacializacdo em sentido material, é o l6cus onde se manifesta
aquilo que é préprio de uma possibilidade de significacdo. Isto é, trata-se de um espaco de

realizacdo semiotica.

Enquanto a noosfera tem uma existéncia material e espacial e abrange uma
parte do universo conhecido cientificamente, o espaco da semiosfera tem um
carater abstrato. 1sso, no entanto, nao significa que o conceito de espaco seja
usado aqui em sentido metaférico. Estamos lidando com uma esfera
especifica que possui os tracos distintivos atribuidos a um espago fechado
em si. Somente dentro desse espago é possivel a realizacdo de processos
comunicativos e a producéo de novas informagdes.’®> (LOTMAN, 1996, p.

concepto de biosfera introducido por V. I. Vernadski, lo llamamos semiosfera.” (LOTMAN, 1996, p. 11)

14 No original: “La semiosfera es el espacio semiotico fuera del cual es imposible la existencia misma de la
semiosis. Asi como pegando distintos bistecs no obtendremos un ternero, pero cortando un ternero podemos
obtener bistecs, sumando los actos semidticos particulares no obtendremos un universo semiético. Por el
contrario, solo la existencia de tal universo — de la semiosfera — hace realidad el acto signico particular. La
semiosfera se caracteriza por una serie de rasgos distintivos.” (LOTMAN, 1996, p. 12)

15 No original: “Mientras que la noosfera tiene una existencia material y espacial y abarca una parte de nuestro
planeta, el espacio de la semiosfera tiene un caracter abstracto. Esto, sin embargo, en modo alguno significa que
el concepto de espacio se emplee aqui en un sentido metafdrico. Estamos tratando con una determinada esfera
gue posee los rasgos distintivos que se atribuyen a un espacio cerrado en si mismo. So6lo dentro de tal espacio
resultan posibles la realizacion de los procesos comunicativos y la produccion de nueva informacion.”
(LOTMAN, 1996, p. 11)
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11, traducéo nossa).

Dito isto, propomos um diagrama que tenta exprimir visualmente a proposicao
tedrica de Lotman. Ao sugerir esta formulacdo imagética ndo estamos reduzindo as
possibilidades de expressdo visual da teoria @ modelizacdo apresentada, afinal, poder-se-ia
criar alegorias sob outros registros. Nosso esforco, no entanto, €, sendo o mais fiel possivel as
questdes teodricas de fundo, demonstrar visualmente como 0s pontos que discutiremos estdo

interrelacionados.

Figura 1 — Diagrama alegdrico da Semiosfera de Lotman?®

Fonte: imagem elaborada pelo autor.

16 Um aspecto importante do conceito de “semiosfera” de Lotman é que os textos que interagem dentro de uma
semiosfera tensionam uns aos outros. Como tal caracteristica ndo ficou ébvia no diagrama, ressalto que tal
especificidade deve ser levada em conta.
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Irene Machado argumenta que a semiosfera &€ a condi¢cdo necessaria para a
possibilidade de haver cultura, uma vez que “a semiosfera ¢ o espago semidtico necessario
para a existéncia e funcionamento da linguagem e da cultura com sua diversidade de cddigos.
Fora desse espaco, ndo ha comunicacdo, ndo ha linguagem e é impossivel a existéncia da
propria semiose” (2003, p. 164). Considerando a proposi¢do de Machado, é importante, por
outro lado, levar em conta que textos proximos a fronteira semidtica, aqueles mais a margem
do nucleo, sdo mais abertos a semioses complexas e, nesse sentido a fronteira da semiosfera é
um espaco de maior criatividade. A interacéo entre diferentes esferas semidsicas também pode
proceder por uma dindmica dialdgical’, que no caso das semiofagias canibais ¢ mediada por
aspectos da Antropofagia.

Em Teses para uma Andlise Semidtica da Cultura (IVANOV, et al, 2003) os autores
postulam as defini¢bes do que é entendido como cultura e ndo cultura. Partem do pressuposto
do que o conceito de cultura estd sempre intimamente ligado ao seu correlato oposto a “nédo
cultura”. Isso ndo significa, em principio, uma hierarquizacdo entre o que ¢ considerado
cultura e sua oposi¢do relativa, mas, sim, que a “cultura ndo somente luta contra o ‘caos’
externo [ndo cultura], mas dele também necessita; ela ndo somente o destr6i, como
continuamente o cria” (Ibidem, p. 101, grifo nosso). Essa dindmica, ndo implica, na base da
relacdo entre diferencas, uma espécie de ndo cultura universalista, pois “Cada tipo de cultura
historicamente dada tem o seu proprio, e somente a ele peculiar, tipo de ndo-cultura”
(Ibidem). O argumento das Teses para uma Andlise Semidtica da Cultura se desenvolve no
sentido de defender que o cultural e o ndo cultural s&o mutuamente condicionados e, ao
mesmo tempo, interdependentes. E isso que produz a tendéncia interpretativa de que de dentro
de uma determinada esfera semidsica se entenda como desorganizados 0S grupos ndo

conhecidos. Assim: “A oposigdo ‘cultura/espaco extracultural’ representa a unidade minima

17 Bakthin ¢, talvez, o principal teérico que tenha desenvolvido estudos sobre a dialogia. Boris Schneiderman, no
livro Semidtica Russa sintetiza o nucleo do conceito. “A natureza social da linguagem reside no fato de que ela
sempre se dirige a alguém. (...) Em esséncia, a linguagem ¢ sempre dialogica” (SCHNEIDERMAN, 2010, p. 22).
Em Semiotica da Cultura esse dialogismo consiste também em compreender como textos culturais interagem uns
com os outros por meio de tradugfes mutuas, produzindo cédigos, sistemas modelizantes e novos textos.
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neste nivel. (...) no centro situa-se um certo ‘nos normal, ao qual se opde os outros povos
como um conjunto paradigmatico de anomalias” (Ibidem, p. 103). Em suma, o extracultural é
0 espaco por exceléncia do outro, da alteridade. Ou seja, trata-se do espago semiotico de onde
emergem diferencas, anomalias, intraduzibilidades, tdo importantes para 0s propositos desta
pesquisa. Ha, porém, um possivel terceiro elemento de relagdo que nos parece escapar a
teorizacdo da Semidtica da Cultura: o altercultural'®. O que nossa leitura a obra de Lotman
sugere € que esta ideia esteja subsumida ao conceito de “extracultural”, sendo uma Unica
coisa. H& nuances que merecem ser melhor observadas, cotejando de forma mais aprofundada
as relacBes entre os debates semidticos e antropoldgicos. Entretanto, tendo em conta que a
oposicdo cultural versus extracultural se complica ainda mais quando se leva em conta a
dimensdo altercultural — discussdo esta, que, ndo por acaso, € um problema que torna
Semidtica da Cultura e Antropologia muito préximas —, nosso foco repousa na saida
empreendida pelos semioticistas da cultura, que optaram por se virar “apenas” com a 0posi¢ao
natureza-cultura e como sair dela. Em outras palavras, de como fazer a natureza entrar dentro
da cultura®®.

Retomando o debate a respeito da nocdo de semiosfera, compreendé-la passa,
sobretudo, por descrever as inter-relacbes de outros conceitos relevantes no contexto da
Semiotica da Cultura. Nesse sentido, vale recordar que toda a cultura estabelece seus cddigos
comunicacionais, de conduta e de poder. A organizacdo hegemdnica desses codigos se da por
meio de sistemas modelizantes que, para dizer de uma forma muito simplificada, séo modos
de organizacao dos textos a partir de associa¢des definidas por sistemas semidticos. Vejamos
um exemplo bastante banal. No Ocidente a linguagem escrita se organiza a partir de um
alfabeto — 0 romano — e uma orientacdo de escrita — de cima para baixo, da esquerda para a

direita. Tal organizacdo € um tipo de sistema modelizante que, por sua vez, é capaz de

18 Viveiros de Castro é quem chama atencéo para este aspecto, sublinhando que se trata de um dos artigos de fé
da antropologia social desde o século 19. Trata-se de um tema ainda carente de uma maior elucidagdo, ao menos,
nos estudos relativos as andlises semidticas da cultura.

19 Embora ndo avancemos neste debate na tese, este é um flanco aparentemente extremamente produtivo de ser
trabalhado em estudos futuros, como um dos desdobramentos da pesquisa.
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produzir diversos codigos culturais. Isso permite, semioticamente, que tais codigos se
multipliguem, como podemos notar no caso dos diferentes textos e cddigos culturais que
podemos construir escrevendo seguindo estas regras, como, por exemplo, romances, poemas,
etnografias, pesquisas cientificas etc.

Para a Semidtica da Cultura, os textos ndo se reduzem as formalizacGes linguisticas,
mas sdo transcodificados em um segundo nivel, tratando-se, portanto, de expressbes da
memoria coletiva de um certo conjunto social. Deste modo, comportamentos sociais e regras
de conduta ndo expressas em leis também sdo compreendidos como textos da cultura. Isso
implica desde questdes formais, como a Constituicdo de um pais, até a aspectos bastante
corriqueiros, por exemplo como vocé se comporta em sala de aula — normalmente com o
professor a frente, em pé, e os alunos sentados na direcdo oposta — ou mesmo o tipo de roupa
que vocé veste para se banhar a praia ou ir ao cinema. Cada uma dessas articulacdes signicas
corresponde a textos culturais diferentes, mas interrelacionados. Todos estes textos que
interagem entre si, dentro de um amplo conjunto heterogéneo de regras e sob o regime de uma
dada semiosfera, compdem um tipo de cultura.

Lotman faz uma comparacdo interessante quando pensa o texto como um ente, ndo
meramente expressivo da cultura, mas como participe dela. Em certo sentido sugere uma
abertura a forma como percebemos tais textos culturais, propondo, também, pensa-los como
agentes de tensionamento ao nosso antropocentrismo, ao admitir que uma pessoa diante de

um texto ndo exatamente o decifra, mas “lida” com ele.

O texto é apresentado a nés ndo como a realizagdo de uma mensagem em um
Unico idioma, mas como um dispositivo complexo que armazena Varios
coédigos, capazes de transformar as mensagens recebidas e gerar novas
mensagens, um gerador informacional com as caracteristicas de uma pessoa
com um intelecto altamente desenvolvido. Em relacdo a isso, a ideia de
relacdo entre consumidor e texto muda. Em vez da férmula "o consumidor
decifra o texto", é possivel uma mais exata: "o consumidor lida com o texto".
Entra em contato com ele. O processo de decifracdo do texto é
extraordinariamente complexificado, perde seu carater como um
acontecimento finito que ocorre apenas uma vez, tendo mais semelhanca
com os atos, como ja sabemos, do tratamento semidtico de um ser humano
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com outra pessoa auténoma.?’ (LOTMAN, 1996, p. 5, traducéo nossa).

Aqui talvez fosse o caso de radicalizar a proposicdo lotmaniana, a despeito da critica
de viés antropocéntrico a certas pesquisas da Semiética da Cultura, e sustentar que a
inteligéncia é da cultura, ndo propriamente dos sujeitos. Nesse sentido, o0 sujeito se constitui
Ccomo ser pensante, ndo por seus atributos “humanos”, porque esta inserido na cultura que é,
por definicdo, um dispositivo pensante e, por isso mesmo, de producio do pensamento?!,

Cabe, ainda que de maneira introdutéria, fazer uma aproximacéo entre a proposicao
tedrica de Lotman e a teoria perspectivista de Viveiros de Castro, uma vez que a nocao de
texto apresentada na Semidtica da Cultura se coaduna com aquela proposta pelo
Multinaturalismo, a medida que o conceito permanece crivel para pensar agéncias proprias do
pensamento e das cosmologias indigenas. Deste modo, o texto pode operar, com 0 mesmo
rigor cientifico, dentro dos estudos do multinaturalismo sem perder sua eficiéncia e suas
caracteristicas teoricas propostas pela semiética russa. Por sua vez, a metalinguagem da
semidtica da cultura também sera importante para o desenvolvimento do estudo aqui
proposto, permitindo compreender as especificidades da abordagem semidsica-
multinaturalista que propomos.

Para complementar o que ja foi escrito, torna-se imperativo sublinhar que a
Semidtica da Cultura admite que os sistemas culturais estabelecam relagbes dial6gicas??,
como descreve Irene Machado (2007, p. 16), entre o0 que pertence a um conjunto cultural e o
que o pertence a outro. Esse processo de inter-relacdo ocorre, seja por tensdo entre

semiosferas distintas, seja quando um texto de um dado sistema entra em correspondéncia

20 “E| texto se presenta ante nosotros no como la realizacion de un mensaje en un solo lenguaje cualquiera, sino
como un complejo dispositivo que guarda variados cédigos, capaz de transformar los mensajes recibidos y de
generar nuevos mensajes, un generador informacional que posee rasgos de una persona con un intelecto
altamente desarrollado. En relacion con esto cambia la idea que se tenia sobre la relacién entre el consumidor y
el texto. En vez de la férmula «el consumidor descifra el texto», es posible una mas exacta: «el consumidor trata
con el texto». Entra en contactos con él. El proceso de desciframiento del texto se complica extraordinariamente,
pierde su caracter de acontecimiento finito que ocurre una sola vez, tomandose mas parecido a los actos, que ya
conocemos, de trato semi6tico de un ser humano con otra persona auténoma.” (LOTMAN, 1996, p. 5)

21 Esta intuicéo foi colocada, noutros termos, por Regiane Miranda durante a arguicdo da tese.

22 |sso ndo implica, por 6bvio, que estejam reduzidos necessariamente a relagdes dialdgicas.
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com outro de outro sistema. A conex&o entre dois ou mais ambientes culturais diversos vai
estimular o desenvolvimento das semioses por meio dos movimentos de traduzibilidade e
modelizacdo. Nessa via, a hipotese com a qual trabalhamos, cujo desenvolvimento se dara ao
longo da tese, especialmente no capitulo 5, é a de que € possivel organizar uma reflexdo para
0 problema de pesquisa a partir de uma processualidade que envolve os principios das
semiofagias canibais.

Deste modo, debateremos, a luz da Semidtica da Cultura postulada por luri Lotman,
as nog¢des de cultura/natureza, texto, linguagens, codigos culturais e sistemas modelizantes, e,
por fim, fronteira semiética e traducdo intersemiotica, bem como, ao final, uma aproximacéo

entre a producdo de semioses e a Antropofagia.

2.1. CULTURA E NATUREZA NA COMPOSICAO DA SEMIOSFERA

Muitas séo as disciplinas que se dedicam aos estudos das culturas — Antropologia,
Sociologia, Filosofia — e muitos sdo seus métodos e formas. Compreender a semidtica como
um desses campos de observacao sobre as culturas implica considerar a compreensdo prépria
que a teoria tem sobre a cultura: como memdria coletiva, dimensdo conceitual de estudo das
linguagens e dos processos de semiose. A depender do angulo que se observa as questdes
culturais ter-se-4 uma ou outra analise, 0 que é dbvio em certo sentido, mas a questdo é como
uma visada em direcdo a comunicacdo pode oferecer novos horizontes a problematica da
compreensdo das culturas.

A comunicacdo para Lotman (1993) e fundada na ndo identidade de base entre os
interlocutores, tendo em vista que ha diferentes niveis de memaria e de dominios de codigos
entre 0s espagos comunicacionais em relacdo. Entdo, se por um lado, é necessaria uma
determinada zona de interseccdo semiotica que permita a comunica¢do mais facilitada, por
outro, as zonas de ndo interseccdo também fazem parte do processo comunicacional como

campos de tensdo entre os interlocutores. Rosario (2021) afirma que Lotman, pela via da
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linguagem, do cddigo e da memoria, propde um outro viés para refletir sobre a comunicacéo,
problematizando o conceito justamente por reconhecer a importancia dos espagos de nao
interseccdo e inserindo a nocdo de tensionamento como elemento importante para pensar o
termo. Ainda segundo Rosério, a nogdo de tensdo (conectada as nogdes de ruido e de codigo)
é potente na reflexdo lotmaniana podendo ser compreendida como “certa resisténcia de forgas
inserida no processo comunicativo e que se realiza entre 0 espaco da interseccdo e o da ndo
intersecc¢do” (2021, p. 80).

Isso nos coloca diante de uma contradi¢do insoluvel: nos interessamos pela
comunicacdo e, no limite, ela se torna impossivel. Dito de outro modo,
quanto mais dificil e inadequada for a traducdo de uma parte nao
interseccionada do espaco de uma lingua a outra, mais rico se torna, nas
relacbes informativas e sociais, 0 ato desta comunicacéo paradoxal. Pode-se
dizer que a tradugdo do intraduzivel acaba sendo, para o portador da
informacéo, de alto valor.?® (LOTMAN, 1993, p. 17, tradugéo nossa).

Portanto, a comunicacdo em termos lotmanianos é prenhe de imprevisibilidades,
dificuldades de traducOes, tensionamentos, necessidade de reconhecimento de cddigos e
linguagens ndo conhecidas e, podemos afirmar que, no final das contas, equivocidades.
Entretanto as linguagens partilhadas vdo permitir os processos de traduzibilidades por meio
do dialogo. O autor observa que o “valor do didlogo ndo esta ligado a parte que se
intersecciona, mas a transmissdo de informacdo entre as partes que nao se interseccionam.”
(LOTMAN, 1993, p.17, tradugéo nossa).

Assim, além das zonas de intersec¢do entre os campos estudados, que a principio sdo
pequenas, as zonas de ndo interseccdo nos interessam de modo particular, uma vez que nossa
interacdo com a cultura indigena se da pelas zonas de nédo intersecdo, 14 onde a traducédo é
dificil, onde ocorrem tensionamentos de nossos cddigos e linguagens e, inclusive, de nossas

visbes de mundo. A medida que reconhecemos suas diferencas e propomos nio uma

2 No original: “Esto [0 didlogo] nos pone ante una contradiccion insoluble: estamos interesados en la
comunicacion y, en limite, la hace imposible. Mejor aun, cunto mas dificil e inadecuada sea la traduccion de una
parte no intersectada del espacio a la lengua de otra, mas precioso se vuelve, en las relaciones informativas y
sociales, el hecho de esta comunicacién paraddjica. Se puede decir que la traduccién de lo intraducible resulta
ser, para el portador de informacion, de un valor elevado.” (LOTMAN, 1993, p. 17).
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aproximagdo “amistosa”, mas a criagdo de uma zona de inteligibilidade articuladas sobre
tensionamentos, imprevisibilidades e irregularidades, torna-se possivel pensar como seriam e
se configurariam as Semiofagia canibais.

Irene Machado, uma das mais proficuas leitoras e pesquisadoras da Semidtica da
Cultura alerta, no livro Escola de Semiética. A experiéncia de Tartu-Moscou para o Estudo da
Cultura, que o problema de um estudo semidtico sobre as culturas implica superar e
problematizar a dicotomia natureza-cultura, ndo desconhecendo tais dimens@es, mas levando
em conta os limites e as possibilidades das que permeiam uma e outra dimensdo (2003, p. 24).
A questdo de fundo consiste no fato de que se houver linguagem e, portanto, comunicagéo,
havera uma espécie de campo de disputa signica que reivindica compreensdo, entendimento.
A certa altura, Machado afirma que “Entender a intera¢do entre natureza e cultura é, de fato, 0
grande problema para a abordagem semidtica da cultura de extragdo russa” (2003, p. 25).

A relacdo cultura-natureza, alvo de inimeras elucubrac@es tedricas nos mais variados
campos, é compreendida na Semiotica da Cultura, a exemplo do Multinaturalismo, ndo como
oposicOes binarias radicais, sendo como uma relacdo dialégica, de onde se torna possivel
conduzir processos ndo reconhecidamente culturais para a dindmica da cultura, tratando-se de
uma “relagdo de complementariedade” (Ibidem, p. 54). Isso implica reconhecer que a cultura,
nos termos discutidos pela semidtica russa, ndo tem a ver com um certo grau superior ao seu
par natureza, sendo como uma espécie de sistema que é capaz de transformar o que esta fora
de sua semiosfera em algo decomponivel por suas linguagens. E, de alguma maneira, um
sistema que busca dar forma ao “‘caos’ externo” (IVANOV et al., 2003, p. 101) sem o qual
ndo seria, sequer, possivel definirmos o que € a cultura.

Sobre a especificidade da “cultura” para os estudos semidticos de corte russo, é
importante considerar, como recorda Machado (2003, p. 33), que o termo ndo deve ser
confundido com a nogédo de sociedade e que seu foco de andlise reside na transicdo de um
processo ndo reconhecidamente cultural para a dimenséo cultural, investigando seus modos de
funcionamento e trocas de informacdo. Dito de outro modo, talvez mais proximo dos termos

propostos por Lotman, a possibilidade de um estudo semiotico da cultura dependera da nossa
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capacidade de estabelecer e perceber relagdes entre diferentes textos®* dentro de um mesmo
sistema ou mesmo na passagem de um determinado texto de um sistema a outro. Dessa
relacdo, decorre o fato de que a “cultura como um todo pode ser considerada como um texto.
Mas é extremamente importante enfatizar que € um texto organizado de forma complexa que
se divide em uma hierarquia de ‘textos em textos’ e que forma complexas tessituras de
textos”?® (LOTMAN, 1996, p. 75, traducio nossa). A partir disso, podemos afirmar que, no
presente estudo, estamos nos propondo a examinar como se da a transicdo de um processo
extracultural para o cultural a partir de modelizagbes que concernem a um determinado
sistema semiotico inspirado pelo pensamento indigena, a saber, o Multinaturalismo.

Na via dos estudos semioticos culturais russos, a cultura ndo deve ser compreendida,
sob nenhum aspecto, como algo da ordem da homogeneidade, sendo da inter-relacdo de
diferentes linguagens e formas de organizacdo de textos dentro da semiosfera. S&o as relagdes
dindmicas entre as diferentes praticas que compdem a cultura que determinam quais delas
pertencerdo ao ndcleo hegemdnico e quais as regides de fronteira. Quanto mais a margem de
um sistema estd um texto, menos hegemonico ele €é; nessa perspectiva, sdo justamente 0s
espacos fronteiricos que possibilitam as interacbes com as demais culturas, uma vez que é
nesse ambiente que se processa a traducdo. Esta interacdo entre heterogeneidades e subniveis
dentro e fora de uma dada semiosfera organizard duas tendéncias aparentemente
contraditorias, mas fundantes do processo de constituicdo e compreensdo cultural: “1. A
tendéncia a diversidade — um aumento de linguagens semidticas organizadas diferentemente,
o ‘poliglotismo’ da cultura. 2. A tendéncia a uniformidade — tentativa de interpretar a propria
ou outras culturas como linguagens uniformes, rigidamente organizadas” (IVANOV et al.,

2003, p. 131). E importante acrescentar que a fronteira é uma zona de filtragem para a entrada

24 pAdiante aprofundaremos a conceituagdo de texto, mas para ndo deixar o leitor 6rfdo de uma minima definicéo,
0 texto, para a Semidtica da Cultura, funciona “como unidade bdsica da cultura, e ndo do sistema linguistico.
Nesse sentido, uma danca, uma cerimonia, uma obra de arte e muitos outros produtos e manifestagdes culturais
sdo considerados textos.” (MACHADO, 2003, p. 54).

25 No original: “(...) cultura en su totalidad puede ser considerada como un texto. Pero es extraordinariamente
importante subrayar que es un texto complejamente organizado que se descompone en una jerarquia de «textos
en los textos» y que forma complejas entretejeduras de textos.” (LOTMAN, 1996, p. 75).
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do que esta fora, mas também uma zona de traducdo. E um espaco de maior liberdade
semidtica em relacdo aos sistemas hegemdnicos e com mais potencial de criacdo e de
incorporacdo de novos textos onde se intensificam 0s processos de geracao de sentidos porque
é povoado por mesclas culturais. Para Lotman, nessas zonas se organizam semiéticas
crioulizadas.

E nesse sentido que construimos nosso argumento de que a interacdo da perspectiva
semidtica lotmaniana com o perspectivismo indigena pode ser potente em termos de
aproximacdes tedricas com o campo da Comunicacdo. A construcdo da tese faz a tentativa
dessa aproximacdo entre os campos de conhecimento, sem criar equivaléncias entre eles,
entendendo-os como complementares para o estudo da problematica proposta. No caso das
dindmicas dos povos colonizadores, a tendéncia das semioses € a producdo de um sentido
univoco (ainda que variavel de acordo com os diferentes contextos). Assim, podemos
entender 0 espaco semidsico em que estamos inseridos (colonizadores) como uma esfera
cultural que esta dirigindo o olhar para uma esfera ndo cultural, a indigena. Nesse processo
precisamos buscar um deslocamento semidtico em direcdo a essa outra esfera semidsica,
buscando traduzi-la a partir de suas proprias linguagens e cddigos, mas considerando desde o
inicio as limitacGes decorrentes dessa empreitada. De antemdo podemos afirmar que nas
semioses indigenas multinaturalistas as resultantes tendem a equivocidade, ou seja, voltam-se
a producdo de um sentido disjuntivo?. Portanto, interrelacionar Semidtica da Cultura e
Multinaturalismo, ainda que possa ser considerado estranho, afinal estdo em niveis distintos
de abstracdo, é possivel porque a primeira vai permitir um percurso de reflexdo
comunicacional sobre a semioses indigenas que nos sdo apresentadas/traduzidas pelo
pensamento multinaturalista.

Todo esse movimento em direcéo as alteridades € o que permite ampliarmos nossas
formas de entendimento e semiotizacdo do mundo. Ha um ponto da anélise semidtica que,

segundo seus préprios pressupostos, é a chave de virada no reconhecimento daquilo que é da

% O termo “disjuntivo” se refere a sintese disjuntiva de Deleuze e Guattari, postulado na obra O anti-édipo.
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ordem da n&o cultura para a cultura e isso passa pelo que esses estudiosos chamam de

“culturalizar a natureza”.

Ao pbér em linguagem os eventos que 0 cerca, 0 homem culturaliza a
natureza. (...) Atividade como essa foi prevista pela semi6tica russa como um
movimento de passagem da ndo-cultura para a cultura, fazendo com que a
cultura pudesse ser entendida como texto. Esse processo dindamico de
passagem de uma dimensdo a outra se faz mediante 0 movimento da
complementariedade. (MACHADO, 2003, p. 148).

Se do ponto de vista da Semio6tica da Cultura culturalizar a natureza é semiotiza-la, o
Multinaturalismo prop&e outro viés voltando o olhar para a multinatureza da cultura, ou seja,
pensar a cultura sob o registro de outras naturezas. Isso implicaria em considerar, desde o0
ponto de vista semidtico, como outras naturezas, portanto semiosferas extraculturais,
configuram suas modeliza¢c6es e produzem sentidos sobre 0 mundo a partir dos seus pontos de
vista. E justamente essa concepcdo, que muda o primado da relacdo no processo de
semiotizacdo para as diferencas (e ndo mais para as similaridades), convidando-nos ao
deslocamento semidtico de que falamos anteriormente. O Multinaturalismo nos ajuda a
entender que a culturalizacdo da natureza nao deve ser reduzida ou ser privilegiadamente dada
pelo pensamento antropocéntrico e pela perspectiva de nossa esfera semiosica. 1sso porque,
no Multinaturalismo o que poderiamos chamar de “culturalizagdo da natureza” ndo se reduz a
nossa espécie, pois 0 humano que culturaliza a natureza pode ser um humano-onga, um
humano-queixada, um humano-urubu etc. Ou melhor dizendo, de um modo perspectivista, o
humano que multinaturaliza a cultura é, em suma, o humano ndo reduzido ao
antropocentrismo. Em um sentido ainda mais radical da Semidtica da Cultura, poder-se-ia
afirmar que o processo de “culturalizacdo da natureza” — que é também um processo de
modelizagdo — sequer passa pelo homem. E, como afirmamos, efeito do dispositivo inteligente
da cultura que, no maximo, se expressa pelos seres humanos, mas nao estdo a eles reduzidos.
Esse processo, tal como sugeriu Regiane Miranda a leitura desse texto, independe do ser
humano e esta carregado de virtualidades, o que abre um flanco de radicalizac&o dos transitos

e dos tensionamentos implicados neste processo.
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Um aspecto paradoxal nas dindmicas da cultura, que ajuda a pensar o que acabamos
de colocar, é que, nos mecanismos de funcionamento da cultura os sistemas hegeménicos
tentam atrair para o seu nucleo sistemas que estdo a sua margem. Esse didlogo entre diferentes

sistemas semioticos, tambeém ocorre em direcdo ao que esta fora da propria cultura.

Isso gera dois processos contiguos. Por um lado, na necessidade de um
parceiro, a cultura cria constantemente, com seus proprios esforgos, esse
"alheio", portador de outra consciéncia, que codifica de outra forma o mundo
e 0s textos. Essa imagem, criada nas entranhas da cultura -
fundamentalmente em contraste com seus proprios codigos dominantes — é
exteriorizada por ela e projetada em mundos culturais fora dela.?’
(LOTMAN, 1996, p. 47, traducdo nossa).
Evidentemente, os processos de relacdo entre o hegemdnico e o0 ndo hegeménico, nao
estdo livres de tensbes, mas ao contrario, séo elas que definem o dispositivo de troca mutua e
que estimulam a buscar entender essas outras formas de codificar 0 mundo. Quando isso
ocorre de forma lenta e gradual, o proprio sistema da cultura incorpora textos alheios a sua
semiosfera que sdo menos complexos de serem traduzidos e os traduz por meio de seus
sistemas semioticos. Quando ha diferencas de alta intensidade entre sistemas culturais e um
intervalo de tempo muito curto na transicdo de um texto de uma cultura a outra, ocorre o que
Lotman chama de “explosdes semioticas” (1996, p. 70). Neste caso, os textos oferecem uma
maior propensdo a intraduzibilidade, podendo ser incorporados aos sistemas ou excluidos.
Levando em conta as estruturalidades de um texto na cultura, nossa proposta é
aprofundarmos, a partir de agora, seis aspectos que a compdem: texto, linguagens, codigos

culturais, sistemas modelizantes, fronteira semidtica e traducao intersemidtica.
2.2. ESTRUTURALIDADES DO TEXTO

A analise semidtica da cultura ndo se da de forma linear — causa e consequéncia —,

27 No original: “Esto genera dos procesos encontrados. Por una parte, al necesitar de un partenaire, la cultura
constantemente crea con sus propios esfuerzos a ese «ajeno», al portador de otra conciencia, que codifica de otra
manera el mundo y los textos. Esta imagen que se crea en las entrafias de la cultura —en lo fundamental por
contraste con sus propios cddigos dominantes es exteriorizada porella y se proyecta en mundos culturales que
estan fuera de ella.” (LOTMAN, 1996, p. 47)
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mas por meio da compreensdo da intertextualidade que liga os pontos entre os diferentes
sistemas modelizantes, processos de traducdo, tensionamentos etc. E por isto que abrimos
esse capitulo tratando especialmente da semiosfera, depois partimos para a cultura e agora
chegamos ao texto. Por traz deste conceito reside um dos elementos fundantes da Semiotica
da Cultura, pois se trata de uma unidade onde residem aspectos das estruturalidades de uma
dada cultura.

E importante observar que texto na perspectiva semiGtica ndo esta restrito a
formalizagdo da linguagem falada, ndo € somente a forma material de uma lingua, ponto de
vista estudado pela linguistica. Um texto na Semioética da Cultura é tudo aquilo que contém
uma certa autopoiese, cuja estruturalidade é composta por linguagens, codigos culturais,
sistemas modelizantes, fronteiras semioticas e traducgdes intersemioticas. A lingua, portanto, €
apenas mais um elemento entre tantos. Podemos dizer, seguindo as proposi¢@es dos tedricos
russos e a perspectiva semidtica da cultura, que os textos expressam diferentes aspectos da
memoria coletiva. Sua plasticidade sempre dependera dos processos de atualiza¢ao da cultura,
sendo que algumas caracteristicas podem se modificar, enquanto outras tendem a uma maior
conservagdo (o que ndo implica serem impossiveis de mudar, mas exigem outros niveis de
recomposicdo). Um texto incide dialogicamente sobre o outro e a reunido de todos esses
textos sob uma certa ldgica de organizacdo, como uma espécie de sistema pensante forma
uma cultura que, também, por sua vez, pode ser compreendida como um texto, afinal ha
niveis de textos de diferentes complexidades.

Poderiamos exemplificar tal argumentacdo recordando a divisdo global entre
Ocidente e Oriente. Mais do que uma separacao geografica, as culturas Ocidental e Oriental
diferenciam-se mutuamente por meio de suas formas de organizacdo. Ou seja, de como seus
textos interagem uns com o0s outros mediados, cada um deles, por sistemas pensantes
particulares. Vejamos um exemplo bastante banal, mas ilustrativo como é o caso do texto

suicidio®. Quando ele é interpretado pelo cddigo cultural do cristianismo ocidental tende a

28 O que estd em questdo ndo € o significado linguistico do termo, a palavra “suicidio”, mas sim seu significado
social, 0 que compreende uma dimensdo semi6tica da cultura.



50

assumir um carater negativo, ao passo que na perspectiva oriental pode ser compreendido
como ato de bravura, no caso dos samurais ou kamikazes. Essas diferencas nao significam
que ndo ha pontos de contato, mas, sim, que possuem dindmicas proprias.

A interacdo dos textos dentro de uma cultura é o que faz com que ela seja um sistema
ndo homogéneo e polifonico capaz de produzir novos textos que emergem da ecologia propria
de uma cultura, colocando em tensdo criadora permanente os diferentes textos que a compde
(LOTMAN, 1996).

Irene Machado recorda que a cultura e seus sistemas sdo textos porque séo
compreendidos dentro do sistema secundario, aquele que ndo se reduz a lingua, com suas
gramaticas e sintaxes. “Concepgao do texto [na SC] como unidade basica da cultura, e ndo do
sistema linguistico. Nesse sentido, uma danca, uma cerimdnia, uma obra de arte e muitos
outros produtos e manifestagdes culturais sdo considerados textos” (2003, p. 54, grifo nosso).
Esta mesma nocdo de texto como unidade bésica da cultura implica certas nuances que
estabelecem a teia de relacBes a que um texto esta submetido, o que atesta seu carater

polissémico.

Nesse sentido, o texto pode ser considerado como elemento primario
(unidade bésica) da cultura. A relacdo do texto com o todo da cultura e seus
sistemas de cddigos é revelada pelo fato de que em diferentes niveis a
mesma mensagem pode aparecer como um texto, como parte de um texto ou
como um conjunto completo de textos. (IVANOV et al., 2003, p. 105).

Levar em conta estas implicacdes, nada dbvias, requer do interlocutor competéncias
semioticas para compreender que tipos de textos compdem as culturas. Nesse sentido talvez
seja necessaria uma “educacdo semidtica”. Reconhe¢o que o termo educar possa ser
compreendido de forma conservadora, mas ndo é o caso que proponho aqui. Pensar uma
educacdo semiotica significa compreender, sendo a complexidade engendrada pelos textos da
e na cultura, ao menos o fato de que tais textos sdo mediados por relacdes e tensdes entre 0s
entes que produzem atos comunicativos. Ao propor uma educacdo semidtica ndo estamos
sugerindo um unico método que nos ensine a interpretar, mas, sim uma tomada de consciéncia

de que as coisas ndo sdo somente 0 que aparentam ser desde 0 nosso ponto de vista e, com
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isso, a ampliagdo de nossas capacidades de semiotizar o mundo. Semiotizar, alias, pode ser
compreendido como 0 processo de transformar um nado texto em texto, 0 que ocorre por meio
da elucidacdo de suas estruturalidades e de sua compreensdo como um sistema de
interrelagBes entre linguagens, codigos, sistemas modelizantes e traduzibilidades. “Nesse
sentido, a competéncia semiotica é atividade poliglota de articulagBes hierarquizadas das
competéncias discursivas, semiolinguisticas, textual e seméantica.” (MACHADO, 2003, p.
145).

Um texto pode ser conformado, segundo Lotman, por sistemas semidticos da cultura
que se organizam a partir da lingua natural, mas também sobre os sistemas secundarios, como
resultado de uma modelizacdo cultural. No mundo ocidental as linguas naturais sdo baseadas
num alfabeto, atendem aos sistemas gramaticais de cada pais, mas estdo fundamentadas na
linguistica como ciéncia que estuda a linguagem verbal humana em diferentes idiomas. Os
estudiosos da Semiotica da Cultura, por sua vez, entendem que 0s sistemas semidticos
secundarios, aqueles que envolvem a cultura, tendem a se organizar a partir dos sistemas
primarios (da lingua natural), mas ndo h4, nessa sistematizacdo, uma rigidez estrutural que
impeca a formagao de arranjos diferenciados como ponto de partida.

Talvez um bom exemplo para pensar nessa dobra (o mais correto seria “dobras”) que
compde o texto nas culturas é o Pajubd, dialeto usado por algumas travestis e mulheres trans.
A origem do termo remete a conexdo de palavras da lingua portuguesa com outras dos
idiomas nagb e iorubd, que vieram com 0s povos escravizados que aportaram no Brasil.
Expressdes como “aquendar a neca”, que remete ao processo de esconder volumes na regiao
pélvica, transformam-se em um texto cultural complexo. 1sso ocorre ndo somente porque
reine em uma sé expressdo a relacdo entre trés idiomas (portugués + nagd + iorubd), mas
porque ha os rituais de aquendacdo (de interesse central para a Semiotica da Cultura), nos
quais fazem parte todas as dindmicas de “ajuste” de um corpo do sexo masculino ao texto

mulher?. Compreender as nuances deste texto da cultura dependera de maior ou menor

29 Sobre o tema, ler a dissertacdo de Douglas Ostruca — TUTORIAIS EM (DES)MONTACAO: uma cartografia de
corpos eletrénicos drag na plataforma do youtube? — que investiga as complexidades que envolvem a montacéo
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conhecimento sobre o funcionamento da semiosfera da cultura trans, isto é, de competéncias
semidticas. 1sso ndo implica a necessidade, sob nenhum aspecto, de ser uma pessoa trans para
semiotizar tais textos. Ao contrario, os chamados haters também produzem semiotizacdes
sobre esses corpos, ainda que sejam depreciativas e reducionistas. Nesses casos, tomam a
diferenga como negatividade e ndo produzem deslocamento de perspectiva, mas, ao contrario,
reafirmam a perspectiva identitaria heteronormativa. A semiofagia canibal que postulamos
nesta investigacdo visa, justamente, uma postura critica capaz de tensionar o ensimesmamento
que conforma o modo conservador de lidar com as alteridades. O postulado semiofagico
canibal considera a diferenca uma positividade, a medida que propGe e engendra uma dialogia
do interior (eu) em direcdo ao exterior (outro). Trata-se de um movimento que remete a
Antropofagia como paradigma epistemoldgico®® e que tem no ser-com, descrito por Raul

Antelo, uma de suas caracteristicas fundantes.

Se 0s modernos queriam ser (ser autbnomos, ser livres), 0s contemporaneos,
gradativamente compreendemos, ndo sem violéncia, querem ser-com, uma
vez que essa preposi¢do indica a pré-posicdo de toda posicdo, que assim
prepara sua disposi¢do ndo a forma mas a metamorfose. (ANTELO, 2019, p.
22).

Um texto, bem como a cultura, sdo tudo menos homogéneos. Por isso, uma das
defini¢bes que Lotman da ao conceito de texto comporta a noc¢ao de que ele é composto por
um “complexo dispositivo que reune variados codigos, capaz de transformar as mensagens
recebidas e gerar novas mensagens, um gerador informacional que possui tragos de uma
pessoa com um intelecto altamente desenvolvido™! (LOTMAN, 1996, p. 56, tradugdo nossa).
Dentre as fungdes que cumpre um texto na cultura esta a transmissdo de informacgdes em um
sentido bastante elementar, mas também, por meio de sua circulacdo em diferentes contextos,

a producdo de novos sentidos. Tal especificidade esta ligada ao seu carater heterogéneo, a

a partir de videos de drags publicados no YouTube.

30 No préximo capitulo destrincharemos as especificidades do que seria uma epistemologia antropdfaga.

31 No original: “(...) complejo dispositivo que guarda variados cddigos, capaz de transformar los mensajes
recibidos y de generar nuevos mensajes, un generador informacional que posee rasgos de una persona con un
intelecto altamente desarrollado.” (LOTMAN, 1996, p. 56).
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medida que estd inserido a um continuum semidtico denominado semiosfera (LOTMAN,
1996). Disso decorre a caracteristica que temos sublinhado do carater de dispositivo pensante
inerente aos textos da cultura, desde que posto em agdo por um interlocutor®?, produzindo
uma certa consciéncia que emerge de um processo de estranhamento entre textos, trazendo a

tona, nesta dinamica, as estruturalidades que comp&em a cultura.

O texto como gerador de sentido, como dispositivo pensante, necessita, para
ser colocado em acdo, de um interlocutor. Nisto estd a natureza
profundamente dialégica da consciéncia como tal. Para trabalhar, a
consciéncia precisa de uma consciéncia; o texto de um texto; a cultura de
uma cultura. A introducdo de um texto externo no mundo imanente de um
determinado texto desempenha um papel enorme. Por um lado, no campo
estrutural do sentido do texto, o texto externo se transforma, formando uma
nova mensagem. A complexidade e multiplicidade de niveis dos
componentes participantes da interacdo textual levam a uma certa
imprevisibilidade da transformagdo a que um texto é submetido. No entanto,
ele ndo apenas se transforma, como muda toda a situagcdo semidtica no
mundo do texto no qual é introduzido. A introducdo de uma semiose alheia,
intraduzivel para o texto "mae", leva o texto a um estado de excitagdo: o
objeto de atencéo é transferido da mensagem para a linguagem como tal e se
descobre a evidente ndo homogeneidade dos cédigos préprios do texto
"mae".® (LOTMAN, 1996, p 69, tradugdo nossa).

O que Lotman argumenta, é que quando um texto externo incide sobre um texto
interno de uma dada semiosfera, o texto externo se transforma em uma nova mensagem. Esta

nova mensagem estd sujeita a certa imprevisibilidade, de modo que nem sempre se pode

%2 Aqui hd um detalhe fundamental para nossos prop6sitos. Lotman ndo define o interlocutor como um
interlocutor humano, o que mostra a abertura da teoria a perspectivas ndo necessariamente antropocéntricas.

3 No original: “El texto como generador del sentido, como dispositivo pensante, necesita, para ser puesto en
accion, de un interlocutor. En esto se pone de manifiesto la naturaleza profundamente dial6gica de la conciencia
como tal. Para trabajar, la conciencia tiene necesidad de una conciencia; el texto, de un texto; la cultura, de una
cultura. La introduccién de un texto externo en el mundo inmanente de un texto dado desempefia un enorme
papel. Por una parte, en el campo estructural de sentido del texto, el texto externo se transforma, formando un
nuevo mensaje. La complejidad y la multiplicidad de niveles de los componentes participantes en la interaccion
textual conducen a cierta impredecibilidad de la transformacion a que es sometido el texto que se introduce. Sin
embargo, se transforma no sélo él: cambia toda la situacion semidtica dentro del mundo textual en que es
introducido. La introduccién de una semiosis extrafia que se halla en estado de intraducibilidad al texto «madre»,
conduce este Ultimo a un estado de excitacion: el objeto de la atencion se traslada del mensaje al lenguaje como
tal, y se descubre la evidente no homogeneidad de los cédigos del propio texto «madre»” (LOTMAN, 1996, p
69).
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prever qual o sentidolsignificado deste novo texto. A insercdo desta diferenca também produz
tensionamentos e rearranjos na semiosfera na qual o texto que antes era externo passa a atuar.
Na Antropofagia, e consequentemente na semiofagia descrita pelo Multinaturalismo, que
tomamos como base, ocorre algo parecido. Um texto interno (eu) se desloca em dire¢do a um
texto externo (outro) também produzindo uma “nova mensagem”. Esta inferéncia parte da
formulacéo eu como outro, que produz um ente que difere daqueles que déo origem a relacéo.
Os sentidos advindos desse processo de semiose multinaturalista também possuem um certo
grau de imprevisibilidade, postulados pela teoria como equivocagdo controlada®*. Quando
articulamos conscientemente essas relacdes e as colocamos a superficie do processo de
significacdo, percebemos que tanto os cddigos culturais, segundo a Semidtica da Cultura,
quanto os codigos “naturais”, segundo o Multinaturalismo, funcionam como dispositivos de
diferenciagio que tornam a cultura heterogénea. E importante notar que nio estamos dizendo
que 0s processos sao idénticos, sobretudo porque seus pressupostos tedricos e suas
consequéncias semidticas sdo distintas. O que estamos demonstrando sdo dois modos de
produzir diferencas.

Quando Lotman diz que os textos da cultura sdo formados de forma heterogénea diz
muita coisa, mas nao diz tudo. Em Semiosfera Il (1998, p. 116), o autor definira as
propriedades de um texto como a necessidade de 1) estar expresso em um sistema de signos
capaz de ser inteligivel e 2) possuir a capacidade de entrar em relagdo com outros textos.
Alguns paragrafos adiante, Lotman postula a diferenga entre texto na semiotica da cultura e na
linguistica. “O ponto de partida para o conceito culturoldgico de texto é precisamente aquele
em que o proprio fato de ser expresso linguisticamente deixa de ser percebido como suficiente
para que uma afirmacio se torne um texto.”® (LOTMAN, 1998, p. 117, traducdo nossa).
Além disso, as implicacOes sociais de um texto na cultura, segundo Lotman (1998, p. 122) séo

de trés ordens: subtextuais, textuais e das fungdes do texto na cultura. As diferentes

34 Quando abordarmos o capitulo do Multinaturalismo trataremos das especificidades desse processo.

% No original: “El momento de partida para el concepto culturolégico de texto es precisamente aquel en que el
hecho mismo de estar expresado lingiiisticamente deja de ser percibido como suficiente para que un enunciado
se convierta en texto.” (LOTMAN, 1998, p. 117).
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interconexdes estabelecidas entre os textos determinardo diferentes agenciamentos de
sentidos, de modo que um Unico texto pode ser compreendido, para uma cultura em particular,
como cientifico, mas em outra como religioso e em outra ainda como méagico (LOTMAN,
1998)%,

2.3. ESTRUTURALIDADES DO TEXTO: AS LINGUAGENS

Os textos da cultura sdo sempre, em algum grau, a materializacao das linguagens de
onde emergem, que, por sua vez, obedecem ou estdo em relacdo com cddigos culturais,
sistemas modelizantes, fronteiras semiéticas e traducdes intersemioticas. Isso ocorre de tal
modo que a compreensao de uma linguagem passa pelo entendimento e pela possibilidade de
descrever sua estrutura, como sugere lrene Machado (2003, p. 162). Isto é, elaborar uma
linguagem dependera, do ponto de vista semidtico, da combinacéo de elementos da cultura,
que se organizam em diferentes niveis. “As linguas naturais; as linguas artificiais (linguagem
cientifica, codigo Morse, sinais de transito); as linguagens secundarias estruturadas e
sobrepostas a lingua natural, como a arte, o mito, a religido.” (Ibidem, p. 162-163).

Texto e linguagem estdo em relacdo dindmica. Vale lembrar que um texto da cultura
é homogéneo em relagdo a sua prépria semiosfera individual (ainda que ela seja atravessada
por diferentes estruturalidades) e heterogéneo em relacdo a seus pares dentro da semiosfera e
da cultura. Os cddigos culturais, tema que aprofundaremos na secdo seguinte, também séo
fundamentais para compreendermos as linguagens, a medida que “cada texto ¢ codificado
varias vezes (codificacdo dupla é a estrutura minima). O conflito da formacéo do sentido ndo

surge mais entre diferentes formagdes textuais, mas entre as linguagens que se realizam no

% Quando discorrermos mais detidamente sobre as Semiofagias Canibais, no capitulo 5, abordaremos uma
guestdo central para esta tese que concerne aquilo que Mauro Almeida (2021) formula como sendo uma espécie
de acordo pragmatico entre ontologias inconcilidveis e que, justamente, tem a ver com a diversidade de
agenciamento sobre um dado texto em diferentes culturas.
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texto.”®” (LOTMAN, 1996, p. 47, traducdo nossa). As linguagens operam, portanto, como
algo da ordem da relacdo essencial de um determinado aspecto da cultura que se materializa
(ou atualiza) no proprio texto, mas que sdo anteriores a ele*® (Ibidem, p. 63). Isso implica uma
dupla-funcéo das linguagens que agem dialogicamente como produtoras e como resultado de
(novos) textos. Isso também é o que Ihe confere o estatuto de metalinguagem, & medida que a
linguagem de um dado texto, por exemplo, a literatura ficcional®, funciona como uma das
metalinguagens da linguagem cinematografica.

E possivel pensar as linguagens a partir de duas caracteristicas fundamentais: 1) a
linguagem é apenas relativamente fechada; 2) a dindmica da cultura sempre coloca a
possibilidade de transformacéo das linguagens na relacdo com outros elementos da semiosfera
0 que, por sua vez, permite-nos compreendé-la. Dito de outro modo, se de um lado é a
conservacao de determinados aspectos da linguagem que nos possibilita entender os textos
culturais; de outro é a possibilidade de atualizagdo destas linguagens que tornam possiveis as
transformacbes e contatos entre culturas ou entre naturezas, como no caso do
Multinaturalismo. No fundo é a diferenca que nos permite conhecer a paridade, € a alteridade
que nos permite constituir a identidade. Conhecer os limites entre uma e outra linguagem € o
que nos levara a consciéncia sobre as zonas de contato e sobreposicao, a fim de evidenciar as
estruturalidades semio6ticas da cultura, mas também, como sugerimos, da natureza.

Essa perspectiva € importante para a tese, ja que a investigacdo recai sobre um
extracultural (para nés) que opera sobre distintas linguagens, codigos, modelizacGes etc. O
tema da diferenca, alias, é especialmente caro a Haroldo de Campos e sua compreensdo do
que seria a razdo antropofagica, tema para onde converge esta pesquisa, uma vez que

compreende a diferenca como o vetor de analise dos fendbmenos.

37 No original: “(...) cada texto se codifica muchas veces (la codificacion doble es la estructura minima). El
conflicto de la formacién de sentido surge ya no entre distintas formaciones textuales, sino entre los lenguajes
que se realizan en el texto.”

% 0O sentido de “anterior” empregado na argumentagdo ndo remete a dimensdo temporal, senfo a dimensdo
estrutural. Portanto a linguagem, ainda que néo funcione sem o texto, ela € prejacente a ele.

39 Mas ndo necessariamente, pois o cinema documental, por exemplo, ndo necessita da linguagem literdria,
compreendida neste caso como uma narrativa ficcional, para existir.
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Dai a necessidade de se pensar a diferenca, o nacionalismo como movimento
dialdgico da diferenca (...). Da busca assim incessantemente di-ferida e
frustrada (de-longada) fica a diferenca, 0 movimento dialdgico,
desconcertante, "carnavalizado", jamais pontualmente resolvido, do mesmo e
da alteridade, do aborigene e do alienigena (o europeu). Um espago critico
paradoxal, ao invés da doxa: a interrogacdo sempre renovada, instigante, em
lugar do preceito tranquilizador do manual de escoteiros. (CAMPOS, 2017,
p. 237-238).

Retomando Lotman, é importante compreender que o desconhecimento de uma
determinada linguagem ndo elimina a possibilidade de evidenciar a estruturalidade de um
texto correlacionado a ela, tampouco elimina a hip6tese de uma analise semid6tica (2000, p.
156). Por outras palavras, a partir do estudo dos textos desenvolvemos competéncias para
entender as estruturalidades da linguagem. Trazendo para um exemplo particular que interessa
a discussdo da tese, poderiamos pensar e descrever o xamanismo (que consiste, em ultima
medida, em uma comunicacdo transversal*®), a partir dos elementos que Ihe ddo
estruturalidade como um texto da cultura, ainda que ndo estejamos dotados das faculdades
semidticas que nos permitiriam compreender totalmente o processo de comunicagdo
xamanica*. Isto é, podemos descrever as estruturalidades que compdem um texto da cultura

para que possamos compreender como ele produz semioses, embora ndo haja garantia que

40 0O tema sera retomado no capitulo das Semiofagias canibais, mas para facilitar ao leitor, oferecemos uma
definicdo preliminar. “O xamanismo amazénico, como ja se disse, é a continuagdo da guerra por outros meios.
Isso porém nada tem a ver com a violéncia em si mesma, mas com a comunica¢cdo — uma comunicagdo
transversal entre incomunicaveis, uma comparagdo perigosa e delicada entre perspectivas onde a posicdo de
humano estd em perpétua disputa. A quem cabe a posi¢do de humano aqui?” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015,
p. 171).

41 Uma pessoa ndo xama é capaz descrever o processo comunicacional xamanico, explicando suas ritualidades e
as consequéncias multinaturalistas e antropoldgicas desta comunicacdo entre alteridades. Ou, até mesmo,
argumentar que a comunicacgao se da em estado de transe e por mediagdes metafisicas oriundas das cosmologias
dos povos nativos, mas € dificil avancar muito além disso no campo da Comunicacéo. O processo de se tornar
Xama, e, portanto, de desenvolver as capacidades semioticas de compreensao de tais comunicac@es entre mundos
e naturezas aloespecificas, é longo e complexo. A menos que o interlocutor seja xama, é muito dificil explicar em
detalhes o processo de semiose xamanico, também por uma limitacdo sintatica e epistemoldgica de nossos
idiomas, pois categorias como “indu¢do”, “abdu¢do” e “dedugdo”, entre outras, parecem-nos precarias. Pode-se,
porém, com maior riqueza de detalhes apresentar os elementos que entram em relagdo no Xamanismo
compreendido como um texto da cultura. Davi Kopenawa e Bruce Albert, na autoetnografia A queda do céu.
Palavras de um xamd@ yanomami oferecem um rico material para conhecermos minimamente a profunda
complexidade engendrada pelo xamanismo, cuja leitura para uma compreensdo mais profunda do que estamos
debatendo é essencial.
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sejamos capazes de compreender 0s sentidos produzidos.
Nos textos mitologicos, assinala Lotman (2000, p. 201), as estruturalidades da

linguagem se tornam ainda mais evidentes.

(...) O dominio da linguagem mitologica se estreitava ¢ adquiria uma
estruturalidade marcante. Nesta fase, a atribuicdo de sentido semiético e
comportamento pratico ainda eram identificados ou fundidos. No entanto,
dentro desse sistema, j& estd delineada uma demarcagdo das agdes que tém
significado e os significados correlacionados a agdo: o fato de que significa
algo e o significado que se realiza como um ato.*? (traducéo nossa).

Vejamos um aspecto comum as culturas dos povos indigenas em compara¢do com
uma pratica ocidental também bastante comum: o problema da transubstanciacdo metafisica
do alimento. Enquanto para os povos nativos do Brasil (e alhures no continente) o problema
metafisico central, como lembra Viveiros de Castro*®, é o de retirar qualquer resquicio de
agéncia humana da caca que servirda de alimento, no cristianismo catélico o problema
metafisico em questdo é, justo, o inverso. Em ambos casos, sdo as ritualidades que
conformam os sentidos culturais-cosmolégicos-religiosos de cada pratica, que em Ultima
instancia poderiam ser compreendidas, porqué ndo, como varia¢Ges do ritual antropéfago,
sendo engendradas por sistemas modelizantes distintos. Lotman recorda que “o ritual ndo esta
separado da atividade pratica e ndo é contréario a ela, mas € uma linguagem na qual o ato

pratico adquire a funcdo de um comportamento social”** (2000, p. 201, tradugdo nossa).

42 No original: “(...) el dominio del lenguaje mitoldgico se estrechaba y adquiria una acentuada estructuralidad.
En esta etapa, la atribucién de sentido semiédtico y la conducta practica todavia se identificaban o estaban
estrechamentefusionadas. Sin embargo, dentro de ese sistema ya se esboza un deslinde de las acciones que tienen
significado y los significados correlacionados con la accién: del acto que significa algo y el significado que se
realiza comoacto.

4 O argumento aparece no documentario Amazonia desconhecida, dirigido por Eduardo Rajabally e Daniel
Augusto, que transcreveu em seu blog a citagdo a seguir. “Por isso, uma das grandes preocupacdes indigenas,
metafisicas e praticas, tem a ver com a alimentacdo. Se tudo que vocé come tem o aspecto humano, é
fundamental que vocé — digamos — tome cuidado com o que vocé come. N&o s6 no tipo de coisa que vocé come.
E o contrério da transubstanciacdo da nossa religido catélica, em que vocé transforma o inerte, o pao, em corpo
(ou, melhor dizendo, em alma). A questdo indigena é o contrario: como tirar a alma daquele corpo que ele come?
Como desumanizar. Como separar o aspecto animal do aspecto humano, de forma a consumir o aspecto animal
sem perigo” (VIVEIROS DE CASTRO apud AUGUSTO, 2014, s/p).

4 No original: “(...) el ritual no esta separado de la actividad practica y no es contrario a ella, sino que es un
lenguaje en el cual el acto practico adquiere la funcion de una conducta social.” (LOTMAN, 2000, p. 201)
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Viveiros de Castro sublinha que

Toda acdo que vocé faz é uma significacdo. Nao existe uma acdo puramente
fisica, toda a agdo é uma acdo seméantica. Nao € possivel separar na agdo um
componente meramente fisico e um componente semantico, moral,
significativo. Toda acdo sobre o mundo e do mundo mobiliza um
componente semantico. (VIVEIROS DE CASTRO, 2012, s/p).

O ato de “comer” € especialmente ritualistico e quase nunca se reduz a dimenséo
fisioldgica, sendo um dos textos da cultura mais complexos que existe, capaz de revelar
processos de organizacdo social, antropoldgica e semiética com altissimos graus de
complexidade. A riqueza da ritualidade em torno do ato de comer, que obedece a
determinadas linguagens da cultura, e como dimensdo semantica intrinsecamente ligada a

pratica é discutida por Lotman em Semiosfera I1I.

(...) O ato tornou-se uma ponte para a percepcdo de certas formas de
comportamento cultural como portadoras de uma semantica especifica.
Nesta base, surgiu, por exemplo, a separacdo entre 0 comer pratico e o comer
sacro, a desritualizacdo de um e uma acentuada ritualizacdo do outro.
Entretanto, em ambos 0s casos, 0 comer conservava um carater nao
simbélico, mas gastrondbmico. Além disso, a experiéncia fisiolégica da
comida também era uma parte inaliendvel do comer ritual. A alimentacdo
deve ser acompanhada pelo prazer da completa satisfacdo fisioldgica da
fome. A recepgdo de uma comida mais sofisticada, calérica e saborosa, em
enorme quantidade, estava ligada a uma fuséo indissoltvel de funcdo magica
e satisfacdo fisiologica.*®* (LOTMAN, 2000, p. 201-202, tradugdo nossa).

As funcBes cumpridas pelas linguagens na andlise semiotica da cultura séo
agenciadas, também, pelos codigos culturais, mais um dos elementos que conformam as
correlacdes de forca que constituem a semiosfera. E é justamente desse tema que trataremos a

partir de agora.

4 No original: “(...) El acto se hizo puente de la percepcion de determinadas formas de la conducta cultural
como portadoras de determinada semantica. Sobre esa base surgio, por ejemplo, la separacién del comer practico
y el comer sacro, la desritualizacion de uno y la acentuada ritualizacién del otro. Sin embargo, en ambos casos el
comer conservaba un caracter que no era simbdlico, sino gastronémico. Es mas: la vivencia fisiolégica de la
comida constituia una parte inalienable también del comer ritual. EI comer debia acompafarse del gozo de la
completa satisfaccion fisioldgica del hambre. La recepcion de un alimento mas rico, graso, sabroso, en enorme
cantidad, estaba ligada a una indisoluble fusion de la funcién mégica y la satisfaccion fisioldgica” (LOTMAN,
2000, p. 201-202).
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2.4. ESTRUTURALIDADES DO TEXTO: CODIGOS CULTURAIS E SISTEMAS
MODELIZANTES

N&o ha linguagem (e, consequentemente, texto) que nao seja mediada por codigos
culturais. Por definicdo, a funcdo semidtica dos codigos culturais é a de dar uma certa
materialidade e um estatuto cultural, a algo que anteriormente ndo era reconhecido desta
forma. Em suma, confere a algo, um sujeito ou objeto, um estatuto de pertencimento a cultura
(um mesmo sujeito ou objeto pode receber estatutos diferentes, a depender da
transcodificacdo cultural e modelizacdo a que sdo submetidos). Irene Machado ressalta que os
codigos culturais sdo o “objeto primordial da investigagdo semiotica que formula um conceito
de cultura que néo se limita a sociedade” (2003, p. 39). E também por isso que a teoriza¢do do
Multinaturalismo contém pontos de convergéncia a abordagem semioética da cultura, uma vez
que ao deslocar o eixo da humanidade (humanity) do antropocentrismo em direcdo a outras
espécies animais, torna possivel pensar como diferentes naturezas (corpos) agenciam
perspectivas distintas sobre a cultura. Neste sentido, as especificidades das manifestacbes da
cultura se dariam, sobretudo, pela diferenca dos corpos, produzindo o multinaturalismo no
lugar do multiculturalismo.

A legibilidade dos fendmenos culturais, isto é, a que ordem de cultura ou natureza
pertencem, esta vinculada aos codigos culturais que a tornam possivel. Isso implica dizer que
os codigos culturais ndo estdo ligados de forma direta ao sentido “final” de um texto,
resultante de uma semiose, mas a sua forma de traducdo (MACHADO, 2003), da
possibilidade de o decodificarmos a partir de um determinado cédigo dentre os inUmeros a
nossa disposi¢do (quanto mais variadas as capacidades semidticas de um interlocutor, maior
sera essa possibilidade). Enquanto o codigo cultural ocidental produz a ideia de progresso
reduzindo a floresta a um manancial de “recursos”, de onde se pode desmatar, instalar

hidrelétricas, minerar etc, o cédigo cultural dos povos indigenas, ao observar a mesma
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floresta, percebe nela inimeras outras camadas de significados, com uma cosmopolitica
bastante mais complexa entre humanos de variadas espécies e em relacfes de sociabilidade
assimétricas e, ndo raro, perigosas.

Em Semiosfera I, Lotman adverte para o fato de que os codigos culturais ndo séo
manifestos de forma imediata e que é por meio dos textos que somos capazes de compreendé-

los.

Ao tomar consciéncia de algum objeto como texto, estamos supondo que ele
esteja codificado de alguma maneira; a suposic¢éo do carater codificado entra
no conceito de texto. No entanto, o cédigo por si proprio é desconhecido
para nés: ainda precisaremos reconstrui-lo com base no texto que nos é
fornecido.*® (LOTMAN, 1996, p. 65, tradugdo nossa).

E importante compreender, como ja afirmamos, que os cddigos culturais s&o
responsaveis por “levar a transferéncia de ndo textos a categoria de textos e vice-versa (em
correspondéncia com a sua distribuicdo no sistema utilizado para a descri¢do).”*’ (LOTMAN,
1998, p. 119, traducdo nossa). Além disso, os codigos culturais expressam e agenciam as
diferentes memdrias de uma cultura, uma vez que € proprio da dindmica cultural armazenar
informagdes para depois reproduzi-las em novos textos. De alguma maneira, a codificagdo
dada por estes dispositivos esta ligada “as formas radicais de auto-consciéncia social”
(LOTMAN, 2010, p. 33), de tal modo que a descricdo tipolégica de uma cultura — se
ocidental, oriental, indigena etc — dependera da descricdo de seus cédigos culturais. A
diversidade da cultura, postula Lotman (2010), vem, justamente, da combinagdo desses
diferentes codigos. Ha ainda a possibilidade de sobrecodificacio®®. Em suma, a existéncia de

codigos culturais depende da “possibilidade socialmente convencionada de gerar funcGes

% No original: “Al tomar consciéncia de algln objeto como texto, con ello estamos suponiendo que estd
codificado de alguna manera; la suposicion del caracter codificado entra en el concepto de texto. Sin embargo,
ese codigo mismo nos es desconocido: todavia tendremos que reconstruirlo basdndonos en el texto que nos es
dado.” (LOTMAN, 1996, p. 65)

47 No original: “conducir al traslado de no-textos a la categoria de textos y a la inversa (en correspondencia con
su distribucion en el sistema que se utiliza para la descripcion).” (LOTMAN, 1998, p. 119).

48 “Tal pluralidade de camadas encontra analogias em muitos outros sistemas semi6ticos modelizantes, cf. a
sucessiva sobrecodificacdo, ja notada por Wittgenstein, das linguagens que servem para a descricdo
(metalinguagens) das linguas descritas (lingua-objeto).” (ZALIZNIAK et al., 2010, p. 87)
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signicas” (ECO, 2014, p. 2).

Avancando nas nossas elucidacfes e dado que a natureza material dos cddigos
culturais é dificil de definir, sendo pela nocdo de texto (que engendra outros aspectos de sua
estruturalidade), pensa-los em perspectiva com a nocdo de sistemas modelizantes torna a
tarefa um pouco mais palatvel. Sistemas modelizantes podem ser compreendidos,
considerando a proposi¢do lotmaniana, também como uma espécie de sistema secundario em

relacdo as linguas naturais.

Uma das particularidades distintivas e, a0 mesmo tempo, uma das
dificuldades principais no estudo dos codigos culturais é o fato de eles se
apresentarem como estruturas de grande complexidade, relativamente as
linguas naturais sobre as quais os sistemas de cultura se constroem (por isso
¢ conveniente defini-los como “sistemas modelizantes secundarios™).
(LOTMAN, 2010, p. 33).

Os sistemas modelizantes devem, ainda, ser compreendidos como ‘‘sistemas
relacionais constituidos por elementos e por regras combinatdrias no sentido de criar uma
estruturalidade que se define, assim, como uma fonte ou modelo” (MACHADO, 2003, p.
167). Por definicdo, ha na lingua natural um sistema modelizante (primario) correlato ao
sistema modelizante da cultura (secundario). O que confere, portanto, a um sistema seu
carater “modelizante” é a possibilidade de descrevé-lo em termos de uma analise semi6tica da
cultura, o que torna todo sistema modelizante da cultura um sistema de segunda ordem em

relacdo a lingua natural.

A cultura como um sistema de sistemas baseado, em Ultima analise, em uma
lingua natural (¢ o que significa o termo ‘sistemas modelizantes
secundarios’, que contrasta com o ‘sistema primario, isto é, a lingua natural)
pode ser considerada como uma hierarquia de sistemas semioticos que se
correlacionam em pares. Essa correlacdo entre eles se realiza, em grande
medida, por meio da conexdo com o sistema da lingua natural. (IVANOV et
al., 2003, p. 123).

A questdo de fundo neste quesito concerne aos processos de modelizacdo. Um
aspecto elementar é ndo confundir o ato de modelizar proposto pela Semiética da Cultura com

0 sentido corrente no senso comum, que o compreende como a reproducao de “modelos”. A
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nocdo dentro dos estudos lotmanianos remete ao estabelecimento de correlacbes que séo
particulares nos diferentes textos da cultura. O termo “modelizacao” (MACHADO, 2003, p.
50) tem origem no campo cibernético, mas € utilizado no campo social/cultural como uma
forma de compreender sua composicao, reconhecendo que sua formacdo se da por meio de
sistemas interdependentes e auto-organizados. E, portanto, esta capacidade de auto-
organizacgdo dos sistemas que torna a modelizacdo um sistema aberto e em dialogo com outros
sistemas, e ndo propriamente uma matriz de reprodutibilidade, tal como explica Fabio Sadao
Nakagawa. “A ideia de modelizagdo passa a ser entendida como um sistema ¢ um Sistema
aberto. Modelizar, implica, portanto, a capacidade do sistema de se auto-organizar. Ou seja, a
capacidade do sistema de nao desperdicar comunicacdo.” (NAKAGAWA, 2020, s/p).

E, justamente, a interdependéncia e autopoieses dos sistemas modelizantes a raz&o
pela qual cada um dos elementos da estruturalidade do texto funciona sempre em relagéo
dindmica. Vale lembrar que a no¢do de modelizacdo ainda teve importancia vital para o grupo
de professores das escolas de Tartu e de Moscou porque foi capaz, como descreve Irene
Machado, de reunir uma série de pesquisadores em torno de um “projeto semidtico avangado”
(2003, p. 51). Irene Machado sublinha a sutil diferenca entre “modelizacdo” e “modalizacio”.
Ainda que ambas estejam ligadas a atividades metalinguisticas, a modalizacdo, com a letra
“a”, remete ao processo de codificacdo, ao passo que a modelizacdo, com a letra “e”, refere-se
a transcodificacdo. “Na modalizacdo a lingua natural é modelo; na modelizacdo a lingua
natural € um mecanismo semiotico a partir do qual até os sistemas carentes de estrutura
codificada podem constituir linguagem” (MACHADO, 2003, p. 146). Esta nuance esta ligada
diretamente ao que trataremos na subsec¢do a seguir. Uma vez que a modelizacdo se conecta a
recodificacdo, trata-se precipuamente de um processo de traducdo. Em outras palavras
poderiamos dizer que modelizar, agrega consciéncia a estruturalidade da linguagem, implica
semiotizacdo, conferir signicidade aquilo que ainda pertence a ordem primaria dos objetos,
isto é, dar secundariedade ao que em principio pertenceria somente a lingua natural.

O reconhecimento do tipo de cultura que estamos lidando depende, por sua vez, do

tipo de descricdo e semiotizacdo dos textos que a compde. Trata-se de conhecer qual tipo de
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sistema modelizante incide sobre o0s textos para que possamos pensar como e quais semioses
sdo produzidas a partir do sistema modelizante em questdo. Em outras palavras, 0 sistema
modelizante consiste — levando em conta o texto a que pertence, a linguagem que lhe é
inerente e os cddigos culturais que lhe sdo proprios — em um dispositivo de producéo e
reproducdo de textos dentro de uma semiosfera. Isso significa que uma dada cultura, ao
mesmo tempo que expressa suas estruturalidades, replica suas formas de modelizacdo e vai
conformando, moldando, engendrando os significados das coisas do mundo a sua propria
semelhanca. Trata-se de um gesto radicalmente perspectivista e até mesmo Lotman usa um
termo proprio deste tipo de teoria, a “monada”, cuja tradicdo vai de Leibniz*® a Viveiros de

Castro, passando entre outros, por Nietzsche®® e Gabriel Tarde®*.

Isso nos permite definir as estruturas geradoras de sentido como um tipo de
monada semidtica em funcionamento em todos os niveis do universo
semiotico. Mdnadas como essa sda0 a0 mesmo tempo uma cultura como um
todo, bem como cada texto suficientemente complexo dentro dela, incluindo
também a pessoa humana isolada, considerada como um texto. O
notadamente “carater isolado" (dentro de certos limites) dessa monada
pressupde ndo apenas a presenca de uma fronteira e uma estrutura imanente,
mas também uma "entrada" e uma "saida".>> (LOTMAN, 1998, p. 102,
traducdo nossa).

Por fim, acerca do sistema modelizante, cumpriria notar que o processo de semiose —

4 O sentido de “moénada” em Leibniz parece um pouco distinto daquele empregado por Lotman, porque ndo
admite intercambio entre aspectos de uma monada a outra. “As moénadas ndo possuem janelas das quais algo
possa entrar ou sair” (LEIBNIZ, 2009, p. 25). Na Semidtica da Cultura essa radicalidade é atenuada pelas nogdes
de traducdo intersemiotica e fronteira semiotica, que parecem admitir algum grau de interpenetragdo. “La
capacidad de una misma moénada de entrar en calidad de subestructura en diferentes ménadas de niveles mas
altos y, por consiguiente, de ser, permaneciendo entera, una parte de otras diferentes totalidades y, desde este
punto de vista, no ser idéntica a si misma, supone inevitablemente un complejo poliglotismo de su estructura
interna” (LOTMAN, 1998, p. 104).

%0 MOTA, Thiago. Nietzsche e as perspectivas do perspectivismo. Cadernos Nietzsche, Porto Seguro / Ba, n. 27,
p. 213-237, jan. 2010.

51 Monadologia e sociologia e outros ensaios (2018).

52 No original: “Esto permite definir las estructuras generadoras de sentido como una especie de mdnadas
semidticas funcionantes en todos los niveles del universo semi6tico. Moénadas asi son tanto la cultura en su
totalidad como cada texto suficientemente complejo encerrado en ella, incluyendo también a la persona humana
aislada, considerada como un texto. El marcado «caracter aislado» (dentro de determinados limites) de tal
monada supone no solo la presencia de una frontera y una estructura inmanente, sino también una «entrada» y
una «salida».” (LOTMAN, 1998, p. 102)
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producdo de sentido — é dependente desta estruturalidade. Evidentemente, o sistema
modelizante ndo opera de forma individualizada, mas na relacdo com os demais entes que
compdem a estruturalidade do texto, mas é esta parte da engrenagem semidtica da cultura a
responsavel pelo acabamento, emolduramento, digamos assim, de um determinado texto da

cultura.

25. ESTRUTURALIDADES DO TEXTO: A FRONTEIRA SEMIOTICA E A
TRADUCAO INTERSEMIOTICA

S6 é possivel haver traducdo onde existem diferencas. Tais diferencas se encontram
nas delimitacGes que definem uma e outra coisa. Nas fronteiras semioticas, as margens das
semiosferas, esse processo tende a se dar entre textos de culturas diferentes. No entanto,
mesmo dentro de uma semiosfera, pela relacdo de tenséo entre os textos que a compdem,
essas traducdes sdo também possiveis. No que toca as trocas de textos entre culturas, é valido
notar que a fronteira, como limite virtual de uma semiosfera, ndo € somente um local de
delimitacdo, mas também, ou sobretudo, de passagem. Ao processo de transposicdo de um
texto de uma cultura & outra — ou mesmo de um dado subsistema da cultura a outro —
chamamos de traducdo. Esta traducdo €, necessariamente quando se trata de uma analise
semidtica da cultura, uma transcodificacao.

Ainda que a semiosfera ndo deva ser compreendida materialmente, como nos alerta
Lotman, ela possui no interior de suas relagfes, uma fronteira que demarca, ndo somente o
espaco semiotico dos seus textos como, também, os limites de sua constituicdo como texto.
Além disso a fronteira tem uma funcdo semiotica essencial porque ajuda a compreender quais
textos da cultura sdo mais ou menos hegemonicos, de tal forma que quanto mais um texto é
hegeménico dentro do sistema ao qual pertence, mais proximo ao nucleo ele se localiza; ao
passo que quanto mais marginal, mais dissidente, mais tensionador um texto € em relacédo a

cultura a que esté inserido, mais a margem ele se localizaré.
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Figura 2 — Alegoria diagramatica da Fronteira Semiotica®

Fonte: imagem elaborada pelo autor.

De forma muito breve, Irene Machado define fronteira como a “Zona de limiaridade
e espaco de transito, de fluidez, de contato entre sistemas semioticos” (2003, p. 159). A
defini¢do é complementar a originaria na escola russa, na qual a fronteira “deve ser uma curva
fechada, homeomorfa a uma circunferéncia. Entdo a fronteira divide o plano em dois
dominios: o externo (EX) e o interno (IN)”.%* (LOTMAN, 1996, p. 71, tradug&o nossa). E por
meio da fronteira que um nado texto pode passar ao estatuto de texto. Esse principio funcional

se aplica a todos os niveis de uma semiosfera, seja ela no sentido de uma cultura mais ampla

%3 Importante notar na imagem que as diferentes semiosferas se tocam e se interseccionam em diversos niveis, de
modo que estdo em contato intersemiotico.

% No original: “(...) debe ser una curva cerrada, homeomorfa a una circunferencia. Entonces la frontera divide el
plano en dos dominios: el externo (EX) y el interno (IN)” (LOTMAN, 1996, p. 71).
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ou dentro de subsistemas. Para pensar a fronteira, ressaltamos, € indispensavel reconhecé-la

ndo como um artificio conceitual, mas como uma funcéo.

A funcdo de toda fronteira e limiar (da membrana celular viva até a biosfera
como — segundo Vernadski — a pelicula que cobre nosso planeta e, até
mesmo, a borda da semiosfera) é reduzida para limitar a penetracdo do
externo no interno, filtrar e elaborar de forma adaptavel.>® (LOTMAN, 1996,
p. 14, traducéo nossa).

Em Semiosfera 1l Lotman faz uma figuracdo interessante para pensar o problema do
transito de textos entre sistemas semiéticos diferentes, pensando as fronteiras entre as
semiosferas como espagos maritimos intransponiveis de maneira imediata (1998, p. 85).
Porém, assim como o barco € o dispositivo maritimo de transposicéo, o texto traduzivel é, na
Semiotica da Cultura, o dispositivo de mediacdo que garante a passagem e o deslocamento de
aspectos incomuns entre uma e outra cultura. E a partir desta traduzibilidade potencial dos
textos na cultura, que objetos e seres humanos (inclusive 0s humanos-outros) séo capazes de
trasladarem-se de uma regifio e condi¢do semidtica a outra. E do “devir barco” do texto na
Semidtica da Cultura que vem a possibilidade de “trasladar-se em um dominio proibido para
outros e que une esferas de espago separadas desde tempos imemoriais.”*® (LOTMAN, 1998,
p. 85, tradugdo nossa). Isso significa dizer que esse transito dos textos ou dos ndo textos de
uma cultura a outra obedecem a certas dindmicas e nem sempre € possivel transpor uma
fronteira sem um “barco”. Pode-se cruzar uma fronteira de maneira lenta e gradual ou ser
solapado em um gesto abrupto. Os textos mais préximos a margem de uma dada semiosfera
tendem a ser traduzidos por semiosferas vizinhas mais facilmente, ao passo que em momentos
de “explosao cultural” (LOTMAN, 1996, p. 70) textos que antes eram reconhecidos como nao
traduziveis no transito entre uma semiosfera e outra passam de modo repentino do estatuto de
néo texto ao de texto (LOTMAN, 1996).

55 No original: “La funcion de toda frontera y pelicula (desde la membrana de la célula viva hasta la biosfera
como —segun Vernadski— pelicula que cubre nuestro planeta, y hasta la frontera de la semiosfera) se reduce a
limitar la penetracion de lo externo en lo interno, a filtrarlo y elaborarlo adaptativamente.” (LOTMAN, 1996, p.
14).

% No original: “(...) trasladarse en un dominio prohibido para otros y que une esferas del espacio separadas
desde tiempos inmemoriales.” (LOTMAN, 1998, p. 85)
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O proprio Lotman reconhece a configuracdo paradoxal da ideia de “ndo texto”,
principalmente no que toca a noc¢do de fronteira semidtica, pois o objeto da cultura, na analise
semidtica, que detém a capacidade de transitar entre semiosferas distintas sdo justamente os
textos. A contradi¢do que haveria neste caso, é o fato de que, heuristicamente, é impossivel a
existéncia de um “ndo texto”. Isso porque todo o texto, posto que ele ndo estd em um limbo
ou éter semidtico, devera estar situado em alguma semiosfera, ainda que aloespecifica a qual

somos, em um primeiro momento, semioticamente incompetentes®’.

Antes de tudo, vamos nos debrucar sobre a inconsisténcia de nossa
terminologia: dizemos que os textos de fora entram na semiosfera e, ao
mesmo tempo, vemos neles uma ‘"realidade extra-semiotica". Essa
contradicdo estd ligada ao fato de que a semiosfera ndo pode entrar em
contato com nada além de textos, e 0s textos sdo o produto de uma semiose.
Assim, qualquer contato com o espaco que esta do outro lado da fronteira de
uma dada semiosfera requer uma semiotizacdo prévia desse espaco.%®
(LOTMAN, 1998, p. 106)

Ao tratarmos da fronteira semiotica evocamos diversas vezes o termo traducéo que
remete, conceitualmente, a nocao de traducdo intersemidtica, que, por sua vez, diz respeito ao
processo de transcodificacdo de textos dentro da cultura e entre culturas. Para efeitos
didaticos, ele é o Ultimo ente que compde nossa explicacdo sobre a estruturalidade do texto na
Semidtica da Cultura, formando o conjunto final dos componentes que se interrelacionam na
dindmica estruturante do texto.

Cada um dos elementos que constituem as estruturalidades de um texto na cultura é

equivalentemente importante, mas a traducdo ocupa um papel central no sentido de ser o

5 O uso do termo “incompeténcia” niio remete a nenhum juizo moral. Refere-se a incapacidade de
reconhecermos textos que pertencem a culturas e semiéticas alheias as nossas capacidades de transcodificagéo.
Duas definicBes lotmanianas ajudam a compreender o0 sentido em que empregamos o termo: “[1] La esfera
«extracultural» resulta con frecuencia la esfera de una cultura ajena, y la [2] extrasemidtica, la de una semiética
ajena.” (LOTMAN, 1998, p. 107).

% “Ante todo, detengamonos en la inconsecuencia de nuestra terminologia: decimos que de afuera ingresan en la
semiosfera textos, y al mismo tiempo vemos en ellos una «realidad extrasemidtica». Esta contradiccion esta
ligada al hecho de que la semiosfera no puede entrar en contacto nada mas que con textos, y los textos son
producto de una semiosis. Asi pues, todo contacto con el espacio que se halla del otro lado de la frontera de una
semiosfera dada, exige una semiotizacion previa de ese espacio.” (LOTMAN, 1998, p. 106)
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mecanismo semiotico por exceléncia. Irene Machado recorda que a tradugdo € o que projeta
nos textos a memoaria coletiva de uma determinada cultura (2003, p. 28-29). Traduzir a
tradicdo (memoria coletiva) implica renova-la, de tal modo que “tradu¢do muitas vezes
coincide com reconstru¢ao” (IVANOV et al, 2003, p. 129).

Outro aspecto interessante da traducdo é o carater ndo hierarquico do transito de
textos entre uma e outra semiosfera. Lotman adverte que “Nesse caso, a cultura mais
complexa nem sempre desempenhara o papel de estimulador em relagdo a mais arcaica;

também é possivel a tendéncia oposta™® (LOTMAN, 1996, p. 70, traducio nossa).

A importéncia dos textos mitolégicos para a cultura de um tipo ndo
mitolégico é confirmada, em particular, pelas constantes tentativas de
traduzi-los para linguagens culturais de um tipo ndo mitolégico. No dominio
da ciéncia, isso gera versdes logicas de textos mitoldgicos; no dominio da
arte, e em uma série de casos, também ao realizar uma simples tradugdo para
uma linguagem natural — constru¢Ges metaforicas. Devemos enfatizar que o
mito é essencialmente diferente da metéafora, ainda que a metafora seja uma
traducdo natural do mito para formas habituais de nossa consciéncia. Com
efeito, no proprio texto mitolégico, a metafora como tal, estritamente
falando, é impossivel.®® (LOTMAN, 2000, p. 156, tradugdo nossa).

Tentemos compreender a citacdo a luz de uma aproximagao com 0s povos indigenas.
O exercicio nos ajuda a pensar como o transito de textos entre culturas independe da posicao
hegeménica do texto, qual seja a cultura em questdo. Os povos nativos do Brasil, por
exemplo, sdo sociedades absolutamente complexas, cujo nosso entendimento é sempre
parcial, também por uma limitacdo semantica e de dimensdes intraduziveis do pensamento

indigena. A maior parte do que sabemos sobre 0s povos indigenas ndo é exatamente o que eles

59 No original: “No siempre en este caso la cultura mas compleja desempenara el papel de estimulador para la
mas arcaica; también es posible la tendencia contraria.” (LOTMAN, 1996, p. 70).

®No original: “La importancia de los textos mitologicos para la cultura de tipo no mitologico es confirmada, en
particular, por la constancia de las tentativas de traducirlos a lenguajes culturales de tipo no mitologico. En el
dominio de la ciencia, esto genera versiones logicas de los textos mitologicos; en el dominio del arte y, en una
serie de casos, también al realizar una simple traduccion a una lengua natural—, construcciones metaforicas.
Debemos subrayar que el mito es esencialmente distinto de la metafora, aunque esta ultima es una traduccion
natural del primero a formas habituales de nuestra conciencia. En efecto, en el texto mitologico mismo la
metafora como tal, hablando rigurosamente, es imposible.” (LOTMAN, 2000, p. 156).
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dizem, mas o que os antropdlogos ouvem, isto é, traduzem®. N&o ¢ preciso salientar que o
que se ouve pode ser diferente daquilo que houve. Note que nédo se trata propriamente de uma
critica, mas da evidenciacdo que o contato entre as culturas produz um campo de
inteligibilidade mutua da qual se originam as tradugdes, dentre as quais estdo as descrigdes
etnogréficas e etnoldgicas. Trata-se de uma traducdo a partir de uma “inteligibilidade”
construida, ndo de um espelhamento. Embora isso pareca Obvio para o campo da
Antropologia, quando estamos tratando da Comunicacdo essas tensdes precisam ser
mostradas, sob pena de cairmos na crenca de que o processo comunicacional € transparente e
sem ruidos e que se realiza apenas nos espacos de interseccao.

Portanto pensar a traducdo intersemiética exige considera-la ndo somente em sua
dimensdo imediata da traducéo de um texto em outro — por exemplo, de uma obra literaria em
uma obra cinematografica —, mas no processo constituinte das culturas. Isso porque ao
analisarmos semioticamente o processo de transformacdo das culturas, percebemos que se
trata de um processo constante de traducbes e transcodificagdes. Além disso, as formas
originarias de organizacdo cultural ndo sdo eliminadas por completo. Tais modos culturais
sobrevivem, basicamente, de duas formas: 1) por meio de praticas marginalizadas, isto é, por
semioses de fronteira; e 2) como um componente de praticas cotidianas da cultura
hegemonica. Sobre essas caracteristicas, Lotman adverte que “na historia e na cultura
humanas, o aparecimento de novas hegemonias ndo leva ao desaparecimento das anteriores”®?
(LOTMAN, 2000, p. 205, traducéo nossa).

61 Essa frase nos faz lembrar de duas citagdes de Oswald de Andrade, a primeira delas no aforismo n° 17 do
Manifesto Antropofago, “S6 podemos atender ao mundo orecular” (ANDRADE, 1978, p. 15); a segunda no
prefacio da 22 edicdo de Serafim Ponte Grande, “A gente escreve o que ouve — nunca o que houve”. A utiliza¢do
da expressdo “orecular”, além de valorizar a dimensdo popular das linguagens humanas (ortograficamente, o
termo correto ¢ “auricular”), tem funcdo epistemoldgica na citagdo. Portanto, ndo se trata de compreender o que
houve, mas o que se ouve. Em perspectiva antropoldgica, Viveiros de Castro é citado na obra Palimpsesto
selvagem, de Beatriz Azevedo, a qual é autor do prefacio, por recordar que o termo orecular ¢ também uma
forma préxima a nocéo de oracular, da dimensdo magica do mundo dos oraculos (2016, p. 138).

62 No original: “(...) en la historia y la cultura humanas la aparicion de nuevas dominantes en modo alguno
conduce a la desaparicion de las precedentes” (LOTMAN, 2000, p. 205).
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2.6. DAS SEMIOSES A ANTROPOFAGIA

Nosso esforco, ao apresentar conceitos concernentes as estruturalidades do texto na
cultura, nos termos sustentados pela semidtica russa, foi de demonstrar o conjunto de tensdes
a que um texto estd submetido e como elas o constituem. Vale ressaltar que, tal como os
compreendemos, 0s elementos constituintes da semiosfera — textos, linguagens, codigos
culturais, sistemas modelizantes, fronteira semidtica e traducdo —, operam como uma
metalinguagem que nos permitem fazer estudos semioticos de textos na e da cultura,
investigando suas especificidades.

Se nos cabe a tentativa de uma pequena contribuicdo aos estudos da semidtica da
cultura, ela diz respeito, a proposta apresentada pelo Multinaturalismo de pensar as diferencas
que se ddo na sociabilidade entre os diferentes seres ndo em termos multiculturalistas, mas,
sim, multinaturalistas. Esbocamos algumas tensfes e aproximagdes possiveis ao longo deste
texto, entretanto, um debate e um didlogo mais profundos se dardo no capitulo das
semiofagias canibais. Poder-se-ia objetar que uma abordagem semiotica multinaturalista ndo
poderia ser, a0 mesmo tempo, uma analise semiotica da cultura, pois centra-se na diferenca de
natureza. De fato, € uma boa objecdo, mas o que estamos propondo, tal como argumentamos
no comeco do capitulo, € que a aproximacao e o tensionamento entre a Semiotica da Cultura e
o0 Multinaturalismo produzem outra coisa, a que denominamos abordagem semidsica-
multinaturalista da cultura. Isso porque a cultura no Multinaturalismo nédo deixa de existir ou
de ter importancia, ndo faz o menor sentido ignorar esse aspecto. O que muda, entretanto, é
que a diferenca deixa de ser pensada a partir do primado da diversidade da cultura e passa a
ser analisada desde o principio da diferenca de natureza, compreendida e manifesta na
multiplicidade dos corpos. No fundo, trata-se de levar em conta o ‘alheio’ conforme nos
coloca Lotman, considerando outra consciéncia e outra forma de codificar 0 mundo e o0s
textos. Isto é, como podemos pensar a heterogeneidade da cultura a partir de sistemas
semioticos diferentes dos nossos e das diferencas de natureza. Em suma, o exercicio € de, a

partir da metalinguagem da Semidtica da Cultura como ponto de partida, pensar, tomando
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como pressuposto a traducdo que o Multinaturalismo faz do pensamento indigena e como

esses povos produzem sentidos sobre o mundo.
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3. ANTROPOFAGIA

Mecé t& ouvindo, nhem? T&
aperceiando... Eu sou onca, néo falei?!
Axi. N&o falei — eu viro on¢a? Onc¢a
grande, tubixaba. Oi unha minha: mecé
olha — unh&o preto, unha dura... Cé vem,
me cheira: tenho catinga de onga? Preto
Tiodoro falou eu tenho, ei, ei... Todo dia
eu lavo corpo no pogo...

Guimaraes Rosa, Meu Tio o lauareté

A Antropofagia foi considerada no seculo 16, por ocasido da invasao dos europeus a
este continente onde habitam povos indigenas ha milénios, como uma pratica com alto grau
de deslocamento de cultural, como se pode ler no relato de vérios cronistas. O cinico torpor
naquilo que foi considerada a fratura pela qual se dividiam os civilizados dos selvagens (no
sentido colonizado do termo) tinha como pressuposto uma amnésia seletiva. Vejamos.

No velho mundo toleravam-se as fogueiras de pessoas desde os primeiros seculos,
inclusive contra pessoas da propria Igreja Catélica, como foi o caso de Lourenco de Huesca®,
no terceiro século depois de Cristo. Mais de mil anos mais tarde, em meados dos anos 1500 a
pratica, que a esta altura era parte do expediente da Igreja Catolica, estendeu-se contra 0s que
eram considerados hereges, como é o caso, por exemplo, de Giordano Bruno®, que foi

condenado a queimar vivo nas fogueiras da Inquisicao por ter defendido a teoria heliocéntrica

83 Um dos primeiros registros de piras humanas como pratica “politica”, por assim dizer, ¢ o caso de Lourenco de
Huesca, mais conhecido como Séo Lourengo, condenado pelo imperador romano Valeriano, no ano de 258 da era
cristd, a ser colocado vivo sobre grelhas em chamas. A condenacdo deu-se porque, tendo morrido o Papa Sisto 11,
o imperador de Roma ordenou que o Diacono Lourengo entregasse suas riquezas ao império, o que fez com o
que religioso reunisse centenas de cristdos pobres e fosse diante de Valeriano para declarar que aquelas almas, na
verdade corpos, eram a riqueza da Igreja. A atitude enfureceu o imperador que ordenou sua morte na fogueira.
Apbs ser condenado, ainda sobre as chamas, Lourengo de Huesca teria dito “I'm well done on this side. Turn me
over! [Deste lado ja esta bom. Pode me virar!]” (PIRLO, 1997, p. 178, traducdo nossa).

64 Sobre o pensamento e as ideias do autor, ler A ceia de cinzas (2012).
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de Nicolau Copérnico®.

Como se pbde notar, os exemplos acima ndo tratam de rituais antropdéfagos, mas
servem como eventos arqueo-genealdgicos similares, que colocam em causa 0 espanto dos
europeus diante do ritual antropdfago dos tupinambda, o que é, também, uma forma de
evidenciar um cinismo e um humanismo de fachada no que toca as justificagdes que seriam
mais tarde usadas para a “guerra justa”®. Michel de Montaigne®’, entretanto, foi capaz de
romper o circulo de giz da autoproclamada ‘“superioridade civilizacional” que seus
contemporaneos do velho mundo outorgavam a si proprios, colocando o dedo na ferida de

quem descrevia a Antropofagia ritual como um ultrage inaceitavel e jamais visto.

N&o me parece excessivo julgar barbaros tais atos de crueldade, mas que o
fato de condenar tais defeitos ndo nos leve a cegueira acerca dos nossos.
Estimo que é mais barbaro comer um homem vivo do que comer depois de
morto; e é pior esquartejar um homem entre suplicios e tormentos e o
queimar aos poucos, ou entrega-lo a caes e porcos, a pretexto de devocao e
fé, como ndo somente o lemos mas vimos ocorrer entre vizinhos nossos
conterraneos; e isso em verdade é bem mais grave do que assar um homem
previamente executado. (MONTAIGNE, 1978, p. 107).

Na segunda metade do século 16, os relatos sobre a Antropofagia corriam nos
circulos letrados europeus, tanto na versdo catélica, na pena de cronistas como Jean de Lery,
André Thevet, Gabriel Soares de Sousa, entre outros, quanto pelo viés evangélico, cujo relato
do arcabuzeiro Hans Staden é até hoje um dos mais famosos. Neste contexto, as diferentes
interpretacdes sobre o porqué — em um sentido muito restrito e eurocéntrico — dos indigenas
realizarem o ritual antrop6fago, foi mais um ponto de cizénia na disputa entre catélicos e
protestantes. Para 0s primeiros, a Igreja ocupava um papel importante no “novo mundo” e

seria fundamental para salvar a alma dos amerindios, cristianizando-os para “liberta-los” de

85 Uma leitura introdutdria a teoria, pode ser lida na obra Copérnico e a revolugdo da astronomia, de Fernanda
Cury.

8 Oficialmente, a Igreja Catodlica s6 iria se retratar expressamente em relagdo a “guerra justa” justificada
teologicamente na Ultima Carta Enciclica do Papa Francisco, publicada em outubro de 2020, em que ele escreve:
“Perante esta realidade, hoje é muito dificil sustentar os critérios racionais amadurecidos noutros séculos para
falar duma possivel «guerra justa». Nunca mais a guerra!” (FRANCISCO, 2020, p. 68).

67 Montaigne, o removedor de fé, é lembrado e citado por Oswald de Andrade no Manifesto antropéfago.
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uma prética cultural e cosmologica propria (cheia de complexidades incompreendidas pelos
invasores). Para os segundos, a Antropofagia ritual era realizada como um ato de vinganca
dos povos indigenas contra os maus-tratos dos catolicos. Até havia alguma razdo na
argumentacao dos protestantes, antropofagia € sim um ato de vinganca, mas de uma forma
bastante distinta daquela compreendida pela moralidade ocidental.

Todo esse caldo cultural-antrop6fago daria cabo, séculos mais tarde, numa releitura,
ou melhor dizendo, numa traducdo estética e epistemoldgica da Antropofagia apds a Semana
de Arte de Moderna Brasileira, de 1922, em que Oswald de Andrade recoloca o paradigma
nativo, novamente, na ordem do dia. De prética que serviu de justificativa para as mais
variadas atrocidades contra os povos nativos das Américas, a Antropofagia aparecia como o
signo capaz de aglutinar um “nds” ndo colonizado contra os colonizadores e sua “consciéncia
enlatada” (ANDRADE, 1978, p. 14). Em termos tedricos, trés textos de Oswald de Andrade
(1978) séo importantes para compreender os desdobramentos culturais, filosoficos e estéticos
que a retomada da Antropofagia produz: Manifesto Antropdéfago, A crise da filosofia
messianica e A marcha das utopias. Além destes, claro, a Revista de Antropofagia, organizada
por varios autores, também é um importante documento de memoria deste periodo inaugural
da expressao urbana da Antropofagia.

Nossa proposta de abordagem a antropofagia volta-se a seus aspectos mais criativos
e potentes, contudo é preciso ter cuidado para ndo reduzirmos a leitura e compreensdo do
fendmeno aos filosofemas oswaldianos como algo “naturalmente” positivado. Isto quer dizer
que a despeito de tomarmos a Antropofagia em sua dimensdo criadora, ela ndo deixa de ser
uma pratica cuja origem ndo esta destituida de violéncia. A Antropofagia também nédo é
sublimadora e isso é algo que a difere radicalmente dos modos ocidentalizados de pensamento
e simbolizacdo. Ao mesmo tempo em que a Antropofagia produz corpos, como descreveremos
a seguir, ela também impde resisténcia ao signo e as semioses®®,

Pelo bem, pelo mal, o fato concreto é que a Antropofagia é parte inalienavel da

8 Devo esta intuicdo e alerta a leitura de Eduardo Sterzi, que chamou atencdo para este carater ambiguo da
Antropofagia que deve ser levado em conta quando estudamos e nos debrugamos sobre algo tdo complexo.
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cultura brasileira, atualizando-se em diversas materialidades, que véo de obras de teatro e
bienais de arte, da musica ao cinema, passando pela literatura, poesia e producdo teorica.
Esses sao, tal como compreendemos, agenciamentos concretos que tém origem na dimensao
estética e epistemoldgica da Antropofagia. Disso derivam dois aspectos particularmente
importantes para pensarmos o fendmeno: o conceitual e 0 metaférico. Ambas sédo dimensdes
do pensamento antrop6fago, mas ha uma diferenca crucial entre as perspectivas. A medida
que a primeira tende a pensar nossas categorias a partir do paradigma antropofago, a segunda
tende a percorrer um outro caminho, o de pensar as categorias antrop6fagas a partir do aparato
tedrico do colonizador. Nossa inclinacéo e desejo é pensar a Antropofagia o méximo possivel
por seus proprios termos conceituais, de modo que ela nos ajude a desnaturalizar certas
formas hegemonizadas (e colonizadas) de compreensdo e seguirmos em direcdo aos devires
de cultura minoritérios.

Para discutir os aspectos acima explicitados introdutoriamente, dividimos este
capitulo em trés secOes, a saber: Antropofagia Ritual, Antropofagia Epistemoldgica e
Antropofagia Conceitual. Nestas subsecdes sdo apresentadas trés grandes fases da
antropofagia no Brasil, a do descobrimento e dos cronistas, a epistemoldgica e estética de
Oswald de Andrade e, por fim, os desdobramentos conceituais do fendbmeno.

3.1. ANTROPOFAGIARITUAL

Na introducdo deste capitulo apresentamos aspectos gerais de como a Antropofagia
ritual era compreendida e vista pelos colonizadores ao logo do século do descobrimento. Algo
importante a ser notado € que ela também serviu de mote nas disputas entre protestantes e
catolicos. Nosso objetivo, no entanto, € pensar o ritual antropofagico para além de mediacGes
inclinadas para a dimensao religiosa ou restritamente nos termos dos colonizadores. Pensar o
fendmeno a partir de outros referenciais de pensamento, como por exemplo dos povos nativos

do Brasil e daqueles que se inspiraram nos indigenas, é 0 que nos move.
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Em primeiro lugar, € preciso levar em conta, a respeito do carater etnolégico do
exocanibalismo antropofagico dos Tupi, que o cativo era escolhido entre 0s inimigos
virtuosos, aprisionado, as vezes durante meses, e tratado com zelo, inclusive com direitos
sexuais sobre a irma, filha ou esposa do captor®. Ele era, antes do ritual de execucdo,
submetido a grandes cerimonias, exposto as aldeias vizinhas amigas como um cartdo de
visitas, engendrando um profundo e complexo sistema de sociabilidade baseado na vinganca,
gue culminava na derradeira bordoada no ritual antropoféagico. Tudo isso tinha como objetivo
tornar o inimigo, em certo sentido, um integrante do grupo captor para que com a ritualidade
esse mesmo grupo pudesse se tornar diferente de si. Ou seja, pensando de um modo
perspectivista, tratava-se de ver a si proprio sob a perspectiva do inimigo. Nodari descreve tal
caracteristica nos seguintes termos: “Tornar o outro amigo para tornar-se inimigo (de si
mesmo). (...) O processo descrito sinteticamente por Oswald encontra respaldo nos relatos
coloniais sobre o canibalismo tupinamba. Assim, em um primeiro momento, tratava-se de
converter o inimigo em amigo” (NODARI, 2020b, s/p).

A festa em que se realizava a ultima etapa do ritual podia durar dias. Antes da morte
eles encenavam uma fuga em que o cativo era novamente capturado, bem como instado a
declarar palavras de ordem vingativas contra seus captores. Mais do que isso, amarrado por
uma corda, o cativo recebia “pedras, frutos, cacos de cerdmica, que deveria lancar contra
audiéncia mostrando sua ferocidade e coragem” (FAUSTO, 2011, p. 164). Temos aqui, como
podemos perceber na descricdo, toda uma economia da performance que é engendrada
durante o ritual sem a qual n&o hé a possibilidade da realizacdo da Antropofagia. E importante
destacar, desde ja, que a antropofagia, como recorda Viveiros de Castro (2002, p. 239), coloca
em marcha um processo dialégico em que a vinganca e a relagdo com o inimigo sdo

fundamentais. A alimentacdo que se fazia do corpo humano, cujas partes eram

6 «E o escravo (um, dois ou mais) excelentemente tratado, sendo-lhe oferecido, cinco dias apds a captura, uma
jovem, porventura a propria filha do dono, a qual se encarrega de prover as necessidades daquele, na cabana ou
em outro qualquer lugar. Nesse interim, é o homem servido das melhores viandas que se possam achar, tudo com
o fim de engorda-lo, & maneira do que se faz com capdo em ceva, até que chegue o dia de se lhe tirar a vida”.
(THEVET, 2018, 243-244).
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quantitativamente insignificantes’, so era realizada apds o didlogo ritual. Isso porque o
cativo a ser antropofagizado deveria ser um sujeito de palavra (de discurso). Além disso, o
matador do cativo era proibido de comer a carne e estava sujeito a uma série de restricoes

sociais, tendo que ficar recluso e desposado de seus bens materiais.

Protagonistas do drama da execugdo, &tomo dual que atualizava o essencial
da sociedade, o dialogo que trocavam parecia permutar suas posi¢des. O
cativo justificava sua morte, afirmando sua condi¢do de matador; caucionava
a devoragdo que ia sofrer, evocando 0s inimigos que comera; legitimava o
nome que seu executor iria tomar, lembrando o nome que deixaria; pedia a
vinganca que o escolhera como vitima, porque s6 ela permitiria que ele
préprio fosse vingado: seu presente seria o futuro de seu matador, seu
passado foi o de um matador; do discurso do cativo, diz Anchieta “que mais
parecia estava ele para matar os outros que para ser morto”(1933:224); todo
um conjunto de gestos cabalisticos feitos com a borduna, a arma da morte
que, decorada como o rosto do cativo, era passada entre as suas pernas € as
do matador (HCJB,VI11:412),parecia unir estes dois homens; o simulacro de
duelo que era encenado — dava-se a vitima certo espaco para a esquiva e 0
revide — parecia querer afirmar a “igualdade” dos antagonistas. E por fim,
havia o rigoroso regime de resguardo do matador: afastando-se para sua casa
apo6s a pancada fatal, era 0 Unico a ndo comer do cativo (ao contrério,
aplicavam-se-lhe no pulso os labios cortados do inimigo, como se a inverter
a relacdo canibal — Cardim, 1978:120; Carvalho, 1983:45); jejuando por
varios dias em sua rede, tinha seus bens livremente apropriados por todos
(Thevet, 1953: 274; Soares de Souza, 1971:324); era escarificado e
submetido a diversas precau¢des misticas contra a alma da vitima. Esse
resguardo era como um luto: as festas que o encerravam eram analogas as
gue faziam os parentes de um morto. E ressurgia com novo nome, como
novo homem: transfigurado, como sua vitima, por quem — dizem os cronistas
com muita razdo — ele se enlutava. (VIVEIROS DE CASTRO, 1986, p. 675).

A descricdo de Viveiros de Castro é bastante ilustrativa e interessante
referencialmente porgue condensa de forma muito rica o que hd de comum em muitos relatos
de cronistas do século 16, com uma pitada, claro, de interpretacdo antropolégica

contemporanea. Ha na citacdo varios insights que adiante retomaremos, quando tratarmos da

Antropofagia em sua dimensdo dial6gica, tanto para explicar o Multinaturalismo, quanto no

70 ¢(...) a ingestdo da carne da vitima, em termos quantitativos, era insignificante; ademais, sdéo muito raras e
inconclusivas as evidéncias de quaisquer virtudes bromatoldgicas atribuidas ao corpo dos inimigos.”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 462).
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cruzamento com a Semidtica da Cultura, ao postularmos as semiofagias canibais. Portanto, ao
discutirmos a Antropofagia ritual estamos preocupados em trazer a tona uma das marcas
desse processo em sua leitura primeira.

Quando se observa a antropofagia somente como canibalizagdo — o que é um erro,
pois, na verdade, ela estd ligada, antes, ao dialogo ritual’™® — reduz-se a dimensdo
epistemoldgica em seu sentido originario e se repete um modo de interpretacdo colonial dos
significados e das praticas indigenas. Como efeito colateral (mas nem tanto), esse tipo de
interpretacdo leva a tentativa sistemética de apagamento das cosmologias desses povos. Nao
se trata de afirmar que os usos do termo “antropofagia” para designar as inimeras formas de
exclusdo sociais, étnicas e culturais estd redondamente errado, mas, sim, de que a
referencialidade pela qual se coloca a antropofagia em operacdo nada tem a ver com oS
principios indigenas, mas com uma traduc&o colonial do termo. Importantes autores tomaram
a nocdo nesta perspectiva como é o caso da Frantz Fanon, em seu fundamental livro Pele
negra, mascaras brancas, quando utiliza o termo na seguinte citagdo: “Lancei sobre mim um
olhar objetivo, descobri minha negriddo, minhas caracteristicas étnicas, — e entdo detonaram
meu timpano com a antropofagia, com o atraso mental, o fetichismo, as taras raciais, 0s
negreiros, ¢ sobretudo com ‘y’ a bon banania’” (FANON, 2008, 105-106). N&o nos interessa
aqui fazer juizos de valor a respeito da interpretacdo do autor sobre o termo, mas evidenciar
gue a expressdo em nada se refere as praticas dos povos nativos do Brasil que a praticavam.
Outro autor que usa esta terminologia, também desde uma interpretacdo colonial, é Marcelo
Paixdo (2019) pesquisador brasileiro reconhecido internacionalmente, que escreveu um
notavel e importante artigo intitulado, Antropofagia e racismo: uma critica ao modelo
brasileiro de rela¢bes raciais, em que argumenta que a antropofagia seria a forma de
estabelecimento das relagdes sociais no Brasil e que isso produz o exterminio e a violéncia na

qual a populacdo negra estd submetida nos niveis chocantes que testemunhamos. Novamente

1 “Q ritual canibal e os didlogos entre matador e cativo indicam (...) que aqueles que comem por vinganca, 0

inimigo prisioneiro, fazem-no para se afirmarem como objetos possiveis de vingan¢a do grupo inimigo”
(VIVEIROS DE CASTRO, 1986, p. 389).
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0 uso do termo ndo se refere as logicas e préaticas indigenas, devemos sublinhar. O argumento
que desata 0 nO deste tipo de utilizagdo do conceito para descrever praticas reduzidas a
barbérie, é que a antropofagia nada tem a ver com a inaceitavel escalada sempre desumana
dos assassinatos massivos da populacdo negra e demais minorias politicas, brutalmente
violentadas pelo Estado brasileiro’?. Ao contrario, pois “Toda a ldgica da guerra estava
voltada para ampliar os efeitos da destruicdo de cada inimigo, para extrair muito de poucas
mortes, e o rito [antropofagico] ocupava um lugar privilegiado nessa operacdo” (FAUSTO,
2011, p. 167, grifo nosso). Portanto, e é esse ponto que nos interessa, 0 que Fanon e Paixao
chamam de antropofagia ndo é a antropofagia nos termos e nas condicGes epistemoldgicas do
pensamento dos povos nativos do Brasil.

No longo artigo Antropofagia ritual e identidade cultural entre os Tupinambé, Adone
Agnolin faz um minucioso estudo sobre certas nuances do pensamento tupi em perspectiva
com estudos da religido e pontua o carater especular da visdo dos europeus sobre 0S povos
indigenas, o que, por sua vez, tende a reduzir a complexidade da ritualidade antropofagica. A
tradu¢do da antropofagia como barbarie €, antes de tudo, uma reducdo signica, pois “O
proprio ‘choque cultural’ do explorador (...), em face de uma desconhecida (no sentido de néo
reconhecida) etiqueta, transforma a diferente pratica alimentar em um signo de
‘barbarizagdo’” (AGNOLIN, 2002, p. 136). A despeito de discordarmos da compreensdo de
Agnolin ao chamar a antropofagia de pratica alimentar, convergimos a sugestdo de que a
questdo signica era fundamental para a Antropofagia ritual, de modo que toda a ritualidade e
sacralidade incluia a construcdo de uma afinidade do cativo com o grupo e culminava na
“nova” nomeacao do responsavel por executar o prisioneiro. Na pratica, o responsavel pela

execucdo incorporava 0 nome do cativo e os nomes de todos seus antepassados devorados ou

"2 Tais préticas ndo devem ser confundidas com a discussdo antropofagica que realizamos neste trabalho em
nenhum nivel, seja no sentido literal, seja no sentido simbdlico. Mais do que isso, a violéncia que se pratica
contra as minorias politicas tem a ver com as gramaticas romanas, de Valeriano aos campos de concentracéo
nazistas e soviéticos (0s Gulags); dos mortos migrantes do continente africano sob as 4guas do Mediterraneo no
século 21 aos mais de 530 mil mortos no Brasil por covid-19. Isso, em nenhuma medida se aproxima as
ritualidades antropoféagicas baseadas nas cosmologias indigenas. Além disso, o exterminio de grupos
minoritarios, étnicos e de género no Brasil ndo possui nada de ritualistico, sendo de praticas obscuras, raramente
relatadas pela imprensa e cujo ocultamento é um de seus imperativos.
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assassinados por aquele que agora era servido no banquete antropofagico, segundo sustenta
Florestan Fernandes (2006).

Vale lembrar que a morte ritual conferia aquele que era assassinado um certo grau
evolutivo na cosmologia Tupi, 0 que ficava evidenciado pela categorizacdo que se dava aos
mortos, sendo que os que morriam de morte natural eram considerados verdes ou criangas,
pois haviam partido ‘“crus”, ao passo que 0s que morriam por morte ritualizada, com o
“cozimento sacrificial” (AGNOLIN, 20002, p. 149), eram considerados como sujeitos que
haviam completado o ciclo da vida e partiam, digamos assim, amadurecidos. Essa dimensao
do cru e do cozido é tema de uma longa e complexa discussdo de Lévi-Strauss, no volume 1
das Mitologicas, em que ele discute estes termos como categorias cosmoldgicas dos povos
indigenas capazes de explicar aspectos estruturantes do pensamento desses grupos, ainda que
com consequéncias diferentes de acordo com o tronco linguistico. Para os Tupi, povos no
centro do debate deste estudo, o “conjunto (cru + cozido) [é] uma categoria cultural” (LEVI-
STRAUSS, 2004, p. 173).

O que gostariamos de demonstrar introdutoriamente é que a Antropofagia ritual, na
descricdo antropoldgica, € muito diferente de um sentido corrente do uso do termo eivado de
preconceitos e intepretacBes coloniais que vai dos relatos dos cronistas do século 16 a autores
contemporaneos. Portanto, descrever atos de violéncia em larga escala como gestos
antropofagicos exprimem, antes de tudo, um olhar reducionista e paradoxalmente
eurocentrado — a despeito desse discurso aparecer em obras notadamente humanistas e com
vieses descoloniais —, uma vez que o ritual é complexo e envolve produzir grandes efeitos

sociais e cosmoldgicos com 0 minimo de mortes.

3.1.1. Um jesuita no cardapio Tupinamba

Dentre os cronistas do seculo 16, Jean de Lery (1536-1613) — pastor da igreja
reformada de Genebra — e André Thevet (1502-1590) — frei franciscano —, foram dois nomes

de destaque no que toca a descri¢do dos modos de vida dos povos nativos da América, entdo,
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recém descoberta. O valor de seus escritos, em comparagdo a outros cronistas da época,
sobrepde-se aos demais por um senso de relatividade entre os costumes europeus e dos povos
nativos do continente, no sentido de tentar compreender os habitos, sem reduzi-los
completamente a juizos e descricdes moralizantes. As cartas de Manoel da Nébrega’ também
sdo textos fundamentais do periodo, nas quais se inclui um texto de grande envergadura sobre
a época — Dialogo sobre a conversdo do gentio — em que Gongalo Alvares, um dos
interlocutores, assevera sobre a pratica antropofagica: “Sdo tdo bestiais, que ndo lhes entra no
coracdo coisa de Deus! Estdo tdo encarnicados em matar e comer que nenhuma outra bem-
aventuranga sabem desejar!” (NOBREGA, 2017, p. 201). Gabriel Soares de Sousa (1540-
1591), outro cronista do século 16, escreve brevemente em seu livro Tratado descritivo do
Brasil em 1587 sobre um episddio capital na histéria do Brasil, sobretudo quando se trata de

pensar a Antropofagia: o assassinato do Bispo Sardinha pelos indios Caeté.

Aqui se perdeu o bispo do Brasil, D. Pero Fernandes Sardinha, com sua nau
vinda da Bahia para Lisboa, na qual vinha Antonio Cardoso de Barros,
provedor-mor que fora do Brasil, e dois conegos e duas mulheres honradas e
casadas, muitos homens nobres e outra muita gente, que seriam mais de cem
pessoas brancas, afora escravos, a qual escapou toda deste naufragio, mas
ndo do gentio Caeté, que neste tempo senhoreava esta costa da boca deste rio
de Sdo Francisco até o da Paraiba. Depois que estes Caetés roubaram este
bispo e toda esta gente de quanto salvaram, os despiram e amarraram a bom
recado, e pouco a pouco os foram matando e comendo, sem escapar mais
gue dois indios da Bahia com um portugués que sabia a lingua, filho do
meirinho da correi¢do. (SOUSA, 2021, p. 55).

Simao de Vasconcellos (1597-1671), um jesuita educador do século 17, nascido em
Portugal mas radicado desde a infancia em Salvador, escreveu sobre os cronistas que viveram

no Brasil no século 16 e a respeito da morte do Bispo Sardinha, mas praticamente um século
depois do episodio. A obra intitulada Chronica da Companhia de Jesu do Estado do Brasil’™

3 Manuel da Ndbrega: obra completa. Edicdo comemorativa do 5° centendrio de nascimento (1517/2017). Rio
de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2017.

" Na verdade, o nome completo da obra é Chronica da Companhia de Jesu do Estado do Brasil e do que
obraram seus filhos nesta parte do novo mundo. Em que trata da entrada da Companhia de Jesu nas partes do
Brasil, dos fundamentos que n'ellas langaram e continuaram seus religiosos, e algumas noticias antecedentes,
curiosas e necessarias das cousas d'aquele Estado pelo Padre Sim&o de Vasconcellos da mesma Companhia. A
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(1865), cuja versao a que tivemos acesso pela biblioteca do Senado, trata-se de um fac-simile
da publicacdo portuguesa de meados do século 19, remonta 0s passos do missionario no
territorio brasileiro no século 16. Especificamente, tais relatos aparecem no Livro Segundo da
obra de tomo Unico, mas dividida em duas partes. O relato do jesuita é interessante para
pensarmos sobre as implicacBes politicas que permitiriam ao longo dos séculos posteriores a
invasdo colonial os diferentes processos etnocidas e genocidas perpetrados pelo Estado
brasileiro, seja pela Coroa, pelo Império, pela Republica ou, até mesmo, pelo Estado
democrético, nas versoes liberais, desenvolvimentistas e neofascistas.

Vasconcellos (1865, p. 123) conta que o infortinio do Bispo Sardinha deu-se
préximo a costa brasileira, quando uma tempestade causou danos as embarcacdes e restaram a
maior parte dos tripulantes convalescendo a beira da praia. Foram localizados proximos a
Capitania da Bahia, tendo sido encontrados pelos Caeté, que a época viviam na regido’.
Segundo Vasconcellos, os naufragos portugueses se sentiram inseguros diante dos indigenas.

Resta porém o caso mais triste(...) quando pregado com os olhos no Ceo, e
consultando o que faria, sahirdo do mar as ribeiras do rio multiddo dos
mesmos selvagens nadadores, que em busca d’elle, ¢ dos que o levardo,
tinhdo passado. Significardo-lhe estes por acenos, que era aquelle o grande
Prelado dos Portugueses, Sacerdote consagrado a Deos, que havia tomar
vinganca de seus excessos. Ndo penetrava porém cousa alguma tdo duros
coragdes: derdo com huma macga no santo Prelado, abrirdo-lhe a cabeca
pelo meio. O mesmo fizerdo aos companheiros, e levardo-nos pera pasto
prezado de seus ventres, e seus 0ss0s por insignia de tdo grande facanha. E
este foi o fim do primeiro Bispo do Brasil D. Pedro Fernandes Sardinha.
(Ibidem p. 125, grifo nosso).

Se por um lado o relato sobre a morte do Bispo Sardinha explica pouco sobre o
significado da antropofagia em termos semiéticos; por outro, ela é citada por Oswald no
Manifesto Antropdfago, em tom de chiste, ao colocar a data de publicacdo de seu texto, em

1928, como “Ano 374 da Degluticao do Bispo Sardinha” (1978, p. 19). Vasconcellos (Ibidem,

p. 139) relembra positivamente a chegada de Men de S4, em 1558, o terceiro governador do

referéncia completa se encontra nas Referéncias.
5 Os indios Caeté, pelo que se sabe, foram extintos depois de a maior parte deles terem sido escravizados pelos
portugueses, especialmente apos as leis promulgadas por Men De Sa.
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Estado do Brasil, cuja primeira coisa que teria feito foram os chamados exercicios espirituais
de Inécio de Loyola’®. O recolhimento, durante oito dias, a Deus e as questdes existenciais
suscitadas pelo exercicio da oragdo, meditacdo e introspeccao ‘permitiu’ a Sa, iluminar-se
(sic) para sua grande tarefa inicial: a guerra ‘justa’ contra 0s povos nativos do Brasil. Foi Men
de Sa que 1) tornou o ritual antropéfago crime; 2) legalizou e incentivou a guerra contra 0s
povos nativos; 3) autorizou o etnocidio ao permitir a construcdo do que viria ser, mais tarde,
as reducdes jesuiticas, garantindo, desde entéo, a edificacdo de povoacdes indigenas onde uma
igreja seria construida e cuja administracdo ficaria a cargo da Companhia de Jesus; e 4)
autorizou que a Colbnia brasileira financiasse e pagasse a construcdo da casa dos
MIissionarios.

Caberia ainda dizer as razdes do porqué a antropofagia foi condenada pela coroa
portuguesa e seus governantes no Brasil, uma vez que a Inquisi¢do tendia a uma violéncia
ainda mais cruel, mas nunca penalizada. Uma delas, conforme Vasconcellos, esta no fato de
que o ritual ofendia o “Criador em acc¢des condemanadas por direito de natureza”
(VASCONCELLOQOS, 1865, Livro Segundo, p. 140). “Tigres” era o termo que o educador
utilizava ao se referir aos indigenas (muito embora seria mais adequado chamé-los de
Jaguareté). Contudo, objetava que tendo os nativos sido convertidos ao cristianismo, eles
haviam se tornado “homens” e, portanto, mantendo suas formas de sociabilidade — belicosas,
é verdade — deveriam ser refreados. O que as leis estabelecidas por Men de Sa fizeram, antes
de tudo, foi evidenciar a distancia abissal entre o que poderiamos chamar de cultura indigena
e cultura europeia, na qual se tentou, forcosamente, incorporar 0s povos indigenas ao regime
semidtico, social e politico que ndo lhes pertencia, a saber: da obediéncia as leis coloniais, da
fé cristd e da submisséao sudita a realeza.

Estas incompatibilidades evidenciam que era incontornavel, por ocasido da invasédo
colonial e da Antropofagia ritual, a subsuncdo de um esquema cultural pelo outro. Isso

explica, sem justificar, porque a tentativa de enculturagdo dos povos originarios resultou em

6 A editora brasileira Loyola langou uma obra em que se descreve metodologicamente como se devem fazer as
oragdes e meditagdes em um livro chamado Exercicios espirituais (2000).
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um processo de violéncias maltiplas as populages autoctones do Brasil. De um lado o
genocidio foi feito a ferro, fogo e pdlvora; de outro uma guerra bioldgica ndo planejada, pois
0s nativos nunca haviam convivido com toda a sorte de virus e doencas do velho mundo’’. Os
navegantes, ao chegarem ao Brasil, eram pessoas em situa¢do de absoluta precariedade. Vale
lembrar que a imagem dos invasores como sujeitos altivos e saudaveis é quimera colonialista.

Mais do que um relato meramente historico, as evidéncias extraidas das crénicas
sobre o periodo sdo capazes de revelar a génese de um processo politico, cultural e religioso
que determina formas de relacdo estatal com os povos indigenas e de como, sistematicamente,
fez-se um esforgo para manter a antropofagia como territério extracultural radical.

Em que pese a diferenca ontoldgica das civilizagbes’® — a europeia e o desejo de
transformar o inimigo em adversario “amigo” para reduzi-lo as proprias logicas; e dos povos
indigenas de manter o inimigo como tal, como categoria relacional cuja alteridade deve ser
mantida, retirando-se muito (simbolicamente) de poucas mortes, preservando a diferenca e,
portanto, seu status de inimigo —, devemos recordar e considerar que houve certas aliancas
entre povos nativos e invasores europeus (ndo sem uma certa maledicéncia e desonestidade
cinica destes ultimos), sem a qual o projeto colonizador teria sido muito mais arduo. E o caso,
por exemplo, dos Tupinamba com os franceses e dos Tupiniquim com 0s portugueses, CoOmo
poderemos averiguar nos relatos de Lery, Thevet, Nébrega, Sousa, Staden, entre outros. Até

mesmo Men de S&, com todas as contradi¢es que o gesto suscita, promulgou leis que, do

7 Séculos depois, durante a ditadura civil-militar brasileira, matar indigenas jogando roupas contaminadas por
diversas doencas infecciosas na floresta se tornaria, novamente, uma estratégia de exterminio contra estas
populagBes. Quando isso ndo ocorria deliberadamente, desde helicopteros, numa covarde ofensiva, ocorria como
“descuido” planejado. No livro Os Fuzis e as Flechas, Rubens Valente descreve, a partir de relatdrios do Coronel
Anténio Augusto Nogueira para a Funai, que ndo se tornaram publicos a época, que indigenas Parakand foram
mortos porque os indigenistas ao entrarem em contato com tais populagdes propalaram doencas as populacdes
nativas. Citando o relatorio do Coronel, Valente escreve: “Quando da formagdo das primeiras frentes, por razfes
que desconhecemos, ndo foi procedido e nem exigido exame de salde de seus componentes, permitindo assim
que um deles, portador de ameba histolistica, contaminasse toda a aldeia e causasse aquele surto de desinteria.
De igual modo, foi transmitida a sarna, a gripe e por Gltimo, a oftalmia purulenta, doencas essas comprovadas
em laboratério.” (VALENTE, 2017, p. 95).

8 O filme Uma histdria de amor e flria (2013) animagéo brasileira dirigida por Luiz Bolognesi é uma boa
ilustracdo de como os colonizadores, historicamente, estabeleceram aliancas sempre muito nocivas aos nativos e
vantajosas aos forasteiros. O longa pode ser visto na integra no link
https://www.youtube.com/watch?v=jM7WEnzB-yM.
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ponto de vista formal, beneficiavam os indigenas. Certamente ndo todos, somente o0s
“inculturados”’®. Tais gestos nem mesmo sdo capazes de atenuar as leis atrozes que
prometiam dar “liberdade” a quem sempre foi livre antes da invasdo, mas ilustram algumas

complexidades das relagBes entre indigenas e europeus.

3.1.2. Um alemao, as vesperas do banquete, salvo pela chuva

A obra que narra a saga do arcabuzeiro alemao é dividida em dois livros, o primeiro
com 53 capitulos —versa sobre suas aventuras como cativo — e 0 segundo com 38 capitulos —
uma espécie de relato etnografico. A obra de Staden conta toda sua viagem desde a saida de
Lisboa, em Portugal, mais ou menos, no final de marco e inicio de abril de 1548 até seu
retorno, chegado de volta a Franca, aproximadamente em 20 de fevereiro de 1555. E somente
a partir do décimo oitavo capitulo que Staden comeca a descrever seus apuros com os Tupi na
costa brasileira, quando ¢ capturado. “Quando estava andando na floresta, eclodiram grandes
gritos dos dois lados da trilha, como é comum entre os selvagens. (...) Eles me cercaram,
dirigiram arcos e flechas contra mim e atiraram. Entdo gritei. ‘Que Deus ajude minha alma’”
(STADEN, 2019, p. 62). Na péagina seguinte ele diz que compreendeu que seria comido
porgue 0s guerreiros a sua volta mordiam-se nos bracos para fazé-lo entender qual seria seu

destino.

™ Isso é relatado por Vasconcellos (no pardgrafo 54 do segundo livro). “No mesmo tempo em que mandara
lancar bando das leis de rigor contra os Indios, promulgou outras em favor dos mesmos, que fossem postos em
sua liberdade todos aqueles, que contra justica estavdo em serviddo feitos escravos de Portugueses”
(VASCONCELLOS, 1865, Livro Segundo, p. 141).
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Figura 3 — Na presenca do chefe Cunhambebe, em Arir6

Staden faz um registro sobre a vinganca, tema que € central para compreender a
Antropofagia em sua dimensdo comunicacional e que retomaremos no capitulo sobre as
semiofagias canibais, logo que chega a aldeia onde ficara cativo. Ele afirma que as mulheres
da comunidade o banharam e cortaram sua barba e diziam “‘Xe nama poepika aé!’, ‘com este
golpe vingo o homem que foi morto pelos teus amigos.”” (STADEN, 2019, p. 69). Ao longo
de dez capitulos, entre 0 18 e 0 37, Staden descreve como foi tratado por seus captores. Se 0s
contatos ndo eram propriamente gentis, as inumeras incursdes aos rios e a0 mar para pescar

junto aos Tupinambd evidenciam que Staden mantinha uma relacdo de certa cordialidade
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amistosa, mesmo sendo prisioneiro. Isso é parte, inclusive, da dimensdo dial6gica da
Antropofagia, de transformar o inimigo em um integrante da comunidade para que ap0s 0
ritual os captores possam se transformar em inimigo. Depois de algumas intempéries
climéticas, cujo retorno do sol depois de sucessivos dias de chuva foi atribuido as oracfes de
Staden, o arcabuzeiro passou a fazer parte de ceriménias Tupinamba. Tentaram, até mesmo,
que ele participasse das ritualidades antropofagicas de outros cativos. Sua conversa com um
prisioneiro, este indigena e prestes a ser antropofagizado, é bastante ilustrativa de como a
antropofagia, ainda que belicosa, era compreendida entre 0s nativos como um aspecto de

reconhecimento mutuo.

Alguns dias depois, quiseram comer um prisioneiro numa aldeia chamada
Ticoaripe, a cerca de seis milhas de Ubatuba. Da minha prépria aldeia
acorreram varios € me levaram junto. Fomos num barco. O escravo que
queriam comer pertencia a tribo dos Maracajas.

Como é costume deles quando querem comer um homem, preparam uma
bebida de raizes que chamam de caium. Somente depois da festa da bebida é
que 0 matam.

Quando finalmente 0 momento chegou, fui na noite anterior ao festim falar
com o escravo e disse-lhe: “Entdo vocé esta preparado para morrer”. Ele riu
e respondeu: “Sim, estou com todo o equipamento, apenas a mugurana nao ¢
bastante longa. Em casa temos melhores”. (STADEN, 2019, p. 91).

Esse comportamento, de uma certa hospitalidade ao estrangeiro por parte dos
Tupinamba, ajuda a compreender (ou pelo menos perceber) que ha toda uma economia da
vinganca que, a0 mesmo tempo, ndo é nem sublimadora, nem recalcada (FREUD, 2010). Nao
é sublimadora, pois diferente da razdo ocidental, que tende a passar seus devires violentos
para 0 plano do simbolico, na tentativa de neutraliza-los, a antropofagia ritual é, sob
determinados aspectos, uma poetica do mal. Também néo é recalcada, pois a antropofagia,
mesmo em sua expressdo pragmatica-ritualistica, nutre apreco pela alteridade e nada de
repugnante “volta” ao inconsciente, muito diferente das formas hegemonicas de sociabilidade

ocidental baseadas na identidade, que tém por base um sentimento de negacéo a diferenca e
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como efeito colateral os mal-estares da modernidade (FREUD, 2011)%°.

O inimigo, na perspectiva indigena, como ja ressaltamos, € a condicdo material
(engquanto sujeito) e subjetiva (enquanto categoria de pensamento) para a possibilidade da
vinganca, portanto, no que toca a valores culturais, hd uma profunda diferenciagdo em relagéo
ao velho mundo. Isso tem ver, também, com a cosmogonia da ideia hegemonica de Ocidente,
na qual, desde a Grécia Antiga, 0s inimigos e prisioneiros de guerra gozavam unicamente, no
caso de ndo serem assassinados, do direito (sic) de serem escravos. No caso indigena, ha a
manutencdo cuidadosa (no sentido de preservacdo) da alteridade, como percebemos nas
narrativas de Staden. Tal habitus (que € o termo latino para o grego ethos — £0oc — de onde se
deriva a palavra ética) é constituido na preservacao radical da humanidade do outro, sem a
qual a alteridade seria inconcebivel como tal, que, ademais, € um valor indispensavel para a
constituicdo das identidades indigenas. Esse conjunto de relagbes intrincadas, mas
logicamente possiveis, € 0 que torna concebivel a semiofagia canibal como uma abordagem
semidtica e antropofagica da tomada de consciéncia (das consequéncias semidticas) do ponto
de vista da alteridade. Alias, a Antropofagia depende de um aspecto particular da vinganca, a
saber, o didlogo ritual, isto €, de uma prética retorica e performatica de trocas perspectivistas.

Assim, quando Staden € levado a aldeia Arirg, onde vivia Cunhabembe, notavel
lideranca tupinamba, ele desfia seu rosario de bajulacBes ao lider da comunidade com o
intuito de ter a misericordia final. Até este momento, seus esfor¢os sdo em vao. Com as pernas
amarradas (como se pode ver na Figura n° 3), com trés voltas de cordas atadas pelo proprio
Cunhabembe, e caminhando aos pulinhos, Staden ouviu dos indigenas a zombaria, “La vem a

nossa comida pulando!”® (STADEN, 2019, p. 79). Foi nesta mesma ocasido, preso e

8 Talvez pudéssemos pensar algo como uma “sublimacio canibal” que cotejasse semelhancas e diferencas entre
a vinganca no sentido amerindio e ocidental, de tal modo que a primeira opera, por meio da ritualidade
antropofagica que a conforma, isto €, como um gesto de sublimagdo da diferenca; ao passo que a segunda opera
como destruicdo da diferenga, configurando-se a partir da dindmica do recalque. Em Freud, o conceito de
sublimacéo tem a ver com os destinos das pulsdes/instintos, de tal forma que “a sublimago representa a saida
para cumprir a exigéncia sem ocasionar a repressao [recalque].” (FREUD, 2010, p. 41).

81 Essa frase, séculos mais tarde Oswald de Andrade, acompanhado de Raul Bopp e Tarsila do Amaral, recordaria
e repetiria @ mesa de um restaurante, quando o garcom vinha com os pratos de rds do trio. Esse didlogo serviu de
inspiracéo e foi o gatilho para a producéo do quadro Abaporu (AMARAL, 1928) — homem que come gente —, de
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ridicularizado, que Staden (2019, p. 80) comentou a Cunhabembe que os Tupiniquim,
inimigos dos Tupinambd, planejavam, junto com 0s portugueses, atacar sua aldeia, o que de
fato ocorreu.

O cronista recorda que os indigenas de uma comunidade vizinha, Mambucaba,
queixaram-se a ele que os parentes proximos do chefe Nhaépepb-oacu estavam adoentados e
0 arcabuzeiro afirmou, uma vez mais, que isso estava acontecendo porque o tratavam como
um inimigo. Os indigenas rogaram-lhe que rezasse para seu deus (o cristdo) a fim de que nao
abatesse sobre a tribo sua divina ira (2019, p. 86). Esse € 0 momento que marca uma mudanca
na sorte de Staden e no comportamento dos seus captores, que comegam a negociar a
possibilidade de sua entrega aos franceses, seus aliados, inimigos também dos Tupiniquim,
gue tinham como parceiros 0s portugueses. Mas isso ndo ocorrera na primeira oportunidade
(2019, p. 101-102), muito antes pelo contrario, em diversas ocasides os franceses se
recusaram a “resgata-lo”. Houve um dia em que um barco ancorou proximo a aldeia onde
estava Staden e ele tentou persuadir os franceses de o levarem junto, mas estes declinaram,
pois o resgate implicava a troca de muitas mercadorias com os indigenas. (2019, p. 101). Em
outra noite, antes do barco partir, Staden fugiu de sua cabana e, esgueirando-se de seus
captores, conseguiu correr até o mar e de la nadar até a embarcacdo, mas os tripulantes nao
permitiram que ele subisse e o empurraram de volta ao mar, temendo a reacdo dos nativos
caso ele fosse levado sem autorizacdo. Resignado voltou a praia, justificando que foi ao barco
pedir aos franceses que trouxessem muitas mercadorias para a comunidade, o que acabou
convencendo os indigenas e eles desistiram de quaisquer represalias (2019, p. 102). O sonho
de voltar para casa ficou ainda mais distante quando, mesmo implorando para ndo ir a guerra
com seus captores, teve que empreender uma longa expedicdo guerreira. Partiram no dia 14
de agosto de 1554. Quando retornaram a comunidade de origem, meses mais tarde, outro

navio francés estava a praia. Staden os convenceu de levarem-no a embarcacdo, o que fariam

Tarsila do Amaral, talvez a obra pictorica mais iconica do Modernismo. “A tese, com forte tempero de blague,
tomou amplitude. Deu lugar a um jogo divertido de idéias. Citou-se logo o velho Hans Staden e outros
estudiosos da antropofagia: ‘L4 vem nossa comida pulando!’.” (BOPP, 1977, p. 41).
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mais tarde depois de descansar a comer a carne moqueada dos inimigos antropofagizados.
Este contudo, ainda ndo era 0 navio em que Staden iria para casa. Somente quando estava
Taguaracu-tiba, do chefe Abati-poganga, que a sorte de Staden comecaria a mudar, com a
chegada do navio Catherine de Vatteville, que mais tarde, no ultimo dia de outubro de 1554
(2019, p. 123), partiria da costa da Franga Antartica (Rio de Janeiro) e chegaria no litoral
francés em 20 de fevereiro de 1555 (2019, p. 124).

Vejamos, porém, como nada neste resgate foi simples. O “milagre” de Staden, na
verdade o principio da jornada que culminaria na sua salvacéo do ritual tupi, viria com um
misto de performance crista e intempéries climaticas. O cativo havia construido em frente a
sua cabana uma cruz de madeira onde rezava e recomendava aos seus captores que nao a
arrancassem sob pena de serem castigados pela divindade a quem dirigia suas preces.
Incautos, os nativos ndo davam ouvidos e quando sairam para pescar, na companhia de Staden
inclusive, uma mulher arrancou a cruz e deu ao marido para esmagar conchas (2019, p. 113).
Coincidiu de comecar a chover e ndo parar mais, 0 que, com o passar dos dias, teria gerado
preocupacdo na comunidade, afinal o excesso de chuva atrapalharia o crescimento da
plantagdo que eles tinham acabado de semear, razdo pela qual pediram ao cativo que

novamente intercedesse por eles.

Respondi que era culpa deles. Eles tinham irritado o meu Deus, ao
arrancarem a madeira na qual eu costumava falar com Ele. No fim
acreditaram que aguele era 0 motivo da chuva, e o filho do meu senhor me
ajudou a levantar uma nova cruz. A julgar pelo sol, isso foi mais ou menos a
uma da tarde. Quando ficou pronta, o tempo ficou bom de uma hora para
outra, apesar de ter estado péssimo de manha. Todos ficaram admirados e
acreditaram que meu Deus fazia o que eu queria. (STADEN, 2019, p. 114).

Em um outro episédio em que Staden, novamente, havia saido para pescar com seus
captores, um deles o provoca a provar que seu deus é poderoso, pedindo-lhe que a chuva que
caia préxima a eles ndo atrapalhasse a pescaria e o cativo rezou, rezou, rezou e, por fim, a

chuva teria ficado a seis passos do local onde estavam (2019, p. 115). Essa seria, entdo a

prova definitiva de que, era verdade, o cativo era, sim, “poderoso”. Durante sua estada com 0s



92

Tupinamba, Staden testemunharia o ritual antrop6fago de pelo menos outros dois prisioneiros,
que ele descreve no segundo livro.

Quando chegou a aldeia Taguaragu-tiba, em que passaria seus ultimos dias como
prisioneiro, soube que dois homens de uma embarcagdo francesa haviam ido a comunidade,
aproveitou para dizer aos indigenas que se tratavam de seus irmaos e que estavam |4 para
busca-lo (2019, p. 119). Depois de se dirigir ao interior da nau, acompanhado de seus captores
indigenas, o capitdo do navio fez saber, em um teatro bastante convincente para os nativos,
que os irmdos de Staden eram muitos e que ele, apesar de gostar da ideia de deixa-lo na
aldeia, ndo teria como justificar sua auséncia quando retornasse para casa. A historia
convenceu os Tupinamba e Staden, finalmente, estava livre.

Estes relatos mostram uma capacidade relativa de convivio dos europeus com a
alteridade. Essa faculdade, no entanto, € muito mais intensa nos povos nativos do Brasil que
nos colonizadores. Staden, mesmo cativo, teve o direito de expressar sua religiosidade — a
despeito da incompreensdo simbolica dos Tupi sobre o significado da cruz — e, em certo
sentido, manteve suas praticas culturais-religiosas preservadas. 1sso nos parece evidenciar
algo que é préprio da antropofagia em seu sentido epistemolégico, que é um gosto, uma
apreciacao, pela alteridade que se torna de tal modo atraente que se deseja toma-la para si,
experencia-la no sentido profundo do termo. Dai o ritual. Esse pressuposto ético (no sentido
de um modo de ser) é o que coloca em marcha a Lei do Antrop6fago, formulada por Oswald,
“S6 me interessa o que nao ¢ meu. Lei do homem. Lei do antropofago.” (1978, p. 13).

Em um mundo cujo outro é fundamental, ndo faz o menor sentido exterminar a
alteridade, razdo pela qual o cativo deve ser cuidado zelosamente, pois sem a diferenca ndo ha
possibilidade de compreender a si proprio, tampouco de ampliar a humanidade em direcédo ao
que é diferente. Se na Antropofagia ritual isso tudo ainda é muito incipiente ou dificil de
compreender, quando esta cosmologia (ou episteme na expressao grega) assume
delineamentos estéticos e tedricos, sua poténcia ganha contornos materiais bastante sensiveis.
Importante neste momento é levar em conta que a Antropofagia como matriz de pensamento

indigena € rica desde sua fundacdo mais imemorial, no interior do pensamento dos povos
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indigenas e que ndo depende de nds, os académicos — como precarios tradutores de suas
I6gicas — para obter relevancia existencial. Nosso esfor¢o ndao € o de ensinar nada aos povos
indigenas, mas de abrirmos nossas formas de pensamentos as logicas dos povos nativos.
Também ndo ¢ o caso, saliento desde ja, de tomar os indigenas como “modelo”, como bem
lembrou Viveiros de Castro em varias ocasifes, mas pensa-los em suas formas de pensar e

habitar o mundo como exemplos.

3.1.3. Um banquete n&o platénico

O que diria Apolodoro a Glauco, numa hipotética e inverossimil conversa no meio do
caminho entre Ubatuba e Parati, sobre um suposto banquete antropofagico que ocorrera e para
0 qual gostariam de saber sobre a conversa entre Socrates e Agatdo? Os personagens dO
Banquete (1991) de Platdo, nesta versdao surreal e tropical, certamente ndo fariam
elucubracdes filoséficas sobre a amizade ou 0 amor, numa disputa retérica sobre quem melhor
define Eros. Uma versdo nativa deste dialogo ndo teria como categoria central a amizade, mas
0 contrario, a inimizade como nocao filosofica de partida e daria conta de quéo virtuoso era o
inimigo capturado, em quantas partes o cranio partiu-se com o golpe da borduna e de como
seria dividido o repasto.

Pois € justamente desse banquete ndo platdnico que trata Hans Staden na segunda
metade, da parte Il de sua publicacdo, cujo titulo é Breve relato veridico sobre os modos e
costumes dos Tupinambas. Entre os Capitulos 1 e 21, Staden faz um detalhado relato desde
como se viaja de Portugal ao Brasil, com descri¢des étnicas e das relacdes conjugais préprias
dos Tupinamba, passando por sua interpretacdo sobre as crencas e modos de vida dos seus
captores. A seguir ele passa a relatar e descrever o ritual antropéfago.

O dialogo ritual da vinganca que antecede a morte do cativo, como dimens&o
comunicacional sem a qual a antropofagia (e a semiofagia) ndo existe em seu sentido
epistemologico, ¢ o fundamental em todo o processo. Staden adverte que os nativos “Nao

fazem isso [antropofagia] para saciar a fome, mas por hostilidade e muito 6dio, e, quando
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estdo guerreando uns contra os outros, gritam cheios de 6dio: debe mard pa, xe remiu ram
begué, sobre vocé abata-se toda desgraca, vocé sera a minha comida.” (STADEN, 2019, p.
157, grifo nosso). Antes do derradeiro golpe na cabeca, captor e cativo ofendem-se
mutuamente em um dialogo (que ndo se reduz a fala, mas incluiu gestos e performances)

recheado de ameagas (2019, p. 164), até que o prisioneiro &, enfim, assassinado.

Nisto, o algoz golpeia o prisioneiro na nuca, de forma que lhe jorre o
cérebro. Imediatamente as mulheres pegam o morto, arrastam-no para cima
da fogueira, arrancam toda a sua pele, deixam-no inteiramente branco e
tapam seu traseiro para que nada lhe escape.

Depois que a pele foi limpa, um homem o segura e Ihe corta as pernas acima
dos joelhos e os bragos rente ao tronco. Aproximam-se, entdo, as quatro
mulheres, pegam o0s quatro pedagos, andam ao redor das cabanas e fazem
uma grande gritaria de contentamento. A seguir separam as costas junto com
o traseiro da parte dianteira. Dividem tudo entre si. As visceras ficam com as
mulheres. Fervem-nas, e com o caldo fazem uma massa fina chamada
mingau, que elas e as criangas sorvem. As mulheres comem as visceras, da
mesma forma que a carne da cabega. O cérebro, a lingua e 0 que mais as
criangas puderem apreciar, elas comem. Quanto tudo tiver sido dividido,
voltam para casa, e cada um leva seu pedaco.

(...) Tudo isso eu vi, e estive presente. (STADEN, 2019, p. 165;167).

Na figura a seguir podemos ver a representacdo do cativo sendo cortado as costas

numa divisao que vai do pescoco até embaixo, repartindo-o em duas metades.



95

Figura 4 — A divisao fisica e social do corpo

Fonte: Hans Staden. Duas viagens ao Brasil (2019), pagina 171.

O que nos parece essencial, do ponto de vista da antropofagia como uma dimenséo
epistemoldgica, é perceber nesse didlogo, em que hd mutuas ameagas entre cativo e captor.
Isso porque a ingestdo da carne do prisioneiro antropofagizado é parte de uma linguagem
antropofagica complexa que se inicia na captura, se desdobra nos procedimentos que

antecedem o dia do ritual, passa pelo dialogo e culmina na devoracdo do corpo e do sangue do
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cativo. Ndo se trata, porém, de uma canibalizacdo por fome, pois a carne ingerida nao
funciona como um alimento, mas, sim, como um signo de vinganca. Jean de Lery observa que

a ritualidade nada tem a ver com a fome, mas com a vinganca.

Mas ndo comem a carne, como poderiamos pensar, por simples gulodice,
pois embora confessem ser a carne humana saborosissima, seu principal
intuito é causar temor aos vivos. Move-0s a vinganga, salvo no que diz
respeito as velhas, como ja observei. Por isso, para satisfazer seu sentimento
de ddio, devoram tudo do prisioneiro, desde 0s dedos dos pés até o nariz e
cabeca, com excecdo porém dos miolos, em que ndo tocam®, (LERY, 2007,
p. 200).

Também Lestringant, que analisou o ensaio Os canibais de Montaigne, escreveu
sobre o tema. “A carne do prisioneiro que se vai devorar ndo é, de modo algum, um alimento:
ela é um signo... [...] O ato canibal representa uma vinganca extremada... [...] Esse esforco
para apreender nas praticas do canibal a permanéncia de um discurso.” (LESTRINGANT
apud VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 239).

O diélogo ritual opera como uma espécie de portal do tempo, que materializa no
presente as vingancas passadas (& por isso que o cativo € morto, porque Seus parentes ja
comeram parentes de seus captores) e futuras (que serdo realizadas para vingar a morte do
capturado prestes a morrer). A vinganca é o né que une vitima, que no passado foi algoz, e
matador, que no futuro sera ele proprio uma vitima. Em suma, nas palavras de Viveiros de
Castro, ela da “sentido ao tempo” (2002, p. 238). Talvez mais do que um né do tempo, a
vinganca é um dispositivo de sociabilidade, como explicam Carneiro da Cunha e Viveiros de
Castro: “A vida social é posta a servigo da produgdo deste par e deste ato elementar. Assim, 0
ciclo de vida e o destino péstumo organizam-se ambos em torno da vinganca. Um homem
nasce como futuro vingador” (1985, p. 61). Adiante, os autores complementam: “A vinganca
¢, assim, a instituicdo por exceléncia da sociedade Tupinamba. Casamento, chefia,
xamanismo, profetismo até, tudo ndo so se articula, mas como que se subsume na vinganga”

(CARNEIRO DA CUNHA; VIVEIROS DE CASTRO, 1985, p. 63).

82 Na narrativa de Staden, inclusive os miolos sdo consumidos.
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Todo esse mecanismo e racionalidade conflui a semiofagia descrita
antropologicamente por Viveiros de Castro, em que ha uma profunda desestabilizacio®® das
identidades, em que vitima e matador sdo as duas coisas a0 mesmo tempo, na medida que é o
proprio tempo que se alarga. Ambas potencialidades — de matador e de vitima — séo
atualizadas na dimens&o discursiva engendrada por esse dialogo, no qual passado e futuro se

fundem, e que s6 pode ser concebida pela possibilidade do eterno retorno da vinganca.

Uma semiofagia. Como ja mencionamos, tomava-se 0 maximo cuidado para
que aquilo a ser morto e comido fosse um homem, um ser de palavra, de
promessa [futuro] e de lembranca [passado]. Inimeros detalhes do rito,
colimando no dialogo, testemunham esse esfor¢o de constituicdo da vitima
como um sujeito integralmente humano. (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.
239).
E evidente que tal definicio de semiofagia tem um forte viés antropoldgico, embora,
por 6bvio, contenha dimensfes comunicacionais. Cumpre neste trabalho, ao final, propormos
um desdobramento desta instigante reflexdo, o qual denominamos semiofagias canibais,

interrelacionando os campos de estudo da pesquisa.

3.2.  ANTROPOFAGIAEPISTEMOLOGICA

Pensar a Antropofagia em sua dimensdo epistemoldgica ndo é, exatamente, uma
tarefa nova. Embora ela ndo aparega nesses termos, pode-se pensar em Montaigne como 0
primeiro a ver na pratica uma racionalidade e razoabilidade intrinseca. No Brasil, Oswald de
Andrade foi quem primeiro tornou o debate em torno da antropofagia algo notério, a0 menos
no circulo das elites intelectuais paulistas, isso hd pouco menos de um século com o
Manifesto Antropofago. Mais tarde e mais maduro, Oswald escreveria dois outros importantes
textos tendo como eixo articulador a antropofagia: A crise da filosofia messianica e Marcha

das utopias. Tais escritos formam a principal triade do pensamento antropéfago de Oswald

8 Talvez seja preciosismo, mas cumpre sublinhar que ndo se deve confundir desestabilizacdo com negacéo.
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que se inicia com uma preocupacdo estética e vai tendendo, cada vez mais, a discussao
filosofica.

Tal exercicio de aproximacdo a Antropofagia epistemoldgica esta sendo ensaiado
neste texto desde a sec¢do anterior, em que descrevemos certas justificagdes e procedimentos
inerentes a Antropofagia ritual que denotam um tipo de sistematizacdo que tornam tal
ritualistica algo bastante complexo. A partir de agora, nosso proposito é aprofundar e
descrever as bases que sustentam a Antropofagia epistemoldgica a partir de algumas
formulacBes de autores que se debrugcaram sobre a temética cuja origem converge as
provocagdes oswaldianas.

Um dos principais desafios ao se tratar da antropofagia apés Oswald é, justamente,
ultrapassa-la, no sentido de pensa-la para além de seus termos. A proposta, portanto, passa por
apresentar tais bases conceituais avangando na releitura da antropofagia a partir do olhar de
tedricos de diferentes areas que constroem propostas de pensamento e reflexdo a partir das
ideias antropofagicas. Evidentemente isso se dara de forma critica, ndo meramente revisional,
tendo como vetor de corte o que definimos como trés pilares da Antropofagia epistemoldgica:
“1) S6 me interessa 0 que ndo é meu. Lei do homem. Lei do Antropdfago; 2) A lei da
constancia antropofagica; 3) a utopia como luta pelo fim de todas as desigualdades”®*. A
tarefa de concentrar o conjunto de ideias da obra de Oswald a poucos aforismos e nocdes
apresentadas pelo autor é radicalmente arriscada, mas necessaria a medida de que néo se trata
de um estudo de caso das obras oswaldianas. Resumidamente, seguindo os trés pontos
apresentados, justificamos a escolha de tais eixos, uma vez que 0s consideramos importantes e
convergentes aos interesses da pesquisa, porque 1) mantém como paradigma o interesse pela
alteridade, 2) sustenta a manutencdo constante de tal interesse, 3) preserva a imaginacao

politica e seu horizonte utopico.

3.2.1. Lei do homem. Lei do antropdfago. S6 me interessa o que ndo é meu

8 Esta sintese de eixos de abordagem foi formulada originalmente na monografia da especializagdo em filosofia,
intitulada Eu como outro. Ensaio de antropofagia filoséfica, na pagina 66 (MACHADO, 2017).
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A Lei do homem. Lei do antrop6fago. S6 me interessa o que ndo € meu, primeiro
pilar de nossa triade, sustenta-se em duas consistentes bases, o terceiro e quinto aforismo do
manifesto: “Tupy, or not tupy, that is the question” (ANDRADE, 1978, p. 13); ¢ “S6 me
interessa 0 que nao ¢ meu. Lei do homem. Lei do antrop6fago” (ANDRADE, 1978, p. 13).

Isso porque a Lei do Antropofago depende da relacdo com a nogdo de identidade
apresentada por Oswald dois paragrafos antes no proprio Manifesto, formulada em uma
provocacao anticolonial a um dos mais ic6nicos simbolos da renascenca, o Hamlet (2010) de
Shakespeare. A concepcdo de identidade antrop6faga estd assentada sobre uma relacéo
dialégica que ndo tem o assimilacionismo (que é o eufemismo do etnocidio) como vetor
central, portanto, ndo se trata de incorporar o outro em si mesmo, mas de mudar de “lugar”.
Isso implica que a discussao sobre tais categorias ndo é orientada pela nocao de tipologia (ndo
se trata de reduzir a que tradi¢do um dado sujeito “pertence’), mas de topologia (que lugar o
sujeito ocupa na relacdo e como esse lugar agencia semioticamente sentidos sobre 0 mundo).

Alexandre Nodari formula tal relacéo a partir da perspectiva do canibalismo ritual.

O canibalismo ritual é toda uma outra relagéo entre o préprio e o outro, na
qual, ao contrario da visdo comum, o objetivo ndo é incorporar a alteridade
na mesmidade, o alheio na identidade, mas outrar-se, ver a si mesmo sob a
perspectiva do outro. (...). O ‘nés’ do Manifesto, assim, ndo remeteria a uma
identidade estavel, sejam os ‘brasileiros’, sejam os indios (tupi), mas a
transformacao daquele a partir desse, do proprio a partir do outro (e da nossa
noc¢do de identidade), ou seja, aqueles que, diante da situacdo colonial ainda
persistente, de colonizagdo e uniformizacdo do mundo, baseada na
expropriacdo de toda alteridade, resistem tentando construir outras relaces
entre o préprio e o outro. (NODARI, 202043, s/p).

N&o obstante todas as demais consequéncias da Antropofagia como uma forma de
pensamento, somente essa relacdo com a alteridade ja é capaz de configurar todo um universo
de possibilidades de concepc¢des de mundo e de relagdes entre diferentes sujeitos, fugindo de
modelos mais fechados de interpretacdo dos fendmenos. Nada a priori estd dado, tudo precisa

ser posto nos termos de sua propria relagdo (razdo pela qual os mecanismos de analise

semidtica da cultura, apresentadas no capitulo anterior, séo metodologicamente potentes). 1sso
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ajuda a entender a posi¢do de Raul Antelo de que “A antropofagia ndo devora corpos; ela
produz corpos. Quem devora carne é o canibalismo.” (2001, p. 273).

Quando compreendemos as caracteristicas da Lei do antropdéfago, nestes termos,
percebemos 0 equivoco em que Jodo Cezar de Castro Rocha (2011) escorrega em seu artigo
no livro que organiza, ao afirmar que “o vigor, simbdlico, da Antropofagia se relaciona com a
capacidade de enriquecer-se através da assimila¢ao do alheio” (RUFINELLI, ROCHA, 2011,
p. 654). Claro que ndo se trata de um erro grosseiro, mas de um equivoco de premissa, pois 0
movimento (epistemoldgico e metodoldgico) é em sentido contrario, do eu em dire¢do ao
outro, ver-se a si proprio desde a alteridade. E isso que torna a Antropofagia um gesto
perspectivista (da mudanca de lugar), ndo especular (quando o ponto de vista é sempre 0
mesmo, ainda que mude o “espelho”). Rocha, no entanto, acerta quando sugere que a
antropofagia tem grande valor em culturas cuja caracteristica seja marcada pela desigualdade,
como ¢ o caso do Brasil. “[...]a Antropofagia deve ser entendida como uma estratégia
empregada em contextos politicos, econdmicos e culturais assimétricos” (RUFINELLI,
ROCHA, 2011, p. 666).

H&, porém, uma questdo de fundo importante quando se trata de pensarmos a
Antropofagia em termos de uma “lei”. Novamente ¢ Alexandre Nodari que joga luz sobre a
complexidade do tema. Sem pretender esgotar tdo intrincada discussdo, recuperamos algumas
passagens do artigo A Unica lei do mundo, em que o autor aborda aspectos do Direito
antropofagico. J& no segundo pardgrafo do texto Nodari observa: “O estatuto do Direito
antropofagico é tudo menos que claro” (2011, p. 455). Ha uma sutileza (mas talvez nem tanto)
na redacdo oswaldiana no Manifesto em que ele postula o aforismo privilegiando o direito
ligado a antropofagia no comego da frase, subsumindo, por l6gica, a oragdo seguinte — “lei do
homem” — a primeira. 1sso ndo é em vao, como sublinha Nodari: “a ‘Lei do antrop6fago’ que
estd, desde sempre, inscrita em todas as leis (por isso é a ‘Lei do homem?’), € a possibilidade
de que estas ndo se cumpram — possibilidade, contudo, que precisa ser atualizada” (NODARI,
2011, p. 458). Em uma formulacdo bastante simplista, mas ndo por isso menos verdadeira, o

direito antropofégico esta ligado a possibilidade e a defesa da ndo aplicabilidade do proprio
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direito, algo que é, no minimo, controverso. Tal particularidade se agrava quando
consideramos que o “grilo” (a posse ilegal de terras) € tomado como algo razoavel dentro do
paradigma do direito antrop6fago postulado por Oswald. Esse tema é parte da discusséo a

respeito da diferenca entre posse e propriedade, algo crucial e importante para Antropofagia.

3.2.2. Lei da constancia antropoféagica

Uma vez que o “Direito antropofagico” necessita, como abordamos anteriormente,
ser sempre atualizado, antes de adentrar as minucias da “Lei da constancia antropofagica”, é
necessario debater um ponto que esta no centro desta problematizacédo: a diferenca entre posse
e propriedade. Esta ndo é uma discussdo menor ou fora de contexto, ao contrario, € um dos
pontos sensiveis da teoria antropdfaga de Oswald, uma vez que ela vai versar sobre um dos
problemas histdricos, mas ainda (ou sobretudo) relevante para o Brasil: a questdo da terra.
Para Oswald o direito de posse, ou seja, direito de grilar, aparecia como alternativa de contato
com o titulo morto®. O Congresso & época defendia uma tese em contrario, advogava a favor
da extincdo do titulo morto, o que abria um flanco para uma possivel e nunca realizada
reforma agraria, embora ndo houvesse nenhuma garantia que isso pudesse acontecer. O que
estas nuances apontam, segundo nos recorda Nodari, ¢ que “o Direito antropofagico [posse
em detrimento da propriedade] teria como principal instituto a grilagem” (2011, p. 461, grifo
nosso). A grilagem é (e isso precisa ser claramente dito) a posse violenta da terra®®. Se seu
instituto é, mais ou menos, claro dentro do paradigma da Antropofagia, sua definicdo e
estatuto sdo, no entanto, obtusos. “Definir juridicamente a posse implica distinguir o
momento em que o direito toca a vida: dai a interminavel discussdo juridica em torno do seu
estatuto (se é fato ou se é direito), e a respeito de como uma apropriacdo fisica produz
consequéncias juridicas e gera direitos” (NODARI, 2011, p. 470). Contudo, o autor propde

uma saida para imbroglio e, com isso, sugere uma possivel definicdo do que seria a posse e

8 Segundo a teoria antropdfaga oswaldiana, titulo morto é aquele que se refere a terra ou propriedade que ndo é
usada.
8 Esta é uma das dimensdes em que a Antropofagia atualiza-se com uma poética do mal.
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como ela se diferenciaria da propriedade em termos antropofégicos.

Ao fim e ao cabo, a posse é a aparéncia de um direito, é uma propriedade
ficcional que s6 é, de fato, um direito na presenca de um titulo, o titulo de
propriedade, ou seja, na medida em que se aceita a ficgdo como verdadeira,
ou melhor, na medida em que seja uma fic¢do autorizada. (NODARI, 2011,
p. 472).

E importante notar que os tensionamentos que fazemos & nogdo de posse, defendida
por Oswald, como a pedra de toque do “Direito antropofigico”, ndo implica nossa
concordancia com o paradigma hegemonizado da propriedade, por sua vez, também
problematico, ainda que por outras razfes. A questdo € que a saida oferecida pela teoria
antrop6faga modernista ndo resolve a questdo e impde outros dilemas, dentre 0s quais 0s que
apresentamos. Levar esses aspectos em conta sera fundamental para a discussdo a seguir.

Dito isto e tendo uma melhor compreensdo do significa lei e direito para a
antropofagia, ¢ possivel avancarmos a questdo da “lei da constancia antropofagica”
(ANDRADE, 1990, p. 51), que opera como uma espécie de lei complementar, a Lei do
Antropdfago. A formulacdo esta expressa no texto Os dentes do dragdo: “1°) totemizar os
tabus exteriores; 2°) criar novo tabu em fungdo exogamica” (ANDRADE, 1990, p. 53).

Boa parte (sendo toda) da metafisica que sustenta o paradigma ocidental em sua
forma hegemonica, seja ela laica ou religiosa, esta assentada sobre o direito de propriedade
manifesto na ideia de heranca. Na dimensdo laica podemos novamente citar Shakespeare e 0
dilema hamletiano — to be or not to be®” — que é na leitura de Oswald, antes de tudo, o dilema
da propriedade privada (ANDRADE, 1978)%. Sobre o direito de propriedade que funda o

direito eterno a heranca, Oswald postula.

Disso a nocdo de propriedade, de titulo morto, de latifindio e de heranga,
nunca! Somos contra tudo isso. Mas a posse é respeitavel, garantia pelo

87 Na versdo antropofagica a nogdo predicativa de “ser” é suspensa pela indiscernibilidade entre ser e néo ser tupi
ou ser as duas coisas a0 mesmo tempo, de tal forma que se as fronteiras entre uma e outra coisa sao dificeis de
definir, proposigao brilhantemente sintetizada na formula “Tupi or not tupi, that is the question”.

8 E importante notar, porém, que no texto original da peca shakespeareana a questdo de fundo é o suicidio.
Talvez tal observagdo parega Obvia, mas importante nota-la e pontud-la sob o risco de tomarmos a perspectiva de
Oswald como definitiva ou verdadeira.
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valor de quem possui e pela vitalidade de quem sabe guardar. Ndo fosse o
Brasil o maior grilo da histéria — um grilo de milhdes de quilémetros
quadrados o titulo morto de Tordesilhas. (ANDRADE, 1990, p. 54).

Quando relacionamos a “Lei do antrop6fago” a “Lei da constancia antropofagica” e
colocamos em perspectiva com as questdes vinculadas a posse e a propriedade é preciso
pensa-las, também, sob outra chave de leitura. E o caso, entdo, de cotejar (para totemizar e
criar tabus em funcdo exogamica) a posse e a propriedade com o dialogo ritual (que Nodari

chama “cerimonial”) ¢ pensar quais tipos de consequéncias séo produzidas por estas relagdes.

A inversdo posicional (enunciativa ou perspectiva) do didlogo cerimonial
tupinamba sintetiza que a antropofagia ritual consiste ndo numa apropriacéo
que leva a propriedade, a incorporacdo na identidade de uma caracteristica
alheia, a assimilacdo de um outro no prdprio, mas, numa posse contra a
propriedade, um apossamento que torna o improprio préprio, apenas para
transformar o préprio em impréprio — e fazer com que seja indecidivel
autenticar, seja pela substancia, seja pelos signos exteriores (“culturais”), o
que é proprio e 0 que € improprio, e no qual o eu deixa de ter valor prévio e
préprio de identidade, e passa a se constituir, num processo interminavel,

como o outro do outro. (NODARI, 2020b, s/p, grifo nosso).
Na perspectiva antropofagica, o conceito de ser passa, como sustenta e elabora Raul
Antelo (2001), por compreendé-lo com um ser incompleto. “A alternativa [antropofagica],
porém, ndo reside na reivindicagdo do irracionalismo, mas na constru¢cdo de um arco
hermenéutico incompleto, isto €, um meio ndo diferencial, onde se inscrevem as diferencas
enfrentadas” (ANTELO, 2001, p. 267, grifo nosso). Isso implica que o outro, na perspectiva
antropofagica deixa de ser um problema, como o era para Sartre®®, por exemplo, e passa a
condicdo sem a qual ndo existe a ideia de ser e, portanto, de eu. Tal incompletude ontoldgica,
nos termos de Viveiros de Castro: “Tratava-se, em suma, de uma ordem onde o interior e a
identidade estavam hierarquicamente subordinados a exterioridade e a diferenca(...). Para esse
tipo de cosmologia, 0s outros sdo uma solucdo, antes de serem — como foram o0s invasores

europeus — um problema.” (2002, p. 220-221). Mais ainda, esse interesse pelo outro € movido

8 A expressdo “O inferno sdo os outros” é do personagem Garcin, na peca Entre quatro paredes (2011), de Jean
Paul Sartre. A ideia, no fundo, estd contida no argumento central do espetaculo e o termo “inferno” se repete
diversas vezes nos didlogos entre os personagens Inés, Estelle, Garcin e o Criado.



104

pelas leis da antropofagia de que estamos tratando, uma vez que, como aponta Nodari “E s6
aquilo que ndo sou, que ndo me é proprio, que produz meu inter-esse no (ou melhor, com o)
Outro, e é esse interesse 0 que temos em comum, ele é nosso ser-entre, nosso mundo.” (2011,
p. 483).

Este constante interesse pela alteridade também tem a ver também com o fato de que
a transcendéncia, como categoria de analise antropofagica, coincide com a imanéncia do
outro, portanto é uma espécie de metafisica da imanéncia. Ainda sobre a questdo do ser,
especificamente da transitividade da identidade, Raul Antelo resume bem esta relacdo e
delimita as diferengas entre os modernos € os contemporaneos, nos seguintes termos. “Se os
modernos queriam ser (ser autdbnomos, ser livres), 0s contemporaneos, gradativamente
compreendemos, ndo sem violéncia, querem ser-com, uma vez que essa preposicdo indica a
pré-posicdo de toda posicdo, que assim prepara sua disposicdo ndo a forma mas a
metamorfose” (ANTELO, 2019, p. 22, grifo nosso).

Na antropofagia a nocdo de ser ndo parte nem chega a um universalismo do ente,
embora também ndo se trate de um relativismo®. Nesta perspectiva, qual seja o efeito de
universalidade, seja na premissa, seja na conclusdo, ele tende a ser minimizado, pois
privilegia-se uma forma de predicacdo que tem como horizonte uma incompletude ontol6gica
(ANTELO, 2001).

A antropofagia admite entdo que a tradicdo ocidental existe, e assim a
metafisica do ser tenta reivindicd-la como prépria, como seu limite
esgarcado ou como um entre-lugar que conserva a memoria do
dilaceramento originario. Quer reapropriar-se do melhor dessa cultura para
usad-lo como arma contra o pior dela mesma, mas sempre a partir de uma
inscricdo ambivalente, em que o Ocidente se contemplasse a si mesmo como
Outro de si proprio. Dai 0 arco hermenéutico ser incompleto: ele esta sempre
aberto. (ANTELO, 2019, p. 21).

O que estamos sugerindo a partir destas aproximagfes e tensionamentos, é que 0

% No capitulo seguinte, ao explicarmos o multinaturalismo justificaremos mais amplamente. Agora, é importante
compreender que & medida que mudam os corpos, muda-se a perspectiva, ndo necessariamente a cultura. A ideia
ndo é simpatica aos estudos multiculturalistas. O importante €, justamente, o desconforto que ela produz a
medida que nos obriga a pensarmos nossos dilemas a partir de outros paradigmas que ndo os formulados pelo
pensamento ocidental.



105

ocidente se pense desde outro lugar, colocando em equivocacdo suas formas politicas
hegeménicas, sendo pelo fato de que elas nos levaram ao colapso civilizacional que somos

testemunhas, a0 menos como exercicio de desensimesmamento.

3.2.3. Utopia como luta pelo fim de todas as desigualdades

Um dos principais mecanismos retéricos — mas nao somente — de controle social
operado pelas grandes religides de massa (no Ocidente, especialmente, as de matriz judaico-
cristds) estd ligado a crenca escatoldgica no juizo final, funcionando também como um
sistema de imposicdo de obediéncia. “Ela [a ideia de juizo final] é a base escatolégica do
Messianismo. Com ela toma corpo o sacerddcio e fixa um de seus argumentos confessionais,
o Patriarcado” (ANDRADE, 1978, p. 88, grifo nosso). A no¢ao de ‘povo escolhido’ é propria
de um tipo de organizacdo social que privilegia certos grupos e marginaliza outros,
produzindo hierarquizagdes e, no final das contas, “autorizando” (do ponto de vista religioso)
a escraviddo e normalizando a desigualdade.

Sem pretender ser definitivo sobre o fendmeno religioso, bastante complexo e que
demanda profundas articulacBes, parece-me que em paises com profunda desigualdade —
social, econdmica, educacional — as religides tendem a funcionar como um sopro de vida (ou
tdbua de salvacdo psicoldgica) as populacdes despossuidas, sobretudo porque dao sentido
subjetivo a vida, o que acaba nutrindo a esperanca em um “salvador” que possa lhes safar das
aflicGes, ainda que no juizo final. De algum modo, ninguém esta imune a esses mecanismos
de producdo de subjetividades, aparentemente tdo arcaico e cujos participes as vezes sao
vistos como tolos.

Contemporaneamente ha a crenca, em certos setores sociais e académicos, de que as
tecnologias seriam capazes de nos trazer liberdade, permitindo, finalmente, o direito ao 6cio,
um historico privilégio daqueles que podem ou escolhem dedica-lo aos deuses (sacerdocio).
Oswald, de forma perspicaz, percebeu a relagdo direta entre a crenca divina e a crenca na

técnica. “O messianismo que brota de suas convicgdes imortalistas e que depois a figura do
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Cristo centralizaria, vem dar alimento interior as populacBes proletarias que iniciam nas
bordas do Egeu a marcha técnica do homem. O sobrenatural ndo esta longe do milagre fisico
que a técnica cria.” (ANDRADE, 1978, p. 95).

Nem mesmo o marxismo saiu ileso das criticas oswaldianas, por ser, de algum modo,
apenas outra versdo de um messianismo, no qual a crenca no futuro (que nunca chega e é, em
certo sentido, também uma escatologia) era também exigida aos trabalhadores. “Nas suas
maéos triunfais [de Lenin], o marxismo deixa de ser um método para ser transcendéncia. Esta
criada, pelos seus sequazes a metafisica proletaria.” (ANDRADE, 1978, p. 119). Em A
psicologia antropofagica o autor chama atencdo e apresenta uma resposta para cada um dos

quatro erros de Marx, segundo a leitura do proprio Oswald.

Reposta aos quatro. 1) O que interessa a0 homem ndo é a producéo e sim o
consumo. 2) O “homem histérico” é uma criagdo artificial que ndo pode
presidir a nenhuma pesquisa séria de ordem psicolégica. O determinismo
histérico é a anedota do determinismo biol6gico. Muitas vezes mal contada.
3) O que faz do comunismo, como de qualquer outro movimento coletivo,
uma coisa importante é ainda e sempre a aventura pessoal. 4) A ideia de um
progresso humano indefinido (adotada por mais de um intérprete de Marx)
traria finalmente o quadro proposto na Idade Média, no comego o pecado
original. No fim do céu. (ANDRADE, 1990, p. 52).

O nucleo da critica € a dupla crenca (religiosa ou laica) de que ha salvadores, de que
é preciso abrir mao no presente de certas liberdades em nome de um bem maior sempre futuro
que nunca chega. O interessante nas proposi¢oes de Oswald é que ele ndo aposta nas saidas do
Norte global, mas no Brasil, especificamente, nos povos nativos de Pindorama.

Em A marcha das utopias, Oswald se mostra um sujeito muito menos ingénuo em
relacdo as proprias expectativas e retoma suas opinides a respeito dos Estados Unidos que no
Manifesto eram empolgantes, mas que 25 anos depois apareciam em chave de leitura critica.
“E minha fé no Brasil vem da configuracdo social que ele tomou, modelado pela civilizagao
jesuitica em face do calvinismo aspero e mecéanico que produziu o capitalismo da América do
Norte.” (ANDRADE, 1978, p. 151-152).

Se muito falamos do messianismo e na crenca da escatologia € porque esses
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elementos sdo forcas contréarias a utopia. As utopias séo, antes de tudo, formas de construir
mundos. Essa possibilidade aparece interditada atualmente até mesmo como imaginacao
politica em muitos casos, dentre eles o debate politico polarizado do Brasil da segunda década
do século 21, que sugere (quase) sempre a escolha de messias de lado a lado. Ha uma absurda
surdez quando se trata de pensar outras concepcbes de mundo que ndo sejam as
neoliberais/neofacistas ou desenvolvimentistas. O messianismo — religioso e partidario —
também em voga nos anos 1950 acabou transformando Oswald em um sujeito inconsolavel,
para quem ndo havia redencdo possivel na gloria divina, tampouco no suposto reino
igualitario da terra proposto pelo socialismo soviético.

Hoje, a utopia do 6cio, gozada apenas pelas classes econdmicas hegeménicas, 0 1%
mais rico do mundo, €, em certo sentido, uma realidade dos povos nativos, mas cada vez mais
ameacada pela degradacdo ambiental imposta pelas sociedades ocidentais. Além disso, se
ainda ha possibilidade de vida para pouco mais de 7 bilhdes de homo sapiens neste planeta é
por causa da preservacdo das reservas naturais que compBem os territérios indigenas
principalmente da pan-amazénia, que produz os rios voadores e que sdo potentes mecanismos
de transformacdo de gas carbbnico em oxigénio. Ademais, a principal questdo a ser
respondida nestes tempos pandémicos é sobre que mundo desejamos, mas a resposta, qual
seja, passa por haver um mundo onde habitar.

O aquecimento global, o desmatamento, a reducdo dos recursos hidricos, a
diminuicdo da biodiversidade e o aceleracionismo da escassez de tudo aquilo que permite
existir as vidas e as formas de vida tém preocupado ndo somente a comunidade cientifica
mundial, mas também liderancas xamanicas da floresta amazobnica, entre elas Davi
Kopenawa, autor de A queda do céu. Palavras de um xama yanomami, livro escrito em
parceria com o antropélogo Bruce Albert. Na obra, Kopenawa faz um apelo a civilizacdo
ocidental para a ndo destruicdo do planeta. Trata-se, a sua forma, de um manifesto em defesa
da vida e contra o messianismo politico. E disso que se trata a utopia como luta contra todas
as desigualdades e isso passa por uma abertura a diferenca, capaz de nos enriquecer

existencialmente e irrigar nossa imaginacéo politica, para além do que pode oferecer a razdo
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ocidental.

*ee

O que tentamos argumentar ao longo desta subsecdo é que hd um desdobramento
epistemoldgico da Antropofagia — expresso na triade que articulamos, entre outras possiveis —
que se liga recursivamente a dimensdo ritualistica e que se desdobra nas imagens do
pensamento da Antropofagia conceitual. Nessa perspectiva, defendemos que 0s pontos
relevantes de uma epistemologia antropofégica estdo embasados no fundamental interesse
pela alteridade, expresso na Lei do antrop6fago; na primazia da posse (a despeito de suas
contradi¢Bes) quando se trata de pensar uma tipo de identidade que se da pela relacdo com a
alteridade, tendo como motor de partida a transitoriedade tipica da constancia antropofégica;
e, finalmente, a partir dos dois outros pontos, no desejo permanente de reinvencdo politica que
tenha como objetivo um tipo de sociedade baseada ndo em valores de hierarquia e
acumulacdo (individual, privada ou estatal), mas calcada em pressupostos onde o écio ndo
seja interpretado como vicio, mas como virtude, capaz de nos oferecer alternativas em direcao

a modos de habitar verdadeiramente sustentaveis.

3.3.  ANTROPOFAGIA CONCEITUAL

E possivel pensar a pertinéncia da Antropofagia para além das figuras de linguagem
— especialmente da metafora — que, em certo sentido, a solidificaram no imaginario nacional e
internacional? E, se sim, é possivel pensa-la como uma categoria? Pois o desejo desta
discussao é, justamente, tentar ultrapassar essa tendéncia metaférica. Portanto, pretendemos
pensar a Antropofagia como uma categoria. Entre outras razdes, pensa-la desta forma torna-se
imperativo para superarmos a ideia, muito corrente alids, de que um pensamento s6 pode ser

elucidado a luz dos vocabulos e da heranga conceitual colonial e neocolonial. Neste sentido
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convergimos a Alvaro Faleiros (2019), para quem

(...) estamos justamente procurando ampliar as possibilidades de confronto
pragmatico entre mundos ao tratar o complexo oral canibal e sua
performatividade no canto xamanico como categorias capazes de lancar luz
sobre o0 modo de funcionamento de um texto moderno, ressituando assim a
prépria ‘antropofagia’ que, para espanto de muitos ‘administradores e
estudantes’, deixa de ser metafora generalizante para ser mobilizada como
categoria de analise. (FALEIROS, 2019, p. 23).

A antropofagia pensada como uma categoria, seria a traducdo pragmatica de sua
dimensdo epistemoldgica, que, recursivamente, remete a traducdo da dimensdo ritual, que, por
sua vez, exprime o complexo pensamento canibal que lhe é inerente e originariamente ligado
aos povos nativos do Brasil®t. Além disso, a originalidade e pertinéncia da antropofagia como
categoria conceitual encontra eco além da obra de Oswald, ressoando em diversos campos,
produzindo tensionamentos inclusive em quem historicamente foi visto como progressista,
mostrando suas contradi¢cGes e uma certa tendéncia a dependéncia intelectual de um Norte

global que funciona como uma espécie de espectro referencial.

A Antropofagia foi a Unica contribuicdo realmente anti-colonialista que
geramos, contribuicdo que anacronizou completa e antecipadamente o
célebre cliché cebrapiano marxista sobre “as idéias fora do lugar”. Ela
jogava os indios para o futuro e para 0 ecimeno; ndao era uma teoria do
nacionalismo, da volta as raizes, do indianismo. Era e & uma teoria realmente
revolucionéria... (VIVEIROS DE CASTRO, 2007, p. 168).%

Com os argumentos colocados pelo autor, procederemos daqui em diante, em
primeiro lugar, explicitando as especificidades da Antropofagia como uma categoria de

analise, estabelecendo suas bases conceituais; em segundo lugar, levando em conta algumas

consequéncias tedricas da tomada da perspectiva da Antropofagia no campo da Comunicacéo.

%1 Adiantando uma discussdo que veremos adiante, no capitulo das Semiofagias canibais, o pensamento indigena
ndo procede, tal como o0 compreendemaos, a partir do paradigma do conceito abstrato, mas, sim, do que se poderia
chamar de um conceito pragmatico. Desdobraremos esse debate em momento oportuno.

%2 Na citacdo, Viveiros de Castro remete ao texto As ideias fora do lugar (2000) de Roberto Schwarz, cujo
argumento central ¢ que “Ao longo de sua reproducdo social, incansavelmente o Brasil pde e repde idéias
europeias, sempre em sentido improprio. E nesta qualidade que elas serdo matéria e problema para literatura”
(SCHWARZ, 2000, p. 29). O equivoco teorico de Schwarz, no sentido especifico de uma leitura antropéfaga, é
tomar a Europa como referente.
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Por fim, retomamos o debate desde a Antropofagia como categoria apenas para fechar a
argumentacao. Antes de avancar, € preciso dizer que nosso esfor¢o ndo se volta, em medida
alguma, a um processo de classificacdo ou categorizacdo do que seria a antropofagia, mas,
sim, de uma forma de encarar a no¢gdo em termos de uma categoria do pensamento. Dito de

outro modo, observar a antropofagia como uma maneira de conhecer e compreender o0 mundo.

3.3.1. Antropofagia: uma categoria do pensamento

Pensar conceitualmente a antropofagia como categoria do pensamento implica
reconhecer®® certas tradugBes de uma pratica que tem origem nos povos nativos do Brasil e
cuja expressao mais explicita encontra-se no ritual antropofagico. Pode-se dizer que muitos
foram os autores que se debrucaram sobre a dimensdo conceitual da Antropofagia para além
de Oswald de Andrade. E interessante que a divisdo destes autores se da em convergéncia a
movimentos tedricos do prdprio Oswald em duas fases distintas. Primeiro em direcdo aos
povos indigenas do Brasil e as origens nativas, expressa, sobretudo, em A poesia Pau-Brasil,
de 1924, e no Manifesto Antrop6fago, quatro anos mais tarde, e meses antes de lancar a
Revista de Antropofagia. Depois, décadas mais tarde, nos anos 1950, com os textos A crise da
filosofia messianica e Marcha das Utopias, ele vira seu eixo de interesse e volta-se em
direcdo a tradicdo europeia.

O que faremos ao longo desta e das proximas duas subsec¢des, portanto, diz respeito a
uma retomada da antropofagia em diregdo a “tradi¢cdo” do pensamento ocidental como chave
de leitura. Pensaremos a antropofagia dentro deste marco referencial. Cumpre advertir, no
entanto, que a discussdo sobre o tema a partir do primeiro viés que expusemos, ou seja, de um

movimento em direcdo as cosmologias dos povos nativos, faremos no capitulo seguinte,

% Evidentemente isso ndo implica que se trata de um reconhecimento formal aos saberes dos povos indigenas,
cujas cosmologias e formas de organizacdo social dispensam qualquer formalizacdo por parte do mundo
ocidental. A questdo aqui diz respeito exclusivamente as formas de legitimagdo do conhecimento inerentes e
internas ao pensamento ocidental. Dito com outras palavras, para que n6s possamos pensar a Antropofagia como
um conceito (categoria propria do Ocidente) é necessario que a reconhecamos como uma traducdo de uma
pratica indigena consolidada dentro das diferentes cosmovisdes e praticas dos povos nativos.
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abordando a problematica de forma mais ampla, quando discutiremos o Multinaturalismo.
Felipe Garcia (2020, p. 70) nos lembra que a Antropofagia foi utilizada como um
argumento paradoxal para reunir 0s povos nativos (mesmo 0s que ndo a praticavam) em uma
imagem depreciativa que serviu de argumento para exclui-los da civilizagéo (sic) e promover
a “guerra justa” e as mais abjetas violagdes. De trago cultural negativo, espécie de tabu
tropical, a antropofagia é convocada no Manifesto como bandeira aglutinadora® contra o

principio de justificacdo da violéncia colonial a que foram submetidos os povos do continente.

A Antropofagia é assim, mais do que uma metéfora, um verdadeiro conceito
filos6fico, que ndo apenas reproduz aspectos do conceito de conceito de
acordo com algumas abordagens filos6ficas, como ainda antecipa um projeto
epistemoldgico formulado muitos anos depois, o projeto de descolonizagdo
do pensamento. Nesse sentido, ndo é nenhum exagero dizer que a
antropofagia & um verdadeiro projeto “decolonial avant la lettre”.
(GARCIA, 2020, p. 83).

A metéfora tende a colocar discursivamente uma coisa no lugar de outra, isto e,
explica-se 0 desconhecido pelo conhecido. Além disso, a metafora serve para transmitir
sentidos figurados a partir de comparagdes, de modo que seu uso como bengala
epistemoldgica resulta em um vicio que produz assimetrias e reforca o léxico colonial. J& a
categoria conceitual parece ter mais solidez e autonomia. O que pretendo dizer com isso €
qgue, em especial, quando a Antropofagia é pensada em termos metaféricos ela tende a
empobrecer sua riqueza conceitual, sendo compreendida, por exemplo, como um mecanismo
de incorporagdo das virtudes do ente devorado, o que diz mais sobre a forma como 0s
europeus compreendem o fendmeno do que a concep¢do dos povos nativos. Ainda que a
“categoria conceitual” seja, propriamente, uma categoria propria do pensamento ocidental,
suas premissas estdo calcadas sobre si préprias, podendo serem tanto coloniais como nao
coloniais, 0 que é o caso, justamente da Antropofagia conceitual.

Uma das mais famosas formulagdes conceituais da Antropofagia no campo da

literatura, retomado em muitos textos, é a de Haroldo de Campos (2017) na qual ele define em

% «A fenomenologia do espirito s6 pode se realizar na Historia pela Antropofagia. E o destino devorativo da
espécie” (ANDRADE, 1978, p. 203). A referéncia oswaldiana dirige-se claramente a Hegel (2014).



112

que sentido a Antropofagia produz tensionamentos ao que é considerado universal, mas desde
um ponto de vista “desabusado”, do “mau selvagem”, que produz um desensimesmamento de

si proprio a partir de uma relagio dialdgica® insubordinada com o pensamento colonial.

A “antropofagia oswaldiana” (...) é o pensamento da devoragao critica do
legado cultural universal, elaborado ndo a partir da perspectiva submissa e
reconciliada do “bom selvagem” (...), mas segundo o ponto de vista
desabusado do “mau selvagem”, devorador de brancos, antrop6fago. Ela nao
envolve uma submissdo (uma catequese), mas uma transculturacdo; melhor
ainda, uma “transvalora¢ao’: uma visdo critica da histéria como funcao
negativa (no sentido de Nietzsche), capaz tanto de apropriagdo como de
expropriacdo, desierarquizacdo, desconstrucdo. (CAMPQOS, 2017, p. 234-
235).

Pensar a Antropofagia para além do paradigma da metéfora, portanto
conceitualmente, significa ndo tomar como referente (na medida do possivel) as formas
paradigmaticas do pensamento ocidental. Isto €, ndo se trata de pensar a Antropofagia como
uma “versdo indigena” de certas variacdes do pensamento ocidental. Nao se trata, tampouco,
de absorver as substancias da alteridade, mas de se tornar diferente de si proprio, transformar-
se na alteridade, no inimigo. Esse é o sentido pelo qual interpretamos o desensimesmamento
que trata Haroldo de Campos.

Compreender a dimensdo conceitual da Antropofagia passa necessariamente por
reconhecer em que sentido se trata de uma categoria que privilegia a alteridade em relacdo a
identidade. Haroldo de Campos encerra o texto Da razdo antropofagica: didlogo e diferenga
na cultura brasileira afirmando que “A alteridade é antes de mais nada, um necessario
exercicio de autocritica.” (CAMPOS, 2017, p. 255).

Faleiros, por sua vez, prefere chamar o que denominamos de dimensao conceitual da

Antropofagia como “complexo oral canibal”, que, segundo seu ponto de vista, ¢ algo como

% Haroldo de Campos define essa relagdo dialdgica antropofagica nos seguintes termos: “Dai a necessidade de
se pensar a diferenca, o nacionalismo como movimento dialogico da diferenca (...): 0 des-carater, ao invés do
carater, a ruptura em lugar do tragado linear; a historiografia como gréafico sismico da fragmentagdo eversiva,
antes do que como homologacdo tautoldgica do homogéneo. (...) Uma nova ideia de tradicdo (antitradigdo), a
operar como contraevolugdo, como contracorrente oposta ao canon prestigiado e glorioso.” (CAMPOS, 2017, p.
237)
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uma espécie de chave de leitura que imbrica “agdo xamanica e antropofagia” (2019, p. 19).
Para Faleiros, entretanto, diferente do que sustenta Haroldo, a Antropofagia ndo,
necessariamente, funciona como critica a historia no sentido nietzschiano. A prépria nocdo de
traducdo é reformulada a partir dos estudos da antropologia que fazem o exercicio de releitura
da antropofagia em direcdo aos povos indigenas, ndo aos europeus.

Traduzir é vingar-se no sentido amerindio. Ndo porque queira pensar 0
nacional ou operar uma devoragdo critica, assimilando as qualidades do
outro para fortalecer-se. Mas porque devorar, e ser devorado, é garantir a
persisténcia de uma relagdo com os inimigos (com Outrem). Viveiros de
Castro (2002a: 241) relembra que os inimigos “eram os guardides da
memoria coletiva, pois a memoria do grupo — nomes, tatuagens, discursos,

cantos — era a memoria do inimigo”. (FALEIROS, 2019, p. 39-40).
Muito mais se poderia dizer sobre a antropofagia como conceito. Recortamos aqui
esse debate para que possamos avancar a subsecdo seguinte em que discutiremos a
antropofagia em chave de leitura metaférica. Essa forma de compreensdo do fenémeno
exprime um certo cacoete de leitura que tende a prejudicar uma compreensdo da Antropofagia
para além de sua concepg¢do hegemonizada, tanto no que se refere ao texto oswaldiano, quanto
como fendmeno da cultura nativa brasileira. Uma sintese desse problema esta expressa na

ideia de “assimilag¢do”, que exprime ndo um movimento em direcdo a alteridade, mas o

contréario, o reforco, até mesmo violento, da propria identidade.

3.3.2. Antropofagia, Iconofagia e Comunicacdo antropofagica

Concentraremos nossa discussdo em torno de dois livros que orbitam o debate desde
0 campo da Comunicacdo. Um deles é bastante candnico e conhecido, escrito pelo professor
Norval Baitello Junior A era da iconofagia; o outro € de autoria de Miriam Cristina Carlos
Silva, chamado Comunicagdo e cultura antropofégicas. A leitura que Norval Baitello Junior
faz da Antropofagia converge em varios aspectos a perspectiva que este trabalho se propde

realizar. Alias, € o proprio autor que diz que a iconofagia, a saber, nome dado ao processo em
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que os humanos sdo devorados simbolicamente pelas imagens, é uma espécie de
“antropofagia impura” (BAITELLO JUNIOR, 2014, p. 14). E interessante, inclusive,
sublinhar a definicdo que o autor faz daquilo que ele chama de transicdo de uma era

antropofagica® para outra iconofagica.

O que passou a ocorrer, no entanto, a partir do barateamento dos recursos de
reproducdo de imagens em grandes escalas, foi um fendémeno distinto
daquele proposto por Oswald de Andrade, sendo 0 seu oposto: de
antropofagos criativos, passamos (e esse “nos” aqui ndo se refere apenas aos
brasileiros, mas aos consumidores globais) a icon6fagos de uma assim
chamada cultura universal, pasteurizada e homogeneizada, e por ultimo
passamos a servir de “comida” ou alimento para essa mesma cultura
universal das imagens. (Ibidem).

Na obra, Baitello Junior se propfe recuperar a redevoracdo dos corpos, CoOmo um
resgate antropofagico, contra a iconofagizacdo dos corpos, que consiste em torna-los nada
mais que imagens de si préprios (lbidem, p. 30). A argumentacdo do autor é de que a
antropofagia seria uma espécie de antidoto contra a fagocitose iconofagica das imagens
midiatizadas, de tal modo que por meio da antropofagia seria possivel retornar a certa aura®’
de humanidade criativa que existia em nos antes de sermos devorados pelas milhares de
imagens técnicas produzidas cotidianamente.

Se 0 autor compreende a Antropofagia como um caminho em dire¢do ao que Oswald
chamou de barbaro tecnizado®, é possivel, sim, pensar tal dimenséo epistemoldgica como um
antidoto a iconofagia. 1sso, porém, ndo se daria por meio de uma volta ao passado, mas como
um salto para o futuro, um movimento, digamos assim, ancestrofuturista. E interessante como

pensar a Antropofagia nesses termos a coloca como uma estratégia contraria as investidas

% Compreendemos o ponto de vista do professor, mas discordamos de que ultrapassamos a era antropofagica,
afinal, como discutiremos a partir do proximo capitulo, a antropofagia nao foi revogada.

97 O termo se refere & perspectiva benjaminiana. “Em suma, 0 que & a aura? E uma teia singular, composta de
elementos espaciais e temporais: a apari¢do Unica de uma coisa distante, por mais perto que ela esteja. (...) cada
dia fica mais irresistivel a necessidade de possuir 0 objeto, de tdo perto quanto possivel, na imagem, ou antes, na
sua copia, na sua reprodugdo.” (BENJAMIN, 2012, p. 184)

% “Filiacdo. O contato com o Brasil Caraiba. Ori Villegaignon print terre. Montaigne. O homem natural.
Rosseau. Da Revolugdo Francesa a0 Romantismo, a Revolugao Bolchevista, a revolucao Surrealista e ao barbaro
tecnizado de Keyserling. Caminhamos.” (ANDRADE, 1978, p. 14)



115

assimilacionistas privadas, estatais ou religiosas contra 0s povos nativos, sob o pretexto de
“inclui-los” a0 que chamamos civilizacdo. Desta racionalidade emergem discursos de que
integrantes destas comunidades que possuem celulares, tém contas em redes sociais (e,
portanto, fazem circular as imagens digitais de seus corpos) e que passam a operar no registro
iconofagico dos dispositivos, perderiam sua qualidade indigena e deveriam, por isso, perder
seus direitos constitucionalmente previstos. No entanto, a presenca dessas pessoas nas redes
de comunicacdo digital se configura como uma das expressdes contemporaneas do barbaro
tecnizado. Nesse sentido, a iconofagia a que Baitello se reporta ndo seria somente a devoragédo
dos corpos (nesse ponto divergimos), mas, em sentido originalmente antropofagico, também a
producdo de corpos. Isso porque a digitalizacdo e virtualizacdo do corpo, ao fim e ao cabo,
multiplica corpos ao replica-los nos ambientes de interacdo digital. Trata-se, antes de tudo, de
uma materializacdo da episteme antropofagica em discuss@es e objetos proprios do campo da
Comunicacdo e em consonancia as cosmovisdes dos povos indigenas. O que esta em jogo nao
¢ a conjungdo “ou” — de um corpo material (res extensa) ou de um corpo imaterial (res
cogitans) —, mas a conjungdo “e¢”, de corpos que se co-produzem ndo pela identidade, mas
pela relacdo diferencial.

Baitello Junior, ao discutir as distincbes entre a antropofagia e a iconofagia
reconhece que se tratam de categorias distintas, para as quais a primeira € uma espécie de
devoracdo entre corpos (mais simbolica que alimentar); ao passo que a segunda é uma

devoracdo das imagens sobre as imagens dos corpos.

Alimentar-se de imagens significa alimentar imagens, conferindo-lhe
substancia, emprestando-lhes os corpos. Significa entrar dentro delas e
transformar-se em personagem (recorde-se aqui a origem da palavra persona
como mascara de teatro). Ao contrario de uma apropriacao, trata-se aqui de
expropriacdo de si mesmo. (Ibidem, p, 130).
Como podemos supor, trata-se de uma descricdo apropriada ao que seria a
antropofagia nos termos defendidos por esta pesquisa, correto? Correto, mas Baitello Junior a
chama, no entanto, de “antropofagia impura” (Ibidem, p. 30). Caberia entender em que

sentido a iconofagia € uma antropofagia impura. Mas o problema € intrincado, pois a
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iconofagia a que Baitello se refere pode ser, sim, muito mais antropofégica do que se possa
supor. Pois, se a iconofagia produz uma imagem na qual ndo nos reconhecemos, 0
procedimento semidtico, tal como postulamos, segue os principios antropofagicos. A questéo
sensivel, no entanto, € que, sendo o inimigo, neste caso, 0 mercado produtor de imagens, a
iconofagia que ele produz ndo opera as légicas da epistemologia antropofégica. Isso porque,
entre outras razdes, ndo se orienta a alteridade, tampouco mantém como vetor relacional a
transitoriedade (a posse), mas a uniformidade, a propriedade e a transformacdo da diferenca
em uma grande e artificial identidade global. Se bem entendemos o argumento, é nesse
sentido que a iconofagia descrita pelo autor ¢ a “antropofagia impura”. Porém, quando
pensamos 0 mesmo processo iconofagico desde os barbaros tecnizados, de pessoas indigenas
que digitalizam seus corpos e com isso multiplicam sua existéncia em ambientes
digitalizados, eles se tornam bastante mais antropofagicos e produtores de alteridades, os
indigenas se veem, também, sob as formas simbolicas do mundo ocidental, que é uma forma
de ver-se sob a perspectiva do inimigo.

Em Comunicacdo e cultura antropoféagicas, Miriam Cristina Carlos Silva faz um
extenso trabalho tendo como eixo central a obra de Oswald de Andrade. A preocupacdo da
autora € pensar a antropofagia em termos de uma eroticidade dos textos, para a qual “Essa
fusdo de géneros e suportes, traduzida intersemioticamente para a linguagem literéria, resulta
em um texto erotico.” (SILVA, 2007, p. 13). Entretanto ha um acento, a nosso juizo,
demasiadamente assimilacionista na forma com as no¢des antropofagicas sdo trabalhadas.

Isso fica expresso na definicdo de comunicacao antropofagica que Miriam Silva nos oferece.

Oswald de Andrade, ao realizar uma espécie de diagndstico e prognostico da
realidade brasileira, concebe a proposta de uma nova estética em arte, na
qual a inclusdo das séries culturais na linguagem verbal, realizada por meio
de uma espécie de comunicacdo antropofégica, que prevé a devoragdo e a
transformacdo dos conceitos tedricos e estéticos assimilidados formal e
informalmente, € um dos elementos-chave para uma nova poética, uma
poética eroética (...). (Ibidem, p. 51, grifo nosso)

Essa forma de compr