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Resumo

Esta dissertacdo é resultado de um estudo sobre os conceitos de individuo e civilizagdo nas
teorias de Norbert Elias e Max Horkheimer. Por meio da reconstrucéo de influéncias tedricas e
pressupostos ontoldgicos e epistemoldgicos, esses dois autores — que viveram no mesmo
contexto historico e sdo herdeiros da mesma tradicdo de pensamento — séo colocados lado a
lado de forma dialdgica, com o objetivo de identificar possiveis convergéncias e divergéncias
no que diz respeito ao tratamento dado a esses conceitos por cada um deles.

A abordagem das teorias € feita a partir da ferramenta heuristica do tripé civilizacional,
formulada com elementos encontrados nas duas teorias e que permite a aproximagao entre elas.
Esse tripé € composto pelo surgimento (e robustecimento) de um aparelho de controle
internalizado pelo individuo, pelo controle social exercido pelas instituicGes e pela dominagéo
progressiva da natureza, que formam uma triade de controles que caracterizaria, para ambos, a
dindmica do Ocidente — a dindmica de desenvolvimento da civilizagdo e do individuo. A
investigacdo partiu da hipdtese de que o individuo estaria presente como uma categoria
normativa, ou seja, como uma camada de dever ser — um individuo que existe como ideia e
incorpora as promessas da modernidade — pressuposta nas teorias dos autores, enquanto a
civilizacdo € tratada na dimensdo do ser. Desse modo, o intuito da pesquisa foi investigar 0s
diagndsticos do processo civilizador elaborados por esses autores de modo a avaliar em que
medida cada um deles considera que esse processo teria ensejado as condicbes de possibilidade

da realizacdo concreta e universal desse individuo ideal.

Palavras-chave: Individuo. Civilizagdo. Norbert Elias. Max Horkheimer.
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Abstract

This dissertation results from a study on the concepts of individual and civilization in the
theories of Norbert Elias and Max Horkheimer. Through the reconstruction of theoretical
influences and ontological and epistemological assumptions, these two authors — who lived in
the same historical context and are heirs of the same tradition of thought — are placed side by
side in a dialogical way, to identify possible convergences and divergences regarding the
treatment given to these concepts by each of them.

The theories are approached using a “civilizational tripod™” heuristic tool, formulated with
elements found in both theories and which allows for an approximation between them. This
tripod is composed by the emergence (and strengthening) of a control apparatus internalized by
the individual, by the social control exercised by institutions, and by the progressive domination
of nature, which form a triad of controls that would characterize, for both, the dynamics of the
West — the development dynamics of civilization and the individual. The investigation started
from the hypothesis that the individual would be present as a normative category, that is, as a
layer of ought to be — an individual that exists as an idea and incorporates the promises of
modernity - presupposed in the authors' theories, while civilization is treated in the dimension
of being. Thus, the purpose of the research was to investigate the diagnoses of the civilizing
process elaborated by these authors to evaluate to what extent each of them considers that this
process would have provided the conditions of possibility for a concrete and universal

realization of this ideal individual.

Keywords: Individual. Civilization. Norbert Elias. Max Horkheimer.
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1 INTRODUCAO

Norbert Elias e Max Horkheimer se conheceram muito pouco. Em algumas ocasifes, Elias
declarou que, embora tenham trabalhado no mesmo prédio, a interagdo entre eles pouquissimas
vezes teria ido além de um polido guten Morgen trocado no elevador (Heerikhuizen, 2015).
Tendo iniciado sua carreira como socidlogo em Heidelberg, Elias chegou a Frankfurt em 1930
junto com o professor Karl Mannheim — de quem era assistente —, e ambos passaram a lecionar
no departamento de sociologia da Universidade de Frankfurt, que ocupava entdo o andar térreo
de um prédio localizado na Viktoriaallee, 17. O prédio em formato de cubo, projetado no estilo
Neue Sachlichkeit, que comecava a ganhar destaque nos circulos de vanguarda de Weimar
(Gay, 1978, p. 140) havia sido construido para abrigar o célebre Institut fir Sozialforschung,
fundado em 1924 (Jay, 2008, p. 47). Naquele mesmo ano, Horkheimer assumiria a diretoria do
instituto; em seu discurso de posse, ele exaltaria como objetivo final do trabalho do instituto “a
interpretacdo filosofica do destino dos homens, enquanto ndo sdo apenas individuos, mas
membros de uma sociedade” (Horkheimer apud Held, 2017).

Enquanto diretor do instituto, Horkheimer chefiou um grupo de pesquisa que aglutinava
intelectuais de diversas areas do conhecimento — entre os quais havia fil6sofos, sociélogos,
historiadores, psicélogos, antropbélogos e cientistas politicos, entre outros — em uma empreitada
que buscava sintetizar as contribuicGes de cada uma dessas areas em uma teoria que desse conta
de alguns problemas considerados seminais por esses autores, fundando assim o que mais tarde
ficaria conhecido por Teoria Critica. Norbert Elias, que ndo tinha grande interesse no trabalho
da Escola de Frankfurt!, trilhou seu préprio caminho. Nas poucas vezes em que falou com
Horkheimer, perguntou apenas sobre o uso da biblioteca do Instituto e outras questdes da
mesma ordem (Hahn, 1982). Nao houve qualquer tipo de didlogo de ordem te6rica — mesmo
gue ocupassem o mesmo prédio e frequentassem circulos proximos, parece ndo ter havido
qualquer tentativa de cooperacdo e trabalho conjunto entre eles. Mesmo assim, ao final, Elias
desenvolveu uma teoria que, sem que tivesse qualquer influéncia direta dos estudos do Institut,
acabou por sintetizar conhecimentos das mesmas areas, dialogando com as mesmas influéncias

e buscando responder questdes similares.

! A falta de entusiasmo, aparentemente, era reciproca: nos raros momentos em que membros da Escola de Frankfurt
tiveram algum contato com a teoria de Elias, ndo demonstraram qualquer interesse por sua abordagem (Elias e
Benjamin, 1998; Bogner, 1987).
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Havia, por tras dessa falta de didlogo aparente, uma forte disputa teérica entre
Mannheim, de um lado, e os pesquisadores do Institut, de outro, que em certa medida Elias
acabou herdando (Elias, 2009; Hahn, 1982). Essa disputa remonta a um acontecimento que
precede em poucos meses a nomeacao de Horkheimer para a diretoria do Institut — nomeacao
que havia sido resultado de uma lideranca na pratica, exercida por ele desde o inicio?, pois na
época Horkheimer era ainda uma estrela em ascensdo, com pouca projecdo na comunidade
académica (Jay, 2008, p. 63). Sua producédo intelectual — sua Habilitation e trés ou quatro
artigos — contava com apenas um artigo de maior repercussdo: uma resenha publicada na revista
do Institut, do livro Ideologia e Utopia, com o titulo Neuer Ideologiebegriff? (Um novo conceito
de ideologia?) (Wiggershaus, 2002, p. 69). Nela, Horkheimer tecia duras criticas a magnum
opus de Mannheim, poucos meses antes de se tornar seu colega®. Por isso, quando Elias chegou
com Mannheim a Frankfurt — portanto, antes mesmo que ele e Horkheimer se conhecessem — a
disputa que envolvia 0s nossos entdo jovens pesquisadores ja estava instaurada. A reconciliagdo
entre esses dois lados nunca chegou a acontecer. Mesmo décadas depois, com o Institut vivendo
uma fase totalmente diferente*, Mannheim continuaria a ser apresentado como antipoda da
teoria critica, enquadrado como elitista, positivista e acritico, e a atribuicdo do titulo de inimigo
ideolégico por Horkheimer e Adorno nunca foi revogada (Barboza, 2012, p. 111)°. Elias, que
nas décadas seguintes ganharia pouca projecdo, aparentemente nao foi mais lembrado por eles®
— um fato que ndo passou desapercebido por Elias e foi inclusive mencionado por ele no
discurso proferido na ceriménia em que foi laureado com o Theodor-W.-Adorno-Preis

conferido pelo proprio Institut em 1977 (Elias, 2009).

2 Quando o Institut foi criado, em 1923, seus fundadores julgaram prudente que ele tivesse algum tipo de filiacdo
a Universidade de Frankfurt. Para estabelecer esse vinculo, foi firmado um acordo com o Ministério da Educa¢éo
em que a dire¢do do Institut deveria caber a um catedratico da universidade. Nessa data, Horkheimer, Pollock e
Weil ainda ndo possuiam o titulo necessario, entdo ficou acordado que um professor da universidade ocuparia o
cargo até que um dos trés pudesse fazé-lo (Jay, 2008, p. 45)

3 Embora comandassem grupos de pesquisa diferentes e ndo tenham travado dialogo direto, Horkheimer, Adorno
e Mannheim participavam juntos do Kranzchen, um circulo de debates que se reunia regularmente e ndo era
associado a nenhum dos dois grupos, mas contava com membros de ambos (Jay, 2008, p. 62; Wiggershaus, 2002,
p. 142).

4 Refiro-me ao contexto posterior a Segunda Guerra Mundial, momento em que o Institut fiir Sozialforschung
havia sido refundado na Universidade de Columbia, em Nova York, depois que seus membros foram obrigados a
migrar para la.

> “Independentemente da forma como a sociologia do conhecimento de Mannheim foi “desmascarada” pelo
Instituto de Pesquisa Social (como idealismo, positivismo ou relativismo): ela sempre foi combatida como uma
‘teoria tradicional’, como uma teoria que apenas investiga a realidade, sem critica-la ou preocupar-se com um
futuro melhor” (Barboza, 2012, p. 112).

® Talvez sirva de ilustragdo o fato de que, quando se mencionou em aula a correspondéncia que Benjamin trocou
com Elias, referiu-se a uma carta de Benjamin a um destinatario desconhecido (Adorno, 2008, p. 340).
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Mas essa convivéncia pouco amistosa ndo duraria muito tempo. Naquele momento, a
Alemanha vivia um momento bastante peculiar: a Republica de Weimar, que foi desde o inicio
marcada por polarizacdes e revolucionamentos constantes dos fatos concernentes a vida
cotidiana, chegava a seus Ultimos anos de existéncia. Se por um lado havia uma notoria
efervescéncia cultural, que teve em Frankfurt, na época, o principal polo do pensamento social
da Alemanha, nas outras esferas a vida caminhava em dire¢do ao abismo. O ambiente intelectual
era permeado por uma livre e diversificada circulacdo de ideias e vivia-se até mesmo certa
euforia em relacdo as grandes realizacbes culturais e intelectuais que, acreditavam os
intelectuais e artistas da época, estariam por vir (NE). Esse quadro, no entanto, contrastava
profundamente com a sociedade que estava fora dos muros das universidades e cafés: a
hiperinflacdo decorrente primeiro dos desdobramentos da guerra e do Tratado de Versalhes,
depois da Crise de 29, obrigava os alemées a reverem constantemente seus habitos de consumo
(Gay, 1978; Ringer, 2000). Enquanto isso, no plano politico e social, a republica democréatica
recém instaurada lutava para resistir a uma série de tentativas de ataque institucional, em um
pais onde crescia uma polarizacao que pendia acentuadamente para uma forma muito virulenta
de conservadorismo e, principalmente, onde a violéncia cada vez mais aberta ocupava o espaco
puablico.

Motivados principalmente por um discurso hipernacionalista, xenofdbico, antiliberal,
antirrepublicano e anticomunista, além de cada vez mais antissemita, grupos paramilitares se
proliferavam pelas cidades, invadindo reunides, bares e teatros, enfrentando grupos comunistas
e socialdemocratas em embates violentos. Enquanto o Estado vinha perdendo,
progressivamente, o monopdlio do poder, cada vez mais alemdes clamavam por um homem
forte que pudesse exercer esse poder (NE, p. 68). Nesse interim, o partido nazista ascendeu ao
poder com forte apoio popular (NE; Ringer, 2000).

E importante observar que Norbert Elias e Max Horkheimer, assim como Mannheim e
a maioria dos membros da Escola de Frankfurt, eram judeus. Portanto, por mais imersos que
pudessem estar no idilico caldeirdo dialogico em que se misturavam os circulos intelectuais da
época, aos poucos perceberam a grave ameaca que pairava sobre suas cabecas. Conforme a
ameaca crescia, esses e muitos outros intelectuais da época se viram obrigados a deixar a
Alemanha rumo a destinos em que suas vidas e integridades estariam preservadas. Elias foi
primeiro para a Franga, onde viveu por dois anos, para depois estabelecer-se na Inglaterra —
onde aquela altura j& vivia Mannheim. Horkheimer, ap6s uma breve passagem por Genebra,

rumou para Nova York onde, junto com Adorno e outros companheiros do grupo de pesquisa,



17

refundou o Institut, filiado a Universidade de Columbia. A filial ultramar do instituto vigorou
até 1951, quando retornou a Frankfurt — ao mesmo endereco, onde funciona até hoje. Ja Elias
se afastou de Mannheim no exilio (NE, p. 72) e seguiu uma trajetoria bastante solitaria, tendo
lecionado em diversas cidades da Inglaterra, em Gana e na Holanda. Ele sO retornaria a

Frankfurt em 1977, quando recebeu o prémio concedido a ele pelo Institut.

Atentemos, no entanto, para o que ocorreu no interior do meio intelectual de Frankfurt
antes que tivesse lugar essa terrivel diaspora. Uma leitura cuidadosa das obras de Norbert Elias
e Max Horkheimer pode nos auxiliar no mapeamento das influéncias de cada um e mostrar que
eles possuem em comum ndo apenas o fato de terem frequentado os mesmos circulos
intelectuais ou o de dialogarem e trazerem para suas obras, muitas vezes, elementos dos mesmos
autores, mas também o fato mais geral de serem os autores aqui citados herdeiros de uma mesma
tradicdo de pensamento — a tradi¢do alema, que remete a Kant, Fichte, Schleiermacher, Dilthey
e tantos outros, e vai além da geracdo aqui abordada (Oppenheimer, 1932; Aron, 1964).
Podemos dizer que em ambos a teoria psicanalitica de Freud (Rouanet, 1986; Heinich, 2001,
Nobre, 2013, p. 39; Lahire, 2013, p. 75) veio se juntar as teorias sociologicas de Marx, Weber,
Simmel e até mesmo Mannheim, dialogando com elementos principalmente das filosofias de
Descartes, Kant, Hegel e Nietzsche, apenas para citar as influéncias mais marcantes. Os
aspectos que possuem em comum vdo muito além do que seria plausivel abordar no escopo de
uma dissertacao; por isso, irei ressaltar o tema especifico que fez — assim como o contexto
intelectual e histérico em que estavam inseridos, também fundamental para os objetivos da
pesquisa — com que fossem essas duas abordagens as selecionadas para este estudo. Tanto Elias
guanto os pensadores associados ao Institut elaboraram interpretacfes a respeito da génese do
individuo moderno e seu lugar e condicdo no processo de desenvolvimento da civilizacéo
ocidental, e o fizeram ndo apenas em uma mesma época e lugar, mas também no singular
momento em que havia uma polarizacdo gritante entre as ideias que povoavam suas teorias e
os fatos que os cercavam, as vesperas da instauracdo de uma barbarie sem precedentes e poucos
anos antes da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em que muitas dessas ideias se

cristalizaram num documento que buscava reconciliar os dois lados dessa polarizacéo.

Sendo assim, o0 propdsito desta pesquisa foi abordar o tratamento dado a esses conceitos
por Norbert Elias e pela Escola de Frankfurt, de forma geral, mas que neste estudo foi
representada por Max Horkheimer em particular. Horkheimer foi selecionado entre os autores

do Institut pela atencéo especial dada em sua obra ao que chamarei de “tripé civilizacional”,
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nocAo que sera elucidada mais adiante’. Tal desenho de abordagem teve como ponto de partida
0 objetivo de, ao examinar especificamente as interpretacGes elaboradas por cada um desses
autores, contribuir para o entendimento da questdo de como teria se desenvolvido, no interior
do processo histérico da modernidade, a realizacdo concreta de um ideal do homem como
individuo construido ao longo dos séculos até chegar a definicdo contemporanea, como a
conhecemos hoje. Ou seja, a proposta (explicada em termos que ndo sdo 0s dos proprios
autores) é entender em que medida cada um deles teria interpretado a experiéncia histérica do

Ocidente como o sucesso ou a faléncia desse modelo.

A intencdo da investigacdo foi a de, a partir de uma analise comparativa, contribuir para
uma maior compreensao do modo como cada um desses autores teria elaborado seu diagnéstico
do assunto em um contexto em que a consolidacdo da modernidade via seus (pretensos)
fundamentos serem postos & prova. E sempre fundamental ter em mente que boa parte das obras
aqui abordadas foram escritas imediatamente antes ou durante a Segunda Guerra Mundial, e
que tanto Elias quanto Horkheimer eram judeus vivendo na Alemanha durante a ascensao e
consolidacdo do nazismo — um periodo, ressalto, em que suas proprias existéncias estavam
diante de grave ameaca. Portanto, ndo apenas esses autores especificamente, mas boa parte dos
integrantes dos circulos intelectuais que frequentavam estava buscando produzir teorias aquele
respeito sob a pressdo da constante ameaca que os circundava, de forma que é possivel entender
que suas proprias identidades estavam profundamente imbricadas com aquilo que buscavam
explicar.

Além desses elementos, é importante apontar também que foi como reacdo a esses
mesmos fendmenos que a humanidade se viu diante da necessidade de promulgar a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, em 1948 (Comparato, 2001, p. 226) — e as formulacGes
presentes nessa declaracdo expressaram, fundamentalmente, a cristalizacdo de ideias que
permeavam 0s ambientes intelectuais da época — ideias que, de acordo com Comparato,
estiveram latentes nas discussdes tedricas e nos sistemas educacionais desde que a Revolucéo
Francesa proclamara os valores supremos da igualdade, da liberdade e da fraternidade entre os
homens (Comparato, 2001, p. 226). Sendo assim, ha de se deduzir que nossos autores nao

estiveram isentos do dialogo com essas questdes (embora a maioria dos textos aqui abordados

" Qutros pensadores da Escola de Frankfurt deram contribuices bastante relevantes para as questdes que serdo
aqui abordadas. Entre elas podemos destacar, por exemplo, a obra de Marcuse, Eros e civilizagdo, além do estudo
publicado por Adorno, A personalidade autoritaria. Certamente uma pesquisa que incorporasse elementos das
obras desses colegas como complementos da abordagem de Horkheimer resultaria em uma contribuigdo muito
mais robusta. No entanto, julguei que seria impossivel dar conta dessa tarefa no periodo de uma pesquisa de
mestrado. Por isso, tive que optar por omitir alguns pontos que poderiam ser considerados fundamentais mesmo
em uma pesquisa focada especificamente no pensamento de Horkheimer.
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tenham sido produzidos antes daquela declaracdo). Diante de tal constatacéo, entendo que tanto
suas teorias quanto a declaracdo em si podem ser consideradas, em certa medida, expressoes

diversas do mesmo processo, que por sua vez € o préprio processo historico que eles abordam.

Assim, Elias e Horkheimer ndo apenas compartilharam a heranca tedrica e o contexto
historico e intelectual, mas também debrucaram-se, muitas vezes, sobre 0s mesmos temas. Em
suas tentativas de formular diagnosticos consistentes da modernidade, ambos fundaram suas
obras sobre a analise dos principais aspectos do Iluminismo® (ou do Esclarecimento, a depender
da traducdo) (SI, p. 135; DE, p. 17). No bojo dessa analise, abordaram o desenvolvimento da
subjetividade moderna, o surgimento (e robustecimento) de um aparelho de controle
internalizado pelo individuo, o controle social exercido pelas instituicdes e a dominagédo
progressiva da natureza formando uma triade que caracteriza a dinamica do Ocidente, com
especial atencdo para elementos como o exercicio do poder, as dindmicas de geracdo de
violéncia e barbéarie ou de paz social. Em outras palavras, buscavam elaborar um modelo e um
diagnostico dos rumos da civilizagdo (PCI, p. 13; OA, p. 270; Mennell, 2001, p. 163; DE, p.
15; Chiarello, 2011, p. 84). No entanto, para cada um desses temas, elaboraram explicacfes tao
distintas quanto €é possivel de se fazer partindo de tantos pontos em comum — embora nao se

esteja aqui, em nenhum momento, afirmando que suas teorias seriam opostas.

Para que fosse possivel obter um entendimento mais sélido das contribui¢fes de ambos
para a discussdo da inter-relagdo entre os conceitos de individuo e de civilizagdo, busquei
desenvolver uma abordagem de suas teorias que permitisse identificar pontos de convergéncia
e de divergéncia em suas formulacbes por meio de uma reconstrucdo que elucidasse seus
principais pressupostos. Com essa abordagem, tive como proposi¢do elaborar uma exposicao
suficientemente solida dos dois conceitos em questdo no interior das obras de cada um deles
para que a partir disso fosse possivel produzir uma comparacdo entre eles que elucidasse a
resposta de cada um para a questdo de fundo que conduzia a pesquisa: afinal, para Elias e para
Horkheimer, em que medida € possivel interpretar o processo da civilizacdo ocidental como o
surgimento das condicdes de possibilidade da existéncia concreta do individuo moderno?

Essa proposta de investigacdo foi concebida com base no entendimento mais amplo de
gue esse conceito de individuo, desenvolvido historicamente ao longo dos ultimos séculos, é

uma categoria basilar para se compreender a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e o

8 Nas obras dos autores da Escola de Frankfurt para o portugués, geralmente o termo “Aufklirung” é traduzido
como “Esclarecimento”, embora o termo consagrado em nossa lingua seja “Iluminismo”. Sendo assim, optei por
padronizar o termo como “Iluminismo”, excetuando-se as citagOes diretas em que “Esclarecimento” seja
mencionado.
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de civilizagéo, para ponderar a respeito de sua viabilidade concreta. Para dar fundamento a tal
nog¢do, podemos tomar como referéncia, a titulo de ilustracdo, o texto em que Michelle Perrot
descreve essa declaracdo como o triunfo do individuo, uma vez que seria 0 marco de um
processo em que “o cidaddo conquista lentamente a plenitude de seus poderes” (Perrot, 1992,
p. 415). A premissa de que parti, portanto — sem no entanto ter a pretensdo de confirmar ou néo
seu valor de verdade — foi a de que esse individuo® abordado pela teoria social seria a propria
noc¢do de “pessoa humana” que fundamenta os direitos humanos; portanto, € a esse triunfo que
me refiro quando questiono a respeito da concretizacdo das condi¢bes de possibilidade da

existéncia desse individuo.

Essa premissa estava baseada na percepcao de que 0 processo gque originou o individuo
€ 0 mesmo que produziu a necessidade — e a possibilidade — dos direitos humanos. A aura de
atemporalidade e eternidade atribuida a esse individuo é um dos pontos centrais das
argumentacdes dos autores. Ele aparece como uma categoria tdo corriqueira, tdo obvia, que
parece na maioria do tempo um termo que prescinde de uma definicdo, que ndo demanda uma
reflexdo mais aprofundada. O ser individual e individualizado como centro da autopercepgéo é
algo tdo consolidado na identidade ocidental contemporanea que acaba sendo tomado como
algo dado, como se sempre tivesse sido dessa maneira, quando na realidade ele é circunscrito a
um tempo historico — ou, nas palavras de Elias (1994, p. 108), a um Zeitgeist. E compreender a
génese desse individuo demanda retomar os atributos que foram sendo incorporados, as
condicBes que o criam e que sdo criadas por ele logica e historicamente. Por isso essa
compreensdo também esté relacionada aquela percepcao sobre os direitos humanos. Podemos
pensar, por exemplo, na definicdo de Norberto Bobbio, para quem essa génese € 0 processo que
cria a necessidade e o anseio por novos direitos e liberdades e é concomitantemente marcado
por lutas por essas liberdades contra poderes tradicionais:

(...) os direitos ndo nascem todos de uma vez. Eles nascem quando devem ou podem
nascer. Nascem quando o aumento do poder do homem sobre o homem — que
acompanha inevitavelmente o progresso técnico, isto é, o progresso da capacidade do
homem de dominar a natureza e 0s outros homens — ou cria novas ameagas a
liberdade do individuo ou permite novos remédios para as suas indigéncias (Bobbio,
2004, p. 9).

Bobbio afirma que os direitos humanos nascem na medida em que se desenvolvem o

controle do homem sobre os outros homens e sobre a natureza. Em Elias e Horkheimer, esse

® Os conceitos de individuo de cada um dos autores, ¢ claro, ndo séo idénticos. A referéncia no singular se deve
ao fato de que ha, antes das especificidades que serdo tratadas mais adiante, uma base conceitual comum que é a
ideia de individuo mais usual na teoria socioldgica.
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controle sobre a natureza é, nesse contexto, entendido também como controle sobre uma
natureza interna — ou autocontrole. Sendo assim, podemos entender que tanto a génese do
individuo quanto o surgimento da necessidade e a afirmacdo dos direitos humanos ocorrem no
interior da dindmica do j& mencionado tripé civilizacional. “Tripé civilizacional” como me
refiro a um fendmeno que possui diversos nomes (e formas) tanto nas teorias dos dois autores
abordados como em muitas outras que tratam do mesmo tema. Trata-se do tripé que sustenta e
conduz o processo civilizacional aqui analisado, que é composto pelo controle social (por meio
das instituicGes), pelo controle (do homem) sobre a natureza e pelo autocontrole. O
desenvolvimento crescente e entrelacado dessas trés formas de controle seria, para ambos, a
trama do desenvolvimento da civilizagdo em si mesma. Portanto, entendo que 0 modo como
cada autor interpreta esse tripé é a espinha dorsal de sua leitura da civilizacdo, e sera a referéncia

usada para tratar suas teorias.

1.1. Consideracdo metodoldgica

O estudo cujos resultados irei expor a seguir é de ordem eminentemente tedrica. Para o
objetivo aqui delimitado, optei por uma investigacdo majoritariamente interna dessas teorias,
ou seja, uma leitura propriamente das intencdes tedricas mais do que uma sociologia das
sociologias dos autores. A investigacdo foi feita em trés niveis, que aqui serdo apresentados de
forma entrelacada e interdependente. O primeiro foi o nivel conceitual: a etapa da investigacéo
em que busquei elaborar definicdes o mais aprofundadas possivel dos conceitos mobilizados
pelos autores, especialmente a dos dois conceitos que dao titulo a este projeto. O segundo nivel
foi o da ordem logico-estrutural, ou seja, uma reconstrucao interna das obras dos autores e de
comentadores de modo a apreender a logica argumentativa proposta por eles — suas hipoteses,
objetivos e premissas. Por fim, busquei ainda fazer uma reconstrucdo dos pressupostos
metatedricos que precedem as obras e se fazem presentes nelas, e nisso incluo tanto as
influéncias do contexto quanto as “pressuposicoes ontoldgicas, epistemologicas, normativas e
antropolégicas” (Vandenberghe, 2013, p. 21).

A abordagem que fiz no nivel conceitual incluiu, evidentemente, uma interpretacéo
extraida das leituras dos textos utilizados. A partir de um esquema comparativo elaborado por
meio de um mapeamento dos termos usados pelos autores quando se referiam aos conceitos em
questdo, busquei formular tipos ideais desses conceitos na obra de cada um dos autores. Esses

tipos, no entanto, ndo irdo aparecer aqui como uma ferramenta epistemoldgica atribuida aos
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proprios autores, como se estes 0s tivessem proposto dessa forma. Eles foram, antes, modelos
heuristicos elaborados com o fim de abordar o tratamento dado por eles aos conceitos.

Em relacdo ao nivel ldgico-estrutural das teorias, eu primeiramente analisei a
bibliografia por meio do método de leitura estrutural, conferindo especial atencéo a coeréncia
e alogica interna dos argumentos, buscando dessa forma ter a apreensdo mais completa possivel
da estrutura interna dos textos (Macedo Junior, 2007, p. 5). Para desenvolver a andlise interna
busquei reconstruir as estruturas argumentativas dos autores, refazendo “os movimentos
concretos, aplicando as regras e chegando a resultados que, ndo por causa de seu conteldo
material, mas em razao desses movimentos, se pretendem verdadeiros” (Goldschmidt, 1963, p.
3). Ou seja, antes de qualquer julgamento, foi necessario reconstruir as teorias internamente em
suas pretensfes de verdade — pois 0 método de leitura estrutural recomenda que se suspenda,
provisoriamente, “o juizo sobre a validade substantiva das proposi¢des, e antes atentar para a
sua coeréncia e ldgica interna do texto a cuja analise submete” (Macedo Junior, 2007, p. 6).
Posteriormente, uma analise intertextual auxiliou numa apreensao mais abrangente dos sistemas
conceituais elaborados pelos autores, cujo intuito era encontrar pontos de convergéncia e de
divergéncia entre eles.

Portanto, a principio abordei as teorias conforme as intencdes de seus autores
(Goldschmidt, 1963, p. 2). Porém, pela propria natureza do conteddo estudado, em nenhum
momento pude prescindir das referéncias aos contextos historicos e intelectuais em que as
teorias foram produzidas, uma vez que estes séo elementos fundamentais da construcéo dessas
teorias — ndo apenas porque a condicdo pessoal dos autores nesse contexto tdo particular
forneceu a ambos um background social (Gomes Neto, 2018, p. 13) que os colocou, em termos
intelectuais, em lugar privilegiado para observar as categorias aqui abordadas, mas também
porque a pesquisa consistiu, em alguma medida, em elucidar a génese sécio-histérica das
nocbes que originaram a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (Bobbio, 2004,
Comparato, 2008). Levei em consideracdo o fato de que, ao abordarem o tema da civilizacdo,
ambos se inserem na discussdao desse mesmo contexto, em que a diferenca entre civilizagéo e
Kultur era considerada um traco distintivo da propria autoimagem dos alemées. Portanto,
abordar suas teorias sem apontar, mesmo que brevemente, para o processo de formagéo desses

autores, dentro da tradicdo em que se inserem, teria sido ndo apenas menos frutifero como
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também, de certa forma, contraditério — pois, conforme observa Fritz Ringer (2000, p. 95), a
prépria ideia de formagao (Bildung) estava intrinsecamente ligada a de Kultur®.

Por fim, foi necessario ainda abordar as obras dos autores por meio de reconstrucdes
metodoldgicas — buscando elucidar os pressupostos metatedricos (os recursos légicos,
ontoldgicos e epistemoldgicos) que sustentam suas teorias (Oliveira Filho, 1976, p. 265). E
claro que essas reconstrucdes ndo pretenderam ser exaustivas, ou seja, ndo se tratava de uma
tentativa de dar conta da totalidade dos quadros metatedricos sobre 0s quais se ergueram as
teorias. Com um objetivo muito mais modesto, eu pretendia, com essa reconstrucdo, explicitar
0s pressupostos especificos que me ajudariam a investigar o problema e as hipéteses ja

mencionadas.

Recordo que as tipificagdes dos conceitos nas teorias dos autores, assim como os trés
niveis acima descritos, ndo estardo expostos na dissertacdo de forma explicita e
compartimentada. Eles foram, antes, procedimentos de pesquisa que foram incorporados a
estrutura argumentativa do texto elaborado a partir dela, de modo a sustentar cada ponto

abordado.

1.2. O individuo como categoria hormativa

O estudo que irei expor aqui ndo se pretende, é claro, uma investigacao a respeito das
condicdes de realizacdo do sujeito dos direitos humanos em si mesmas. Na realidade, esse
sujeito esteve presente na pesquisa como um suposto pano de fundo que eu entendia ser comum
aos autores e ao seu contexto histdrico e intelectual como um todo, mesmo porque a declaragéo
desses direitos sO viria ocorrer em 1948, ou seja, como corolario historico do desenvolvimento
dessa concepcdo. A investigacdo do modo como dois autores importantes desse campo tematico
trataram a questdo, entdo, € um pequeno passo no tratamento da questdo em si.

Entender o modo como a modernidade molda seus individuos significa entender de que

modo convergem a promessa dessa modernidade — de realizagdo da tdo imaginada humanidade

10 A questdo dos empregos dos termos Zivilisation, Kultur e Bildung na lingua aleméa — termos estes que
estdo tdo ligados a tradicdo da Alemanha e ndo possuem tradugdes exatas para 0 portugués — esta
inteiramente entrelacada com a propria discussdo aqui proposta e sera discutida de forma mais
aprofundada no capitulo 3. Para a forma como tal questao est& aqui exposta, basta que entendamos que
falar da “formagdo” (Bildung) dos autores é explicar seus proprios desenvolvimentos enguanto
individuos e, ao mesmo tempo, falar da forma como se desenvolveram suas capacidades de
entendimento da realidade. Conforme explicado por Fritz Ringer (2000, p. 95), “Bildung significa
formar a alma por meio do ambiente cultural”.
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universal — e as possibilidades abertas por ela para essa realiza¢do. Esse individuo, o da Ideia,
que existe como horizonte e como discurso, estaria pressuposto nas teorias dos dois autores
aqui tratados enquanto elemento de uma doutrina moral que transpassa a modernidade, mas ndo
necessariamente como categoria existente na realidade concreta. O processo historico de
desenvolvimento de civilizacdo estd presente como objeto de aprecia¢do no sentido de que,
como lécus de existéncia desse individuo, sua realizacdo objetiva deveria ser aproximada (ou
comparada), na analise, das condicdes de existéncia do individuo como ideia. Enquanto
doutrina moral, a realizacéo dessa concepcao estaria subentendida na teoria de ambos como um
pressuposto normativo — mesmo que nem sempre de forma tdo explicita. Ou seja, ainda que
eles ndo tenham pretendido, em suas formulacdes, propor uma saida normativa para essa
realizacdo, haveria sempre uma camada de dever ser subjacente a suas exposi¢cdes do processo
historico tratado na dimensédo do ser. Partindo desse entendimento, seria possivel afirmar que
um suposto e eventual triunfo do projeto da modernidade — se é que posso colocar nesses termos
— consistiria, para os dois, na viabilizacdo da realizacdo concreta e universal de um individuo

ideal, no reencontro entre o existente e o dever ser'!.

Portanto, parti do pressuposto de que a humanidade universal enquanto conceito estaria
pressuposta nas obras de ambos. Essa afirmacdo, que pode parecer bastante dbvia a principio,
torna-se questionavel se colocada na perspectiva mais ampla do atual quadro epistemoldgico e
antropoldgico da teoria social. Esse assunto ndo sera desenvolvido a contento ao longo da
dissertacdo. Entretanto, creio ser necessario definir em linhas gerais em que posic¢do entendo
que os autores podem estar localizados nessa discussao.

A ideia geral de humanidade universal é citada esporadicamente por Elias ao longo de
sua obra (por exemplo em Sl e 1IS), e também de forma mais indireta por Horkheimer (1984).
Elias refere-se a natureza humana como sendo uma so, pertencendo a humanidade enquanto
espécie, sobre a qual recaem caracteristicas universais, e sdo justamente essas caracteristicas
que proporcionam a variabilidade — principalmente cultural — observada nas diferentes
sociedades humanas que ele estudou. Para ele, essas caracteristicas sdo as responsaveis pela
viabilidade da historia e, consequentemente, do proprio processo civilizador. E o que Elias
entende por natureza humana é justamente o seu alto grau de maleabilidade, que produz a

condigéo de que 0 homem possui um grau de moldagem por meio do processo de socializagéo

11 Ressalto que é a realizagdo concreta de seus proprios conceitos de individuo, e ndo um individuo em abstrato,
gue esta no horizonte normativo das teorias deles.
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sem paralelos na natureza ndo-humana. Ele esboga brevemente sua concepcao a respeito da

seguinte forma:

Por natureza — por constituicdo hereditaria do organismo humano —, o
comportamento do homem, mais do que qualquer comportamento de outros
seres vivos, € menos dirigido por pulsdes inatas e mais orientado por impulsos
modelados pela experiéncia e pelo conhecimento individuais. Devido a sua
constitui¢do bioldgica, ndo s6 é verdade que os homens estdo mais aptos a
aprender a controlar o seu comportamento do que qualquer outra criatura,
como também que o0 seu comportamento deve trazer a marca daquilo que
aprenderam (IS, p. 118).

A partir disso podemos entender que a ideia de humanidade universal esta presente na
obra de Elias enquanto base para a variabilidade social: 0 homem eliasiano é universalmente

variavel.

Ja em Horkheimer essa nocao aparece de forma mais obliqua. O autor afirmava que ela
existe como Ideia, mas coloca-la como ja realizada consistiria em uma apologia do existente
(DE, p. 140), ou, como formula Sérgio Paulo Rouanet, reafirma o Existente unidimensional,
que ¢ uma falsa consciéncia propria de seu tempo histérico: a “incapacidade de distinguir a
realidade devido a cegueira socialmente necessaria da ideologia” (Rouanet, 1986, p. 73),
produzida por uma “sintese unidimensional em que a realidade se confunde com a utopia”
(Rouanet, 1986, p. 73). No entanto, se a figura do ser humano abstrato existe como Ideia, eu
entendia, a principio, que ela poderia existir nas ideias de Horkheimer, j& que seu critério de
verdade n&o parecia depender da “facticidade bruta do existente” (Rouanet, 1986, p. 103), ou,
como explica Rouanet: “a verdade ndo ¢ uma relagdo com a natureza, mas com a historia, que
inclui o que ¢ e o que nao ¢ ainda” (Rouanet, 1986, p. 106) — e, nesse sentido, a verdade poderia
incluir aquilo que ainda ndo existe sendo como ideia. Sendo assim, a categoria de humanidade

universal seria expressa como algo que nao é ainda.

Habermas (2007, p. 280) afirmou que o interesse de Horkheimer na razdo instrumental
partia do entendimento de que essa razdo esvaziada de seu carater objetivo havia se tornado um
mecanismo de dominagdo, que servia a continuidade da desgraca e da opressdo que o
atormentavam e estavam no centro de suas reflexdes desde a juventude. Ainda a esse respeito,
Habermas afirma que:

Horkheimer tinha ainda assinalado que a ideia de uma sociedade digna do
homem, na qual algo como uma moral autbnoma perderia sua fungdo e sua
razdo de ser, seria uma decorréncia da propria filosofia moral de Kant. Agora,
permanece apenas o lamento de que ‘a categoria do individuo, em que, porém,
se conectava toda tensdo da ideia de autonomia, ndo resistiu a grande
industria’ (Habermas, 2007, p. 281).
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Quando afirmava, inicialmente, que a ideia de humanidade universal se fazia presente
nas obras dos dois, tinha em mente uma hipotese mais geral a respeito dessa concepgdo. Essa
hipdtese, que era na verdade mais uma impressdo um tanto vaga do que uma hipotese
fundamentada, consistia na ideia de que a concepc¢do de humanidade universal subjaz toda a
teoria socioldgica desde Durkheim — e até mesmo antes dele, desde Marx e até mesmo dos
proprios iluministas — quase em sua totalidade. Ou, para dizer de outra forma, que essa
concepcao teria sido incorporada como pressuposto inerente as ciéncias sociais e humanas na
medida em que era desenvolvida. Como eu disse, muitas vezes ela pode parecer uma nocao tao
essencial a ponto de ser quase desnecessario evidencia-la, explica-la ou mesmo coloca-la em
questdo — afinal, as ciéncias duras vém reiterando h& séculos, de forma praticamente

unidirecional, que somos todos membros de uma mesma espécie.

E aqui chego ao motivo pelo qual a presenca dessa ideia como pressuposto das teorias
de Elias e de Horkheimer se tornou uma questio na pesquisa que aqui apresento. E que essa
essencialidade vem, nas Gltimas décadas, sendo colocada em xeque — ndo apenas por aqueles
gue negam a igualdade radical de toda a espécie humana — como foi o caso mais explicito dos
nazistas, ou o discurso de supremacistas brancos, por exemplo —, mas por aqueles que entendem
que atribuir essa categoria a povos que teoricamente ndo teriam participado de sua formulagéo
seria proceder, no plano filosofico, ao que a colonizacado realizou no plano histérico. Ou seja,
atribuir a povos uma categoria que néo faz parte de suas cosmologias seria em si uma violéncia
contra essas mesmas cosmologias. Embora ndo possa ser usada em uma exegese das obras dos
autores — como ficard mostrado ao longo da dissertacdo, eles mesmos questionam, a seu modo,
o0 alcance de uma teoria da emancipagdo humana que se pretenda universal —, essa posi¢cdo
relativista pode sempre servir de aviso para evitar que as defini¢bes do pensamento ocidental
sobre si mesmo caiam em essencializacdes, e cumpriu esse papel em alguns momentos ao longo
da pesquisa.

Esclarecido esse ponto, retorno ao fato de que ndo foi o questionamento da
essencialidade dessa nogdo no plano tedrico que me interessou, mas sim 0 seu questionamento
que ocorreu na pratica, ndo apenas como objeto de estudo, ou seja, como acontecimento
historico, mas no caso dos autores aqui abordados, também no plano do sujeito de ambas as
teorias. Em outras palavras, essa figura do individuo, enquanto horizonte normativo, estaria
presente nos frutiferos didlogos dos circulos intelectuais da Republica de Weimar, a0 mesmo
tempo em que era sistematicamente violentada do lado de fora dos muros que protegiam o

confortavel ambiente desses circulos. Nesse sentido, a realizacéo desse ideal ndo teria sido, para
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Elias e Horkheimer, apenas um pressuposto tedrico das discussdes nos salfes e seminarios, mas
também um horizonte pessoal que, na pratica, estava cada vez mais distante. E € ao modo como
essa humanidade dilacerada esta presente em suas obras que dediquei boa parte de minhas
investigacOes, seja como foco da discussao, seja como pressuposto metatedrico das teorias dos

autores.

1.3. A civilizagdo como categoria analitica

Enquanto propunha, como ferramenta heuristica, que a ideia de individuo fosse tratada
como categoria normativa, propunha também, da mesma forma, que a ideia de civilizacéo fosse
observada nas teorias dos autores como uma categoria analitica. Se argumento, ao longo da
dissertacdo, que tentei entender em que medida os autores consideravam a civilizacdo um
terreno solido para o desenvolvimento pleno do individuo, seria consequéncia ébvia dessa
argumentacao que a civilizacdo deveria ser analisada pelos autores, em algum momento, néo
da perspectiva do dever ser, mas sim na perspectiva do ser — mesmo gue ndo tivessem colocado

a questéo exatamente nesses termos;

Aqui, eu parti ndo de uma impressao difusa a respeito da presenca da ideia de civilizagdo
em qualquer teoria, mas sim de um entendimento extraido das proprias teorias dos autores, que
abordam a questdo de forma bastante direta. E foi justamente de uma percepcdo da civilizagdo
como conceito basilar na teoria de ambos que surgiu a inquietacéo a respeito do tema que deu
origem a esta pesquisa.

Além disso, é candente a influéncia direta, tanto para Elias quanto para Horkheimer, da
discusséao que Freud fez em sua obra a respeito da condicdo do sujeito na civiliza¢do. De forma
similar a diversos outros autores, ele afirmava que “a palavra civilizagdo designa a inteira soma
das realizac@es e instituicdes que afastam a nossa vida daquela de nossos antepassados animais,
e gque servem para dois fins: a protecdo do homem contra a natureza e a regulamentacéo das
relagdes dos homens entre si” (Freud, 2009, p. 49). Entretanto, ele entendia que, no intuito de
lidar com fontes de sofrimento diante da prepoténcia da natureza, da fragilidade do corpo
humano e da insuficiéncia das normas que regulam os vinculos na familia, no Estado e na
sociedade, o sujeito, por meio do principio de realidade, produz certas instituicfes que, antes
de eliminar o sofrimento, produzem formas de sofrimento renovadas (Freud, 2010, p. 41). Sua
abordagem da questdo, portanto, parte do ponto em que ndo podemos compreender:

(...) por que as institui¢Bes criadas por n6s mesmos ndo trariam bem-estar e protecdo
para todos nds. Contudo, se lembrarmos como fracassamos justamente nessa parte da
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prevencao do sofrimento, nasce a suspeita de que ai se esconderia um qué de natureza
indomavel, desta vez da nossa prépria constituicdo psiquica (Freud, 2010, p. 44).

Freud considerava essa questdo digna de espanto (e portanto, carente de observagédo
adequada) pois, em outras palavras, significa que “boa parte da culpa por nossa miséria vem do
que € chamado de nossa civilizagdo” (Freud, 2010, p. 44). Surge entdo um paradoxo: se tudo
aquilo com que nos protegemos das fontes do sofrer € parte da civilizagcdo, como é possivel a
ideia de que “seriamos mais felizes se a abandonassemos ¢ retrocedéssemos a condi¢des
primitivas?” (Freud, 2010, p. 44). Freud ressaltava que mesmo o outro lado da moeda, o dos
avancos extraordinarios que a civilizagdo proporcionava “nas ciéncias naturais € em sua
aplicagdo técnica, consolidando o dominio sobre a natureza de um modo antes inimaginavel”,

ndo chegou a representar o aumento de felicidade que prometia (2010, p. 46).

As leituras da civilizacdo de Elias (SI; PCI; PCII) e de Horkheimer (ER; DE) partem de
um entendimento similar daquilo que o termo civilizagdo designa enquanto conceito e daquilo
que ela representou em seu desenvolvimento concreto. Do mesmo modo, compartilham da
noc¢do de que, enquanto ideia, a civilizacdo pressupde um nivel crescente de ordem (que muitas
vezes sugere, no nivel do conceito, uma oposi¢cdo ao que se considera barbaro) — que permitiria
ao ser humano “melhor aproveitamento de espaco e tempo, engquanto poupa suas energias
psiquicas” (Freud, 2009, p. 54). Isso conduz a outro elemento da teoria de Freud, também
apropriado tanto por Elias quanto por Horkheimer, embora ndo necessariamente da mesma
forma: a ideia de que a economia libidinal, na civilizacdo, é caracterizada por uma sublimacéo
de instintos e pulsdes, proporcionada pelo desenvolvimento de uma camada da psique que
Freud chama de superego (Freud, 2009, p. 60). Essa e as demais abordagens da civilizacdo,
incorporadas por ambos, foram a principio tratadas como condicGes de possibilidade do

desenvolvimento daquele modelo de individuo exposto no item anterior.
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2 ALGUNS ELEMENTOS DA FILOSOFIA DE KANT

Falar de Immanuel Kant como influéncia de um autor do pensamento social que o tenha
sucedido é quase trabalhar com o 6bvio. Afinal, poucos autores marcaram tdo profundamente
o0 pensamento do Ocidente moderno como Kant o fez. Sabendo disso, entendo que pode parecer
uma saida facil utilizar sua teoria como angulo de triangulacdo com os dois autores tratados
aqui. No entanto, se aqui o0 destaco entre as incontaveis influéncias que Elias e Horkheimer
possuem em comum, € porque ha aspectos de sua filosofia que séo seminais para 0s prop0sitos
desta pesquisa. A extensa arvore genealdgica que leva as formagdes de nossos dois autores sera
reconstruida em um capitulo posterior, mas antes disso cabe dedicar a Kant uma atencdo mais

demorada.

No manual elaborado para e a partir dos cursos de légica ministrados na Albertus-
Universitat de Konigsberg, Kant afirmava que “O campo da filosofia (...) pode reduzir-se as
seguintes questdes:

1) O que posso saber?

2) O que devo fazer?

3) O que me é licito esperar?

4) O que é o ser humano?

A Metafisica responde a primeira questdo; a Moral, a segunda; a Religido, a terceira; e
a Antropologia, a quarta. Mas, fundamentalmente, tudo poderia reduzir-se a antropologia, pois
as trés primeiras questfes remetem a Gltima” (Kant, 2014, p. 53). Embora as respostas de Kant
a essas quatro perguntas tenham sido objeto de apreciacao por Elias e Horkheimer, os elementos
referentes ao proposito retomado acima estdo principalmente presentes nas questdes 2 e 4 — ou

seja, em sua filosofia moral e em sua antropologia.

Ressalto, em primeiro lugar, a ideia que considero o nicleo fundamental da parte de sua
filosofia que pretende responder & pergunta o que devo fazer?, contido na concepgdo kantiana
da moralidade como autonomia. De acordo com Jerome Schneewind (2005), essa concepgao
teria emergido, em sua filosofia, da consideracdo do esforco para oferecer uma alternativa as
concepcdes de moralidade como obediéncia as ordens de Deus. Dai surge para ele a necessidade
de encontrar uma concepcédo de bem que pudesse ser fruto do uso do proprio entendimento. O
principio intelectual que liga a moral a um ato do entendimento é fundamental para produzir,

na modernidade, o tipo de consciéncia que se Vé responsavel por perseguir seu proprio destino
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de modo individualizado — o que podemos entender como um principio fundamental da
psicogénese do individuo.

A ideia de bem é a pedra fundamental da filosofia moral de Kant. Afinal, se Deus nédo é
(ou ndo pode ser) mais a fonte suprema da definig&o de bem, entéo o que poderia ser? Se a ideia
de moral sé pode vir do uso da razdo — uma razdo que nao esteja submetida a dire¢do de outrem,
pois caso contrario ndo seria de entendimento proprio — entdo a acdo moral ndo pode ser fruto
de outra coisa que ndo da propria deliberacéo, ou seja, do uso da vontade. Essa vontade s6 pode
ser uma vontade autbnoma, do que decorre que a moralidade deve ser incondicionada, ou seja,
ela ndo deve obedecer a determinacGes de qualquer ordem. Com isso, Kant quis dizer que o
sujeito dotado de autonomia é autbnomo em relacdo a qualquer tipo de imposi¢do que nao a
prépria vontade: nem a autoridade religiosa, nem os imperativos das proprias paixdes e desejos,
nem as ordens expedidas por outros, nem a obtencdo de um fim desejado, de qualquer tipo,
podem servir de moével para a acdo, pois cada um desses elementos representaria uma

heteronomia para a vontade (FMC).

Ao formular sua doutrina moral, a0 mesmo tempo em que propunha uma moralidade
ndo submetida & ideia de Deus, Kant ofereceu também um modelo que representaria um
contraponto a outra doutrina que surgiria, no periodo subsequente, também como alternativa a
essa moralidade: a ética utilitarista (Hoffe, 2005, p. 185), que propunha que a acdo moral é
aquela que visa produzir a maior quantidade de bem-estar possivel (Porfirio, 2020) — o que
representa, portanto, uma heteronomia. O valor moral de uma acéo, para ele, deveria estar
contido no principio mesmo que a direciona — logo, por ora, podemos entender que o bem nédo
pode emanar de nenhum objeto que a a¢do possa ter por fim. Sendo assim, esse valor ndo pode
residir em parte alguma que ndo na prépria vontade que abstrai os fins, o que significa que a
moralidade reside unicamente na vontade que é boa em si mesma. Se for tirado o fim da acdo
da equacdo que direciona a vontade, é-lhe tirado todo o principio material, restando apenas a
determinacdo formal, pura, dessa vontade, que é a vontade que orienta a a¢cdo ndo para objetos
externos, mas a partir do principio do dever (FMC, p. 31). Kant conclui que, se 0 bem s6 pode
estar contido na vontade, a fonte do bem ndo pode ser outra que ndo o proprio homem, Unico

ser dotado de vontade e de razao.

Mas em que consiste o contetdo desse bem supremo? Para responder a essa questdo, é
necessario desviar um pouco da doutrina moral de Kant para retomar algumas proposi¢des da
antropologia que deu fundamento a sua filosofia — ou seja, sua tentativa de responder a pergunta

“o que € o ser humano™? O conceito de sujeito transcendental, uma concepgdo de sujeito
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universalizavel, é o centro de sua antropologia. Trata-se de um ser que age livremente e cujo
valor interno esté vinculado ao conceito de dignidade (Pleger, 2019, p. 312). Essa possibilidade
de agir livremente marca o ser humano como ser diverso do animal ndo dotado de razao. “O ser
humano ¢ pessoa por ter o eu em sua representagdao” (Pleger, 2019, p. 310), e é apenas por ter
essa consciéncia de si que o homem se torna capaz de agir de acordo com leis representadas
por si mesmo, fundado em uma vontade propria (Hoffe, 2005, p. 189), o que o torna Unico
sujeito possivel da acdo moral.

A ideia de dignidade esta na base de sua antropologia. Ela representa o valor do proprio
sujeito transcendental, no sentido de que se trata “da dignidade da humanidade que ¢
representada por cada ser humano individual em si” (Pleger, 2019, p. 312). Portanto, sendo cada
ser humano o portador dessa dignidade da humanidade, “salvaguarda-la € um dever para
consigo mesmo que ele deve cumprir” (Pleger, 2019, p. 312). “Seu dever € ndo trair essa
dignidade da humanidade em sua prépria pessoa” (Kant apud. Pleger, 2019, p. 313). Disso
deriva que, como fica evidente em sua Fundamentacdo da metafisica dos costumes (Kant,
2011), o dever moral esta diretamente atrelado a essa necessidade de ter em consideracédo a
dignidade inerente a uma humanidade transcendental. Portanto é apenas essa concepgao de
humanidade que pode estar na origem do contetido do bem supremo. E consequéncia logica
dessa premissa, entdo, que o bem deve significar um bem universal, e que portanto o que
representa o bem para uma pessoa ndo pode significar o mal para outra. Colocado esse critério

fundamental de universalidade, podemos entéo retornar a doutrina alicercada sobre ele.

Ja foi dito que, em Kant, o homem que age com autonomia é aquele que prope para si
as proprias leis de sua vontade — e que essa vontade deve ser orientada por algo bom a priori.
Se 0 bem a priori deve ser universal, ele ndo pode estar no fim da ac&o, j& que os fins possiveis
sdo muito variaveis e podem até ser excludentes entre si. Dai surge o motivo pelo qual Kant
acreditava que a moralidade ndo pode estar no efeito esperado de uma acéo, o que o coloca em
posicao diametralmente oposta ao utilitarismo. Se 0 bem deve ser universal e emanar da propria
vontade, Kant prop6e que o canone pelo qual se pode julgar moralmente uma acao € a ideia que
se segue: “age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se
torne lei universal” (FMC, p. 62). Ou seja, para que tenhamos uma vontade boa em si mesma,
ela deve orientar a acdo de modo que uma vontade autbnoma qualquer possa desejar que a
maxima que orienta essa acdo seja universalmente valida; se todos os seres humanos séo
dotados de razdo, sé é universal a maxima que possa ser desejada por todos igualmente. Essa €

a primeira formulagdo da lei que Kant chama de imperativo categorico.



32

O imperativo categorico é a forma de lei que contém as méximas possiveis da agdo
moral, e que possui, a depender do foco, quatro formulagfes possiveis. Todas as quatro
formulacBes possuem como critério a possibilidade de proporem méaximas que possam e devam
ser obedecidas pela vontade autbnoma, ou seja, uma vontade que ndo é orientada por um fim,
mas sim a partir do principio do dever, e que portanto € uma vontade boa a priori. O imperativo
categorico ndo prescreve agdes particulares possiveis que podem ser consideradas de acordo
com a moralidade; antes, ele propGe a Idgica que possibilita a agdo moral ao sujeito que, dotado
de autonomia, formula para si as préprias leis. Ou, dito de outro modo, € uma lei que se
apresenta de forma pura e portanto ndo se relaciona diretamente com a experiéncia — pelo
contrario: o que a torna boa é justamente a proposi¢cdo de que se oriente a a¢do a partir de uma

vontade livre de influéncias de motivos contingentes.

Kant postula que a Unica possibilidade de um fim ser o mébil da boa vontade (e portanto
tornar a lei uma lei relacionada com a experiéncia) € se esse fim for, ele também, “alguma coisa
cuja existéncia em si mesma tenha um valor absoluto, e que, como fim em si mesmo, possa ser
a base de leis determinadas, nessa coisa e s6 nela € que estara a base de um possivel imperativo
categorico” (FMC, p. 71). Ora, o Unico fim possivel que possui um valor em si mesmo é o
sujeito transcendental, e portanto 0 homem € a Unica expressdo dessa possibilidade: levando-se
em consideracdo aquela premissa da dignidade como valor absoluto, “o homem, e, duma
maneira geral, todo ser racional, existe como fim em si mesmo, ndo s6 como meio para 0 uso
arbitrario desta ou daquela vontade. Pelo contrario, em todas as suas a¢des, ai incluidas as que
se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de ser considerado simultaneamente como
fim” (FMC, p. 72). De acordo com esse raciocinio, portanto, temos o imperativo préatico
possivel, segunda formulagdo do imperativo categorico: “age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente

como fim e nunca simplesmente como meio” (FMC, p. 73).

Temos entdo o fundamento de uma humanidade universal, a ideia da humanidade como
fim em si mesmo. Esse principio esta de acordo com a ideia da humanidade como sujeito de
uma vontade legisladora universal — ou seja, uma vontade que, submetida ao imperativo
categérico, € a0 mesmo tempo sua proponente. Podemos entdo passar para o ultimo dos
conceitos que considero que serdo necessarios para elucidar os pontos das teorias de Elias e
Horkheimer que serdo abordados nos capitulos seguintes: a ideia de Reino dos fins, ponto
culminante da escatologia kantiana. De acordo com Kant (FMC, p. 80),

O conceito segundo o qual todo ser racional deve considerar-se como legislador
universal por todas as maximas de sua vontade para, deste ponto de vista, se julgar a
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si mesmo e as suas agdes leva a um outro conceito muito fecundo que lhe anda
aderente e que é o de um Reino dos fins.

E é nesse reino dos fins, em que cada ser racional € um fim em si mesmo e a0 mesmo
tempo sujeito de uma vontade legisladora, que se realizaria finalmente a ideia kantiana de
dignidade: é sujeito da dignidade aquele ser racional que ndo obedece a outra lei sendo aquela
que ele mesmo se da. As altas exigéncias impostas pela intencdo moralmente boa so teriam
justificativa, para Kant, (FMC, p. 83) pela “possibilidade que proporciona ao ser racional de
participar na legislagdo universal e o torna por este meio apto a ser membro de um possivel
reino dos fins”. Ou seja, a vontade modelada pela razdo possibilita ao homem ser parte do reino
em que todo ser humano é um fim em si mesmo, e consequentemente todos sdo igualmente

dotados de dignidade e autonomia da vontade.

E na ideia do reino dos fins que se engendra a teoria de um aperfeicoamento racional
da humanidade, que figura no horizonte das possibilidades do ser humano neste mundo, e ndo
mais num outro plano (Lebrun, 2011, p. 100). A partir disso, o0 curso do mundo passa a ser
considerado ndo mais como um fendmeno, mas como um objeto que ndo para de progredir
rumo ao que é melhor, o que significa dizer que esse curso ndo é conduzido por uma Providéncia
sobre a qual cabe especular. Desse modo, a Histdria universal se torna a representacdo de um
“agregado das ag¢des humanas como formando, pelo menos em linhas gerais, um sistema”
(Lebrun, 2011, p. 97): um sistema de coexisténcia das disposi¢fes antagbnicas que nascem da

sociabilidade insociavel do homem?®2.

E preciso ressaltar que essas concepcdes partem de uma doutrina teleolégica da
natureza, e ndo de uma teleologia no sentido de uma historia cujo curso é determinado por um
Ser Supremo; esse desenvolvimento das coisas aparece como algo possivel de se pensar a partir
das potencialidades naturais do homem, que depende entretanto ndo da iniciativa ou da boa
vontade dos individuos (Lebrun, 2011, p. 92), mas da “unido em uma totalidade com vistas ao
mesmo objetivo, um sistema de pessoas bem intencionadas” (Kant apud. Lebrun, 2011, p. 93).
Esse esclarecimento é fundamental pois € a auséncia dessa teleologia que decorre da
deliberacdo de um Ser Supremo que abre na obra de Kant a possibilidade de se pensar a

humanidade como ser historico, o sujeito transcendental como agente que em alguma medida

12 Na quarta proposicdo de sua Ideia de uma histéria universal com um propdsito cosmopolita (IHU, p. 8), Kant
expoe a ideia de sociabilidade insociavel, aspecto fundamental de sua antropologia: “O meio de que a natureza se
serve para levar a cabo o desenvolvimento de todas as suas disposi¢des é o antagonismo das mesmas na sociedade,
a medida em que este se torna ultimamente causa de uma ordem legal dessas mesmas disposi¢des. Entendo aqui
por antagonismo a sociabilidade insociavel dos homens, isto é, sua tendéncia para entrarem em sociedade,
tendéncia que, no entanto, esta unida a uma resisténcia universal que ameaca dissolver constantemente a sociedade.
Esta disposigao reside manifestamente na natureza humana”.
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pode tomar em suas m&os a construcéo da historia, a0 mesmo tempo em que incita esse sujeito
a moralizar-se progressivamente (Lebrun, 2011, p. 101).

Essa moralizacdo progressiva é o0 que abre a possibilidade para que a humanidade
caminhe na direcdo de um estado de paz: se, para Kant, 0 homem possui uma natureza de
sociabilidade insociavel e, consequentemente, um suposto estado de natureza representaria um
estado de ameaca constante de exploséo de hostilidades, um estado de paz precisa ser construido
por meio de uma razéo que coordene as disposi¢cdes antagdnicas dessa natureza (Kant, 1988a,
p. 126). Essa é a premissa sobre a qual Kant propde um projeto filosofico para a paz perpétua,
que, para ele, so pode ser sustentada por um direito cosmopolita (Kant, 1988a). O que diferencia
0 estado de natureza, no qual a guerra € o Unico meio de mediar as hostilidades, e o estado de
paz é a presenca de um tribunal que possa julgar essas hostilidades e, consequentemente, de um
cddigo que fundamente esses julgamentos (Kant, 1988a, p. 124). Assim, uma Constituicdo que
regule as relagfes entre os membros de determinada sociedade de acordo com o principio da

igualdade entre eles € a Unica forma de conduzir essa sociedade a paz perpétua.

Mas Kant chama a atencdo para um entrave basilar que a humanidade encontra para
chegar a essa paz perpétua: é que, enquanto membros de uma sociedade podem organizar-se
em Estados dotados de uma Constituicdo que permita a paz interna desse Estado por meio da
regulacao das relacdes entre seus individuos, 0 mesmo nédo ocorre nas relacdes entre os Estados.
Desse modo, a maldade da natureza humana ganha livre expresséo nas relagdes entre povos
distintos (Kant, 1988a, p. 133). Isso se mostrou especialmente no momento em que Estados
civilizados entraram em contato com povos estrangeiros, cometendo injusticas assombrosas: “a
Ameérica, 0s paises negros, as ilhas das especiarias, o Cabo, etc., eram para eles, na sua
descoberta, paises que ndo pertenciam a ninguém, pois os habitantes nada contavam para eles”
(Kant, 1988a, p. 138).

Por isso Kant prop6e que a ideia de um direito cosmopolita, ou seja, que abranja a
humanidade como um todo e permita que partes afastadas do mundo estabelecam relagdes
pacificas entre si, era cada vez mais necessaria:

Ora, como se avancou tanto no estabelecimento de uma comunidade (mais ou menos
estreita) entre os povos da Terra que a violagdo do direito de um lugar na Terra se
sente em todos os outros, a ideia de um direito cosmopolita ndo é nenhuma
representacdo fantastica e extravagante do direito, mas um complemento necessario
de cédigo ndo escrito, tanto no direito politico como do direito das gentes, num direito
publico da humanidade em geral e, assim, um complemento da paz perpétua em cuja
continua aproximacdo € possivel encontrar-se sob esta condi¢do” (Kant, 1988a, p.
140).
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3 GENEALOGIATEORICA

A conformidade entre temas e influéncias identificados nas teorias de Horkheimer e
Elias, é claro, ndo se deve ao acaso. Ela decorre principalmente do fato de que havia por tras
deles uma arvore genealdgica de autores que ia muito além de Kant, que podemos chamar de
alemd. Nessa tradicéo, os temas que constituem o foco desta dissertacdo ocupavam um lugar
central havia mais de um século. Sendo assim, ao tratar desses temas, eles estavam — para usar
os termos de Elias — carregando a tocha dessa tradigéo, cada um a seu modo (Elias, 2006, p. 21;
2009, p. 91).

Antes que os conceitos de individuo e de civilizacdo chegassem aos autores, eles
precisaram percorrer longos percursos na historia do Ocidente até ganharem uma importancia
central para o pensamento alemdo. N&o é possivel estabelecer um ponto de partida para essa
trajetdria, mas sabe-se que termos correspondentes eram usados desde a Antiguidade — podem
ser encontrados, por exemplo, nos escritos de autores como Platdo, Aristoteles e Cicero (TBS,
p. 93; Pleger, 219, p. 239). Tudo isso é largamente abordado tanto por Horkheimer quanto por
Elias. O que proponho neste capitulo é uma breve reconstrucdo da génese sdcio-histdrica desses
conceitos combinada com alguns elementos da genealogia da tradicdo alema que permitam
construir um quando mais ou menos sélido do arcabouco que foi incorporado pelos autores em

seus processos de formacao (que serdo tratados no capitulo seguinte).

Nesta reconstrucdo é importante ressaltar, em primeiro lugar, que embora a ideia de
individuo apresentada na introducdo como motivacao inicial para a investigacdo seja aquela
que atualmente da fundamento a concepc¢do de direitos humanos universais, esse ndo foi o
principal foco dos nossos autores — que poucas vezes chegaram a mencionar a ideia de direitos
humanos propriamente dita. Isso porgue ndo ha um conceito Unico, puro e consensual que tenha
servido de base para a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos em 1948. A concepcéo
dessa declaracdo foi, antes, produto da convergéncia de diversas correntes de pensamento que
transcendem inclusive o que conhecemos como Ocidente (informacgdo verbal)®®, e o que
proponho aqui é retomar brevemente algumas ideias que compuseram essa grande
convergéncia. Por isso, 0 horizonte conceitual presente na declaracdo de Michelle Perrot
reproduzida na introducdo — a de que a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos € o marco

de um triunfo do individuo — n&o seré plenamente atingido aqui, mas sim apenas na medida em

13 Informagéo obtida em apresentacdo na sede da ONU em 11 de setembro de 2019.
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que seus elementos coincidam com as ideias herdadas por Horkheimer e Elias e com as
abordagens especificas que fizeram delas.

Levando essa impossibilidade de estabelecer um marco inicial para os conceitos,
proponho a época do Renascimento — que entendo como 0 momento em que 0 homem, enquanto
ser humano, passa a estar no centro do interesse da filosofia e da ciéncia — como ponto de
partida para esta retomada. Autores de diversas épocas e lugares atribuem a filosofia humanista
renascentista o papel de ter promovido a concepcao antropoldgica de homem universalmente
fundamentado na nogéo de dignidade, o que foi central para que ele ocupasse esse lugar no
pensamento. Agnes Heller, por exemplo, disse que

(...) € na Renascenca que se dao as condigdes para que surja uma Antropologia
filosofica no sentido moderno do termo. E entdo que aparece, com efeito, uma
consciéncia da humanidade ou das caracteristicas essenciais do homem (homo
humanus) em sua universalidade abstrata e ndo mais limitado pelas
particularidades segundo as quais 0 homem antigo ou medieval se considerava
(Heller apud. Vaz, 2001, p. 84).

Heller também afirma que é no momento em que o conceito de humanidade se torna
generalizado e homogéneo, “que a ‘liberdade’ e a ‘fraternidade’ nascem como categorias
ontologicas imanentes” (Heller, 1982, p. 9). A partir desse momento descrito pela autora, teriam
surgido “novas maneiras de viver, entre elas o culto do homem que se faz a si proprio, [que]
produziram um tipo de iniciativa individual e de independéncia de juizo e desejo que
invalidaram qualquer tipo de dogma” (Heller, 1982, p. 17), abrindo entdo espago para que o
homem experimentasse uma certa autonomia para controlar seu proprio destino (Heller, 1982,
p. 22). De acordo com Michelle Perrot, a insurgéncia contra disciplinas e serviddes coletivas
ocorrida nessa época exp6s a necessidade de um tempo e um espaco para si, condi¢bes de
possibilidade da busca por um “direito a felicidade que pressupde a escolha do proprio destino”

(Perrot, 1992, p. 416).

O surgimento do lluminismo (ou Esclarecimento) também trouxe grandes mudancas:
Simmel, que também deu importantes contribuicdes para a discussdo da génese do individuo
(entre as quais se pode destacar seu ensaio Individuo e liberdade), observou que foi nesse
contexto que o homem em geral passou a ocupar o centro do interesse (Simmel, 1998, p. 111).
Assim, 0 homem em geral passou a ocupar o epicentro de onde irradiam as linhas de
inteligibilidade, e deu origem a disciplina da Antropologia como o estudo desse homem (Vaz,
2001, p. 102). Ora, para que ocorresse tal deslocamento de si mesmo para o centro do
pensamento, foi necessario que o homem se percebesse como capaz de fazer uso do préprio

entendimento — sem a tutela de outro. Esse passo fundamental, entendido por Kant como a
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possibilidade de saida do homem da minoridade, foi observado pelo filésofo em sua Resposta
a pergunta: Que é lluminismo? (Kant, 1988b).

Como ficou claro no capitulo anterior, essa saida da minoridade, que s6 pode ser
produzida pela autonomia da vontade, é a mudanga que aglutina algumas das caracteristicas
mais fundamentais do individuo tratado aqui. Tanto é assim que ela continuou aparecendo, sob
formas variadas, nas mais diversas areas do pensamento nos séculos seguintes. Exemplo disso
¢ a teoria de Freud, um autor fundamental para as concep¢des antropoldgicas tanto de
Horkheimer quanto de Elias — em especial suas teorias sobre o superego e a psicologia das
massas. Em Freud, a instancia do superego, que exerce controle sobre as pulsdes e que permite
ao individuo o ingresso na civilizacdo, possui um carater compulsivo que se manifesta
justamente sob a forma de um imperativo categérico (Xavier, 2008, p. 93). Essa ideia, nos
termos kantianos, € visivel nas teorias de Elias e Horkheimer, ora diretamente, ora
indiretamente, ja ressignificada por diversos autores, como € o caso de Freud'*. Nesse sentido,
retornando a Kant, seria possivel dizer que o superego seria condicdo de possibilidade da

autonomia.

Foi sob essas luzes que ganhou corpo uma concepcao ja quase totalmente secularizada
de humanidade, inserida numa ideia de progresso guiado pela Razdo (Vaz, 2001, p. 102). Ao
lado dessa concepcdo teria ganhado centralidade também uma outra, a ela correspondente, que
é a ideia de civilizacéo (Vaz, 2001, p. 101-2), que ja nasce com um uso em alemd&o que passaria
a ser fundamental ndo apenas para o contetdo do pensamento nessa lingua, mas para a prépria
autoimagem dos que pensavam por meio dela. A questdo do uso da palavra civilizacdo é tdo
alema que chega a ser dificil abordar o tema em portugués, posto que o termo que o traduz para
0 alem@o é parte constituinte de toda uma cultura com a qual é necessario estar familiarizado
para que se possa entender o significado da palavra Zivilisation. Porque o entendimento desse
termo passa, antes, pelo entendimento de sua antitese com o termo Kultur, sem o qual néo é
possivel sequer compreender do que Elias e Horkheimer estavam falando quando tratavam da

civilizagéo.

14 O pensamento de Freud foi fundamental nas concepcdes antropoldgicas de Horkheimer e de Elias, em especial
a teoria do superego, que é entendido como um aparelho psiquico de refreamento das pulsdes, e seus escritos sobre
a psicologia das massas.
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3.1. Kultur e Zivilisation

Elias (PC1, p. 28) atribui a primeira formulacdo dessa antitese justamente a Kant. Para
compreender essa questdo adequadamente, entdo, teremos que retornar ao filésofo mais uma
vez — mais especificamente a sua verséo do iluminismo. Como ressaltou Fritz Ringer (2000, p.
92), “aleste do Reno o iluminismo da Europa Ocidental nunca foi totalmente assimilado. Houve
certamente um iluminismo aleméo, ou Aufklarung, mas diferiu de seu congénere em Varios
aspectos importantes”. Uma caracteristica fundamental desse iluminismo alemdo, ainda de
acordo com Ringer, foi o interesse pela educacdo espiritual, e Kant ja expressava essa
preocupacdo na Resposta a pergunta: Que é Iluminismo? (Kant, 1988b). Quando Kant
formulou essa antitese, ela representava a cristalizacdo das realizacfes e ambi¢des intelectuais
de seu tempo, que comecavam a estar diretamente relacionadas a esse interesse pela educacao
espiritual.

Ficou claro, no capitulo anterior, que o sujeito kantiano era dotado de razéo, o que é o
epicentro dos outros atributos expostos até aqui. Porém Kant se manteve distante do
“i{luminismo ingénuo” que postulava “a ideia de que o homem pode dominar todas as coisas, a
fé no progresso constante da humanidade e, em geral, a confianga otimista na razao” (HOffe, p.
XVII). N&o por acaso, a mesma passagem do filésofo € citada tanto por Elias (PCI, p. 27) quanto
por Horkheimer e Adorno (TBS, p. 95) quando tratam da génese dessa antitese. Nessa
passagem, parte do opusculo Ideia de uma historia universal com um propésito cosmopolita,
Kant se queixa do fato de que “somos civilizados até a saturacdo por toda espécie de boas
maneiras e decoro sociais. Mas ainda falta muito para nos considerarmos moralizados” (IHU,
p. 16). Ainda na mesma passagem, explica que a ideia da moralidade faria parte da cultura, mas

Seu uso estaria restrito aos costumes, a decéncia externa, constituindo apenas a civilizacéo.

O que Kant queria fazer, ao queixar-se da civilizacdo excessiva, ndo era negar a
importancia de suas realizacBes, ou fechar as portas de seu pensamento para as ideias
iluministas que vinham do outro lado do Reno (Ringer recomenda ndo exagerar nesse ponto —
devemos sempre ter em mente que Kant ainda era, principalmente, um racionalista). Sua
pretensdo era, antes, dotar de conteldo a casca vazia da decéncia externa. Para Horkheimer e
Adorno (TBS, p. 93), a questdo emerge da diferenca entre os dominios material e moral.
“Cultura” (Kultur), eles afirmam, “sempre teve uma conotagao de ‘cultura espiritual’, enquanto
que °‘civilizagdo’ subentende um ‘progresso material’”’. Eles afirmam, no entanto, que
“‘civilizagdo’ (...) ndo se opde originalmente a cultura do espirito para designar tdo-S0 0 aspecto

material da cultura mas designa, outrossim, o ambito de geral da humanidade, no sentido de
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humana civilitas”, ou seja, diz respeito a “necessidade da civilidade humana” (Horkheimer e
TBS, p. 93-4).

Kant, ao referir-se a essa falta que a civilidade encobria, j& expressava uma preocupacao
que seria parte fundamental da ideia de Kultur e da tradigdo alemd como um todo: suas Ainda
no Ideia de uma histdria universal de um ponto de vista cosmopolita, ele afirma que, “no
homem (Unica criatura racional sobre a Terra), aquelas disposi¢fes naturais que estdo voltadas
para 0 uso de sua razdo devem desenvolver-se completamente apenas na espécie, ndao no
individuo” (IHU, p. 5). Sendo assim, o papel da educacéo seria formar um individuo que, ao
realizar a humanidade, realiza a si mesmo como parte dessa humanidade, tornando-se, dessa
forma, um fim em si mesmo. E que, consequentemente, tem por dever salvaguardar a dignidade
dessa humanidade, da qual ele mesmo € sujeito e portador. Observado de outro ponto de vista,
esse raciocinio implica que, ao formar o individuo como parte de uma humanidade, a educacao
¢ um meio para que ele desenvolva seu préprio valor. Dai também a importancia da
autoconsciéncia: € apenas quando se percebe como sujeito dotado de razdo que o individuo
pode realizar-se por meio dela e formar, assim, uma identidade. Por isso a filosofia de Kant é

também uma filosofia da subjetividade.

Essa concepcéo de educacdo esta contida em um terceiro termo tipicamente alemao, que
sera mais adiante um termo elementar para tratar a relacdo entre os conceitos de individuo e de
civilizacdo, que é o conceito de Bildung (cujo correspondente mais proximo, em portugués,
seria “formac¢do”). Era muito presente em seu pensamento, também, a ideia da realizacdo plena
da humanidade como a execuc¢do de um plano oculto da natureza (IHU, p. 17). Mas outro autor
provavelmente deu muito mais centralidade a essa ideia que ele: Wilhelm von Humboldt. Por
isso, para entender a ideia de Bildung como meio de realizacdo desse plano, é importante
também retomar a questdo nos termos dele. Assim como Kant, Humboldt entendia esse ideal
de humanidade, a ser realizado, como uma harmonica “totalidade de individuos” (Pleger, 2019,
p. 265). Sendo esse ideal de humanidade algo que sé poderia ser realizado coletivamente, cada
individuo seria “uma unidade teleoldgica cujo objetivo € o desenvolvimento das forg¢as que nele
se encontram” (Pleger, 2019, p. 265). A Bildung seria, entdo, o processo de formacéo espiritual,
pelo qual essa perfeicéo teleoldgica da natureza € atribuida como proposito a cada ser humano
singular. Assim, o ser humano singular adquire sua individualidade ao desenvolver a plenitude
das faculdades que a natureza lhe atribuiu para que ele construa a sua parte do edificio que ¢ a
humanidade.



40

Para explicar o significado do termo, Fritz Ringer extraiu a seguinte definicdo da
enciclopédia Der grosse Brockhaus:

“(...) Bildung significa formar a alma por meio do ambiente cultural. Bildung requer:
a) uma individualidade que, como ponto de partida Unico, deve desenvolver-se numa
personalidade formada ou saturada de valor; b) uma certa universalidade, implicando
riqueza mental e pessoal, que é obtida por meio do entendimento e do vivenciamento
empaticos [Verstehen e Erleben] dos valores culturais objetivos; c) totalidade,
significando unidade interior e firmeza de carater”. A passagem comegca por descrever
um processo, a ‘formagdo da alma’, e termina pela caracterizagdo de uma condigéo,
‘riqueza mental e pessoal’ e “‘unidade interior’. Enquanto processo, a cultura estava
relacionada com a educacéo; mas implicava uma visdo inusualmente abrangente dessa
atividade (Ringer, 2000, p. 95).

Assim, enquanto formacao espiritual, a Bildung seria, para os alemées, como que um
antidoto contra a superficialidade que primeiramente era atribuida pela classe erudita a nobreza
cortesd e, mais tarde, viria a ser atribuida aos franceses em oposi¢do a uma identidade nacional;
Elias encontra um exemplo bastante ilustrativo em Werther: <(...) por um lado, superficialidade,
cerimonia, conversas formais; por outro, vida interior, profundidade de sentimento, absor¢édo
em livros, desenvolvimento da personalidade individual” (Elias, PCI, p. 36). Essa
superficialidade expressa pelo uso moderno do termo “civilizagdo” estava relacionada, de
acordo com Horkheimer e Adorno, a Revolucgéo Industrial, a concentracao urbana e, por outro
lado, “com a desintegragdo da ordenagdo tradicional da sociedade, em consequéncia do
racionalismo” (TBS, p. 94). Os autores acrescentam, ainda: “(...) a esta construcdo negativa do

que é o elemento civilizatorio opde-se agora a Kultur” (TBS, p. 94).

De fato, o racionalismo e a desintegracdo da ordenacdo tradicional da sociedade
desencadearam uma série de reaces; parte da tradicdo alema foi construida sobre reacfes
conscientes e inconscientes ao Iluminismo anglo-francés e as tendéncias histéricas a ele
correspondentes. Para Berlin (2015), essas reacfes estavam relacionadas, ao menos em parte, a
um complexo de inferioridade nacional “em relagdo aos grandes Estados progressistas
ocidentais, especialmente em relacdo ao francés, esse Estado brilhante que [na Guerra dos
Trinta Anos] tinha conseguido esmaga-los e humilha-los, esse grande pais que dominava as
ciéncias ¢ as artes e todas as provincias da vida humana” (Berlin, 2015, p. 66-7). Concorria
também para esse sentimento a circunstancia de que, ao contrario da Franca, da Inglaterra e até
da Holanda, o povo alemé&o nao constituia, ainda — e ndo iria constituir nos cem anos seguintes
— um Estado centralizado. Enquanto outros paises ja haviam se tonado Estados-nacdo, a
Alemanha estava fragmentada em mais de 300 pequenas cortes aristocraticas provincianas

(Berlin, 2015, p. 66), que competiam entre si por oportunidades limitadas e por sobrevivéncia
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(PCI, p. 38). Dentro dessas fragdes territoriais havia também uma divisao social bastante nitida.
N&o ocorria a fusdo entre os modelos sociais e valores aristocraticos, de um lado, e os modelos
sociais e valores burgueses, do outro, que, para Elias, eram elemento fundamental da difusao
do processo civilizador. Essa divisdo, em que até mesmo a parcial interpenetracdo de camadas
sociais que comecava a ser observada em outros paises era impossivel, também se demonstrava
pela forte tendéncia a polarizacdo caracteristica da cultura alemd, segundo Mannheim — que
enxergava nessa cultura uma disposicdo particular para levar os argumentos as ultimas
consequéncias (Mannheim, 1986, p. 83-4).

Seja impulsionado por esse sentimento de raposa desdenhando as uvas, como definiu
Berlin (2015, p. 70), ou por outras razdes, o fato é que dessa reacdo ao iluminismo nasceu uma
época de eflorescéncia cultural que seria mais tarde considerada o renascimento cultural
alem&o. No comeco do século XVIII, as cortes alemds eram muito menos ricas do que suas
congéneres de outros lugares. Nao havia dinheiro para financiar “luxos” como arte e ciéncia,
de modo que os cortesdos se limitavam, no maximo, a imitar insatisfatoriamente a cortes de
Luis XIV, menosprezando a lingua alema — que chegou a ser definida pelo imperador Frederico,
o Grande, como uma lingua semibarbara. De outro lado, havia uma “burguesia de pequenas
cidades, de horizontes estreitos, vivendo basicamente do atendimento de necessidades locais”,
além de ser, também, relativamente pobre (PCI, p. 29). O conceito de Kultur é a expressao da
busca pela superacdo dessas condi¢cdes com distin¢do cultural, que fez com que, no final do
mesmo século, a Alemanha ja vivesse o renascimento neo-humanista que fez com que ela
passasse a ser conhecida como uma terra de poetas e pensadores (PCI, p. 33; Ringer, 2000, p.
35). Essa eflorescéncia foi mais ampla do que aquilo que se conhece por romantismo aleméo;

porém, teve nele sua mais importante expressao.

3.2. Tempestade e impeto

O momento impar da cultura aleméa a que me refiro resulta da convergéncia de uma serie
de tendéncias. Antes mesmo de Kant, o pietismo ja dava contribui¢bes substanciais a esse
processo. A doutrina pietista, ramificacdo do luteranismo, enfatizava a conversao interior,
conferindo grande valor a santidade da alma individual e a sua relacdo pessoal com Deus, ao
mesmo tempo em que era critica a pompa e a ceriménia (Ringer, 2000, p. 32; Berlin, 2015, p.
69). O pietismo foi considerado por Isaiah Berlin a verdadeira raiz do romantismo; num
contexto em que oferecia “consolo e salvagdo para um grande ntimero de seres humanos

socialmente esmagados e politicamente miseraveis” (Berlin, p. 69), promoveu um recolhimento
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espiritual em profundidade, para o interior de uma cidadela cujas muralhas protegiam o espirito

contra os males do mundo.

Esse recolhimento para dentro de si, passo fundamental da sociogénese do individuo,
afluiu para um movimento de intensa vida interior, que se desdobrou ndo apenas em expressoes
religiosas, mas também — e principalmente — emocionais. Mas essa reacdo ao excesso de
formalismo e de racionalismo ganhou, muitas vezes, contornos de um pensamento abertamente
anti-iluminista, especialmente em uma dimensdo irracionalista. Berlin atribui o golpe inicial
contra o iluminismo na Alemanha a Georg Hamann, que teria chegado a influenciar grandes
expoentes do romantismo, como Herder, Goethe e Kierkegaard. Hamann era avesso a tudo que
era comum a varias épocas, lugares e pessoas, combateu a formalidade de conceitos e
categorias, foi contrario a tudo que a razdo significava — para ele, a doutrina iluminista estaria
matando tudo o que havia de mais vivo nos seres humanos (Berlin, 2015, p. 79). “Como
oposicdo a isso, ele propunha o foco no especifico, no particular a cada individuo. Para ele, 0
gue os homens realmente desejavam era expressar suas faculdades da maneira mais rica e mais

violenta possivel” (Berlin, 2015, p. 76).

A explicagdo sobre o pensamento de Hamann ilustra uma visdo possivel sobre o
movimento filosofico-literario que nasceu como reacdo ao iluminismo na Alemanha: um
movimento focado no individual, no especifico, e voltado para a expressdo exasperada das
préprias faculdades e sentimentos. Assim, a casca vazia da civilidade, uma casca forjada no
racionalismo e que representava o que 0 homem tem de geral e comum, ndo apenas foi dotada
de conteldo como passou a representar para o ser que a habitava uma barreira de contencao. A
aversdo ao formalismo das cortes e ao universalismo generalizante do racionalismo, a recusa
da tendéncia a “colocar as coisas em caixinhas” (Berlin, 2015, p. 76) e da pretensao de
onipoténcia da ciéncia geraram a busca pelo que era espiritual e singular. Essas definicdes, é
claro, sdo demasiadamente simplificadas, mas tém a pretensdo apenas de expressar 0 espirito

dessa época, em que o universo interior ganhou primazia sobre a hiper-racionalizacdo da vida.

O romantismo surgiu em um momento que pode ser considerado como de transi¢ao
marcada pela reacdo a desintegracdo da ordenacdo tradicional da sociedade. Por isso, entre as
muitas interpretagdes desse movimento, hd quem entenda que o romantismo foi expressdo de
ideias conservadoras, avessas as inovacOes, por exemplo, da ciéncia — talvez a principal
expressao do racionalismo. Mannheim (1986) o definiu sobretudo como uma busca pela
retomada de modos de vida solapados pelo capitalismo e seus representantes filosoficos, que

ndo conheciam limites para o processo de racionalizagdo. Embora ndo se resuma ao
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irracionalismo, ndo deixa de ser verdade que o romantismo foi um de seus progenitores. A
negacao da interpretacdo racionalista da realidade remetia também ao que era anterior a ela. Por
isso, em grande parte ele pode ser entendido como a retomada de um passado folclérico — que
as vezes se expressou como reivindicagdo de “uma unidade cultural traduzida na nocao de

‘espirito de um povo’” (Cohn, 1979, p. 10).

Esse retorno a categorias pré-iluministas tinha, além da dimensdo folclorica e
saudosista, também sua dimensao mistica — uma exaltacdo do espirito e da organicidade, que
expressavam o sonho vago de uma “vida natural” (PCI, p. 35). A relagdo com a natureza, em
negagdo a concepcao renascentista, &€ uma relagdo movida por um impeto mistico-esotérico de
integracdo nessa totalidade infinita e idilica. Essa concepc¢édo se deve, sobretudo, a Gottfried
von Herder, um dos principais expoentes do romantismo aleméao, cuja antropologia consistia
em um homem caracterizado ao mesmo tempo por uma insergdo no todo organico da natureza,
marcada pela solidariedade com o mundo dos seres vivos e por sua “singularidade no apice da
escala dos viventes”® (Vaz, 2011, p. 120). Trata-se entdo do surgimento de uma subjetividade
em que o estimulo pietista de uma relacédo direta do espirito individual com Deus se transfigura
em uma relagdo de intimidade com uma natureza sacralizada; “(...) a experiéncia da natureza
para 0 romantico é uma experiéncia religiosa, uma experiéncia de imerséo e contemplacao,
refugio na solidao” (Mocellim, 2014, p. 209) — um refugio que ora assumia fei¢cdes
melancolicas, de descontentamento com as condigdes vigentes, ora enveredava por “um

irresistivel deleite com sua propria exuberancia de sentimentos” (PCI, p. 35).

Essa exuberancia de sentimentos era o que dava ao romantismo alemao sua imagem
mais brilhante, que ganhava corpo nos escritos de Goethe, Schiller, Lessing e tantos outros.
Esse foi talvez o trago mais marcante dessa geracao: a rendicao as emocg6es do coracdo, sem 0
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freio da ‘razdo fria’” (PCI, p. 35), em uma “busca do individuo por si mesmo” (Simmel, 1998,
p. 114). Sturm und drang (“Tempestade e impeto”) foi 0 nome de uma peca de teatro de
Friedrich Maximilian Klinger, mas esse titulo evocava de tal maneira os sentimentos e a estética
da época que se tornou 0 nome de uma geracdo de poetas e escritores romanticos e um

movimento do qual participaram Goethe e Schiller na juventude, imediatamente anterior ao

15 Essa concepcdo antropoldgica foi, provavelmente, a principal fonte da divergéncia que levou Kant a contestar
Herder em uma publicacio da Gazeta Literaria de Jena em 1785 (Vaz, 2011, p. 120). E interessante notar que,
embora tenha sido precursor de algumas das ideias que levaram ao surgimento do romantismo alemao, e seja por
isso considerado por alguns um dos pais dessa corrente, Kant odiava o romantismo. De acordo com Berlin, Kant
rejeitava as ideias do romantismo como expressfes de extravagancia, fantasia, exagero, misticismo e confuséo;
“ele considerava Hamann um mistico patético e confuso, ¢ ndo gostava dos escritos de Herder por suas vastas
generalizacfes ndo apoiadas por evidéncias, suas enormes varreduras imaginativas, que ele considerava uma
ofensa a razdo” (Berlin, 2013, p. 94, tradugdo prdpria).
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momento de apogeu do romantismo alemé&o que se daria em Weimar com a participacdo desses
mesmos autores. Eram imagens evocadas como expressdo do descontentamento de uma
burguesia intelectualizada a quem estavam vedados os desfrutes da aristocracia e que via dentro
de si um universo a ser libertado. Schiller lamentava pelo desmerecimento da arte diante da
utilidade, pelo estreitamento das fronteiras das provincias da imaginacao diante do avango da
ciéncia sobre essas fronteiras. Frustrado que estava com os rumos da Revolugdo Francesa,
condenava a pretensao da razéo pura a tribunal do destino da humanidade (Schiller, 2011, p.
23-4).

Dessa exaltacdo da individualidade, dessa percepcdo do mundo que emana do subjetivo,
surgiu aquilo que Simmel chamou de individualismo qualitativo (1998, p. 115), que tornava
essa busca de si mesmo uma busca por distin¢do. Essa ideia vai de encontro a definicao
elaborada por Enst Troelsch:

“Acima de tudo, a reagdo romantica a revolugdo francesa fora uma revolta contra a
‘moralidade igualitaria universal’, contra ‘todo o espirito cientifico matematico-
mecanicista da Europa Ocidental’ e contra a ‘arida abstragdo de uma humanidade
universal e igual’. O principal produto do romantismo alemao, segundo Troelsch, foi
(...) o ‘conceito de individualidade’” (Ringer, 2000, p. 106).

Simmel explica essa virada por meio de uma mudanca na situacdo social da burguesia,
transformando o anseio por igualdade em reivindicacdo da desigualdade. Como também foi
ressaltado por Elias (OA, p. 111) e por Horkheimer, a burguesia ascendente, excluida dos
circulos de poder, era principal agente de uma doutrina moral fundamentada na igualdade. Mas,
como afirmou Simmel (1998, p. 114), “tdo logo o eu no sentimento da igualdade e
universalidade sentiu-se forte o bastante, passou a procurar a desigualdade, mas apenas aquela
que surgia como uma lei interna”. Simmel é categorico ao afirmar que os romanticos, seguindo
Herder em sua valorizacdo da vivencia do especifico e singular, foram os principais
propagadores do individualismo baseado na diferenciacdo, em detrimento daquele que
expressava 0 homem abstrato (1998, p. 113). Mas isso néo significa que os principais expoentes
do romantismo tenham defendido a desigualdade em si. Pelo contréario: eles ainda ndo eram

parte do grupo estabelecido, o que faz com que a desigualdade fosse contraria a seus interesses.

Na época do Sturm und Drang e nas décadas seguintes, a Kultur alema tinha um caréater
acentuadamente humanista e cosmopolita. Lessing, em uma de suas Cartas sobre a literatura
mais recente, reclamava do monopdlio da dos membros da corte sobre o direito de serem
grandes: “Esta odiosa distingdo que os homens tragaram entre si (...), a natureza desconhece.

Ela distribui as qualidades do coracdo sem qualquer preferéncia pelos nobres e pelos ricos”
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(Lessing apud. PCI, p. 34). Elias explica da seguinte forma as aspira¢cdes morais da burguesia
alema erudita dessa epoca:

“O conceito de cultura, que nesse periodo se converteu num simbolo de
autoconsciéncia e autoestima da classe média, tinha um elemento humanitario e moral
correspondentemente forte. O modelo de moralidade que ele encarnava foi
considerado valido por seus proponentes para pessoas de todos os tempos e lugares,

embora refletisse, de fato, a limitada moralidade dos circulos burgueses” (OA, p. 111).

Assim, é fundamental ressaltar que o pensamento alemao de forma alguma se encerra
em uma negacao do espirito cientifico do iluminismo. Essa foi apenas uma das vertentes de
uma robusta e multifacetada tradicdo de pensamento que dialogou com essas ideias e as
incorporou em diferentes niveis, de modo que o Aufklarung tenha sido provavelmente a mais
proficua versao iluminismo. O universalismo moral de Kant (e sua filosofia como um todo) foi
objeto de dialogo e fonte de inspiracdo para vertentes filoséficas na Alemanha e no mundo,
consolidando-se como uma parada obrigatoria para os que trataram do mesmo tema depois dele,
e embora o sujeito transcendental tenha sido submetido a um escrutinio minucioso das geracoes

posteriores, segue sendo uma referéncia antropolédgica elementar até hoje.

3.3.Primeiros passos da sociologia alema

O processo historico que Weber, por exemplo, chamou de desencantamento do mundo,
embora seja um mobill da burocratizacdo e da mecanicizacgdo, é fundamental para entender o
individuo fundamentado nos ideais de liberdade, dignidade e autonomia. O modo como essas
ideias foram incorporadas pelo pensamento aleméao, portanto, guarda uma relacdo intima com
esse processo de desmagicizacdo criticado pelos romanticos — basta que lembremos da
capacidade de fazer uso do préprio entendimento sem a tutela de outro para entender essa
relacdo. Ou seja, criticas propostas pelo romantismo ndo foram absolutizadas, mas tampouco
foram descartadas. Elas foram incorporadas ao repertorio da tradicdo aleméa e apropriadas de
diversas formas pelos autores subsequentes.

Quando propds sua metodologia da compreensao inspirada na tradi¢do hermenéutica,
por exemplo, Dilthey disse que essa tradi¢cdo tinha como principal proposito “preservar a
validade universal da interpretacéo historica contra as incursdes dos caprichos roméanticos e da
subjetividade cética” (Dilthey apud. Schmidt, 2014, p. 51). Porém isso nao significa que o

método de Dilthey tenha se desviado das questdes levantadas pelo romantismo: sua
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metodologia propunha um conhecimento objetivo focado no individuo — mais especificamente

na realidade interna individual, um nexo experimentado de dentro (Schmidt, 2014, p. 56).

A obra de Dilthey é apontada (por exemplo por Aron, 1964, Oppenheimer, 1932 e
Schmidt, 2014, entre outros) como um ponto de inflexdo fundamental no pensamento aleméo,
pois ele teria sido o primeiro a chamar a atencdo, de forma relevante, para a natureza distintiva
das ciéncias sociais em relacao as ciéncias naturais, defendendo por isso que as ciéncias sociais
deveriam contar com uma metodologia distinta da do positivismo. Trazendo para sua proposta
0 método hermenéutico elaborado por Schleiermacher — que propds interpretar os enunciados
colocando-se no lugar de seu autor, de modo a apreender os sentidos compartilhados a partir
dos quais eles foram elaborados — Dilthey propds ele mesmo um método interpretativo para as
ciéncias sociais em geral (Lawrence Schmidt, 2014, p. 51). A propdsito dessa metodologia, ele
defendia que se lancasse mao de uma compreensao (Verstehen) individualista e idiogréfica da
historia em oposi¢do ao método mecanicista e nomotético de explicacdo (Erklaren) positivista
— que, embora valido, seria incompativel com os fen6bmenos humanos (Schmidt, 2014, p. 51;
Oppenheimer, 1932, p. 10). Aron (1964, p. 111) explica que, em oposic¢ao ao programa francés,
que buscava a formulacdo de leis gerais, 0 método interpretativo teria dispensado a sociologia
alema dessa busca.

Mas é interessante ressaltar que a proposicdo de Dilthey era a de uma compreensdo
objetiva, embora focada nos individuos, dos significados mentais e espirituais que as ciéncias
humanas devem estudar. Com essa proposicdo ele se distancia da introspec¢do que busca
unicamente os proprios significados, e afirma que “s6 podemos compreender a nds mesmos ‘se
projetarmos a nossa vida e experiéncias em todo tipo de expressao da nossa vida, e da vida dos

299

outros’” (Dilthey apud. Schmidt, 2014, p. 60). Em outras palavras, ele estava preocupado com
a compreensdo dos outros, ou seja, dos sentidos compartilhados que sdo expressos
individualmente. Esse ¢ um elemento importante “porque demonstra a forma pela qual a
compreensdo pode entender tanto o universal como um tipo de ordenacdo do espirito objetivo

ou da humanidade, e o individuo como uma instancia particular desse tipo'®” (Schmidt, 2014,

16 E sempre interessante retomar, quando se trata da abordagem que algum autor alem&o propde & questéo do
individuo, o conceito de Bildung. A proposicdo de que a compreensao pode entender o universal como espirito
objetivo, ou da humanidade, e o individuo como unidade singular que incorpora e expressa esse espirito guarda
relagdo direta com a ideia de que esse individuo foi formado por meio de um ambiente cultural e que pode ser
acessado por meio do entendimento e do vivenciamento empaticos, conforme consta na definicdo mencionada por
Ringer. Assim, compreender o sentido de uma “expressdo da experiéncia vivida” (Erlebnis), como propunha
Dilthey (Schmidt, 2014, p. 65; Sell, 2004, p. 111) é também compreender a cultura que a formou. Em resumo, a
passagem da compreensdo dos sentidos do individuo para os sentidos da cultura passa pelo conceito de Bildung.
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p. 69). Assim, ele teria realizado um passo no sentido de trazer a individualidade, como objeto,
para o campo cientifico.

A partir dai, podemos observar a influéncia de Dilthey nas formulacGes da sociologia
alemd como um todo. Simmel estava de acordo com essa metodologia quando baseou sua
concepcao da vida, como um todo, nos pensamentos, sentimentos e, principalmente, nas a¢oes
humanas (Oppenheimer, 1932, p. 11; Aron, 1964, p. 2). Simmel também definiu, em seu texto
Individuo e Liberdade (1998, p. 110), o individuo como sujeito de liberdade pessoal, da
singularidade propria de cada um e da autorresponsabilidade, em profunda conformidade com
as proposicoes de Kant e Fichte, os quais, de acordo com ele, teriam elevado “o eu como
referéncia ultima do mundo possivel de ser conhecido, e defenderam sua absoluta autonomia

como valor absoluto da esfera moral” (Simmel, 1998, p. 110).

Weber também propds uma abordagem compreensiva e com base na ideia de que “o
individuo é o elemento fundante na explicagdo da realidade social” (Sell, 2009, p. 110),
inaugurando assim a teoria socioldgica compreensiva. Porém, sua proposta difere da de Dilthey
em muitos aspectos. Se, por um lado, Weber dotava de autonomia o objeto de estudo das
ciéncias sociais em relacdo as ciéncias naturais, por outro ele ndo ignorava a importancia da
noc¢ado de causalidade e os procedimentos explicativos desta ciéncia, mas sim apenas aquele tipo
de explicacdo monocausal do positivismo (Kalberg, 2010, p. 12; Sell, 2009, p. 112).

Seu foco no individuo também significava a negacdo veemente de uma concepcao de
historia que pensadores sociais de seu tempo custavam a abandonar: a de que a histdria possuia
uma teleologia e a existéncia humana, um sentido Gltimo (Kalberg, 2010, p. 18). Assim, teria
formalizado um posicionamento para a espécie humana que colocasse as pessoas como autoras
de seus destinos, defendendo que “o sentido da historia s6 podia ser o resultado da luta dessas
pessoas para construirem ‘vidas plenas de significado’, e das suas escolhas com esse objetivo”
(Kalberg, 2010, p. 19). Kalberg afirma, ainda, que, no conceito de Weber,

Diversas correntes de pensamento que punham o individuo em primeiro plano
chegavam (...) a uma sintese: o individuo do Iluminismo, dotado de Razdo e
Racionalidade, o individuo criativo e introspectivo dos romaénticos alemaes
(sobretudo Goethe e Schiller), e o individuo orientado para a atividade do
protestantismo ascético (Kalberg, 2010, p. 20).
Antbnio Pierucci afirma que, assim como Simmel (logo, também como Dilthey), Weber
estava essencialmente interessado na agéo dos sujeitos, propondo a partir desse interesse uma
epistemologia voltada para essa agéo (Pierucci, 2003, p. 65). Ele defendia que a acdo humana

é explicavel, e que, portanto, também pode ser posta em consonancia com o conhecimento
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nomoldgico. Isso significa que, conquanto entendesse que a sociologia deve buscar o sentido
dessas acbes, o principio da empatia reivindicado por Ranke ndo era pertinente a sua
epistemologia, uma vez que a vivéncia e a revivéncia empatica seriam vagas e confusas demais

para basear uma compreensédo adequada (Ringer, 2000, p. 105; Cohn, 1979, p. 80-1)

Suas formulagdes tedricas também trouxeram algumas das questdes que perduravam no
debate historicista desde Herder. De acordo com Stephen Kalberg (2010, p. 17), suas principais
formulacGes de sua teoria estavam de acordo com suas preocupacdes constantes a respeito do
futuro da civilizacdo ocidental. Pierucci explica que Weber elaborou um diagndstico dessa
civilizagdo como um processo de “racionalizagdo de todos os ramos da vida cultural e da
estrutura social” (Pierucci, 2003, p. 28), que se desdobrava, por um lado, na eliminagao da
magia e, por outro, numa estrutura social de organizacdo formal racional (Pierucci, 2003, p.
28).

Também faz parte desse diagnostico que a eliminacdo da magia, ou desencantamento,
estaria na nas bases da sujei¢do da natureza: despojada de seu carater de sacralidade, a natureza
aparece como um conjunto de for¢as cegas a nossa disposicao (Sell, 2004, p. 136). Weber estava
atento ao fato de que isso se deu de forma concomitante e relacionada ao surgimento da ciéncia,
que teria negado a proposicdo das visdes de mundo filoséficas e religiosas de que a vida teria
em si sentido e valor e abragado,

(...) com coragem e senso de dever, a tarefa de pesquisar metodologicamente,
manipulando e experimentando para modificar e explorar, sem culpa nem pejo
(...), todo esse mundo natural que, uma vez desencantado, se oferece a

aventura cientifica feito zona de caca liberada (Pierucci, 2003, p. 45).
Podemos entdo entender que sua ideia da modernidade, como afirma Carlos Eduardo
Sell (2004, p. 107) engendrava a emergéncia de um tipo especifico de racionalismo: o
racionalismo da dominagéo do mundo. Enquanto conferia ao homem esse poder de dominacao,
a racionalizacao teria colocado 0 homem no papel de sujeito soberano de um suposto sentido
da histéria. As ideias de um cosmos organizado por Deus ou pelos designios da natureza deram
lugar a um homem capaz de produzir e perseguir seus proprios significados — o0 que cria o risco
de que a vida ndo tenha sentido nenhum. Por isso, também é um elemento central, nos
diagnosticos de Weber da ciéncia e da modernidade, a impossibilidade de estabelecer valores
“verdadeiros” que preenchessem 0 vacuo deixado pelo desencantamento. Esvaziado de uma
autoridade produtora de sentido, 0 pensamento racionalizado teria perdido o critério objetivo

para a determinacéo de valores morais.
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Dessa breve exposicédo de alguns elementos do pensamento de Weber, podemos concluir
que seus diagnosticos da ciéncia e da modernidade foram elaborados de modo bastante
ambivalente: se, por um lado, era impressionado pela capacidade de manter altos niveis de vida
que decorria do desenvolvimento das sociedades industriais, por outro, temia que aquela
impossibilidade, unida a outros elementos dessas sociedades, se chocassem com o que ele
mesmo considerava ser:

(...) os valores e ideais mais elevados do Ocidente moderno: a agdo ética, a
autonomia individual, a personalidade unificada por uma constelacdo de
valores nobres e uma ética expansiva de fraternidade e compaixd que
contesta e supera as hostilidades fundadas em lealdades tribais, étnicas e
religiosas. No alvorecer do século XX, se perguntava: para onde vamos?
(Kalberg, 2010, p. 10).

Essa mesma pergunta teria sido repetidamente feita por Elias e Horkheimer ao longo de
suas obras. Os mesmos questionamentos a respeito do avanco da racionalizacdo no mundo
moderno, entrelagado com o esvaziamento valorativo dessa razéo, do papel da ciéncia nesse
processo e a submisséo da natureza a ela relacionada, bem como o incremento nos niveis de
vida trazido por esse processo, teriam sido importantes motivacGes para as teorias tanto de Elias
guanto de Horkheimer. Na esteira das proposicdes tradicionais da sociologia alema, esses
autores propuseram suas proprias formulagdes do individuo no seio da antitese entre Kultur e
Zivilisation para elaborar seus proprios diagnosticos. Esse é, portanto, o terreno sobre o qual

edificaram suas obras.
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4 DANCANDO A BEIRA DO ABISMO

Norbert Elias e Max Horkheimer nasceram e cresceram na Alemanha — com pouco mais
de dois anos de distancia —, nas ultimas décadas do regime do Império Guilhermino. Suas
trajetorias biograficas e intelectuais, além de terem se cruzado algumas vezes e se desenvolvido
de forma paralela em outras, se entrelacam com a historia da Alemanha. Formaram-se no
periodo de gestacdo da Republica de Weimar, desabrocharam com ela e tiveram que abandona-
la no momento de sua morte. Parafraseando Elias, seria uma tarefa agradavel escrever a
biografia desses dois autores junto com a de seu pais. O que proponho neste capitulo é uma
versdo, embora muito menos ambiciosa, dessa biografia. Eles foram, definitivamente, agentes

e produto do tempo que viveram ¢ estudaram. Almas formadas “por meio do ambiente cultural”.

4.1. Bildungen

Horkheimer nasceu em 1895, na cidade de Stuttgart, filho Unico de um rico industrial
judeu. Moritz Horkheimer, seu pai, possuia inclina¢fes bastante liberais, tanto politica quanto
religiosamente — “frequentava a sinagoga apenas em feriados judaicos importantes e nao fazia
objecdo a trabalhar no Sabbath!” (Abromeit, 2011, p. 20, traducdo propria). Sua lealdade a
Alemanha, por outro lado, era bastante fervorosa, o que se refletia em suas preferéncias
culturais: ele era um auténtico admirador da tradicdo literaria alemd, especialmente de Goethe,
Schiller e Hélderlin, além de ter sido colecionador de obras de artistas de Wurttemberg
(Abromeit, 2011, p. 20). Isso provavelmente era devido ao fato de que sua familia e a
comunidade judaica em geral eram bastante integradas a sociedade de Stuttgart. Ainda antes da
unificacdo, o Rei Charles de Wuttemberg havia aprovado uma lei que concedia cidadania plena
aos judeus de Stuttgart, dando inicio a um periodo de cinco décadas de coexisténcia
relativamente harmdnica e de prosperidade para a comunidade judaica, acompanhado pelo
nascimento e prosperidade da propria Alemanha enquanto nacéo. Moritz acreditava plenamente
no futuro préspero da Alemanha e em sua propria participacdo nele, uma vez que aquela
prosperidade se fez ver especialmente em seu caso: apesar de ter herdado dividas de seu proprio
pai, Moritz chegou a década de 1910 figurando entre os homens mais ricos de Stuttgart — uma

17 «He attended synagogue only on important Jewish holidays and had nothing against working on the Sabbath
otherwise”.



51

incorporagdo das promessas do capitalismo liberal que vinha se desenvolvendo rapidamente na
Alemanha nas Ultimas décadas do século XIX (Abromeit, 2011, p. 19).

Sua mae, Babetta Horkheimer, era uma “tradicional dona de casa burguesa” (Abromeit,
2011, p. 21) e extremamente devotada aos cuidados do filho, que ela via como um menino
profundamente sensivel e carente de prote¢do. Seu amor descomedido, somado a um medo
excessivo do mundo exterior ao ndcleo familiar, a levaram a adotar um comportamento
acentuadamente superprotetor. Horkheimer acreditava ter herdado dela esse receio e essa
inseguranca em relagdo ao mundo, tendo formado uma personalidade que, além de
profundamente sensivel, era também bastante vulneravel, de modo que ele careceu de
amortecedores e protecdo contra a rispidez do mundo até a maturidade, transferindo esse papel

de uma pessoa para a outra ao longo dos anos (Jay, 2008, p. 45; Abromeit, 2011, p. 21).

Norbert Elias nasceu na cidade de Breslau — que hoje é parte da Poldnia, mas a época
ficava em uma regido ocupada pelo Império Alemé&o. Nascido em 1897, uma familia judaica de
classe média-alta, também filho Unico, Elias igualmente descrevia uma infancia rodeada de
amor ¢ cuidado interminaveis. Embora tenha sido uma criang¢a muito fragil, que “pegava todas
as doencas que uma crianca pode pegar” (NE, p. 11), esse ambiente de carinho e protegao parece
ter criado uma situacdo oposta a de Horkheimer: ele acreditava que esse fato o havia dotado de
um solido sentimento de seguranca que o acompanharia até o fim da vida como um traco central
— e talvez 0 mais marcante — de sua personalidade (NE, p. 76). Seu pai, Hermann Elias, ndo
pdde ir a universidade pois, segundo o préprio Elias, sua familia ndo tinha dinheiro suficiente
— fato do qual Hermann se ressentia profundamente. Por isso, transferiu para seu unico filho
essa ambicdo: tendo crescido em condicdes econdmicas bem melhores que as de seu pai (que
havia prosperado no ramo industrial), Elias foi incentivado desde muito novo a levar os estudos
a sério (NE, p. 14).

Elias relata que seus primeiros anos de formacdo se deram em um ambiente burgués
marcado por uma tagarelice vulgar que desde muito cedo lhe imprimiu a sensacdo de estar
imerso em um universo muito inferior ao seu nivel intelectual (NE, p. 15). Sua seguranga, nota-
se, era especialmente manifesta em relacdo as habilidades intelectuais. Levados esses fatos em
consideracdo, a certeza de que iria para a universidade e de que tentaria uma carreira de
professor esteve clara para ele desde muito cedo.

Sendo assim, Elias perseguiu esse objetivo desde os primeiros anos de escola. O fato de
que a carreira docente dificilmente era acessivel para um judeu na Alemanha Imperial ndo

parece ter arranhado sua determinagdo, embora estivesse plenamente consciente de tais
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dificuldades. Essa determinacdo se deveu em parte a uma personalidade alicergada no
sentimento de seguranga, mas também se baseava solidamente em perspectivas concretas de
integracdo dos judeus na sociedade alemd. O mesmo fato € descrito tanto em relagcdo as
primeiras décadas de vida de Elias quanto nas de Horkheimer (referéncias): o fato de serem
judeus, por muito tempo, ndo exerceu um papel de muito destaque em suas identidades e em
seus cotidianos. Tanto na familia de um como na de outro, a identidade era muito mais ligada
ao fato de serem alemées do que ao de serem judeus: havia um sentimento de pertencimento
em relacdo a uma nagdo de cultura humanista e cosmopolita que fez com que os judeus —
confiando que essa postura cosmopolita e humanista era generalizada na cultura alemd,
inclusive entre aqueles que estavam do outro lado — sentissem que sua estigmatizagao estivesse,

progressivamente, se tornando um artefato do passado (Korte, 2017, p. 74).

Ao proprio Elias a intoleréncia antissemita sempre pareceu algo muito distante. Assim
como ele descreve o ambiente familiar, ele atribui as instituicdes legais do Reich uma situacao
de protecdo e uma vida solidamente segura tanto fisica quanto econémica e culturalmente,
inclusive para os judeus, e menciona o fato — cdmico, nas palavras dele (!) — de que os judeus,
nessa época, se consideravam um dos pilares da cultura alemd (NE, p. 26). Assim, em sua
comunidade os antissemitas eram considerados excecao e eram vistos como figuras exoticas,
sem educacao e incivilizadas (Korte, 2017, p. 74; NE, p. 18). Por isso ndo era muito fantasiosa
a perspectiva de que, em um futuro préximo, a carreira académica seria tdo acessivel aos judeus
quanto a qualquer outro cidaddo alemdo. Tanto era assim que, ao concluir a escola, Elias

imediatamente se matriculou na Universidade de Breslau para estudar filosofia e cultura alema.

Enquanto isso, Horkheimer, de seu lado, encontrou muito mais obstaculos para a
realizacdo de um desejo que igualmente o acompanhava desde a infancia. Designado desde
cedo a assumir o0s negdcios do pai, ele ndo chegou a completar sua formacao escolar: um ano
antes de termina-la, teve que abandonar os estudos para assumir o papel de aprendiz em uma
de suas fabricas. Um ano depois, em 1911, ele conheceria, em um curso de danca, 0 jovem
Friedrich Pollock, por quem rapidamente nutriu profunda admiracdo. Comecava ali uma
amizade que duraria a vida toda, marcada por um impulso critico em comum e interesses
intelectuais afins. Horkheimer encontrou em Pollock o amigo que sempre desejara ter, com
guem pudesse compartilhar seu rico e complexo universo interior. Mas Pollock desempenharia
um papel ainda mais fundamental em seu desenvolvimento: foi com a ajuda dele que
Horkheimer pode se emancipar da autoridade patriarcal do pai e, a0 mesmo tempo, foi ele que

passou a proteger o voluvel e indefeso Horkheimer das ameacgas de um mundo demasiadamente
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espinhoso, assumindo o papel que fora de sua méae (Abromeit, 2011, p. 22-5; Jay, 2008, p. 43-
4; Wiggershaus, 2002, p. 74).

Também cabe nos determos mais um pouco no papel fundamental que essa amizade
exerceu na formacéo intelectual de ambos — uma relacdo que, dez anos depois, seria alicerce da
fundacdo de um instituto de pesquisas sociais. Horkheimer pode finalmente compartilhar com
ele as angustias que decorriam de um profundo pesar pela injustica social da qual ele era parte
privilegiada e que reputava injustificavel. Seus diarios e romances escritos na época — mantidos
inéditos — expressam os sentimentos de um jovem muito sensivel a injusticas sociais e que
nutria uma profunda revolta contra as formas de dominagdo produzidas pelo capitalismo
(Wiggershaus, 2002, p. 75; Wolin, 2020) — sentimentos que se agudizaram quando irrompeu a
Primeira Guerra Mundial, que ele condenou desde o primeiro momento. Os romances que
Horkheimer comegou a escrever nessa época sdo bastante interessantes porque, muitas vezes,
eram claras alegorias de sentimentos e passagens de sua propria biografia. Por meio deles é
possivel acessar aspectos de seu exuberante universo interior que ndo estdo expressos — ao
menos ndo da mesma forma — em seus escritos publicados, e que mostram o quanto ele era um

jovem profundamente sentimental.

Com o tempo, Horkheimer passou a ter que se equilibrar entre as grandes aspiracfes
intelectuais compartilhadas com o amigo e o trabalho exigido por seu pai, embora em nenhum
momento ele tenha se resignado aos planos ja estabelecidos para seu futuro. Pelo contrério: ele
aproveitava cada brecha de tempo para ler ou escrever — e inclusive era encontrado de tempos
em tempos escondido em algum lugar na fabrica no horario de trabalho para dedicar-se a esse
expediente (Abromeit, 2011, p. 29-30). Em 1914, finalmente, ele e Pollock (também filho de
um rico industrial judeu) conseguiram um acordo com os respectivos pais para viajarem para
Londres como representantes comerciais de suas fabricas, e 14 eles passaram a viver uma idilica
imersdo no conhecimento até serem abruptamente trazidos de volta a realidade obrigados a
retornar para a Alemanha. Em parte, esse retorno se deu em funcdo de um grande conflito
familiar internacional que envolveu uma prima francesa e a Scotland Yard, mas houve também
outro fator: o Império Austro-Hungaro havia acabado de declarar guerra ao Reino da Seérvia,
dando inicio a Primeira Guerra Mundial (Abromeit, 2011, p. 25).

Por ora, Horkheimer foi poupado do servigco militar pois a fabrica de seu pai havia se
juntado aos esforcos de guerra produzindo material bélico (Abromeit, 2011, p. 29). Mesmo
assim, pareceu-lhe que naquele momento seus piores pesadelos haviam se tornado realidade:

uma grande guerra havia se iniciado com uma aclamacgéo entusiasmada de grande parte da
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populacdo da Europa. Um romance terminado nessa época se encerra com um apelo
universalista a seus compatriotas: “vocés ndo sao primeiramente humanos e depois alemaes? E,
como humanos, nao sentem que uma civilizagdo que produz tais consequéncias ainda € imatura
e barbara?” (Abromeit, 2011, p. 27, traducio propria®). Ao mesmo tempo, seu sofrimento era
agravado pela escalada de um conflito com os pais que duraria anos. A crescente revolta contra
as imposic¢des do pai e a classe que ele representava, se somou a desaprovacao que Horkheimer
recebeu ao namoro com Rosa Riecker, secretaria de seu pai que Horkheimer conheceu em uma
festa da empresa. Seu romance sobre o drama de um jovem cujos pais repreendiam por seu
relacionamento com uma mulher de classe social mais baixa e por seu sonho de seguir a carreira
de pianista é, certamente, uma expressdo Obvia até para os leitores menos atentos da forma
como Horkheimer se sentia na época. Mas a relacdo de devocdo quase indefectivel e de amor
desbragado que Horkheimer viveu com Rosa Riecker — apelidada de Maidon — ndo ficou
devendo em nada a ficcdo. Apesar dos protestos dos pais, ela se tornaria dez anos mais tarde
sua Unica esposa, que ocupou, junto com Pollock, dali em diante, um pilar de sustentacdo de
toda a vida emocional de Horkheimer. Antes disso, no entanto, 0 romance viveu uma abrupta
interrupcdo quando, em 1916, Horkheimer finalmente foi convocado para o servico militar
(Abromeit, 2011, p. 33).

Elias, trés anos mais novo, ainda estava na escola quando a guerra irrompeu. A principio,
o fato ndo o tocou particularmente. Em parte, porque, sendo ainda um menino em idade escolar
que se considerava “ferozmente apolitico” (NE, p. 23), ndo tinha muita nog¢ao das causas que a
produziram e, além do mais, ele tinha a sensagdo de estar ainda no escuro aquele respeito: “(...)
ndo se conseguia vincular aquela realidade a nada, pois jamais se vivera tal coisa antes” (NE,
p. 23). Mas esse sentimento também estava fundado em sua profunda indiferenca em relacéo
ao Reich e suas ambic6es imperiais. Apesar de amar a Alemanha e sentir-se completamente
alemao, ele “odiava o que o imperador representava desde a mais tenra infancia” (NE, p. 24).
Seu amor pelo pais e, principalmente, pela cultura germanica, jamais se traduzira em
nacionalismo, que para ele era um sentimento associado aos antissemitas®®. Por isso, até o fim
da guerra, ele viveu um forte sentimento de ser alheio as suas causas e meandros; ndo era a sua

guerra, portanto ele tampouco nutria qualquer interesse no resultado que ela poderia ter (NE, p.

18 «“Are you not first human and then German and do you not feel as a human that a civilization, which brings
forth such consequences, is still barbaric, still immature?”

19 Elias explicou sua relacéo afetiva com o pais e sua cultura da seguinte maneira: “(...) € um velho problema
alemdo, e é muito dificil de explicar: poder se identificar fortemente com a cultura alema — e esse ainda é 0 meu
caso hoje — sem por isso ser nacionalista”, acrescentando em seguida: “sou orgulhoso de pertencer a essa tradig&o.
Identifico-me bastante com o classicismo aleméo — Goethe, Schiller, Kant, eis meus grandes homens” (NE, p. p.
25-6).
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26). Suas preocupacdes na época estavam muito distantes disso: seu desejo era unicamente de
terminar a escola e ingressar na universidade — o que efetivamente aconteceu, como
mencionado, imediatamente depois. Elias se matriculou na universidade no dia 22 de junho de
1915. A historia, entretanto, tinha outros planos, pois no dia primeiro de julho ele foi convocado
para o servigo militar, sendo obrigado a adiar por alguns anos sua aspiracdo de ingressar na

carreira universitaria.

Foi assim que o fragil menino de dezoito anos foi obrigado a deixar uma vida rica e
cercada de seguranca em Breslau e passar por um rigido treinamento militar para, em seguida,
ser enviado ao front. Mais tarde, Elias atribuiria a esse treinamento um papel fundamental no
desenvolvimento de uma autodisciplina que, junto com a autoconfianca, seria pilar de uma
personalidade profundamente diligente e disciplinada, que foi fundamental para atravessar uma
vida marcada pela catastrofe e por décadas de auséncia de reconhecimento sem nunca perder o
foco e a certeza de que representaria uma grande contribuicdo ao saber da humanidade (NE, p.
22; Korte, 2017, p. 87; Ribeiro, 2010, p. 30). Mas, sobre a experiéncia no front, Elias falou
muito pouco. Em parte, porque, para ele, era muito doloroso lembrar a barbarie que
testemunhou, mas também porque grande parte desse trauma desapareceu em sua memoria sob

um colapso mental que fez com que Elias fosse enviado de volta pra casa.

Fato similar ocorreu também a Horkheimer. Ele passara a maior parte de seu servigo
militar em Aalen, época em que, sempre que podia, escapava para Stuttgart, a 75 quilémetros
dali, para encontrar Maidon. Mas nem esses momentos de suspenséo individual do conflito
bélico tornaram a situacdo toda suportavel para Horkheimer: tendo sua satde sucumbido sob a
tragédia da guerra, Horkheimer foi internado, por recomendacdo médica, no sanatério Neu-

Wittelsbach, em Munique, onde permaneceu até poucos dias antes do fim da guerra.

Tao logo reapareceram apds seus momentos de colapso, tanto Elias como Horkheimer
testemunharam o amanhecer incandescente de uma nova era ap0s uma noite muito mais longa
do que as mais pessimistas projecOes teriam imaginado: a Alemanha iniciava, naquele
momento, uma revolucao. Nossos futuros socidlogos acompanharam, com um misto de receio
e empolgacdo, o salto no escuro de mais um momento historico: o nascimento da Republica de

Weimar.

4.2. A queda do império guilhermino

Ao chegarem ao fim, os extenuantes anos de guerra deixaram atras de si uma Alemanha

devastada: sob blogqueio maritimo da Inglaterra e destinando os mais primordiais recursos para
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os esfor¢os de guerra, o pais ja havia perdido um milhdo de pessoas para a fome desde o inicio
do conflito. A tdo sonhada e tdo prometida vitoria fora adiada mais do que os sentimentos e
instituicOes da sociedade alema podiam ou estavam dispostas a suportar (Figueiredo, 2018). A
esse cenario caotico vieram se somar os ecos da Revolucdo Russa encarnados nas diversas
fracGes do USPD?, ele mesmo uma dissidéncia a esquerda do SPD, ou Partido Socialdemocrata
Alemdo. Destacava-se, em especial, a fracdo que possuia as aspiracdes socialistas mais radicais:
a Liga Espartaquista, que era entdo liderada por trés dos maiores lideres socialistas a que a
historia ja deu vida: Rosa Luxemburgo, Clara Zetkin e Karl Liebknecht. Ja o antigo SPD, que
nascera com tendéncias socialistas bastante moderadas, se tornara uma fracdo a direita daquilo
que ja havia sido, tornando-se um partido republicano considerado de centro (Jay, 2008, p. 13;
Loureiro, 2005)

Apesar da exaustdo e da agitacdo republicana a favor do armisticio, a maioria dos
alemaes ndo acreditava na possibilidade de derrota: seu territorio ndo havia sido invadido nem
uma vez e as derrotas ndo eram noticiadas para a populacdo; pelo contrario, as noticias traziam
sempre informacGes sobre uma vitoria iminente. Mas a verdade era que no campo de batalha a
Alemanha vinha sofrendo sucessivas derrotas e estava isolada — todos os seus aliados ja haviam
se rendido ou sido derrotados. No Reichstag a maioria ja tratava da questdo em termos mais
realistas e defendia um acordo para evitar grandes danos a Alemanha. Mas, alicercada sobre a
ilusdo da vitdria garantida, entrou em acdo contra essa maioria:

(...) Uma ala nacionalista exacerbada, pangermanista e anexionista, que apoia a
continuacgdo do conflito até a vitdria (...). O alto-comando do exército e 0s anexionistas
continuam com seus planos megaldémanos, acreditando que os conflitos internos so
podem ser resolvidos, e 0 socialismo derrotado, pelas conquistas territoriais (Loureiro,
2005, p. 49).

Isso fez com que as chances de acordos de uma paz “sem vencedores nem vencidos”
fossem desperdicadas, piorando cada vez mais as perspectivas da Alemanha. Quando o alto-
comando do exército finalmente deu a guerra como perdida, sé restava a possibilidade de tentar
negociar uma rendicdo menos prejudicial para uma nacao que ja estava totalmente devastada,
com a maioria da populacgdo entregue a miséria e a fome, e uma dificuldade cada vez maior de
esconder da populacéo a verdade sobre as perspectivas da guerra (Loureiro, 2005).

N&o é surpreendente, portanto, que os ecos da Revolucdo Russa tenham chegado com
tanta intensidade aos ouvidos exaustos da populagdo alemd. Ha muita discussdo em torno do

real alcance e capacidade de organizacdo dos grupos socialistas e comunistas desse periodo,

20 Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Partido Socialdemocrata Independente da Alemanha).
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mas é certo que, nesse contexto, os movimentos de esquerda de cunho revolucionario tiveram
seu auge na Alemanha. Por todo o pais comecam a se organizar conselhos de trabalhadores nos
moldes dos sovietes russos, enquanto os grandes centros urbanos se tornavam palco de greves
que contavam com centenas de milhares de trabalhadores e que foram violentamente
reprimidas, dando origem a mais revoltas e greves ainda maiores (Loureiro, 2005, p. 55; Gay,
1978, p. 166). Os grandes centros urbanos da Alemanha também foram palco de greves que
contavam com centenas de milhares de trabalhadores e que foram violentamente reprimidas,
dando origem a mais revoltas e greves ainda maiores. Tudo parecia se delinear como o caminho
retilineo para uma guerra civil.

Estava claro, entdo, que essa ebulicdo social ndo seria encerrada sem grandes
consequéncias. A Alemanha ndo voltaria mais a ser a mesma de antes da guerra. Nesse sentido,
o fim da monarquia mostrava-se cada vez mais inevitavel. Foi entdo que as elites militares
prussianas encontraram sua escada de incéndio: a abertura do poder para partidos politicos
republicanos moderados. Assim, acreditavam, evitariam o fortalecimento de setores mais
radicalizados que ganhavam vulto rapidamente — além do mais, dessa forma eles trataram de
atribuir aos civis toda a responsabilidade pela derrota, mantendo seu proprio prestigio intacto
(Loureiro, 2005; Gay, 1978), pois a rendicdo seria decretada ndo mais pelo império, mas pela
Republica que surgiria dali, o que daria a eles o ensejo de retornarem ap6s um periodo de
reorganizacao.

Na medida em que se dissipava a ilusdo de vitdria, a Alemanha viu crescerem pressdes
internas e externas pela remocgéo do Kaiser Guilherme Il do trono de imperador. Diante dessa
realidade, o SPD e partidos de direita, que j& compunham o gabinete do chanceler Max von
Baden, ndo viam outra saida que ndo a renuncia do imperador. Reunidos com Baden, esses
partidos transmitem a demanda de que ele convenca o imperador a abdicar. Friedrich Ebert,
figura central do SPD que viria a se tornar ele mesmo chanceler no futuro, argumentou naquela
ocasido: “Se o Kaiser ndo abdicar, a revolu¢do social € inevitavel. Eu ndo quero essa revolugao:
odeio-a como odeio o pecado” (Loureiro, 2005, p. 55).

Essa declaracédo de Ebner se mostrou bastante realista, posto que naquele mesmo dia um
movimento socialista de perfil parcialmente soviético iniciava a tomada do poder em Munique,
que terminaria com a fundacéo da Republica Socialista da Baviera. Nao se passaram dois dias
até que a capital do império, Berlim, se visse tomada por bandeiras vermelhas, manifestacoes
massivas e embates violentos entre grupos armados. Foi nesse dia — 9 de novembro de 1918 —
que o socialdemocrata Phillip Schneidemann, ao ver a cidade tomada pelas forcas vermelhas e

buscando evitar que elas tomassem essa atitude antes dos socialdemocratas, correu até a janela
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do Reichstag e declarou a queda da monarquia e a proclamacao da republica — sem saber que,
com esse gesto, assinava o atestado de culpa e traicdo contra o povo alemdo em nome da
Republica. Nesse mesmo dia, o Kaiser fugiu da Alemanha e foi instalar-se na Holanda, onde
passaria o resto da vida cultivando flores com tranquilidade sem nunca ter sido responsabilizado
pela guerra, pela derrota ou por qualquer um de seus desdobramentos. Olhando em retrospecto,
fica mais do que claro que foi nesse dia, em que a Republica nasceu, que foi decretado o seu
triste destino: a ferida de ter sido fundada sobre o estigma da trai¢do e da derrota ndo teria a

oportunidade de cicatrizar.

4.3. Interlidio democratico

A Republica de Weimar nasceu e morreu, como caracterizou Peter Gay (1978, p. 15),
como uma “ideia buscando tornar-se realidade”. Ter sido decretada sobre os escombros de uma
guerra sangrenta, para seus entusiastas, ndo a tornou um sonho mais opaco; pelo contrario: ela
surgia como uma saida luminosa de um longo pesadelo. Elias relatou que, naquele momento,
“o sentimento de ter perdido a guerra era compensado pela vantagem que constituia a partida
do imperador”: “enfim, o nascimento de uma nova Alemanha era mais importante do que a
derrota da antiga” (NE, p. 36-7). Era perceptivel que os conflitos politicos s6 ascendiam,
enquanto o pais ia se partindo em dois lados. Entretanto, a divisdo profunda em torno dos
campos opostos na arena politica ndo era a Unica a atravessar a Alemanha naquela época.
Quando se fala do crescimento vertiginoso da violéncia, dos conflitos entre milicias e da esfera
publica permeada pelo ressentimento e pelo revanchismo, parece impensavel que uma ebuli¢éo
de dimenséo similar tenha se dado no terreno cultural. Mas o fato é que a Republica de Weimar
também é conhecida por ter sido palco de uma intensa producdo de arte e pensamento de
vanguarda. Um olhar para essa dimensdo da vida nesse periodo pode até dar a impressdo de ser
um contexto excelente para se viver — como foi, efetivamente, em muitos aspectos, mesmo para
0S NOSS0S autores.

A politica e a cultura, é claro, ndo se desenvolviam de forma autbnoma uma da outra.
Se, por um lado, o cenério de terra arrasada, a persisténcia do autoritarismo e o caos social
impulsionavam as ideias e a criatividade, por outro, a agitacao cultural também teve seu quinhéo
na alimentacdo do ressentimento em relacdo ao que se chamou, na época, de punhalada nas
costas do povo alemé&o — alcunha conservadora que se referia ao conjunto de acontecimentos
que abrangia a rendicdo da Alemanha, a proclamacdo da Republica e o Tratado de Versalhes.

Tratava-se de um choque entre duas tradices que vinham se consolidando quase que



59

paralelamente na Alemanha: a tradicdo militarista, agressiva e de culto a autoridade, que
remontava a tempos anteriores a unificagdo, tentava se defender contra o estabelecimento da
outra, que cultivava um jovem espirito democratico enraizado em tradi¢cbes humanisticas e
cosmopolitas. Nesse choque, a parcela mais conservadora acusava a outra de estar destruindo a
Alemanha, etapa de um longo processo de fortalecimento do culto a um passado glorioso no
imaginario do povo aleméo (Schwarcz, 2019). Como observou Walter Gropius, fundador da
escola de arquitetura Bauhaus: “(...) isto € mais do que a perda de uma guerra. Um mundo
chegou ao fim. Teremos que buscar uma solucdo radical para nossos problemas” (Gay, 1978,
p. 22). De certa forma os acontecimentos de Weimar podem ser interpretados como a luta de
um mundo que resistia a chegar ao fim contra um outro que tentava nascer. Aquela altura, os
alemédes ndo sabiam qual deles venceria, e por isso muitos se entregaram a ilusdo de que a
euforia que resultou do fim da guerra era apenas o comegco de uma era em que as partes
divergentes poderiam apertar as maos e considerar se poderiam ajudar a cicatrizar as feridas da
civilizagdo — esta era, para Peter Gay, “a tarefa cultural da Republica de Weimar: capitalizar
tao nobres sentimentos e restaurar os lagos partidos” (Gay, 1978, 21-2).

O préprio fato que deu nome a Republica de Weimar é simbolo dessa esperanca de um
novo comego: a Constitui¢do da nova Republica, considerada até hoje um dos principais marcos
de uma modernizacdo juridica que consistiu na incorporacao de principios como a liberdade, a
justica social e a igualdade, foi promulgada na cidade de Weimar, longe do caos politico de
Berlim. E ndo foi por acaso que seus constituintes escolheram a pacata e distante cidade de
Weimar, simbolo do renascimento cultural do século XVIII, para dar lugar a sua assembleia
constituinte: fundar um pais na cidade de Goethe e Schiller representava a vontade de fundar
um pais a imagem de Goethe e Schiller. Embora tenha falhado nessa missdo, a Republica de
Weimar foi palco das pecas de Brecht, da poesia de Rilke, da comédia de cabaré, da arquitetura
Bauhaus, do cinema expressionista e muitas outras vanguardas artisticas e culturais que fizeram
com que esse periodo ficasse conhecido como os dourados anos 20 (Gay, 1978).

No inicio desse periodo, Horkheimer esteve mais diretamente envolvido nos
acontecimentos memoraveis do pais do que Elias. Elias retornou a Breslau, onde ingressou na
faculdade de medicina e na de filosofia a0 mesmo tempo, e, apesar da empolgacdo com a
mudanca de regime e com as inovagOes culturais, optou por observar as coisas a uma certa
distancia. Quando deixou o sanatorio de Neu-Wittelsbach, em Munique, Horkheimer decidiu
ndo voltar a Stuttgart, para a fabrica de seu pai, e optou definitivamente pelo ingresso na vida
académica. Por isso, decidiu ficar permanecer em Munique, onde ele e Pollock alugaram um

pequeno apartamento para se prepararem juntos para o Abitur.
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Um acontecimento decisivo deu-se no inicio desse periodo: Horkheimer logo fez
amizade com Germaine Krull, fotografa conhecida na esquerda de Munique, que o introduziu
em seu circulo de amigos, onde ele conheceu importantes artistas, intelectuais e politicos de
esquerda da época. Foi um periodo em que Horkheimer fez parte dos circulos boémios da
cidade, onde participou de debates artisticos e politicos que deram contornos mais nitidos a seus
posicionamentos tedricos, de modo que as vésperas da queda do imperio guilhermino, tanto ele
quanto Pollock haviam assumido um posicionamento abertamente marxista (Abromeit, 2011,
p. 41-2). Ha especulac@es, que datam dessa época, de que Horkheimer tenha chegado a se filiar
a0 KPD?. Isso ¢ improvavel, posto que desde cedo ele notou que “a melhor forma de perseguir
seus ideais politicos era desenvolver uma compreensdo rigorosa dos fatores sociais,
psicologicos e politicos que tornaram uma catastrofe como a Primeira Guerra Mundial possivel”
(Abromeit, 2011, p. 51, tradugdo propria??). Por isso, ele julgou conveniente manter certa
distancia das movimentacdes politicas dos comunistas que ele considerava, em sua maioria,
equivocadas e precipitadas (Jay, 2008, p. 51).

Mas o distanciamento ficava mais dificil conforme a revolucéo se aproximava. Krull,
gue se tornara uma amiga muito proxima, participava ativamente das disputas politicas da
regido, e quando foi proclamada a Republica Soviética da Baviera, muitos dos militantes
diretamente envolvidos eram amigos deles, inclusive o proprio Kurt Eisner, que se tornaria o
primeiro premier da Republica recém proclamada. Quando, algumas semanas depois, a
Republica comegou a ser massacrada, Horkheimer e Pollock assistiram as tropas brancas
tomarem a cidade da varanda de seu apartamento enquanto, do lado de dentro, Krull ja estava
escondida para fugir da violéncia que havia tomado conta da cidade. A partir dai Horkheimer e
Pollock se viram envolvidos na misséo de ajudar a proteger e salvar ndo apenas ela, mas alguns
de seus companheiros. E isso ndo se limitava a abrigar as pessoas, mas também incluia ajuda-
las a fugir quando necessario, o que os levou a serem presos duas vezes. Por isso, depois de
ajudarem a propria Krull a fugir para a RUssia, eles préprios julgaram necessario deixar
Munique, e foi entdo que eles decidiram que iriam para a universidade em Frankfurt — onde
acreditavam que encontrariam uma situacdo bem mais calma. Foi o mais perto que Horkheimer
chegou da atuacdo politica direta. Mesmo nessa época ele j& estava muito mais interessado em

investigar os fundamentos do marxismo do que atuar na luta pelo socialismo — em cuja

2L Kommunistische Partei Deutschlands (Partido Comunista da Alemanha), fundado pelos membros da Liga
Espartaquista.

22 «“The best way to pursue his political ideals was to gain a rigorous understanding of the social, psychological,
and economic factors that had made a catastrophe like World War | possible”.
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realizacdo ele passaria a acreditar cada vez menos conforme observava os desdobramentos da
Revolugdo Russa e 0s acontecimentos politicos da Republica de Weimar (Jay, 2008, p. 40).

Foi logo nos primeiros dias em Frankfurt que Horkheimer e Pollock conheceram Felix
Weil, um jovem que também estava muito interessado nos estudos sobre marxismo. Alguns
anos mais tarde, os trés fundariam o Institut gragas a uma quantia generosa de dinheiro doada
pelo pai de Weil, mas antes mesmo que isso acontecesse, 0 amigo ja se tornara uma espécie de
mecenas para os dois, doando dinheiro para que eles pudessem deixar a pensdo humilde onde
viviam e fossem viver em um casardo luxuoso em Kronberg im Taunus, um suburbio rico a
noroeste de Frankfurt, de onde sairam as primeiras ideias de um instituto de pesquisa proprio.
Data dessa época um fato interessante: Horkheimer e Pollock frequentavam o curso de estética
transcendental de Hans Cornelius, que mais tarde seria orientador de doutorado de ambos. Em
1920, os dois foram enviados com uma carta de recomendacédo de Cornelius para trabalhar com
Edmund Husserl em Freiburg. Alguns meses depois, Cornelius enviou o jovem Theodor
Adorno a Freiburg com a mesma recomendacao, e foi entdo que Adorno e Horkheimer se
conheceram. Mas o fato interessante é que exatamente na mesma época a assistente de Husserl
recomendara a ele um jovem que ela conhecia dos circulos judaicos de Breslau, que passou a
frequentar seu seminario nos meses seguintes: Norbert Elias. Na carta, ela dizia a Husserl: “(...)
ele ¢é facilmente reconhecivel pelo distintivo azul e branco!” (Korte, 2017, p. 82). Apesar disso,
ndo ha registro de que os futuros colegas tenham se conhecido nessa época, que precede em dez
anos a ida de Elias a Frankfurt.

Elias ndo falou muito deste assunto no futuro, mas o distintivo que ele carregava era
simbolo de uma associacao de juventude judaica da qual ele ndo apenas participou, mas chegou
a ser uma liderancga relevante. Era uma associacdo nos moldes das agremiacGes estudantis que
tinham grande relevancia na época, mas, em sua maioria, ndo permitiam a participacdo de
judeus. A Blau-Weil3 era uma organizacdo sionista que defendia que os judeus alemdes
ocupassem a Palestina — ideia que Elias defendeu durante um tempo, argumentando que a busca
por um lar para os judeus seria mais frutifera do que a luta por uma assimilacdo igualitaria dos
judeus na Alemanha (Korte, 2013, p. 79).

Foi por meio dessa associagdo que Elias aproximou-se de seu orientador de doutorado,
Richard Honigswald, um filésofo neokantiano. Assim como Horkheimer, Elias escreveu uma
tese de doutorado sobre a filosofia de Kant. Mas o doutorado representou para Elias o caminho
de ruptura com o seu orientador e com a propria filosofia, depois de uma desavenca em que
Honigswald ndo permitiu que ele questionasse o carater a priori das categorias kantianas,

exigindo que ele incluisse “uma clausula de reserva segundo a qual o valor objetivo [Geltung]
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¢ eterno e escapa da corrente da Historia” (NE, P. 42). Elias, aquela altura, estava seguro de que
essas categorias possuiam origens sociais e historicas, e passava a ver na sociologia um modo
de abordagem muito mais afim com a sua visdo do assunto. Foi assim que ele optou por seguir
Seu rumo nesta area.

A deciséo de migrar para a sociologia levou Elias a ir viver em Heidelberg, onde havia
frequentado o seminario de Karl Jaspers alguns anos antes, quando ainda era estudante.
Heidelberg era, na época, uma espécie de meca da sociologia (NE, p. 44). Max Weber falecera
havia poucos anos (Weber viveu em Heidelberg até 1920, e Elias mudou-se para 1a por volta
de 1925), mas sua viuva Marianne e seu irmdo Alfred ainda viviam e mantinham, junto com
outras figuras ilustres — como o préprio Mannheim —, um vivido ambiente de debate intelectual.
O maior exemplo disso provavelmente era o saldo de debates que Marianne promovia em sua
casa. Elias foi convidado a fazer uma apresentacdo em seu saldo — e a partir desse momento
passou a fazer parte de seu circulo (NE, p. 43) — gracas a uma indica¢do de Mannheim, que era
um pouco mais velho que Elias e j& ocupava a posicao de Privat-dozent. A afinidade intelectual
com Mannheim fez com que eles se aproximassem e se tornassem grandes amigos, e Elias
passou a atuar como seu assistente.

Quando Elias descreve o clima que encontrou em Heidelberg parece inacreditavel que
ele esteja se referindo a0 momento historico que culminaria no nazismo poucos anos depois.
Ele descreve uma cidade tomada por uma vivida esfera intelectual em que era possivel
participar de todo tipo de debate. Com efeito, a Replblica de Weimar como um todo
representou também esse momento de euforia cultural que aparece tanto na biografia de Elias
quanto na de Horkheimer. Mannheim dizia, até pouco tempo antes de ter que fugir da
Alemanha, “que os anos futuros olhariam para trds para Weimar como uma nova era de
Péricles” (Gay, 1978, p. 12). Mas, como foi brilhantemente caracterizado por Peter Gay, a gloria
observada em Weimar se mostrou uma danca a beira do abismo. Esse clima estimulante, que
também foi encontrado em Frankfurt, logo comecaria a se misturar com as disputas entre
milicias que ocupavam cada vez mais espaco até mesmo dentro das universidades, e a esperanca
de tornar-se um pais a imagem de Goethe e Schiller foi sendo substituida pela violéncia em seu
estado mais puro. Mas a geracdo brilhante que construiu a cultura de Weimar, e conseguiu
escapar desse abismo para o qual ela se dirigia, foi posteriormente espalhar seu espirito pelo
mundo: “Em carreiras importantes e com influéncia duradoura em laboratdrios, hospitais, no
jornalismo, nos teatros, nas universidades, e deram a esse espirito seu verdadeiro lar no exilio”
(Gay, 1978, p. 164).
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5 INDIVIDUO E CIVILIZACAO

Essa sua tendéncia natural na verdade ndo é do tipo
sociavel. Ainda assim, o que seria de toda a nossa educagao
se ndo estivéssemos dispostos a superar nossas tendéncias
naturais? E uma grande tolice exigir que outras pessoas se
harmonizem conosco. Eu nunca fiz isso. Consegui por esta
razao desenvolver a capacidade de conversar com todas as
pessoas; sO assim obtemos conhecimento do carater
humano, bem como a necessaria habilidade na vida. Isto
porque perante naturezas opostas temos que nos controlar,
se queremos nos dar bem com elas. Vocé deveria agir da
mesma maneira. Nao ha como evitar isso, vocé tem que
viver em sociedade, ndo importa o que diga.

Carta de Goethe a Eckermann (PCI p. 46-7).

5.1. O tripé civilizacional

Quando proponho a imagem de um tripé civilizacional, me refiro a uma ideia que tem
dois aspectos principais: em primeiro lugar, entendo que se trata de um esquema conceitual que
conduz tanto Horkheimer quanto Elias em seus diagnosticos da modernidade — de seus
principais processos e caracteristicas. Além do mais, ele também pode ser entendido como um
elo entre esses dois autores. Como mencionado na introdu¢éo, ocorreu que, buscando responder
as mesmas perguntas, esses autores deram a elas respostas tdo diferentes quanto possivel
partindo de tantos pontos em comum. E como se fosse um jogo de xadrez: os dois receberam
as mesmas pecas para jogar sobre o mesmo tabuleiro e, com o leque de jogadas possiveis,
montaram jogos bem diferentes. Nessa metafora, as influéncias teodricas sdo as pecas e 0

esquema logico do tripe, o tabuleiro.

Resumidamente, um processo histérico desenvolvido sobre o tripé civilizacional é um
processo conduzido pelo desenvolvimento de trés formas basicas de controle: o controle da
natureza, o controle social e o autocontrole. O argumento que busco sustentar aqui é que 0s
tratamentos dados por ambos aos conceitos de individuo e de civilizagdo estdo majoritariamente
ligados a questbes advindas desse tripé — como, por exemplo, sobre 0 sujeito que exerce esses
controles (e se ele seria 0 mesmo para os dois autores), qual ou quais séo as formas pelas quais

eles séo exercidos, de que modo eles estdo relacionados entre si, qual ou quais sdo as formas
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pelas quais esses controles séo exercidos, de que modo eles estdo relacionados entre si, como
eles surgiram etc. Essas e outras questdes que emergem da definicdo desse tripé sdo elementos

em comum que compdem os diagnosticos dos nossos autores.

Além de servir como esquema ldgico sobre o qual os autores alicercaram seus
diagndsticos, o tripé possui outra propriedade: é por meio dele que se pode demonstrar que
individuo e civilizacdo sdo polos opostos do mesmo espectro. Ou seja: se, observado de um
lado, ele revela a estrutura basica do conceito de civilizagdo, do outro ele revela a do conceito
de individuo. Com isso quero chamar a atencao para o fato de que, para ambos, os dois conceitos
estdo fundamentalmente baseados na ideia de controle — se bem que, talvez, para Horkheimer,

a ideia de dominacdo seja mais acurada.

*kk

A ideia de um tripé civilizacional parte da leitura de Sociedade dos individuos (SI), em
que Elias a formula como um modo de observacdo das questdes humanas: em determinado
momento, o autor esta se referindo a relagdo do homem com a natureza intermediada pela
pesquisa cientifica. Ele explica que, no longo combate entre homem e natureza que vem
permeando a existéncia humana, a balangca vem pendendo lentamente para o lado do homem na
medida em que ele descobre e desenvolve formas de se proteger contra ameacas naturais. Ele
acrescenta, em seguida:

Além disso, essa mudanca caminhou de mdos dadas com uma alteracdo
correspondente nas relagdes sociais entre as pessoas e dentro de cada pessoa. O
crescente controle das forcas naturais ndo humanas pelos seres humanos s6 era
possivel, s6 podia ser sustentado por um longo periodo, no contexto de uma sociedade
altamente organizada. Essa estabilidade e essa organizagdo, por sua vez, dependiam
largamente do extenso controle das forgas naturais. E, a0 mesmo tempo, o crescente
controle das forgas naturais sO era possivel em conjunto com um crescente autocontrole
dos seres humanos. S6 podia ser mantido como auxilio de um controle bastante estavel
dos afetos e instintos de curto prazo, exercido em parte pelas instituigdes sociais e em
parte pelo proprio individuo. Este Gltimo tipo de controle sé podia desenvolver-se e ser
mantido num nivel bastante elevado em conjunto com uma administracdo ordeira dos
controles sociais. O controle da natureza, o controle social e o autocontrole compdem
uma espécie de anel concatenado: formam um tridngulo de fung@es interligadas que
pode servir de padrdo basico para a observacdo das questdes humanas. Um lado ndo
pode desenvolver-se sem 0s outros; o alcance e a forma de um dependem dos dos outros;
e, quando um deles fracassa, mais cedo ou mais tarde os outros o acompanham (SI, p.
116).

Nesse trecho é possivel detectar uma série de questdes que permeiam a tradi¢do alema,
remetendo ainda as concepcdes renascentista e cartesiana de natureza e fazendo aluséo a teoria

do superego de Freud. Ele demonstra o uso que Elias faz desse arcabouco tedrico, articulando

de maneira propria as ideias de pensadores que também influenciaram profundamente o
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pensamento de Horkheimer — que colocou sua concepgao do processo de vida da humanidade
nesses termos algumas vezes. A inter-relacdo entre os elementos do tripé ja estava formulada
em sua tese de habilitacdo, de 1930, As origens da filosofia burguesa da historia. Nela,
Horkheimer dedica um capitulo a concepc¢éo de historia de Maquiavel, que ele critica por ser
uma concepgao naturalista:

O mero conceito biolégico do homem corresponde em Maquiavel, como em muitos
outros, a uma concepgdo naturalistica da natureza, em que esta é encarada
essencialmente como ‘envolvente’ (umgebend) e condicionadora dos homens e ndo
como uma natureza condicionada, trabalhada e modificada pelo homem. Aquilo a que
chamamos natureza estd num duplo sentido dependente do homem: primeiro, durante
o0 processo de desenvolvimento do homem, a natureza é constantemente modificada
pelo curso da civilizacdo; segundo, os prdprios elementos conceituais de que fazemos
derivar o contetdo da palavra natureza dependem da época da humanidade que se
atravessa (...). A natureza esta tdo dependente da vida dos homens como,
inversamente, esta vida depende da natureza. O mesmo vale para a relacéo individuo-
sociedade; ndo podemos compreender o contetdo de qualquer destes conceitos sem
reconhecer as implica¢fes de cada um no outro; todas estas implicagGes ndo sdo elas
préprias imutaveis, mas possuem uma histéria (Horkheimer, 1984, p. 39).

No caso de Horkheimer, os trés elementos ja estavam colocados em suas formulagdes
desde a juventude, mas 0 modo como ele entendia a relacdo entre eles se modificou ao longo
das diversas etapas de seu pensamento. Mais adiante, ficaria bem mais clara a influéncia da
concepcao de Weber de que o processo de racionalizacdo engendrava um racionalismo da
dominacdo do mundo, em especial em relacdo a natureza que se oferecia a aventura cientifica
feito zona de caca liberada (Pierucci, 2003, p. 45). Para Horkheimer, a formalizacdo da razéo
— que corresponde a conversdo da natureza em algo abstrato, que pode ser quantificado e
controlado tecnicamente (Matos, 2015, p. XV; Chiarello, 2001, p. 85) — era uma questao central:
de acordo com alguns intérpretes (por exemplo Habermas, 2007; Jay, 2008; Matos, 2015;
Chiarello, 2001), ela marca um ponto de virada em sua teoria, em que o eixo condutor de seus
interesses se deslocou da dominagdo do homem sobre 0 homem para a dominagdo do homem
sobre a natureza — uma mudanca que teria ocorrido na passagem da década de 1930 para a

década de 1940.

De acordo com Mauricio Chiarello (2001, p. 83), essa virada esta assentada no abandono
de uma ideia central do programa do marxismo interdisciplinar: a de que a reificacdo era um
fendmeno especifico do capitalismo, mais especificamente da légica da relacdo mercantil
burguesa. Em 1932 (TC, p. 8), Horkheimer afirmava que, inicialmente, “a tarefa,
despreocupada com consideracOes extracientificas, de assinalar os fatos e determinar as
regularidades reinantes entre eles fora formulada, originariamente, como uma meta parcial do

processo burgués de emancipagdo”. Porém, essa forma de proceder da ciéncia teria se mostrado
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um instrumento de limitacdo do processo cientifico na medida em que o interesse inicial do
iluminismo por uma sociedade melhor foi sendo substituido pela busca de resultados para a
industria. Na época em que redigiu suas Observacdes sobre ciéncia e crise (TC, p. 9), portanto,
Horkheimer ainda acreditava que a raiz das falhas da ciéncia nao residia, absolutamente, “na
ciéncia em si, mas nas condic6es sociais que impedem o seu desenvolvimento e que acabaram
conflitando com os elementos racionais imanentes a ciéncia”.

No comeco da década de 40, porém, Horkheimer afasta-se do programa de
materialismo interdisciplinar assentado sobre a teoria lukacsiana da reificacdo que o
inspirara. Aproximando-se de Adorno, ele procede a uma reformulacéo de sua Teoria
Critica de acordo com a qual a prépria razdo imperante na histéria da civilizacdo, a
razdo instrumento de conservagao, passa a ser responsabilizada em primeira instancia
pela reificacdo vigente. Invertendo a relacdo de dependéncia anterior, a forma
mercadoria passa a ser entendida como a forma sob a qual essa razdo manifesta-se na
Historia, determinando as relagdes préprias da sociedade capitalista (Chiarello, 2001,
p. 84).

De acordo com Olgaria Matos (2015), essa virada em direcdo a relagdo com a natureza
foi um aprofundamento de seu proposito de se afastar do materialismo mecanicista da época,
um “marxismo confiante na nogdo de progresso e que confunde progresso nos
desenvolvimentos da ciéncia e da técnica com o desenvolvimento da humanidade enquanto tal,
ocultando as regressdes da sociedade” (Matos, 2015, p. XV-XVI), o0 que fazia com que esse
programa impossibilitasse “compreender as periddicas recaidas na barbarie, como os fascismos,
o stalinismo, frutos do mesmo impulso onipotente de dominagdo da natureza e dos homens (...)”

(Matos, 2015, p. XVI).

Essa inflexdo teria representado uma radicalizacdo da teoria lukacsiana da reificacéo,
que, além de mudar o eixo de sua abordagem, passou a abranger toda a historia da espécie
humana. Por isso, ¢ o0 momento, segundo Habermas, em que “terminou por se completar a
viragem para uma filosofia negativista da historia” (Habermas, 2007, p. 275). Nessa chave, “a
relacdo com a natureza passa a ser vista como marcada, do comeco ao fim, pela dissensdo: A
civilizacdo originou-se e evoluiu mediante a opressdo violenta da natureza, mediante seu
recalcamento” (Chiarello, 2001, p. 86, destaque meu). Essa virada, portanto, consistiu em
transportar a fonte da opresséo para dentro da propria estrutura do pensamento. Se, inicialmente,
Horkheimer acreditava que as falhas da ciéncia se assentavam em causas externas, ou seja, nas
condigdes sociais de producéo, ele passa a entender que elas sdo na verdade problemas da

ciéncia em si, inerentes a sua propria estrutura de funcionamento.

Quando critica essa sujei¢do da natureza, Horkheimer esta ancorado, sobretudo, em uma

critica a razdo cartesiana, que “esquadrinha o espaco e domina intelectualmente o mundo”
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(Matos, 1993, p. 42). Segundo ele, a visdo cartesiana teria inviabilizado “qualquer equilibrio
classicista ou romantico do homem com a natureza” (Matos, 1993, p. 42). Paralelamente, ao
institucionalizar a rivalidade entre o Eu e 0 mundo, o sujeito cartesiano propunha um dualismo
intransponivel entre corpo e pensamento (Matos, 1993, p. 41). Esse dualismo, é sempre
prudente lembrar, também se d& sobre a propria natureza do sujeito que domina, o que produz
uma conflituosa cisdo interna nesse sujeito:

O ser humano, no processo de sua emancipacdo, partilha o destino do resto do seu
mundo. A dominacdo da natureza envolve a dominacdo do homem. Cada sujeito ndo
apenas tem de tomar parte na sujeicdo da natureza externa, humana e ndo humana,
mas, a fim de fazé-lo, deve sujeitar a natureza nele mesmo. A dominacgdo torna-se
‘internalizada’ pelo bem da prépria dominagdo. O que é geralmente indicado como
uma finalidade — a felicidade do individuo, a salde e a riqueza — ganha sentido
exclusivamente por sua potencialidade funcional (ER, p. 106-7).

Mas é fundamental ressaltar que, ao criticar a razdo fundamentada nesse dualismo,
Horkheimer ndo queria propor um retorno a uma conexdo mistica com a natureza, nem aceitava
resvalar para o irracionalismo. Sua pretensao era, a principio, fazer uma critica da razéo a partir
dos proprios pressupostos da razdo, demonstrando sua inviabilidade — o que inevitavelmente
leva a algumas aporias (DE, p. 13; Habermas, 2007, p. 288). O modo como ele lidou com essas
aporias sera tratado mais adiante. Por ora, cabe frisar, para entender a estrutura logica de sua

teoria, que ela engendrava uma critica de si mesma.

De todo modo, essa ideia trazida por Olgaria Matos (2015) de uma pretensdo ao
equilibrio do homem com a natureza em oposi¢do a relacdo de dominagdo nos da ensejo para
demonstrar 0 quanto a concepcdo de natureza de Elias divergia drasticamente da de
Horkheimer. Elias considerava o controle da natureza um afastamento da ameaca representada
por ela, e por isso a ciéncia teria um papel civilizador fundamental. Em uma entrevista
concedida em 1984, ele trata desse assunto com o entrevistador, Aafke Steenhuis, que faz a
seguinte pergunta: “Noés, do Ocidente, moldamos o mundo com nossas proprias maos: nos
estabelecemos a industria, 0 comércio, tratamentos de salde e educacdo. Nés pensamos ter
subjugado a natureza, mas isso agora ndo esta se voltando contra nds? O ar, a terra, as florestas
vém sendo atacadas, e agora estdo nos atacando de volta®?®. Elias responde, de forma muito
sutil:

Nao, o que vocé chama de ‘natureza’ ¢ um frio, selvagem e desolado caos. A
impressao que tenho € que vocé estd querendo dizer que a natureza é boa quando nao
é domesticada (...). Eu realmente penso muito diferente nesse quesito: eu acredito que

23 Wir im Western haben uns die Welt gefiigig gemacht, wir haben Industrie, Handel, Gesundheitwesen und
Unterricht organiziert. Wir glauben, wir haben die Natur unterworfen, aber kehrt sie sich jetzt nicht gegen uns?
Die Luft, die Erde, die Walder sind beschadigt und beschadigen jetzt ihrerseits uns.
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nés ainda nao aprendemos a controlar a natureza e a nés mesmos o suficiente.
Precisamos aprender a fazer isso direito. O futuro certamente nao levara a um retorno
as sociedades selvagens, primitivas?* (Elias, 2005, p. 179. Tradugéo propria).

Nesse didlogo, Elias ndo deixa margem para dividas a respeito de um posicionamento
que j& havia sido ensaiado no ultimo paragrafo do Processo Civilizador: a de que um processo
que se desenvolva na direcdo de um incremento das formas de controle do tripé civilizacional
e de um maior equilibrio entre essas forcas conduz a uma vida melhor. Quando conclui sua obra
mais conhecida, Elias afirma:

S6 com a eliminacgdo das tensdes e conflitos entre 0s homens é que esses mesmos
tensBes e conflitos que operam dentro dele podem se tornar mais brandos e menos
nocivos as suas probabilidades de desfrute da vida. Neste caso, ndo precisara ser mais
a excecéo, talvez venha a tornar-se a regra que o individuo possa alcancar o equilibrio
6timo entre suas paixdes imperiosas, a exigir satisfacdo e realizacdo, e as limitacfes a
ele impostas (sem as quais continuaria a ser um animal selvagem e um perigo tanto
para si mesmo quanto para os demais) — enfim, possa chegar aquela condicéo a que
com tanta frequéncia nos referimos com palavras altissonantes, como ‘felicidade’ e
‘liberdade’: um equilibrio mais duravel, uma sintonia mais fina, entre as exigéncias
gerais da existéncia social do homem, por um lado, e suas necessidades e inclinagdes
pessoais, por outro (PCII, p. 273-4).

Elias parece entender que o processo civilizador, se desenvolvido de forma equilibrada,
conduz ao horizonte da metafisica dos costumes de Kant: um reino em que a sociabilidade
insociavel dos homens se reconcilie consigo mesma. Mas, entre muitas diferencas
fundamentais, que serdo expostas mais adiante, ha uma que cabe ressaltar aqui: durante toda a
sua obra, Elias evitou cuidadosamente dotar a civilizagdo (e qualquer outro de seus conceitos)
de um conteudo moral. Com um rigor quase asséptico, ele parece ter tentado remover
cirurgicamente cada resquicio de um conteddo moral que pudesse contaminar 0 seu esquema

interpretativo.

Essa (pretendida) descontaminacdo era mesmo parte fundamental de sua proposta
epistemoldgica. Se Elias se esforgava para ndo misturar o ser e o dever ser em seus enunciados,
n&o era por acreditar que valores ndo deveriam ser levados em consideragdo. Quando propunha
uma abordagem alienada nas ciéncias sociais, ou seja, com o maior distanciamento afetivo que
fosse possivel ao cientista em relagéo ao objeto (em oposi¢do ao que ele chamou de uma postura

envolvida do cientista) ele tinha em mente a ideia de que uma ciéncia social rigorosa poderia

24 Nein, das, was Sie Natur nennen, ist ein kaltes, wildes, wiistes Chaos. Das Bild, das sich einem bei Ihren Worten
aufdréangt, ist, dal die Natur gut ist, solange man sie nicht zahmt.

(...) Ich denke in dieser Beziehung ganz gewif3 anders als Sie. Ich glaube, daR wir noch nicht genug gelernt haben,
die Natur und uns selbst zu beherrschen, wir missen es besser lernen. Der Weg flihrt bestimmt nicht ziiruck zu
den Wilden, den primitiven Gesellschaften.
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auxiliar os seres humanos na direcdo de uma situagdo em que “possam, por si mesmos, livrar-
se dos perigos que constituem para os outros e para si do mesmo modo que aprenderam a
eliminar, ou pelo menos a conter, muitos dos perigos com 0s quais a natureza nao-humana os

ameacava nos tempos passados” (Elias, 1998, p. 11).

*k*x

No inicio deste capitulo mencionei que, embora a ideia do tripé fosse formulada com
base em trés formas de controle, o termo “dominagdo” talvez fosse mais adequado no caso de
Horkheimer. De fato, Horkheimer pressupde o tempo todo uma expressdo especifica da ideia
de controle (quem domina, domina um conhecimento ou uma técnica ou domina alguém,
enquanto o controle ndo requer nenhum tipo especifico de objeto). Quando concebe uma relacéo
marcada pela dissencdo, em que uma parte domina a outra, € nega a concep¢ao cartesiana que
coloca homem e natureza em lados opostos, Horkheimer confere a natureza atributos que
provavelmente ndo constavam na concepcdo de Elias. Quando se refere a uma razéo
fundamentada no dualismo cartesiano, Horkheimer afirma que essa forma de razéo
institucionaliza a rivalidade entre o Eu e o mundo (ER, p. 107). Elias também concebe essa
“rivalidade” na medida em que afirma que a ciéncia serve para proteger o homem das ameacas
do mundo — mas notem que, para ele, os tipos de ameaca sdo diferentes. Enquanto as ciéncias
naturais seriam uma ferramenta para proteger o homem das ameacas da natureza, as ciéncias
humanas poderiam auxiliar na diminuigdo da ameaca que os seres humanos representam “uns
aos outros”.

Isso demonstra uma diferenca radical em um dos principais pressupostos ontol6gicos
das teorias dos dois. Suas concepcdes de natureza — o que inclui a natureza humana — parecem
ser opostas, o que inverte todo o esquema l6gico sobre o qual eles alicercam suas interpretacdes.
Se isso é verdade, cabe questionar quais sao os desdobramentos epistemoldgicos e tedricos que

emergem dessa divergéncia.

5.2. A construcdo social do individuo

A diferenga entre as formas como os dois autores interpretam o controle da natureza é
um ponto de partida para o tratamento dos conceitos que essa ideia de controle compde. Ficou
claro que, para Elias, 0 modo cartesiano de se relacionar com a natureza interna e externa nao
engendra necessariamente uma forma de dominagdo. Mas isso ndo quer dizer que essa

dualidade ndo deva ser criticada. Pelo contrario: ele argumenta que “é¢ um erro aceitar sem
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questionamento a natureza antitética dos conceitos de ‘individuo’ e ‘sociedade’ (SI, p. 129).
Para ele, essas concepcOes do saber e da cognicdo — que foram primeiramente formuladas por
Descartes e perduram até hoje — ocasionaram uma autoimagem do sujeito cognoscente que
gerou um problema epistemologico: um habito mental que impede que se pense na relacdo entre
individuo e sociedade sem partir dessa premissa de que eles sdo entidades que existem
efetivamente como categorias estaticas e eternas (Sl, p. 91-5). A solucdo desse problema

comecaria, entdo, com a demonstracao da génese desse habito mental.

Levando em consideracdo que os dois autores rejeitam a imanéncia dessa dualidade,
seria incoerente com as suas proprias propostas tratar os conceitos de forma categoricamente
separada. Por isso, para compreender o que sdo o individuo e a civilizacdo para Elias e
Horkheimer é necessario, antes de tudo, saber que sdo conceitos que se definem mutuamente,
dois lados da mesma moeda. Assim, a exposi¢do ndo sera dividida em itens focados em cada

um deles, mas sim em elementos especificos das suas definigdes.

Quando era ainda um integrante de uma associagdo de juventude judaica em Breslau,
Elias publicou na Blau-Weiss Blétter, revista da associagdo, um ensaio chamado “Sobre ver na
natureza” (Elias, 2006), em que trata da percepcao da natureza como paisagem. Ele explica que
essa percepcao é fruto do surgimento de um eu que € separado de seu proprio destino e do resto
do mundo: diante da paisagem, o eu se torna um espectador (Elias, 2006, p. 7). Dessa posi¢do
de espectador surge toda a gama de problemas da teoria do conhecimento que a filosofia ndo
teria conseguido solucionar:

A prolongada discuss@o sobre o conhecimento girou, basicamente, em torno desta
questdo: sera que que 0s sinais que o individuo recebe através dos sentidos sdo inter-
relacionados e processados por uma espécie de mecanismo inato, chamado
‘inteligéncia’ ou ‘razdo’, de acordo com leis mentais comuns, eternas e preexistentes
a experiéncia, ou sera que as ideias formadas pelo individuo com base nesses sinais
simplesmente refletem as coisas e as pessoas tais como sdo, independentemente de
suas ideias? (...).

E esse esquema basico comum subjacente as questdes estava ligado a outro esquema
comum, concernente a autoconsciéncia e a imagem do homem, e a ideias basicas sobre
0 eu e sua relagdo com o ndo-eu que os pensadores aceitaram sem questionamento
(SI, p. 94).

O fato para o qual Elias quer chamar atencéo ai € que surge dessa separacao a imagem
de um sujeito que, em primeiro lugar, possui mecanismos inatos de conhecimento da realidade
— como se ja tivesse nascido um adulto racional que ndo precisou ser educado para aprender a
obter conhecimento. Em segundo lugar, atribui um carater eterno a algo que nédo apenas €
circunscrito na histéria como é produzido socialmente e varia de um individuo para o outro.

Nunca é demais ressaltar: o individuo, para Elias, € produto de um processo histérico. O
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processo civilizador é também um processo de individualizacdo. Ou seja, o individuo ndo é
algo que existe a priori, que esta inscrito na natureza de uma pessoa e precede a sua insercao
em uma sociedade. Pelo contrério: ele sO existe enquanto parte de uma sociedade que molda

sua estrutura de personalidade de acordo com determinado padréo social (SI, p. 177).

Tanto sociogenética quanto psicogeneticamente, os aspectos do duplo papel das pessoas
em relacdo a si mesmas e ao mundo em geral nada mais sdo do que a hipostasiacdo dos dois
aspectos dessa dualidade “entre corpo € mente, razao, consciéncia ou seja 1a o que for” (SI, p.
95) nos hébitos mentais e no discurso, que fazem com que eles aparecam como objetos
diferentes, com um se abrigando no interior do outro “como o carogo numa ameixa” (SI, p. 91).
Assim, tornou-se “quase impossivel, ao falar e pensar no funcionamento ¢ no comportamento
dos seres humanos, evitar a reifica¢do presente em analogias espaciais como ‘vida interior’ e

‘mundo externo™ (S1, p. 97, destaque meu).

Essa reificacdo é um alicerce da experiéncia do individuo no processo civilizador. Na
medida em que ela cria uma estrutura de personalidade que se percebe “isolada de tudo o que
se passava fora dela pelas paredes de seu continente corporal e que sé era capaz de obter
informacdes sobre 0s eventos externos pelas janelas do corpo, os 6rgaos sensoriais” (SI, p. 91).
Essa personalidade se percebe separada do resto do mundo como que por um abismo, como o0
espectador diante da paisagem; ela ndo pode transpor esse abismo e pode contar apenas com as
préprias percepcdes sensoriais para acessar o outro lado. Esse isolamento pode gerar toda uma
gama de sentimentos a ele associados, como a percepcdo de possuir um eu interior inacessivel

aos outros e, consequentemente, uma radical soliddo (SI, p. 108).

Esse tipo de experiéncia se assemelha muito aquele misto de exuberancia interna e
melancolia que Elias atribuiu aos romanticos. Ele representa aquele que provavelmente é o
maior legado do romantismo para a génese histérica do individuo: a individualidade. Ela é um
atributo central do conceito eliasiano de individuo (assim como do conceito horkheimeriano).
Elias a define da seguinte forma:

O que chamamos ‘individualidade’ de uma pessoa, ¢, antes de mais nada, uma
peculiaridade de suas funcBes psiquicas, uma qualidade estrutural de sua
autorregulagdo em relacdo a outras pessoas e coisas. ‘Individualidade’ ¢ uma
expressdo que se refere a maneira e a medida especiais em que a qualidade estrutural
de uma pessoa difere da outra (Sl, p. 54).

Isso quer dizer que o processo de individualizacdo resulta de uma mudanca na estrutura
de personalidade marcada por um tipo de regulagéo refreadora das pulsGes que &, ao mesmo

tempo, uma disciplina constitutiva das individualidades. E na internalizago dos mecanismos
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de controle da sociedade, que se converte em um autocontrole, que o eu se separa do mundo.
Esse aparato de refreamento é sentido pelo individuo como uma compressdo e uma contengdo
da propria interioridade. E, conforme foi exposto no capitulo anterior, o controle social €
condicdo de possibilidade desse aparato: € necessario que existam mecanismos de controle para
serem internalizados. Ou seja, no processo civilizador a conduta é moldada por um grau
relativamente alto de cerceamento “imposto pela natureza da vida social e pelo modo
correspondente de criar os filhos” (SI, p. 98, destaque meu). Elias esclarece que formas de
controle comportamental estdo presentes em todas as sociedades humanas e variam de uma para
a outra — 0 que é notavel no processo civilizador é a combinagdo de graus muito altos de
profundidade e abrangéncia:

Mas aqui, em muitas sociedades ocidentais, ha varios séculos que esse controle é
particularmente intensivo, complexo e difundido; e o controle social esta mais ligado
do que nunca ao autocontrole do individuo. Nas criangas, os impulsos instintivos,
emocionais e mentais, assim como 0s movimentos musculares e 0s comportamentos
a que tudo isso as impele, ainda sdo completamente inseparaveis. Elas agem como
sentem. Falam como pensam. A medida que véo crescendo, os impulsos elementares
e espontaneos, de um lado, e a descarga motora — 0s atos e comportamentos
decorrentes desses impulsos —, de outro, separam-se cada vez mais. Impulsos
contréarios, formados com base nas experiéncias individuais, interpGem-se entre eles
(...). Essa intervencédo de impulsos contrarios entre os impulsos humanos espontaneos
e universais e a descarga na a¢éo tornou-se, ao longo de varios séculos, nas sociedades
europeias (...), especialmente profunda, uniforme e abrangente. Uma trama
delicadamente tecida de controles, que abarca de modo bastante uniforme, ndo apenas
algumas, mas todas as areas da existéncia humana, é instilada nos jovens desta ou
daquela forma, e as vezes de formas contrarias, como uma espécie de imunizagao,
através do exemplo, das palavras e atos dos adultos (SI, p. 98).

Notem como as defini¢cbes de Horkheimer se assemelham, em muitos aspectos, as de
Elias sobre esses assuntos, comecando pela génese histdrica do individuo:

Quando falamos do individuo como entidade histérica, ndo nos referimos apenas a
existéncia sensivel e espacotemporal de um membro particular da raga humana, mas
além disso, a consciéncia de sua individualidade como ser humano consciente,
inclusive o reconhecimento de sua prépria identidade (ER, p. 143).

Sua critica da reificacdo também abrange o sujeito, no sentido de que a filosofia
tradicional teria cultivado uma autoimagem baseada na ilusdo de eternidade sobre o individuo
(ER, p. 143). Como mencionado, ele coloca essa reificagdo nos termos de um processo
crescente de dominacao mutua: “a historia dos esfor¢cos do homem para sujeitar a natureza ¢
também a histdria da sujeicdo do homem pelo homem. O desenvolvimento do conceito de ego
reflete essa dupla historia” (ER, p. 118). Ele explica que a condigdo do individuo no processo
civilizador € marcada, desde o nascimento, pela sujeicdo ao aspecto dominador da civilizagéo,
e também mostra a importancia de se levar em consideracdo o processo de formagdo do

individuo desde a infancia:
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Para a crianca, o poder do pai parece esmagador, sobrenatural no sentido literal da
palavra (...). A crianca sofre ao submeter-se a essa forca (...). Nessas exigéncias
[experienciadas durante a sua formacdo], a crianca é confrontada com os postulados
fundamentais da civilizacdo. Ela é forcada a resistir a pressdao imediata dos seus
impulsos, a diferenciar entre si mesma e o ambiente, a ser eficiente — em suma, para
tomar de empréstimo a terminologia de Freud, a adotar um superego que encarna
todos os assim chamados principios que seu pai e outras figuras paternas sustentam
para ela. A crianga ndo reconhece o motivo de todas essas exigéncias. Ela obedece
para ndo ser repreendida ou punida, para ndo perder o amor de seus pais, que almeja
profundamente. Mas o desprazer ligado a submissao persiste e a crianga desenvolve
uma hostilidade profunda contra seu pai, 0 que, posteriormente, se traduz em
ressentimento contra a propria civilizagdo (ER, p. 123-4).

Estd claro que o modelo desse aparato de refreamento das pulsGes criado pela
internalizacdo de mecanismos de controle €, tanto na teoria de Horkheimer quanto na de Elias,
diretamente inspirado na teoria de Freud (Bogner,1987, p. 252) — embora, ao contrario deles,
Freud tenha tratado a antitese entre individuo e civilizagdo como um dado inalteravel da
existéncia humana (SI, p. 120). De todo modo, ambos atribuem a Freud a ideia de que a
civilizacdo individual consiste em aprender a adiar as gratificacdes instintuais por meio do que
ele chamou de transformacdo do principio do prazer em principio de realidade, condicdo e
consequéncia do desenvolvimento do autocontrole. Mas Freud também d& um passo
importante: ele prop8e que a representacdo das normas morais também é resultado e expressdo
dessas restricGes sociais. Essa representacdo das normas morais havia aparecido na teoria de
Kant como elemento da conformacdo de uma consciéncia capaz de agir moralmente — mas, ao
contrario de Kant, que as ancorava em uma esfera atemporal e imutavel, Freud propds uma base
concreta para o processo de formacdo dessa psique. Porém, sua teoria da civilizagdo também
recai em uma construcdo metafisica quando assenta a dire¢do basica de seu processo na eterna

luta entre Eros e Thanatos (Bogner, 1897, p. 253).

Horkheimer e Elias deram uma contribuicéo de certa forma original quando propuseram
uma interpretacdo na qual esse modelo é produto da propria sociedade — das relacGes sociais,
ou seja, da convivéncia entre seres humanos. A consciéncia moral — ou seja, que e capaz de
representar as leis morais —, assim como a individualidade e o autocontrole, ndo é imanente a
espécie humana. Ela so existe em sociedade. De acordo com esse raciocinio, a concepgdo de
autonomia que Kant derivou dessa consciéncia e que condensa as promessas do Iluminismo
para o individuo também sé pode ser entendida a partir da compreenséo de que esse individuo
é social. Se o individuo pode ser autbnomo, pode ser autor da propria historia, ou ndo, depende

das condicGes da formacdo de sua identidade e personalidade, que véo do convivio familiar as
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relages internacionais. Por isso, antes de tratar dessas potencialidades, cabe expor alguns

aspectos do processo que as condiciona.

5.3.Secularizacéao e crise da razéo

Horkheimer e Adorno abrem o primeiro capitulo da Dialética do Esclarecimento
enunciando um diagndstico que pode ser lido como um resumo de sua critica da razao, além de
condensar boa parte de suas afiliagdes tedricas:

No sentido mais amplo do progresso do pensamento, o esclarecimento tem perseguido
sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de investi-los na posigdo de
senhores. Mas a terra totalmente esclarecida resplandece sob o signo de uma

calamidade triunfal. O programa do esclarecimento era o desencantamento do mundo.
Sua meta era dissolver os mitos e substituir a imaginagéo pelo saber (DE, p. 17).

Que a promessa do Iluminismo era, desde o inicio, livrar os homens do medo e investi-
los na posicdo de senhores, Elias ndo teria discordado. A funcdo béasica da ciéncia era,
certamente, diminuir as ameacas a humanidade. Em linhas gerais, ele também teria concordado
com as duas Ultimas frases. Mas ha nesse diagnostico um aspecto a ser explorado que ira
divergir profundamente do de Elias: a de que a terra totalmente esclarecida resplandece sob o
signo de uma calamidade triunfal (a comecar pelo fato de colocar a terra totalmente esclarecida
como algo que ja estaria realizado). Conforme ficou claro na explicacdo da ideia do tripé
civilizacional, Elias considerava que o incremento harmonioso das trés formas de controle
estava levando a humanidade no sentido oposto ao de uma calamidade triunfal. Seu diagnostico
era mais complexo que isso, e 0 lado mais obscuro do processo civilizador ndo foi negligenciado
por ele. Mas antes de mostrar a contraposicdo entre as duas teorias, cabe entender como

Horkheimer e Adorno chegaram ao diagndstico citado acima.

Vamos retroceder um pouco para reexaminar a ideia de um horizonte normativo. Até
aqui, os autores expostos concordam em um ponto. Eles possuem ao menos algum grau de

concordancia com a ideia exposta por Elias na seguinte passagem de Sociedade dos Individuos:

A concepcao do eu humano com que ai deparamos e as questdes que ela implica séo
muito mais do que os jogos mentais de determinado filésofo®. S3o altamente
caracteristicas da passagem de uma concepc¢do dos seres humanos e do mundo
solidamente alicercada na religido para concepgdes secularizadas (...). Essa
secularizacdo do pensamento e da acdo humanos certamente ndo foi obra de um ou
varios individuos. Ligou-se a mudangas especificas que afetaram todas as relacfes da
vida e do poder nas sociedades ocidentais. As deliberacfes de Descartes representam

2 Aqui ele esta se referindo as reflexdes de Descartes que culminaram no dito “penso, logo existo”.
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um passo tipico nessa direcdo. Indicam, de maneira paradigmatica, os problemas
peculiares com que as pessoas se viram confrontadas, ao pensarem em si e na certeza
de sua autoimagem, quando o panorama religioso do eu e do mundo se tornou um
alvo aberto a divida e perdeu a condicdo de evidéncia. Esse panorama basico que
distribuia certezas, essa ideia que as pessoas tinham de si como parte de um universo
de criagdo divina, nem por isso desapareceu, mas perdeu sua posicdo central e
dominante no pensamento (p. 83).

O processo de secularizacdo, ao tirar de cena esse panorama bésico, teria ndo apenas
dado ao homem a possibilidade de escolher o proprio destino, mas também o colocado em
apuros, pois essa possibilidade representou também uma obrigacdo. Se lembrarmos a imagem
invocada por Kant para se referir ao lluminismo, a de uma saida da minoridade, a questdo
aparece nos seguintes termos: a perda da tutela de uma autoridade superior, seja essa autoridade
Deus, no caso da humanidade, ou a figura do pai, no caso do individuo, permite ao homem
tomar decisdes, mas também o deixa desamparado. Ele se vé obrigado a construir para si mesmo
a propria autoridade. Em certa medida, o Estado representa esse papel, assim como o
desenvolvimento do superego. Mas, sendo ambos construgdes do proprio homem, hd sempre
um grau de incerteza que subjaz essas estruturas. Elias tratou desse assunto nos seguintes

termos:

As questdes que mais lhes importavam diziam respeito a algo que, em principio, ndo
podia ser descoberto pela observacdo, com a ajuda dos 6rgaos sensoriais, nem pelo
pensamento, apoiado no que as pessoas apuravam através da utilizagdo metodica dos
olhos e ouvidos. Referiam-se, por exemplo, ao destino da alma ou a finalidade dos
homens e dos animais no contexto da cria¢do divina. Para indaga¢des dessa natureza,
somente se podiam encontrar respostas com a ajuda deste ou daquele tipo de
autoridades reconhecidas, escrituras sagradas ou homens bem conceituados — em
sintese, através da revelagdo direta ou indireta (SI, p. 83).

Em resumo, a humanidade desamparada se viu diante da necessidade de encontrar uma
nova fonte para suas certezas. Kant tratou disso quando propds uma doutrina teleoldgica da
natureza e trouxe o reino dos fins para 0 mundo dos homens. Afirmando que o propoésito de
cada ser humano seria desenvolver as faculdades a ele atribuidas pela natureza, Kant colocou
no reino dos fins o lastro para esse proposito — ou seja, a motivacao para que 0 homem persista
em sua intencdo moral (Lebrun, 2011, p. 85). Humboldt, da mesma forma, colocou na Bildung
a funcao de formar a alma individual na direcdo da perfeicdo da humanidade — que, no entanto,
sO poderia ser realizada coletivamente, por isso ele associa essa formacéo ao carater da nacao
(Pleger, 2019, p. 267). Mesmo a ideia de comunismo proposta por Marx como “enigma
resolvido da historia” e “verdadeira dissolugdo do antagonismo do homem com a natureza e
com o0 homem, a verdadeira resolucéo do conflito entre existéncia e esséncia (...)” (Marx, 2004,

p. 105) demonstra uma concepgdo finalista da historia.
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Weber, por sua vez, chamou a atengéo para o fato de que essa persisténcia da crenga de
que “a historia conservava uma teleologia e um ‘sentido objetivo’” (Kalberg, 2010, p. 19) era
uma reminiscéncia das religides de salvacao, e procurou, em sua teoria, propor um esquema

gue ndo remetesse a essa dimensao especulativa.

Retornando dessa incursdo pelas concepcdes teleoldgicas da historia e da humanidade,
estamos em melhores condicBes de tratar da ideia de que “a terra totalmente esclarecida
resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal” (DE, p. 17). A virada na direcao de uma
“filosofia negativista” (Habermas, 2007, p. 275) que marcou o pensamento de Horkheimer na
passagem dos anos 1930 para os anos 1940 teve, sem duvida, profunda influéncia do
pensamento de Weber e seus diagnosticos da modernidade. Mas também foi fruto de um
fortalecimento do “pessimismo metafisico” inspirado por Schopenhauer (Chiarello, 2001, p.

194):
Se ndo podemos deixar de dizer que, em conformidade com o diagndstico weberiano,
0 conceito de razdo instrumental horkheimeriano projeta um mundo totalmente
administrado, também ndo podemos negar, por outro lado, que o predominio
exclusivo dessa forma de racionalidade no mundo hodierno nao passa para ele de

manifestacdo do cego instinto de autoconservacdo, principio do mundo para
Schopenhauer (Chiarello, 2001, p. 195).

Os aspectos incorporados das teorias desses dois autores ddo o tom da critica que
Horkheimer faz ao lluminismo no primeiro capitulo do Eclipse da Razéo (2015). O fio condutor
dessa obra é o diagnostico de uma crise da razdo. Ele comeca o livro expondo a diferenca entre
duas visdes de razdo: a primeira é a razdo subjetiva, que é aquela “essencialmente preocupada
com meios e fins, com a adequacdo de procedimentos para propésitos tomados como mais ou
menos evidentes e supostamente autoexplicativos” e que “dd pouca importancia a questdo de
se 0s propositos em si sdo razodveis” (ER, p. 11-12). Ela é chamada de subjetiva pois serve
apenas a interesses subjetivos, ou seja, de autopreservacao do individuo singular. Em oposi¢édo
a essa, ele apresenta a razdo objetiva, que segundo ele teria prevalecido sobre a subjetiva durante
muito tempo: “Essa visdo afirmava a existéncia da razao como uma for¢a ndo apenas na mente
individual, mas também no mundo objetivo — nas relagdes entre seres humanos e entre classes
sociais, em instituigdes sociais € na natureza e em suas manifestagdes” (ER, p. 12). Os grandes
sistemas filosoficos, de Platdo e Aristdteles ao idealismo alemé&o, teriam sido fundados sobre
uma teoria objetiva da razéo:

Visava-se desenvolver um sistema abrangente, ou uma hierarquia, de todos os seres,

incluindo 0 homem e seus objetivos. O grau de razoabilidade da vida de um homem
poderia ser determinado de acordo com sua harmonia em relagdo a essa totalidade.
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Sua estrutura objetiva, e ndo apenas 0 homem e seus propositos, era a régua dos
pensamentos e ac¢Oes individuais (ER, p. 12).

A razdo objetiva ndo excluia a subjetiva, mas sim a considerava uma expressdo parcial
da racionalidade universal. Em vez de focar nos comportamentos, ela era voltada a conceitos
gue hoje nos soam mitoldgicos, como “a ideia do bem supremo, (...) o problema do destino
humano e (...) a forma de realizacao de fins ultimos” (ER, p. 13). A crise da razao consiste, para
ele, na sobreposicao da razéo subjetiva sobre a objetiva, expulsando valores morais e estéticos
da esfera da razdo, restando nessa esfera apenas seu carater de ferramenta de autoconservacéao.
Fica claro que aqui ele esta se referindo a supressao, no pensamento ocidental, de um
fundamento objetivo que salve a humanidade daquele desamparo produzido pelo
desencantamento do mundo. A partir dessa crise, a razdo deixa de ter prerrogativa sobre os fins
da acdo e as decisdes sobre eles passam a ser matéria de predilecdo pessoal. Renunciando a
tarefa de julgar as agdes do homem e seu modo de vida, “a razdo os entregou a sancao ultima

dos interesses conflitantes, aos quais o nosso mundo parece de fato abandonado” (ER, p. 17).

A promessa de investir os homens na posicdo de senhores resultou na reducdo do
individuo a um aparato que responde as situacdes dificeis que conformam sua vida: “um dos
fatores da civilizacao pode ser descrito como a substituicdo gradual da selecdo natural pela agcdo
racional. A sobrevivéncia — ou, digamos, o sucesso — depende da adaptabilidade do individuo
as pressdes que a sociedade exerce sobre ele” (ER, p. 108). Isso tornou a vida do individuo
muito mais segura, mas o aumento de suas possibilidades de autopreservacdo passou a fazer
com que essa autopreservacdo se tornasse cada vez mais atrelada a “seu ajustamento as

exigéncias de preservagdo do sistema” (ER, P. 109).

Isso que ele chamou de rebaixamento da razdo a uma posic¢ao subordinada significou
sua transformac&o no oposto daquilo que pretendiam os pioneiros da civiliza¢do burguesa, que,
como foi mencionado no capitulo anterior, dotavam a razdo de um forte conteddo moral.
Horkheimer entendia que inicialmente a filosofia burguesa ainda estava enraizada no conceito
do universalmente humano (ER, p. 34) e representava o esfor¢o de “formular uma doutrina do
homem e da natureza que pudesse cumprir, pelo menos para o setor privilegiado da sociedade,
a funcgdo intelectual que cumprira anteriormente a religiao” (ER, p. 22). Em Juliette ou
esclarecimento e moral, excurso da Dialética do Esclarecimento, essa questdo € tratada mais
diretamente, especialmente na teoria de Kant. Nele, os autores afirmam que:

As doutrinas morais do esclarecimento ddo testemunho da tentativa desesperada de
colocar no lugar da religido enfraquecida um motivo intelectual para perseverar na
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sociedade quando o interesse falha. Como auténticos burgueses, os filésofos pactuam
na pratica com as poténcias que sua teoria condena (DE, p. 74).

Eles afirmam que a tentativa de Kant de oferecer um fundamento racional para o dever
do respeito matuo ndo encontra fundamento na propria critica e representa apenas 0 proposito
de “dar a consideracédo, sem a qual a civilizacdo ndo pode existir, uma fundamentacéo diversa
do interesse material e da for¢a” (DE, p. 74). Mas, segundo eles, “a raiz do otimismo kantiano,
segundo o qual o agir moral é racional mesmo quando a infamia tem boas perspectivas, é 0
horror que inspira a regressao a barbarie” (DE, p. 74). Kant condenava a ideia de compaixao
como sendo apenas sentimentalismo, e ndo uma virtude. Mas ele néo teria percebido que sua
propria ideia de “benevoléncia universal para com a raga humana” era igualmente irracional: o
Iluminismo n&o tem como oferecer argumentos contra a perversao de si mesmo, contra a sua
distorcao e seu retorno ao irracionalismo, pois a formalizacéo da razdo consiste em expulsar de
sua esfera, estigmatizando como mito, qualquer pretensdo de verdade que ndo esteja associada
ao calculo dos meios em relagdo a fins, inclusive a ideia de bem. Em resumo, o caminho da
critica adotado por Horkheimer e Adorno os levou ao entendimento de que as promessas do
[luminismo eram irrealizaveis dentro do esquema criado por ele mesmo. Seu diagndstico foi o
de um processo de autodestruicdo do lluminismo que era inerente a sua propria logica:

N&o alimentamos dlvida nenhuma — e nisso reside a nossa petitio principii — de que
a liberdade na sociedade é inseparavel do pensamento esclarecedor. Contudo,
acreditamos ter reconhecido com a mesma clareza que o proprio conceito desse
pensamento, tanto quanto as formas histéricas concretas, as instituicdes da sociedade
com as quais esta entrelagado, contém o germe para a regressdo que tem lugar por
toda parte. Se o esclarecimento ndo acolhe dentro de si a reflexo sobre esse elemento
regressivo, ele esta selando seu préprio destino (DE, P. 13).

A principal implicacdo dessa irreflexividade do iluminismo foi a unidimensionalizacéo
absoluta do real. Trata-se de um mecanismo ideoldgico, que coloca a utopia iluminista como ja
realizada no presente. A classe operaria até entdo havia aparecido como a classe que, enquanto
principal vitima da opressao, seria responsavel por derruba-la. Porém, a ideologia cumpriu o
papel de assimilar essa classe ao sistema capitalista ao fundir-se com o real. Desse modo, “a
realidade ndo pode mais ser convocada para depor contra a ideologia, pois o pacto de alianga
entre ambas ja foi definitivamente selado (Rouanet, 2008, p. 72). Seu papel é a criacdo de uma
falsa consciéncia pela deificagdo do existente, que leva a confusdo do real com o irreal, fazendo
com que a opressao desapareca. Desse ponto de vista, a subsungdo do essencial ao existente
atua como uma forma de encobrir a barbarie, ou seja, como ideologia. A critica dessa ideologia

consistiria entdo em desmistificar esse existente unidimensional, ou seja, “desvendar o irreal

gue, na cultura, se apresenta com a mascara da realidade, e desnudar a Unvernunft essencial de
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uma ordem que se apresenta como a encarnacao da razao” (Rouanet, 2008, p. 74). Isso significa
“desprender o virtual, prisioneiro da razdo iluminista, liberar a dimensédo (reprimida) do
possivel. Desfazer a falsa consciéncia significa, assim, confrontar o Ego, ndo com o real, mas
com o virtual, que esse real recalca e dissimula” (Rouanet, 2008, p. 73, destaque meu). Por isso,
Horkheimer afirma que apesar de todas as criticas feitas a razdo, os filésofos e politicos ndo
podem abdicar dela, pois fazé-lo “produz uma forma muito pior de regressdo, que culmina
inevitavelmente na confuséo da verdade filoséfica com a autopreservacédo implacavel e com a
guerra” (ER, p. 141).

5.4. A sintese satanica entre razao e natureza

Quando comecaram a pesquisa que deu origem a Dialética do Esclarecimento,
Horkheimer e Adorno tinham como propo6sito compreender “por que a humanidade, em vez de
entrar em um estado verdadeiramente humano, esta se afundando em uma nova espécie de
barbarie” (DE, p. 11). Eles estavam, é claro, se referindo a ascensdo do nazifascismo, que
parecia completar o ciclo vicioso que o lluminismo tinha imposto a civilizacdo ao néo refletir
sobre seus elementos regressivos. A ascensdo do nazifascismo era a vitoria do irracionalismo,

expressao da revolta da natureza contra a civilizacéo.

Horkheimer argumenta, a esse respeito, que a pretensdo inicial do racionalismo de
reconciliar o eu e a natureza teria se desdobrado em seu exato oposto: nas palavras de
Horkheimer, o resultado foi uma sintese satanica entre razao e natureza (ER, p. 137). A crise
da razdo teria produzido uma consequéncia que ja foi mencionada no inicio deste capitulo, mas
gue pode agora ser entendida de outro angulo: para ele, o triunfo da razdo formalizada é também
“o triunfo de uma realidade que confronta o sujeito como algo absoluto, como um poder
esmagador” (ER, p. 109): “A resisténcia e a repulsa que surgem dessa repressao da natureza
tém assolado a civilizagdo desde seus primérdios, tanto na forma de rebelides sociais (...) quanto

na forma do crime individual e da perturba¢ao mental” (ER, p. 107).

Isso que Horkheimer chama de revolta da natureza, que esta ligada a melancolia dos
romanticos, possui uma dimenséo genuina. Porém, ele endossa também uma ideia que ja havia
sido formulada por Mannheim, de que essa rebelido sempre envolve um elemento regressivo, e
por isso “ela foi desde o principio adequada a utilizacdo como instrumento para fins

reaciondrios. Hoje, porém, os fins reacionarios sdo acompanhados por uma organizag&o estrita
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e uma racionaliza¢cdo implacavel, pelo ‘progresso’ em certo sentido” (ER, p. 135). O momento
historico que Horkheimer viveu representava a reunido da razéo instrumental com essa revolta.
Os desejos reprimidos do povo aleméo, especialmente daqueles setores que nao se beneficiaram
da “desintegracao da ordenagao tradicional da sociedade, em consequéncia do racionalismo”
(TBS, p. 94), foram manipulados pelos nazistas:

Quando os nazistas e seus apoiadores industriais e militares iniciaram seu movimento,
eles tinham de aliciar as massas, cujos interesses materiais ndo eram os deles.
Apelaram aos estratos mais atrasados condenados pelo desenvolvimento industrial,
isto é, espremidos pelas técnicas da produgdo em massa. Aqui, entre 0s camponeses,
artesaos de classe média, comerciantes, donas de casa e pequenos industriais, deviam
ser encontrados os protagonistas da natureza reprimida, as vitimas da razéo
instrumentalizada. Sem o apoio desses grupos, 0s nazistas jamais teriam chegado ao
poder (ER, p. 136).

Por isso, ao diagnosticar os desdobramentos do lluminismo, Horkheimer fala em uma
sintese satanica entre razdo e natureza. Ele afirma que “a revolta do homem natural — no sentido
dos estratos mais atrasados da populacdo — contra 0 aumento da racionalidade promoveu na
verdade a formalizagdo da razdo e serviu para acorrentar a natureza em vez de libertad-la” (ER,
p. 137). Por isso € que, embora a raz&o engendre em si mesma o germe da sua autodestruicao,
as tentativas de oferecer um retorno a mitologia como alternativa a esse destino inevitavel sdo
na realidade formas de agravar a doenca diagnosticada. Isso quer dizer que:

Pensadores conservadores que descreveram os aspectos negativos do esclarecimento,
da mecanizacdo e da cultura de massas frequentemente tentaram mitigar as
consequéncias da civilizagao ou reenfatizando velhos ideais ou apontando para novos
objetivos que poderiam ser buscados sem o risco de revolucdo. A filosofia da
contrarrevolugdo francesa e aquela da Alemanha pré-fascista sdo exemplos da
primeira atitude. Sua critica a0 homem moderno é romantica e anti-intelectualista
(ER, p. 181).

Dito de outro modo, Horkheimer dedica a obra Eclipse da Razdo a demonstrar o quanto
a perda da dimenséo objetiva da razdo expressava um desamparo que conduziria a humanidade
na direcdo da barbarie. Ele afirma que essas doutrinas que guardavam certo grau de teleologia
e acreditavam em um sentido objetivo da existéncia humana eram “tentativas de evitar a
capitulacdo da existéncia a contingéncia e ao acaso cego. Mas 0s proponentes da razdo objetiva
correm o risco de ficar para tras dos desenvolvimentos industriais e cientificos, de afirmar um
sentido que se revele ilusorio e de criar ideologias reaciondrias” (ER, p. 191). Assim, do mesmo
modo que “a razdo subjetiva tende ao materialismo vulgar, a razdo objetiva manifesta uma
inclinagdo ao romantismo” (ER, p. 191). Mas, € claro, jogar teimosamente um conceito de razao
contra o outro ndo iré levar a lugar nenhum; o que cabe ao fildsofo fazer diante desse problema
é promover entre eles “uma critica mutua e, assim, se possivel, preparar no dominio intelectual

a reconciliacdo dos dois na realidade” (ER, p. 191). Desse modo, aqui ndo haveria teleologia
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ou orienta¢do normativa possivel. Nao caberia, no estagio em que se encontrava a raz&o naquele
momento, propor saidas para sua crise. Diante das aporias da razdo, como diz a maxima de

Kant, “apenas o caminho da critica ainda esta aberto” (Kant apud ER, p. 191).

Assim, seu diagnostico a respeito da doenca da razdo é que ela advém da ansia do
homem para dominar a natureza. Essa doenca ndao é um erro de percurso ou um momento
especifico de seu desdobramento histérico, mas sim esta inextricavelmente ligada a razdo que
predomina na civilizacdo como até agora a conhecemos (ER, p. 193). Por isso, uma critica da
razdo deve desvelar as camadas mais profundas da civilizacdo, remetendo aos pontos mais

remotos de sua historia.

5.5. Trem desgovernado

Retomando aquela divergéncia ontoldgica que foi identificada entre as teorias de Elias
e Horkheimer, podemos imaginar o quanto Elias pode ter tragcado um diagndstico distinto a
partir desse pressuposto. Como exposto ha pouco, Elias subscrevia o diagnostico weberiano da
secularizacdo e da perda de um panorama basico para as acdes. Sua concepg¢do de historia
também negava qualquer carater teleoldgico: uma das teses fundamentais de sua teoria do
processo civilizador € a de que ele é resultado do entrelacamento de acBes planejadas e
intencionais que resultam em processos sociais ndo planejados (Van Krieken, 2003, p. 364).
Ainda assim:

O processo global do desenvolvimento de uma sociedade ndo é de modo algum
incompreensivel. Por detras dele nio ha quaisquer forgas sociais ‘misteriosas’. E uma
questdo de consequéncias decorrentes da interpenetragdo das agdes de indmeras
pessoas (..) que implica uma mudanga parcialmente autorregulada numa
configuracdo de pessoas interdependentes parcialmente auto-organizada e auto-
reprodutora, tendendo todo o processo para certa direcdo. Lidamos com estados de
equilibrio entre duas tendéncias opostas para a auto-regulacdo dessas configuragoes:
a tendéncia para se manter como antes e a tendéncia para a mudanca. S80 muitas
vezes, mas nem sempre nem exclusivamente, representadas por dois grupos de
pessoas (IS, p 161).

A compreenséo desse processo global, ou seja, dos mecanismos que movem 0 processo
civilizador, ndo apenas € possivel como tambeém fundamental para sua manutencdo. Isso porque
0s patamares civilizatorios atingidos pela humanidade nédo estdo ancorados em nenhuma forca
supraindividual ou metafisica e nem ficam marcados na natureza humana. Eles sdo sempre
resultados do modo especifico como as pessoas se ligam as outras em determinados contextos

e dependem da dindmica dessas ligacdes. Por isso, mesmo que a sociedade néo tenha grande
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capacidade de conduzir a jungdo dessas intenc¢des individuais, cabe apenas a ela garantir as
condicBes especificas das quais dependem os padrGes mais civilizados de comportamento e
sentimento (OA, p. 161), e isso demanda que se tenha o entendimento correto dessas condicdes.
Um resumo de seu entendimento a esse respeito pode ser extraido da imagem que ele cria no
seguinte trecho:
Também é possivel que tenhamos tdo pouca capacidade de suportar as catastrofes da
historia que aniquilaram a vida e o sentido, e de diminuir o sofrimento que os seres
humanos causam uns aos outros, justamente por ndo nos dispormos a abrir méao das
fantasias com que tradicionalmente enfeitamos nossa existéncia. Na verdade, somos
impelidos pelo curso da histéria humana como os passageiros de um trem
desgovernado, em disparada cada vez mais rapida, sem condutor e sem o menor
controle por parte dos ocupantes. Ninguém sabe aonde a viagem nos levara ou quando
vird a proxima colisdo, nem tampouco o que pode ser feito para colocar o trem sob
controle. Sera que nossa capacidade de controlar nosso destino, como pessoas em
sociedade, é tdo insatisfatdria assim, simplesmente por sentirmos tanta dificuldade em
pensar no que ha por tras das mascaras com que nos sufocamos, nascidas do desejo e
do medo, e nos vermos como somos? E serd tdo reduzida a nossa capacidade de

devassar essas fantasias protetoras por ser ainda tdo subdesenvolvida nossa
capacidade de controlar as constantes ameacas de outros grupos aos grupos humanos

no curso da histéria? (S, p. 69).

E por isso que Elias, assim como Horkheimer, Weber e muitos de seus predecessores,
repetia os mesmos questionamentos diante da civilizagdo: “Para onde vamos? Onde nos leva o
desenvolvimento da humanidade? Sera que se orienta da ‘diregdo devida’ e sera essa a direcdo
dos meus objetivos e ideais?” (IS, p. 39). Na teoria de Elias a humanidade também se
encontrava, em fungdo dessas incertezas, desamparada (Sl, p. 69). Conforme ficou claro no
inicio deste capitulo, as ciéncias, tanto naturais quanto sociais, cumpriam a funcéo civilizadora
de diminuir o grau de medo na sociedade. Porém, as ciéncias sociais ainda ndo tinham logrado
atingir a racionalidade, o respeito pelos fatos e a previsibilidade e controlabilidade dos
acontecimentos que foram atingidos pelos estudos da natureza. Isso se da, segundo Elias,
porque 0 homem, ao recusar despojar-se das fantasias que utiliza para enfeitar sua existéncia a
fim de torna-la mais suportavel, obstrui a sua visao dos fatos concernentes a vida social. 1sso
dificulta que o pesquisador tenha, em relacdo aos problemas sociais, o distanciamento

necessario para que se faca um diagnostico adequado desses problemas:

Por conseguinte, essa ligacdo do pensamento e da acdo a formas magico-miticas de
experiéncia, impregnadas de fantasia e afeto, sempre dificulta, e as vezes
impossibilita, que as pessoas empreguem formas de comportamento mais realistas
para reduzir a ameaga decorrente de ameacas naturais ndo controladas e colocé-las
mais diretamente sob seu controle (SI, p. 71).
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Essa recusa é um dos mecanismos propulsores do ciclo vicioso em que medo e incerteza
se retroalimentam gerando um desequilibrio dos controles civilizacionais. Por isso, Elias
entendia que a funcdo primordial dos cientistas — especialmente no caso dos soci6logos, que
ainda tém um caminho mais longo a ser trilhado nessa direcdo — era combater qualquer tipo de
mito, ou seja, esforcar-se para substituir ideias religiosas, especulacdes metafisicas e qualquer
tipo de imagem n&o fundamentada na observacao dos fatos por teorias verificaveis e suscetiveis

de correcdo (IS, p. 55).

5.6. Do controle social ao autocontrole

A imagem da histéria como trem desgovernado levanta, ainda, um outro ponto a ser
investigado. Elias tem como um dos eixos centrais de sua obra a resposta a seguinte quest&o:
“como podemos explicar o facto de que durante todo este tempo certos mecanismos de
interpenetracdo, embora ndo planeados e incontrolaveis, se tenham orientado cegamente para
uma humanizagdo crescente das relagdes sociais?” (IS, 169). Se ndo podemos acreditar em
harmonia pré-estabelecida do ideal e do real, como é possivel que a histéria esteja caminhando,
a longo prazo, na diregdo de uma melhora nas condic¢Ges de vida, ou seja, da diminui¢do do
medo e da violéncia? Para Elias, é nesses termos que as questdes sobre a direcdo da histéria
deveriam ser formuladas, e ndo, como tornou-se comum fazer, baseando-se nas manifestacdes
de curto e médio prazo de aumento da violéncia representado pelo nazismo e pelas duas guerras

mundiais.
Quando se empenham em examinar o problema da violéncia fisica na vida social de
seres humanos, as pessoas fazem frequentemente o tipo de pergunta errado (...).
Deveria, antes, ser redigida em termos como estes: como é possivel que tantas pessoas
consigam viver normalmente juntas em paz, sem medo de ser atacadas ou mortas por

pessoas mais fortes do que elas, como é hoje em dia o caso, em grande parte, nas
grandes sociedades-Estados (...)? (OA, p. 161).

Ou seja: provavelmente, se fosse convidado a comentar o questionamento de
Horkheimer e Adorno no Dialética do Esclarecimento a respeito de “por que a humanidade,
em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano, esta se afundando em uma nova
espécie de barbarie” (DE, p. 17), Elias teria dito que lhes faltava olhar a questdo a mais longo
prazo (embora, justica seja feita, a abordagem de Horkheimer e Adorno nesse livro retome
questdes que conduzem o processo historico do Ocidente desde a Antiguidade, remetendo a
filosofia e a mitologia gregas). A explicacdo para essa divergéncia remete novamente ao tripé

— especialmente, neste caso, ao pilar do controle social. Aqui, Elias também se inspira em
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Weber quando este define o Estado “pelo especifico meio que Ihe é peculiar, tal como é peculiar

a todo outro agrupamento politico, ou seja, 0 uso da coagdo fisica” (Weber, 2011, p. 66).

O principal argumento de Elias a esse respeito ¢ que “gragas a formagao de monopolios
de forca, a ameaca que um homem representa para outro fica sujeita a controle mais rigoroso e
tornou-se mais calculavel. A vida humana diaria torna-se mais livre de reviravoltas subitas de
sorte” (PCII, p. 200): “Elias enfatizou constantemente o quanto o dominio dos afetos, inclusive
das pulsdes a usar de violéncia, dependia do grau de autocontrole no interior do territério de
sociedades estatais em vias de emergéncia” (Mennell, 2001, p. 167). Isso porque, como ja havia
sido destacado por Kant séculos antes, os membros organizados em um Estado tém suas
relacBes reguladas por um mesmo cddigo de normas, que é a Constituicdo. E, tendo suas
potenciais hostilidades mediadas por essa Constituicdo, os individuos dessas sociedades sdo
conduzidos a um estado de paz interna (Kant, 1988, p. 133). Com o controle social assim
organizado, “a violéncia fisica e a ameaga que dela emanam exercem uma influéncia decisiva
sobre os individuos, saibam eles disso ou ndo. Ndo € mais, contudo, a inseguranca perpétua que

ela trazia a vida do individuo, mas uma forma peculiar de seguranca” (PCII, p. 200).
Uma pressdo continua, uniforme, se exerce sobre a vida individual pela violéncia
fisica armazenada por tras das cenas da vida diaria, uma pressdo muito conhecida e
quase despercebida, tendo a conduta e as paixdes se ajustado desde tenra mocidade a
essa estrutura social. Na verdade, foi todo o molde social, o c6digo de conduta, que
mudaram e, de acordo com as mudancas, ndo apenas esta ou aquela forma especifica
de conduta, mas todo o padréo, toda a estrutura da maneira como individuos pautam

sua vida. A organizacdo monopolista da violéncia fisica geralmente ndo controla o
individuo por ameaca direta (PCII, p. 200).

Os graus cada vez maiores de abrangéncia implicam quantidades cada vez maiores de
pessoas e atividades especializadas sob uma mesma autoridade central, 0 que aumenta
proporcionalmente a necessidade de que essas pessoas possam organizar a convivéncia de
forma pacifica. Ao mesmo tempo, a crescente divisdo do trabalho que acompanha o
desenvolvimento dessas sociedades aumenta a interdependéncia funcional entre os individuos
que a compdem. O aumento dos niveis de integracdo, portanto, produz uma complexificacéo e
adensamento do tecido das rela¢Ges sociais, 0 que ndo apenas exige que exista um controle
externo que medeie essas relagcdes, mas também exige do individuo um tipo especifico de
estrutura de personalidade que possa se autorregular de acordo as necessidades desse tipo de
organizacdo. E ai que aparece aquele tipo de disciplina constitutiva da personalidade que

representa o pilar do autocontrole.
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Em contrapartida, na medida em que os individuos passam a ser mais capazes de refrear
suas pulsdes, eles passam a representar uma ameaga menor uns para os outros, de modo que a
seguranca e a diminuicdo do medo representem para ele uma conduta mais pacifica e racional
e, a0 mesmo tempo, mais apética e calculista. E interessante observar como o tipo de
personalidade mais estoica que é, para Kant, condicao de possibilidade da moralidade, aparece
no mesmo ponto das teorias de Horkheimer e de Elias com o sinal trocado. Horkheimer chama
isso de “o dever da apatia”, citando as seguintes palavras de Kant: “a apatia (considerada como
fortaleza) ¢ um pressuposto indispensavel da virtude” (Kant apud DE, p. 82): “Ela assinala o
recuo da espontaneidade individual-humana para a esfera privada, que sé entdo logra se
constituir, assim como a auténtica forma de vida burguesa” (DE, p. 82). Ou seja: ela aparece,
para Horkheimer, como fundamento do racionalismo instrumental, como traco de
personalidade necessario para a dominacao de si e da natureza, conforme foi explicado algumas
paginas atrds. Para Elias, no entanto, o controle maior sobre as paixdes representa a
possibilidade de n&o ser controlado por elas (PCII, p. 202). Ele representa a economia das
paix0es e afetos necessaria para o individuo moldado pelo processo civilizador, que viabiliza o

que é chamado em sua teoria de conduta civilizada.

A conduta civilizada, para Elias, ndo é apenas a contengdo de si mesmo nos moldes da
Zivilisation, ou seja, do decoro exterior. Ela representa a condicao de possibilidade da harmonia
da vida social no contexto do processo civilizador, que, para Kant, possui necessariamente uma
dimensdo de moralidade. Para Elias, 0 aumento da interdependéncia entre os individuos
aumenta a necessidade de que se insira a consideracao pelo outro no calculo das préprias acdes.
Sendo por valores morais ou puramente pragmaticos, o fato é que, para Elias, o processo de
civilizacdo individual produz tendencialmente um tipo de personalidade que internalizou a
necessidade de conter suas proprias pulsdes violentas e a impossibilidade de violar a integridade
alheia. O processo civilizador produz ao mesmo tempo a possibilidade e a necessidade dessa

forma de conduta.

Mas ¢é importante chamar a atencéo para o fato de que, embora Elias tenha evitado ao
méaximo dotar suas formulacbes de contetdo normativo, a definicdo desse conceito esta em
territério limitrofe. Cabe contextualiza-lo em sua obra. A ideia de uma conduta civilizada ja
havia aparecido no Processo civilizador. Mas sua definicdo mais completa aparece em Os
alemaes, obra em que Elias se dedica, entre outras coisas, a esbocar uma explicacdo da ascensédo
do nacional-socialismo. Na introducdo da obra, ele reconhece que “o quadro de eventos

elaborado por alguém que € pessoalmente afetado por eles difere usualmente, de modo
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caracteristico, daquele que se forma quando observados com a imparcialidade e o
distanciamento de um pesquisador” (OA, p. 15). Como sabemos, ele havia sido diretamente
atingido pela barbéarie do nazismo, e como fica claro tanto nesse trecho como na exposicao de

sua epistemologia, esse tipo de coisa dificilmente deixa de ter implicagdes na obra do autor.

Isso posto, podemos entender que esse inevitavel envolvimento levou a uma formulacéo
do conceito muito proxima a que Kant quis delinear no trecho em que lamenta o vazio moral
do conceito de Zivilisation: para Elias, 0 nazismo é justamente a negacdo absoluta da conduta
civilizada, que consiste em “um nticleo de dignidade pessoal, que impede a tortura absurda de
inimigos e permite a uma identificacdo com o proprio inimigo como sendo, em ultima instancia,
um outro ser humano, somada a compaixdo por seu sofrimento” (OA, p. 276). Na atitude dos
nacional-socialistas em relacao aos judeus nada disso havia sobrevivido: “Pelo menos num
nivel consciente, o tormento, sofrimento e morte de judeus ndo parecia significar para eles mais
do que a eliminagdo de moscas” (OA, p. 276). Nos termos colocados como objetos de
investigacao desta pesquisa, fica claro que a desumanizacéo dos judeus é expressdo da negacdo
do tipo de conduta trazido pela teoria de Elias, o que implica o seu contrario: a humanidade
universal é um fundamento elementar do tipo de personalidade formada pelo processo
civilizador.

Mas, feita essa exposicdo, resta uma aparente lacuna: se Elias definia o processo
civilizador como um processo de desenvolvimento das sociedades na direcdo de uma maior
pacificacdo, como é possivel, a partir de sua teoria, explicar o tipo de regressao da civilidade

representada pelo nazismo?

5.7.Processos descivilizadores

Boa parte da resposta para o questionamento a respeito das notaveis regressdes identificadas
na histdria do processo civilizador ja poderia ser encontrada na prépria defini¢do da estrutura légica
do tripé civilizacional. Conforme a explicagdo de Elias, “um lado [do tripé] ndo pode desenvolver-se
sem 0s outros; o alcance e a forma de um dependem dos dos outros; e, quando um deles fracassa, mais
cedo ou mais tarde os outros o acompanham” (Sl, p. 116). A vulnerabilidade da civilizacao esta expressa
na propria dindmica de desenvolvimento que Elias descreveu. Novamente, em suas palavras: a
civilizacdo “nunca estd completa, e esta sempre ameagada. Corre perigo porque a salvaguarda dos
padrdes mais civilizados de comportamento e sentimento em sociedade depende de condigdes
especificas” (OA p. 161).
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E importante lembrar que em nenhum momento Elias descreveu o processo civilizador como
um desenvolvimento em linha reta com um sentido e uma dire¢do, muito menos como um progresso
inevitavel e de uma diminuicdo irreversivel da violéncia; pelo contrario, Elias esteve sempre ciente
da violéncia presente na pacificacdo interna dos territdrios, assim como de sua precariedade e
contingéncia (PCII; Mennell, 2001). Assim, processo civilizador era entendido como o
entrelacamento de processos simultaneos e multidirecionais que podem ou n&o andar de méos dadas,
0 que o torna sujeito a processos de regressdo ao barbarismo (OA, p. 275). Esse tipo de regressdo foi
tratado pelos intérpretes da teoria de Elias?® como um processo descivilizador. Stephen Mennell o
descreve da seguinte forma:

Os processos de descivilizagdo sdo o inverso dos processos de civilizagdo. Mas ndo podemos
ater-nos a uma constatacao desse tipo. Como de habito quando se trabalha com as teorias de
Elias, devemos pensar em termos de equilibrio de tens6es entre pressdes conflituais (...). Com
efeito, os processos de civilizagcdo nascem (como processos cegos, imprevistos) de conflitos
entre individuos para resolver os problemas que pressdes descivilizadoras lhes colocam na
vida — como, por exemplo, a ameaca da violéncia e da inseguranga (...). Toda a questdo
continua sendo saber quais sdo as forcas que levam a melhor, a curto e a longo prazo: as
centrifugas ou as centripetas (...); as civilizadoras ou as descivilizadoras” (Mennell, 2010, p.

163).

Logo, a conduta e a estrutura de personalidade civilizadas estdo sempre sob risco de
destruicdo. Esse risco é exacerbado em momentos nos quais ha, de acordo com a percep¢do dos
individuos, um aumento de perigos incalculaveis ao seu redor, o que levaria ao aumento de medos
correspondentes (Mennell, 2010, p. 167), gerando um ciclo vicioso de medo, irracionalidade e
violéncia com forte tendéncia a autoescalada (OA, p. 183). Esse ciclo vicioso ndo tem um tipo de
origem especifico. Ele comeca com o enfraquecimento ou a decadéncia de uma das formas de
controle, que podem derreter muito rapidamente se os perigos por eles afastados voltassem a ameacar
a humanidade ou um grupo social. Nesses casos, a capacidade de sustentar a conduta civilizada tende
a regredir (Elias, OA e PCI).

Mas o tipo de surto descivilizador que é observado em casos como 0 do nazismo ndo
representa um retorno a formas anteriores de barbarie. O processo civilizador abre, dentro da
dindmica que lhe € inerente, novas possibilidades de barbarie. Nesse sentido, a posi¢do de Elias a esse
respeito ndo é diametralmente oposta a de Horkheimer como pode parecer de inicio. Elias também
enxergava, no progresso técnico e na centralizacdo de poder, o lado obscuro da viabilizagdo de usos

da violéncia em escala nacional e industrial. O caso das cadmaras de gas talvez seja o mais

% Elias chegou a falar em “surto descivilizador” para referir-se ao nazismo (OA, p. 26). Mas, de modo geral, ele
costumava usar outros termos para referir-se a dinamica que ficou conhecida como processo descivilizador — como
“barbarizagdo” e “brutalizagio”.
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emblematico nesse sentido. Essa nova forma de exterminio € resultado do avanco da racionalizagdo
e da burocratizagdo. Ela ¢ resultado de experiéncias que buscavam desenvolver um “método menos
embaracoso e confuso de matar, o qual, adequadamente organizado, requeria apenas um minimo de
forga direta e que tornava possivel, girando uma valvula, matar simultaneamente centenas de pessoas”
(OA, p. 274). Além do mais, “levou algum tempo até que — somadas as técnicas materiais — adequadas
técnicas administrativas fossem também desenvolvidas para o assassinato bem regulamentado de

centenas de milhares de pessoas” (OA, p. 274).

A solucéo final so6 foi possivel devido a técnicas e formas de controle desenvolvidas gragas ao
processo civilizador. Mas a ascens@o do nazismo como um todo pode ser entendida a partir da teoria
de Elias como resultado de um desenvolvimento desequilibrado das formas de controle na Alemanha.
Isso significa que, no modelo de Elias, se por um lado ele ndo € um desenvolvimento necessario do
processo civilizador, por outro ele ndo representa, nesse modelo, nenhuma anomalia. Ele é a
manifestacdo de uma das muitas possibilidades abertas por esse processo. Tentativas de explicagéo
desse acontecimento que o consideram uma “excrescéncia cancerosa” que resultava dos atos “de
pessoas que estavam mais ou menos mentalmente enfermas” (OA, p. 270), portanto, nada mais sao
do que um dos mitos que cabe ao sociélogo desvelar. Isso porque esse tipo de tratamento do assunto
protege as pessoas “do doloroso pensamento de que tais coisas poderia acontecer de novo, de que tal
explosdo de selvajaria e barbarismo poderia resultar diretamente de tendéncias inerentes na estrutura

de modernas sociedades industriais” (OA, p. 271).

Ocorre que, em sociedades mais civilizadas, processos de brutalizacdo e desumanizacéo dessa
magnitude teriam requerido um tempo consideravel: “Em tais sociedades, terror e horror dificilmente
se manifestam sem um processo social bastante longo, durante o qual a consciéncia se decompde”
(OA, p. 180). A rapidez com que isso ocorreu na Alemanha resulta da soma de uma série de fatores
infelizes, dentre os quais estd uma mudanca brusca de regime que nao foi acompanhada por uma
mudanca correspondente nas estruturas de personalidade moldadas pelo que Elias considerou o

habitus daquele pais?’.

27 Habitus é um termo cujo uso remete a Antiguidade, tendo sido usado por Aristételes, Cicero, Tomas de Aquino,
Durkheim e Weber (Peters, 2020). Mas Elias deu a ele um sentido especifico: o habitus é a verséo eliasiana da ideia de
carater nacional, ou seja, é a ideia do carater nacional como processo incorporado e construido pelos individuos como
pontos de incidéncia das caracteristicas de determinadas configuragdes sociais, como uma “segunda natureza” ou um
“saber social incorporado” (Landini e Passiani, 2007). E uma concepgdo ndo essencialista e ndo dualista da autoimagem
dos individuos de cada configuracdo — ele da conta da busca de Elias por oferecer um aparato conceitual para uma teoria
que ndo assuma individuo e sociedade como entidades separadas.
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No caso do nazismo, Elias entendeu que houve um desenvolvimento descompassado dos
pilares do habitus dos alemédes. O povo desse pais, que possuia uma autoimagem muito ligada a
hierarquia e ao Estado autoritario, simbolizado, por exemplo, na figura do Kaiser. A abdicacédo
repentina do Kaiser em 1918 teve como efeito, em primeiro lugar, uma repugnancia “sentida por
muitos alemées quando, ap0s 0 seu desaparecimento, se encontraram pela primeira vez diante da
tarefa de decidir, sem o supremo comandante-chefe, sem ordens vindas de cima, por quem deveriam
ser governados (...)” (OA, p. 260). A reagdo desses alemaes era, ao mesmo tempo, uma expressao do
fato de que, de subito, uma figura central na cena social com quem a estrutura da personalidade deles
estava sintonizada ja ndo estava mais ali (OA, p. 260). Em uma entrevista, Elias explica esse processo
de modo que fica ainda mais evidente o tipo de dindmica descivilizatéria que ocorreu na Alemanha e
como isso se relaciona com o desequilibrio das formas de controle:

As antigas autoridades foram varridas pela derrota de 1918 e, depois do que se costuma
chamar a Revolucéo, as pessoas se viram subitamente com uma estrutura de personalidade
fundada no principio da disciplina e da obediéncia em relagdo a um monarca poderoso, num
Estado onde (...) a parte externa do supereu desaparecera. Foi assim que, sob a Republica de
Weimar, inimeros alemaes comegaram a pedir por um homem forte que Ihes devolvesse a
possibilidade de se controlar. Ndo haviam aprendido a fazer isso sozinhos (NE, p. 68).

5.8. 0 absurdo do destino individual

O que ¢é importante na ideia de habitus € que ele ndo apenas representa a identidade coletiva
como também condiciona a identidade individual. As rela¢des sociais que definem o habitus moldam
os individuos de forma especifica, e o grau de individualizacdo dos membros de determinada
sociedade também depende dos tragos com 0s quais 0 processo histérico daquela sociedade dotou a
sua configuracdo social especifica. Para entender como Elias explicou essa dindmica, podemos partir
da sua definicao do processo historico de individualizagdo como uma “mudanca na balanga nos-eu’:

Desde a Idade Média europeia, o equilibrio entre a identidade-eu e a identidade-nds passou
por uma notavel mudanca, que pode ser resumidamente caracterizada da seguinte maneira:
antes a balanca entre a identidade-nds e eu pendia maci¢camente para a primeira. A partir do
Renascimento, passou a pender cada vez mais para a identidade-eu. Mais e mais frequentes
se tornaram o0s casos de pessoas cuja identidade-nés enfraqueceu a ponto de elas se
afigurarem a si mesmas como eus desprovidos do nos (SI, p. 161).

Logo, o grau de individualizagdo de um membro de determinada sociedade esta relacionado
ao quanto a mudanca do centro de gravidade da balanca naquela sociedade pendeu para o lado do eu.
Mas, se 0 processo civilizador ocorre por meio do aumento do grau de controle social sobre o
individuo, de que modo isso pode coincidir com o0 aumento da individualizagcdo? A resposta esta, mais
uma vez, em como esse processo transforma o modo como as pessoas se ligam umas as outras. Se 0

aumento dos niveis de integracdo implica uma extensdo e complexificacdo da teia de funcdes
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interdependentes, isso quer dizer que aumenta também a quantidade de linhas dessa teia que incidem
sobre cada individuo. Ou seja: ocorre uma diversificacdo cada vez maior do habitus, a composi¢do
social dos individuos, que “constitui o solo de que brotam as caracteristicas individuais mediante as
quais um individuo difere dos outros membros de sua sociedade” (SI, p. 150). Assim a explicacao se
torna bem simples: se o individuo é o ponto de intersec¢do entre as vérias relacdes que compdem a
teia de fungdes interdependentes na qual ele esta inserido, o grau de individualidade sera tanto maior
quanto mais diversificados forem os tipos de relacdo que se combinam em sua identidade — mais

“personalizada” sera essa combinacao.

Elias d& a esse modo de formacdo do individuo o nome de “fenémeno reticular”, e é somente
por meio dele que podemos entender como € possivel que processos historicos se desenvolvam em
“uma dire¢do e uma ordem muito definidas, ao longo de muitas geracdes, sem que seu rumo efetivo
seja planejado ou sistematicamente executado por pessoas singularizadas” (SI, p. 45). Ou seja,
nenhum individuo pode se mover sozinho na historia, pois esté ligado a uma rede da qual ndo pode
se desprender e tampouco pode mover apenas pela propria vontade. Quanto mais imbricada é essa
rede, mais enredado ele esta. Por isso, quanto maiores sdo as condi¢des de individualizacdo de uma
sociedade, maior e mais refinado é o controle social. E, quanto mais complexa € a trama dessa rede,
maior é a ilusdo da escolha individual: o individuo de uma sociedade altamente diferenciada tem uma
miriade de caminhos possiveis a percorrer. Mas seu grau muito alto de individualizacdo ndo permite
que ele veja que esses caminhos s6 existem porgue a configuracdo da sociedade em que ele vive 0s
abriu, e que, ao escolher as linhas que ir& percorrer, ele é obrigado a abrir mdo de uma quantidade
muito maior de outras linhas que incidem sobre ele e que ficam pelo caminho. Se ele possui uma
esfera privada de sua vida, onde guarda um tempo e um espaco para si, separados da vida publica, é
porque as mudancas nessa rede produziram essas duas esferas, e seu espa¢o privado sera tanto maior
quanto mais as a¢des individuais, em conjunto, direcionem essa configuracdo para um aumento dessa
separagcdo. Em suma, seu destino individual nada mais é do que a possibilidade de escolha entre
caminhos que irradiam da posicdo social na qual ele aparece no mundo, e mesmo 0 mais poderoso
dos individuos depende das formas de poder que essa teia viabiliza, e ele ndo pode exercé-las de
forma autdbnoma a essa organizacao.

O diagnostico de Horkheimer, embora por outros caminhos, converge com o de Elias nesse
aspecto: a ideia de que um individuo tenha o poder de percorrer seus préprios caminhos a partir apenas
da propria vontade Ihe parece igualmente despropositado — especialmente no contexto em que ele

escreveu a maior parte de sua obra. Aquela situacéo ilustrada por Elias pela imagem de um trem
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desgovernado bem poderia estar neste texto da década de 1930 em que Horkheimer trata, justamente,
da doutrina moral de Kant:

O mundo parece caminhar para um desastre ou, melhor, ja estd no meio de um desastre, que,
dentro da histdria que nos é familiar, sé pode ser comparado a decadéncia da Antiguidade. O
absurdo do destino individual que antes ja era determinado pela falta de razdo, pela mera
naturalidade do processo de producdo, cresceu na fase atual para converter-se na marca mais
caracteristica da existéncia (...). Cada um esta entregue ao acaso cego. O desenrolar de sua
existéncia ndo guarda qualquer proporcao com as suas possibilidades interiores, seu papel na
sociedade atual ndo tem, na maioria das vezes, qualquer relagdo com aquilo que ele poderia
produzir numa sociedade racional (TC, p. 77).

Seu diagnostico, a esta altura, ainda via uma saida para a moralidade por meio da compaixao,
por um processo em que a ciéncia, liberta das algemas sociais do presente, ainda pudesse servir de
ferramenta para que os homens combatessem juntos suas proprias dores e doengas (TC, p. 78), mas
0 ponto de chegada dessa via ainda estava em uma sociedade racional. Quando a razdo desaparece da
teoria de Horkheimer como solucao para os problemas da humanidade, o destino individual se torna
ainda mais caotico. A ideia de assumir a posicao de senhor da propria vida parece, entdo, mais distante
do que nunca. A partir do diagndstico da crise da razdo, o individuo passa a ser visto como agente

dessa crise:
A ilusdo que a filosofia tradicional tem cultivado sobre o individuo e sobre a razdo — a iluséo
de sua eternidade — estd sendo dissipada. O individuo outrora concebeu a razdo
exclusivamente como um instrumento dessa autodeificacdo. A maquina ejetou o piloto; ela
corre cegamente pelo espaco. No momento da consumacdo, a razdo tornou-se irracional e
estultificada. O tema desta época é a autopreservacdo, embora ndo haja qualquer eu a ser
preservado (ER, p. 143).
E com essas palavras que Horkheimer inicia, na obra Eclipse da Razdo, o capitulo Ascenséo
e declinio do individuo, cuja tese ja estd no proprio titulo. Nele, Horkheimer descreve como a
autoimagem do individuo foi moldada pelo Iluminismo como autodeificacdo, como a promessa de
um heroismo forjado no autossacrificio que acaba por sucumbir ao proprio impeto de dominac&o.
Esse autossacrificio, como ja foi explicado, estd relacionado a dominacdo da natureza e ao
comportamento mais calculista de sacrificio voluntario da satisfacdo imediata em nome de objetivos
futuros (ER, p. 144). Horkheimer ndo nega que em algum momento esse individuo possa ter de fato
se mostrado como uma promessa verossimil de realiza¢do do eu e do bem comum, e que as qualidades
mais estimadas, como “a independéncia, a vontade de liberdade, a simpatia e o senso de justica” (ER,
p. 150), estivessem no nascedouro desse individuo. Na realidade, ele afirma literalmente que a forma

plenamente desenvolvida desse individuo seria a ‘“consumacdo da sociedade plenamente

desenvolvida” (ER, p. 150) e que “a emancipacao do individuo ndo ¢ uma emancipacao da sociedade,
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mas a libertacdo da sociedade da atomizacdo (...) que pode alcancar seu pico em periodos de
coletivizagio?® e cultura de massas” (ER, p. 151).

Mas o individuo assim entendido € uma imagem de si tipica da era burguesa que depende de
suas condi¢des materiais especificas para se sustentar: “Quando as vias para uma vida como essa
estdo bloqueadas, existem poucos incentivos para negar a si mesmo prazeres momentaneos” cuja
negacdo € necessaria para a auto deificacdo (ER, p. 144). Logo, em contextos ou em grupos sociais
em que essas Vias estdo menos abertas, a individualidade é bem menos integrada e duradoura (ER, p.
144).

Ou seja, 0 humanismo da Renascenca preservou o valor absoluto do individuo tal como
concebido pela doutrina cristd da alma imortal, ou seja, aimagem de Deus. Porém, seguindo a prépria
I6gica autofagica j& exposta do processo que o acompanha, esse mesmo humanismo absolutizou e
cristalizou o individuo, preparando assim a sua destrui¢do (ER, p. 152-3). Conforme se desenvolveu,
a individualidade foi sendo progressivamente subordinada a razdo auto preservadora,
desvencilhando-se de seus caracteres metafisicos, deixando dessa forma de possuir qualquer amparo
objetivo. Assim, o individualismo burgués ndo foi dotado de meios para resistir a sangdo Gltima dos

interesses em conflito que caracteriza o liberalismo burgués.

Quando descreve o declinio do individuo, que é consequéncia inevitavel da crise da razéo,
Horkheimer demonstra que, embora tenha deslocado o centro de seu interesse para a dominacao da
natureza, ele ndo havia abandonado a preocupacéo primordial do marxismo, pois a ideologia burguesa
do individuo heroico ndo se sustentou sobre uma estrutura cuja dinamica € movida por ganancia e
auto interesse. Retornemos ao fato de que é proprio dessa dindmica que o futuro do individuo dependa
cada vez menos de sua propria prudéncia; no capitalismo, ele depende “cada vez mais das lutas
nacionais e internacionais entre os colossos de poder” (ER, p. 156). O individuo burgués origindrio,
por assim dizer, cuja autoimagem de empreendedor independente era autorizada pelos movimentos
do mercado de entdo, perde sua base material quando seu papel ¢ assumido por “grandes forcas
econdmicas e sociais” (ER, p. 156) caracteristicas do industrialismo, que reprimem a singularidade
antes conferida aos individuos no processo de sua formacdo. A fim de continuar a existir, a
individualidade foi transformada em ideologia pela moderna cultura de massas, que glorifica o mundo
como ele é.

Essa ideologia tende a suplantar a fundacdo humanistica da propria civilizagdo que busca
glorificar. Enquanto os conceitos de realizagdo completa e de prazer irrestrito alimentaram

28 Nesse caso, a coletivizagéo é entendida ndo como a realizagdo do bem comum, mas como massificacdo, como

a perda da individualidade conquistada historicamente e que nao ¢ realizavel “quando cada homem decide se virar
sozinho” (ER, 150).
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uma esperanca que libertou as forcas do progresso de suas amarras, a idolatria do progresso
leva ao oposto do progresso (ER, p. 169-70).
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6 HUMANISMO OU BARBARIE? CONSIDERACOES FINAIS

Ha uma cena da peca O mercador de Veneza, de Shakespeare, em que 0 personagem
Shylock, um agiota judeu, é confrontado devido a insisténcia em cobrar uma divida considerada
descabida pelos outros personagens. O preco da divida — um quilo da prépria carne — seria alto
demais para o endividado e de nenhuma serventia para o credor. O interesse de Shylock, por
6bvio, ndo estava no pedaco de carne em si, mas sim na vinganca que ela representava. Aqueles
que 0 questionam a respeito das razbes agir de tal forma, ele responde com o seguinte
mondlogo:

Ele me humilhou, impediu-me de ganhar meio milh&o, riu de meus prejuizos, zombou
de meus lucros, escarneceu de minha nacédo, atravessou-se-me nos negocios, fez que
meus amigos se arrefecessem, encorajou meus inimigos. E tudo, por qué? Por eu ser
judeu. Os judeus ndo tém olhos? Os judeus ndo tém maos, 6rgdos, dimensoes,
sentidos, inclinacdes, paixdes? Nao ingerem os mesmos alimentos, ndo se ferem com
as armas, ndo estdo sujeitos as mesmas doengas, ndo se curam com 0S Mesmos
remédios, ndo se aquecem e refrescam com 0 mesmo Verdo e 0 mesmo inverno que
aquecem e refrescam os cristdos? Se nos espetardes, hdo sangramos? Se nos fizerdes
cbcegas, ndo rimos? Se nos derdes veneno, ndo morremos? E se nos ofenderdes, nao
devemos vingar-nos? Se em tudo 0 mais somos iguais a vds, teremos de ser iguais
também a esse respeito.

A peca de Shakespeare, atualmente, pode ser objeto de polémica — o personagem,
avarento e vingativo, é por vezes considerado expressao de antissemitismo, e chegou a ser usado
pela propaganda nazista para encorajar esse sentimento. Mas as inten¢des do autor ao escrevé-
lo e 0 uso que dele foi feito pouco importam para o contetido do discurso, que poderia (talvez
literalmente) ter sido proferido, com as devidas adaptacfes, por qualquer outro personagem.
Exemplo disso € o fato de ele ter reaparecido cinco séculos mais tarde na fala de um personagem
do cinema brasileiro que o parafraseou para responder a uma ofensa racista®®. A forca desse
discurso ndo esta naquilo que ele tem de especifico, mas, ao contrario, em sua generalidade.
Ele chama a atencdo para o que um judeu vivendo na VVeneza do Renascimento tem em comum

com um jovem negro morador de um cortico em Salvador no século XXI.

29 “Eu sou negro, sim, mas por acaso negro ndo tem olhos? N&o tem méos (...), ndo tem sentidos? N&o come da
mesma comida? N&o sofre das mesmas doencas, ndo precisa dos mesmos remédios? Quando a gente sua, ndo sua
o corpo tal qual um branco? Quando vocés dao porrada na gente, a gente ndo sangra igual, meu irmdo? Quando
vocés fazem graga a gente ndo ri? Quando vocés déo tiro na gente, a gente ndo morre também? Pois se a gente é
igual em tudo, também nisso vamos ser” (O PAI, O. Direcéo de Monique Gardenberg. Salvador: Europa Filmes,
2007).
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Quando iniciei o estudo que originou esta dissertacao, tinha em mente uma questao que
ia mais na direcdo da fala de Shylock do que na de um ou outro conceito, teoria ou autor. Ela
ia, justamente, na direcdo do objeto mais geral que a sociologia pudesse ter, algo que precedesse
relacGes de classe, género, raca ou qualquer outro tipo de recorte dessa ordem, mas ainda assim
estivesse no campo da sociologia — e aqui hd uma consonancia com a afirmacéo de Elias de que
“constitui missdo de toda teoria socioldgica esclarecer as caracteristicas que todas as sociedades
humanas possiveis possuem em comum” (PCI, p. 212). Nesse sentido, tratava-se da busca de
uma dessas caracteristicas em comum, que servisse de fundamento para as duas versdes do
discurso de Shylock: como o fato de também ter méos, drgaos, sentidos, paixdes, comer a
mesma comida, estar sujeito as mesmas doengas e curar-se com 0s mesmos remédios dava a

ele o direito de esperar o0 mesmo tratamento de seu rival?

A questdo de fundo fica ainda mais evidente trazida para os termos atuais. O preambulo
da Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos comega com a seguinte frase: “Visto que o
reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de seus direitos
iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo (...)%*”, mas
ndo concede, para essa afirmacéo, nenhum fundamento — ela € uma premissa em si mesma. Ao
optar por iniciar cada item do preambulo com “visto que”, os autores do documento
demonstram considerar cada um desses itens como uma verdade autoevidente (Hunt, 2009, p.
18). Mas, visto que essa verdade, por mais que possa parecer autoevidente para alguns, ndo se
realiza de forma absoluta na prética, ou seja, visto que ela ndo é uma verdade autoevidente para
todos os membros da familia humana, que ndo ha aderéncia imediata da ideia pura ao existente
na préatica, essa verdade ndo deixa de ser um discurso e, como discurso, precisou ser proferido
por alguém em algum momento. Como alerta Lynn Hunt (2009, p. 18), ha um paradoxo na ideia
de uma afirmacdo autoevidente: se ela é mesmo tdo autoevidente, por que precisou ser

afirmada?

30 A traducdo que estou citando aqui é a que consta no apéndice do livro A invencéo dos direitos humanos, de
Lynn Hunt (2009). Ela ndo ¢é exatamente igual & do documento oficial, que comega com “considerando que (...)”.
Porém considerei que o uso dessa traducdo, levando em conta que extrai dela o argumento que vem logo em
seguida, ndo traria prejuizo ao sentido original do documento em inglés, que comega com “Whereas (...)”. Os
documentos originais estdo disponiveis no site da ONU e podem ser acessados, respectivamente em portugués e
inglés, nos seguintes enderecos:

https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf

Acesso em 06/02/2021.
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N&o se tratava, pelo jeito, de uma verdade autoevidente para o rival de Shylock. Assim
como, no contexto em que a Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos se fez necessaria,
estava mais do que 6bvio que ela ndo era autoevidente para todo mundo — é possivel que em
nenhum momento, desde que foi concebida, a ideia de uma dignidade inerente a todos os
membros da familia humana tenha sido negada de maneira tdo radical quanto na concepcéo e
na execugdo da Solucdo Final. Como fica explicitado no segundo paragrafo do mesmo
predmbulo, o desrespeito e o desprezo pelos direitos humanos resultam em atos barbaros que
ofendem a consciéncia da humanidade®. Mas decorre da mesma ldgica dos paragrafos
anteriores que a ideia de barbérie e a assim chamada “consciéncia da humanidade” ndo sdo
dados absolutos da realidade. Eles possuem uma génese que deve ser investigada para que
possam ser compreendidos adequadamente. A partir dai, a escolha de estudar o sujeito desses
direitos que, tendo sido colocado em xeque pelo nazismo, precisou ser afirmado pela
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, foi um desdobramento I6gico. A concepcédo de
que se tratava de um dado ébvio, universal e inquestionavel, que me levou a considera-lo um
fim imovel de qualquer teoria normativa no inicio da pesquisa, se mostrou, por meio dela,
produto de uma falsa consciéncia ou, no minimo, de um habito mental reificado. Por isso a

pesquisa acabou se realizando como uma continua reformulacéo dos proprios pressupostos.

Os caminhos que poderiam ter sido percorridos para me aproximar desses assuntos eram
inimeros — e desde o inicio era evidente que qualquer um deles seria uma gota no oceano. As
razdes pelas quais escolhi esses conceitos e esses autores foram expostas na introducédo, mas o
gue ocorreu na pesquisa foi que cada passo dado trazia a necessidade de questionar as préprias
perguntas que foram colocadas de saida: a formulacdo das questfes da pesquisa era adequada
para tratar das teorias dos dois autores? Ou, dito de outro modo, era razodvel esperar que a
comparacdo entre eles traria a resposta para essas questdes? A redacdo final da dissertacao
expressa algum ponto intermediario desse caminho em espiral, e ndo traz muitas das respostas

que eu buscava — embora, espero, tenha me aproximado um pouco mais das perguntas certas.

Assim, 0 questionamento a respeito do horizonte normativo que Elias e Horkheimer
teriam em mente ao formularem suas teorias, por exemplo, me levou a investigar até que ponto

era possivel afirmar que eles acreditavam na propria possibilidade de um horizonte normativo

31 “Visto que o desrespeito € o desprezo pelos direitos humanos tém resultado em atos barbaros que ofenderam a
consciéncia da humanidade e que o advento de um mundo em que 0s seres humanos tenham liberdade de expresséo
e crenca e a liberdade de viver sem medo e privac6es foi proclamado como a aspiragdo mais elevada do homem
comum (...)” (Hunt, 2009, p. 229).
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para uma teoria— ou, antes, o que significa dizer que uma teoria possui um horizonte normativo.
Levou, a0 mesmo tempo, a procurar entender o quanto a intencdo de cada um deles de conferir
determinado grau de normatividade a suas teorias se expressou efetivamente naquele mesmo
grau de normatividade ou o quanto a proposta de abordagem epistemoldgica de cada um deles
teria se desdobrado em posturas epistemoldgicas realmente correspondentes a essas propostas
— teria a postura de Elias sido alienada como ele pretendia que fosse? Teria Horkheimer se
afastado das limitacGes da teoria tradicional como ele pretendia se afastar ou adotado a postura

critica do préprio pensamento que ele julgava necessaria?

Como Habermas (2007, p. 276) afirmou em um artigo sobre o desenvolvimento do
pensamento de Horkheimer, “quando um autor tem sua obra apreciada, tem o direito de ser
tomado a sério no essencial”. Esse, é claro, € um passo fundamental para abordar o pensamento
de qualquer autor — mas ndo necessariamente o Ultimo. Como foi exposto na introducgéo, cabe
ainda procurar em suas teorias o dialogo que eles ndo quiseram — ou ndo puderam — fazer em
vida. Uma falta de didlogo, diga-se, que foi atribuida por Elias a uma dificuldade que teria
acometido Horkheimer de se desprender de uma tradicdo autoritaria e da visdo restrita que essa
tradicdo impunha (Elias, 2009, p. 87). Essa frase foi dita no discurso proferido por Elias na
cerimdnia em que foi premiado pelo Institut fir Sozialforschung, em 1977. Elias aproveitou a
ocasido para chamar a atencdo para essa disputa que, aparentemente, afetou muito menos os
seus adversarios. Ele exemplifica essa dificuldade ao mencionar o fato de que, no ensaio em
gue abordam a antitese entre Kultur e Zivilisation, publicado em 1956, Horkheimer e Adorno
(TBS, p. 93-104) demonstram néo ter aprendido nada com ele. Em seguida, d& a seguinte
explicacéo:

O fato de que minha pesquisa foi ignorada, neste como em outros casos, em
detrimento da busca pelo conhecimento, ndo foi resultado de ma vontade. Suas razdes,
me parecem, estdo mais ligadas ao fato de que minha pesquisa ndo se encaixava no
esquema de pensamento e valores dos destinatarios (Elias, 2009, p. 88, traducédo
propria)®.

Mas esse comentério de Elias ndo deixa de ser irdnico, ja que fica evidente no proprio
discurso o quanto ele mesmo ndo levou a teoria de Horkheimer e de Adorno téo a sério. O fato
de que o discurso fora escrito justamente para uma cerimdnia no Institut, e para um prémio que

levava 0 nome de Adorno, a quem seu discurso era dedicado, certamente o levou a moderar o

32 “That my research was ignored, in this and many other cases, to the detriment of the quest for knowledge, did
not happen out of ill will. Its reasons, it seems to me, lay in the fact that y research did not fit into the schema of
thought and values of the recipients”.
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tom — o que ¢ indicado no proprio titulo do discurso: “Discurso sobre Adorno: respeito e critica”
(Elias, 2009). Mas a moderac¢do no tom ndo tornou as criticas menos duras (nem impediu que
fossem até injustas de certa maneira): especialmente no que diz respeito a adesdo supostamente
dogmatica ao marxismo, uma corrente de pensamento que Elias criticou em varias
oportunidades, especialmente pelo apelo afetivo e de autoridade que ela costumava ter para seus
adeptos (Elias, 2009, p. 85). Para ele, esse apego a autoridade de Marx era sintoma de uma
“doenca do intelecto” que impedia quem sofria dela de pensar por conta propria sem o uso de
muletas — 0 que no caso de Adorno o teria levado a manter-se preso a essa tradicdo mesmo
estando ciente de que, no curso de um processo ndo planejado, mesmo os marxistas vitoriosos
podiam, de oprimidos, se transformar em opressores (Elias, 2009, p. 87-8). Mas essa impostura
intelectual ndo tinha eliminado um aspecto de suas teorias que, para ele, era 0 que mais
aproximava sua visdo da de Adorno: seu humanismo critico (embora ele soubesse que Adorno
ndo gostava do termo). E a definicdo que ele da para a ideia de um humanismo critico sem
duvida o aproximava, também, de Horkheimer:

O leitmotiv que esse termo evoca em primeiro lugar pra mim é a ideia de um ser
humano que, emocional e intelectualmente, estd do lado dos menos poderosos, dos
oprimidos, dos outsiders e dos explorados. Também sugere a ideia de uma pessoa que
relaciona rigorosa e consistentemente 0s conceitos muitas vezes desumanizadores que
usamos quando falamos ou escrevemos sobre relagdes sociais (...) para nos referirmos
as pessoas que, juntas, formam a sociedade. No primeiro sentido do termo

humanismo, Adorno e eu estamos em grande medida juntos (Elias, 2009, p. 84-5%).
Esta claro nesse trecho que Elias colocava seu pensamento a disposi¢édo de uma busca

pela superacdo do tipo de problema social implicito nesse discurso, que é o da desigualdade.
Mas ha uma questéo ai que provavelmente teria levado Horkheimer a acusa-lo de fazer apologia
do existente: Elias adota, no tratamento das questBes sociais, a postura de um médico: sem
duvida, o primeiro passo para tratar um problema, que ira definir todos os outros, é diagnostica-
lo corretamente. Quando Elias afirma que esta ao lado dos menos favorecidos, esta implicito
nessa afirmacdo que seu objetivo era diagnosticar os problemas da forma mais precisa possivel
e colocar seu proprio diagnostico a disposicao para a solucdo desses problemas. Mas, ao fazer
ISS0 — e aqui me refiro ndo mais ao discurso, e sim a sua obra como um todo —, ele parece néo

dar a devida atencdo a uma dificuldade especifica das ciéncias humanas que ele mesmo ja havia

33 “The leitmotif that this term evokes first of all for me is the idea of a human being who emotionally and
intellectually is on the side of the less powerful, the oppressed, the outsider and the exploited. It also suggests the
idea of a person who strictly and consistently relates the often dehumanising concepts we currently use when
speaking and writing about social relationships (...) to the actual people who together form societies. In the first
sense of the term 'humanism’, Adorno and | went a part of the way together”.
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identificado. O papel do medico é diagnosticar a doenca e indicar os melhores meios para trata-
lo. A rigor, ndo entra na relacdo entre o médico e o paciente um questionamento a propdésito da
necessidade de se tratar os problemas. Teoricamente, o paciente ira agir de acordo com o
préprio interesse de livrar-se do mal diagnosticado. O proposito de se tratar um problema, ou
seja, a necessidade em si de se livrar de um mal ja diagnosticado ndo costuma ser questionada
na maioria dos tipos de diagnostico. Mas a sociedade ndo € um paciente que vai ao consultorio
em busca de um tratamento. Quando trata da diferenciacdo da efetividade das ciéncias naturais
em comparagdo com as ciéncias humanas, Elias afirma que estas teriam uma larga desvantagem
em relacdo as primeiras justamente devido ao fato de que, aparentemente, 0s seres humanos
ainda nao haviam se convencido o suficiente da necessidade de “livrar-se dos perigos que
constituem para 0s outros e para si do mesmo modo que aprenderam a eliminar, ou pelo menos
a conter, muitos dos perigos com 0s quais a natureza ndo-humana 0s ameacava em tempos
passados” (EA, p. 11). Em resumo, Elias parece nao ter se perguntado até que ponto encontrar

uma “verdade” nos fatos bastava por si so.

Quando trata do colapso da civilizagdo em Os Alemaes (Elias, 1997), Elias argumenta
gue um dos problemas da parte da populacdo da Europa que ignorou a ameaca do nazismo,
provavelmente por acreditar que a civilizagdo ndo retrocederia a barbarie de forma téo radical,
foi o0 que chamou de uma “concepgao defeituosa” da civiliza¢do, que consiste em ndo entender
como “uma condicdo que, para ser mantida ou aperfeicoada, requer um esfor¢co constante,

baseado num certo grau de entendimento do modo como funciona (OA, p. 280). Ou seja:

N&o podiam imaginar que, em paises civilizados, qualquer coisa diferente de um
sistema de crencas que seja, pelo menos, moderadamente civilizado, pudesse ser
seriamente defendido por seus adeptos. Se um credo social era desumano, imoral,
revoltante e comprovadamente falso, pensavam que ndo podia ser sincero (OA, p. 281,
destaque meu).

Elias estava ciente de que um sistema de valores desumano poderia ocupar o lugar do
fim das ac¢des e que a crenga na pura racionalidade néo era suficiente para garantir a manutengéo
da civilizacdo — e isso ndo apenas como socidlogo, mas também afetivamente como vitima
direta desse sistema de crencas desumano. O que ele diz em seguida é que os lideres do
movimento nacional-socialista eram “homens de escassa educac¢ao” (OA, p. 281). Isso permite
extrair de suas palavras uma premissa ndo declarada: a de que a salvaguarda dos valores da
civilizacdo so poderia ser garantida por uma educacéo moral. Ora, se 0 processo de civilizacdo
individual é o mecanismo responsavel por criar um tipo de personalidade dotado da capacidade

de se conduzir de forma civilizada, e se essa conduta civilizada esta alicercada em um ndcleo
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de dignidade pessoal que exige a identificacdo dessa mesma dignidade no outro, é consequéncia
I6gica desse fato que esse nucleo de dignidade precisa estar contido no habitus que constitui a
identidade desse individuo. Esta claro na teoria de Elias que a humanidade como valor em si
precisava ser ensinada e que a conducdo do processo civilizador na direcdo de uma
generalizacdo desse valor passava por uma reproducdo na constituicdo da identidade de cada
individuo. Mas, ao tratar desse assunto, Elias parece sempre bater na trave no que diz respeito
ao conteudo normativo necessario da civilizacdo. Sua teoria ndo deixa de oferecer contetdo
normativo por isso. Ela possui um conteddo normativo implicito, e, como foi demonstrado ao
longo da dissertacéo, isso pode ser extraido de uma série de passagens de sua obra*. Mas, por
acreditar profundamente que o pensamento envolvido produzia erros de célculo, Elias parece

sempre se deter quando sua teoria atinge algum ponto limitrofe entre o ser e o dever ser.

E por essa postura asséptica que o tipo de conteido necessario para confirmar
posicionamentos normativos de Elias devem ser buscados ndo no interior de sua obra tedrica,
mas em escritos autobiograficos ou entrevistas. Nesse caso, a questdo do modo como ele
relacionava sua postura cientifica a possibilidade de manutencdo da civilizacdo € relatada em
uma entrevista concedida em 1984 (NE, p. 85). Nela, Elias afirma que a religido deu lugar aum
grande vazio e que ele considerava necessario encontrar um sentido para a vida sem a religido,
e que a missdo do socidlogo era demonstrar essa possibilidade de uma forma que ndo implicasse
criar novas figuras do pai ou da mée — isso era, afinal, “um passo a mais em dire¢do a uma
humanidade tendo enfim atingido a idade adulta” (NE, p. 85). Creio ser desnecessario ressaltar
0 guanto isso insere seu pensamento na rota de uma tentativa de esclarecimento no sentido
kantiano do termo. Mas, ao contrario de Kant, ele ndo considerou que era possivel que um Unico
pensador oferecesse uma saida para o vazio moral deixado pela religido e, por isso mesmo, ndo

tentou dar conta dessa tarefa ao longo de sua obra (NE, p. 86).

Esse, creio, € o principal aspecto da convergéncia do pensamento de Elias com o de
Horkheimer. Uma convergéncia que ele mesmo parece ter negligenciado. Embora tenha
afirmado que Horkheimer provavelmente teria considerado o humanismo de Elias uma apologia
do existente, atribuo isso ndo a uma incompatibilidade entre os dois esquemas interpretativos,

mas sim a uma falta de confronto direto entre as duas visées de mundo. Possivelmente, se

34 Como afirma Renato Janine Ribeiro na apresentacgéo ao segundo volume do Processo Civilizador (PCII p. 11),
“o proprio objeto de interesse de Norbert Elias aponta uma valoragdo moral, uma opgéo pelo homem; isso bem se
depreende de paginas que recendem um otimismo até surpreendente, se recordarmos que a primeira edi¢do deste
Processo civilizador data da véspera da Segunda Guerra Mundial; (...) seu eixo é o de uma crenga num civilizar
do homem que, embora ndo tenha chegado, por enquanto, a seu termo, prossegue”.
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tivessem conversado a respeito e confrontado as posi¢des assumidas por ambos na maturidade,
Elias e Horkheimer teriam encontrado mais convergéncias do que divergéncias — a0 menos a
respeito do contetdo objetivo do pensamento social. Porque, ao diagnosticar uma crise da razdo,
e ao tentar oferecer uma saida para suas aporias, Horkheimer chegou a um ponto que, se ndo
pode ser considerado similar ao de Elias, devido a entendimentos diferentes a respeito das
possibilidades da razao, é razoavelmente compativel com ele, especialmente no diagnostico de
gue o pensamento ocidental vinha, nos Gltimos séculos, procurando oferecer uma saida, a partir
de uma forma secularizada de pensamento, para a dificuldade que as pessoas tém de se

desapegar de formas de pensamento misticas que visam influenciar o curso dos acontecimentos.

A concepcao da génese do individuo como autodeificacdo (ER, p. 143) é uma forma de
Horkheimer demonstrar exatamente isso. O homem encontrou na razdo uma forma de assumir
0 papel que havia sido delegado a Deus nos séculos anteriores. A critica ao lluminismo,
Habermas afirma, teria levado Horkheimer a um ponto em que se viu obrigado a retornar a
Kant: “o individuo ¢ enviado de volta a formulagdes gerais, tais como as kantianas relativas a
meta final da histéria cosmopolita” (Habermas 2007 p. 277). Horkheimer percebeu que sua
critica da razéo nao poderia leva-lo a defender um retorno a estagios anteriores do pensamento
— como foram os casos da filosofia da contrarrevolucdo francesa e da Alemanha pré-nazista,
que haviam criticado o homem moderno de uma perspectiva romantica e anti-intelectualista
(ER, p. 181).

Era necessario encontrar uma forma ndo resignada de tratar a razdo, sem no entanto
subscrever sua tendéncia a dominacdo. Assim, o que Horkheimer fez foi buscar um ponto de
superacao de duas tendéncias aparentemente contraditérias em seu proprio pensamento, ou seja,
ndo uma negacdo total do iluminismo, como ele tendia a fazer no inicio dos anos 1940, mas
uma sintese entre o iluminismo e sua critica. No proprio final do Eclipse da Razdo (2015), ele
ja dava indicacOes de estar tomando essa direcéo, pois ao diagnosticar o declinio no individuo
ele percebera que essa era uma das intenc¢des do fascismo: “reduzir seres humanos conscientes
a atomos sociais” (ER, p. 177), para que eles nao percebessem a potencialidade contida na ndo
reducdo de si mesmos a batatas em um saco de batatas, para usar uma expressdo de um dos
autores que serviram de inspiracdo para esse tipo de posicionamento de Horkheimer (Marx,

2011, p. 142)*. Horkheimer percebera que “a pressdo social e o terror politico abrandaram a

35 A referéncia a celebre expressdo de Marx foi usada aqui ndo apenas como ilustragdo para o pensamento de
Horkheimer, mas porque ela foi usada, originalmente, para referir-se a uma condi¢do que era caracteristica do
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resisténcia profundamente humana a irracionalidade — uma resisténcia que é sempre o nucleo
da verdadeira individualidade” (ER, p. 177). A emancipacdo do homem, afinal, ndo significa a
suposta libertacdo de um individuo que, decidindo se virar sozinho, se torna isolado e
desprendido de determinacdes sociais. O que Horkheimer entende por emancipacdo é uma
realizacdo coletiva, uma libertacdo da sociedade da atomizacdo crescente da sociedade de
massas (ER, p. 150-1; TBS, p. 78).

A ideia de massa evoca uma concepcdo de retorno a condigdes anteriores de
desenvolvimento: as doutrinas que queriam fazer girar para tras a roda da histéria nao
desejavam fazé-lo porque queriam libertar o homem de amarras sociais mas porque queriam —
e nisso se diferenciam dos poetas romanticos, seus coetdneos — revogar a individualidade.
Desejavam nao a liberdade, mas a submissao, que era inevitavel em um processo de dissolucédo
da personalidade na massa (TBS, p. 80-1). Nesse ponto é possivel identificar uma grande
semelhanca com Elias, que também definiu essa dissolu¢do como um dos mecanismos
civilizatorios, em que o individuo externaliza os mecanismos de controle, delegando o
autocontrole que ele ndo é capaz de exercer a uma autoridade externa, e passando a partir de
entdo a projetar na coletividade que essa autoridade representa o valor supremo que antes estava
ligado a propria individualidade (OA, p. 297). Nesse aspecto em comum, ambos lancam mé&o
da teoria formulada por Freud sobre a psicologia das massas, que descreveu 0s mecanismos

psiquicos desse processo®.

modo de producdo pré-capitalista e que foi superada pelo incremento da interdependéncia produzida pelo
capitalismo. Enquanto os camponeses compunham uma massa indiferenciada que ndo estabelecia relagdes
diversificadas entre si, uma vez que seu modo de vida 0s mantinha isolados em vez de leva-los a um intercambio
reciproco, eles ndo formavam uma classe capaz de fazer valer seus interesses (Marx, 2011, p. 142). Tratava-se de
um grupo de pessoas que, assim como Mannheim havia diagnosticado em sua obra sobre o pensamento
conservador, tinha sido prejudicada pela desintegracdo de seu modo de vida sem que isso representasse para elas
as melhorias de qualidade de vida que havia representado para as populagdes das cidades. Compunham entdo os
estratos mais atrasados da populagdo, “protagonistas da natureza reprimida, as vitimas da razdo instrumentalizada”
(ER, p. 136). Esse grupo, mobilizado por Luis Bonaparte, tinha o tipo de identidade que o nazismo e o fascismo
buscaram suscitar no século XX, emulando o retrocesso defendido pelo pensamento conservador anti-iluminista
do século XVIII.

% Freud afirmava que a dissolucdo da individualidade produz efeitos em cadeia que se iniciam com um retorno a
condicdo de uma crianga mal educada, a formacéo de uma concepcao a respeito da natureza dessa massa, com a
qual o individuo desenvolve vinculo afetivo e a formagéo de tradi¢des, costumes e disposi¢des que ocupam na
autoimagem desse individuo o lugar da consciéncia de si, da autoestima e do senso de responsabilidade que
produziam sua individualidade. Uma massa assim constituida ndo apenas é mais facil de dirigir e intimidar, como
também, por essa rasa identidade coletiva, tende a se colocar em relagdo a outras massas semelhantes em uma
posicdo de rivalidade (Freud, 2011, p. 37-8). Nesse Ultimo ponto é possivel também identificar o quanto a
massificacdo esta relacionada (no sentido oposto) ao mesmo processo descrito por Kant em sua tese sobre a paz
perpétua (1988a), que propunha integracgdo e pacificagdo como processos interligados.
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Horkheimer estava, afinal, consciente de que a critica da razao ndo poderia levar a uma
supressao da individualidade produzida pelo nivel de integracdo atingido pelo progresso que
ele criticava. Tratava-se de uma conviccao que ele herdara de Kant (Jay, 2008, p. 88) e que nédo
abandonou até o retorno a Kant na fase tardia de sua obra. Quando Habermas afirma que
Horkheimer retorna a Kant na maturidade, especificamente a suas reflexdes a respeito da meta
final da historia cosmopolita (2007, p. 277), ele esta, ao fim e ao cabo, afirmando que
Horkheimer deteve sua critica da razdo no ponto em que ela beirou o irracionalismo, com o
intuito de preservar a possibilidade de “crenga na realizagdo da ideia de civilizacao ocidental
em um futuro préximo, e, contudo, responder por esta ideia — sem contar com a Providéncia,
sim, contra o progresso por ela prescrito” (Habermas, 2007, p. 289). Isso representou uma
tentativa de proteger a razao contra o proprio processo de autodestruicdo em que ela havia caido

guando o egoismo do individuo burgués se sobrepds a ideia kantiana de autonomia.

Com o declinio do individuo, as leis morais haviam perdido seu destinatario, por isso a
saida ndo poderia ser outra que ndo o retorno ao individuo em uma sociedade p6s-burguesa, em
que fosse resgatada “a promessa de uma razdo substancial normativa” (Habermas, 2007, p.
281). Mas, conforme ja ficou evidente nas proprias palavras de Horkheimer, a esperanca
otimista em que o dever moral possa ter apelo diante do interesse era para ele “o horror que
inspira a regressdo a barbarie” (DE, p. 74). Tratava-se de um beco sem saida ao qual a critica
da razéo havia conduzido Horkheimer. Que saida poderia ser oferecida para a moral com a
perda da autoridade religiosa, afinal? Seu pensamento tardio orbita em torno dessa aporia sem,
no entanto, que Horkheimer tenha logrado oferecer uma saida para ela. Habermas explica a

situagdo de Horkheimer da seguinte maneira:

O ultimo Horkheimer ndo retornou, como podemos constatar, a crenga religiosa; mas
areligido aparece agora como a Unica instancia que permitiria distinguir (caso bastasse
apenas o reconhecimento) o verdadeiro do falso, o moral do imoral — somente ela
poderia emprestar a vida um sentido transcendente & pura autoconservacdo. No
seguinte apontamento, que bem podemos ver como uma continuacdo tardia de sua
correspondéncia com Walter Benjamin de meados dos anos 30, lemos: ‘O ato
aterrador que cometo, o sofrimento que deixo subsistir, subsistem tdo-somente no
instante em que tém lugar no intimo da consciéncia humana que os recorda, e
extinguem-se com ela. Ndo tem sentido algum dizer que depois disso seriam ainda
verdadeiros. Ndo mais sdo, ndo sdo mais verdadeiros: ambas as coisas sdo uma sd. A
menos que tenham sido salvaguardados em Deus. Pode-se admitir isto e ndo obstante
levar a sério uma vida sem Deus? Esta ¢ a questdo da filosofia’ (Habermas, 2007, p.
288).

Esse é o ponto em que argumento que o diagndstico final de Horkheimer a respeito da

civilizagdo como lécus de realizacdo do individuo ndo € incompativel com o de Elias. Ambos
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acabam por concordar que o processo civilizador produz os meios de realizagdo da autonomia
sem, no entanto, ser capaz de garanti-la por si mesma. E necesséario um fundamento objetivo —
a razdo néo basta. Embora tenha sido oficialmente declarada como uma verdade universal em
1948, a dignidade humana precisa ter um fundamento mais concreto do que o de uma verdade
autoevidente. Em que consiste esse fundamento, no entanto, Elias e Horkheimer n&o
responderam, e muito menos podera responder um estudo sobre suas teorias que se encerra com
mais gquestfes em aberto do que respostas. Mas, como as proprias logicas internas das teorias
de ambos deixam estabelecido, € apenas por meio da critica e da investigacdo desses

fundamentos que talvez, em algum momento, essa resposta podera ser encontrada.
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