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RESUMO

O presente trabalho tem por proposito elucidar a possibilidade da universalidade do juizo de
gosto de acordo com Kant. Essa possibilidade é fundada na natureza peculiar do juizo de gosto, a
saber, um juizo cuja natureza é fundamentalmente estética e subjetiva, mas que carrega em si uma
reivindicagdo legitima de assentimento universal, analoga a envolvida no juizo objetivo. A fim de
elucidar nosso problema, analisamos alguns conceitos que tem um papel central na obra kantiana,
tais como juizo, subjetividade e universalidade. Essa analise nos ajudara a lancar luz sobre o juizo

de gosto como um juizo estético de reflexdo.

Palavras-chave: Estética. Juizo de gosto. Juizo estético de reflex&o. Juizo l6gico. Universalidade.



ABSTRACT

The present work aims to elucidate the possibility of the universal validity of judgments of
taste according to Kant. Such possibility is grounded on the peculiar nature of those judgments,
which, while having an essentially subjective and aesthetic character, bring with them a legitimate
claim to universal assent analogous to that involved in objective judgments. In order to elucidate
our problem, we analyse a number of concepts which have a central role in Kant’s work, such as
judgment, subjectivity, and universality. This analysis will help us to throw light on the judgment of
taste as a reflective aesthetic judgment.

Key-words: Aesthetics. Judgment of taste. Reflective aesthetic judgment. Logical judgment. Uni-

versality.



SUMARIO

L. INTRODUGAOD ...ttt en et es e 1
2. 0 JUIZO ESTETICO DE REFLEXAOQ ...ttt 4
2.1 Desinteresse e a distingdo entre juizo 10giCo € ESLELICO........ccuiiiriiiiiieiiie e 6
2.2 O agradavel, 0 belo € 0 D0M .......ooiiiie e 10
2.3 Caracterizagdo preliminar da universalidade do juizo de gOStO ........ccccoeiiieiieniiieiie e, 16
2.4 Juizo determinante € 0 juizo refleXioNante ...........ocoiiiiiiiieie 19
3. AUNIVERSALIDADE DO JUIZO DE GOSTO......ciiieiieiieieeeeeeee e en s 26
3.1 A universalidade subjetiva do JUiZO 08 gOSTO ......cooviiiiiiiieiie e 27
3.2 O jogo livre das faculdades de CONNECIMENTO ..........ciuiiiiieiiiiiee e 28
3.3 Aconformidade a finS SUDJETIVA .......ccuiiiiiiiiiii e 32
3.4 SENSUS COMIMIUNIS ...vveutieeesieeeestieeateeeassteeesseeaesssseeassseeasseeeasssaeaseaeasseeassaeensseeessseeesnseneanseeennsnes 34
4. CONSIDERAGOES FINALS ......oooiiiiiiieeieee ettt 37

R I BNCIAS vttt ————— 39



1. INTRODUCAO

No século XVIII, o surgimento do termo “estética” para referir ao fenomeno da contempla-
cdo artistica acompanhou a discussdo sobre a sua natureza como modo de experiéncia sensivel. A
discussao se ramificou em pontos de vista variados, ora relacionando a contemplacdo artistica com
um conhecimento sensivel, ora associando a beleza com a fruicdo estética. Os defensores desses
pontos de vista, a exemplo de Baumgarten, Hume, Locke, etc., compuseram um quadro conceitual
que serviu de arcabouco para a elaboracao da explicacdo kantiana do juizo de gosto, seja através da
concordancia, discordancia ou modificacdo de aspectos desses pontos de vista segundo peculiarida-
des de seu sistema. Desse quadro conceitual, Kant teve por instrumento os conceitos de estética e
conhecimento sensivel, bem como a ideia do sentimento de prazer com um objeto belo, ou ainda a
ideia de um sensus communis, expressdo presente nos circulos de discussdo sobre arte no periodo
moderno.

A obra que contém a investigacdo sobre a universalidade de gosto é a Critica da Faculdade
de Julgar (1790), de importancia primordial na elaboracdo deste trabalho. Além do conteddo da
terceira Critica, a explicacdo do juizo de gosto envolve as ideias desenvolvidas no periodo moderno
acerca da contemplacdo estetica e do papel da arte; por isso, consideraremos o contexto historico da
génese da Critica da Faculdade de Julgar. Outra fonte importante para compreender o juizo de gos-
to é a epistemologia kantiana, a iniciar pela consideracdo do gosto como um juizo, mas um tipo de
juizo distinto do juizo de conhecimento que Kant havia tratado até entdo, o que exige uma consulta
as consideracdes anteriormente feitas na Critica da Razao Pura (1781-1787).

Como juizo estético, 0 juizo de gosto supde a sensibilidade de um sujeito, que, diante do
objeto contemplado sob uma certa perspectiva, tem um sentimento de prazer ou desprazer. O tipo de
sentimento nessa contemplacdo é o que faz o sujeito atribuir o predicado belo ao objeto, tal como
quando “através de um juizo de gosto, declaro bela a rosa que vislumbro” (KU, AA 20: 215). No
entanto, a consideracdo de um objeto através da expressdo “tal objeto ¢ belo” ndo ¢ do mesmo tipo
que a atribuicdo do predicado verde no juizo “tal objeto é verde”, porque a qualidade do que ¢ verde
é determinavel segundo uma regra dada por um conceito objetivo do que o verde é. A beleza nédo é
uma propriedade dos objetos, tal como predicados de cores, formas ou atribui¢bes gerais, porque o
contexto em que a atribuicdo da beleza ocorre, segundo Kant, é no animo1 do sujeito e surge do seu
sentimento de prazer, segundo o seu sentimento de vida.

Apesar do juizo de beleza ser subjetivo, sua emissdo € feita como se esse juizo fosse passivel
de assentimento universal, mas, como dito, essa universalidade ndo surge de conceitos objetivos,

entdo a atribuicdo de beleza a uma representacéo deve ser explicada, de alguma forma, segundo o

1 Kant adota o termo Gemiit para designar o todo das faculdades de sentir, apetecer e pensar.
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modo como essa representacdo ocorre no animo quando o sujeito esta envolvido numa contempla-
cao estética. Devido a essa caracterizagdo peculiar do juizo de gosto, Kant se propfe a investigar 0s
processos reconditos do animo, nédo cientificamente, mas segundo a sua filosofia transcendental, a
fim de compreender o procedimento do juizo de gosto e o que nele explica a pretenséo a universali-
dade do sujeito.

Kant é um autor de importancia proeminente para compreender 0 que estd envolvido na
apreciacdo artistica sob um ponto de vista filoséfico, e sua centralidade na discussdo deve-se a in-
clusdo da arte no quadro epistemoldgico de seu sistema. Nesse sentido, as ponderacdes de Kant
acerca da experiéncia humana em geral serdo consideradas, pois para uma abordagem completa da
arte, é imprescindivel a consideracdo do carater fenoménico da experiéncia humana e seu desdo-
bramento na experiéncia estética, tal como Kant se empenhou em demonstrar. Enquanto experiéncia
estética, a apreciacdo do belo também envolve a interacdo com o0s objetos do mundo, ainda que essa
interacdo envolva diferentemente as capacidades cognitivas, 0 que tem por consequéncia uma expe-
riéncia também diferenciada. Portanto, outro interesse deste trabalho, ainda que secundario, € inves-
tigar a experiéncia estética tendo por base a abordagem epistemologica kantiana do juizo de gosto.

Para fins de delimitacdo da investigacéo, este trabalho examinara, na Critica da Faculdade de
Julgar, a parte que trata do juizo de gosto estético reflexionante puro, segundo a Critica da Faculda-
de de Juizo Estética, com foco na Analitica da Faculdade do Juizo Estético, contida nos paragrafos
1-22 da terceira Critica. Essa selecdo tem por objetivo esclarecer unicamente a universalidade do
juizo de gosto puro; por essa razdo, ndo serd abordada a relacdo da beleza com a moral, tampouco a
criacdo artistica por meio do génio ou os desdobramentos da Analitica do Belo contidos na Deducao
(88 30-54). Outra limitagdo decorrente do foco do trabalho e do tempo prescrito para sua realizagéo,
a exclusdo do sentimento de prazer com o sublime, definido na Analitica do Sublime como o que
“satisfaz imediatamente por sua resisténcia contra o interesse dos sentidos” (KU, AA 20: 267).

Como a investigacdo envolve elementos da investigacdo epistemologica do juizo em Kant,
além da terceira Critica, este trabalho consultard algumas partes da Critica da Razdo Pura, a saber,
as que tratam dos aspectos envolvidos na obtencdo de conhecimento, bem como a descrigédo da rela-
cao do juizo de conhecimento com a universalidade. Outros autores consultados serdo Henry Alli-
son, segundo sua abordagem da primeira Critica em O Idealismo Transcendental de Kant, bem co-
mo partes da sua interpretacdo do juizo de gosto em A Teoria do Gosto de Kant; outras abordagens
da terceira Critica consideradas sdo a de Christian Wenzel e Robert Wicks. Partes da interpretacao
abrangente do juizo na obra kantiana contida em Kant e o Poder de Julgar da Béatrice Longuenesse
serdo consideradas, bem como algumas consideracdes sobre o0 juizo de gosto feito por Hannah
Ginsborg. Para esclarecimento de termos especificos, usamos o qualificado Dicionario Kant de

Howard Cayagill.
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A investigacdo considerard os quatro momentos ldgicos da andlise do juizo de gosto, segun-
do sua qualidade, quantidade, relacdo e necessidade. No primeiro capitulo, sera feita uma caracteri-
zacdo geral do juizo estético reflexionante, segundo o dialogo contextual de Kant com seus contem-
poraneos e consideragdes epistemoldgicas que antecederam o tratamento do juizo estético reflexio-
nante na terceira Critica. No segundo capitulo, a universalidade do juizo estético de reflexdo sera
explicada a luz das consideragdes preliminares do primeiro capitulo, restringindo o foco na Critica
da Faculdade de Julgar, conforme o conteddo do segundo, terceiro e quarto momentos da analise
do juizo, que consideram, respectivamente, a universalidade, o principio a priori da conformidade a

fins e 0 sensus communis.



2. 0 JUIZO ESTETICO DE REFLEXAO

Se, pois, a forma de um objeto dado na intuicdo empirica é
de tal modo constituida que a apreensdo do seu diverso na
imaginagdo concorda com a exposi¢cdo de um conceito do
entendimento (sem estar determinado qual conceito), entdo
0 entendimento e a imaginacdo entram em acordo recipro-
co na mera reflex&o para favorecer sua atividade, e 0 objeto
é percebido como conforme a um fim apenas para a facul-
dade de julgar, sendo a mera finalidade, portanto, conside-
rada como somente subjetiva; em todo caso, ndo € requeri-
do nem produzido nenhum conceito determinado do enten-
dimento para isso, e 0 préprio juizo ndo é um juizo de co-
nhecimento. - Tal juizo se denomina um juizo estético de
reflexdo. (KU, AA 20: 221)

O objetivo deste capitulo é oferecer uma visdo panoramica do quadro conceitual envolvido
na citacdo acima, na qual estdo expostos os elementos centrais para a compreensdo do juizo estético
de reflexdo. O juizo estético de reflexdo é tratado na primeira parte da Critica da Faculdade de Jul-
gar, que contém a investigacao que busca entender a natureza da faculdade do juizo. Na introducéao
da Critica da Faculdade de Julgar, a definicdo da faculdade do juizo em geral ¢ “a faculdade de
pensar o particular como contido no universal” (KU, AA 20: 179), mas, na mesma obra, Kant divide
as atividades do juizo em juizo determinante e juizo reflexionante. A faculdade de julgar reflexio-
nante € explicada através de dois tipos de juizos de reflexdo, o juizo teleologico, sendo este tratado
na segunda parte da obra, e 0 juizo estético. Ambos s@o considerados tipos problematicos de juizos
porque operam diferentemente da descricéo atribuida por Kant ao juizo na Critica da Razéo Pura, a
saber, se dirigem a objetos, embora ndo subsumam intuicdes a conceitos determinando objetos.

Kant determina como principio geral da atividade reflexiva do juizo a conformidade a fins
da natureza: “o principio da faculdade do juizo €, no que respeita a forma das coisas da natureza sob
leis empiricas em geral, a conformidade a fins da natureza na sua multiplicidade.”. (KU, AA 20:
180). Esse principio desempenha diferentes papéis conforme trate-se do juizo estético ou teleologi-
co. O juizo teleoldgico trata do conceito de finalidade e sua relacdo com os produtos da natureza,
bem como suas respectivas causas. No caso do juizo teleoldgico, esse principio da finalidade tem
uma aplicacdo objetiva, pois as causas na natureza como um todo ndo podem ser conhecidas pelo
homem devido a sua constituicdo; todavia, sob o principio da finalidade enquanto ideia reguladora,
ao homem € permitida a continuidade da investigacdo da natureza, supondo que ela realmente tem

um fim, ainda que inacessivel ao homem. Segundo Kant:

Contudo o ajuizamento teleoldgico pode, ao menos de uma forma problematica, ser
usado corretamente na investigacdo da natureza; mas somente para submeter a
principios da observacdo e da investigacdo da natureza segundo a analogia com a
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causalidade segundo fins, sem por isso pretender explica-lo através daqueles. O
conceito das ligacdes e das formas da natureza segundo fins &, pois, pelo menos um
principio a mais para submeter os fendmenos da mesma a regras, onde as leis da
causalidade segundo 0 mero mecanismo da mesma nédo chegam. (KU, AA 20: 360)

O juizo estético de gosto, por sua vez, concerne ao juizo que acompanha um sentimento de
prazer ou desprazer na contemplagdo de um objeto que consideramos belo. A razéo desse sentimen-
to ndo é evidente a consciéncia de um ponto de vista conceitual, mas, segundo Kant, esse sentimen-
to surge devido & interacdo das faculdades de conhecimento envolvidas na contemplacdo de um
objeto, contemplacdo que nos faz pensar que existe alguma finalidade nessa contemplagdo que
ocorre no animo. Nesse sentido, o principio de finalidade da natureza é manifestado somente na
forma da finalidade do objeto, como se este fosse feito para ser apreciado pela natureza do sujeito

que contempla, conforme as palavras de Kant:

Onde podemos esperar também, que, entre os muitos produtos da natureza, também
sejam possiveis alguns que, como se fossem dispostos justamente para a nossa fa-
culdade de julgar, contém formas especificas, a ela adequadas, que, por sua diver-
sidade e unidade, servem como que para fortalecer e entreter as for¢as mentais (que
estdo em jogo no uso dessa faculdade); e as quais, por essa razao, atribui-se o nome
de belas formas. (KU, AA 20:375)

Na investigacdo contida na Analitica do Belo, Kant procura elucidar a natureza do juizo de
gosto enquanto um juizo estético de reflexdo. A analise possui quatro “momentos logicos”, que vi-
sam descrever 0s aspectos da natureza desse juizo, segundo sua qualidade, quantidade, relacdo e
modalidade. A analise de um momento légico conduz ao outro, de forma que cada um complementa
0 que Kant pretende denominar um juizo estético de reflexéo.

O primeiro desses momentos é a qualidade, em que o juizo de gosto é descrito como um
sentimento de prazer desinteressado associado a representacdo de um objeto belo. Para abordar o
juizo de gosto sob o viés do primeiro momento l6gico, o sentimento de prazer desinteressado, Kant
precisou como seria um juizo estético associado a um interesse, conforme as ideias vigentes em seu
tempo sobre a contemplacgéo estética, bem como o0 que é suposto no interesse que acompanha um
juizo, a fim de dissocia-lo do juizo de gosto puro. O interesse, segundo Kant, envolve um conceito
do objeto, seja 0 conceito do que ele é, seja o conceito do objeto pelo interesse no prazer sensorial
que ele proporciona. Por isso, no primeiro momento l6gico Kant isolou o fenbmeno estético relaci-
onado a beleza do prazer meramente agradavel, bem como de sua aproximacdo com o conhecimen-
to conceitual.

O segundo momento trata da quantidade do juizo estético de reflexdo, no qual ao juizo é
atribuido um aprazimento universal sem conceitos. Tal momento inicia com a explicagdo de que o

juizo sobre o belo é estético, e, por essa razdo, ndo ha como atribuir beleza a objetos como se esta
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fosse um produto de juizos l6gicos e objetivos. No entanto, devido a forma como o sujeito se refere
a beleza de um objeto, esse juizo sugere alguma semelhanca com a universalidade do juizo ldgico.
Essa semelhanga com a universalidade relaciona-se com a origem da contemplagéo do belo, a har-
monia das faculdades cognitivas da imaginacgao e do entendimento, que operam em prol de um juizo
reflexivo na contemplacdo do objeto.

A relagdo, terceiro momento da analise do juizo de gosto, discorre acerca da beleza como “a
forma da finalidade de um objeto, na medida em que é percebida nele sem a representacdo de um
fim” (KU, AA 20: 236). O jogo das faculdades cognitivas, quando em harmonia num juizo estético
reflexionante, levam o sujeito a crer que o objeto belo, seja na apreciacdo do belo natural ou artisti-
co, foi designado especialmente para que fosse apreendido pelas suas faculdades. A conformidade a
fins da natureza é o principio geral da faculdade do juizo em sua atividade reflexionante, e, no caso
do juizo estético de gosto, esse principio atua como uma conformidade a fins subjetiva.

Por fim, o ultimo momento l6gico do juizo de gosto pretende versar sobre sua modalidade,
onde “belo € aquilo que se conhece, sem conceitos, como efeito de uma satisfacdo necessdaria”
(KU, AA 20: 240). A necessidade dos juizos de gosto advém da ideia de um sensus communis, um
ideal subjetivo que representa a capacidade de harmonizar as faculdades cognitivas em torno de um
objeto e ter um sentimento de prazer. O sensus communis é pensado como um principio subjetivo,
que serve como uma forma ideal de julgar do juizo de beleza que se ampara nas faculdades cogniti-

vas.

2.1 Desinteresse e a distin¢éo entre juizo logico e estético

O primeiro momento logico do juizo de gosto, sobre a sua qualidade, define que o “gosto é a
faculdade de ajuizamento de um objeto ou de um modo de representacdo mediante uma satisfacéo
ou insatisfacdo, sem qualquer interesse.” (KU, AA 20: 211), Kant precisou como seria um juizo
associado a algum interesse, conforme as ideias vigentes em seu tempo sobre a contemplacéo esté-
tica, bem como o que é suposto no interesse que acompanha um juizo, a fim de dissocia-lo do juizo
de gosto puro. O interesse, segundo Kant, envolve um conceito do objeto, seja o conceito do que o
objeto € em vistas do seu conhecimento, seja 0 conceito do objeto segundo o interesse que propor-
ciona enquanto fonte de prazer sensorial. Wicks, na sua explicacdo da terceira Critica, fornece uma
exposicdo sobre a discussdo filosofica da experiéncia estética do século XVIII, discussdo com a
qual Kant dialogava, e, nesse periodo, havia duas posi¢fes correspondentes as formas de interesse

que associam o0 juizo de gosto a conceitos: o racionalismo, que associava a contemplagéo estética a
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um tipo de conhecimento, e 0 empirismo, que, por seu turno, sustentava uma interpretacdo sensua-
lista do juizo de gosto.

Para os empiristas, a exemplo de Hume, Hutcheson e Burke, o0 juizo de gosto, sucintamente
exposto, seria um sentimento ausente de conteido cognitivo (Ginsborg, 2019); para os racionalistas,
a exemplo de Baumgarten, o juizo de gosto consiste num tipo de cognicdo inferior do objeto, uma
vez que é relativo a sensibilidade. Kant propde uma abordagem conciliatoria das duas tradigdes,
mantendo aspectos de cada uma em sua definicdo do juizo estético de gosto, descartando sua equi-
valéncia com algum dos extremos. Portanto, o juizo estético ndo poderia ser nem um mero senti-
mento de prazer, como a posicdo empirista pretendia sustentar, tampouco uma cognicédo intelectiva

inferior, como pretendiam os racionalistas. Segundo Wicks:

Com respeito & Critica da Faculdade de Julgar, as influéncias estdo localizadas
principalmente entre as filosofias alema e britanica do inicio dos anos 1700. Entre
esses grupos ha variagdes de abordagem e énfase, mas falando de maneira geral, 0s
filésofos britanicos tendem a se fundamentar na observacdo empirica e nos resulta-
dos da ciéncia experimental, enquanto os alemédes se fundamentavam na certeza 16-
gica do raciocinio matematico. A teoria estética de Kant reconhece as duas aborda-
gens: ele aceita que a beleza tem como base um tipo de sentimento de satisfacéo
que é paradigmaticamente estimulado por um encontro com algum objeto empirico
dado, mas ele explica que esse sentimento ndo ¢é produto exclusivo de uma referén-
cia externa que causa uma sensacao fisica, porque ocorre por meio de um jogo for-
mal mais reflexivo e interno, ndo sensivel, entre as capacidades mentais que todos
compartilham. (Wicks, 2007, p.11)

Segundo Guyer, o termo “estética” designando o estudo do que afeta os sentidos foi cunha-
do por Alexander Gottlieb Baumgarten e aparece pela primeira vez em 1735, a partir da publicacéo
da obra Meditationes philosophicae de Nunullis ad poema pertinentibus, onde estética refere-se
ao estudo do que é sentido e imaginado. A obra Meditationes pretende analisar a experiéncia estéti-
ca e poética segundo as representacdes contidas nessa apreciacdo, €, nessa obra, Baumgarten faz a
distingdo “0 esteta e 0 noeta2, i.e., entre objetos dos sentidos e objetos do pensamento”, desses obje-
tos, os do pensamento, ou objetos da l6gica, poderiam ser conhecidos pela faculdade superior da
mente, o intelecto, enquanto os objetos dos sentidos seriam investigados segundo a episteme estéti-
ca” (Meditationes, 8CXVI, p. 86 apud Guyer).

Baumgarten, enquanto autor inserido na tradicdo racionalista, mantém a divisdo cartesiana
das representagdes segundo o grau intelectual de clareza, distin¢gdo ou obscuridade. Sobre essa divi-

sdo, Wicks explica que:

2Segundo o Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon, de Francis E. Peters: “noeton: disposto a ser compreen-
dido pelo intelecto; o objeto do intelecto, o inteligivel (oposto ao aistheton)
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Um objeto pode ser apreendido distintamente, claramente ou obscuramente. Uma
apreensdo distinta envolve identificar claramente o objeto entre outros objetos e es-
pecificar suas propriedades essenciais; uma apreensdo clara envolve identificar o
objeto entre outros objetos, mas sem necessariamente estar apto a especificar suas
propriedades essenciais, uma vez que elas permanecem confusas; uma apreensdo
obscura é aquela na qual ndo é possivel sequer identificar o objeto em um contexto.
(Wicks, 2007, p.12)

As representacOes distintas seriam aquelas pensadas pela faculdade superior, o intelecto,
enquanto os objetos estéticos seriam representagdes claras, pois um objeto € distinguido entre ou-
tros, mas como as suas propriedades essenciais ndo sdo discriminadas pelo intelecto, ndo poderiam
ser objetos percebidos distintamente. Ao considerar as representacdes segundo a perfeicdo intelec-
tual de sua forma, Baumgarten também considera que 0s objetos da apreciacdo estética, enquanto
pertencentes a sensibilidade, pertenceriam a um dominio particular de conhecimento, a saber, o co-
nhecimento da apreenséo do belo pelas sensagdes, mas, justamente pela predominancia sensivel do
seu conteudo, elas seriam representacdes cognitivas inferiores.

Kant concorda que a faculdade das representacdes intelectuais, enquanto oriundas do en-
tendimento, é uma das faculdades ditas superiores, junto a razdo e ao poder do julgar, bem como
que a sensibilidade seria uma faculdade inferior, todavia, assim como a consideracdo do conheci-
mento kantiana € distinta da racionalista, a consideracdo do juizo estético de gosto serd modificada.
Nessa mudanca, o carater predominantemente estético do juizo de gosto sera preservado e analisado
como uma interacdo distinta da sensibilidade com o entendimento, sem que seja, necessariamente,
uma cognicao inferior, porque segundo Kant, as representacdes conceituais ndo devem ser confun-
didas com as representagdes intuitivas, uma vez que se originam de distintas faculdades, portanto,

seu grau de clareza e distin¢do varia segundo a origem de cada uma:

A intuicdo e conceito, porém, diferenciam-se especificamente um do outro, ja que
ndo se transferem um ao outro. Pois a maior falta de clareza de um modo de repre-
sentacdo por conceitos nunca chega a eliminar a diferenca especifica destes ultimos
guanto a sua origem no entendimento; e a maior clareza da intui¢cdo ndo a aproxima
sequer minimamente daqueles, ja que este Ultimo modo de representacdo tem sede
na sensibilidade. A clareza l6gica também é completamente diferente da clareza es-
tética, e esta se verifica mesmo que ndo possamos tornar o objeto representavel por
conceitos, isto €, mesmo que a representagdo, enquanto intuicdo, seja sensivel.
(KU, AA 20: 227)

Os racionalistas consideram o juizo de gosto uma cognicdo inferior porque ndo diferenciam
0 modo de representacdo intuitiva ou conceitual, além disso, ndo relevam que, na contemplacdo
estética, o elemento que mais contribui para a atribuicdo da beleza é o estimulo da sensibilidade por
meio da imaginacdo, cuja consequéncia € um sentimento de prazer, e ndo a perfeicdo da distingdo

de um objeto, pois a perfeicdo, segundo Kant, estd sempre associada a conceitos.



Se se pretende que o prazer e o0 desprazer ndo sao mais que meros conhecimentos
das coisas por meio do entendimento (que apenas nao teria consciéncia dos seus
conceitos), e que eles apenas nos parecem ser meras sensacfes, entdo nao se deve-
ria chamar o julgamento das coisas por meio deles estético (sensivel), mas, em ge-
ral, de intelectual, e os sentidos, no fundo, ndo passariam de um entendimento jul-
gador (ainda que sem consciéncia suficiente de suas préprias acoes), o0 modo de re-
presentacdo estético ndo seria especificamente diferente do ldgico, e, sendo assim
impossivel estabelecer um limite entre ambos de um modo determinado. (KU, AA
20: 227)

Se 0 que contemplamos esteticamente fosse considerado segundo regras de perfeicdo deter-
minadas, como uma composicao perfeita segundo conhecimentos matematicos, o objeto poderia

ndo estimular a liberdade da imaginacgéo e a contemplacéo néo seria livre, e sim enfadonha:

Tudo que € rigidamente regular (que se aproxima da regularidade matematica) tem
em si algo que repugna ao gosto: a sua contemplagédo nao oferece qualquer entrete-
nimento, mas, ao contrario, ao menos que tenha um propdésito expresso, o conhe-
cimento ou um fim prético, entedia. Em contrapartida, aquilo com que a imagina-
cdo pode jogar, de maneira espontanea e em conformidade com fins, é sempre novo
para nos, e sua visdo nunca cansa. (KU, AA 20: 240)

Para evitar equivocos quanto a origem estética do juizo de gosto e do juizo logico, Kant dis-
tingue dois tipos suscetibilidades da sensibilidade, uma ¢é a sensacéo objetiva, a outra é a sensacao
subjetiva. A mera sensacdo (Empfindung) é composta do que € percebido sensivelmente e esta para
a cognicao, também chamada de sensacdo objetiva, e a sensacdo do juizo de gosto, cujo carater es-
tético é manifestado na forma de um sentimento (Gefuihl) de prazer, também chamado de sensacéo
subjetiva.

A mera sensacdo é um substrato que pode vir a ter um papel cognitivo e objetivo quando
conceitualizado, o que ndo ocorre com o sentimento préprio do juizo de gosto, que permanece sub-
jetivo enquanto “ndo pode ser objetiva a referéncia ao sentimento de prazer e desprazer, pelo qual
ndo € designado absolutamente nada no objeto, mas na qual o sujeito sente-se a si préprio tal como
¢ afetado pela representacdo. ” (KU, AA 20: 204). A sensacdo objetiva ¢ substrato do juizo logico, e
a distincdo entre o0 juizo de gosto e o juizo ldgico é feita no 81 da Analitica da Faculdade de Juizo
Estético: “O juizo de gosto ndo &, pois, nenhum juizo de conhecimento, por conseguinte ndo é 16gi-
co e sim estético, pelo qual se entende aquilo cujo fundamento de determinacdo ndo pode ser sendo
subjetivo. ” (KU, AA 20: 203). Essa distingao ¢ feita através da investigagao do tipo de representa-
cOes que podemos ter, representacdes que podem ser subjetivas ou representacdes objetivas.

A representacdo do juizo estético € subjetiva, vale dizer, a natureza desse juizo ndo envolve

um objeto que sera referido como a um conhecimento, tal como nos referimos a uma mesa, uma vez
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que ndo € possivel que a representacdo do juizo de gosto, enquanto fundamentada por um sentimen-
to subjetivo, seja conceitualizada pelo entendimento: “Representacdes dadas em um juizo podem
ser empiricas (portanto estéticas), mas o juizo que é formulado através delas € I6gico quando elas so
se relacionam nesse juizo ao objeto. ” (KU, AA 20: 204). A representacao do juizo de gosto tem por

base 0 sentimento do sujeito, sentimento que ndo pode contribuir para o conhecimento do objeto:

Para distinguir se algo é belo ou ndo, referimos a representacdo ndo pelo entendi-
mento ao objeto em vista do conhecimento, mas pela faculdade da imaginag&o (tal-
vez ligada ao entendimento) ao sujeito e ao seu sentimento de prazer ou desprazer.
O juizo de gosto ndo &, pois, nenhum juizo de conhecimento, por conseguinte, ndo
é 1dgico e sim estético, pelo qual se entende aquilo cujo fundamento de determina-
¢ao s6 pode ser subjetivo. (KU, AA 20: 203)

Os juizos logicos atentam para a sensacdo em vista do conhecimento do objeto, considerando
suas qualidades objetivas, como a sensacdo da cor de um objeto e o0 juizo que esse objeto € verde.
No caso do juizo estetico, 0 sujeito pode estar percebendo um objeto que tenha determinada quali-
dade, como o verdume de uma folha, mas ndo forma uma representacéo determinada do objeto para
0 seu conhecimento, ou seja, ndo ha interesse em buscar a referéncia do conhecimento do objeto,
uma vez que o animo do sujeito se ocupa na permanéncia desse sentimento advindo da contempla-

¢ao do objeto segundo 0 modo como aparece para ele.

Aqui a representacdo € referida inteiramente ao sujeito e na verdade ao seu senti-
mento de vida, sob o nome de sentimentos de prazer ou desprazer, o qual funda
uma faculdade de distin¢do e ajuizamento inteiramente peculiar, que em nada con-
tribui para o conhecimento, mas somente mantém em relacdo com a inteira facul-
dade de representacgdes, da qual o &nimo (Gemiit)s torna-se consciente no sentimen-
to de seu estado. (KU AA 20: 204)

Nesse sentido, quando um sujeito aponta para um objeto com o qual sentiu prazer e diz que
ele é belo, ndo esta se referindo a sua atencdo despertada pelo interesse em alguma propriedade

cognitiva do objeto, e sim a sua resposta sensivel, representada por um sentimento de prazer.

2.2 O agradavel, o belo e 0 bom

A distincdo entre as suscetibilidades da sensibilidade entre sensacdo e sentimento ja havia
sido exposta no sistema kantiano, mas com o propdsito de auxiliar a compreensao da relagdo entre a
apeticdo e a lei moral, pois ao contrastar a mera sensacgdo ao sentimento, Kant péde descrever a re-

lacdo da lei moral com o sentimento moral, tratado na Metafisica dos Costumes:

3 Adotei a traducao de Gemiit por animo, segundo a traducéo do Prof. Valério Rohden. Segue nota explicativa da tradu-
¢do: “Kant adota o termo Gemidit (...) para designar o todo das faculdades de sentir, apetecer e pensar.”.
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A apeticio ou a aversdo esta sempre unido, em primeiro lugar, o prazer ou o des-
prazer, cuja receptividade se denomina sentimento, embora nem sempre ocorra o
inverso. Pois pode haver um prazer que ndo esteja unido a nenhuma apeticdo do
objeto, e sim a simples representacdo que se faz de um objeto (independentemente
de o objeto da mesma existir ou ndo). Além disso, em segundo lugar, nem sempre o
prazer ou desprazer com o objeto da apeticdo precede a apeticdo, e nem todas as
vezes deve ser considerado como causa, mas pode ser considerado também como
efeito do mesmo. A capacidade de sentir prazer ou desprazer em uma representa-
cdo chama-se, por isso, sentimento, pois ambos contém o meramente subjetivo em
relacdo a nossa representacdo e nenhuma referéncia a um objeto para o conheci-
mento possivel do mesmo (nem sequer para 0 conhecimento de nosso estado).
(MS, AA06: 211)

A sensacdo (Empfindung) ¢ definida, na Estética Transcendental, como o “efeito de um obje-
to sobre a capacidade representativa, na medida em que por ele somos afetados” (KrV A20 B34). O
produto da sensacdo do objeto € uma representacdo, por sua vez dotada de matéria e forma. O con-
teldo da matéria da sensacédo é variavel, pois s pode ser dado a posteriori na intuicdo empirica; a
forma, por sua vez, € o que constitui a possibilidade de recepcdo da intuicdo empirica, a saber, a
forma da intui¢do pura a priori.

A intuicdo empirica esta submetida as formas da sensibilidade e as categorias que ordenam a
intuicdo segundo relacdes, facilitando a composicdo de uma representacao consciente com o auxilio
dos conceitos do entendimento; por isso, 0 conteudo representado na sensacdo é passivel de ser
cognitivo e objetivo, estando para 0 entendimento enquanto substrato a ser conceitualizado. A afec-
ccdo da sensibilidade na forma de um sentimento, por outro lado, ndo é como a sensacdo e ndo pode

ser conceitualizada, conforme segue:

Em contrapartida, o que é subjetivo em nossas representagfes nao pode tornar-se
um elemento cognitivo porque envolve meramente a referéncia da representagao ao
sujeito e nada que se possa empregar para a cognicdo de um objeto. Mesmo as sen-
sacOes, & parte a qualidade que possuem devido & natureza do sujeito (de vermelho,
doce, etc.), sdo ainda assim referidas a um objeto enquanto elementos cognitivos.
(MS, AA06: 211)

O sentimento de prazer pode ser fruto de uma sensacdo, como um prazer agradavel a apeti-
¢ao, ou de uma composicdo estética, como no juizo de gosto, ou ainda de uma representacdo advin-
da das ideias da razdo, como o sentimento da representacdo da lei moral: “A susceptibilidade a re-
presentacao é entdo denominada sentimento (Gefuhl), que é o efeito de uma representacdo sobre um
sujeito e pertence a sensibilidade, embora a propria representagdo possa pertencer ao entendimento
ou arazdo.”. (MS, AA 06: 211)

Segundo os empiristas, 0 juizo de gosto seria um sentimento de prazer ausente de contetdo

cognitivo, além disso, seria um sentimento de prazer equivalente ao encontrado no objeto agradavel
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e ao que é sentido na pratica moral. Kant critica a equivaléncia do sentimento de prazer com o agra-
davel aos sentidos, bem como do sentimento do juizo moral com o sentimento de prazer com o be-
lo, sustentada por David Hume, pois as fontes desses sentimentos seriam distintas, segundo ele. O
juizo de gosto ndo comporta qualquer interesse, sendo este definido como “a complacéncia que li-
gamos a representacao da existéncia de um objeto” (KU, AA 20: 204), nesse sentido, o que ¢ toma-
do por agradavel na sensacdo e o sentimento moral comportam um interesse no objeto, na medida
em que o primeiro procura o agrado sensorial no objeto, e o segundo tem interesse numa determina-

cao da razéo:

Ja que a ligacdo do prazer com a faculdade de apeti¢do se chama interesse, na me-
dida em que esta ligacdo € julgada pelo entendimento como valida segundo uma
regra universal (mesmo que apenas para 0 sujeito), o prazer pratico, nesse caso, se-
ra um interesse da inclinacdo. Quando, inversamente, o prazer s6 pode seguir-se a
uma determinacdo precedente da faculdade de apeticdo, entdo ele se torna um pra-
zer intelectual e o interesse no objeto devera ser denominado interesse da razao;
pois, se o interesse fosse sensivel, e ndo meramente fundado em principios puros
da razdo, a sensacdo teria de estar ligada ao prazer e deveria, assim, poder determi-
nar a faculdade de apeticdo. (MS, AAQ6: 212-213)

Além de divergir de Hume quanto a consideracdo do sentimento de prazer do juizo de gosto,
Kant interpreta diferentemente a funcdo de um cénone de obras de arte apreciaveis, que, segundo
Guyer, em Hume integravam a ciéncia do criticismo, na qual criticos dotados de habilidades especi-
ficas e apoiados na experiéncia e observacdo, elencariam, apos analise cuidadosa, um canone com
as obras de arte dignas do gosto do publico, dirigido especialmente aos que ndo tem uma sensibili-

dade agucada, conforme Guyer:

Para Hume, a fungdo de um padrdo de gosto entendida como um c&none de objetos
de bom gosto é guiar a apreciacdo: o canon identificado ao longo do tempo pelos
mais qualificados. Os criticos direcionam o resto do publico para a arte, para obras
que eles apreciardo, mesmo que (o publico) possa ndo ter sido capaz de descobri-
las ou aprecia-las por conta propria, porque “muitos homens que, quando deixados
sozinhos, tém apenas uma percepcao fraca e dibia da beleza, e ndo séo capazes de
diferenciar por si s6 um objeto realmente apreciavel que lhes é indicado. (ESY 243
apud Guyer). (Guyer, 2016, p.508)

Segundo Guyer, ha a tentativa, em Kant, de mirar a apreciacdo do belo do ponto de vista da
resposta estética do sujeito, nesse sentido, "a falha de Hume ao nédo incluir uma concepc¢éo explicita
do jogo livre na sua consideracdo da experiéncia estética constitui uma importante limitacdo da sua
concepcdo do gosto." (Guyer, 2016, p. 508). A incluséo do jogo das faculdades mesclado ao senti-
mento de prazer do juizo de gosto é uma das principais diferencas entre a concep¢do humeana e

kantiana do gosto, e, justamente pela natureza subjetivamente fundamentada, segundo o sentimento
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de vida do sujeito, a interferéncia da indicacdo de obras dignas de apreciacdo ndo é admissivel no
juizo estético de Kant.

Apesar da origem da experiéncia estética ser a estrutura cognitiva compartilhada entre os
sujeitos, essa experiéncia seré sui generis devido a configuracdo fenoménica da experiéncia e arran-
jo peculiar das faculdades, ndo sendo sugerida pela sensibilidade ou avaliacdo de outrem. Além dis-
S0, a satisfacdo na experiéncia estética com o belo ocorre espontaneamente e é independente de todo
interesse, isto é, 0 sujeito ndo tem o interesse em saber qual objeto vai causar prazer em si através
da indicacdo de outros, porque a satisfacdo nessa experiéncia se da quando o sujeito contempla de-
sinteressadamente o objeto, sem se preocupar com 0 Seu conhecimento, com o proveito que dele
tirard ou 0 qudo correto € contemplar o objeto.

No 82 da Critica da Faculdade de Julgar, Kant explicita que, quando se trata da investiga-
c¢ao do juizo de gosto, é importante salientar a auséncia de interesse na existéncia da coisa, para que
se possa saber como algo se torna um objeto de uma contemplacdo prazerosa. Utilizando-se do
exemplo da contemplacdo de um palacio, Kant exp8e interesses morais ou apreciaveis que podem
estar envolvidos na contemplacdo de um objeto, como o desagrado pela suntuosidade do palacio,
agrado pela simplicidade dos objetos, ou a desaprovacdo com a possibilidade de sua construgéo
ignorar o prejuizo alheio, ressaltando que essas minucias ndo interessam ao contemplador entretido
com a beleza do palacio, pois “quer-se saber somente se esta simples representacdo do objeto em
mim é acompanhada de complacéncia, por indiferente que eu sempre possa ser com respeito a exis-
téncia do objeto desta representagao” (KU, AA 20: 205):

Caso alguém me perguntasse se acho belo o palacio que vejo diante de mim, posso
perfeitamente responder que ndo gosto dessas coisas feitas somente para serem vis-
tas, ou fazer como aquele xama iroqués, que em Paris dizia preferir as rotisserias a
todo o resto; posso ainda, & moda rousseauista, zombar da vaidade dos grandes,
gue gastam o suor do povo em coisas tdo supérfluas; posso, por fim, convencer-me
com grande facilidade de que, se me encontrasse em uma ilha desabitada, sem
qualquer esperanca de voltar aos homens, e pudesse criar magicamente, pelo sim-
ples desejo, um tdo majestoso edificio, ndo me daria sequer esse esfor¢o caso ja
possuisse uma cabana suficientemente confortavel. (KU, AA 20: 204-205)

A intencdo de tal distincdo no juizo de gosto é separa-lo do que é meramente agradavel aos
sentidos, bem como do que é moralmente bom, pois ambos envolvem algum interesse, no entanto,
“cada um tem de reconhecer que aquele juizo sobre beleza, ao qual se mescla 0 minimo interesse, é
muito parcial e ndo é nenhum juizo de gosto puro” (KU, AA 20: 205). No paragrafo 3 da CJ, a dis-
tingdo entre sensacdo e sentimento é retomada a fim de diferenciar a sensacao interessada no agra-
davel do sentimento proprio ao juizo de gosto, bem como diferenciar a sensacao agradavel do sen-

timento associado & moralidade, pois a agradabilidade da sensacdo, caso igualada ao sentimento
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moral ou com o belo, seria o fim buscado em todo e qualquer tipo de representacéo, seja ela agrada-
vel, moral ou de um objeto belo.

A agradabilidade de um objeto é ligada ao desejo pela sua sensagdo. Na sensacdo hé interes-
se nas qualidades objetivas apreendidas no objeto, como a cor verde das arvores, diferentemente do
sentimento de prazer proprio ao gosto, que nao esta ligado ao prazer advindo somente dos estimulos
sensoriais de um objeto segundo o interesse na saciedade dos desejos. Por isso, no que é agradavel
existe alguma inclinacdo pelo objeto, o que ndo é verificado quando um objeto contemplado é jul-
gado belo. O agradavel ¢ o que “apraz aos sentidos na sensacao” (KU, AA 20: 205), e sua fonte sdo
as impressdes dos sentidos, que geram inclinagdes. Por isso, 0 agradavel contém um interesse, as-
sim como o sentimento gerado pelo que € considerado bom.

Na Metafisica dos Costumes, 0 sentimento que acompanha a lei moral é representado como
ligado a um interesse. No juizo moral, bem como nos assim chamados juizos logicos, algo é repre-
sentado sob um conceito determinado, seja no que é considerado bom para alguma coisa, seja 0 que
é considerado bom em si mesmo, por isso, ha interesse na existéncia do objeto enquanto propiciador
de um fim. Em relacdo ao que é bom, a razdo estipula o que € bom porque € capaz de pensar nas
consequéncias dos atos, ja no aprazivel aos sentidos as regras sao ausentes, e o efeito sobre o sujeito
é imediato, ainda que néo seja benéfico agir somente sob os impulsos.

Procurar somente a agradabilidade das sensacdes e buscar uma vida de gozo estaria, segundo
Kant, em desacordo com a nossa razéo, pois esta é capaz de estipular meios para alcangar uma fina-
lidade elevada, i.e., ndo privada, tal como um bem incondicionado que esteja de acordo com sua

capacidade, pois, segundo Kant:

Somente o0 que 0 homem faz sem consideracdo do gozo, em inteira liberdade e in-
dependentemente do que a natureza também passivamente poderia proporcionar-
Ihe, da ele um valor absoluto a sua existéncia enquanto existéncia de uma pessoa; e
a felicidade, com inteira plenitude de sua amenidade, ndo é de longe um bem in-
condicionado (KU, AA 20: 209)

Aqui é necessario fazer um esclarecimento. Ha passagens na terceira Critica que aproximam
0 juizo de gosto do juizo moral. Essa aproximacao baseia-se na relacdo que Kant estabelece entre a
beleza e a perfeicdo, aproximando a primeira de representacdes conceituais da perfeicdo de um ob-
jeto. A perfeicdo de um objeto supde um conceito do mesmo, segundo um fim a ser alcancado para
que atinja a perfeicdo. Tal beleza pode ser ligada, e até subordinada, ao ideal da moralidade, como
quando o ideal da beleza é ligado a forma humana, segundo a potencialidade humana de determinar
seus proprios fins. Mas, nesse caso, 0 juizo é de beleza aderente, porque o juizo que atribui beleza a

um objeto depende de um conceito a ele aderido que determina sua perfeicdo, e o foco da investiga-
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¢do de Kant na Analitica do Belo ¢ o juizo de gosto puro, que ¢ “totalmente independente do con-
ceito de perfeicdo” (KU, AA 20: 226).

A faculdade da apeticdo inclui o interesse no agradavel e no bom, mas a representacdo do
agradavel é inferior a do que é considerado bom, porque a satisfacdo com o agradavel € condiciona-
da pela natureza segundo os estimulos sensoriais, além disso, constitui uma satisfacdo privada do
sujeito, enquanto a satisfagdo moral com o bom “nao ¢ determinada simplesmente pela representa-
¢ao do objeto, mas ao mesmo tempo pela representacdo da conexdo do sujeito com a existéncia do
mesmo” (KU, AA 20: 209). O prazer com o belo ¢ considerado uma forma refletida da intui¢do, o
que o pde em melhor consideracdo do que o que é meramente agradavel, porque a satisfacdo com o
belo pode ndo visar unicamente interesses privados, ja que é pensado como se fosse universal, se-
melhante aos juizos morais.

Essa qualidade desinteressada do belo constitui um sentimento adequado a natureza humana,
por ser dotada de uma sensibilidade passivel de intuir com a sensacdo, porém aliada a razdo: “O
agradavel vale também para animais irracionais; a beleza vale apenas para seres humanos, isto é,
para seres animais que s@o também racionais, mas ndo somente enquanto racionais (espiritualmente,
por exemplo), e sim como ao mesmo tempo animais” (KU, AA 20: 210). A agradabilidade, por ser
“patologicamente condicionada ¢ gerar inclina¢ao” (KU, AA 20: 209), ¢ a razdo, por determinar o
que é bom segundo a lei moral e respeito a ela concernente, ndo sdo manifestacdes consideradas
livres de interesse, ja que “todo interesse pressupde uma necessidade” (KU, AA 20: 210), diferen-
temente do juizo de gosto, que é tomado livremente e sem interesse. No gosto somos livres para ter
um estado animico de prazer com um objeto, e a consequéncia disso € um estado de favor; por isso,
“poder-se-ia dizer da complacéncia que ela, nos trés casos mencionados, refere-se a inclinacéo, fa-
vor ou respeito, mas favor € a unica complacéncia livre”. (KU, AA 20: 210)

O juizo de gosto se distingue dos outros pelo desinteresse e liberdade associados a ele, uma
vez que a atividade mental associada ao sentimento moral, assim como ao agradavel, é conceitual e
possui um interesse, pois um fim é visualizado e desejado, diferentemente do prazer com o belo,
gue possui uma esfera propria que ndo tem a ver com o interesse do conhecimento, como 0s juizos
cognitivos ou cientificos, tampouco com desejos e interesses praticos e morais. Com a explicacéo
de que o juizo de gosto se da na contemplacdo de um objeto belo como um sentimento de prazer
desinteressado, Kant conclui a analise do primeiro momento l6gico do juizo de gosto segundo a sua
qualidade com a sentenca: “gosto ¢ a faculdade de ajuizamento de um objeto ou de um modo de
representacdo mediante uma satisfacdo ou insatisfacdo, sem qualquer interesse. O objeto de uma tal
complacéncia chama-se belo.” (KU, AA 20: 209)

Partindo da conclusdo do primeiro momento légico da investigagdo sobre o juizo estético de

reflexdo, a saber, que o sentimento de prazer com um objeto belo ndo comporta interesses privados



16

ou interesses morais, Kant desencadeia a explicagdo do segundo momento I6gico do juizo de gosto.
O segundo momento inicia no 86, onde Kant explica que o sujeito, ao constatar em seu ajuizamento
a auséncia de interesse, pensa que 0 juizo de todo outro terd a mesma qualidade, auséncia de inte-
resse, que o seu. Ndo somente a auséncia de interesse sera suposta no juizo de todo outro, mas tam-

bém o aprazimento universal sem conceito desse juizo.

2.3 Caracterizacao preliminar da universalidade do juizo de gosto

Como tratado no capitulo acima, o juizo de gosto € subjetivo, estético e ocorre quando o su-
jeito contempla um objeto e tem um sentimento de prazer distinto do que é meramente agradavel. O
tipo de sentimento nessa contemplacdo do objeto é o que faz o sujeito atribuir beleza a ele, e esse
juizo é tido como se fosse universal e todos a ele devessem assentir. No entanto, a predicagdo de um
objeto através da expressao “tal objeto € belo” ndo é do mesmo tipo que a atribuigdo de outro predi-
cado, como o predicado verde no juizo “tal objeto ¢ verde”, porque a qualidade verde ¢ verificavel
segundo uma regra dada por um conceito objetivo do que o verde é. A beleza ndo é uma proprieda-
de verificavel nos proprios objetos, tal como os predicados de cores, formas ou atribuicdes gerais
dadas aos objetos, porque surge da atribuicdo do sujeito segundo o que Ihe ocorre enguanto con-
templa o objeto belo com um sentimento de prazer.

Apesar do juizo de beleza ter um fundamento subjetivo, ele é pensado e emitido como se
fosse passivel de assentimento universal, mas, como dito, essa pretensdo a universalidade do belo
ndo surge de um conceito objetivo de belo; por isso, Kant pensa que a atribuicdo de beleza a um
objeto indica que ha nela alguma peculiaridade que permita a universalidade de um juizo estético,
ainda que ndo seja necessariamente equivalente a universalidade do juizo l6gico. A universalidade
do juizo l6gico abrange um conceito que representa as caracteristicas de um objeto, conceito dado
através de um juizo.

O juizo logico é denominado, na terceira Critica, de juizo determinante, e as atribuicdes des-
se juizo foram abordadas na primeira Critica, obra na qual Kant investiga, entre outros temas, as
condicdes epistémicas do conhecer humano (Allison, 1992, p.117), a fim de delimitar em nossa
constituicdo quais aspectos tornam possivel o conhecimento humano, sendo este conhecimento pro-
veniente de fontes empiricas ou aprioristicas. Tal analise da possibilidade de conhecimento requer a
consideracdo de elementos que possibilitam & mente o acesso empirico a realidade, ou seja, as con-
dicBes que tornam possivel a experiéncia de um objeto. Kant pretende investigar o tema do conhe-

cimento segundo uma abordagem que denomina de transcendental: “Chamo transcendental a todo o
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conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de 0s conhecer, na
medida em que este deve ser possivel a priori.”. (KrV A12 B16).

No caso da nossa mente, duas faculdades cognitivas, as faculdades da sensibilidade e enten-
dimento, nos tornam aptos a fazer referéncias intencionais aos objetos, tornando possivel, também,
a experiéncia dos objetos e a obtencdo de conhecimento. Em sua breve exposicao das faculdades em
Kant, Johannes Haag comenta que a sensibilidade e o entendimento s&o as bases para compreender
a intencionalidade da referéncia do sujeito aos objetos, segundo ele, “as duas dimensdes estdo, nao
obstante, incluidas na questdo que hoje consideramos como parte do problema abrangente da inten-
cionalidade.”. (Haag, p. 201). A razdo de tal abordagem € a intera¢do das duas faculdades cognitivas
que, juntas, compde uma representacao intencional e objetiva.

Essa intencionalidade é o elemento principal para compreender como a mente pode referir-se
a objetos através de representacfes, bem como a possibilidade de interacdo com a realidade, e, as-
sim, compreender 0 modo de obter conhecimento dos objetos. Esse processo principia na receptivi-
dade da sensibilidade, que fornece a sensibilidade uma intuicdo para que as impressoes dessa repre-
sentacdo sejam sintetizadas e, por fim, o entendimento adequar, com o auxilio do juizo, a represen-

tacdo as categorias:

Por intermédio, pois, da sensibilidade sdo-nos dados objetos e sé ela nos fornece in-
tuicBes; mas é o entendimento que pensa esses objetos e € dele que provém os con-
ceitos. Contudo, o pensamento tem sempre que referir-se, finalmente, a intuigdes,
quer diretamente (directe), quer por rodeios (indirecte) [mediante certos caracteres]
e, por conseguinte, no gue respeita a nos, por via da sensibilidade, porque de outro
modo nenhum objeto nos pode ser dado. (KrV, A17/B31)

Na Critica da Razdo Pura, mais especificamente, na Deducdo Metafisica dos Conceitos de
Espaco e do Tempo, Kant argumenta acerca da existéncia de formas a priori das intui¢des sensiveis,
formas que permitem a recepcdo dos objetos externos. Os objetos externos somente podem ser per-
cebidos enguanto fenémenos, i.e., como ocorréncias ambientais que nos afetam e sdo percebidas
devido a forma perspectivada de apreensao da nossa constituicdo sensivel. Segundo Allison, as pro-
vas contidas nos trechos da Exposi¢do Metafisica intentam “mostrar que ndo podemos pensar 0S
fendmenos eliminando o espaco e o tempo, e que podemos representar espaco e tempo independen-
temente desses fendmenos.”. (Allison, 1992, p.151). As formas a priori da intuicdo sensivel sdo o

espaco, forma do sentido externo, e o tempo, forma do sentido interno:

Consideramos, por conseguinte, 0 espaco a condi¢do de possibilidade dos fenéme-
nos, ndo uma determinagdo que dependa deles; € uma representacdo a priori, que
fundamenta necessariamente todos os fendmenos externos. (Kr\V A24 B39)

O tempo é uma representacao necessaria que constitui o fundamento de todas as in-
tuicdes. N&o se pode suprimir o préprio tempo em relagdo aos fendmenos em geral,
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embora se possam perfeitamente abstrair os fendmenos do tempo. O tempo &, pois,
dado a priori. (KrV, A31 B46)

Da mesma forma, na Dedugdo dos Conceitos Puros do Entendimento, Kant defende que
existem principios a priori que estdo implicitos na possibilidade de representar objetos da experién-
cia. Segundo a CRP, se esses objetos podem ser concebidos numa experiéncia possivel, deve haver
algum poder no intelecto que o torne apto a pensar objetos em geral. Esse poder é dado pelas cate-
gorias do entendimento, categorias que “relacionam-se necessariamente e a priori com 0s objetos
da experiéncia, pois s6 por intermédio delas é possivel pensar qualquer objeto da experiéncia.”.
(KrV, A93 B125), além disso:

As categorias sdo conceitos de um objeto em geral, por intermédio dos quais a in-
tuicdo desse objeto se considera determinada em relacdo a uma das funcdes Idgicas
do juizo. Assim, a funcdo do juizo categoérico era a da relagdo do sujeito com o pre-
dicado; por exemplo: todos os corpos sdo divisiveis. Mas, em relagdo ao uso me-
ramente ldgico do entendimento, fica indeterminado a qual dos conceitos se queria
atribuir a funcédo de sujeito e a qual a de predicado. Pois também se pode dizer: al-
go divisivel é um corpo. Pela categoria da substancia, porém, se nela fizer incluir o
conceito de corpo, determina-se que a sua intuicdo empirica na experiéncia devera
sempre ser considerada como sujeito, nunca como simples predicado; e assim em
todas as restantes categorias (KrV, A95 B129)

As categorias, segundo Kant, asseguram que 0 uso dos conceitos ndo seja vazio; por isso,
elas auxiliam a aplicacdo dos conceitos as intuicbes na medida em que “determinam a intuigdo em
relagdo a uma das fungdes logicas do juizo”. (KrV, A95 B129). Portanto, as duas faculdades, sensi-
bilidade e entendimento, estdo envolvidas na experiéncia dos objetos, mas operam distintamente
devido a sua peculiaridade, pois a sensibilidade € intrinseca a capacidade de captar as impressdes
dos objetos pela intuicdo, bem como formatar a intuicdo pelas formas espaco temporais, mas deve
haver uma ligacdo dessa intuicdo com as fungdes ldgicas do juizo para que essa intuicdo seja pensa-
da pela via conceitual, ligacdo fornecida pelo entendimento que possui 0s principios de aplicacdo de

referéncias conceituais a representacéo sensivel.

Essa ligacdo ¢ o que torna o juizo da forma “S € P” possivel, pois para que o conceito que se
refere ao “S” possa ser aplicado, ele ndo deve ser um conceito vazio, reportando-se a uma represen-

tacdo referida a intuicao.

E completamente contraditério e impossivel que um conceito deva ser produzido a
priori e se reporte a um objeto, embora ndo esteja incluido no conceito de experién-
cia possivel, nem se componha de elementos de uma experiéncia possivel. Com
efeito, ndo possuiria nesse caso contetdo, pois ndo Ihe corresponderia nenhuma in-
tuicdo, visto que as intuicdes em geral, pelas quais nos podem ser dados os objetos,
constituem o campo ou 0 objeto total da experiéncia possivel. Um conceito a prio-
ri, que ndo se referisse a elas, seria apenas a forma I6gica de um conceito, mas ndo
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0 préprio conceito pelo qual algo seria pensado para a distinguir da sensibilidade
(KrV A95 B130)

O juizo unifica representagcdo com o concurso das categorias que “tornam possivel, funda-
mentam ou legitimam a validade objetiva de uma sintese de representagdes, vale dizer, de um juizo.
(...) Avalidade objetiva das categorias consiste no fato de que elas sdo condi¢des necessarias para a
representacdo de objetos.” (Allison, 1992, p. 220). Devido a esse aspecto de nossas cognicdes, a
saber, necessitar da sensibilidade, responsavel pelas condigcdes sensiveis que contém a forma da
intuicdo, e também das condicdes intelectuais do entendimento, responsavel pelos conceitos, Kant
afirma que o nosso conhecimento é discursivo, porque somente através dessas faculdades € possivel
conhecer através de juizos que unifiqguem intuicdes e conceitos. Segundo a Critica da Faculdade de
Julgar, o juizo que subsume intuigdes a conceitos é definido como determinante, enquanto o juizo

de gosto e considerado reflexionante.

2.4 Juizo determinante e o juizo reflexionante

No contexto epistemologico da primeira Critica, Kant relaciona estritamente o juizo e o en-
tendimento de tal forma que “o entendimento em geral pode ser representado como uma faculdade
de julgar” (KrV, A69/B94). A fungdo epistemologica do juizo ¢ unificar intui¢des com vistas a re-
presentacdes do conhecimento, seja intuicdes a conceitos, seja conceitos a conceitos, mas 0s concei-
tos, “referem-se, enquanto predicados de juizos possiveis, a qualquer representacdo de um objeto
ainda indeterminado” (KrV, A69/B94). O juizo é considerado determinante na medida em que auxi-
lia 0 acesso epistémico a realidade pela via conceitual, ao determinar uma intuicdo com um conceito

por meio de um juizo de conhecimento.

Um esclarecimento é necessario acerca da posi¢do sobre a determinacdo do juizo adotada
neste trabalho. Ha discussdes académicas, a exemplo do artigo Kant'’s Account of Cognition que
visam investigar a natureza da cogni¢do em Kant, discussdes que partem da distin¢do entre cogni-
cao (Erkenntnis) e conhecimento (Wissen), sendo a cogni¢do “um estado mental que determina um
objeto dado atribuindo a ele marcos gerais. ” (Watkins e Willachek, 2017, p. 83). Essa discussdo
também visa saber se a intuicdo seria uma cognicdo somente pela via conceitual, i.e., se for subsu-
mida a um conceito do entendimento, ou se poderia ser considerada uma cognicao num sentido am-

plo em que representa objetos particulares, conforme segue:

i) IntuicBes sem conceitos ndo séo cogni¢des num sentido estrito, mas podem
ser cogni¢des no sentido amplo de “representacdo objetiva” porque elas represen-
tam objetos particulares (sem representa-los como tendo marcos gerais);

i) IntuicGes sem conceitos ndo sdo cognicdes sequer no sentido amplo, porque
que elas néo representam objetos. (Watkins e Willachek, 2017, p. 104)
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A primeira posicdo é conhecida como ndo conceitualista, a segunda como conceitualista.
Neste trabalho, adotamos a posi¢do conceitualista ao considerar que a determinagdo da intuicéo e
sua referéncia a um objeto particular é feita através da subsuncdo a conceitos por meio de juizos.
Outro esclarecimento sobre essa sessdo do trabalho € a adesdo da abordagem de Henry Allison so-

bre o juizo na primeira Critica, segundo o livro O Idealismo Transcendental.

Um conceito € definido como uma representacao geral de um objeto segundo representacdes
que compartilham caracteristicas comuns com outros objetos: “O conhecimento, por sua vez, € in-
tuicdo ou conceito (intuitus vel conceptus). A primeira refere-se imediatamente ao objeto e é singu-
lar, 0 segundo refere-se mediatamente, por meio de um sinal que pode ser comum a varias coisas. ”
(KrV, A320/B377). O conceito funciona como um principio organizador do conhecimento, pois sua
funcdo pode ser caracterizada como uma regra unificadora aplicada aos objetos que possuem em
comum as mesmas caracteristicas. O juizo € o meio de aplicacdo da regra ao objeto; por isso, 0S

conceitos sdo predicados de juizos possiveis, conforme as palavras de Kant:

Assim, todos os juizos sdo fungbes da unidade entre as nossas representacdes, ja
que, em vez de uma representacdo imediata, se carece, para conhecimento do obje-
to, de uma mais elevada, que inclua em si a primeira e outras mais, e deste modo se
reinem num s6 muitos conhecimentos possiveis. Podemos, contudo, reduzir a jui-
zos todas as a¢des do entendimento, de tal modo que o entendimento em geral pode
ser representado como uma faculdade de julgar. (KrV A69/B94)

No conceito, “¢ necessario distinguir matéria e forma. A matéria é o objeto dos conceitos”,
ou seja, seu contetido ou caracteristicas sensiveis; “sua forma, a universalidade” (Log, AA 09,
AK92), ou seja, a forma é o que torna o conceito reconhecivel em todas as suas instancias. Devido a
unificacdo de representacdes contidas num conceito, seu uso através de um juizo objetiva a referén-
cia a um objeto, e é isso 0 que caracteriza a universalidade do conceito, a saber, a possibilidade de
se referir a varios objetos atraves do conceito que contém as representacfes que o caracterizam. Na
KrV, “o conceito sempre ¢, pela sua forma, algo universal que serve como regra” (KrV A 106
B148), e, segundo Allison, “isso significa que um conceito funciona como um principio organizador
do conhecimento; como um meio para reunir uma série de representacdes em uma unidade analiti-
ca.” (Allison, 1992, p. 119).

Segundo Allison, ha diversas maneiras que Kant usa para se referir ao juizo l6gico, uma de-
las exposta na Logica de Jasches, onde o juizo € um elemento na formacao de um conceito comple-
X0: “um juizo € a representacdo da unidade da consciéncia de diversas representagdes ou a represen-

tacdo da sua relagao, na medida em que elas perfazem um conceito” (Log, AA 09: Ak101 apud Alli-

4 Compilacéo de escritos de Kant sobre logica, autorizada por ele e feita pelo aluno Gottlob Benjamin Jasche.
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son); e outra na LAgica de Vienas, onde 0 juizo é descrito como a ligacdo de cognigdes que constitu-
em um conhecimento objetivo na consciéncia: “O juizo em geral ¢ a representa¢ao da unidade em
uma relacdo de varias cognigdes (...) a representagdo do modo pelo qual conceitos pertencem obje-
tivamente a uma consciéncia (...) [Ele] envolve certa relacdo de diferentes representacdes na medida
em que elas pertencem a uma cognigdo.” (V-Lo/Wiener, AA 24: 928 apud Allison, 1992, p. 123)

Segundo Allison, ambas as caracterizacdes fazem parte da atuacdo do juizo, e correspondem
ao tratamento dado da Critica da Razéo Pura. A primeira na se¢do “Do uso logico do entendimento
em geral”. A segunda no §19 da “Deducao transcendental das categorias”.

O juizo unifica e determina representaces de objetos por meio de conceitos, e esses s6 tem
um contetdo concreto porque contém, entre as representacdes contidas nele, uma representacdo
imediata do objeto que em algum momento foi dada a intuicdo; por isso, 0 juizo € sempre uma re-
presentacdo da representacdo do objeto, porque contém uma representacdo conceitual referente a
intuicdo e outros conceitos que se referem a0 mesmo objeto, sintetizando esses elementos, intuicdes

e conceitos, num conhecimento:

Em todo juizo ha um conceito que junta diversas representacdes, e entre elas uma
representacdo dada que € referida imediatamente a um objeto. Assim, todos os jui-
zos sdo funcdes da unidade de nossas representacdes, ja que, em vez de uma repre-
sentacdo imediata, é necessario, para o0 conhecimento do objeto, de uma represen-
tacdo mais elevada, que inclua em si a primeira e outras mais, e deste modo se reu-
nem em um sé muitos conhecimentos possiveis. (KrV, A68-9/B93-4)

Portanto, o conceito € o elemento de determinacdo do juizo determinante, porque determina
uma propriedade ao objeto, unificando nele certas caracteristicas, o qual pode vir a ser considerado
um sujeito l6gico. Para reiterar, no exemplo do juizo “todos os corpos sdo divisiveis”, o conceito de
corpo pode ser unificado, por meio de um juizo, com outro conceito, o de divisibilidade, atestando a
natureza discursiva do pensamento humano. Em contrapartida, uma unidade meramente subjetiva,
gue envolve a associacdo de representacfes na imaginacdo, ndo basta para o conhecimento do obje-
to. A unidade judicativa pode ser representada por este “S ¢ P e pressupde a unidade de representa-
¢des na consciéncia de objetos por meio de conceitos.

Conforme a sentenca do segundo momento logico, “belo ¢ aquilo que apraz universalmente
sem conceito” (KU, AA 20: 219), o juizo de gosto ndo pode ser considerado um juizo logico ou
determinante, pois estes determinam conceitos aos elementos relacionados no juizo. Além disso,
Kant reitera, na terceira Critica, que é o conceito que efetiva a referéncia a um objeto (Objekt) que
foi subsumido a um juizo de conhecimento, subsungdo que ndo ocorre no juizo de juizo de gosto,

porque este se refere ao sentimento de prazer do sujeito, ndo ao objeto:

5 Compilacdo de notas de alunos de Kant.
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Se a representacdo dada que ocasiona o juizo de gosto fosse um conceito, unindo o
entendimento e a imaginacdo no julgamento do objeto (Gegenstand) para um co-
nhecimento do objeto (Objekt), entdo a consciéncia dessa relagédo seria intelectual
(como no esquematismo objetivo da faculdade de julgar, do qual a Critica trata).
Nesse caso, porém, o juizo nao seria proferido em referéncia a prazer e desprazer,
e, portanto, ndo seria um juizo de gosto. (KU, AA 20: 218)

Portanto, o juizo de gosto é identificado com a outra atividade da faculdade do julgar, a ati-
vidade reflexionante. O juizo reflexionante, diferentemente do juizo determinante, ndo possui um
principio de subsuncéo da intui¢cdo a um conceito, atuando de forma distinta do juizo l6gico. A for-
ma como esse juizo opera na mente, bem como o principio que Ihe serve de guia determinado, estao

incluidos no coragdo da citacdo que serve de mote a este capitulo. Para relembrar:

Se, pois, a forma de um objeto dado na intuicdo empirica é de tal modo constituida
que a apreensdo do seu diverso na imaginagdo concorda com a exposi¢ao de um
conceito do entendimento (sem estar determinado qual conceito), entdo o entendi-
mento e a imaginagdo entram em acordo reciproco na mera reflexdo para favorecer
sua atividade, e o objeto é percebido como conforme a um fim apenas para a facul-
dade de julgar, sendo a mera finalidade, portanto, considerada como somente subje-
tiva; em todo caso, ndo é requerido nem produzido nenhum conceito determinado
do entendimento para isso, € 0 proprio juizo ndo € um juizo de conhecimento. - Tal
juizo se denomina um juizo estético de reflexdo.

O juizo determinante, como visto acima, envolve a sensibilidade e o entendimento segundo
sua particularidade na contribuicdo para a obtencdo de conhecimento, e sua operacdo ocorre pela
via conceitual, segundos principios conceituais de subsuncdo do particular da intuicdo fornecidos
pelo entendimento. O juizo reflexionante, por sua vez, ndo possui de antemd@o uma regra de subsun-
cao do particular, e, partindo desse dado, necessita refletir sobre si mesmo e encontrar um principio
de subsungdo: “se so o particular for dado, para o qual ela deve encontrar o universal, entdo a facul-
dade do juizo ¢ simplesmente reflexiva.”. (KU, AA 20: 179).

A formulagdo do termo “juizo reflexionante” e sua caracterizagdo, assim como o juizo de-
terminante, constam somente na terceira Critica, mas o conceito de reflex&o ndo é novo no sistema
kantiano, estando presente também na Logica e na Critica da Razdo Pura. Segundo Allison, ha trés
formas distintas de reflexdo segundo suas operacdes na mente. A primeira versa sobre a reflexdo

envolvida nas operacdes logicas da formacdo de conceitos empiricos, conforme a Ldgica de Jasche:

Os atos ldgicos do entendimento pelos quais 0s conceitos sdo gerados quanto a sua
forma sé&o:

1) a comparacéo, ou seja, 0 cotejo das representacdes entre si em relacdo
com a unidade da consciéncia;

2) a reflexdo, ou seja, a consideracdo do modo como diferentes representa-
cOes podem ser compreendidas em uma consciéncia, e finalmente:
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3) a abstracéo, ou seja, a separacédo de todos s demais aspectos nos quais as
representacdes dadas se diferenciam.

Observacdes: Para fazer conceitos a partir de representagdes, € preciso, pois,
poder comparar, refletir e abstrair, pois essas trés operagdes ldgicas do entendi-
mento sdo as condicBes essenciais e universais da producdo de todo conceito em
geral. (Log, AA09: A146)

A segunda forma distinta de reflexdo é a reflexdo transcendental, a qual tem por funcéo re-
fletir sobre uma representacdo a fim de saber a origem da representacéo, vale dizer, se ela é prove-
niente de uma intuicdo ou de um conceito. Caygill explica a reflexdo transcendental da seguinte

forma:

Os conceitos de reflexdo podem ser usados num ato de reflexd@o transcendental que
apura se eles estdo sendo referidos ou ndo ao entendimento ou intuicdo; isto é, se a
identidade, diferenca, etc. é formal ou se “as coisas sdo idénticas, concordantes ou
opostas” (KrV A262 B318). Todo ato de juizo “requer” reflexdo transcendental, ou
a atribuicdo de uma representacdo a sua faculdade cognitiva apropriada. (Caygill,
p. 65)

E, por fim, a mera reflex&o, operante nos juizos estéticos reflexionantes, caracterizados por

Kant da seguinte forma:

O juizo em geral pode ser considerado a faculdade de pensar o particular como
contido no universal. No caso de este (a regra, o principio, a lei) ser dado, a facul-
dade do juizo, que nele subsume o particular, é determinante (0 mesmo acontece se
ela, enquanto indica a priori as condigdes de acordo com as quais apenas naquele
universal é possivel subsumir). Porém, se sé o particular for dado, para o qual ela
deve encontrar o universal, entdo a faculdade do juizo é simplesmente reflexiva.
(KU, AA 20: 179)

Ha autores que relacionam as trés formas de reflexdo na tentativa de elaborar um nexo entre
as diferentes ocorréncias desse conceito na obra kantiana. Um exemplo notavel dessa tentativa foi
esbocado por Béatrice Longuenesse em Kant e a Capacidade de Julgar, obra que procura relacionar
as ocorréncias do conceito de reflexdo, que, para reiterar, incluem a reflexdo citada na Logica, que
faz parte dos atos de composicdo de um conceito empirico (comparacao, reflexdo e abstracdo), a
reflexdo da primeira Critica, contida na Anfibologia, e a reflexdo envolvida no juizo reflexionante
na terceira Critica, como se fossem todas manifestacdo da atividade do juizo reflexionante. Segun-
do Longuenesse, a faculdade do juizo em sua atividade estética reflexionante seria uma atualizacédo
da capacidade de julgar dirigida as sensagGes perceptuais: “¢ importante, para a compreensdo do
argumento de Kant, considerar o Vermogen zu urteilen (capacidade de julgar) como uma capacidade
para 0 pensamento discursivo, e o poder do juizo, Urteilskraft, como uma atualizacdo em relacdo as

sensagOes perceptuais. (Longuenesse, 1998, p. 8).
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Longuenesse reitera que a interpretacdo mais comum da terceira Critica propde que somente
nessa obra Kant tracou as atribui¢fes do juizo reflexionante, como se esse juizo atuasse somente no
juizo estético e no teleoldgico, enquanto a descricdo do juizo na primeira Critica se referiria ao jui-
zo determinante, no entanto, segundo a autora, apesar da atencdo que Kant dedicou a descri¢do do
juizo determinante ter sido mais expressiva na CRP, nela também estdo incluidos os juizos reflexi-
vos (ainda que ndo tenham essa denominacdo), sendo a reflexdo parte da capacidade do julgar,

mesmo no juizo determinante:

Essa oposicdo ignora o fato de que Kant teve o cuidado de caracterizar 0s juizos es-
téticos e teleoldgicos como meros juizos reflexivos. Essa restricdo pretende negar
que os juizos reflexionantes ndo podem ser, em qualquer sentido, determinantes:
eles sdo puramente reflexivos. Eles diferem, a esse respeito, de outros juizos relati-
vos ao sensivel dado, que sdo ndo apenas reflexivos, mas também determinativos.
O que torna esses juizos meramente reflexivos é que, neles, o esforco da atividade
de julgar para formar conceitos falha. E falha porque ndo pode ser concluida. E o
caso do juizo estético "meramente reflexivo", onde o acordo da imaginacéo e do
entendimento é de tal natureza que ndo pode ser refletida sob nenhum conceito. E é
0 caso também no julgamento teleoldgico "meramente reflexivo”, onde nenhum
conceito cognitivo de causa final pode legitimamente ser empregado para explicar
a finalidade objetiva dos organismos ou a unidade sistemética da natureza como
um todo (o que Kant chama o "propoésito subjetivo” da natureza). (Longuenesse,
1998, p. 163-164)

Em sua exposicdo, Longuenesse usa passagens da primeira e terceira Criticas, bem como da
Ldgica, que tratam da reflexdo, a exemplo da seguinte passagem da CRP: “Esses conceitos (de re-
flexdo) diferem das categorias pelo fato de ndo apresentarem o objeto de acordo com o que constitui
seu conceito (quantidade, realidade), mas servem apenas para descrever em toda sua multiplicidade
a comparacao de representacdes anteriores a conceito de coisas.” (A269 / B325), para provar que ha
casos em que a atividade de reflexdo, incluida pela autora no juizo reflexionante, culmina em uma
determinagao, passagens nas quais “Kant afirma explicitamente que conceitos de comparagdo e
juizos empiricos, enquanto juizos reflexivos, sdo "anteriores aos conceitos das coisas" e, portanto,
também anteriores a subsuncdo de objetos empiricos em categorias, como conceitos universais de
objetos. ” (Longuenesse, 1998, p. 164).

Tais tentativas de tratar o conceito de reflexdo como se tivessem uma fungcdo em comum po-
dem servir para a compreensdo do papel do juizo reflexionante inserido em todo o sistema kantiano.
No entanto, para as finalidades deste trabalho, ndo sera abordado o conceito de reflexdo em todas as
suas ocorréncias na obra kantiana, restringindo, por ora, o foco da investigacdo sobre a nogdo kanti-

ana de juizo estético reflexionante e sua relacdo com o juizo de gosto sobre a beleza.



25

O juizo estético de reflexdo concerne ao juizo que acompanha um sentimento de prazer ou
desprazer na contemplagdo de um objeto ao qual atribuimos beleza. A atribuicdo desse sentimento
ndo é passivel de conceitualizagdo, porque sua consciéncia se da pela sensacao e ndo pelo intelecto:

O juizo de gosto determina o objeto, independentemente de conceitos, tendo em
vista a satisfacdo e o predicado da beleza. Logo, aguela unidade subjetiva da rela-
cdo das faculdades s6 pode ser conhecida através da sensacdo. O que anima as duas
faculdades para uma atividade indeterminada, mas ao mesmo tempo harmoniosa
(devido ao estimulo da representacdo dada), ou seja, a atividade que faz parte do
conhecimento, é a sensagdo. (KU, AA 20: 219)

O juizo de gosto € um juizo estético reflexionante, e sua operacdo envolve as mesmas facul-
dades cognitivas do juizo determinante, no entanto, ao invés de determinar o objeto segundo concei-
tos, 0 juizo entretém o sujeito num jogo de suas faculdades, envolvendo as formas sensiveis apreen-
didas na imaginacdo, bem como a exposic¢do de conceitos do entendimento, em prol da contempla-
cao reflexiva sobre um objeto. Nessa contemplacéo, a atividade de ambas as faculdades é favoreci-
da, ainda que esse processo nao resulte e tampouco tenha por finalidade o conhecimento do objeto:
“entdo o entendimento e a imaginacao entram em acordo reciproco na mera reflexao para favorecer
sua atividade, e o objeto é percebido como conforme a um fim apenas para a faculdade de julgar,

sendo a mera finalidade, portanto, considerada como somente subjetiva.”. (KU, AA 20: 221)
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3. AUNIVERSALIDADE DO JUIZO DE GOSTO

Ora, um juizo objetiva e universalmente valido tam-
bém é sempre subjetivo, isto é, se o juizo vale para tu-
do o que esta contido sob um conceito dado, entdo ele
vale para qualquer um que represente o objeto através
deste conceito. Mas de uma validade universal subje-
tiva, isto é, estética, que ndo se baseie em nenhum
conceito, ndo se pode deduzir a validade universal 16-
gica, porque aquela espécie de juizo ndo remete abso-
lutamente ao objeto. Justamente por isso, todavia, a
universalidade estética, que é conferida a um juizo,
também tem de ser de indole peculiar, porque ela ndo
conecta o predicado da beleza ao conceito do objeto,
considerado em sua inteira esfera logica, e, no entan-
to, estende o mesmo sobre a esfera inteira dos que jul-
gam. (KU, AA 20: 215)

O inicio da explicacdo sobre universalidade do juizo de gosto encontra-se no segundo mo-
mento l6gico da analise dos juizos estéticos de reflexdo, a partir do 86 (KU, AA 20: 211). O ajuiza-
mento universal inicia com a constata¢do do sujeito de que o fundamento do seu juizo ndo foram as
condicdes privadas de sua experiéncia, tampouco suas inclinacoes, e, dessa constatacdo do desinte-
resse no juizo do sujeito, surge nele a aptiddo de pensar estar assumindo um ponto de vista univer-
sal, e, segundo esse ponto, ter um sentimento universal de aprovacdo. Esse ponto de vista desinte-
ressado assumido pelo sujeito o levaria a crer que essa forma de juizo tem um fundamento passivel
de ser encontrado também nos outros seres judicantes. Por isso, 0s juizos de beleza serdo pensados e

emitidos como se fossem validos para qualquer outro, assim como a validade dos juizos l6gicos:

Ele falara do belo, portanto, como se a beleza fosse uma propriedade essencial do
objeto e o juizo fosse I4gico (constituindo um conhecimento por meio de conceitos
do objeto), muito embora ele seja meramente estético e s6 contenha uma relagdo da
representacdo do objeto ao sujeito; pois ele guarda a semelhanca, com o légico, de
se poder pressupor a sua validade para todos. (KU, AA 20: 211)

O juizo de beleza, ainda que seja um juizo estético juntamente ao juizo do que é agradavel, é
0 Unico que reivindica a adesdo de todos, uma vez que, quando uma pessoa diz que algo é belo, as-
sume um juizo pelos outros ao falar da beleza como se esta fosse uma propriedade das coisas, indi-
cando que pensa que esse algo é belo também para 0s outros; por isso a expressao do juizo de bele-
za é “este objeto € belo”, em contraposi¢do aos outros juizos estéticos, os juizos de agradabilidade,
que sdo expressos como “tal coisa apetece a mim”, explicitando a referéncia ao gosto sensivel pri-

vado. Ainda que, eventualmente, juizos de agradabilidade possam ser validos para algum grupo de
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pessoas, referem-se a sociabilidade e regras empiricas, acidentalmente universais segundo observa-
¢Oes baseadas na experiéncia. Tais juizos de agradabilidade ndo carregam consigo uma necessidade,
como 0s juizos estéticos de gosto, conforme constata Kant:

Observar psicologicamente (como faz Burke em seu escrito sobre o belo e o subli-
me), ou seja, colecionar material para regras de experiéncia a ser ligadas futura-
mente de maneira sistematica, sem, contudo, querer compreendé-las, é a Unica in-
cumbéncia verdadeira da psicologia empirica, que dificilmente podera aspirar a
condi¢do de uma ciéncia filosofica. Se, no entanto, um juizo se apresenta a si mes-
mo como universalmente valido e, portanto, levanta uma pretensdo a necessidade
em sua afirmacdo — seria absurdo, caso se concedesse a tal juizo semelhante pre-
tensdo, justifica-lo com uma explicacdo psicoldgica de sua origem. (KU, AA 20:
238)

Nos juizos sobre o bom, a validade universal, assim como o juizo sobre o belo, também é
requerida para qualquer um, mas seu fundamento reside num conceito de um objeto que deve ser

visto como um objeto de uma aprovacao universal pelo sujeito.

3.1 A universalidade subjetiva do juizo de gosto

Dos juizos estéticos cujo fundamento é subjetivo, o sentimento de prazer advindo do agrada-
vel é também chamado juizo estético de gosto dos sentidos, e por isso ndo ha a pretensdo de que o
juizo seja universalmente valido, ja que os sentidos sdo privados e o agrado é particular, diferente-
mente do juizo produzido através da reflexdo sobre o objeto belo, onde o sujeito supde ou requer o

acordo unanime, ainda que, por vezes, esse juizo seja rejeitado e a reivindicacdo nao seja acolhida:

Seria risivel (de maneira exatamente inversa) se alguém gue imaginasse algo con-
forme ao seu gosto dissesse, para justificar-se: “esse objeto (o edificio que vemos,
o0 traje que aquele veste, 0 concerto que ouvimos, 0 poema submetido ao ajuiza-
mento) é belo para mim. Pois ele ndo deveria denomina-lo belo se apraz apenas a
ele. Muita coisa pode ter atrativo e agrado para ele, com isso ninguém se preocupa;
se ele, porém, toma algo por belo, entdo atribui a outros precisamente a mesma sa-
tisfagcdo: ele ndo julga simplesmente por si, mas por qualquer um e neste caso fala
da beleza como se ela fosse uma propriedade das coisas. Por isso ele diz: a coisa é
bela e ndo conta com o acordo unanime de outros em seu juizo de satisfacdo por-
gue ele a tenha considerado mais vezes em acordo com seu juizo, mas a exige de-
les. (KU, AA 20: 212-213)

O fato do juizo de gosto ser um produto da reflexdo, indica a razdo desse juizo ser emitido
como se tivesse apontando um objeto de satisfacdo universal. Como foi exposto no capitulo anteri-
or, a atuacgdo do juizo reflexionante difere do juizo légico, a vista disso, € importante reiterar que, se
a universalidade desse juizo fosse l6gica, o sujeito procuraria observar as qualidades do objeto se-
gundo sua subsungdo a um conceito com regras determinadas, passiveis de concordancia universal

devido a sua objetividade, como quando emite um juizo sobre um objeto subsumido sob o predica-
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do verde cuja concordancia universal é previsivel pela verificabilidade do objeto; no entanto, quan-
do o sujeito atribui beleza a algo, o adjetivo “belo” atribuido ao objeto ¢ produto de uma atividade
reflexiva do sujeito, entdo ndo objetivamente verificavel, porque parte do sentimento de prazer de-
sinteressado do sujeito diante de um objeto.

Kant escreve que 0s juizos universais e objetivamente validos também sdo subjetivos, na
medida em que o sujeito deve ter uma representacdo subjetiva do que é também representado obje-
tivamente, mas, nesse caso, a pretensdo da universalidade do juizo pode ser objetivamente represen-
tada. No entanto, no juizo de gosto, a sentimento é unicamente subjetivo, e, mesmo assim, também
pretende um assentimento universal, mas “de uma validade universal subjetiva, isto &, estética, que
ndo se baseie em nenhum conceito, ndo se pode deduzir a validade universal l6gica, porque aquela
espécie de juizo ndo remete absolutamente ao objeto. ” (KU, AA 20: 215). Pela natureza estética do
juizo de gosto, sua emissdo terda uma forma logica singular: “este objeto ¢ belo”, mas sua intengao
indicard a representacdo desse juizo contém “alguma quantidade estética da universalidade, isto €,
da validade para todos” (KU, AA 20: 215), uma vez que 0 sujeito tem a pretenséo de que o0 objeto

seja universalmente belo e apreciavel.

3.2 O jogo livre das faculdades de conhecimento

Considerando a caracterizacdo peculiar do juizo de gosto, que, por um lado, tem uma base
puramente subjetiva e estética, e, por outro lado, € um juizo pretensamente universal, Kant pensa
que ha alguma peculiaridade nesse juizo que deve ser explicada, de alguma forma, pelo modo como
essa representacao ocorre na interacdo estética entre o sujeito e o objeto: “Todavia, a universalidade
estética, que é conferida a um juizo, também tem de que ser de indole peculiar, porque ela ndo co-
necta o predicado da beleza ao conceito do objeto, considerado em sua inteira esfera ldgica, e, no
entanto, estende 0 mesmo sobre a esfera inteira dos que julgam. ” (KU, AA 20: 215)

A natureza do juizo estético de gosto, como dito acima, € reflexiva, isto é, o juizo reflete em
busca de um principio de subsuncéo do particular ao universal, e, enquanto sua reflexdo se da sobre
representacdes, sua atividade envolve as mesmas faculdades cognitivas do juizo l6gico. As faculda-
des de conhecimento refletem sobre um objeto, mas sua atividade nesse juizo ndo € concluida na
subsuncdo da representacdo sob um conceito que objetifique a representacdo, porque nesse estado

de &nimo a imaginacdo pode funcionar livremente sem estar a servico do entendimento:

O gosto € uma faculdade do julgamento de um objeto em relacdo a livre legalidade
da imaginacdo. Se, pois, a imaginacdo tem de ser considerada, no juizo de gosto,
em sua liberdade, entéo ela ndo sera vista, a principio, como reprodutiva, tal como é
quando subordinada as leis da associagdo, mas como produtiva e espontanea (como
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criadora de formas arbitrérias de intui¢cbes possiveis); e, ainda que na apreensao de
um dado objeto dos sentidos ela esteja ligada a uma forma determinada desse obje-
to e, assim, ndo tenha um livre jogo (como na poesia), é perfeitamente compreensi-
vel que o objeto possa fornecer-lhe justamente a forma contendo uma composigédo
do diverso que, se deixada livremente a si mesma, a propria imaginacao projetaria,
em consonéncia com a legalidade do entendimento em geral. (KU, AA 20: 240)

As faculdades de conhecimento, imaginacao e entendimento, refletem, mas ndo determinam
0 objeto, ent&o o jogo das faculdades permanece subjetivo, contudo, essa condi¢cdo ndo impede que
a representacdo, enquanto fruto de uma reflexdo, tenha a pretensdo de ser um juizo comumente va-
lido (publico) e tenha uma validade comum: “a expressdo validade comum designa a validade nao
da referéncia de uma representacdo a faculdade de conhecimento, mas ao sentimento de prazer e
desprazer para cada sujeito” (KU, AA 20: 214)

A reflexdo acompanha um estado de animo no qual o sujeito pensa ter uma ideia de uma voz
universal que favorece a atribuicdo da beleza dada ao objeto. A ideia da voz universal € pressuposta
num juizo de gosto genuino, e é essa voz que inclina o sujeito a emitir o juizo como se fosse univer-
sal: “Se a gente entdo chama o objeto de belo, cré ter em seu favor uma voz universal e reivindica a
adesd@o de qualquer um, ja que do contrario cada sensacdo privada decidiria sO e unicamente para o
observador e sua complacéncia” (KU, AA 20: 216). O ato reflexivo no qual surge uma voz universal
favoravel a beleza do objeto acompanha um estado de animo que impele o sujeito a comunicar a sua
representacdo, tendo em vista 0 compartilhamento do que sentiu ao julgar esteticamente o objeto, ao
ponto de acha-lo digno de uma comunicacgédo universal.

A comunicabilidade universal somente pode ocorrer quando o que ¢ comunicado ¢ “conhe-
cimento e representacdo, na medida em que ela pertence ao conhecimento. Pois s6 e unicamente
nesta medida a ultima é objetiva e s6 assim tem um ponto de referéncia universal, com o qual a fa-
culdade de representagao de todos ¢ coagida a concordar.”. (KU, AA 20: 217). A faculdade de repre-
sentacdo é composta pelas faculdades da imaginagdo, enquanto compositora do multiplo da intui-
cao, e da faculdade do entendimento, enquanto fornecedora da unidade do conceito e unificadora
das representacgdes; por isso a representacdo do juizo estético de reflexdo envolve as faculdades que
todos os seres humanos possuem. Nesse sentido, a representacdo pode ser compartilhada a partir de

um ponto de referéncia universal a faculdade de representacédo de todos:

A comunicabilidade subjetiva universal do modo de representacdo em um juizo de
gosto, na medida em que deve ter lugar sem pressupor um conceito determinado,
ndo pode ser sendo o estado mental no livre jogo da imaginacdo e do entendimento
(na medida em que concordam entre si, tal como é requerido para um conhecimen-
to em geral) (KU, AA 20: 218)
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O que caracteriza 0 juizo estético de reflexdo é o engajamento distinto das faculdades de
conhecimento, engajamento no qual a imaginacgdo, enquanto unificadora do maltiplo da intui¢do e
provedora de imagens ensejadas por estimulos sensérios, se harmoniza com os conceitos do enten-
dimento. As faculdades operam harmdnica e livremente num jogo reflexivo em direcdo ao conhe-
cimento, mas, porque “nenhum conceito determinado limita-as a uma regra de conhecimento parti-
cular” (KU, AA 20: 217), o juizo ndo tem a necessidade de concluir esse jogo numa subsungdo do
objeto a um conceito, tal como a subsung@o que ocorre na atividade determinante no contexto epis-
témico do juizo de conhecimento:

O belo pressupde ndo um juizo dos sentidos, ou um juizo-l6gico determinante, mas
um juizo de reflexdo, e, consequentemente, a satisfacdo ndo depende de uma sen-
sacdo, como no agradavel, nem de um conceito determinado, como na satisfacdo
com o bom; apesar disso, ela é relacionada a conceitos, ainda que indeterminados,
e, assim, se conecta a mera exposicdo ou a faculdade de exposicdo. Com isso, a fa-
culdade de exposicdo, ou imaginacao, é considerada, em uma intuicdo dada, como

estando em acordo com a faculdade de conceitos do entendimento ou da razao,
como um estimulo a estas Gltimas. (KU, AA 20: 244)

Como o juizo de gosto ocorre sem pressupor um conceito determinado, a representacéo sera
movida na imaginacgédo e no entendimento de um sujeito especifico, o que a torna majoritariamente
subjetiva. O resultado desse jogo é um estado de animo peculiar, no qual o jogo das faculdades re-
produz a si mesmo, surgindo no sujeito um sentimento de prazer enquanto mantém essa representa-
cao na mente. Como dito, essa representacdo é majoritariamente subjetiva porque o espaco em que
ela se deu no animo do sujeito; ndo obstante, as condi¢fes da representacdo do sujeito sdo iguais
para todos os sujeitos, i.e., as condicdes em que € possivel ao sujeito representar objeto. Essa estru-
tura cognitiva comum € o que torna esse estado de animo apto a ser universalmente comunicavel:
“Temos consciéncia de que essa relacdo subjetiva, adequada ao conhecimento em geral, tem de va-
ler igualmente para todos, e, portanto, ser universalmente comunicavel - tal como acontece com
todo conhecimento determinado, que, em todo caso, sempre se baseia naquela relacdo como condi-
¢do subjetiva. ” (KU, AA 20: 218)

O estado de animo universalmente comunicavel ocorre na estrutura cognitiva comum que €
requisitada para a obtencdo de conhecimento, e a validade dessa estrutura subjetiva é participe da
universalidade dos juizos de conhecimento, porque sem a concordancia das faculdades, o conheci-
mento ndo seria possivel. Ambos 0s aspectos, 0 conhecimento e a representacdo advindos das facul-
dades cognitivas, sdo universalmente comunicaveis porque:

Uma representacdo, que como singular e sem comparagdo com outras, todavia pos-

sui uma concordancia com as condi¢des da universalidade, a qual constitui a tarefa
do entendimento em geral, conduz as faculdades do conhecimento & proporcionada
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disposicdo, que exigimos para todo conhecimento e que por isso também conside-
ramos valida para qualquer um que esteja destinado a julgar através do entendi-
mento e dos sentidos em uma vinculacdo (para todos os seres humanos). (KU, AA
20: 219)

Como o processo que instiga a reflexdo ocorre nas faculdades de conhecimento, a comuni-
cabilidade universal da representacdo se direciona transcendentalmente aos poderes representacio-
nais das faculdades de todos os seres capazes de engajar representacdes segundo sua natureza cog-
noscitiva. A representacdo é universalmente comunicavel porque sua base sdo as condicdes subjeti-
vas e universais que engendram a cognicdo em geral dos objetos. Ginsborg define esse processo da
seguinte maneira:

Da mesma forma que demando aceitacdo universal dos meus juizos cognitivos de
um objeto verde e quadrado, assim também demando aceitacdo das condigdes sub-
jetivas da cognicdo em geral, que me levaram a ter um sentimento sobre o objeto,
ou seja, a compartilhar a percep¢do do objeto que despertou o jogo livre das mi-
nhas faculdades, cujo exercicio, por ser requerido para o conhecimento de um obje-

to verde ou quadrado, é possivel por todos os sujeitos dotados dessas faculdades.
(Ginsborg, 2013)6

A universalidade do juizo de gosto, portanto, associa-se a sua origem nas nossas capacidades
cognitivas, que, operando por meio de um jogo livre, compdem uma representacao cujo sentimento
de prazer contido no estado de animo torna possivel a comunicagédo acerca da beleza do objeto. Essa
comunicacgdo do juizo do sujeito é legitimada pela satisfacdo da condicdo da harmonia das faculda-
des cognitivas quando envolvidas num conhecimento, embora a harmonia do jogo livre ndo resulte
num conhecimento propriamente dito. O envolvimento das duas faculdades na representacdo do
juizo € explicado pela apreensdo do objeto na imaginacdo, onde a representacdo do mesmo passa a
ser comparada com 0s conceitos do entendimento, num jogo de imagens e conceitos que poderia vir
a concordar com a aplicacdo de algum conceito, mas ndo é o caso na representacdo do juizo de gos-

to. Allison sugere algumas consideracdes dignas de nota acerca desse processo:

A harmonia, minimamente interpretada, ocorre toda vez que ha algum ajuste cog-
nitivo entre conceito e representacdo intuitiva, i.e., toda vez que a intui¢do € sub-
sumida ao conceito. Nesse sentido, harmonia é uma condigdo necessaria da cog-
nicdo. Por outro lado, a harmonia, maximamente ou idealmente interpretada,
ocorre quando o ajuste entre universal e particular é extremamente proximo, i.e.,
quando o conceito do entendimento ndo é tdo indeterminado para a imaginag&o e,
inversamente, a imagem do Ultimo exibe todas as caracteristicas essenciais pensa-
das no conceito. (Allison, 2001, p. 48-49)

6Traducdo nossa do respectivo trecho do texto Kant’s Aesthetics and Teleology.
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Essa atividade das faculdades é um ato da cognicdo em geral, uma vez que o jogo de ima-
gens da imaginacdo e conceitos do entendimento se relacionam num juizo, mesmo sem a determi-
nacdo de um conceito; por isso, julgar estética e refletidamente é uma forma de conhecer. Wicks
sugere uma interpretagdo alternativa da forma do juizo “S é P”, na qual o “S”, que representa uma
intuicdo, e “P” os conceitos do entendimento, seria alterada por outra forma que possa representar
0 jogo livre e harmonioso das faculdades cognitivas. Nesse caso, a forma légica do juizo ndo re-
presentaria a subsuncdo de intuicdes a conceitos, e sim a subsungéo de intuicbes — que represen-
tam o “S” - as faculdades cognitivas — que representam o “P” - que estdo em harmonia num jogo,

como se determinassem um objeto na esfera estética.

Quando as faculdades cognitivas estéo envolvidas harmonicamente no juizo estético refle-
xionante, a satisfacdo que o sujeito sente no exercicio dessas faculdades levam-no a pensar que o
objeto foi especialmente designado para que fosse apreendido pelas suas faculdades representacio-
nais, ainda que nao vislumbre um fim especifico nessa capacidade das faculdades de se harmoni-
zar num jogo livre. Esse aspecto do juizo de gosto é desenvolvido no terceiro momento logico da

analise kantiana, o que trata da relacdo segundo os fins considerados no juizo de gosto.

3.3 A conformidade a fins subjetiva

O terceiro momento da anélise do juizo de gosto pretende explicar a relacdo que esse juizo
possui com algum fim. E no terceiro momento que Kant investiga o principio a priori da atividade
reflexionante da faculdade do juizo, presente tanto nos juizos estéticos de reflexdo como nos juizos
reflexivos teleologicos. A atividade reflexiva da faculdade de julgar, como ndo possui um conceito
de subsuncao, opera segundo um principio regulativo: “o principio da faculdade do juizo €, no que
respeita a forma das coisas da natureza sob leis empiricas em geral, a conformidade a fins da natu-
reza na sua multiplicidade.”. (KU, AA 20: 180). Para o juizo teleoldgico, o principio da conformi-
dade a fins tem uma aplicacdo objetiva, quando pode, ”ao menos de uma forma problematica, ser
usado corretamente na investigacdo da natureza; mas somente para submeter a principios da ob-
servacdo e da investigacdo da natureza segundo a analogia com a causalidade segundo fins, sem

por isso pretender explicd-lo através daqueles.”. (KU, AA 20: 360).

No caso do juizo estético reflexionante, esse principio atua como uma conformidade a fins
subjetiva, uma vez que esta envolvido na percepcao da forma da finalidade da atividade reflexiva e
contemplativo de um objeto, sem que essa apreensdo tenha um fim especifico. Para explicar a re-
lacdo de causalidade no juizo de gosto, esse momento inicia com a explicacdo do que seria 0 con-
ceito de um fim: “Um fim ¢ o objeto de um conceito na medida em que o Gltimo ¢ considerado

como a causa do primeiro (a base real de sua possibilidade).”. (KU, AA 20: 220). Wenzel sugere
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um exemplo para compreender 0 pensamento expresso nessa ideia de fim, através do auxilio do
que seria um fim para um conceito empirico, no qual a construcdo de algo cujo conceito é uma

cobertura teria a finalidade de servir de abrigo, e, seguindo esse exemplo:

Aplicando a definicdo de Kant, n6s poderiamos dizer que o conceito de uma co-
bertura, como um fim, “causou” a cobertura ao determinar sua existéncia. (...) Se
0 objeto em questdo é um objeto da natureza, como as asas de uma mosca, nés
frequentemente imaginamos que Deus criou essas asas tendo em vista um propoé-
sito, como a habilidade de voar do inseto. Mesmo quando explicamos a existéncia
das asas sem recorrer a Deus ou qualquer tipo de vontade, como quando recorre-
mos a explicacdo da sele¢do natural, ainda assim € Util pensar em termos de pro-
positos e fins que expliquem o que uma asa é. (Wenzel, 2005, p. 55)

No juizo de gosto, quando contemplamos um objeto ao qual atribuimos beleza, seja 0 um
objeto do belo natural ou do belo artistico, o jogo livre das faculdades de conhecimento é desper-
tado por meio da representacdo do objeto, e o efeito desse jogo € o sentimento de prazer (ou des-
prazer); nesse sentido, Wenzel explica que “causa e efeito sdo o mesmo: o jogo livre” (Wenzel,

2005). Kant explica esse processo da seguinte forma:

“A consciéncia da causalidade de uma representagdo em relagdo ao estado do su-
jeito, com vistas a conserva-lo neste, pode aqui, em geral, caracterizar aquilo que
se denomina prazer, ao passo que o desprazer, pelo contrario, € aquela representa-
¢do gue contém o fundamento determinante para transformar o estado das repre-
sentagdes no seu préprio contrario (evitando-as ou afastando-as).”. (KU, AA 20:
220)

No caso do juizo de gosto, sua relagdo com fins ocorre quando a harmonia na contempla-
cao estética é tdo notavel que ocorre uma surpresa no sujeito, pois o estimulo foi tdo proeminente
que parece impossivel ndo haver um propdsito para que esse movimento ocorra na mente enquanto
estava a sentir o jogo das faculdades, “o propésito implicito sentido nesse fendmeno € subjetivo,

um propoésito em relagdo a nossa mente, que nds simplesmente sentimos ¢ encontramos.” (Wicks,

2005):

Partindo de principios transcendentais, ha boas razdes para assumir uma finalida-
de subjetiva da natureza em suas leis particulares (...) onde podemos esperar, por-
tanto, que, entre 0os muitos produtos da natureza, também sejam possiveis alguns
gue, como se fossem dispostos justamente para a nossa faculdade de julgar, con-
tém formas especificas, a ela adequadas, que, por sua diversidade e unidade, ser-
vem como que para fortalecer e entreter as forgas mentais (que estdo em jogo no
uso dessa faculdade); e as quais, por essa razdo, atribui-se o nome de belas for-
mas. (KU, AA 20: 359)
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O juizo de gosto € causa e efeito de si mesmo, porque surge nas faculdades cognitivas e
tem o efeito de um sentimento de prazer no animo, estado em que o sujeito antevé a aparéncia de

um propdsito, mas ndo consegue vislumbrar a representacéo de um fim especifico:

A consciéncia da conformidade a fins meramente formal no jogo das faculdades
de conhecimento do sujeito em uma representacdo, pela qual um objeto é dado, é
0 préprio prazer, porque ela contém um fundamento determinante da atividade do
sujeito com vistas a vivificacdo das faculdades de conhecimento do mesmo, logo
uma causalidade interna com vistas ao conhecimento em geral, mas sem ser limi-
tada a um conhecimento determinado, por conseguinte uma simples forma da
conformidade a fins subjetiva de uma representacdo em um juizo estético. (KU,
AA 20: 222)

A conformidade sem a representacdo de um fim, envolvida na apreciacdo da beleza é o
principio a priori que confirma a universalidade do juizo de gosto. Nesse caso, 0 jogo das faculda-
des representado pela apreensdo de um objeto pela imaginacéo, através dos arranjos espaco tempo-
rais do objeto, e as comparagdes com o0s conceitos do entendimento, ddo a entender que existe um
propdsito para que o objeto pareca designado ao estimulo dos poderes cognitivos do sujeito, mas o
principio de conformidade a fins subjetivo ndo tem um fim. Por isso, a beleza é explicada, no fim
do terceiro momento 16gico do juizo de gosto, como “a forma da conformidade a fins de um obje-

to, na medida em que ela é percebida nele sem a representacéo de um fim.”. (KU, AA 20 236).

3.4 Sensus communis

A conformidade a fins subjetiva do jogo livre das faculdades é também o que assegura a
necessidade do sentimento universal de assentimento que acompanha o juizo de gosto, uma vez que,
segundo a definicdo do quarto momento l6gico da analise do juizo de gosto, a modalidade, “belo €
aquilo que se conhece, sem conceitos, como efeito de uma satisfacdo necessaria.”. (KU, AA 20:
240). A necessidade dos juizos de gosto é investigada segundo o modo como consideramos necessa-
ria a satisfacdo em uma representacdo de um objeto belo, segundo o assentimento que solicitamos

dos outros.

Essa necessidade, segundo Kant, ndo pode ser equivalente a dos juizos l6gicos ou dos juizos
morais, porque 0s primeiros sdo produto de conceitos do entendimento, e 0s segundos sdo produtos

da razdo segundo a lei moral:

Esta necessidade é de um tipo particular: ndo é uma necessidade objetiva, em que
se pudesse conhecer a priori que todos sentirdo essa satisfacdo com o objeto que
denominei belo; também ndo é uma necessidade prética, em que, por meio de con-
ceitos de uma vontade racional, que serve de regra a seres que agem livremente, es-
sa satisfagdo seria a consequéncia necessaria de uma lei objetiva, ndo significando
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sendo que se deve simplesmente (sem outro propoésito) agir de certo modo. (KU,
AA 20: 237)

A necessidade do juizo de gosto, enquanto desvinculada de conceitos, somente pode ser am-
parada por um tipo de necessidade subjetiva, segundo um “principio subjetivo que determina por
meio do sentimento, e ndo de conceitos, o que apraz e o que ndo apraz” (KU, AA 20: 238). Essa
necessidade, uma vez que é amparada num juizo segundo um sentimento de prazer subjetivo, so-
mente pode ser compreendida quando pensamos 0 que estd envolvido na producdo desse juizo, a
saber, o jogo livre das faculdades e a conformidade a fins subjetiva, e considera-lo dotado de uma
validade exemplar. Nesse caso, quando um juizo de gosto é feito, é tomado como um exemplo de
uma regra que a pessoa aplicou, ainda que essa regra ndo seja especificamente delimitada e repre-
sente um processo geral envolvido no juizo, o jogo das faculdades. As condicGes de producéo do
juizo conforme sua equivaléncia com a cognicao € o que ampara a validade exemplar do juizo. Se-
gundo Wenzel:

N&o ha uma regra a ser seguida. Mas devido aos motivos que justificam os juizos
de gosto, estes parecem (intersubjetivamente) universais - constituidos do jogo li-
vre das faculdades e o principio a priori da finalidade-, e nds interpretamos o juizo
como se para ele houvesse uma regra. E nesse ponto que Kant introduz o sentido
comum (sensus communis) como uma ideia de um sentimento comum: um Ssenso

ou sentimento que nés compartilhamos, que decide sobre a beleza e que, portanto,
pode tomar o lugar dessa regra. (Wenzel, 2005, p. 81)

Wenzel discute os diferentes sentidos que o termo sensus communis pode ser considerado,
segundo as nuances interpretativas que o termo tomou ao longo da historia, e, segundo ele, Kant
deu a esse termo um significado condizente com o seu tratamento do juizo de gosto. Wenzel indica
gue o uso do termo sensus communis remonta a Aristoteles, que o interpretava como uma faculdade
cognitiva que centralizava os estimulos dos cinco sentidos; Cicero, por seu turno, usava 0 termo
para definir um senso comum como uma espécie de opinido compartilhada que deveria ser levada
em conta para propositos retéricos; além dessas interpretacdes, no século XVIII havia uma teoria
que defendia um senso comum como se fosse um tipo de entendimento comum, “com a qual Kant
estava tedrica e moralmente familiarizado. Essa teoria prop0s a existéncia de principios conhecidos
intuitivamente, incluindo principios morais, e Kant ndo era favoravel a tais aproximacgdes.” (Wen-

zel, 2005, p. 82).

O uso que Kant faz do termo do sensus communis, ou Gemeinsinn, aproxima-se do sentido
dado por Aristételes e por Cicero, na medida em que o primeiro indica uma relagdo que aproxima o

sensus das faculdades cognitivas, assim como Kant, e o segundo considera a esfera communis kan-
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tiana de compartilhamento dos juizos estéticos, esfera diante da qual os juizos sdo emitidos e pre-
tendidos como universais. O sentido comum é considerado por Kant um principio subjetivo que
determina através de sentimentos, por isso ndo poderia ser confundido com um entendimento hu-
mano comum que determina por meio de preceitos pré-estabelecidos: “O gosto tem mais direito a
ser denominado sensus communis do que o entendimento saudavel; e a faculdade de julgar estética
poderia carregar o nome de um sentido de comunidade melhor do que a intelectual, desde que se
empregue a palavra “sentido” para designar um efeito da mera reflexdo sobre a mente; pois entdo se

entende por sentido o sentimento de prazer. ” (KU, AA 20: 295)

No caso do juizo de gosto, o sentimento é o que tem comunicabilidade universal produzido
no animo, cuja base é a concordancia das faculdades cognitivas no jogo livre. Essa ideia do sensus
communis serve como um artificio que caracteriza uma regra geral que ocorre num juizo de gosto, a
concordancia das faculdades cognitivas, sem determinar algum grau especifico a ser atingido nessa
concordancia. O sentido comum, nesse sentido, valida o compartilhamento dos juizos de gosto na
medida em que funciona como uma ideia que o judicante tem em mente, uma ideia que serve como
uma norma indeterminada que esta implicita na presuncdo de universalidade que acompanha 0s
juizos de gosto. Conforme Kant:

Essa concordancia precisa, ela prépria, ser universalmente comunicada, e com ela,
portanto, o sentimento que se tem dela (em uma representacao dada); e como a co-
municabilidade universal de um sentimento pressupe, todavia, um sentido comum,

entdo ha bons fundamentos para admitir este Gltimo como a condi¢ao necessaria da
comunicabilidade universal de nosso conhecimento. (KU, AA 20: 238)

A ideia do sentido comum justifica a pretensdo do sujeito sobre 0 assentimento dos outros ao
Seu juizo, pois ainda que o grau de concordancia das faculdades varie, 0s sujeitos poderdo julgar a
representacdo de um objeto belo apontado por alguém, segundo as suas capacidades cognitivas.
Conforme Kant, “o principio (do sensus communis), admitido sé subjetivamente, mas, contudo,
como subjetivo-universal (uma ideia necessaria para qualquer um), poderia, no que concerne a una-
nimidade de judicantes diversos, identicamente a um principio objetivo, exigir assentimento univer-

sal, contanto que apenas se estivesse seguro de ter feito a subsungdo correta.” (KU, AA 20: 239).

Tendo essa consciéncia, 0 sujeito espera que a satisfacdo seja compartilnada com os outros e
que eles venham a assentir ao seu juizo, porque “belo € aquilo que se conhece, sem conceitos, como

efeito de uma satisfagdo necessaria.”. (KU, AA 20: 240).
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Nossa exposicdo teve por objetivo esclarecer a universalidade do juizo de gosto em Kant. O
pano de fundo da tarefa é a questdo do juizo de gosto, pois nos é dito que esse juizo é estético e tem
por fundamento um sentimento de prazer desinteressado; por isso, esse juizo é caracterizado majori-
tariamente como subjetivo. No entanto, sua natureza também inclui a pretensdo do sujeito a univer-
salidade do seu juizo, o que aparentemente ndo concorda com o fundamento subjetivo do seu sur-
gimento. Esse topico foi esclarecido segundo uma investigacdo mais profunda da configuracdo des-
se juizo, que carrega consigo uma carga de universalidade, ainda que subjetiva.

Apesar de subjetiva, a universalidade do juizo de gosto compartilha alguns aspectos com a
universalidade dos juizos de conhecimento, segundo as faculdades cognitivas envolvidas em ambos
0S juizos, a imaginacao e o entendimento. A imaginacéo, responsavel pela apreensédo e sintetizacéo
do multiplo da intuicdo, e o entendimento, responsavel pela conceitualizagdo e conhecimento de
objetos, tem distintas interacGes, segundo juizo em que a concordancia dessas faculdades ocorre.
Kant divide a capacidade de julgar em dois tipos de juizo, o juizo determinante e o juizo reflexio-
nante.

O juizo determinante determina objetos através da subsuncdo de intui¢ces a conceitos, nesse
sentido, as faculdades cognitivas envolvidas nesse juizo estardo em concordancia porque visam um
fim, a determinacdo conceitual do objeto por meio do juizo. No juizo reflexionante, por seu turno,
as faculdades cognitivas no juizo de gosto concordam entre si num jogo livre e reflexivo, no qual a
representacdo é volteada na mente, segundo o conteldo da imaginacdo entretida com as formas re-
presentadas, bem como a possivel semelhanca desse conteido com o contetdo de um conceito,
sem, contudo, determinar conceitualmente o objeto.

A concordancia das faculdades cognitivas enquanto refletem livremente sobre a representa-
cao de objeto faz surgir um sentimento de prazer, no qual o sujeito, conforme seu estado de animo,
deseja comunicar a sua representacdo, e, pelo fato de ela poder ser universalmente comunicada, pois
“podem ser comunicados universalmente o conhecimento e a representacdo, na medida em que esta
pertence ao conhecimento” (KU, AA 20: 217), assegura a sua relagdo com o conhecimento. O esti-
mulo das faculdades pode ser tdo proeminente que tal capacidade parece ter sido feito para alguma
finalidade, no entanto, ndo existe algum fim vislumbrado nesse processo reflexivo.

A atividade reflexiva da faculdade de julgar, como ndo possui um conceito de subsuncéo,
opera segundo um principio regulativo a priori, a conformidade a fins da natureza na sua multipli-
cidade.”. (KU, AA 20: 180). No caso da contemplagdo estética, a beleza do objeto nos faz observa-
lo como se fosse designado para a compreensdo ou algum fim da mente, ainda que ndo o compreen-

damos como um objeto de conhecimento, tampouco consigamos apontar um fim especifico desse
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movimento reflexivo das faculdades cognitivas. Por isso, a conformidade a fins é relativa somente a
forma da finalidade do objeto, meramente subjetiva, que serve para “fortalecer e entreter as forgas
mentais” (KU, AA 20:375) através do jogo das faculdades de conhecimento, que pode ser vivifica-
do em qualquer sujeito, ja que sdo faculdades cognitivas que todo ser judicante possui.

A solicitacdo pelo assentimento dos outros, implicita no juizo de gosto, ampara-se no sensus
communis, que atua como uma regra geral que representa 0 que ocorre num juizo de gosto, i.e., a
concordancia das faculdades de conhecimento que uma pessoa sentiu ao atribuir beleza a um objeto.
A nocdo de sensus communis também serve como um estimulo ao compartilhamento dos juizos de
gosto, na medida em que supde uma esfera comum de experiéncia que inclui a experiéncia estética,
bem como assegura a possibilidade de compartilhar o juizo e esperar que 0s outros com ele concor-
dem.

Para finalizar, nosso breve estudo constatou que Kant, na sua abordagem do juizo de gosto,
sintetizou as vertentes tedricas de sua época que versavam sobre a experiéncia estética ao associa-la
a um tipo de sentimento que envolve as faculdades cognitivas, sem identifica-la unicamente com o
mero sentimento ou com o conhecimento. Ao mesmo tempo, delineou uma teoria acerca da con-
templacéo artistica que inclui a surpresa, ou, como Wenzel aponta, 0 je ne sais quoi experimentado
no fendmeno estético da apreciacdo do belo. Pela importancia e abrangéncia da abordagem kantiana
da experiéncia da beleza, isto €, seu aspecto fenoménico e cognitivo, seja no belo artistico ou no
natural, suas consideracGes sobre 0 juizo de gosto permanecem como um objeto de estudo na con-

temporaneidade na area de estética.
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