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RESUMO

O objetivo deste trabalho € propor um conjunto de indicadores para a identificacéo e
avaliacdo de resultados de projetos de pesquisa cientifica e tecnologica apoiados por
Fundactes de Amparo a Pesquisa, em especial a Fundagcdo de Amparo a Pesguisa do Estado
do Rio Grande do Sul — FAPERGS. O trabalho de pesquisa foi realizado valendo-se do estudo
de projetos ja finalizados, financiados pela FAPERGS via Edital de Estimulo a Interacdo
Universidade — Empresa, utilizados para testar os indicadores que seriam propostos. Os
indicadores propostos sdo relativos a: produtos diretos, inovagdes tecnoldgicas, impactos na
empresa e impactos sociais. Foram também incluidos indicadores de insumos do projeto, que
demonstram os valores investidos. O quadro de indicadores, definidos operacional mente, foi
testado por meio da identificagdo dos resultados de sete projetos. Finalizando, os indicadores
foram avaliados conforme critérios de validade, confiabilidade, relevancia, viabilidade,
abrangéncia e mensurabilidade. De forma geral, os indicadores foram avaiados
positivamente, ndo sendo recomendada a exclusdo de nenhum. Concluiu-se que o conjunto
proposto abrange 0s aspectos mais importantes a serem considerados em projetos desta
natureza, sendo possivel a identificacdo de resultados ndo apenas de projetos do tipo estudado,
mas também de outros projetos apoiados pela Fundagéo.



ABSTRACT

The objective of this study is to establish indicators for identification and evaluation of
projects results supported by Foundations for Research Support, especially the Foundation
for Research Support of the State of Rio Grande do Sul — FAPERGS. This research was
carried out by studying projects aready concluded, financed by FAPERGS through a program
to stimulate the University — Enterprise Interaction and by testing a set of indicators. The set
of indicators were related to: direct products, technological innovations, impacts on the
enterprise and social impacts. Besides, indicators related to the inputs of the project were also
included. The set of indicators defined, was tested through the identification of the results of
seven projects. Finally, the indicators were appraised according to criteria of validity,
reliability, relevance, viability, coverage and mensurability. In genera, the indicators were
appraised positively, and none was recommended for exclusion. The conclusion is that the
proposed set of indicators includes the most important aspects to be considered in projects of
university — enterprise interaction , and also can be used for other projects supported by the
Foundation.
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1. INTRODUCAO

As organizagdes responsaveis pelo apoio a pesquisa cientifica, de uma maneira
geral, tém se mostrado interessadas em avaliar suas politicas de financiamentos em C&T, e
assim justificar suas decisdes. Cada vez mais, organismos governamentais, instituicoes de
pesquisas publicas ou privadas e empresas em geral, vém demonstrando preocupacdo em
relacdo a aplicacdo de sistemas de avaliacdo de resultados de seus investimentos em

programas e projetos de desenvolvimento cientifico e tecnol 6gico.

Os processos de avaliacdo de resultados vém crescendo em importancia em
qualquer setor de atividades intelectuais e sociais. Vem ocorrendo uma maior cobranca em
relacdo aos investimentos feitos em C&T, principamente aqueles financiados com recursos
publicos, que ndo sdo mais justificados por si préprios. devem incorporar em seu Sistema uma
forma de informar ao publico o que vem sendo desenvolvido. Porém, além da transparéncia,
este sistema deve servir também, e principamente, como uma ferramenta gerencial, que
permita que se facam correcbes e gjustes em suas politicas de investimento. Segundo
MacLean et al (1998), em resumo, 0s objetivos desta avaliacdo devem ser: primeiro,
assegurar que os recursos financeiros limitados sejam bem gastos, e em segundo, apresentar

de forma transparente ao publico estes investimentos.

Em relagdo aos paises em desenvolvimento, como no caso do Brasil, este tema
alcanca proporcfes maiores, uma vez que 0s recursos destinados a esta area sG0 escassos -
aproximadamente 1% do PIB - e na sua maioria - 78% em 1996, segundo a Academia
Brasileira de Ciéncias (1999) - provém do orcamento governamental. Torna-se necessario que
as prioridades sggam bem definidas, levando-se em conta os beneficios para a sociedade em
geral, em relacdo néo so ao desenvolvimento cientifico e tecnol 6gico, como também ao social

e ao econdmico.

A avaliacdo de resultados é a forma de demonstrar a sociedade em geral que os
recursos estdo sendo empregados da melhor maneira possivel. No que se refere a pesquisa

cientifica e tecnol6gica, porém, ndo se trata apenas de obter um resultado que seja superior ou



gue no minimo empate com o investimento feito. Sem davida, o resultado econémico é
importante, mas além disto, existem outros fatores, como o aprendizado, a formagéo de redes
de colaboragéo e a aavancagem de novos projetos, que possibilitariam a continuagéo do

processo de desenvolvimento, potencializando futuros resultados econdmicos positivos.

Os programas e projetos de pesquisa cientifica e tecnolégica no Brasil sdo
financiados por instituigdes nacionais e estaduais, que formam o Sistema Nacional de C&T,
entre elas as Fundacfes de Amparo a Pesquisa (FAPs), que atuam no nivel estadual. No Rio
Grande do Sul, a Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul
(FAPERGS) financia projetos de pesguisa de instituicdes publicas e privadas na &rea de C& T
e também em outras a&reas. Como regra geral, estas Fundagfes vinham apresentando a

destinacdo dos recursos, sem indicar os beneficios socio-econdmicos proporcionados.

Um sistema de avaliacdo ex-post, ou de resultados, necessario para as FAPS,
formulado a partir da montagem de um conjunto de indicadores apropriados, deve fornecer
respostas que justifiquem ndo somente os recursos financeiros empregados, mas também as
escolhas feitas, como as &reas cientificas de maior potencial ou regifes mais carentes de
desenvolvimento cientifico e tecnologico. Uma das funcdes dos indicadores de C&T é dar
subsidios para justificar e negociar os orgamentos. Portanto, os indicadores sdo fundamentais
para a avaliacdo dos projetos dessas Fundaces, que geralmente contam com restricoes
orcamentérias, e desta forma, procuram reduzir a incerteza no processo de tomada de

decisoes.

A inexisténcia de sistemas de avaliacdo ex-post eficazes deve-se em grande parte
as dificuldades envolvidas na formulagéo de sistemas desta natureza. Existe uma problemética
intrinseca a avaliagdo de resultados e impactos na érea de C& T, uma vez que 0S projetos e
programas possuem caracteristicas bastante particulares, conforme o tipo de pesquisa, as

organizacOes envolvidas, a &rea temética e o tempo necessario para a producéo de resultados.

A diversidade dos projetos apoiados pelas FAPs € um dos fatores que mais
dificulta a elaboracdo de uma avaliacdo, que sga, tanto quanto possivel, abrangente e
objetiva. S30 diversas areas de pesquisa, em diferentes niveis de desenvolvimento, cujos
objetivos também sdo os mais distintos possiveis. Em algumas areas, os resultados podem ser
alcangados em um periodo mais curto, em outras, apenas no longo prazo. Da mesma forma,

em alguns casos pode-se chegar ao desenvolvimento completo de um produto ou processo



novo, e em outros, a um desenvolvimento apenas metodol 6gico. Ndo existe um padréo de
relato dos resultados dos projetos apoiados, e nem deveria existir, uma vez que os resultados
em C&T sdo bastante complexos. Nao hd, inclusive, meios de garantir que os resultados
sejam alcancados. Outra questdo relativa ao tempo de realizacdo destes projetos diz respeito a
ndo coincidéncia entre o periodo estabelecido para a utilizacdo dos recursos e o periodo

necessario para que se consigam os resultados.

Desta forma, os indicadores a serem utilizados para a avaliacdo de resultados de
projetos de C&T, em especia 0s destinados aos projetos apoiados por FAPs, devem
apresentar caracteristicas proprias. Entre estas, a generalidade, capacidade de adequacdo a
variados casos, € uma das mais importantes, devido a diversidade dos projetos. Também a
possibilidade de realizacdo de somatdrios ou outra relacdo matematica, que proporcione a

agregacado de resultados de conjuntos de resultados é importante de ser observada.

Encontram-se, na literatura, varias classificacbes e denominagdes para diferentes
conjuntos de indicadores. No entanto, o que define a melhor classificacdo ou o melhor
conjunto sdo as caracteristicas dos projetos a serem avaliados, o propésito da avaliagdo, e
também o tipo de 6rgéo que financia o projeto.

Porém, muitos dos resultados obtidos em C&T ndo podem ser simplesmente
traduzidos em indicadores quantitativos, ou sgja, ndo sdo passivels de mensuragdo. Assim, um
processo de avaliacdo ndo pode ser restrito a este tipo de indicadores, devendo também

permitir aindicacéo de resultados intangiveis, por meio de demonstrativos qualitativos.

Apesar das dificuldades, ja foram iniciados esforgos em relacdo a proposicdo e
um sistema de avaliagéo de resultados de projetos financiados pelas FAPs, inclusive para a
Fundacdo de Amparo a Pesguisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP) e para a Fundacédo de
Amparo a Pesgquisa do Estado do Rio de Janeiro (FAPERJ).

Em 1998, a FAPERGS decidiu formar uma Comisso instituida para propor um
sistema de avaliagdo institucional que atendesse o objetivo de explicitar os retornos dos
recursos investidos. A Comissdo delineou um sistema de avaliacéo, sugerindo um conjunto de
indicadores quantitativos adaptados & natureza de cada tipo de projeto e também sugerindo a
realizacdo de estudos de caso dos projetos que ilustrassem resultados mensuraveis por meio

de indicadores qualitativos e quantitativos.



Considerando-se contexto apresentado, percebe-se a necessidade de avangar o
processo de formulagéo de um sistema de avaliacdo de resultados de projetos apoiados pelas
FAPs, mais precisamente pela FAPERGS, principal responsavel pelos recursos investidos em
C&T pelo Estado do Rio Grande do Sul. O primeiro passo neste sentido € a definicdo de um
conjunto de indicadores apropriados para a identificagdo e avaliacdo de resultados de
projetos de pesquisa cientifica e tecnolégica apoiados pela FAPERGS, foco desta
investigacdo. Como resultados dos projetos, serdo considerados os produtos e impactos dos
projetos. Além disto, também seréo incorporados como objetos para avaliagdo 0s insumos

utilizados para a realizacéo do projeto.

Dentre a variedade de projetos apoiados pela FAPERGS, uma modalidade de
projetos financiados € a de apoio ainteracdo dos institutos de pesquisa do Estado com o meio
empresarial, visando a inovacdo e modernizacdo tecnoldgica do parque industrial galicho. Os
projetos desta natureza podem apresentar resultados positivos tanto para o meio cientifico
como para a empresa. A captacdo de recursos, uma maior motivacdo para a pesguisa e a
manutencdo de pesquisadores em seus quadros, sdo alguns dos beneficios para os centros de
pesquisa. Para as empresas, ha vantagens como a possibilidade de capacitacdo tecnoldgica e o
desenvolvimento acelerado de inovagOes. Estes projetos sdo de grande importancia para o
desenvolvimento do Estado, uma vez que seus resultados e impactos podem ter como

consequéncia o crescimento siocio-econdmico, ainda que em longo prazo.

Este tipo de projeto vem sendo financiado pela FAPERGS via Edital.
Periodicamente a Fundacédo lanca um Edital, chamado de Interacdo Universidade-Empresa, ou
apenas IUE, convidando pesquisadores de todo o Estado a apresentarem 0s seus projetos de
interacdo com o setor produtivo. No Edital constam as normas para a apresentacéo dos
projetos, e também da selecdo dos mesmos. Entre todos os projetos apresentados, sdo
escol hidos aqueles com maior potencial de resultado positivo, conforme avaliacéo préviafeita
por consultores ad hoc da Fundagdo. Desta forma, a FAPERGS ndo sb incentiva, como
também induz este tipo de acordo, buscando a aceleracdo do desenvolvimento cientifico e

tecnol 6gico do Estado.

Assim, devido a sua importancia, decidiv-se que os projetos de interacdo
universidade-empresa seriam objeto de estudo desta investigagcdo. Desta forma, realizou-se
estudo de casos de projetos desta natureza, a fim de determinar quais indicadores seriam,

tanto quanto possivel, mais apropriados para a avaliagdo dos mesmos.



A composicdo final do conjunto de indicadores devera estar direcionada para o
tipo de projeto em questdo, porém, a andlise da adequacdo dos mesmos devera ser redizada
contemplando a possibilidade de uso para os demais tipos de projetos, inclusive apoiados por
outras FAPs. Retornando a diversidade dos projetos, € importante salientar que a mesma esta
presente tanto quando considera-se a totalidade dos projetos apoiados, como quando focaliza-
Se projetos constituintes de um mesmo programa ou financiados por um mesmo Edital.
Assim, partindo-se de um conjunto de indicadores, em principio organizado para um tipo
especifico de projeto, pode-se chegar a um conjunto mais abrangente ainda, o qual teria seu
uso posteriormente adequado a cada tipo de projeto.

A seguir, estdo apresentados de maneira explicita os objetivos deste trabal ho.
ApoGs, é feita uma breve apresentacdo da FAPERGS. No corpo do trabalho, sdo revistos temas
como a avaliacdo de projetos de pesquisa e a problemética envolvida neste processo, e a
definicdo de indicadores apropriados para este fim. ApGs a explicagdo do método utilizado,
sd0 apresentados os resultados do trabalho, seguida da andlise critica dos mesmos.
Finalizando, sdo apresentadas as conclusdes referentes a adequacdo do conjunto de
indicadores propostos para o caso em questéo.



2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Determinar um conjunto adequado de indicadores destinados a identificacdo e
avaliacdo de resultados de projetos de pesquisa cientifica e tecnolégica realizados com
recursos financeiros da Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul —
FAPERGS.

2.2 Obj etos Especificos

- Propor um conjunto de indicadores para identificagdo e avaliacdo de resultados de
projetos de interacdo de grupos e centros de pesquisa com o setor produtivo
financiados pela FAPERGS;

- Testar os indicadores propostos em projetos de pesquisa ja finalizados,
contemplados pelo Edital de Estimulo a Interacéo de Grupos e Centros de Pesquisa
com o Setor Produtivo da FAPERGS, identificando os resultados de tais projetos;

- Verificar a adequacdo do conjunto de indicadores propostos para a identificacéo e

avaliacdo de resultados de projetos de pesquisa da FAPERGS,

- Estabelecer o conjunto de indicadores que apresente, tanto quanto possivel, maior

adequacdo na indicagdo dos resultados de futuros projetos desta natureza.



3. FUNDACOES DE AMPARO A PESQUISA

As Fundacfes de Amparo a Pesquisa dos Estados (FAPS) sdo responsavels
pela distribuicdo de recursos financeiros governamentais destinados ao desenvolvimento
cientifico e tecnolégico do pais. Inseridas no Sistema de Ciéncia e Tecnologia nacional, tém
papel decisivo na qualidade e na velocidade em que ocorrem 0s avancos cientificos e
tecnol6gicos no Pais. E por meio delas que novos campos de pesquisa 30 incentivados e
areas incipientes podem desenvolver-se, a0 mesmo tempo em que se mantém assegurada a

continuidade da pesquisa em campos maduros.

De acordo com Velho (1994), atualmente ndo se espera mais que haja um modelo
linear que conceba uma simples progressdo da pesquisa basica a aplicada, até o
desenvolvimento de novos produtos. Porém, sabe-se que a pesquisa cientifica tem um papel
vital no crescimento econdmico e no desenvolvimento social. O dilema resultante deste fato €
0 seguinte: deve-se investir em pesquisas cientificas e tecnol6gicas para a efetiva capacitagdo
do pais, porém os fundos publicos, maiores responsaveis por esta atividade, estdo cada vez
mais limitados. Deste dilema, surge a necessidade de se avaliar quais as reais prioridades
nesta area. Além disto, cada vez mais é cobrada transparéncia nos processos envolvendo
recursos publicos, o que determina a procura pela identificacdo dos resultados provenientes
destes processos. Assim, as FAPs buscam a construcéo de sistemas de avaliacdo de seus

programas e projetos, atendendo as cobrancas surgidas nos Ultimos tempos.

3.1 A Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul

A Fundac&o de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul — FAPERGS,
ingtituida em 1965, € a agéncia de fomento ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do

Estado, e esta vinculada a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia. A FAPERGS conta com 0s



recursos financeiros determinados pela Constituicdo Estadual, que deveriam ser da ordem

1,5% da receita liquida de impostos do Estado.

A missdo da FAPERGS é apoiar projetos de pesquisa cientifica e tecnolégica de
todas as &reas do conhecimento, apresentados por pesguisadores vinculados a instituicdes de
todo o Estado (FAPERGS, 1998).

Desde a sua criagdo, a FAPERGS vem implementando programas visando o
desenvolvimento da pesguisa cientifica e tecnoldgica no Estado. A Fundagcdo ocupa uma
posicdo estratégica como agéncia de fomento, servindo de referéncia para a comunidade
cientifica do Estado e também do pais. A FAPERGS recebe recursos de varias outras
instituicoes, entre elas a CAPES e o CNPq, além de ser financiada diretamente pelo governo
do Estado.

A FAPERGS possui trés grandes linhas de atuacéo para fomentar a ciénciae a
tecnologia: 0 Programa de Formacdo de Recursos Humanos, o Programa de Fomento ao
Intercambio Cientifico e Tecnoldgico e o Programa de Fomento a Pesquisa (FAPERGS,
1998). Os projetos de estimulo a interacdo centros de pesquisa com o setor produtivo fazem

parte deste Ultimo tipo de Programa.

A partir de 1991, a FAPERGS iniciou uma nova forma de orientar a demanda para
areas mais definidas, estabelecendo que os projetos deveriam se candidatar conforme Editais.
Esta forma de organizar a interagdo entre os pesquisadores e a FAPERGS, direciona e prioriza
areas de pesquisa, induzindo o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do Estado. No
periodo de 1996-1998, este instrumento representou cerca de 65% do orcamento anua da
Fundacdo (FAPERGS, 1998).

Os Editais definem as areas que devem ser desenvolvidas e também os objetivos
gue devem ser acancados, assm como a quantidade de recursos alocados e os critérios para
julgamento dos projetos inscritos. O julgamento dos projetos a serem financiados é feito por
um consultor ad hoc, ou por um Comité de consultores, responsavel pela avaliacdo técnica e

recomendacao dos projetos escolhidos.

Conforme colocado anteriormente, assim como outras FAPs, a FAPERGS vem
demonstrando sinais de preocupacdo em relacdo a avaliagcéo de suas atividades, em especial

dos resultados dos projetos apoiados. Além da ja citada Comissdo formada em 1998, com o



objetivo de iniciar e incentivar propostas de avaliagdes institucionais, dentre as novas linhas
de atuacdo, a Fundacdo destaca a importancia da demonstracdo de seus resultados. Nas
palavras do Diretor Presidente, “ 0 programa de acéo em curso busca dar continuidade e ser
aprofundado no sentido de: (...) execucao de atividades de avaliacéo de resultados de Editais,
como seminarios com ampla divulgacéo aos atores externos (...); divulgacdo e publicacdo
ampla de Editais e Programas, bem como dos resultados e agbes dos Programas de C& T
(...).” (Bampi, 2001).

3.1.1 Os Editais de Estimulo a Interacdo de Centros de Pesquisa com o Setor
Produtivo

Este tipo de edital, também conhecido como Edital de interacdo Universidade —
Empresa (IUE) € lancado periodicamente pela FAPERGS. Com o financiamento destes
projetos, a Fundacdo objetiva tanto a resolucdo de problemas especificos como o
desenvolvimento de tecnologias que devem ser transferidas para 0 setor produtivo. Desta
forma, a FAPERGS incentiva a inovagdo tecnologica do parque industrial do Estado,

promovendo também a sua moder nizacéo.

A selecao dos projetos a serem financiados € feita por consultores ad hoc, que
elegem os melhores conforme uma avaliacdo subjetiva baseada nos dados fornecidos pelos
proprios pesquisadores. Ao final da avaliacéo, é atribuido um conceito, que varia desde Bom,
passando por Muito Bom, Prioritério, até Altamente Prioritario. Os itens constituintes

desta avaliagdo séo os seguintes (FAPERGS, 1996a):

a) Qualificacéo do coordenador do grupo de pesquisa

b) Qualificacéo do grupo de pesquisa para a execucdo do projeto
¢) CondicOes para a realizacao na Instituicao

d) Relevancia do tema

€) Contribuicdo cientifico-tecnol 6gica

f) Qualidade da proposta

g) Qualidade do projeto no contexto de desenvolvimento da area
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h) Prioridade na area
i) Influéncia na politica de desenvolvimento do Estado
J) Contribuic¢éo no desenvolvimento regional

k) Abrangéncia da transferéncia para o setor empresarial

A estes itens sdo atribuidas notas, de 0 a 10. Como pode-se notar, sdo todos de
carater qualitativo, dependentes apenas do julgamento do consultor baseado na verificacdo
dos projetos. Os critérios desta selecdo levam em conta principamente as possibilidades da
efetiva transferéncia dos resultados ao setor empresarial, e 0 possivel impacto dos resultados

No respectivo setor empresarial e ha economia galicha.
Em 1996, o Edital FAPERGS 01/96 apresentava o seguinte objetivo:

“Financiar projetos que visem a inovacéo e a
modernizacdo  tecnolégica do  parque
industrial gaucho, resultantes de pesquisas
oriundas da interacdo do setor empresarial
com universidades, institutos e centros de
pesquisa.” (FAPERGS, 1996).

Entre os requisitos que os projetos deveriam apresentar, o Edital especificava que
0S mesmos deveriam ter como principal objetivo o “ desenvolvimento ou o aperfeicoamento
tecnologico de produto e/ou processo e o repasse para a empresa envolvida” (FAPERGS,
1996). Desta foram, estaria caracterizada a importancia do projeto para a empresa e para a
economia do Estado. Nos Editais dos anos seguintes, até 1999, os objetivos e especificacdes

foram praticamente as mesmas.

Ja no Edital FAPERGS 02/99, de 1999, aparecem algumas modificagdes em
relacdo aos objetivos do Edital. Nota-se uma preocupacdo maior com itens especificos, como
0 meio ambiente e os problemas sociais. Também € destacada prioridade em relagdo as
pequenas, médias e micro empresas. Deve-se ressaltar o fato de que houve uma mudanca de
governo durante o periodo de transicdo 98/99, o que deve ter influenciado esta mudanca, de
acordo com o programa do governo em atuacao.
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O objetivo especificado no novo edital é o seguinte (FAPERGS, 1999):

“Financiar projetos que visem a inovagéo e a
modernizacdo  tecnolégica do  parque
industrial e agro-industrial gaucho, resultantes
de pesquisas oriundas da interacdo do setor
empresarial com universidades, institutos e
centros de pesquisa do Estado do Rio Grande
do SQul. Os projetos devem atender demanda do
setor produtivo, que deve partir de empresa(s)
ou de entidade setorial representativa (...). ” .
(FAPERGS, 1999).

Também é definido que serd dada prioridade aquel es projetos voltados a interacéo

com micro, peguenas e médias empresas e que:
“evidenciem a adocdo ou difusdo de tecnologias limpas ou substituicdo de
processos poluentes, ou ainda que se baseiem no conceito de “ Emissdo Zero” ;

- voltem-se a solucéo de problemas sociais e de busca de melhor qualidade de vida,
bem como respeito ao meio ambiente;

- estimulem a criacdo de empregos e de renda, diretamente ou como impacto na
cadeia produtiva;

- visem apoiar o0s setores ja consolidados no Estado, para fazerem frente a
concorréncia externa ou buscarem solucdes para gargalos produtivos, diminuindo
custos e aumentando a produtividade;

- visem apoiar o desenvolvimento de cadeias produtivas, por meio de inovacao e
difusdo de tecnologias apropriadas.” (FAPERGS, 1999).

Além disto, o Edital apresenta os mesmos requisitos dos Editais anteriores. N&o
sd0 financiadas obras civis, nem projetos que visem apenas consultoria. Ainda, 0s projetos

tém prazo de dois anos para serem efetivados, e mais um ano até a entrega do relatorio final a

Fundagéo.
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Como visto, atualmente a FAPERGS realiza apenas um processo de avaliagéo
para a selecdo dos projetos, ndo avaliando posteriormente os resultados efetivos. No lugar de
um processo sistematizado de avaliacdo ex-post, com indicadores eficazes, 0 que se tem é
apenas a andise dos relatérios finais entregues pelos pesquisadores, por meio do qual os
Consultores atribuem conceitos em relacdo a aprovacdo ou ndo do relatorio final. Ou sgja, a
Fundagdo preocupa-se em escolher os melhores projetos, porém ndo dispde de um
instrumento por meio do qual se possa conferir 0 que realmente resultou de tais projetos.
Conforme j& colocado na Introducéo, este fato justifica a necessidade da definicdo de
indicadores apropriados para a avaliagao ex-post, ou de resultados, dos projetos apoiados pela
FAPERGS.

Como serd melhor explicado no capitulo da Metodologia (cap. 6), foram
estudados casos de projetos financiados em 1996, cujos relatérios ja haviam sido entregues a
FAPERGS, possibilitando assim a andlise de todo processo de desenvolvimento do projeto.
Porém, como os indicadores propostos deverdo servir para os futuros projetos a serem

apoiados, utilizou-se também, como base para sua elaboracéo, o Edital de 1999, que apresenta
objetivos e critérios mais especificos.



4. AVALIACAO DE PROJETOS DE PESQUISA

Avaliacdo € um processo que visa determinar, de forma téo sistematica e objetiva
guanto possivel, a relevancia, a eficiéncia, a eficacia e o impacto de atividades, em relacéo
aons seus objetivos especificos (UNICEF, 1997) ou outros critérios definidos. Em outras
palavras, os processos de avaliagdo sdo utilizados para fornecer respostas acerca das
consequéncias e da importancia de atividades desenvolvidas. E um processo orientado para a
tomada de decisdo, para a agéo e também para a gestdo. Implica na andlise do contexto e na
determinacdo de critérios apropriados, pardmetros de referéncia, variaveis, medicles e
indicadores (Martinez, 1998).

Em uma defini¢do concreta, Suchaman (apud Ohayon, 1985) propde:

“(...) é a determinacéo (fundamentada sobre
opinides, documentos, dados objetivos e
subjetivos) dos resultados (desgjaveis ou nao,
passageiros ou permanentes, imediatos ou
futuros) obtidos por uma atividade (programa,
parte de programa) concebida a fim de atingir
determinados alvos ou objetivos (a curto ou

longo prazo)”

De acordo com Pereira, Baido e Fischer (1996, p.82), a atividade de avaliacéo
“implica em discriminar um objeto e emitir juizos como bonvruim, maior/menor, melhor/pior,
diferente/assemelhado, associado/dissociado”, ou sga, fazer julgamentos entre itens ou
segundo uma escala especificaa. O método de escolha de medidas que possibilitem o

julgamento adequado, deve ser feito segundo as caracteristicas do objeto que se desgja avaliar.

A avaliacdo de projetos tem por objetivos justificar escolhas, controlar o
desencadeamento, e auxiliar os processos de decisio. E utilizada como uma ferramenta

gerencial, que fornece subsidios tanto para as atividades administrativas como para as
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operacionais, direcionando-as para a obtencdo de melhores indices de eficacia, eficiéncia,

relevancia, e ainda de impactos positivos.

Em relacdo a avaliacdo de projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D), a
eficacia é avaliada conforme o grau em que os objetivos do mesmo foram alcangados. A
eficiéncia, por outro lado, refere-se ndo somente ao grau com que 0s objetivos foram
alcancados, mas também se os mesmos foram alcan¢ados a um custo aceitavel. Ou sgja, trata-
se de estabelecer uma relacdo custo-beneficio para o projeto. Custo este ndo sO de recursos

financeiros, mas também de recursos humanos e materiais.

A relevancia de um projeto diz respeito a importancia dos objetivos do mesmo,
contrastando-os com outras necessidades. Como foi colocado anteriormente, tratando-se de
recursos escassos, € importante que os resultados al cancados sejam parte do estado da arte em

C&T, e dém disto tenham potencia para um retorno socio-econdmico.

Os impactos referem-se aos efeitos sociais, nas esferas econdmica, tecnoldgica,
cientifica, ambiental ou outras, nos individuos, na comunidade e na prépria instituicdo onde se
desenvolve o projeto (UNICEF, 1997). Conforme a esfera ou grupo social onde os impactos
serdo sentidos, pode-se ter uma classificacdo para os diferentes tipos de impactos. Outra
forma de classificar os impactos € em relacdo ao periodo de tempo apds o qual 0s mesmos

serdo sentidos: pode-se avaliar 0s impactos no curto ou no longo prazo.

Ainda em relagdo aos impactos, Campos (1999) classifica o0s impactos
econdmicos da pesquisa cientifica conforme dois critérios. objetividade e efetividade. Os
impactos podem ser diretos, relacionados aos resultados previstos pelos objetivos propostos,
ou indiretos, resultantes de desdobramentos ndo previstos, conforme o critério da
objetividade. A efetividade é dividida em trés possibilidades. O impacto real efetivo € aquele
ja efetivado, cuja aplicacdo ja foi difundida no mercado, com resultados reais e tangiveis. O
impacto potencial diz respeito aos resultados que ainda ndo foram aplicados, mas estdo
disponiveis. E o impacto real em difusio/transferéncia trata dos desenvolvimentos que ndo
atingiram ainda sua maturidade para serem plenamente difundidos, porém ja encontram-se

incorporados em certos artefatos no mercado.

Considerando-se os projetos em estudos, os itens de relevancia, eficiéncia,
eficacia poder&o ser avaliados em uma segunda etapa de um processo de avaliacdo, apos a

identificacdo dos resultados dos projetos utilizando-se os indicadores apropriados. Esta
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avaiacdo somente poderd ser realizada se os indicadores utilizados forem adequados,

possibilitando a identificacdo dos reais resultados dos projetos em questéo.

Ja aidentificacéo dos impactos podera ser feita por meio dos préprios indicadores.
Vaendo-se da classificacdo proposta por Campos (1999), é importante que se distinga os
produtos e impactos efetivos daqueles potenciais. Muitas vezes, o tempo destinado a P& D ou
0 montante de recursos empregado ndo permite que se alcancem os resultados pretendidos no
prazo estimado. Outras vezes, por problemas contextuais, relacionados as empresas
envolvidas ou aos proprios pesquisadores, os resultados da pesguisa cientifica ndo chegam a
tornarem-se inovagOes, porém, estdo prontos no seu desenvolvimento, apenas ndo foram ainda
utilizados ou aplicados de maneira a propiciar beneficios a alguma empresa os a sociedade em
geral.

No momento de estruturar uma avaliacdo sobre a P& D financiada com recursos
publicos, trés sdo as consideracdes principais a se levar em conta, de acordo com framework
desenhado por Street & Baker (1994) para um processo de avaliacdo de impactos de
programas de pesquisas estratégicas. A primeira diz respeito a verificagdo de impactos e
eficacia do programa em termos de produtos, beneficios socio-econdmicos e para o campo de
pesquisa, efeitos na politica e na indUstria, entre outros. Ou seja, € importante que os efeitos

evidenciados em diferentes esferas possam ser avaliados igualmente.

Outra consideragdo € quanto a eficiéncia na implementagdo do programa, a qual
refere-se tanto a estrutura elaborada para o seu desenvolvimento, como ao desempenho da
pesquisa. Esta questdo é relacionada com o ambiente no qual se dd a P& D e a capacidade de
seus responsaveis. Devem ser analisados 0s requisitos necess&rios para que resultados
positivos pudessem ser obtidos, além dos proprios procedimentos realizados durante o

processo de P& D, verificando a eficiéncia das atividades dos responsavei's pela pesquisa.

Por ultimo, a adequacdo, item que trata de avaliar se 0s projetos de pesquisa e
seus mecanismos de difusdo sdo apropriados para alcancar os objetivos do programa, em
comparagdo com outras alternativas. Assim, teria-se uma sintese acerca dos impactos e
processos, onde seria avaliada a real importancia do projeto, no sentido de estabelecer uma

diferenca na area tematica, naregido ou na propria sociedade.

Uma estrutura de avaliagéo destinada a medicdo dos beneficios econémicos da
P& D, recomendada por Williams e Rank (1998), considera os outputs da P& D e os beneficios
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correspondentes. As atividades de pesquisa geram trés tipos de outputs: resultados da P&D,
aumento do conhecimento e da pericia, e produtos que afetam as atividades futuras de

inovacdo. Destes, sdo gerados trés tipos de beneficios:

- beneficios diretos: desenvolvimento de novos produtos ou processos de
producdo, devido aos usos conhecidos dos resultados da pesguisa. Também, podem haver
beneficios devido aos usos ndo conhecidos dos resultados, como por exemplo aqueles obtidos

por pesquisas em tecnologias genéricas, cujas aplicacdes ainda ndo estédo bem definidas.

- beneficios de competéncias: devidos a0 uso dos conhecimentos ou da
experiéncia ganha durante a P&D. Por exemplo, o desenvolvimento de novos produtos ou
processos baseados na experiéncia obtida durante os processos de pesquisa, ou definicdo de

novas politicas de regulamentacdo baseadas em alternativas propostas por pesquisadores.

- beneficios para o sistema de inovacao: desenvolvimento de inovacdes a partir
do uso das facilidades disponiveis como resultado do esforco da P& D. S&o agueles beneficios

obtidos por meio do fortalecimento do sistema de inovacdo. (Williams e Rank, 1998)

Os beneficios acima apresentados sdo agueles esperados para a P& D empresarial.
Esta classificagdo ndo inclui agueles beneficios sociais esperados quando se trata de projetos
financiados com recursos publicos, como os da FAPERGS. Porém, analisando-se os projetos
de Interacdo Universidade-Empresa, estes sdo, também, beneficios que se busca na realizacéo
do trabalho de P& D conjunta, uma vez que os objetivos empresariais devem ser considerados

nestes casos.

Além do processo de avaliagdo em si, de igual importancia é a divulgacéo ou
demonstracdo dos resultados encontrados. Como ja colocado anteriormente, vem sendo
cobrada cada vez mais a necessidade de transparéncia em relagdo as politicas de
financiamento publico para atividades de C&T. E através da demonstragdo dos seus
resultados que o sistema cientifico e tecnoldgico pode apresentar a sociedade os beneficios
pelos quais € responsavel. E existem alguns aspectos importantes a serem relacionados com
estes resultados no processo de disseminacdo dos mesmos, tais como os citados por Ohayon
(1985):

- aspectos tecnoldgicos: referemse a0 grau de inovacdo ou melhoria obtido,

assim como a capacidade funcional do resultado do projeto.
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- aspectos econdmicos e mercadoldgicos: trata-se da viabilidade econébmica do

uso dos resultados, inclusive na obtencéo de vantagens competitivas.

- agpectos sociais, individuais e politicos: aceitabilidade social e politica dos
resultados, através da melhoria da qualidade de vida e da salde.

- aspectos relativos ao meio ambiente: relacionados a preservacao do equilibrio
ecol égico.

- valores e aspectos coletivos dos resultados: referemse aos beneficios a

coletividade, provenientes de opinides de simpatizantes e adversérios do uso dos resultados.

A estrutura onde ser&o alocados os itens para avaliacdo dos projetos em questéo
deverd proporcionar a verificacdo de determinados aspectos relacionados aos resultados do
projeto. Em outras palavras, estes itens devem fazer referéncias aos aspectos relacionados

com a natureza do sistema que se destinam a medir.

Os aspectos cientificos devem estar entre estes aspectos, uma vez que um dos
principais e mais aparentes resultados deste tipo de projeto € a producdo cientifica, composta
por publicagOes, dissertagOes, teses, novas metodologias, etc. Todos os resultados que se
relacionam diretamente com descobertas no estado-da-arte da ciéncia devem poder ser

demonstrados.

Da mesma forma, os aspectos tecnoldgicos devem ser destacados. No conjunto de
projetos financiados, deve-se evidenciar o grau de inovagdo obtido, por meio da identificagdo
dos produtos ou processos novos ou melhorados resultantes. Ainda, este aspecto pode ser

evidenciado por meio da identificagdo das tecnologias avancadas utilizadas.

Os outros aspectos importantes sGo 0os econdmicos, sociais e ambientais. Por se
tratarem de projetos em nivel micro, estes aspectos devem se considerados apenas nas esferas
de aplicagdo ou utilizagdo dos resultados. Os econdmicos, devem ser evidenciados
principalmente no ambito das empresas envolvidas nos projetos, pois é nelas que deverdo ser

sentidos diretamente os beneficios ou prejuizos resultantes.

Os aspectos sociais deverdo ser demonstrados através dos impactos que a
utilizacdo dos resultados do projeto provocam na sociedade em geral, abrangendo tanto a

esfera do centro de pesguisa como da empresa, e demais pessoas que possam ser afetadas. Os
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aspectos ambientais devem estar representados por itens que permitam a verificagdo da
existéncia de uma preocupacdo em relacéo a preservacdo e auto-sustentabilidade do ambiente.
Estes aspectos s&o de interesse da FAPERGS, fundagéo financiadora dos projetos em estudo,
demonstrado por meio dos préprios critérios para escolha dos projetos a serem financiados.

4.1 Tipos de Avaliagcao

Considerando-se 0s processos de avaliacdo na &rea de C& T, pode-se classificar os
mesmos de acordo com a sua finalidade. Como ferramenta de gestdo, as avaliagoes podem ser
usadas com a para a selecdo de projetos (ex-ante), de acompanhar e controlar 0 seu
desenvolvimento (de progresso), ou de avaliar 0 seu desempenho ou sucesso (ex-post)
(Sbragia, 1984). Cada uma possui diferentes critérios para a sua realizacdo, sendo utilizados

conforme os objetivos definidos.

Na avaiacdo ex-ante, analisa-se a natureza dos impactos potenciais do projeto.
Utilizarse critérios que contemplam uma valorizagdo técnico-cientifica, andlise do

financiamento com relacéo aos objetivos e probabilidade de chegar nas metas.

Um dos processos de avaliagdo ex-ante utilizados, inclusive pelas FAPs, é o
método peer review, ou revisdo por pares. Neste método, a avaliacdo do projeto € feita por
experts na area cientifica em questdo. Sdo emitidos pareceres que julgam a potencialidade dos
projetos, de acordo com o plangamento apresentado. Assim, sdo selecionados os projetos
cujas avaliagbes foram consideradas mais promissoras. De acordo com Davyt & Velho
(2000), uma consequéncia deste sistema, em relacdo aos programas e projetos financiados
pelo governo, seria a perda da importancia da necessidade da prestacdo de contas para a
sociedade, uma vez que as melhores propostas seguramente teriam sido selecionadas. Na
realidade, nem sempre pode-se assegurar que a obtencéo dos resultados planejados, uma vez
gque os processos envolvidos sdo bastante complexos, e existe a incerteza inerente as
atividades relacionadas a P& D.

A avaliagdo de progresso € utilizada para correcdo de algum aspecto do projeto,
como o0 tempo, recursos, ou a qualidade, durante sua fase de execucdo. Redliza-se 0

acompanhamento e controle de forma a assegurar sua qualidade técnica. E a andlise durante a
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fase de implementacdo do projeto, relacionada a prépria monitoragdo do projeto (UNICEF,
1997). Deve servir para dertar os responsaveis pela gestédo e execucdo do projeto sobre

eventuais falhas no seu desenvolvimento, para que medidas preventivas possam ser tomadas.

Em relacdo aos projetos de P& D, os proprios responsaveis pela pesquisa assumem
0 papel de avaliadores neste caso. Os métodos utilizados podem variar desde a observacao
informa (UNICEF, 1997), até o uso de cronogramas, graficos de Gantt, e outras técnicas de
monitoramento de projetos. Porém, esta avaliacdo também ndo assegura que os resultados
esperados sgjam obtidos como se desgja, mas sim que tudo 0 que era necessario para isto
ocorresse foi ou ndo providenciado.

Por fim, o processo de avaliagdo ex-post consiste da determinagéo dos resultados
obtidos por uma atividade concebida a fim de atingir determinados alvos ou objetivos. O
projeto é avaliado considerando seu desempenho ou sucesso (Sbragia, 1984). Legitima-se a
avaliacdo ex-ante emitindo juizo quanto a eficacia s resultados. Utiliza-se critérios que
abordam os objetivos anteriores x-ante), e permite que se facam comparacbes com outras

alternativas que levariam a realizagcdo dos objetivos.

De acordo com Mansfield (1991), processos de avaliagcdo retrospectivos, ou ex-
post, fornecem pouco auxilio nas decisdes de investimentos atuais, uma vez que estas
decisdes dependeriam dos resultados dos projetos propostos, e ndo daqueles ja terminados.
Com isto, 0 autor argumenta que previsdes futuras baseadas no passado, no sistema de C&T,
ndo sd nem faceis, nem eficazes. Porém, se por um lado, devido a complexidade e
velocidade das mudancas tecnoldgicas que ocorrem atualmente, previsdes sao realmente
dificeis, por outro lado, se considerarmos periodos de curta duracdo, esta pode ser uma forma

de direcionamento de pelo menos parte dos recursos.

Assim, este tipo de avaliagdo pode servir para direcionar novos investimentos,
auxiliando no processo de decisdo em relacdo a novos financiamentos. Por exemplo, uma area
mais promissora pode ser identificada por meio da demonstracéo de resultados positivos em
um ou mais projetos finalizados, ou ainda areas cujos resultados ndo apresentaram 0s avangos
esperados. Esta determinacdo deve ser fundamentada por opinides, documentos, dados
objetivos e subjetivos (Schuman, apud Ohayon, 1985).

No caso especifico de avaliagdo dos projetos previstos nos editais da FAPERGS,
se edtd interessado na avaliacao ex-post, ou segja, na avaliacdo dos resultados, compreendidos
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assim os produtos da P& D e seus impactos. Para tanto, deve-se entdo elaborar um conjunto
adequado de indicadores que permita a avaliagdo dos projetos de acordo com 0s objetivos

especificados nos editais.

4.2 A Problematica da Avaliacdo de Projetos de Pesguisa Cientifica e
Tecnoldgica

Para a avaliacdo de projetos de pesquisa, deve-se levar em consideragdo que a
producdo em C& T € um evento multivariado, que necessita que se busquem caracteristicas de
potencial, de processo e de resultado (Pereira, Baido e Fischer,1996). Estas caracteristicas
sd0 interdependentes, pois os resultados sdo fungdes relacionadas com o potencial de um
projeto, assim como das atividades desenvolvidas durante o seu processo. Da mesmaforma, o
processo € dependente do potencial e do resultado que se espera. Assim sendo, no
estabelecimento de um conjunto de indicadores de resultados ndo pode-se deixar de
considerar o contexto no qual o projeto teve seu desenvolvimento, desde o momento da
eleicdo para o financiamento, passando pelo desencadeamento da P&D em g, até a fase de

aplicacdo efetiva dos resultados.

Toda a complexidade envolvida nestes processos, € devida principamente a
diversdade dos projetos e a longevidade de seus impactos, aliadas a complexidade dos
desenvolvimentos cientificos e tecnol 6gicos em si. Ainda, existe o fator relacionado ao tempo
necessario para que a P& D chegue aos resultados esperados, e a natureza intangivel destes

resultados.

Os resultados de projetos em C&T, e principamente agueles esperados para 0s
projetos financiados pelas FAPs, podem ser os mais variados possiveis. Dependendo dos
objetivos a que se propdem, vao desde avangos tedricos no estado-da-arte da é&rea em questao,
até o desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas. Devido a grande incerteza inerente aos
processos de P&D, ndo se pode garantir quando, como e nem a0 menos se 0s resultados

esperados serdo obtidos.

Em relacdo aos projetos das FAPs, também ha de se levar em conta que dentro de

um mesmo periodo ou de um programa, ou, no caso especifico da FAPERGS, de um Edital,
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podem encontrar-se projetos de diferentes areas do conhecimento. Nestes casos, a avaliacao
deve considerar todos utilizando os mesmos critérios, porém, ao mesmo tempo, deve garantir
gue este processo ndo sgja afetado pela desconsideracdo de aspectos particulares de certas
areas. Ou sgja, se em algumas &eas ha uma maior facilidade ou rapidez na producdo de

inovacdes, em outras s80 hecessarios um periodo de desenvolvimento maior.

Também ha que se considerar que os objetivos dos projetos podem ser distintos.
Em alguns, o propdsito ndo chega a ser um produto ou processo final, mas sim a otimizacao
de uma parte do processo de producdo, ou a producdo de ensaios de garantia da qualidade de
produtos. Assim, a avaliacdo devera considerar um grande nimero de possibilidades, €m
atribuir julgamentos antecipados em relacdo a qualidade da pesquisa devido somente a

natureza dos resultados obtidos.

Segundo Street & Barker (1994), é importante que, no momento da escolha da
metodologia de avaliacdo a ser utilizada, leve-se em conta a distancia tempora entre a
atividade de pesguisa e 0s seus impactos: se por um lado ha necessidade de tempo para que
sgjam evidenciados, por outro lado quanto maior o tempo transcorrido mais dificil se torna

vincular 0s impactos aos respectivos proj etos.

Uma inovacdo pode render lucros por um grande periodo apds 0 seu langamento.
Os beneficios de um produto ou processo ecologicamente correto, que economize energia e
ndo gere residuos, poderdo ser sentidos por muito tempo. Além disto, considerando-se o
aspecto dos avancos cientificos, cada projeto € um passo a mais, Sendo por S mesmo um

grande avanco.

Além disto, considerando-se novamente as distintas areas e propositos dos
projetos em questdo, os periodos necessarios para que se obtenham resultados, podem ser
bastante diferentes. Objetivos mais simples podem ser atingidos em curtos periodos, ja
objetivos mais abrangentes necessitam de mais tempo, tanto para a P&D como para a fase de
implementagdo. Desta forma, para que os produtos da pesquisa, e conseqlientemente, 0s seus
impactos, possam ser evidenciados pode ser necessario um periodo de tempo extra em

relacdo ao prazo final estipulado pela FAP.

Outro ponto a ser considerado, € que muitas vezes apos o fim do financiamento
financeiro da FAP, as pesguisas continuam, com apoio de outros Grgdos ou com recursos

proprios. Pode ocorrer de um projeto ndo alcancar os resultados no prazo estimado para sua
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conclusdo, mas sim posteriormente. Assim, ndo se pode deixar de considerar na avaliacéo a
potencialidade para futuros resultados positivos, pois 0s mesmos serdo, ainda que

parcia mente, consequéncias do apoio anterior da Fundacéo.

Por fim, deve-se considerar que no sistema cientifico e tecnolégico, muitos
resultados sdo de natureza intangivel, pois envolvem processos de acumulacéo e transferéncia
de conhecimento, que ndo podem ser avaliados diretamente de forma quantitativa. Assim,
também os projetos em questdo podem apresentar resultados ndo passiveis de quantificacéo.
Um resultado pode ser o aumento da capacidade tecnol6gica de uma empresa envolvida, ou
ainda uma melhoria em relacdo a sua visibilidade, como uma empresa que colabora em
pesquisas cientificas no estado-da-arte, ainda que ndo sgja obtida uma inovacéo tecnoldgica
neste momento. S&o beneficios dificeis de traduzir em indices ou nimeros, sem que se perca

sua importancia

Todos os itens acima abordados traduzem a dificuldade envolvida na tarefa de
determinar a melhor ferramenta para a avaliacéo ex-post dos projetos de pesquisa apoiados
pela FAPERGS. Esta ferramenta deve ser composta por indicadores, os quais devem ser
definidos levando-se em consideracdo toda esta problemética. De acordo com os objetivos
deste trabalho, para que se possa definir o conjunto de indicadores para 0 caso em questéo, 0s
mesmos devem possuir certas atributos que os caracterizam como mais adequados. NoO
proximo capitulo, sobre Indicadores para Avaliacdo de Projetos de Pesquisa, fazse uma
revisao sobre a funcdo e caracteristicas de indicadores em C& T, assim como 0s critérios que
devem ser atendidos pelos mesmos para garantir sua adequagéo ao processo de avaliagdo do

qual sdo ferramentas.



5. INDICADORES DE AVALIACAO DE PROJETOS DE PESQUISA

De acordo com a OCDE, indicadores sdo “uma série de dados definidos para
responder perguntas sobre um fendmeno ou sistema dado” (1998a, p. 79). Segundo Ohayon,
sd0 “observacdes e medidas, freglientemente quantitativas, apoiadas sobre dados verificaveis
e controlaveis, e sobre parametros, definindo o estado e a dindmica do sistema” (1991, p.
E.82). Sdo varidveis cuja funcdo € descrever e mensurar certas caracteristicas de um
fendbmeno ou sistema, utilizando-se dados quantitativos ou qualitativos, verificados por

meio daanalise do proéprio fenbmeno ou sistema.

Os indicadores sdo as pegas fundamertais para a construgdo de um sistema de
avaliacd. E por meio do seu uso que S30 obtidas as respostas em relagdo aos critérios
definidos para a avaliagdo. A escolha dos indicadores mais apropriados para o tipo de
avaliacdo que aredlizar-se deve ser fundamentada na necessidade que deseja-se satisfazer. Em

outras palavras, serdo utilizados somente aqueles indicadores nos quais se tem interesse.

Ainda, € importante ter em mente que indicadores sdo apenas dados. Para que
possam fornecer qualquer informacdo, além de haver o interesse de alguém nos mesmoas,
deve existir uma utilidade paraaqual foram ou serdo utilizados. E por Ultimo, as pessoas
gue irdo manipular, ou que tém interesse por eles, devem possuir 0 conhecimento suficiente

para obter ainformacéo e poder uséla para chegar a um objetivo especifico.
Inseridos no sistemade C& T, segundo a OCDE (1998a), os indicadores so:

“uma série de dados definidos para responder
perguntas sobre o sistema de C&T, sua
estrutura interna, sua relagio com a
economia, 0 meio ambiente e a sociedade e a
medida em que satisfaz as metas daqueles que
0 administram, trabalham nele ou estdo
afetados de alguma outra maneira por Sseus
efeitos’ (p. 80).
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O uso de indicadores na area de C& T resulta da busca por uma medicdo objetiva
das diferentes dimensdes da ciéncia. Eles devem proporcionar a possibilidade de medicéo das
acoes que envolvem a geracdo, difusdo, transmissio e aplicacdo de conhecimentos cientificos
e tecnolégicos, que sdo relacionadas diretamente com o desenvolvimento cientifico e

tecnol6gico (Martinez & Albornoz, 1998).

Na década de 60, a National Science Foundation (NSF) e a Organizacdo de
Cooperacdo para 0 Desenvolvimento Econémico (OCDE) iniciaram esforcos a fim de
sistematizar as medic¢Oes das agOes relacionadas a ciéncia e tecnologia, e produzir algumas
normas padréo para o estabelecimento e utilizacdo de indicadores em C&T. Em 1963, a
OCDE langou o Manual Frascati, que desde entdo tem sido revisado periodicamente. Este
manual fornece um méodo para medir a capacidade de C&T, utilizando indicadores de

variavei's de insumos.

Outros manuais lancados com aspectos especificos de medicdo sdo: Manua de
Canberra (indicadores de insumo), Manual de Patentes (indicadores de produto) e Manual de

Balanca de Pagamentos Tecnol 6gicos.

Em 1992 a OCDE langou o Manual de Oslo, destinado a construcéo de sistemas
de indicadores de inovacdo, servindo para medir certos aspectos do processo de inovagdo na
indastria e os recursos destinados as atividades de inovacdo(OCDE, 1998a). Este Manual €
usado para definir as diretrizes para pesquisas sobre a inovagdo na esfera industrial; ndo é
utilizado para pesguisas nacionais, para definir o carater inovativo de um pais, e sm das suas

empresas.

Ja em 2001, a Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
(RICYT), em colaboragéo com a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e o Programa
Iberoamericano de Ciéncia e Tecnologia para 0o Desenvolvimento (CYTED), lancam o
Manual de Bogota. Este Manual tem como base os mesmos objetivos principais do Manual
de Odlo, ou sga, a sistematizagdo de indicadores destinados a medicdo de processos de

inovacdo, porém voltado aos paises em desenvolvimento, em especial os da Ameérica Latina.

A premissa bésica deste Manua € de que n&o deveria haver a diferenciagdo entre
a inovagdo, que ocorreria principalmente nos paises desenvolvidos, e a difusdo tecnoldgica,
gue teria lugar nos paises em desenvolvimento. Nestes paises também ocorrem processos de

aprendizagem tecnol égica, que € um recurso intangivel, e que, segundo o Manual, deveria ser
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considerado assim como os processos de difusdo tecnoldgica, a partir do conceito de
acumulacdo de capacidade tecnoldgica. Ou seja, deveria dar-se importancia as mudangas ou

aumentos nas capacidades de producdo, de investimentos e de formacgao de aliancas.

5.1 Dimensfes de Avaliacéo

De acordo com a OCDE (1998a), em se tratando de avaliagdes envolvendo

instituicOes de pesquisas, s80 necessarios quatro tipos de indicadores:
- indicador esinternos: refletem o que esté ocorrendo com 0s proprios recursos,

- indicadores de resultadog/objetivos: indicam até que ponto as atividades

atingem os objetivos definidos;

- indicadores de avaliacao: identificam o que est4 ocorrendo em relacéo a suas

atividades na esfera da economia, sociedade e tecnologia;

- indicadores de predicdo: identificam o que podera ocorrer nesta esfera no

futuro.

Conforme os objetivos deste trabalho, ndo se esta interessado em uma avaliacéo
de Instituigbes como um todo, e sim dos resultados obtidos por meio de ®us projetos
financiados por FAPs. De qualquer maneira, pode-se estabelecer uma relacdo entre esta
classificagdo e os indicadores procurados. Os “proprios recursos’ podem ser entendidos como
os insumos destinados ao projeto (indicadores internos), as “atividades’, como aquelas

especificas do projeto e 0s “objetivos’ , como agueles definidos no Edital.

Ohayon (1990), também apresenta uma classificagdo de indicadores, os quais S0
destinados a avaliacdo de uma FAP como um todo. Neste modelo, sdo definidos indicadores
de recursos (inputs), de dindmica interna (processo), de resultados diretos (outputs
diretos), de producédo das Instituicdes apoiadas (Cientifica e técnica), de utilizacdo dos
resultados e de efeitos. Novamente, o foco deste trabalho sGo os projetos apoiados pelas
FAP, e ndo toda a Instituicdo. Porém, os dois Ultimos tipos de indicadores definidos neste

model o (de utilizac&o dos resultados e de efeitos) podem ser considerados Uteis na formulacdo
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do sistema desgjado. O autor considera os aspectos (ou sub-dimensdes) que deveriam ser

utilizados em relacéo a estes indicadores:

- Indicadores de utilizacdo dos resultados: para a evolugdo da ciéncia, para o
desenvolvimento tecnol 6gico e para a comercializagéo.

- Indicador es de efeitos: sobre o mercado de trabalho, sobre o desenvolvimento
econdmico, sobre 0 meio ambiente, sobre o desenvolvimento cultural, sobre a formagéo
(Ohayon, 1990).

Desta forma, também para os projetos financiados via Editais deve-se considerar
indicadores que identifiguem como os resultados foram ou estdo sendo utilizados, e quais seus

efeitos.

Segundo Veho (1994), os indicadores podem ser classificados em quatro

dimensdes. de Insumo, de Produto, de Impacto Socia e de Inovagéo.

Os Indicadores de Insumo sdo os mais utilizados normalmente. S&0 usados para
demonstrar os recursos utilizados nas atividades cientificas e tecnoldgicas, caracterizando a
imagem de paises dedicados a pesquisa cientifica. Exemplos. percentagem de um total de
dinheiro gasto com pesquisa, niUmero de pessoas envolvidas na atividade cientifica, nimero

de institui¢des de pesquisa.

Em principio, sGo mais faceis de medir do que os de produto, porém de acordo
com 0s objetivos da avaliagdo, € necessario especificar outros aspectos, como por exemplo o
nivel de pesquisadores envolvidos e como os recursos foram gastos. Estes fatores ndo séo
considerados, e portanto, este tipo de indicador deve ser utilizados somente como um

demonstrativo dos investimentos, e ndo da relevancia ou eficacia

A determinacdo de Indicadores de Produto é uma tarefa um pouco mais
complexa, j& que muitos produtos em C&T possuem aspectos intangiveis, o que torna sua
guantificacdo muito dificil. No sistema cientifico, o principal produto € o conhecimento, que é
gerado, transmitido e modificado, com agregacdo de novas idéias. Como ndo se tem meios de
medir o conhecimento diretamente, uma maneira de medi-los indiretamente é através de
indicadores bibliométricos e de patentes, principalmente. Exemplos: indices de publicacOes,
frequéncia de citacOes, impacto cientifico (indicadores bibliométricos). Existem bases de

dados internacionais de patentes, porém freqlentemente sdo criticadas, pois nem todas
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patentes requeridas transformamse reamente em um novo produto ou processo (uma

inovagao).

O terceiro tipo, os Indicadores de Impacto Social, tém fundamental importancia
para a tomada de decisdes estratégicas, principalmente em paises em desenvolvimento, que
passam por problemas sociais. A rentabilidade social do sistema de C&T € frequentemente
confundida com a sua rentabilidade econdmica, e indicadores deste tipo devem servir para
guantificar os impactos das atividades cientificas em funcdo de toda sociedade, ndo apenas o
Seu impacto econdmico, como a geragao de postos de trabalho e a diminui¢do da poluicéo
ambiental (Velho, 1994).

Por fim, existem os I ndicador es de | novagéo, que partem de premissa de que a
inovacao tecnoldgica € a base para a manutencdo da competitividade e para o crescimento
econdmico. Por esta razéo tém sido realizados esforcos para se determinar indicadores desta
natureza, dos quais surgiu 0 Manual Oslo, em 1992 (com revisdo em 1996). Mais
recentemente, em 2001, surge 0 Manua de Bogota, cujas linhas baseiamse ho Manual de
Odlo, porém é dedicado a medi¢do da inovacdo em paises em desenvolvimento, especialmente

aqueles da América Latina.

Esta classificacdo, porém, € bastante ampla quando pensada em termos de
projetos, principalmente em relacdo aos indicadores de inovacdo e de impacto socia. Os
projetos de Interacdo Universidade-Empresa tem um escopo relativamente pequeno para que
Se pense em mensurar seus impactos sociais quando considerados separadamente. Uma outra
abordagem poderia ser considerada, identificando e avaliando os impactos destes projetos
apenas na esfera da empresa envolvida, onde foram aplicados os resultados. Sem dlvida, estes
impactos podem também ser considerados socio-econdmicos, uma vez que toda atividade
empresarial acaba impactando na sociedade onde a empresa esta inserida (por exemplo: novos

postos de trabal hos, geracéo de impostos).

Mesmo assim, os itens apresentados tanto no Manual de Oslo (OCDE,1998)
como no de Bogota (RICYT, 2001) serviram de base para uma primeira proposta de
indicadores desgjados. Em resumo, os principals itens a serem considerados na medicdo das
atividades de inovagéo estdo descritos a seguir.

Em relacdo aos Objetivos da Inovagdo, destacam se 0s objetivos econdmicos,

gue podem ser: ampliar a gama de produtos, desenvolver produtos ecoldgicos, manter ou



28

aumentar a participacdo no mercado, diminuir custos de producéo, melhorar as condigoes de
trabalho, etc. Considerando os fatores que podem contribuir para a inovagdo, o Manua
aconselha que sgiam destacados trés fontes de idéias. internas a empresa, externas, ou
publicas. Por outro lado, devem ser discutidas também as fontes de obstaculos a inovacdo, que
tanto podem ser fatores econdmicos (altos riscos e custos, falta de fontes de financiamento
apropriadas, etc.) ou fatores intrinsecos a empresa (fata de pessoa especializado, falta de

informacéo, etc.).

Outro conjunto de questdes que deve fazer parte da pesguisa sobre o cardter
inovativo de empresas sdo aquelas relacionadas com o efeito da inovacdo no rendimento da
empresa. O Manual sugere que se considere a propor¢ao de vendas devido aos produtos
novos e/ou melhorados comercializados (inovagdo tecnolégica de produto), e devido aos
produtos que ndo mudaram, sofrendo somente diferenciacdo devido a mudancas no método de
producdo (inovagdo tecnoldgica de processo). Também deve-se considerar o resultado do
esforco inovativo como varidvel demonstravel através das vendas, exportacdes, quantidade de

Novos postos de empregos, etc.

O Manua sugere que se utilize um periodo de trés anos como referencial para
estas questdes, ou sgja que as perguntas sgjam respondidas considerando-se os Ultimos trés
anos. Ainda como efeito no rendimento da empresa, devem ser considerados os impactos da
inovagdo tecnolégica no uso dos fatores de produgdo, como por exemplo: mudangas no uso
dos fatores de producdo (uso de médo-de-obra, consumo de energia, consumo de materiais)

e/ou reducdo de custos ocorridos como conseqliéncia dainovagdo).

Também devem tomar parte da pesquisa, questdes referentes a0 uso de
tecnologias avancadas nos processos de producdo. Para saber se ha difusio da inovacéao
na empresa, deve-se definir uma lista de tecnologias que séo consideradas avancadas, e entéo
guestionar a empresa. Ha ainda um item que trata de questdes chamadas particulares. Estas
s80 questOes relativas a pesquisa e desenvolvimento (gastos com P&D, pessoas dedicadas
permanente ou ocasionalmente a P&D, cooperacdo com outras empresas, institutos e
universidades, dentro e forado pais), e a patentes e apropriacéo de inovagdes, como registro
de patentes, registros de projetos ,etc.

Além destas, questfes sobre a medicdo dos gastos com a inovagdo sdo tratadas

pelo Manua. Deve-se incluir questdes que permitam relacionar os gastos relativos aos passos
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cientificos, tecnoldgicos, comerciais, financeiros ou organizacionais, cujo objetivo € a

inovacao tecrol 6gica de produtos ou processos.

Conforme ja colocado, um primeiro conjunto de indicadores foi proposto baseado
principalmente nos indicadores apresentados no Manual de Oslo (OCDE, 1998), seguindo a
classificacéo dada por Velho (1994). Também foram considerados os objetivos descritos nos
Editais FAPERGS 01/96 e 02/99, uma vez que 0s projetos a serem avaliados seriam do tipo
previsto nestes editais. Desta forma, no quadro 1 abaixo € apresentada esta primeira proposta

de um conjunto de indicadores para avaliacéo de resultados de projetos financiados por FAPs.

Quadro 1: Indicadores inicialmente propostos.

DIMENSAO INDICADORES

Indicadores de Insumo - Numero de pesquisadores envolvidos (bolsistas, mestrandos,
doutorandos, mestres, doutores, técnicos)

- Numero de bolsas concedidas (deiniciagdo cientifica, de
aperfeicoamento técnico, etc.)

- Numero de pessoas dedicadas a absor¢ado do projeto por parte da
empresa (técnicos, engenheiros, administradores, operarios, etc.)

- Vaor investido no projeto como percentagem do lucro da empresa
- Vaorinvestido pelaFAPERGS

Indicadores de Produto - Artigos publicados (revistas e periddicos nacionais, revistas e
periddicos internacionais, livros)

- Tesesdefendidas

- Dissertag6es defendidas

- Patentesrequeridas

- Patentes concedidas

- Demandas tecnol dgicas atendidas
- Produtos novos

- Produtos melhorados

- Processos novos

- Processos melhorados

Indicadores de I novacéo
- Tecnologias avancadas utilizadas

- Numero de pessoas na empresa que adquiriram qualificacao
durante/apds o projeto (técnicos, engenheiros, administradores,
operarios, etc.)

- Proporcéo de vendas devido aos produtos/processos novos

- Proporc¢éo de vendas devido aos produtos/processos mel horados
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DIMENSAO INDICADORES

Indicadores de I novagéo - Proporcéo de exportagdes devido aos produtos/processos novosou

(cont.) melhorados

- Proporc¢éo no faturamento da empresa devido aos produtos/processos
novos ou melhorados

- Proporcéo de reducao de custos da empresa

- Variagdes no uso dos fatores de producéo da empresa (especificar
fatores: energia, méao-de-obra, matérias-primas, etc. )

Indicadores de Impacto Social - Produtos e/ou processos novos ou melhorados que adotam tecnol ogias

limpas
- Numero de empregos diretamente gerados
- Numero de empregos indiretamente gerados
- Numero de novos postos de trabal ho criados

- Impostos gerados na comercializag&o dos produtos e/ou processos
novos ou melhorados

Fonte: Adaptado de OCDE (1998), Velho (1994) e FAPERGS (1996, 1997)

O conjunto acima serviu de referéncia para a confecgdo do questionério. Estes
indicadores posteriormente foram modificados, a partir do estudo dos casos de projetos ja
finalizados, quando foi possivel entender melhor o contexto no qual surgem os resultados e
guais sdo os resultados efetivamente obtidos. A principal modificacdo foi a prépria
classificagdo das dimensdes de avaliagdo. No capitulo da Metodologia (cap. 6) retoma-se esta
guestdo. O quadro final de indicadores € apresentado no capitulo de Analise dos Resultados
(cap. 8) , nasecao Conjunto de Indicadores Propostos.

Além das caracteristicas mencionadas nas secfes anteriores, 0s indicadores devem
ainda atender certos critérios que garantem sua adequagao ao Uso ho processo de avaliacdo a
gue estéo destinados. A andlise quanto ao atendimento destes critérios foi realizada apenas
apoés o teste do conjunto de indicadores final estabelecido. Na proxima secdo, estdo
apresentados tais critérios.
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5.2 Critérios para Andlise da Adequacao dos I ndicadores

Na escolha dos indicadores a serem utilizados para avaliacdo, é importante que se
observe critérios como simplicidade, objetividade, clareza e pertinéncia dos indicadores
propostos, aém da coeréncia dos indicadores com o0s objetivos da avaliacdo (Moraes,
Ohayon & Leitéo, apud Ohayon, 1990).

De acordo com Trzesniak (1998), em relacdo as caracteristicas de indicadores
guantitativos para processos de qualquer natureza, tanto das ciéncias exatas quanto das
ciéncias sociais, as mesmas podem ser divididas em dois grupos. as caracteristicas

indispensaveis , e as caracteristicas desg aveis.

No primeiro grupo, incluemse aquelas caracteristicas que todo indicador devera
apresentar necessariamente. A primeira deveria ser a relevancia, ou sga a capacidade do
indicador em retratar um aspecto importante ou essencial do processo ou sistema que se
desgjaanalisar. A gradacdo da intensidade, outra caracteristica essencial, diz respeito a que
a medida do indicador deve variar suficientemente no contexto dos processos ou sistemas em
andise. Ou sga, se ndo ha possibilidade de variagdo do item, ndo ha necessidade de um

indicador para sua verificagéo.

Também neste grupo de caracteristicas estéo ha univocidade, segundo a qual o
indicador deve retratar com clareza um Unico e bem definido aspecto do sistema ou processo,
e a padronizacao, que assegura que a geracao do indicador estgja baseada em uma norma ou
procedimento Unico, bem definido e estavel no tempo. Ainda, o autor destaca a
rastreabilidade como caracteristica necesséria: 0s nomes dos responsaveis pela apuracéo dos
dados, assim como os céculos efetuados e todos outros dados nos quais a obtencéo do
indicador foi baseada, devem ser registrados e preservados (Trzesniak, 1998).

As caracteristicas desgjaveis sdo aquelas que, embora sua auséncia ndo interfira na
gualidade do indicador, acrescentam qualidade a sua utilizagdo. O mesmo autor cita trés
destas caracteristicas: amplitude, portabilidade e invariancia de escala. As trés referem-se
a possibilidade de aplicar o indicador em outros sistemas diferentes daguele para o qual foi
proposto, sem que isto afete seu significado ou fidedignidade.
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A amplitude de um indicador diz respeito a sua aplicacd em sistemas ou
processos de natureza diferente, porém dentro da area do conhecimento na qual é usuamente
empregado. Ja a portabilidade significa que o indicador pode ser aplicado em sistemas ou
processos de outras areas do conhecimento. A invariancia de escala refere-se a manutencdo
da validade do indicador mesmo quando as dimensdes do processo ou sistema em andlise
segjam acentuadamente diferentes (Trzesniak,1998). Em outras palavras, a invariancia de
escala refere-se ao fato de que, em contextos diferentes, uma relacdo numérica, ou mesmo
uma grandeza simples pode significar estados distintos. Por exemplo, uma relagcéo de 5
publicacdes / 10 pesquisadores em um projeto de 12 meses de duracdo, ndo tem o nesmo

significado que em um projeto de 24 meses de duragéo.

Além destas, também pode-se destacar algumas das caracteristicas apresentadas
por Arveson (1998), para um instrumento de medicdo de desempenho. O autor fala de
indicadores obj etivos e normalizados, de forma que possam ser comparados com dados de
outras ingtituicbes. Também cita que a medicdo deve considerar tanto indicadores
qualitativos como quantitativos, evidenciando multiplas perspectivas. Porém, ao mesmo
tempo, destaca que os mesmos devem ser quantificaveis, permitindo facilidade de agregacéo,
céculos e comparagdes. Ainda, destaca que os indicadores devem apresentar confiabilidade
estatistica, com pequena margem de variacdo no dados obtidos pelo processo de medicéo, e

gue sua coleta ndo deve ser dispendiosa em termos de recursos.

De acordo com Geisler (2000), duas das caracteristicas mais importantes a serem
apresentadas por um conjunto de indicadores de avaliagéo sdo avalidade e aconfiabilidade.
A validade deve ser uma caracteristica essercial, pois € o que conecta a o0 instrumento de
medicdo com o fendmeno a ser analisado. Em termos mais precisos, € o que descreve o grau
no qual os valores apurados realmente medem o que se propdem a medir. A confiabilidade
refere-se ao grau no qual diferentes leituras do instrumento de medicdo estdo dentro de uma
escala de erro aceitavel, independente do tempo decorrido entre medicBes ou de qualquer

outra condicao.

Considerando-se os indicadores para a avaliacao de projetos apoiados por FAPS,
objeto desta investigacdo, € importante que se destaque as caracteristicas relacionadas a
validade, confiabilidade e relevancia do conjunto de indicadores, abrangéncia do uso dos

mesmos e a possibilidade de quantificacéo, além viabilidade de coleta dos dados.
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Os indicadores a serem utilizados devem destacar a identificacdo dos resultados
de acordo com aqueles aspetos esperados envolvendo projetos desta natureza (cientificos,
tecnol 6gicos, econdbmicos, sociais e ambientais). Estes aspectos deverdo ser traduzidos como
dimensdes, ou construtos, aos quais determinadas séries de indicadores deverdo fazer
referéncia. Estes indicadores devem possibilitar que seja medido, por meio de sua leitura, os
aspectos que se desgla, ou sgja, as dimensdes a que se referem. Desta forma, se pode garantir
gue o indicador é valido para 0 que se desgja medir. Neste caso, pode-se utilizar o critério
validade como caracteristica necess&ria, envolvendo também as idéias de pertinéncia e
coeréncia em seu significado.

Para que se possa garantir que obedegcam ao critério de confiabilidade, uma das
condicBes é que os indicadores sgjam precisamente definidos, para que no momento de sua
aplicacéo, ndo haja davidas em relacdo ao dado que se deseja obter. Este item também pode
ser relacionado a clareza do indicador, o que facilita a obtencdo dos dados desegjados. O
conceito de padronizagdo também é importante de ser relembrado neste ponto. Tanto no
momento da defini¢éo do indicador, quanto durante os processos de obtencdo e medicéo dos
dados, deve-se assegurar que um padrdo ou norma sgja seguido. Isto, de certa forma, também

garante que se possa comparar dados de diferentes conjuntos de projetos com seguranca.

Um exemplo, ainda relacionado a confiabilidade, pode ser dado tratando-se da
medicdo do nimero de artigos cientificos publicados relacionados aos resultados de um
projeto. Além de definir a que tipo de publicacdo se esta referindo-se (nacional ou
internacional), deve-se também estabelecer um periodo limite (até a entrega do relatorio final
aFAP), para que em uma outra possivel conferéncia dos dados, ndo importando quando, nem
por quem sera realizada, se possa obter 0 mesmo valor. Em suma, o indicador deve permitir

variagdo constancia em sua medida.

A relevancia dos indicadores propostos deve ser verificada pelo grau em que a
medida a que se propde é de interesse da Fundagdo. De acordo com cada Edital, tipos de
projetos diferentes sdo apoiados, que tém por objetivo distintos resultados. A medida de
produtos novos no mercado, resultantes de projetos, por exemplo, pode ser objetivo nos
projetos de Interacdo Universidade- Empresa, porém nédo tem sentido na analise dos resultados
de projetos de ciéncia basica. Ou sgja, deve-se medir somente aquilo que revela aspectos de
interesse no sistema analisado.
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Os indicadores propostos deverdo ser utilizados para a andise de projetos de
diferente natureza, pertencentes a diferentes areas do conhecimento. Ou sgja, devem ser (teis
para medir distintos aspectos, dentro de um espectro abrangente de possivels resultados.
Assim, critérios como amplitude e portabilidade devem ser observados ndo apenas como
desgjavels, mas sim como necessarias. Considerando os projetos em estudo, pode-se agrupar
estes dois critérios sob o titulo de abrangéncia, o que d& a no¢éo de possibilidade de uso do
indicador para projetos de areas do conhecimento distintas dentro de um mesmo Edital, e

também para diferentes projetos financiados via outros Editais.

A possibilidade de quantificacdo ou mensur abilidade dos resultados dos projetos,
seguindo o apresentado por Arveson (1998), também é de interesse neste caso. Apesar de
haver toda uma discusséo sobre a dificuldade de se quantificar os resultados em C& T, neste
caso, tratando-se de um contexto micro, onde as unidade de andlise sd0 projetos, em sua
maioria, com resultados e impactos pontuais, a quantificacdo poderia ser realizada. Sem
duvida, deve haver uma perda em relac8o a outros resultados, como a transferéncia e acumulo
de conhecimentos, que somente podem ser medidos de forma indireta. De qualquer brma,
para ser usada como ferramenta para a tomada de decisdes, a avaliacdo deve ser baseada o
tanto quanto possivel em dados objetivos e numeéricos. A partir dai, poderdo ser feitas analises
subjetivas, porém a base deve ser objetiva. Neste critério também devera ser observada a
possibilidade de agregacdo dos valores totais, de forma a poder-se comparar dados relativos a
resultados de diferentes conjunto de projetos, sgjam daqueles financiados via diferentes
Editais, ou ainda de diferentes FAPs.

Além destes critérios, é importante que se considere aviabilidade da obtencdo do
dado. As vezes, 0 tempo e 0S recursos nNecessarios para que se encontre a resposta para um
determinado indicador podem ser muito dispendiosos. O custo de obtencdo de um dado pode
ser superior aos beneficios decorrentes de sua identificacdo. Desta forma, os indicadores
deverdo ser de simples obtencdo, ndo agregando custos adicionais a0 processo de

desenvolvimento da pesquisa.

Outros critérios, como a gradacdo ou variagdo da intensidade, que garante que
sgam medidas somente aqueles itens que podem apresentar variagbes no conjunto dos
projetos, e a rastreabilidade, ndo deverdo ser utilizados como critérios para a avaliaco dos
indicadores propostos, pois devem ser entendidos como critérios a priori, ou sgja, que sao

garantidas no momento da proposi¢do do indicador.
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O critério da invariancia da escala talvez sgja um dos critérios de maior
dificuldade no atendimento. Relembrando o exemplo colocado anteriormente, nem sempre se
pode afirmar que um dado como resultado de um projeto tem o mesmo significado que o
mesmo dado em outro projeto. Dependendo do caso, é necess&rio que se andise 0 contexto
em que esta inserido o dado para que se possa afirmar qualquer informacéo sobre ele. Alguns
projetos tiveram periodos de desenvolvimento diferentes, outros contaram com um nUmero
distinto de pesquisadores. E necessério que as relagdes a serem feitas entre os dados apurados
observem esta critério, para que as informacfes obtidas a partir dai ndo sgjam invélidas
guando comparadas entre si. Como uma primeira proposta para uma posterior criacdo de um
sistema completo de avaliacao, este critério poderd ser utilizado principamente para analisar
as relagcbes que poderdo ser efetuadas a partir dos dados resultantes da aplicagdo dos
indicadores, sendo uma caracteristica desgével, porém ndo essencial para 0S casos em

guestéo.



6. METODOLOGIA

Conforme os objetivos propostos para esta investigagcdo, os procedimentos de
pesquisa foram realizados no sentido de elaborar um conjunto de indicadores de resultados
para avaliagdo de projetos financiados pela FAPERGS, por meio do estudo de casos de
projetos ja terminados. O método de estudo de caso € utilizado quando se desgja “o estudo
de fenbmenos em profundidade dentro de seu contexto” (Roesch, 1999, p.197). Desta forma,
se estaria testando os indicadores propostos e ainda avaliando a necessidade de outros. Devido
a sua importancia, destacada pela propria Fundacdo, foram escol hidos projetos financiados via
Edital de Estimulo a Interacdo de Grupos e Centros de Pesguisa com o Setor Produtivo como

objeto de andlise e teste para a determinacéo dos indicadores propostos.

Como ja citado, esta é uma proposta que se justifica também pela auséncia de um
sistema de avaliacdo para estes projetos. Os indicadores propostos seriam 0 primeiro passo
para a construcdo deste sistema. Desta forma, pode-se classificar a pesquisa como de car ater

exploratério, termo utilizados quando o tema de estudo é pouco explorado ainda (Gil, 1995).

Assim, a primeira etapa desta investigacdo foi a elaboragcdo de um primeiro
quadro de indicadores (quadro 1, p.40), propostos com base apenas tedrica. As etapas

seguintes foram:
- selecdo dos proj etos para estudo;
- coleta de dados;
- anélise dos dados col etados,
- reestruturacéo do quadro de indicador es;

- andlise da adequagcao dos indicador es propostos.
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6.1 Selecdo dos Projetos para Estudo

Para a realizacdo da pesguisa, era necessario que se estudassem casos de projetos
j& terminados, cujos relatorios finais, ja aprovados, estivessem a disposicdo na FAPERGS
para a consulta. Assim, foi estabelecido que os casos para estudo seriam elegidos dentre os
projetos selecionados no ano de 1996, via Edital 01/96, cuja tramitagdo na Fundagdo ja
estivesse concluida. Como jafoi colocado, os projetos tinham dois anos de prazo para serem
concluidos, e ainda mais um ano até a entrega e aprovacdo do relatorio final. Apos contato e
visita a FAPERGS, encontrouse 17 projetos nesta situacdo, 0s quais estéo apresentados em
anexo (ANEXO ).

O procedimento seguinte foi a andlise prévia dos relatérios destes projetos. Para a
determinac@o do conjunto de casos que seriam estudados, levou-se em consideragdo alguns

critérios;

gue tivessem sido desenvolvidos por diferentes institui¢coes de pesquisa;

gue tivessem sido desenvolvidos em diferentes regides do Estado;

gue fossem de diferentes areas do conhecimento;

gue envolvessem empresas de diferentes setores econémicos.

Além disto, considerouse que os pesquisadores ainda estivessem atuando nos
respectivos ingtitutos de pesguisa. Também foi levado em conta o interesse subjetivo

despertado pelo projeto durante a primeira andlise, considerando-se 0 tema da pesquisa.

Observando-se os critérios acima citados, chegouse a uma conjunto de sete
projetos a serem estudados (quadro 2). Dentre as areas abrangidas pelos 17 projetos, duas
(Biologia e Matemdtica, Estatistica e Computacao), ndo foram incluidas nos selecionados. Em
um caso, 0 projeto j& havia sido previamente selecionado, porém néo foi possivel o contato
com o pesquisador responsavel. Em outro, a empresa envolvida ja estava sendo objeto de

pesquisa em outro estudo do NITEC, e assim, preferiu-se ndo inclui-la



Quadro 2: Projetos selecionados para estudo.
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FINANCIAMENTO

p INSTITUTO
N° AREA EMPRESA (em R$)
DE PESQUISA
FAPERGS | EMPRESA
Confiabilidade de sistemas
9604186 Engenharia PPGEP - EE — UFRGS Albarus S.A. 10.060 4.800
(Porto Alegre)
Tintas em p6: melhoria da qualidade do produtos e do processo e avaliagéo do desempenho
9604230 Engenharia DEMAT — PPGEMM — Renner Du Pont Tintas 50.000 6.000

EE — UFRGS
(Porto Alegre)

Viabilidade do uso de residuos c

omo agregado |leve na confecgdo de blocos de alvenaria na construgao civil

9604046 Engenharia NORIE — UFRGS - Griintec Reatores 27.546 8.044
(Porto Alegre) Energéticos Ltda
- Bortoncello Inc. Ltda 13.138
Desenvolvimento tecnol gico para fabrica de papel de embalagem de palha de arroz
9604009 Engenharia ETFPel Rice Paper Ltda. 85.000 39.000
(Pelotas)
Desenvolvimento de uma nova técnica para obtencéo de oocitos bovinos “ in vivo”
9603030| CiénciasAgrarias BIOREP- UFSM - Sementes e Cabanha 58.800 12.900
(SantaMaria) Butia Ltda
- Cabanha Y bera

Desenvolvimento de uma vacina com marcador genético para o combate a infec¢do por herpes bovino tipo |

(BHVI)

9602931| CiénciasAgrarias IB - UFRGS IrfaBiotecnologia 68.420 16.994
(Porto Alegre) Industrial

Desenvolvimento de novas tecnol ogias em beneficiamento da erva mate

9604770| Ciéncias Agrarias CEPA — UPF - Bardo Com. Ind. de Erva- | 68.311 17.077

(Passo Fundo)

mate Ltda.
- Ind. de Mé&quinas Schiffl

Fonte: Relatérios FAPERGS.
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6.2 Coleta dos Dados

As informacOes a respeito dos projetos selecionados foram coletadas de duas
formas diferentes. Primeiro, foi feita uma andlise mais apurada dos relatérios entregues pelos
pesquisadores & FAPERGS, quando foram analisados também os pareceres da prépria
Fundacdo a cerca do projeto. A realizacdo deste procedimento foi guiada por um roteiro

indicando os itens de interesse no projeto (ANEXO I1).

Posteriormente, os pesquisadores e responsaveis pelos projetos por parte da
empresa foram procurados para a marcacdo de entrevistas. O contato inicial deuse por
telefone, quando foi explicado o propdsito da pesquisa, e quais informacles se estava
buscando. As entrevistas entdo foram sendo marcadas, preferencialmente, no proprio centro
de pesquisa e na empresa. Todas entrevistas foram gravadas, e depois transcritas para uma

melhor andlise.

Procurouse entrevistar os dois lados envolvidos nos projetos, para € ter um
melhor entendimento sobre a importéncia e as aplicacBes dos resultados, e também dos
beneficios conseglientes. Também, desta maneira aumentariam as chances de que fossem

identificados 0 maior nimero possivel de resultados.

As entrevistas foram realizadas utilizando-se questionarios previamente
preparados, sendo de um tipo para 0 pesquisador (responsavel pelo projeto no centro de
pesquisa) e de outro para a empresa (responsavel pelo projeto por parte da empresa)

(ANEXO 111, A e B). As questbes foramdivididas em seis grupos:

- questOes de identificacao do projeto;
- questdes referentes a identificagdo dos insumos do projeto;
- questdes referentes a identificacdo dos produtos do projeto;

- questOes referentes a identificagcdo dos impactos na empresa (somente para a

empresa);
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- Questdes referentes a identificagdo dos impactos sociais;

- questdes de avaliagao do projeto, sob o ponto de vista dos envolvidos.

Esta divisdo foi feita baseada na classificagdo de indicadores apresentada por
Velho (1994). As questbes foram elaboradas a partir dos objetivos dos Editais 01/96 e 02/99,
e dos itens apresentados no Manual de Oslo sobre Indicadores de Inovagdo, buscando

abranger todos os possiveis resultados que poderiam haver sido obtidos.

6.3 Procedimentos de Andlise dos Dados

Primeiramente, os dados obtidos por meio das entrevistas redizadas foram
analisados de forma a se obter a identificacéo de todos os resultados de cada projeto. Foi feita
a comparacdo e verificacdo das respostas dadas pelos dois lados envolvidos nos projetos, além
daqueles dados constantes nos relatorios da Fundagéo. A medida que estes resultados foram
sendo identificados, os mesmos foram sendo classificados conforme os indicadores
inicialmente proposto. Porém, como ja havia sido previsto, de fato foi necessaria a inclusdo de
novos indicadores, assim como a exclusdo de outros, ou a sua modificagcdo conceitual, de

acordo com o0s avancos da investigacao.

Tendo como base arevisdo da literatura apresentada anteriormente, estabel eceuse

gue os seguintes aspectos deveriam ser evidenciados na classificagéo e andlise dos resultados
dos projetos:

- aspectos cientificos: referentes a producdo cientifica resultante do projeto.
- aspectostecnologicos: referentes ao desenvolvimento de inovagdes tecnol dgicas.

- aspectosecondmicos: referentes as vantagens competitivas obtidas pelas empresas
envolvidas no projeto devido a aplicagdo ou uso dos resultados do projeto.
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- aspectossociais: referentes a abrangéncia social dos resultados, na medida em que

afetam a sociedade em ceral.

- aspectosrelativos ao meio ambiente: referentes a existéncia de preocupacédo com
apreservacdo e auto-sustentabilidade do ambiente

Além disto, sempre que possivel, em cada aspecto serdo identificados os trés tipos
de beneficios gerados pelas atividades de P&D. Os beneficios diretos, devidos a aplicacéo
direta dos resultados da pesquisa, os beneficios de competéncias, relacionado com o
conhecimento ou experiéncia adquirida durante a participacdo ou envolvimento indireto no
projeto, e os beneficios para o sistema de inovacgdo, devidos ao fortalecimento das condicoes

empresariais e académicas para o desenvolvimento de inovagdes tecnol égicas.

Em uma segunda etapa, ja reestruturados os indicadores propostos, e também ja
aplicados nos projetos em estudo, os mesmos foram analisados observando-se 0s seguintes
critérios:

- Validade - indicador valido: mede aquilo que se propde a medir, em relacdo a

dimensdo ou ao construto cuja verificacdo se esta buscando.

- Confiabilidade - indicador confiavel: possibilita que o grau em que diferentes
medidas, feitas no decorrer do tempo ou em condigdes distintas, se mantenha

dentro de um intervalo de variagdo aceitével.

- Reéevancia - indicador relevante: mede um aspecto ou dimensdo de interesse no
projeto.

- Viabilidade - indicador viavel: seu o processo de obtencdo é simples e nédo

dispendioso.

- Abrangéncia - indicador abrangente: serve para medir o mesmo dado em

diferentes &reas do conhecimento e em diferentes tipos de projetos.

- Mensurabilidade - indicador mensuravel: permite que os dados sgam

agregados.
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Para tanto, foi criada uma matriz de andise (tabela 1), onde foram emitidos

conceitos para cada indicador, em relacdo a cada critério, de acordo com a seguinte escala:

(0) ndo atende o critério, (1) atende parcialmente, (2) atende totalmente

Cada indicador foi avaliado em relacdo aos critérios por trés juizes. O critério

para validacdo do indicador foi a obtencéo de nota final, resultado da soma das médias das
trés notas para cada critério, superior a 6.

Tabela 1: Matriz de andlise para avaliacdo dos indicadores.

CRITERIOS
Validade | Confiabilidade | Relevancia | Viabilidade | Abrangéncia | Mensurabilidade
INDICADORES
Indicador 1 (0)(1)(2)|(0)(1)(2) [(0)(1)(2)](0)(1)(2)|(0)(1)(2)|(0)(1)(2)
Indicador n (0)(1)(2) [(0)(1)(2) [(0)(1)(2)|(0)(1)(2)[(0)(1)(2)

(0)(1)(2)

Os resultados do trabalho e sua andlise sdo apresentados a continuacdo.

Primeiramente, sdo apresentados os casos estudados, destacando-se os resultados obtidos em

cada projeto. A seguir, é apresentado o novo conjunto de indicadores propostos, juntamente
com a nova classificagdo adotada. Os resultados dos casos estudados s&o ent&o apresentados

na forma do novo quadro de indicadores. Por fim, as conclusdes a que se chegou apés a

investigacéo realizada



7. PROJETOSESTUDADOS

Foram realizados sete estudos de caso, onde procurouse entrevistar 0s
responsaveis pelo projeto desenvolvido, por parte do centro de pesguisa, ou universidade, e da

empresa ou empresas envolvidas. Os entrevistados foram os seguintes (quadro 3):

Quadro 3: Entrevistados nos estudos de caso.

INSTITUTO DE PESQUISA EMPRESA

9604186 - Confiabilidade de sistemas - CONFIS

Prof. Dr. José Luis Ribeiro Josemir Calcagnotto (Coordenador de Conta)
(PPGEP - EE — UFRGYS) Marcio Fagundes (Laboratério de Testes)
(DanaAlbarus S.A. - Divisao Spicer Cardans)

9604230 - Tintas em po: melhoria da qualidade do produtos e do processo e avaliacio do desempenho- TINPO

Prof. Dr. Carlos Arthur Ferreira Cenira Verona (Laboratério de Resinas)
(DEMAT — PPGEMM - EE — UFRGS) (Renner Du Pont Tintas Automotivas e Industriais)

9604046 - Viabilidade do uso de residuos como agregado leve na confecgéo de blocos de alvenaria na
construcdo civil- AGREG

Prof. Dr. Jodo Greven -
(NORIE — UFRGS)

9604009 - Desenvol vimento tecnol 6gico para fabrica de papel de embalagem de palha de arroz - PALHA

Prof. Wagner Gerber Carlos Adilio M. do Nascimento (Diretor do Centro
(CEFET) Nacional de Tecnologias Limpas)
(Rice Paper Ltda.)

9603030- Desenvolvimento de uma nova técnica para obtencéo de oécitos bovinos“ in vivo” - BOVINO

Dr. Jairo Pereira Neves -
Dr. Paulo Bayard Gongalves
Prof. Jodo Francisco Oliveira

(BIOREP— UFSM)




INSTITUTO DE PESQUISA

EMPRESA

9602931 - Desenvolvimento de uma vacina com marcador genético para o combate a infeccao por herpes
bovino tipo | (BHVI) - VACIGEN

Dr. Paulo Michel Roehe
(IB— UFRGS)

Luiz Francisco Ferreira (Diretor Técnico)

(Irfa Biotecnologia Industrial)

9604770 - Desenvolvimento de novas tecnol ogias em beneficiamento da erva mate - ERVA

Eng. Décio Bozzetto
(CEPA — UPF)

Sérgio Picolo (Diretor Gerente)
(Bar&o Com. Ind. de Erva-Mate Ltda)

Cibele Schiffl (Diretora)
(Ind. de Maquinas Schiffl)

Por questdes de simplicidade, foram associados nomes curtos aos projetos, que
serdo utilizados no decorrer do trabalho como cédigos. A continuagdo, apresentase 0s sete

projetos estudos, destacando- se os resultados identificados em cada um.

7.1 Projeto CONFIS: Confiabilidade de Sistemas

Este projeto foi desenvolvido pelo Laboratério de Otimizacdo de Produtos e
Processos (LOPP) do Programa de P6s-Graduagdo em Engenharia da Producdo (PPGEP) da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), em colaboracdo com a Divisdo Spicer
Cardans da empresa Dana-Albarus S.2 IndUstria e Comércio, localizada em Gravatai — RS. A
Dana-Albarus atua no setor de autopegas, sendo um dos maiores fabricantes de autopecas do
Brasil, fornecendo para varias montadoras de automoveis do pais. O projeto teve duracdo de

14 meses.

O projeto tinha por objetivo o aprimoramento das técnicas de confiabilidade de
sistemas utilizadas pela empresa, buscando a otimizagdo da qualidade de seus produtos, bem
como vantagens competitivas. O que a empresa buscava era reduzir custos e tempo de testes
de seus sistemas de qualidade, por meio da aprendizado de técnicas de confiabilidade,
repassadas pela universidade. A empresa possuia um banco de dados sobre os testes de

confiabilidade de determinada familia de produtos, porém ndo tinha conhecimentos
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suficientes para analisar a evolugéo da confiabilidade no tempo. Com o projeto, a empresa
adquiriu, além de um maior conhecimento sobre o assunto, ferramentas de andlise para

utilizar neste banco de dados.

De acordo com os entrevistados na empresa, 0s principais produtos do projeto
foram o conhecimento adquirido na area de confiabilidade e trés softwares desenvolvidos para
andlise de dados de confiabilidade. Porém, entre os resultados também esta a melhoria da
qualidade dos relatorios internos do Laboratorio de Testes, area da empresa envolvida
diretamente no projeto, e a melhoria na relagdo de confianga com clientes, aém do
reconhecimento na industria automotiva e aumento da capacidade tecnoldgica, justamente

pelo aprendizado obtido pela empresa nesta area.

Pelo lado da universidade, os resultados destacados foram a prépria metodologia
desenvolvida para a andlise dos dados de desempenho de componentes e a chance de testar
esta metodologia em casos reais. Esta metodologia foi inovadora, pois os problemas
apresentados pela empresa eram novos, cujas solucdes ndo eram encontradas em literatura.
Segundo o professor entrevistado, ao softwares sdo apenas ferramentas para facilitar o uso da
metodologia, ndo sendo o produto principal do projeto. Outro resultado foi a continuidade da
parceria, desta vez com a participacdo de uma outra empresa, a Mercedez Benz, montadora de
caminhdes para a qual a Dana Albarus fornece pecas. Neste segundo projeto, foram
desenvolvidas andlises envolvendo os testes realizados tanto no laboratorio da Dana como no
campo de testes da Mercedez, relacionando os resultados. N&o houve a participacdo da
FAPERGS neste segundo projeto.

Também foi destacado a possibilidade de utilizagdo deste material em estudos de
caso para as aulas de pés-graduacdo. Foram publicados vérios artigos, possibilitando a
utilizagdo dos resultados em outras empresas, inclusive de outros setores. Algumas empresas,
especialmente do setor de eletrénicos, procuraram o laboratério solicitando treinamento em
andlise de confiabilidade.

A maioria dos resultados e beneficios destacados tanto pela empresa como pela
universidade foram aqueles de cardter qualitativo, ou sgja, intangiveis. Quando perguntados
sobre percentuais de reducdo de custos, aumento de vendas ou de faturamento, e \ariacéo de
uso de fatores da producéo, os responsaveis pela parte da empresa afirmaram que ndo poderia

ser feita nenhuma relacdo direta entre estes itens e o resultado do projeto, pois os resultados
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do projetos foram utilizados basicamente para alavancar novos negocios. Nao foram
selecionados anteriormente indicadores que pudessem estabelecer esta relagdo, pois nunca foi
demonstrado interesse, por nenhuma das partes, em determinar estes valores. A empresa citou
gue em proximos projetos poderiam ser utilizados indicadores quantitativos, para avaliar o
desempenho do projeto, porém, que deveriam ficar a cargo da universidade, pois para a

empresa realizar mensuragOes deste tipo seria mais dificil.

De acordo com o professor responsavel na universidade, o projeto superou 0s
objetivos iniciais. A capacitacdo de pessoas, a difusdo das técnicas de confiabilidade, e,
principalmente o nimero de publicacfes, ultrapassou o esperado pelo grupo de pesquisa. Para
a empresa, 0 projeto também atingiu os objetivos no que se refere aos resultados, porém teve
falhas durante sua conducéo, em especial por ndo contemplar o uso de indicadores

guantitativos, que avaliariam o comprimento de metas estratégicas, que também ndo foram

tracadas.

7.2 Projeto TINPO: Tintasem P6

Projeto desenvolvido em colaboracdo entre o Laboratério de Materiais
Poliméricos (LAPOL), da UFRGS e a empresa Renner DuPont Tintas Automotivas e
Industriais S.A, localizada em Gravatai — RS. O setor da empresa envolvido no projeto foi o
Laboratorio de Resinas, onde sdo produzidas resinas que sdo comercializados internamente,
como matéria-prima para varios tipos de tintas. Um dos produtos fabricados pela empresa é a
linha de Tintas em P6, cujo mercado vinha apresentando um aumento significativo,
desenvolvida para o setor automotivo. O projeto teve duracdo de 24 meses, durante os quais
foi desenvolvida uma sistemética de analise objetiva, em substituicdo a técnicas subjetivas,
das resinas usadas na fabricacéo de tintas em p6. Com 0s recursos investidos, foi adquirido e
incorporado ao LAPOL um equipamento de andlise, o qual é utilizado pela empresa para as

andlises de suas resinas.

O contato inicia foi feito pelo LAPOL, que propds a parceria, € a empresa
indicou o tema. O Laboratério de Resinas tinha uma necessidade, que era conhecer melhor

seu préprio produto: conhecer as caracteristicas fisico-quimicas das resinas, para poder prever
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0 comportamento da resina na tinta pronta, podendo assm oferecer uma resina de melhor
gualidade e atender as exigéncias de clientes. O objetivo principal do projeto foi justamente a

caracterizacao de diferentes resinas utilizadas, buscando a melhora da qualidade dos produtos.

Da parte da empresa, foi destacado o conhecimento adquirido em relacéo atécnica
anaitica objetiva. Desde a preparacdo da amostra até a interpretacdo dos resultados, a
empresa passou a possuir maior controle sobre este produto. Com isto, além da melhoria da
gualidade datinta em po e sintese de duas novas resinas, a empresa aumentou sua capacidade
tecnol dgica e deixou de gastar recursos em andlises feitas por terceiros, reduzindo em cerca de
10% os seus custos no setor envolvido. Além disto, o equipamento e toda a técnica puderam
ser aproveitados para anadlises de outras matérias-primas utilizadas em outras areas da
empresa. Outro ponto destacado foi que talvez houvesse perda de alguns clientes se ndo
houvesse a redlizacdo destas analises, pois alguns passaram a exigir relatérios de andlise
objetivos. Também foi possivel com os laudos de andlise que uma empresa argentina se
tornasse cliente, a qual exigia este tipo de relatério. Anteriormente ndo havia exportacdo, e
com este cliente, hoje ha uma fatia de aproximadamente 10% do mercado total da empresa em

relacdo atinta em po, que é de mercado exterior.

Houve ainda o estreitamento na relacdo com a universidade. A empresa passou a
utilizar também outros treinamentos fornecidos pelo LAPOL, destacando que o principal é
gue pode contar sempre com o pessoal especializados e os equipamentos do laboratorio. Pelo
lado da universidade, também foi citada a relacdo universidade-empresa, que permite, entre
outras coisas, agregar conhecimentos préticos. Esta relacdo também abriu portas para a
realizacdo de estagios de alunos da graduacdo na empresa, e permitiu a continuacdo da

parceria em outros projetos, sem a participacéo da FAPERGS.

Por parte da universidade, foi destacado o desenvolvimento da sistemética de
andlise de resinas para tintas em pd, o que permitiu o aperfeicoamento de um produto.
Segundo o professor responsavel, houve um grande avanco tecnolGgico, pois nd& mais
dependeria-se da avaliacéo subjetiva do operador que realiza a andlise:0 equipamento novo
fornece os resultados prontos. A incorporagdo do equipamento & universidade foi um dos
principais beneficios do projeto, ainda segundo o professor. Com isto, esta sendo possivel
realizar outras andlises, permitindo novos convénios e prestactes de servicos. A equipe do
laboratorio participou de alguns congressos nacionais e internacionais,e foi realizada uma tese

neste assunto. Os resultados foram divulgados, o que permite que outras empresas utilizem a



48

mesma técnica de andlise. Os conhecimentos gerados nesta &rea podem ser repassados para
outras empresas, porém o conhecimento especifico em andlise para tintas em p6, € exclusivo

das Tintas Renner, parte do compromisso firmado pelo LAPOL.

Neste projeto também os resultados principais sd0 mais qualitativos que
guantitativos. Dados econdmicos ndo foram possivels de se obter, pois ndo havia como
relacionar os resultados do projetos com resultados de carater financeiro da empresa, como
vendas e faturamento,nem havia o interesse em relacfes desta natureza. Os Unicos dados deste
tipo, referentes a reducdo de custos e aumento de exportacOes, foram aproximados. Outro
resultado intangivel foi a questdo do uso de tecnologias limpas. acredita-se que o projeto

tenha reforcado a quest&o de se trabalhar com tecnologias mais limpas em toda a empresa,

Segundo a empresa, 0s objetivos foram parcialmente atingidos, pois um problema
gue a enpresa tinha nesta area ndo pode ser resolvido com a utilizacdo das novas técnicas. Os
resultados foram satisfatérios em relacdo a qualidade cientifica e tecnoldgica. A empresateve
problemas no que se refere ao comprometimento da universidade com prazos e prioridades.
Segundo a universidade e o parecer da FAPERGS, os objetivos foram atingidos de forma
satisfatoria

7.3 Projeto BOVINO: Desenvolvimento de uma Nova Técnica para Obtencédo

de Odécitos Bovinosin vivo

Este projeto foi desenvolvido pelo Laboratério de Biotecnologia e Reproducéo
Animal (BioRep), do Departamento de Clinica de Grandes Animais da Universidade Federal
de Santa Maria (UFSM), contando com 0 apoio de duas empresas rurais da regido, as
cabanhas Butia Ltda. e Yberd, localizadas respectivamente em Santa Maria e Passo Fundo —
RS. Com duracdo de 24 meses, este projeto na realidade ndo contou com a participacéo
efetiva das empresas inicialmente envolvidas. Elas disponibilizaram os recursos financeiros,
porém ndo participaram do desenvolvimento da pesquisa, nem foram beneficiadas
diretamente com os resultados. Neste caso, a entrevista foi realizada apenas com o0s

responsaveis por parte da universidade.
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A idéia do projeto partiu da universidade, que ja vinha desenvolvendo estudos na
area, 0 que draiu as empresas a participar do projeto. Os objetivos principais eram a
avaliacao do efeito das técnicas para colheita transvaginal de odcitos bovinos no desempenho
reprodutivo de vacas, o aperfeicoamento do sistema de coleta e o desenvolvimento de uma
técnica de colheita de baixo custo, sem ultra-sonografia, dém da formacdo de pessoal
especializado. O interesse para as empresas estava dirigido a disponibilizacdo de novas
técnicas, para a producdo de animais de ato valor com custo mais baixo. Assim haweria a
evolugdo da técnica que vinha sendo utilizada, a transferéncia de embribes, para a técnica de
fecundacdo in vitro, que permite a producdo de um maior nimero de embrides. O objetivo da
universidade era disponibilizar uma laboratorio capacitado para brnecer este servigo, 0 que
de fato resultou do projeto.

Outros resultados foram o desenvolvimento da nova técnica prevista, assim como
a producdo de um sistema de preservacéo de meios de cultivos de embrides, que ainda ndo
esta sendo produzido em escala industrial, mas ja € utilizado por empresas veterinarias. De
acordo com a universidade, os principais resultados, além destes citados, foram a
disponibilizacdo de uma nova tecnologia no Estado, que ndo existia, a formacéo e

treinamento de pessoal capacitado na &rea, e 0 egquipamento adquirido.

A nova técnica de obtenc&o dos odécitos ja vem sendo utilizada por profissionais
de veterinaria ndo apenas no Estado, mas em vérias partes do pais. Pessoas que trabalharam
no laboratorio durante o periodo da pesquisa oferecem este tipo de servico como profissionais
liberais. Uma empresa veterinaria em Sdo Paulo também presta este servico, devido a
participacéo de uma profissional da empresa em um curso oferecido pelo BioRep. A receita

proveniente deste servico giraemtorno de R$ 40.000,00 mensais.

Os sistemas de preservagéo de meios de cultivo surgiram como um sub-produto,
por interesse de uma outra empresa, que ao final teve problemas financeiros e ndo pode dar
seguimento a comercializacdo dos mesmos. Estes sistemas devem ser utilizados durante a
coleta dos odcitos em campo, e permitem uma duragdo mais longa para 0S meios

tradi cionalmente usados.

Atuamente ha centenas de empresas rurais utilizando a técnica desenvolvida, da
mesma forma que as empresas inicialmente envolvidas utilizariam. O equipamento adquirido

também estd sendo utilizado em outros projetos desenvolvidos pelo grupo de pesquisa, € 0
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conhecimento agregado gerou um curso e € difundido em aulas de graduacdo e pés
graduacéo. Para a FAPERGS o0 projeto atingiu seus objetivos, enquanto que para 0s

pesquisadores envolvidos, houve o cumprimento de cerca de 80% dos objetivos.

Este caso é diferenciado pelo fato de que os resultados ndo chegaram a ser
experimentados ou aplicados nas empresas que investiram recursos. Assim, a determinacéo de
dados quantitativos em relacéo ao uso dos mesmo ficou bastante prejudicada, pois ndo tem-se
o controle sobre a utilizacgo da técnica desenvolvida. A difusdo foi rgpida, sem gque houvesse
0 seguimento dos impactos financeiros €ntidos pelos profissionais que utilizam a técnica
Além de publicacdes e competéncias formadas, poucos dados mensuraveis puderam ser
obtidos.

7.4 Projeto VACIGEN: Desenvolvimento de uma Vacina com Marcador

Genético para o Combate a I nfeccdo por HerpesBovino Tipo 1 (BHV 1)

Projeto desenvolvido em colaboragdo entre o Departamento de Microbiologia do
Instituto de Biociéncias da UFRGS e a empresa Irfa — Quimica e Biotecnologia Industrial
Ltda, sediada em Porto Alegre — RS. A Irfa € uma empresa do setor de biologia e veterinaria,
gue produz medicamentos veterinarios.

O objetivo principa foi 0 desenvolvimento de uma vacina com marcador genético
para combater o virus causador de herpes BHV 1 em bovinos, asssim como um teste fisiolégico
para diferenciar entre animais infectados e vacinados. Além disto, previa-se a formacdo de
pessoal qualificado para trabalhar desenvolvimento, execucéo e aplicagdo dos experimentos
gue seriam executados durante o projeto. A importancia deste projeto reside no fato de que a
utilizacdo deste tipo de vacina permitiria um melhor controle da doenga, e seria um primeiro
estagio para a posterior erradicacéo desta infecgdo. Outro ponto importante, € que a amostra
de virus utilizada para a vacina foi uma amostra local, 0 que supde uma maior confiabilidade

em relacdo aimunidade pretendida.

O financiamento da FAPERGS teve duracéo de dois anos, porém o projeto ainda
estd em fase de desenvolvimento com recursos de outras entidades e da empresa, com

previsdo de que a vacina estegja pronta dé o ano de 2002. A empresa prevé a producéo e
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comercializacdo tanto da vacina como de um kit diagnostico para diferenciacéo entre animais

vacinados e contaminados.

O resultado mais importantes até 0 momento para a empresa € a manutencao de
uma via de comunicagdo com a universidade, representado pela continuidade do projeto. A
empresa acredita que o tempo previsto foi muito curto, que durante este periodo nédo seria
possivel o desenvolvimento de uma vacina. Porém, a empresa pretende comerciaizar avacina
e o kit diagnédstico, se os resultados da pesquisa foram positivos. Hoje existe apenas uma
vacina no mercado com marcador genético, importada. A empresa também espera que a
comercializacdo deste dois produtos resultem em um aumento de vendas e reducéo de custos,
por ser uma vacina de fécil producdo. Atuamente, a Irfa comercializa uma vacina do tipo
tradicional, cujo volume de vendas ndo é muito representativo. O prego ao consumidor deste
novo produto devera ser mais elevado que o tradicional, portanto a empresa ndo pode afirmar
como serd sua aceitabilidade, mas acredita que haverd aumento de vendas. A arrecadacéo de

impostos na comercializagdo deste tipo de vacina € de 11,09% sob o prego de vendas.

Além do envolvimento de um grande nimero de pesquisadores, inclusive com a
participacdo de pesquisadores de outros Estados e paises, através de intercambios, houve
vérias participagdes do grupo de pesquisa em congressos nacionais e internacionais. Da parte
da universidade, a producédo cientifica foi citada como um indicador de producéo do projeto.
Foram realizadas algumas palestras sobre o tema, que também foi incorporado as aulas de
graduacdo e pos-graduacdo. Um resultado intangivel citado foi a melhoria na imagem

percebida do laboratério, como uma espécie de marketing da Universidade.

Os equipamentos adquiridos com os recursos do projeto serviram para melhorar a
conduta de higiene e prevencdo no laboratério na universidade. Foi possivel separar a érea

onde trabalha-se com o virus de outras éreas, respeitando as questdes de higiene e seguranca.

Ainda pelo lado da universidade, foram destacados outros resultados, como a
descoberta de outro tipo de virus de herpes bovino, BHV5, semelhante ao que estava sendo
estudado. Uma vacina para o combate a este virus ja comecou a ser desenvolvida, atentando
a0 fato de que com o futuro controle do virus BHV 1, este segundo tipo de herpes possa
comecar a aumentar. Este projeto faz parte do Programa de Nucleos de Exceléncia
(PRONEX), financiado pelo CNPg. De acordo com o professor responsavel, o
desenvolvimento desta segunda vacina é completamente novo, pois este € um virus local, ndo
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encontrado no hemisfério norte. O desenvolvimento da vacina para o virus BHV1 ja era

conhecido, sendo a principal inovagdo neste caso a utilizagdo da amostra local .

Segundo a universidade, a vacina, uma vez no mercado, poderia servir como um
regulador de pregos, fazendo com que os valores de vacinas importadas fossem diminuidos. A
idéia era de que a vacina entrasse no mercado com um prego abaixo das importadas, tanto a
tradicional como a diferenciada. Isto traria opgbes aos produtores rurais. escolher entre a
tradicional, que obriga a manutencéo do sistema de vacinacdo, e a diferenciada, que libera o
produtor desta obrigatoriedade, j& que se pode diferenciar animais vacinados de

contaminados.

Neste caso, 0s produtos resultantes s&0 ainda uma SuUposIGao, e seus impactos e
beneficios sdo estimativas. Dentro do prazo dado para o projeto, ndo foram atingidos os
objetivos principais. Todo o desenvolvimento realizado neste prazo devera ser considerado
guando os produtos forem efetivamente obtidos, porém até o momento ndo ha resultados
deste tipo a serem quantificados. Existem vérios impactos potenciais, como aumento de
vendas e arrecadacdo de impostos, porém ndo se pode a0 mesmo prever suas grandezas, pois

sd0 dependentes da finalizacdo da fase de desenvolvimento do produto final.

7.5 Projeto AGREG: Viabilidade do Uso de Residuos como Agregado Leve

na Confeccéo de Blocos para Alvenaria na Construcéao Civil

Este projeto, desenvolvido dentro do Nucleo Orientado para a Inovagdo na
Edificagdo — NORIE, que faz parte do Departamento de Engenharia Civil da UFRGS, foi
tema de uma dissertacéo de mestrado e teve duracéo de dois anos. O objetivo do projeto foi a
determinagdo da viabilidade da utilizagdo de residuos de EVA (Ethylene Vonyl Acetate) como
agregado leve para a producdo de blocos de vedacdo para a construcdo civil. O residuo de
EVA é proveniente das indUstrias calcadistas, as quais, apenas na regido do Vale dos Sinos —

RS, centro de producdo da calcados no Estado, produzem cerca de 200 ton/més deste residuo.

No inicio do projeto houve o envolvimento de duas empresas: a Grintec Ind. e
Com. de Reatores Energéticos, que atua na &rea de reciclagem de residuos, e a Bortoncelo

Ind. Ltda., empresa tradicional na area da construcéo civil, de Viaméo e Porto Alegre — RS,
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respectivamente. A primeira seria responsavel pela coleta e preparacdo do residuo para ser

usado como agregado, e a outra, pela producéo e utilizagdo do bloco na construcéo civil.

Foram realizados testes para a determinacéo das condicdes de uso do residuo para
0 proposito definido. Chegou-se a conclusdo que ele deveria ser moido e selecionado antes de
ser usado. Foram produzidas amostras do produto final, porém este produto ainda ndo esta
em fase de comercializagdo, devido aos custos envolvidos neste processo. Neste caso também
foi feita entrevista apenas com o responsavel da parte da universidade. Houve tentativas de

contato com a empresa Gruntec, Sem SuUCesso.

O principal resultado destacado foi a determinagéo da viabilidade de confeccéo de
blocos de concreto com agregado de EVA, com possibilidade de substituicdo de uma matéria-
primatradicional, a brita. Desta forma, haveria outras opgoes de uso deste material, em outros
artefatos de cimento. Como € um residuo, o0 EVA, e conseqlientemente os blocos produzidos,
teriam pregos menores que os praticados hoje. O conhecimento gerado foi difundido por
meio de publicacBes e participacbes em congressos, 0 que permitiria sua a utilizacdo por
qualquer outra empresa. Também foi iniciado um outro projeto, por outro pesquisador na
UFSM, para viabilizar o0 uso do residuo EVA em mantas de isolamento térmico, o qual ainda

sta em fase de desenvolvimento.

Um aspecto importante neste projeto € a preocupacdo ambiental. Atualmente o
EVA é um residuo que ndo possui aplicacdo. A producdo dos blocos previstos providenciaria
a utilizacdo de uma material que é um refugo para a industria calcadista, que arca com custos

elevados para sua armazenagem ou disposi ¢do.

Porém, apesar do resultado positivo na andlise da viabilidade tecnolégica, a
producdo dos blocos foi impedida pela inviabilidade econdmica. A empresa que seria
responsavel por coletar e moer o residuo, passou a cobrar pelo residuo que seria destinado a
fabricante dos blocos. Essa primeira empresa ja € paga pela indlstria calcadista para retirar o
residuo. A fabricante de blocos somente utilizaria 0 novo agregado se ndo houvesse este
custo, uma vez gque esta matéria-prima € um residuo. Enfim, ndo haveria sentido em trocar a
matéria-prima usada atualmente, a brita, por outra que tivesse praticamente 0 mesmo custo.

Desta forma, o produto resultante do projeto ndo entrou em fase de comercializagéo.

Aqui também foram destacados mais resultados intangiveis, como a possibilidade

de pesquisa e treinamento para o pessoa do laboratério, que quantitativos, uma vez que nao



houve a aplicacéo dos resultados por nenhuma empresa. A Bortoncelo retirouse do projeto
guando foi informada que teria que arcar com custos pelo residuo. Existe a possibilidade de
gue os blocos cheguem a ser produzidos posteriormente pela empresa, quando ndo mais
houver a cobranca pelo material. Neste periodo poderia-se verificar os beneficios financeiros

e também qualitativos para a empresa devido ao uso dos resultados da pesquisa.

De acordo com o professor responsavel, o projeto atingiu todos os objetivos,
apesar de ndo ter ocorrido o lancamento de um novo produto no mercado. A avaliacdo da

viabilidade foi realizada, havendo a geracdo e difusdo de conhecimentos.

7.6 Projeto PALHA: Desenvolvimento Tecnolégico para Fabrica de Papel de
Embalagem de Palha de Arroz

Este projeto foi desenvolvido pelo Laboratério de Celulose do Centro Federal de
Educacdo Tecnoldgica (CEFET), antiga Escola Técnica Federal de Pelotas (ETFPel). Neste
caso, a empresa parceira estava representada por seus investidores, dentre os quais o préprio
professor responsavel pelo projeto no CEFET, que a criaram especialmente para desenvolver
este projeto. A Rice Paper existe legamente, porém ndo produz ainda. Foram entrevistados o

professor responsavel pelo projeto e um dos investidores da empresa.

O objetivo do projeto foi aidealizacdo de um modelo de processo industrial para o
aproveitamento da palha de arroz para a fabricagcdo de papel&o para embalagens. A palha de
arroz atuamente € um residuo produzido na lavoura, sem qualquer aproveitamento
econOmico. O processo idealizado prevé o uso da palha de arroz, assim como de outras
palhas, como de trigo, em um processo de producdo de celulose, sem utilizacdo da madeira.
Alem disto, este processo é uma tecnologia mais limpa, que ndo utiliza produtos quimicos

poluentes.

A Rice Paper deveria funcionar como um prot6tipo, para que apds sua partida,
fossem ainda criados outros médulos para a producdo da celulose. A idéia principal do projeto
era criar todo um mecanismo de agregacdo de valor na cadeia do arroz no Estado. A palha
gerada como residuo da colheita, seria a matéria-prima para a producéo de celulose, que por

sua vez, seria matéria-prima para a fabricacéo do papel&o para embalagens. Assim, instalaria-
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se uma sub-cadeia impulsionada pela utilizacdo do que é hoje um residuo sem utilidade. Além
de agregar valor a cadeia do arroz, também funcionaria como uma forma de fixacdo do
homem do campo por um periodo além da plantacdo e colheita, pois seria necessaria mao-de-
obra para a estocagem e transporte da palha. Por isto, aidéia de que as fabricas funcionassem
como cooperativas, sendo de propriedade dos proprios produtores rurais. Assim, ndo haveria o

risco de que a palha néo fosse entregue, ou que se cobrasse muito caro por ela

Também em relacdo a méao-de-obra, foi previsto que para uma unidade de
fabricacéo de celulose, que fosse alimentada com palha proveniente de uma érea de 40 mil
hectares de arroz plantados, seriam criados em torno de 200 empregos diretos e 1.000
indireto, envolvendo a cadeia formada subjacente. Toda esta producéo também geraria uma
carga tributéria para 0o Estado, mas ndo foi possivel apurar de qual grandeza seria. Hoje no
Estado séo produzidos cerca de 5 milhdes de toneladas de arroz em casca, 0 que representa
praticamente 5 milhdes de toneladas de palha, segundo o representante da empresa. Partindo-

se de areas desde 35 mil hectares de arroz, ja se poderia implantar um moédulo de producéo.

Os resultados destacados do projeto foram o levantamento dos dados técnicos e
financeiros necessarios para a implantacdo da fébrica, assim como a melhora significativa nas
instalagbes do Laboratério de Celulose do CEFET, contando neste caso com recursos
provenientes também do préprio CEFET. Foi também criado um novo posto de trabalho no

Centro, um técnico responsavel pelo Laboratorio.

Todo o desenvolvimento cientifico e tecnologico gerado pela pesquisa foi uma
inovacdo em nivel de pais. Este conhecimento, e inclusive instalacGes deste tipo, ja existem
em outros lugares do mundo, apesar de n&o utilizar o modelo de cadeia proposto aqui. Assim,
foi destacado a geracéo de um processo de producéo melhorado e de uma material melhorado.
A celulose de paha produzida em ouros paises, como a China, utiliza produtos quimicos

poluentes, 0 que ndo se repetiria neste caso.

Além de publicagbes e participagdes em congressos, foram capacitados e
treinados pesquisadores nesta area, inclusive por meio de cursos e utilizacdo do conhecimento
gerado em disciplinas no Centro. Um resultado intangivel destacado pelo pesquisador, foi a
mudanca de paradigma ocorrida: hoje ja se fala em producéo de celulose sem madeira, 0 que

sempre foi considerado o negdcio mais viavel nesta area.
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A Rice Paper ainda ndo foi instalada devido as circunstancias econdmicas. Os
produtores rurais do Estado vém passando por sérias dificuldades financeiras, o impossibilitou
0 investimento no negocio. O proprio modelo de cooperativa ainda ndo foi aceito
completamente, o que dificultaria sua adaptacdo. Para a implantagdo da fabrica piloto, seriam
necessarios cerca de US$50 milhdes, possiveis através de uma linha de crédito proveniente do
Governo do Estado, de acordo com o representante da empresa. Ainda segundo ele, o projeto
teria um retorno financeiro em seis anos, com um faturamento previsto de aproximadamente
US$17 milhGes. O projeto atingiu seus objetivos no que se refere ao desenvolvimento

cientifico e tecnologico, porém o objetivo final ainda € implantar a fabrica.

Os resultados imediatos do projeto puderam ser identificados, mas seus impactos
potenciais ndo foram identificados com precisdo. A falta de certeza de como e quando a
fébrica poderd ser implantada tornou dificil determinar impactos quantitativos de ordem
econdmico- financeira com maior precisdo, e também dados relacionados a geracdo de postos
de trabal ho.

7.7 Proeto ERVA: Desenvolvimento de Novas Tecnologias em

Beneficiamento da Erva M ate

Desenvolvido pelo Centro de Pesquisa em Alimentacéo (CEPA), da Universidade
de Passo Fundo (UPF), este projeto tinha como objetivo a melhoria da qualidade da erva-mate
produzida nesta regido, por meio do desenvolvimento de novas tecnol ogias para a secagem da
erva. Duas empresas estavam inicialmente envolvidas na pesquisa: Bar& Com. Ind. de Erva
Mate e Industria de Maguinas Schiffl, localizadas respectivamente em Bar&o do Cotegipe e
Erechim - RS.

Este projeto teve algumas modificagcbes em relagcdo a sua concepcdo original. O
projeto que foi enviado a FAPERGS inicialmente pretendia o desenvolvimento tecnol égico de
uma equipamento para secagem da erva mate, no qual utilizaria-se tecnologias de secagem ja
existentes no mercado, porém em uma nova aplicacdo. Neste caso, 0S recursos seriam
provenientes da empresa Schiffl e também da Universidade, além da FAPERGS. Os vaores
pretendidos, porém, ndo foram aprovados pela Fundacdo. Foi liberado apenas uma parte deste

valor, 0 que levou a modificago da idéia original. Sem estes recursos, ndo seria possivel a
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participacdo da universidade no desenvolvimento do secador, o qual foi realizado apenas
pelas empresas Bardo e Schiffl, contando com o acompanhamento indireto do CEPA. A

patente requerida pelo produto pertence apenas a empresa Schiffl.

O secador foi desenvolvido e j& encontra-se em fase de comercializacdo pela
empresa Schiffl, e em uso pela empresa Baréo. Para a primeira, havia expectativa de aumento
de vendas e de faturamento, mas ndo se podia prever a grandeza destes valores. Houve ainda a
contratacdo de um engenheiro na empresa. Para a Bardo, 0 uso do secador resultou na
producdo de uma erva mate de maior qualidade, além de ter gerado seis novos empregos.
Segundo o representante da Bardo, houve também a criacdo de empregos indiretos, na
colheita da erva mate verde, pois a empresa provocou um aumento na demanda da matéria-
prima. Houve ainda uma aumento em torno de 15% nas vendas da empresa, e um aumento
dos custos de producéo (entre 15% a 20%). O aumento na geracéo de impostos apresentou um
valor entre 10% e 15%.

No projeto que acabou sendo desenvolvido pelo CEPA, procurava-se estabelecer
um padréo de qualidade para a erva-mate do Estado. Foram contatadas e convidadas a
participar desta pesquisa outras 35 empresas do setor ervateiro da regido, as quais permitiram
que fosse feita andlise de seus produtos. Elas também investiram recursos financeiros no
projeto. Os beneficios para estas empresas foram um relatorio sobre a qualidade de seus
produtos, e a possibilidade de contar com a especializaco dos pesquisadores do CEPA para
melhorar aspectos de qualidade em sua producédo. Além disto, as empresas ervateiras em geral
seriam beneficiadas com o estabelecimento de um padrdo de qualidade, que posteriormente

poderia vir a compor um selo de qualidade para este produto.

O resultado apresentado foi um relatdrio acerca da qualidade e das caracteristicas
da erva- mate produzida nesta regido. Todo este estudo acabou provocando um aumento da
gualidade da erva mate produzida na regido, segundo o professor responsavel. Um outro
produto também foi resultado do projeto, embora ndo esperado. Por pedido de uma empresa,
foi desenvolvido um tereré com sabor de frutas, utilizando-se os recursos do projeto, como 0s
equipamentos adquiridos e o pessoa alocado. N&o foi possivel o contato com esta empresa
paraidentificar os impactos deste produto para a mesma.
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Ainda dentre os problemas sentidos neste projeto, houve a saida da pessoa
responsavel pelo uso do equipamento adquirido para andlise da erva, o que provocou atraso

no desenvolvimento, e falta de recursos para a compra de reagente necessarios.

Neste caso, os resultados do projeto que foi realizado com o recursos da
FAPERGS foram identificados no que diz respeito a universidade. Porém, no que refere-se
aos impactos nas empresas envolvidas, e na economia em geral, ndo foram identificados
resultados quantitativos. As 35 empresas ndo foram procuradas, pois ndo houve uma
aplicacdo efetiva de alguma tecnologia que alterasse seus produtos ou processos de producéo,
ou ainda suas praticas internas, e também porque néo foram as que investiram inicialmente no
projeto. Resultados referentes a0 desenvolvimento do secador puderam ser melhor
identificados, porém ndo devem constar dos resultados referentes ao projeto financiado pela
FAPERGS, pois ndo houve a efetiva colaboracéo da universidade, assm como 0S recursos

utilizados ndo foram aquel es destinados pela Fundagéo.



8. ANALISE DOSRESULTADOS

Os estudos de caso realizados serviram para a identificacdo dos resultados de
projetos financiados pela FAPERGS. Como colocado anteriormente, foi proposto um
primeiro conjunto de indicadores, baseados na literatura e também nos proprios objetivos
previstos no Edita em questéo, e a partir deste quadro foram montados o0s questionarios
utilizados. No decorrer das entrevistas e andlise dos resultados encontrados, este conjunto foi
sendo modificado, a medida em que outros resultados ndo previstos foram sendo

identificados, para os quais ndo se havia formulado indicadores pertinentes.

Desta forma, o quadro de indicadores foi reestruturado, com a inclusdo de novos
indicadores, a exclusdo de outros e a modificagdo no conceito de alguns. Ainda, foi
estabelecida uma nova classificagdo para os indicadores propostos. Por fim, foi feita a

avaliacdo da adequacéo dos indicadores, por meio dos critérios anteriormente estabel ecidos.

8.1 Dimensdes de Avaliagdo em Funcdo do Tempo de Surgimento dos

Resultados

O framework considerado para a classificacdo dos resultados de projetos de
pesquisa em C&T, financiados pela FAPERGS, o qual serviu para organizar os indicadores

propostos em diferentes dimensdes, esta apresentado nafigura 1 abaixo.

Neste modelo pretendeuse abarcar o periodo de tempo transcorrido desde a
aprovacdo do projeto de pesquisa pela FAPERGS (to), até um tempo futuro indefinido (t,),
guando ainda se podem verificar o surgimento de produtos e impactos do projeto. Em termos
préticos, t, devera ser considerado o momento no qual se fara a avaliacdo. O periodo
compreendido entre t; e 3 , € aquele durante o qual desenvolve-se a pesguisa propriamente
dita. Este é o periodo negociado entre os pesquisadores e a Fundacdo para a conclusdo do

projeto. Narealidade, apos o periodo contratado, alguns projetos ja atingiram seus objetivos e
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ndo tém continuidade. Em outros casos, mesmo sem ter alcancado o objetivo, a pesquisa é
finalizada. E ainda outros projetos, seguem em desenvolvimento, por meio de financiamentos
de outras fontes. Porém, ainda que outros resultados possam vir a ocorrer apds este momento,

€ necessario que se estabeleca um tempo limite.

Linha de Tempo

APROVACAO FAP to
INSUMOS it
v t,—t
PESQUI SA E DESENVOLVIMENTO 2 13
PRODUTOS DIRETOS %
v t
INOVA COES TECNOLOGICAS 5
IMPACTOS SOCIAIS EFEITOSNA EMPRESA e — 1

\4

Figura 1: DimensOes para avaliacdo dos resultados dos projetos e sua relagdo com

o0 tempo.

A curto prazo, t4, podem ser identificados os produtos diretos da pesguisa, como
metodologias novas, publicacdes, teses, formacdo de competéncias. Estes produtos resultam

do desenvolvimento cientifico promovido pelo projeto. Dentro de um prazo médio, &, as
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inovacdes tecnol 6gicas resultantes podem ser identificadas: materiais, produtos ou processos,
novos ou melhorados. Em geral, necessitam mais tempo para seu surgimento, pois resultam
de um processo de desenvolvimento tecnol 6gico, que depende da colaboracao efetiva entre os

dois lados envolvidos no projeto, centro de pesquisa e empresa.

No longo prazo, a partir de &, observa-se os impactos ou efeitos resultantes do
projeto. Tanto na esfera da empresa envolvida, como na sociedade em geral, estes sdo os de
mais dificil identificacdo, uma vez que quanto maior o tempo transcorrido entre a aplicacéo

dos insumos e o efeito sentido, mais dificil a vinculagdo do mesmo ao projeto em questdo.

Este modelo contempla os critérios estabelecidos, pois abrange os aspectos que
permitem informar sobre os resultados do projeto, em questfes cientificas (produtos
diretos), tecnoldgicas (inovagdes tecnolégicas), econémicas (no que se refere tanto aos
impactos na empresa como para a sociedade em gera), sociais e ambientais (que

enquadram-se dentro dos impactos sociais).

Da mesma forma, se esta considerando os possiveis beneficios resultantes do
projeto, nas formas de beneficios diretos — inseridos em produtos diretos e inovacdes
tecnoldgicas, beneficios de competéncias — inseridos em produtos diretos e impactos
sociais, e beneficios para o sistema de inovagdo — inseridos em impactos sociais e na

empresa.

Uma consideracdo a se fazer a respeito deste modelo apresentado, € em relacéo a
simplificagao feita, caracteristica inerente a toda proposta de modelo. A principal limitagdo
neste caso € a consideracdo de gque o processo que se desenvolve em projetos de pesguisa em
C&T ocorre de forma linear. Sem dlvida, em aguns casos mais simples, como 0s
exemplificados pelos projetos CONFIS e TINPO, esta é uma consideracdio véida. Porém,
guanto mais aumenta a complexidade dos objetivos propostos no projeto, menos linear torna-

se 0 surgimento dos resultados.

N&o seria possivel delimitar um periodo de tempo e simplesmente estabelecer que
dali em diante, os resultados do projeto ndo produziriam mais produtos ou ndo surtiriam mais
efeitos. Pode-se ter casos, como o dos projetos VACIGEN ou PALHA, nos quais os objetivos
ainda ndo foram obtidos, porém a pesqguisa continua, ainda que sem o apoio da FAP. Ou sgja,
no tempo t; - t3 ndo foram obtidos todos os produtos desgados da pesquisa, porém, espera-se

gue sgjam obtidos no futuro.
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Desta forma, é importante ressaltar que o framework apresentado trata-se de uma
simplificago, idealizada para melhor entender a forma como foram considerados os diversos
resultados dos projetos em questdo, permitindo a classificacdo e organizacdo do conjunto de
indicadores propostos em diferentes dimensdes, em fungdo do tempo de seu surgimento. O
momento no qual a avaliacdo devera ser feita € um dos pontos criticos a se considerar em
relacdo aos objetivos da avaliagdo. Para que se possa abranger um maior nimero de possiveis
produtos, e principalmente impactos da pesquisa, necessitar-se-ia uma avaliacdo mais tardia.
Porém, quanto maior o tempo transcorrido, mais dificil se torna vincular os impactos aos

respectivos projetos.

8.2 Conjunto de Indicador es Propostos

No quadro 4 apresentase 0 conjunto final de indicadores propostos para a
identificacéo e avaliagdo de resultados dos projetos de pesquisa, assm como a definicéo de
cada um. Estes foram os indicadores testados por meio da sua aplicacéo para a identificacéo

dos resultados dos projetos estudados.

Quadro 4: Conjunto final de Indicadores propostos e sua definigéo.

INDICADORES DEFINICAO

DADOS DE IDENTIFICAGCAO

(a) Designacao conforme relatério FAPERGS.

Nome do Projetc

lArea de Conhecimento Classificagdo conforme a FAPERGS (anexo 1V).

(b)

(c)

Instituto de Pesquisa

Nome do laboratério ou grupo de pesquisa responsavel pelo projeto.

(d)

Empresa

Nome da empresa co-responsavel pelo projeto.

(e)

L ocalizagdo do Instituto de Pesquisa

Cidade onde situa-se a institui¢cao de pesquisa.

(f)

Localizag8o da Empresa

Cidade onde situa-se a empresa ou planta co-responsavel pelo
projeto.

(9)

Porte da Empresa

Classificagdo conforme o nimero de empregados (anexo V).

(h)

Faturamento da Empresa (ano do projeto)

'Valor em Reais, conforme balanco da empresa no ano da realizacdo
do projeto.

Durag&o do Projeto (meses)

Quantidade de meses desde a aprovacdo do projeto até a entrega do
relatério final para FAP.
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INDICADORES DEFINICAO
1 DE INSUMOS Insumos: recursos utilizados no desenvolvimento do projeto.
11 Vaor EAPERGS \Valor total em Reais repassado pela FAPERGS para o pesqguisador

coordenador do projeto no centro de pesquisa.

Classificar os auxilios distribuidos pela FAPERGS conforme a

1.2 |Bolsas concedidas FAPERGS: e )
classificac8o apresentada a seguir.
N nimero de auxilios da FAPERGS destinados a estudantes de
1.2.1 |iniciacdo cientifica ~ o -
graduagdo participantes do projeto.
! - nimero de auxilios da FAPERGS destinados a técnicos participantes,
1.2.2 |aperfeicoamento técnico

do projeto.

123

recém-mestre/recém doutor

numero de auxilios da FAPERGS destinados a mestre e doutores
recém titulados participantes do projeto.

13

\Valor Empresa

'Valor em Reais repassado pela empresa para o pesquisador
coordenador do projeto no centro de pesquisa (0 minimo é
estabel ecido pela FAPERGS no edital)

14

Investimento da empresa em suas
instal acdes

'Valor em Reais destinado pela empresa para a aplicagdo dos
resultados do projeto.

15

Porcentagem do investimento feito pela

lempresa no centro de pesquisa em relagcdo
20 investimento total no centro de pesguisa

Resultado da divisdo do valor de 1.3 pelasomade 1.1 e1.3, em
porcentagem.

Produto: é o que resulta da pesquisa cientifica e tecnol 6gica

2 DIE [FRODITES desenvolvida no projeto. Sdo os resultados em mais curto prazo.
21 PRODUTOSDIRETOS S&o os,r@ltMOs de_wdosao d&eer?volwmento cientifico e/ou
tecnol 6gico promovido pela pesquisa.
NUmero de publicagdes cientifi cas, cujo tema principal esteja
2.1.1 |Artigos publicados: diretamente relacionado com a pesquisa do projeto, presentes nos

Imeios a seguir relacionados.

2111

lem revista ou periddicos nacionais

NUmero de artigos cientificos presentes em publicagdes editadas no
pais.

2112

lem revista ou periodicos internacionais

NUmero de artigos cientificos presentes em publicagdes editadas no
exterior.

2113

lem congressos hacionais

NUmero de trabalhos cientificos apresentados em evento realizado noj
pais.

NUmero de trabalhos cientificos apresentados em evento realizado noj

2.1.1.4 |em congressos internacionais ) . o .
lexterior ou no pai's, em caréter internacional.
2115 lemlivros NUmero de publicagdes cientificas, naforma de capitulo, se¢o, parts
lou como obra completa.
212 Heses NUmero de trabal hos de conclusio de curso para obtencdo de titulo
de Doutor.
. o NUmero de trabalhos de conclusdo de curso para obtencdo de titulo
2.1.3 |Dissertacdes
de Mestre.
214 |Palestras Numerp _de palestras mi nlstra_das sobre o dmvolw mento cientifico/
tecnol dgico resultante do projeto de pesquisa.
2.15 [Patentesrequeridas NUmero de pedidos de patentes.

216

Patentes concedidas

NUmero de pedidos de patentes cujo processo foi finalizado com
resultado positivo.

217

Softwares

NUmero de programas de informatica desenvolvidos a partir da
pesquisa, como auxiliar no processo cientifico e tecnol égico ou para
aimplementag&o dos resultados na empresa.

218

Metodologias

Novos desenvolvimentos cientificos/tecnol dgi cos tedricos
desenvolvidos a partir da pesquisa cientifica.

219

Demanda tecnol 6gica atendida (S ou N)

Havia uma necessidade, por parte do meio industrial/empresarial,
clara e especifica deste desenvolvimento cientifico/tecnol 6gico?

Responder sim (S) ou ndo (N).
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INDICADORES

DEFINICAO

2.1.10

Pesquisa

Formagdo de Competéncias: Centro de

Participantes do projeto na I nstitui¢do de Pesquisa que adquiriram
conhecimentos ha arealtema da pesquisa.

21101

bolsistas de iniciacao cientifica

nimero de estudantes de graduacéo que participaram do projeto
recebendo auxilio de qual quer instituicéo.

2.1.10.2 |nivel técnico nimero de técnicos que participaram do projeto.
21,103 |nivel superior ggrgcracr)? e?g pessoas com formagao até nivel superior que participaramj
2.1.10.4 |mestrandos nimero de alunos de mestrado que participaram do projeto.
2.1.10.5 |doutorandos numero de alunos de doutorado que participaram do projeto.
3.1.10.6 |mestres nimero de mestres que participaram do projeto.
2.1.10.7 |doutores nUmero de doutores que participaram do projeto.
2.1.10.8 |PhD nimero de PhD que participaram do projeto.
2111 [Formacio de Competéncias: Empresa Participantes do projeto na empresa que adquiriram conhecimentos

na arealtema da pesquisa.

21111

superior completo

numero de participantes do projeto com formag&o até nivel superior
completo

21112

superior incompleto

nUimero de participantes do projeto com formagao até nivel superior
incompleto

21113

2° grau completo

nimero de participantes do projeto com formagao até ensino médio
completo

21114

2° grau incompleto

nlmero de participantes do projeto com formagao até ensino médio
incompleto

21115

1° grau completo

nimero de participantes do projeto com formagao até ensino
fundamental completo

21116

1° grau incompleto

nUmero de participantes do projeto com formagéo até ensino
fundamental incompleto

2.1.11.7 |nivel técnico nimero de participantes do projeto com formag&o até nivel técnico
2.1.11.8 |mestre nimero de mestres participantes do projeto.
2.1.11.9 |doutor numero de doutores participantes do projeto.
~ ) 'S80 0s resultados devidos ao desenvolvimento tecnol 6gico, os quais
2.2 INOVACOES TECNOLOGICAS lestdo sendo aplicados ou comercializados ou prontos para aplicagdo
ou comercializagdo.
Numero de substancias cujas caracteristicas de produgéo e
. processamento ou uso sdo significativamente diferentes dos
2.2.1 |Materiais novos

lcorrespondentes aos materiais anteriores, visando a obtengéo de
produtos acabados.*

222

Materiais melhorados

Numero de substancias cujas caracteristicas de produgéo e
processamento ou uso apresentam melhor rendimento dos
lcorrespondentes aos materiais anteriores, visando a obtenco de
produtos acabados.*

223

Produtos novos

NUmero de produtos finais, destinados a comercializagdo, cujas
caracteristicas tecnol 6gi cas ou usos diferem significativamente dos
correspondentes produtos anteriores. Podem ser baseados em
tecnol ogias radicalmente novas, em combinacdes de tecnologias
exi stentes ou derivar de um conhecimento novo.**

224

Produtos melhorados

NUmero de produtos finai's, destinados a comercializagdo, cujas
caracteristicas tecnol 6gicas ou usos apresentam melhor desempenho
do que os correspondentes anteriores, mediante o uso de materiais ou
componentes de maior rendimento, ou de mudangas em alguma de

suas partes.* *
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INDICADORES

DEFINICAO

225

Processos novos

Numero de métodos de produgdo significativamente distintos dos
anteriormente utilizados, resultado de mudangas nos equipamentos
ou na organizacdo da producdo ou da combinacdo dos mesmos, ou
lainda da utilizacdo de novos conhecimentos, com o objetivo de
produzir produtos novos ou melhorados, ou aumentar a eficiénciana
producdo daqueles ja existentes.**

226

Processos melhorados

NUmero de métodos de producdo resultantes de ateragcdes nos
métodos anteriormente utilizados, devido a mudangas nos

lequi pamentos ou ha organizagdo da produgdo ou da combinagdo dos
mesmos, ou ainda da utilizac&o de novos conhecimentos, com o
objetivo de produzir produtos novos ou melhorados, ou aumentar a
eficiéncia na producdo dagueles ja existentes.**

DE IMPACTOS

S30 as consequéncias do uso, aplicagdo, comercializacdo ou
incorporacdo dos produtos do projeto. S&o os resultados em mais
longo prazo.

31

NA EMPRESA

S30 aquel es impactos observados na empresa participante no projeto.

311

IAumento do volume de vendas (S ou N)

Houve acrésdmo na quantidade mensal de produtos vendidos devido
a aplicagdo, comercializagdo ou incorporacdo dos produtos do
projeto? Responder sim (S) ou néo (N).

312

IAumento do volume de exportacles
(SouN)

Houve acréscimo da quantidade mensal de produtos exportados
devido a aplicagéo, comercializagdo ou incorporagdo dos produtos dd
projeto? Responder sim (S) ou ndo (N).

313

IAumento do faturamento (S ou N)

Houve acréscimo no valor das receitas mensais devido a aplicagao,
comercializagdo ou incorporagdo dos produtos do projeto?
Responder sim (S) ou néo (N).

314

Reduc&o de custos da empresa (S ou N)

Houve diminuicdo, devido a aplicagdo, comercializagdo ou
incorporagdo dos produtos do projeto, dos val ores monetarios
lassociados aos custos mensais? Responder sim (S) ou ndo (N).

315

\VariacBes no uso dos fatores de produgéo:

IAcréscimos ou diminuic¢oes nos volumes mensais das utilidades
indicadas, devido a aplicagéo, comercializacdo ou incorporagéo dos
produtos do projeto.

3151

energia (N, A ou D)

Houve acréscimo ou diminui¢do no volume utilizado de energia
(elétrica, gés, carvao, etc.), por més? Responder ndo (N) ou sim:
lacréscimo (A) ou diminuicdo (D).

3.15.2

méao-de-obra (N, A ou D)

Houve acréscimo ou diminuicdo da necessidade de m&o-de-obra, por
més? Responder ndo (N) ou sim: acréscimo (A) ou diminuicdo (D).

3.153

matéria-prima (N, A ou D)

Houve acréscimo ou diminui¢do do uso de matériaprima, por més?
Responder ndo (N) ou sim: acréscimo (A) ou diminuicdo (D).

3154

agua (N, A ou D)

Houve acréscimo ou diminuicdo no volume mensal utilizado de &gua,
Responder ndo (N) ou sim: acréscimo (A) ou diminui¢do (D).

3.16

IAumento da capacidade tecnol 6gica
(SouN)

/A empresa a cangou o dominio datecnologia ou damelhora
tecnol 6gica desenvolvida? Responder sim (S) ou n&o (N).

317

Utilizag&o de tecnol ogias avancadas
(SouN)

IA(s) tecnologia(s) utilizadas como ferramenta durante o projeto eram
conhecidas ou dominadas pela empresa anteriormente? Responder
sim (S) ou ndo (N).

32

SOCIAIS

'S80 0s impactos cujos beneficios ou prejuizos podem ser sentidos na
esfera social, tanto no centro de pesguisa como na empresa, af etando
a comunidade em geral.

321

Produtos ou processos novos ou melhorados
desenvolvidos adotam tecnologias limpas
(SouN)

Os desenvol vimentos tecnol 6gi cos resultantes visam a redugéo do
impacto ambiental negativo? Responder sim (S) ou ndo (N).

Numero de funces criadas devido aos resultados do projeto, na

3.2.2 [Novos postos detrabalho lempresa envolvida, no centro de pesquisa ou em outras

organi zagOes.

NUmero de funces eliminadas devido aos resultados do projeto, na
3.2.3 [Postos de trabaho eliminados lempresa envolvida, no centro de pesquisa, ou em outras

organi zagOes.

324

Empregos diretamente gerados

NUmero de posi¢des de trabal ho criadas em fung&o dos resultados do

projeto na(s) empresa(s) diretamente envolvida(s).
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INDICADORES DEFINICAO
NUmero de posi¢oes de trabalho criadas em funcgéo dos resultados do
3.2.5 |Empregos indiretamente gerados |projeto em outras organizagOes, exceto na(s) empresa(s) diretamente
envolvida (s).

NUmero de posic¢des de trabalho eliminadas em fungao dos resultados

3.26 [Empregos eliminados do projeto na(s) empresa(s ) diretamente envolvida.

NUmero de posicoes de estagio criadas devido aos resultados do

3.2.7 [Estagios gerados projeto, na empresa envolvida, no centro de pesquisa, ou em outras
organi zagOes.

328 \Valor da arrecadacdo de impostos/unidade [Valor, em Reais, da porcentagem do preco de venda ou de utilizacdo

“= |de produto dos produtos do projeto destinada a arrecadagao fiscal.

NUmero de participantes em cursos ministrados sobre o

3.2.9 |Pessoas/cursos desenvolvimento cientifico ou tecnol égico resultante do projeto de
pesquisa.
NUmero de participantes em treinamentos dados em funcdo da

3.2.10 |Pessoad/treinamentos aplicacéo do desenvolvimento cientifico ou tecnol 6gico resultante do

projeto de pesquisa.

NUmero de disciplinas académicas nas quais foram introduzidos os
desenvolvimento cientifico ou tecnol 6gico resultantes do projeto de

pesquisa.

Disciplinas académicas que utilizam o

3211 conhecimento gerado

NuUmero de alunos participantes das disciplinas nas quais foram
introduzidos os desenvol vimento cientifico ou tecnol dgico
resultantes do projeto de pesquisa, durante o ano letivo.

IAlunos que assistiram a(s) disciplina(s) /
ano

3.212

Empresas/institui¢des que também
3.2.13 |utilizaram o conhecimento/tecnologia
gerado

NUmero de outras organizagdes que aplicaram, comercializaram ou
incorporaram os resultados do projeto.

NUmero de outros projetos com o mesmo foco de pesquisa,
desenvolvidos entre o grupo de pesquisa e a empresa, somente pelo
grupo de pesquisa, somente pela empresa, ou entre esses e outras
organi zagOes.

3.2.14 [Novos projetos desenvolvidos

* adaptado de Van Vlack, 1984.
** adaptado de RICY T, 2001.

Os indicadores de insumos abrangem os investimentos realizados no projeto de
pesquisa. De acordo com o Edita da FAPERGS, é estabelecido um percentual minimo como
gual as empresas envolvidas devem participar no projeto. Em alguns casos, este valor pode
ultrapassar o minimo. Por isto, o indicador 1.5 (porcentagem do valor empresa em relacdo ao
valor total do projeto) é importante, pois demonstra a efetiva colaboracdo financeira das

empresas nos proj etos.

Em relacdo as bolsas concedidas (indicadores 1.2.1 a 1.2.3), foram consideradas
apenas aquelas cedidas pela propria FAPERGS. Nao incluiu-se outras bolsas, ou mesmo
outros valores financeiros de outras Instituicdes, pois aqui se esta interessado apenas nos
valores exclusivos para o projeto. Certo € que perde-se, desta forma, a totalidade rea de
recursos financeiros utilizados, como a parcela da universidade, que disponibiliza suas
instalacdes para o desenvolvimento do projeto, e que paga o salario do professor pesquisador.

Porém, todas estas consideragtes, a serem anadisadas em um grande conjunto de projetos ndo
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seriaviavel. Desta forma, considera-se apenas dois investimentos principais: 0 da FAPERGS,

incluindo as bolsas concedidas, e 0 das empresas envolvidas.

Ainda nos indicadores de insumo, foi acrescentado o item Investimento da
Empresa em suas Instalagdes, que demonstra a necessidade de adaptacéo das empresas para a
aplicacao dos resultados do projeto. Se trata-se de um produto novo, por exemplo, a empresa
necessita fazer um investimento em publicidade ou marketing; se trata-se de um processo
Nnovo, € Necessario a compra Novos equipamentos ou a adaptacdo dos sistemas de utilidades.
Desgjase saber 0 quanto as empresas precisaram e se disponibilizaram a investir, além do
valor destinado para e administrado pelo pesquisador no centro de pesquisa, em funcdo dos

resultados do projeto.

Nos indicadores de produtos estdo contemplados os itens referentes a aspectos
cientificos e tecnoldgicos, traduzindo os beneficios diretos e também de competéncias.
Devem ser demonstrados aqui todos os resultados obtidos do esforco de pesquisa e
desenvolvimento. Nos produtos diretos, sdo destacados os itens referentes a producéo
cientifica, como artigos, trabalhos em congressos, palestras e patentes. S0 importantes na
medida que demonstram o grau de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, e também a
difusdo de conhecimentos que ocorre a partir da pesquisa cientifica. Sob esta dimens&o foram

ainda acrescidos itens como metodol ogias e softwares, definidos apds algumas entrevistas.

Ainda relacionado com a geracdo e difusdo de conhecimentos, foram incorporados
nos produtos diretos os indicadores de Formacdo de Competéncias. Este item trata dos
recursos humanos capacitados durante o projeto de pesquisa. Na proposicdo inicia estes
indicadores faziam parte dos indicadores de insumo, porém, optouse, de acordo com a
revisdo bibliogréfica, inclui-lo entre os produtos, considerando-se, desta forma, todo o

processo de capacitagdo como um dos produtos diretos do projeto de pesquisa.

A dimensdo de produtos do tipo inovacdes tecnolégicas foi criada para abranger
aqueles produtos que foram efetivamente transformados em inovagdes por parte das empresas
envolvidas. Assim, matérias, produtos e processos de producdo, novos ou melhorados
compdem este grupo. Conforme ja citado, estes produtos ndo sdo considerados produtos

diretos porque € necessario um periodo de tempo maior para que ocorra seu desenvolvimento.

Aqui é importante que se fagca a distingdo entre os indicadores Metodologias
(produto direto) e Processos, sejam novos ou melhorados. O indicador de Processos refere-se
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exclusivamente aos processos de producéo. Ou sgja, ndo inclui técnicas de andlises, testes de
qualidade ou qualquer outro desenvolvimento, apenas tedrico ou mesmo ja implantado na
empresa, que ndo faca parte diretamente do fluxo de producdo. Todos estes outros itens fazem
parte das Metodologias.

As principais modificacBes no conjunto de indicadores estdo nos indicadores de
impactos. Anteriormente, foram definidos apenas impactos sociais, estando os efeitos
econdémicos mantidos sob o grupo de indicadores de inovacdo. Porém, obedecendo o
framework estabelecido, preferiu-se agrupar os efeitos na empresa, ha sua maioria de caréter
econdémico, sob uma dimensao propria, chamada impactos na empresa. E continuar com o

grupo dos indicadores de impacto social.

Osimpactos na empresa englobam os beneficios econdémicos, e também sociais,
gue sdo sentidos na esfera da prépria empresa. Sdo praticamente os mesmos definidos
anteriormente, referentes ao aumento de volume de vendas e exportagdes, a0 aumento de
faturamento e a reducéo de custos. Porém, devido a dificuldade em obter-se dados precisos
em forma de valores, optouse por restringir o indicador a respostas do tipo sim ou n&o. Outro
motivo para esta mudanca foi possibilidade de totalizar estas respostas para um conjunto de

projetos, possibilitando também que sgjam feitas comparagdes entre diferentes conjuntos.

Para os indicadores de variagdes dos fatores de producao, foi disponibilizada uma
forma de resposta que possaindicar se a variagao foi na forma de aumento ou diminui¢do dos
mesmos. Ainda sob esta dimensdo, estdo os indicadores de aumento da capacidade
tecnoldgica e uso de tecnologias avancadas, que demonstram 0 aumento ou ndo do nivel de

desenvolvimento tecnol 6gico proporcionado para a empresa pelo projeto.

Dentre os indicadores de impacto social, destaca-se a inclusdo de aspectos
ambientais, com o indicador 2.3.1, sobre ado¢&o de tecnologias limpas, e os indicadores
referentes a criacdo ou eliminacdo de vagas de trabalho. Ainda, estes indicadores citados
poderiam ter sido incluidos na dimensdo anterior, pois também sdo efeitos, em gerd,
beneficios, sentidos na esfera da empresa. Porém, optouse por inclui-1os neste grupo, pois

evidenciam um carater mais social do que apenas empresarial.

Os outros indicadores de impacto social, como pessoas por Cursos ou treinamentos
e aunos que assistiram disciplinas que incorporaram o conhecimento gerado, evidenciam a

difusdo de conhecimentos para além do grupo de pesquisadores diretamente envolvidos. Estas
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pessoas serdo afetadas por estes conhecimentos de formas diferentes, podendo inclusive dar
continuidade aos desenvolvimentos ja realizados, ou aplica-los de formas ndo previstas. Ou
sgja, 0 conhecimento ndo fica estanque, restrito apenas a um determinado nimero de pessoas.
Além disto, foi incluido o indicador de valor da arrecadacdo de impostos, que contempla um

aspecto econdmico que pode beneficiar a sociedade em geral.

8.3 Resultados dos Projetos Demonstrados pelos I ndicador es Propostos

Na tabela 2, na continuagdo, apresenta-se 0s resultados dos sete projetos
estudados, identificados por meio do conjunto de indicadores proposto. De acordo com estes
resultados, pode-se perceber que foram obtidas respostas para a maioria dos itens, mesmo que
esta resposta tenha sido nula. 1sto ndo significa que estes indicadores séo desnecessarios. Pelo
contrério, demonstra que alguns resultados esperados, como variacdo no nimero de empregos
ou pedidos de patentes, ndo foram a cangados nestes projetos. Eles servem para mostrar quais
objetivos ndo estdo sendo alcancados da maneira desgjada por um conjunto de projetos. Os
indicadores de insumos e de produtos foram os que mais obtiveram respostas, sendo que as

mesmas foram também as de mais fécil identificacéo.

Para o conjunto de indicador es de insumos obteve-se resposta em praticamente
todos 0s seus itens, a excecdo do item Investimento da Empresa em suas Instalacfes. As
empresas envolvidas nos projetos AGREG e BOVINO n&o foram entrevistadas, pois ndo
chegaram a aplicar os produtos da pesquisa desenvolvida, e, desta forma, ndo se pode afirmar
se houve algum tipo de investimento desta natureza. E provével que ndo, porém, considerou

se 0s dados ndo disponiveis no momento.

A facilidade na obtencdo destes dados deve-se ao fato de que os mesmos estéo
disponiveis no projeto enviado a FAPERGS. S8o valores estabelecidos anteriormente, ndo
dependentes do desencadeamento do projeto de pesquisa, com excecdo do Investimento da
Empresa em suas instalagbes. Inclusive, existe uma regra no Edital determinando a
porcentagem minima do valor investido pela empresa em relacéo ao valor total do projeto. No
ano de 1996, este valor era de 10%, porém 50% das empresas envolvidas colaboraram com
valores entre 11 e 20% do total do projeto. No total, nestes sete projetos, foram empregados
R$ 358.337,00 provenientes da FAPERGS e R$127.037,75 das empresas.



Tabela 2:Resultados dos sete casos estudados, identificados por meio do uso dos indicadores propostos.

PROJETOS
INDICADORES -
CONFIS TINPO AGREG PALHA BOVINO VACIGEN ERVA TOTAIS
DADOSDE
IDENTIFICACAO
s Desenvolvimento de|
Viabilidade do Uso . . ;
: Desenvolvimento |Desenvolvimento de[ uma Vacinacom .
- Confiabilidade de | - , KZrF;gfgg Lavena | Tecnoldgicopara | umaNova Técnica |Marcador Gendtico| RsenvalVimen otg;i)adse
€) Nomedo Projeto : Tintasem P4 x Fébrica de Papel de| para Obtencdode | praoCombatea -
Sistemas Confeccéo de blocos| pye I = em Beneficiamento
ara Alvenariana Embalagem de |Odcitos Bovinos*in |Infecgéo por Herpes da ErvaMate
pConstrugéo civil | PalhadeArroz vivo’ Bovinotipo 1 Vi
(BHV1)
(b) lArea de Conhecimento Engenharia Engenharia Engenharia Engenharia Ciéncias Agrérias | Ciéncias Agrérias | Ciéncias Agrarias
Laboratério de L Nucleo Orientado - Laboratério de Departamento de .
. . Otimizagéo de Laboratorio de paraalnovacd na Laboratdrio de Biotecnologiae Microbiologia- Centro de Pesquisa
© Instituto de Pesquisa Produtos e Processos|V AeriaisPolimericos) ™ gy o2y CeluloseeEfluentes o ocio Animal -|  Instituto de em Alimentageo -
LOOP - LAPOL - NORIE - UFRGS —ETFPd BIOREP- UFSM |Biodiéncias-UFRGs| o~ UPF
R DuPont Grurlstgch g;ofg om. Sementes e Cabanha Ind. Mé&quinas
enner DuPon 2 . ) oy
DanaAlbarus SA. | . ” , ButiaLtda Irfa Biotecnologia Schiffil
> 2> [Tintas Automotivase| EnergéticosLtda | Rice Paper Ltda ;
(d) Empresa Ind. e Comércio Industriais SA Industrial
. Bar&o Com. Ind. de
Bortoncelo Inc. Ltda Cabanha Ybera ErvaMate
(e) Ilggg‘llj'ig’;ao doInsituto de Porto Alegre - RS | Porto Alegre - RS | Porto Alegre - RS Pelotas - RS Santa Maria- RS Porto Alegre RS | Passo Fundo- RS
o . . Viaméo - RS Passo Fundo - RS Erechim- RS
Q) L ocalizagdo da Empresa Gravatai -RS Gravatai -RS Pelotas - RS . Porto Alege RS Ba% do Colegipe-
Porto Alegre - RS Itaqui - RS RS
Grande: 2
() Porte da Empresa Grande Grande ND NE ND Média Pequena Média 1
ND ND Pequena Pequena: 2




PROJETOS

INDICADORES .
CONFIS TINPO AGREG PALHA BOVINO VACIGEN ERVA TOTAIS
R$ R$ R$
H Faturamento da Empresa R$ R$ ND R$ 1.485.496,34 R$ 723.222,66
®  l@nodo projeto) 20000000000 | 618.368.000,00 TS NE =3 13.890.000,00 =
ND 58.563,00 3.706.993,00
12 meses: -
. x ] entre12 e 23: 43%
(i) Durac&o do Projeto (meses) 14 24 24 18 24 24 23 24 meses. 57%
mais de 24 meses: -
1 DE INSUMOS
R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
11 vaor FAPERGS 10.060,00 50.000,00 26.546,00 85.000,00 50.000,00 68.420,00 68.311,00 358.337,00
12 Bolsas concedidas
: (FAPERGS):
121 iniciagdo cientifica 0 1 0 0 1 2 0 4
122 laper fel coamento técnico 0 0 0 4 1 0 0 5
123 recém-mestre/recémdoutor 1 0 0 0 0 0 0 1
R$ R$ R$
R$ R$ 8.044,00 R$ 8.400,00 R$ 8.538,83 R$
13 |vaorEmpresa 4.800,00 6.000,00 RS 39.000,00 % 22.178,00 % 127.037,75
13.138,00 8.400,00 8.538,88
R$ R$ R$
14 Investimento da empresa em R$ R$ ND R$ ND R$ 0,00 R$
! suas instal agdes 25.000,00 6.000,00 R$ 125.000.000,00 R$ 0,00 R$ 81.210,00
ND ND 50.210,00
até 10%: -
23,26% 14,38% 11,11% entre 11 e 20%: 5
Porcentagem do Vaor (50%)
15 Empresa em relacdo ao valo 32,30% 10,71% 31,45% 24,48% entre 21 e 30%: 2
total do projeto (20%)
33,11% 14,38% 11,11% mais de 30%: 3

(30%)




PROJETOS

INDICADORES .
CONFIS TINPO AGREG PALHA BOVINO VACIGEN ERVA TOTAIS
2 DE PRODUTOS
21 PRODUTOS DIRETOS
211 IArtigos publicados:
2111 [AMrevisaouperiddicos 0 0 1 2 3 11 6 23
nacionais
lem revista ou periodicos
2112 internacionais 0 0 0 0 2 2 0 4
2113 lem congresso s nacionais 1 2 2 3 14 31 0 53
2114  [FMCONGressos 3 1 0 1 0 12 0 17
internacionais
2115 em livros 0 0 0 0 1 0 0 1
212 ITeses 0 1 0 0 0 5 0 6
213 Dissertages 2 0 1 1 2 4 0 10
214 Palestras 0 0 0 0 0 21 1 22
215 Patentes requeridas 0 0 0 0 0 0 0 0
216 Patentes concedidas 0 0 0 0 0 0 0 0
217 Softwares 3 0 0 0 0 0 0 3
218 M etodologias 1 1 0 0 0 1 0 3
Demandatecnoldgica S3
219 lgendida(SouN) S S N N S N N N:4
2110 Formagéo de Competéncias:
" Centro de Pesquisa
bolsistas de iniciacdo
21101 cientifica 1 2 0 0 4 10 1 18
2.1.10.2 |nivel técnico 0 0 0 4 0 4 2 10
3.1.10.3 |nivel superior 0 0 0 0 0 0 3 3




PROJETOS

INDICADORES .
CONFIS TINPO AGREG PALHA BOVINO VACIGEN ERVA TOTAIS

21104 |mestrandos 2 0 1 0 4 5 0 12
21105 |doutorandos 0 1 0 1 0 4 0 6
2.1.10.6 [mestres 1 0 3 2 3 4 3 16
2.1.10.7 |doutores 1 1 1 0 1 2 2 8
21108 |PhD 0 0 0 0 1 0 0 1

2111 E?r:r‘;aégo de Competéncias:
21111 |superior completo 1 2 15 1 2 1 1 23
21112 |superior incompleto 2 0 0 0 0 0 0 2
21113 [2°grau completo 0 0 0 0 0 0 0 0
21114 [2° grauincompleto 0 0 0 0 0 0 0 0
21115 [1°grau completo 0 0 0 0 0 0 2 2
21116 [1°grauincompleto 0 0 0 0 0 0 0 0
2.1.11.7 |nivel técnico 0 0 0 0 0 0 1 1
21118 [mestre 0 0 0 0 0 1 0 1
21119 |doutor 0 0 0 0 0 0 0 0

29 INOVACOES
TECNOLOGICAS

221 Materiaisnovos 0 0 1 0 0 0 0 1

222 Materiais melhorados 0 2 0 1 0 0 0 2

223 Produtos novos 0 0 1 0 1 2 1 2

224 Produtos mel horados 0 1 0 0 0 0 0 1

225 Processos novos 0 0 0 0 0 0 0 0

226 Processos melhorados 0 0 0 1 0 0 0 0




PROJETOS

INDICADORES .
CONFIS TINPO AGREG PALHA BOVINO VACIGEN ERVA TOTAIS
& DE IMPACTOS
31 NA EMPRESA
IAumento do volume de
311 vendas (S ou N) ND ND NE S NE S NE -
IAumento do volume de y
312 exportacdes (S ou N) ND S NE S NE S NE S1
IAumento do faturamento
313 (SouN) ND ND NE S NE S NE -
Reduc&o de custos da .
314 lempresa (S ou N) S S NE NE NE NE NE S 2
315 \V ariagBes no uso dos fatores
B de producao:
3151 energia (N, A ou D) ND N NE NE NE NE NE N: 1
3152 mao-de-obra (N, A ou D) ND N NE NE NE NE NE N: 1
3153  |matéria-prima (N, A ouD) ND N NE NE NE NE NE
3154 agua (N, A ouD) ND N NE NE NE NE NE N: 1
IAumento da capacidade
316 tecnol 6gica (S ou N) S S NE NE NE S NE s3
Utilizac&o de tecnologias
317 avancadas (S ou N) S S NE NE NE S NE 3
32 IMPACTO SOCIAL
Produtos ou processos novos
lou melhorados S: 3 (43%)
821 desenvolvidos adotam N S S S N N N N: 4 (57%)
tecnologias limpas (S ou N)
322 Novos postos de trabalho 1 0 0 1 0 0 0 1
Postos de trabalho
323 sliminados 0 0 0 0 0 0 0 0
324  [EMpregosdiretamente 0 0 0 200 0 0 0 0
gerados
395 Empregos indiretamente 0 0 0 1000 3 0 0 3

gerados




PROJETOS

INDICADORES .
CONFIS TINPO AGREG PALHA BOVINO VACIGEN ERVA TOTAIS
326 Empregos eliminados 0 0 0 0 0 0 0 0
327 Estagios gerados 0 2 0 0 0 0 0 2
\Valor da arrecadacéo de
. ; R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
828  limpostog/ unidade de 0,00 0,00 0,00 ND 0,00 ND 0,00 0,00
produto
329 Pessoas/cursos 0 0 0 30 100 0 0 130
3.2.10 Pessoas/treinamentos 0 0 0 30 0 0 0 30
Disciplinas académicas que
3.2.11 utilizam o conhecimento 1 ND 3 1 5 5 1 16
gerado
IAlunos que assistiram a(s)
3.2.12 disciplina(s) / ano 60 ND 130 90 190 136 50 656
Empresag/instituicdes que
3213 [f@mbémutilizaramo 3 ND 0 0 100 0 30 133
lconhecimento/tecnologia
[gerado
Novos projetos
3.2.14 desenvolvidos 1 1 1 3 12 7 1 26
LEGENDA:

ND : dado n&o disponivel.

NE: dado néo existente.

Formato italico: valor potencial. Existe uma expectativa em relacdo ao valor deste dado no futuro, porém o mesmo nédo existe no momento.

OBS: osvaoresem potencial ndo foram considerados no momento dos célcul os dos valores Totais.
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Os indicadores de produtos revelam a variedade de produtos que podem ser
alcangados pela pesquisa. Procurou-se, durante as entrevistas, abranger todas possibilidades de
produtos resultantes, inclusive utilizando-se questdes abertas, onde surgiram outros tipos de
produtos que ndo se havia previsto. Estes dados, assim como os de insumo, foram de fé&cil

identificacdo, e obteve- se resposta para todos os itens.

Em relacdo aos produtos diretos, todos os projetos estudados resultaram em algum
tipo de producéo bibliografica, 0 que era esperado. Trabalhos em congressos nacionais e artigos
em publicacdes nacionais foram os produtos diretos mais encontrados. O item palestras também
apresentou um total alto, porém houve uma concentracdo deste produto em apenas um projeto, o
caso VACIGEN.

Os indicadores de Formagdo de Competéncias mostram que de parte do centro de
pesquisa hd um nimero maior de envolvidos, 0 que também era de se esperar, pois ha uma
dedicacdo maior ao projeto do que de parte da empresa. Esta confirmacdo também é importante
na medida em que S0 estas pessoas as principais responsaveis pela difusdo dos novos
conhecimentos. Estes indicadores mostram o potencial de avango que estes conhecimentos
podem ter, aém de demonstrar a formacdo efetiva de recursos humanos qualificados cientifica e

tecnologicamente no Estado.

Entre os produtos de inovacdes tecnoldgicas, obteve-se algumas respostas de
natureza potencial. Ou sgja, é bastante provavel que se chegue a estes resultados, pois ja existe o
desenvolvimento tecnoldgico, porém ndo ha ainda uma efetiva producdo e comercializacdo do
mesmo. No caso AGREG, chegou-se a um produto novo, testado e aprovado, porém, devido a
problemas circunstanciais envolvendo as empresas envolvidas, tal produto ndo se encontrava
ainda em producdo e omercializagdo. No caso VACIGEN, existe a expectativa de que nos
préximos anos seja finalizado o processo de desenvolvimento e testes para a aprovacéo de uma
nova vacina veterinaria. Aliés, desde o inicio do projeto os envolvido sabiam que no prazo
acertado ndo seria possivel a conclusdo da P&D. Ja no projeto PALHA, onde o objetivo do
projeto foi 0 desenvolvimento de um modelo de processo industrial, tanto o processo como,
consegiientemente, o produto gque seria produzido, sdo ainda apenas potenciais, pois ndo houve a
montagem da fabrica.



77

No total dos sete casos, resultaram efetivamente um material novo e dois melhorados,
um produto melhorado e dois novos. O agregado de EVA para uso construcdo civil (projeto
AGREG), e as duas resinas para tintas em po (projeto TINPO) foram os materiais melhorado e
novo obtidos, respectivamente. O produto melhorado foi a tinta em pd, cujas caracteristicas de
qualidade foram melhoradas devido ao projeto TINPO. Os produtos novos foram o sistema de
preservacdo de meios de cultivos de embrifes, utilizados por empresas veterindrias, resultantes

do projeto BOVINO, e um tereré com sabor de frutas, desenvolvido durante o projeto ERVA.

Para os indicadores de impactos na empresa, foram poucos os dados precisos
obtidos. Nos casos dos projetos AGREG, BOVINO e ERVA, as empresas inicialmente
envolvidas ndo continuaram no projeto ou ndo fizeram uso dos resultados por algum motivo, o
que resultou na ndo existéncia de dados desta natureza. Ja para os projetos PALHA e VACIGEN,
existe apenas a expectativa em relagdo a alguns dados, como aumento do volume de vendas, do
faturamento e das exportagBes, pois ainda ndo houve a efetiva conclusio da pesquisa e
desenvolvimento. Outros dados, relacionados a variagdes nos fatores da producdo, ndo foram

nem ao menos previstos.

Nos casos dos projetos CONFIS e TINPO, nos quais houve uma real aplicacio dos
produtos resultantes do projeto, tampouco houve precisdo em relacéo aos dados sobre os efeitos
na empresa. Durante as entrevistas, além de perguntar se houve ou ndo determinado efeito na
empresa, foi pedida a grandeza relativa dos fendmenos. Em apenas um caso, TINPO, e para
somente dois indicadores, aumento de exportagcdes e reducdo de custos, pode-se obter um valor
aproximado. Esta dificuldade na identificacdo destes itens, deriva do fato de que ndo é
demonstrado interesse no controle dos mesmos por nenhuma das partes envolvidas. Assim, ndo
ha meios de afirmar que o projeto sgja responsavel por efeitos como aumento de volume de
vendas e de faturamento. Existem outros fatores ocorrendo em paralelo que também poderiam ter
provocado estes efeitos. Nestes projetos, as empresas envolvidas so de grande porte, e 0 projeto
€ considerado pequeno dentro da sua dindmica. Os impactos sdo sentidos apenas no setor

envolvido diretamente no desenvolvimento do projeto.

Os indicadores de impacto social ndo apresentaram muitas dificuldades na sua
identificacdo. O indicador referente ao impacto ambiental demonstra que trés dos sete projetos

tinham entre seus objetivos uma preocupacdo ambiental. Em relacdo a criacdo de empregos,
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foram criados efetivamente um novo posto de trabalho, trés empregos indiretos e dois estagios.
Contudo, apenas no projeto PALHA, ha a expectativa que sgam criados mais de 1.000
empregos, entre diretos e indiretos. Porém, € importante notar que este € um projeto que merece
atencdo especial, pois trata-se da criacdo de uma fébrica nova, que geraria toda uma nova cadeia
de valor a sua volta. Por outro lado, ndo foi identificada nenhuma eliminagcdo de postos de

trabalho ou empregos.

O indicador do valor da arrecadacdo de impostos por unidade de produto teve duas
respostas ndo disponiveis. Nos outros casos, este valor foi zero. No projeto VACIGEN, foi
informado que o percentua destinado a arrecadacdo fiscal para vacinas desta natureza é de
aproximadamente 11%. Porém como ndo se sabe qual sera o custo ou o prego final deste produto,
ndo se pode estipular o valor desgjado. No caso PALHA, por motivo semelhante, também néo foi
possivel ter este valor. De qualquer maneira, estes dados seriam apenas potenciais, pois estes
produtos ainda ndo encontram se em comercializagéo.

Mais de 800 pessoas ndo envolvidas diretamente no projeto de pesquisa foram, de
uma maneira ou outra, atingidas pela difusdo dos conhecimentos gerados. Este valor € referente
aos dados identificados nos indicadores 3.2.9, 3.2.10 e 3.2.12, que referem se respectivamente ao
nimero de pessoas por cursos, treinamentos e disciplinas onde este conhecimento foi
apresentado. Esta é apenas uma das formas de identificar o grau de difusdo: entre os indicadores
de produtos diretos, especialmente os de artigos publicados e formacéo de competéncias, também
se pode aferir esta informagdo. Além disto, o indicador de novos projetos desenvolvidos, que
encontra-se nesta mesma dimensdo, possui semelhante objetivo. No total, foram desenvolvidos
26 novos projetos.

Ainda em relacdo aqueles indicadores, o de niUmero de alunos por disciplinas foi o

gue apresentou uma distribuicdo mais homogénea, ou sga, onde foram encontrados valores

semel hantes e em todos os casos, exceto no TINPO, onde o dado nZo estava disponivel. Para 0s

outros dois indicadores, os valores ficaram concentrados em um ou dois projetos.

Por fim, é importante que se relembre que aqui ndo puderam ser demonstrados

aqueles resultados intangiveis, descritos nas apresentacfes dos projetos. De forma a sumarizar

estes resultados, no quadro 5 abaixo estdo listados os principais benéficos intangiveis
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identificados. Como se pode perceber, sdo de naturezas bastante distintas, e sua classificagdo ou

tentativa de traduc&o via indicador ndo seria possivel.

De qualquer forma, entende-se que os principais resultados puderam ser identificados

e demonstrados por meio da tabela 2 anterior, utilizando-se os indicadores propostos.

Quadro 5: Resultados intangiveis.

PROJETOS
CONFIS TINPO AGREG PALHA BOVINO VACIGEN ERVA
Reconhecimento | Melhorana Todas Potencial Formacdo deméo | Melhora daboa | Melhorada
daempresana relacdo empresa | empresas fortalecimento | de obra para condutadentro | quaidadeda
industria universidade. produtoras de | dacadeia atender as do laboratério. | ervamate
automobilistica. Empresa utilizou arterattos Eie orizicola. empresas rurais. Projecio e proﬂum dana
Melhoriada outros Cg]eer?c%ufo Ampliacdo do Capacitacdo do consolidacdo régieo.
relacéo de treinamentos e 5“ lizadores laboratdrio, com | Laboratério. das Ingtitui gdes | Visitaa
confiancada equip amentos na 4o NOVo acomprade envolvidas. empresas.
empresa com 0s universidade. v novos Possibilidade de :
clientes. materidl. equipamentos, | comprade Marketing da
' Possibilidade de A prépria auxiliando nas’ i amentos Ingtituicdo de | Aconselhamento

Possibilidade de melhores &I b‘ijl il dade aulxallsl raticas eup " pesquisae feito junto as
trabalho do grupo | respostas ao 5: Lisa, P ) Clinicaem SP também dos empresas.
de pesquisacom | clienteinterno. Peq Aumento do tem receita em pesquisadores.
QuesIOes praticas. | possihilidade de VO tomode 9™l | saitona
Possibilidade de | aplicacio da 1ogratico. Lesa‘uzo :L‘;‘ com | qudidade e
testes de novas técnica Culturado técnica. disponibilidade
metodologiasem | desenvolvida em aproveitamento. : de
aplicagbesreais outras aéreas da Abriu portas Geracdo de equipamentos.
para o grupo de empresa. P conhecimentos. =
pesquisa parao _ Manutencao do

Contato do pesqui sador Desenvolvimento | vinculo
Amadurecimento e | grupo de trabalhar emum | de umatécnica Empresa
consolidacéo do pesquisa com novo lugar. praticaedebaixo | Universidade.
grupo de pesquisa gma rg&rs:de Potencial custo. Evolugio na

P manutencéo do dreade
homem no pesquisa
campo.

8.4 andlise da Adequacao dos I ndicador es Propostos

Utilizando-se os critérios anteriormente estabelecidos, os indicadores propostos e

testados foram analisados em relacdo a sua adequacdo para uso pela FAPERGS, verificando-se a

sua adequacéo. Na tabela 3 abaixo, temse a matriz final de verificacdo dos indicadores

propostos, onde é apresentado o grau de atendimento dos indicadores em relacdo aos critérios

definidos. Nesta tabela sdo apresentadas as médias resultantes das andlises realizadas pelos trés
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juizes para cada indicador, lembrando que as notas variaram de 0 (n&o atende o critério) a 2
(atende totalmente o critério), sendo que o critério para aceitacdo do indicador foi obtencdo de

nota final igual ou superior a sais.

Tabela 3: Matriz de verificagdo da adequagdo dos indicadores propostos.

INDICADORES _ — — CRITERIOS — —
Validade|Confiabilidade]RelevancigViabilidade] Abr angéncigM ensur abilidade| TOTAL

1 DE INSUMO

1.1 Vaor FAPERGS 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
Bolsas concedidas

L2 |eapERGS 2,0 20 17 2,0 2,0 2,0 11,7

1.21 |iniciagdo cientifica | 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7

122 |2perfecoamento 2.0 2,0 17 2,0 2,0 2,0 11,7
tecnico

123 |[ecem-mesterecemt 2,0 17 2,0 2,0 2,0 11,7
doutor

1.3 Valor Empresa 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12
Investimento da

14 empresaem suas 1,7 1,7 1,0 1,3 1,3 1,7 8,7
instalacdes
Porcentagem do

15 |vaorEmpresaem |, 2,0 17 2,0 1,7 17 11,0
relacdo ao valor total
doprojeto

2 DE PRODUTO

01 PRODUTOS

: DIRETOS

2.1.1 | Artigos publicados: 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0

2111 |SMrevisaou o, 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
periodicos nacionais
emrevista ou

2112 |periodicos 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
internacionais

2113 | Smcongressos 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
nacionals

2114 |Emcongressos 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
Internacionais

2115 | emlivros 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0

212 | Teses 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0

2.1.3 | Dissertagdes 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0

214 | Paedras 1,7 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,3




INDICADORES - — — C_RI_T_ERIOS — —
Validade|Confiabilidade|RelevancigViabilidade] Abrangenmal'M ensurabilidade|]TOTAL
2.15 Patentes requeridas 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.6 | Patentesconcedidas| 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.7 | Softwares 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.8 | Metodologias 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
219 |Demanda . 13 17 17 17 13 13 90
tecnol gica atendida
Formacgéo de
2.1.10 |Competéncias: 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
Centro de Pesquisa
bolsistasde
2.1.10.1 iniciacio cientifica 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.10.2| nivel técnico 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.10.3| nivel superior 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.10.4| mestrandos 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.10.5| doutorandos 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.10.6| mestres 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.10.7| doutores 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
2.1.10.8| PhD 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 12,0
Formagéo de
2.1.11 |Competéncias: 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
Empresa
2.1.11.1] superior completo 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
2.1.11.2| superior incompleto 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
2.1.11.3| 2° grau completo 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
2.1.11.4) 2° grau incompleto 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
2.1.11.5| 1° grau completo 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
2.1.11.6| 1°grau incompleto 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
2.1.11.7| nivel técnico 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
2.1.11.8| mestre 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
2.1.11.9| doutor 2,0 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,7
29 INOVACOES
’ TECNOLOGICAS
221 Materiais novos 2,0 2,0 2,0 2,0 1,7 1,7 11,3
Materiais
222 melhorados 2,0 2,0 2,0 2,0 1,7 1,7 11,3
2.2.3 Produtos novos 2,0 2,0 2,0 2,0 1,7 1,7 11,3
Produtos
224 meahorados 2,0 2,0 2,0 2,0 1,7 1,7 11,3
2.25 | Processos novos 2,0 2,0 2,0 2,0 17 17 11,3
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INDICADORES - — — C_RI_T_ERIOS — —
Validade|Confiabilidade|RelevancigViabilidade]Abrangénci dMensurabilidade]T OTAL

Processos

2.2.6 me horados 2,0 2,0 2,0 2,0 1,7 1,7 11,3

3 DE IMPACTO

31 NA EMPRESA
Aumento do volume

3.1.1 de vendas (Sou N) 2,0 1,3 2,0 1,3 1,3 2,0 10,0
Aumento do volume

3.1.2 |deexportactes 2,0 1,3 2,0 1,3 1,3 1,7 9,7
(SouN)
Aumento do

3.1.3 faturamento (S ou N) 2,0 1,3 2,0 1,3 1,3 1,7 9,7

314 |Reducdodecusios |5, 13 2,0 13 13 13 93
daempresa (S ou N)
Variagdes no uso

3.1.5 |dosfatoresde 2,0 1,3 2,0 1,3 1,3 1,3 9,3
produg&o:

3.151 | energia(N,AouD) 2,0 1,3 2,0 1,3 1,3 1,3 9,3
mao-de-obra

3.152 (N, Aou D) 2,0 1,3 2,0 1,3 1,3 1,3 9,3
matéria-prima

3153 (N, Aou D) 2,0 1,3 2,0 1,3 1,3 1,3 9,3

3.154 | agua (N, AouD) 2,0 1,3 2,0 1,3 1,3 1,3 9,3
Aumento da

3.1.6 |capacidade 2,0 1,7 2,0 1,7 1,7 1,7 10,7
tecnolégica (S ou N)
Utilizagdo de

3.1.7 |tecnologias 2,0 2,0 2,0 2,0 1,3 1,7 11,0
avancgadas (S ou N)

3.2 SOCIAL
Produtos ou
]Processos novos ou

321 |mehorados 2,0 2,0 2,0 2,0 1,3 1,7 11,0
desenvolvidos
adotam tecnologias
limpas (S ou N)
322 |Novospostosde 20 17 20 17 13 17 103
e trabal ho H 1 ’ 1 1 1 ’
323 |Fostosdewabaho |, 17 2,0 17 13 17 10,3
eliminados
Empregos

3.24 diretamente gerados 2,0 1,7 2,0 2,0 1,3 1,7 10,7
Empregos

3.2.5 |indiretamente 1,7 1,0 1,7 0,7 1,0 1,7 7,7
gerados
Empregos

326  |giminados 2,0 1,7 2,0 1,7 1,3 1,7 10,3

3.2.7 Estégios gerados 2,0 1,7 1,7 2,0 1,3 1,7 10,3
Vaor de

328 [|arecadacdode 2.0 1,7 20 13 13 17 10,0
impostos/ unidade
deproduto

3.29 Pessoas/cursos 1,7 1,7 1,7 2,0 2,0 2,0 11,0

82
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INDICADORES - — — C_RI.T_ERIOS e —
Validade|Confiabilidade|RelevancigViabilidade] Abrangenmal'M ensurabilidade|]TOTAL
3.2.10 |Pessoas/treinamentos] 1,7 1,7 1,7 1,7 2,0 2,0 10,7
Disciplinas
3211 |¥adémicasque 2,0 17 17 2,0 17 2,0 11,0
utilizamo
conhecimento
Alunos que
3.2.12 |assistiram a(s) 1,7 2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 11,3

disciplina(s) / ano

Empresas ou outras
instituicBes que
3.2.13 [também utilizaram o 2,0 1,7 17 1,3 2,0 1,7 10,3
conhecimento ou a
tecnologia gerados

Novos projetos

3214 desenvolvidos

2,0 1,7 2,0 2,0 2,0 2,0 11,7

Entre os indicadores de insumos, aqueles referentes aos valores destinados pela
FAPERGS (1.1 e 1.2) ndo obtiveram a nota méxima devido ao critério Relevancia. De acordo
com 0s juizes, a divisdo entre itens relativos as bolsas concedidas ndo atende totalmente o critério
relevancia. Uma sugestdo de um dos juizes, seria considerar apenas a quantificacdo destes
valores, em Reais, para que pudessem ser, inclusive, totalizados juntamente com o item Valor
FAPERGS. Uma outra sugestdo dos juizes, seria discriminar os valores de Custeio e Capitdl,
dentro do Valor FAPERGS. Esta divisio € apresentada no projeto, quando da inscri¢cdo ao Edital.

Entre os indicadores relativos aos valores investidos pela empresa (1.3, 1.4 e 1.5), o
Vaor empresa obteve conceito maximo, apesar de parecer restrito aos projetos de interacdo
universidade-empresa. Na redidade, em praticamente todos os projetos aprovados pela
FAPERGS é possivel a colaboragdo de uma ou mais empresas, sendo entdo este um indicador
abrangente. Ja o indicador de Investimento da Empresa em suas Instalacdes, obteve um conceito
mais baixo, atendendo apenas parcialmente critérios como relevancia, viabilidade e abrangéncia.
Os juizes consideraram que este ndo é um item de importancia, pois também ha outras
contrapartidas nos projetos, como a alocagdo de recursos da universidade, ou ainda de outras
agéncias de fomento. Este também n&o é um item de fécil identificacdo, necessitando um esforgo
antecipado por parte da empresa, para que se possa precisar este valor. O indicador 1.5, devido a
raciocinio semelhante em relacéo aos critérios de relevancia e abrangéncia aos indicadores antes

mencionados, também ndo obteve a nota maxima. Ainda, ndo foi considerado total o atendimento
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ao critério mensurabilidade, pois se esta tratando de valor percentuais, € ndo inteiros, o gue nao

permite a sua totalizagao.

Osindicadores de produtos, especialmente os de produtos diretos, obtiveram notas
maximas em praticamente todos os critérios. As excegdes foram os indicadores de Palestras
(2.1.4), Demandas Tecnol 6gicas atendidas (2.1.9) e Formagdo de Competéncias. Empresa (2.11).
Os indicadores de inovacOes tecnolégicas também acancaram um conceito muito alto,

apresentando descontos apenas no critério de mensurabilidade.

Os indicadores de artigos publicados (2.1.1), teses (2.1.2) e dissertacfes (2.1.3) séo
indicadores tradicionalmente utilizados em avaliagdes de resultados de projetos de pesquisa,
sgjam de qualquer natureza. Desta forma, foram avaliados como perfeitamente adequados para o
caso em questdo. Indicam os produtos mais comuns e Bmbém usualmente esperados nestes

casos. Sao de facil identificacdo, e em geral, ndo ocasionam erros na sua obtencao.

O indicador de Pdestras (2.1.4), ndo obteve a nota maxima devido a descontos nos
critérios de validade e relevancia. Em realidade, houve uma divida em relacdo a qual dimensdo
este indicador pertenceria. Poderia ser considerado de impacto social, uma vez que as palestras
podem atingir outras pessoas aém das envolvida nos projetos. Porém decidiu-se inclui-1o em
produtos diretos, pois também é uma forma de producdo cientifica, como publicacdes e teses.
Este fato influenciou o conceito da validade do indicador. De forma semelhante, o item Demanda
Tecnologica Atendida (2.1.9) foi julgado como atendendo parcialmente o critério de validade.
Neste caso também considerou-se a possibilidade de 0 mesmo pertencer a dimensdo de impactos

socials.

Em relacéo aos indicadores de Formacdo de Competéncias, tanto por parte do centro
de pesquisa (2.1.10) como por parte da empresa (2.1.11), os mesmos foram considerados
adequados para utilizacgo. Porém, nos indicadores referentes a formacao por parte da empresa, o
critério de relevancia foi considerado ndo totalmente atendido. De acordo com um dos juizes, a
divisdo deste item em varios graus de escolaridade ndo ®ria necess&ria, podendo haver uma

classificacdo em relagdo a posicao ocupada, como operario, engenheiro, diretor, etc.
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Os indicadores de inovagdes tecnologicas ndo apresentaram nota méxima devido ao
critério mensurabilidade. Aqui, foi feita a consideracéo de que atotalizacdo dos dados é possivel,
porém esconde as diferencas que podem existir entre os produtos, processos ou materiais gerados.
Desta forma, a comparagdo entre os mesmos fica prejudicada, pois pode-se estar comparando
objetos de natureza ou importancia totalmente distintas. Em realidade, isto também pode ocorrer
nos itens de produtos diretos, porém em menor grau. De qualquer modo, ndo se pode esguecer
que estes indicadores pretendem justamente apenas quantificar, da melhor maneira possivel, os
resultados, ndo havendo uma preocupacd0 maior neste momento com consideracOes desta
natureza.

Entre os indicadores de impactos, nenhum obteve o conceito maximo. Estes
indicadores foram os que mais mudancas sofreram durante o desenvolvimento deste trabalho, até
gue se chegasse ao conjunto final. Retomando o0 que apresentou-se na secao anterior, para estes
indicadores também houve dificuldades na obtencdo de dados precisos. Assim, percebe-se que
esta dimensdo é a que talvez mereca maior atencdo em sua andlise.

Os indicadores de impactos na empr esa foram 0s que mais receberam notas baixas.
O conjunto de indicadores de aumento de volume de vendas (3.1.1) e de exportagdes (3.2.2), de
aumento de faturamento (3.2.3), de reducéo de custos (3.1.4) e de variagbes no uso dos fatores de
producdo (3.1.5), foi considerado como atendendo apenas parcialmente os critérios de
confiabilidade, viabilidade e abrangéncia. Durante a aplicagdo dos indicadores nos sete projetos
estudados, ja se havia percebido que h4 dificuldades na obtencéo destes dados. Para que houvesse
seguranca e precisdo na obtencdo destes dados, seria necessario um controle durante o desenrolar
do projeto, onde fossem determinados indicadores especificos para cada caso que possibilitariam
que respostas seguras fossem dadas em relacdo a estes indicadores. Como néo ha, ou pelo menos
nao houve nos casos estudados, Nndo se pode assegurar que os dados sgjam confiaveis. Inclusive,
por ser aresposta do tipo sim ou ndo, ndo ha meios de assegurar que o respondente ndo apresente
uma resposta enviesada. Estes fatores também afetam a viabilidade: é necessario um dispéndio de

recursos extras para sua obtencao.

Em relaco a abrangéncia, os juizes consideram que estes indicadores somente séo
Utels nos casos em que os produtos dos projetos sejam efetivamente aplicados em empresas.

Mesmo em projetos que contam com empresas envolvidas, muitas vezes a transferéncia dos
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resultados ndo chega a ser completada, ndo provocando nenhum efeito na empresa. Ainda, ndo
teriam utilidade em projetos de pesguisa bésica, por exemplo, também apoiados pela FAPERGS,

onde estes efeitos ndo séo esperados.

Outro critério que recebeu descontos na avaliacdo deste conjunto de indicadores foi a
mensurabilidade. Estes indicadores sdo todos itens de esposta Ssm ou ndo, e, no caso dos
indicadores 3.1.5.1 a 3.1.5.4 (variagbes nos fatores de producdo), aumento (A) ou diminuicdo
(D). Desta forma, pode-se agregar os valores, porém ndo na forma de um valor total puro. Pode-

Se expressar apenas por meio de porcentagens de tipo de respostas.

Aqui também € importante que se faga outra consideracdo: como colocado
anteriormente, a possibilidade de comparagdo entre diferentes conjuntos de projetos resulta
principalmente do atendimento dos critérios de confiabilidade e mensurabilidade. Uma vez que
estes critérios ndo sdo atendidos totalmente, a comparagdo entre projetos ou conjuntos de projetos
baseada nestes dados também ficaria prejudicada.

Para os outros dois indicadores, referentes ao aumento da capacidade tecnol6gica
(3.2.6) e a0 uso de tecnologias avancadas (3.2.7), valem também as mesmas consideracdes acerca
dos critérios abrangéncia e mensurabilidade.

Dentre os indicadores de impactos sociais, esta o indicador que recebeu a menor
nota. O indicador 3.2.5, de empregos indiretamente gerados, obteve descontos em todos os
critérios, considerado problemético principalmente em relacdo aos critérios de confiabilidade,
viabilidade e abrangéncia. Este € um indicador de dificil obtencdo, uma vez que depende de
informacdes externas, nem sempre disponiveis aos envolvidos nos projetos por parte do centro de
pesquisa ou da empresa, 0 que afeta a viabilidade do indicador. Do mesmo modo a confiabilidade
é prejudicada: a precisdo do dado depende da informacdo disponivel no momento. Se o dado for
buscado em um outro momento, a informacéo pode ja haver sido melhorada, e assim, surgir
variagOes na resposta. Esta consideragdo também vale para os outros indicadores desta dimensio
que também receberam descontos nos critérios de viabilidade e confiabilidade.

O critério de abrangéncia, tanto para este indicador, como para 0s outros que tratam

de variagdes no numero de postos de trabalho (3.2.2 e 3.2.3), de empregos (3.2.4 e 3.25) e
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estagios (3.2.7), foi considerado parcialmente atendido observando-se que em projetos de outra
natureza, como os de pesquisa basica ou que ndo prevéem interacdo com empresas, por exemplo,
estes dados em geral ndo existem. Também o indicador do valor da arrecadacdo de impostos por
unidade de produto (3.2.8) réio atende parcialmente este critério, pois somente vale para projetos
que efetivamente resultem em produtos novos ou melhorados, que sejam sujeitos a tributacéo
fiscal.

O unico indicador que aborda o aspecto ambiental, que trata da adogdo de tecnologias
limpas (3.2.1), também atendeu parcialmente o critério de abrangéncia. Apesar de ser um dos
objetivos do Edital de Interacdo Universidade — Empresa, em algumas éreas de pesquisa, como
Matemética, Estatistica e Computagdo, por exemplo, este conceito ndo se glica aos projetos
desenvolvidos.

Em relacéo ao critério de validade, embora a maioria dos indicadores tenham sido
avaliados como atendendo totalmente o critério, alguns sofreram pequeno descontos. Aqui houve
dividas também quanto a melhor alocacdo destes indicadores. Foi sugerido que itens como
pessoas por cursos (3.2.9) e pessoas por treinamentos (3.2.10) fossem incluidos sob a dimensdo
de produtos diretos, pois também trata da formagdo de competéncias.

De maneira gera, os indicadores foram avaliados positivamente pelos juizes.
Nenhum indicador obteve nota final igual ou menor que seis, e varios obtiveram o total maximo
12. Somados os valores de cada critério para 0 conjunto de indicadores, o critério de abrangéncia
obteve o0 valor mais baixo, e o de validade o mais ato. Assim, pode-se dizer que o critério melhor
atendido, de maneira geral, foi a validade, enquanto que o menos atendido foi o de abrangéncia.
Isto significa que, embora todos tenham sido aprovados quanto a sua adequagdo, o conjunto ainda

apresenta muitos indicadores restritos ao tipo de projeto estudado.

A seguir, sdo apresentadas as conclusdes a que se chegou ap0s a proposi¢ao, teste e
avaliagdo do conjunto de indicadores para identificacéo e avaliagdo dos projetos financiados pela
FAPERGS.



9. CONCLUSOES

Este trabalho teve por objetivo definir um conjunto de indicadores adequado para a
identificaco e avaliacdo de projetos de pesquisas cientificas e tecnoldgicas financiados pela
FAPERGS. Este deve ser considerado como um avanco na busca por um sistema de avaliagdo de
projetos financiados por FAPs em geral, que sgja eficiente na demonstracéo de seus resultados,
em um momento no qual h& uma preocupagdo em possibilitar transparéncia no uso dos recursos
publicos. Apesar das dificuldades envolvidas nos processos de avaliacdo de resultados em C& T,
buscouse um conjunto de indicadores que pudessem evidenciar os diferentes resultados obtidos
por estes projetos, os quais abrangem diversas areas de conhecimentos, possuem caracteristicas
muito préprias, e ainda tempos de realizacdo distintos. Em comum, além da fonte de recursos, a

meta de promover o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do Estado.

A metodologia utilizada para se chegar ao objetivo desgado mostrou-se €eficiente. O
conjunto inicialmente proposto foi modificado, a medida que se aumentava o entendimento a
respeito do contexto envolvido no desencadeamento dos resultados dos projetos, possivel por
meio do estudo de sete casos de projetos finalizados. A escolha de projetos financiados via Edital
de Interacdo Universidade-Empresa também foi acertada, pois entre estes projetos pode-se
conferir a diversidade de éreas e temas de pesquisa, além das particularidades apresentadas em

cada caso.

Entre os projetos estudados, observou se que aocorréncia de objetivo de desenvol ver
uma inovagdo tecnoldgica foi menor do que se esperava, por ser este 0 objetivo principa do
Edital: desenvolvimento ou o aperfeicoamento tecnolégico de produto ou processo e a
transferéncia para a empresa envolvida. Rorém, neste ponto, varias situagcdes podem ocorrer. O
projeto pode ndo objetivar um produto ou processo novo ou melhorado, mas ssm uma melhora
em um dos procedimentos internos da empresa, como 0 processo de medida da confiabilidade de

uma linha de produtos, por exemplo. Também pode ocorrer que a empresa desista, por motivos
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financeiros ou outros quaisquer, de implantar ou absorver o que foi desenvolvido. Ou ainda, que
o tempo destinado para o projeto de pesquisa néo tenha sido suficiente para levar a cabo todo o

desenvolvimento de produtos ou processos.

O resultado fina deste trabalho € o conjunto de indicadores propostos no quadro 4.
Este quadro foi montado tendo como base o framework (figura 1) desenhado para a compreensao
do desencadeamento dos resultados dos projetos em estudo. A partir desta base, os indicadores,
incluindo-se aqueles que haviam sido propostos na fase inicial da pesquisa, foram sendo
organizados. Os critérios utilizados para a escolha dos indicadores surgiram do entendimento de
que os meios cientifico, empresarial e também a comunidade em geral, deveriam ser informados
da maneira como os resultados destes projetos os afetam em certos aspectos. Assim, 0S
indicadores deveriam ser capazes de demonstrar o grau em gue modificam os aspectos cientifico,

tecnol 6gico, econdmico e social do contexto onde se desenvolvem.

As dimensdes definidas a partir do framework (figura 1) incluem trés tipos de
indicadores. de insumos, de produtos e de impactos. O que foi definido como resultados dos
projetos, inclui os produtos e impactos. Os indicadores de insumos foram acrescidos para que se
possa, posteriormente, no momento da efetiva avaliagdo do projeto, emitir consideracOes a
respeito da eficiéncia do programa ou do Edital, fazendo relagbes de custo — beneficio. Os
indicadores de produtos ainda foram divididos em dois grupos. de produtos diretos e de
inovagdes tecnologicas. De forma semelhante, os de impactos dividiram-se em impactos na

empresa e impacto social.

Na andise dos resultados houve uma preocupacdo em ressaltar o que foi considerado
como resultados importantes deste trabalho. As consideragOes feitas foram no sentido de
demonstrar em que grau que os indicadores promoveram a demonstracdo dos aspectos
considerados importantes e que os resultados dos projetos estudados puderam ser demonstrados
por meio de sua utilizacdo. Além disto, a avaliacdo feita por meio dos critérios de adequacéo
definidos, foi analisada sob a 6tica ndo apenas de estabelecer um patamar e excluir aqueles que

n&o o atingiram, mas sim de compreender as limitagdes apontadas.

Assim, apos a andlise dos resultados, apresentada anteriormente, concluiu-se que o

conjunto de indicadores propostos € adequado para a identificac@o e posterior avaliacdo dos
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resultados de projetos de pesquisa financiados pela FAPERGS, porém alguns indicadores
merecem ainda atencdo em relacdo a algumas limitacbes que apresentem em relacdo a certos
critérios. De qualquer maneira, os indicadores serviram para demonstrar os resultados dos
projetos estudados, de forma quantitativa, no sentido de serem expressos por nUMeros ou

respostas que podem ser totalizadas no seu conjunto.

Quanto ao critério devalidade, a grande maioria dos indicadores foram considerados
como atendendo totalmente o critério. Isto significa que os indicadores foram perfeitamente
alocados em suas dimensdes, uma vez que este critério indica o grau em que o indicador mede o
gue se propde a medir. Alguns itens que ndo obtiveram conceito total, foram exatamente aqueles

para os quais houve davidas quanto a sua alocacao.

Como ja colocado por Velho (1994), existe uma certa confusdo ao tentar definir-se
uma barreira de separacdo entre os beneficios econémicos e sociais em C&T. Desta forma,
também alguns indicadores aqui propostos talvez pertencam a mais de uma dimensdo, ou segja,
estdo relacionados com mais de um aspecto importante do sistema cientifico-tecnol 6gico. Por
este motivo ndo foi definida uma dimensdo somente de indicadores econdmicos. 0S mesmos estéo
representados nos impactos na empresa e social. Os beneficios econémicos e sociais que se
demonstrou nos estudos de casos ndo s0 muito abrangentes, j& que se esta trabalhando com
projetos, na sua maioria, de pequeno alcance. Os resultados sdo sentidos apenas no escopo das
empresas envolvidas e dos centros de pesquisa. No méximo, alcangam a comunidade formada na
universidade que abriga o centro. Em nenhum dos casos houve impactos que fossem capazes de
afetar um nimero maior da sociedade, como por exemplo, a geracdo de impostos. Até existe uma

expectativa neste sentido, porém de concreto ndo houve nada ainda.

Em relacdo ao critério de relevancia, também a grande maioria dos indicadores foi
avaliada com conceito maximo. Dai conclui-se que, de maneira geral, os indicadores tratam de
demonstrar resultados considerados importantes. Isto, porém, ndo significa que tenha-se incluido
todos os resultados importantes possiveis, mas sim que estes que foram incluidos sdo relevantes.
Algumas consideracfes devem ser feitas em relacdo aos indicadores de nimero de bolsa
concedidas pela FAPERGS: seria mais relevante se fossem considerados os val ores destas bolsas,

e ndo apenas a quantidade. Assim, este valor poderia ser somado com o item do valor investido



91

pela FAPERGS, naforma de concessdo direta ao pesquisador, o que resultaria em um valor mais

representativo do investimento no projeto.

Ainda nos indicadores de insumos, conclui-se que faltam itens que demonstrem
outros investimentos, provenientes de outros orgéaos, como CNPq e CAPES, que de fato ocorrem.
O problema com relagéo a estes valores, vem do fato de que existe uma dificuldade em se
demonstrar qual parcela destes valores é destinada a um projeto em particular. Em geral, sdo
investimentos em linhas de pesquisa, que incluem varios projetos, ou investimentos da
universidade em &rea fisica, ou instrumentos, que acabam sendo utilizados também para outros
fins. Desta forma, € dificil filtrar o valor correspondente a um projeto especifico. Por isto, o valor
do investimento da empresa em suas instalagbes foi considerado de pouca relevancia, pois

somente seria de interesse, se fosse possivel a comparacdo com as outras contrapartidas.

Outra conclusdo que se chegou observando este critério € de que a classificacdo dos
itens relativos a formac&o de competéncias na empresa poderia ser feita de forma diferente. No
lugar do critério de escolaridade, poderia-se utilizar o critério de funcdo ocupada na empresa
(operario, engenheiro, gerente, diretor, etc.). Assim, se visumbraria melhor o nivel de
complexidade do projeto relacionado com a qualificagdo necess&ria dos envolvidos para a

absorcao dos resultados por parte da empresa.

Considerando-se a avaliagcdo destes dois critérios, validade e relevancia, pode-se
concluir algo também sobre o cumprimento dos indicadores na fun¢éo de demonstrar os aspectos
cientificos, tecnoldgicos, econdmicos e sociais, relacionados aos resultados dos projetos. Uma
vez que foram considerados vaidos, medindo adequadamente o que foi proposto que medissem,
conclui- se que os indicadores sdo adequados para demonstrar estes aspectos. Da mesma forma,

se sdo relevantes os indicadores, também 0 sdo os temas representados pel 0s mesmos.

Os aspectos cientificos estdo representados nos indicadores de produtos diretos, que
identificaram, por meio do teste realizado, uma vasta producéo bibliografica, produto mais
recorrente nestes projetos. Identificouse ainda o desenvolvimento de novas metodologias e
softwares, dém de um grande nimero de pessoa capacitado, principamente por parte dos

centros de pesquisa. Este é 0 pessoa que deverd promover o processo de difusdo dos

conhecimentos, incentivando o desenvolvimento cientifico. Isto pode ser traduzido como uma
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forma de beneficio de competéncias, no sentido de que estes conhecimentos e a experiéncia
ganha poderdo ser utilizadas em futuros projetos. Aqui também é importante lembrar que uma
das causas da problemética na avaliacdo em C& T diz respeito a medicéo do conhecimento, que €
de natureza intangivel. Como precisar ou a0 menos prever até gque grau um conhecimento
adquirido hoje sera causa de impactos no futuro? Esta € uma questdo para a qual ndo ha reposta
satisfatoria.

Os aspectos tecnologicos representam: se nos indicadores de inovagdes tecnol dgicas.
Como ja exposto acima, foram identificados menos inovacfes do que se esperava. As causas,
como também ja exposto, sdo mais circunstanciais do que relativas aos objetivos da pesquisa ou a
eficacia do projeto. Na realidade, em todos os casos, a excecdo do projeto CONFIS, houve pelo
menos o desenvolvimento tecnoldgico, porém ndo chegou-se a fase de inovacdo efetiva. Na
dimensdo de inovacdes tecnoldgicas, assm como nos produtos diretos, se identificam os
beneficios diretos da pesguisa e desenvolvimento, pois estes sd0 os resultados devidos aos usos
do conhecimento gerado. Identificam-se também os beneficios para o sistema de inovacgao, pois
trata-se objetivamente do desenvolvimento de inovacfes a partir do uso dos resultados de um
esforgo de pesguisa e desenvolvimento.

Na dimensdo de impactos, principalmente na empresa, a intencdo era que fossem
observados os aspectos econdmicos. Na redlidade, inicialmente pensou-se em utilizar
indicadores que demonstrassem valores relativos a variagdes nos itens propostos, como volume
de vendas, aumento de faturamento, e uso de fatores da produc&o. Porém, além de ndo permitir
gue fossem agregados os valores totais, estes valores ndo puderam ser identificados de forma
satisfatoria nos projetos estudados. Dos sete casos, apenas dois efetivamente utilizaram os
resultados do projetos, porém ndo se poderia afirmar que alguns efeitos tivessem sido
consequéncia direta dos resultados do projeto. Assim, torna-se dificil concluir que os aspectos
econdmicos tenham sido realmente identificados. Eles estdo representados, ou sgja se esta
buscando sua verificagdo, entretanto, para os casos estudos pouco se poderia afirmar sobre estes

aspectos.

Ja os aspectos sociais, incluidos ai os aspectos ambientais, foram representados na
dimensdo de impacto social. Aqui verificou-se que 0s impactos efetivos relativos aos projetos

estudados ndo sdo abrangentes, restringindo-se praticamente aos universos do centro de pesquisa
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e da empresa envolvida. Um dos impactos mais esperados era a geracdo de empregos, que acabou
por resultar em nimeros ndo significativos até o0 momerto. Porém, por meio dos dados de valores
potenciais, ou sgja, de valores previstos, apenas no projeto PALHA, sdo mais de 1.000 empregos
a serem gerados direta e indiretamente. Claro é que este pode ser considerado um projeto de
excecdo, mas todavia, € um fato que merece atencdo. Em relacdo ao fator ambiental, trés dos
projetos demonstravam preocupacdo no desenvolvimento de tecnologias limpas. Desta forma,
conclui- se que os aspectos sociais relacionados aos resultados dos projetos, ainda que restritos

apenas a uma parcela da sociedade, foram demonstrados pelo uso dos indicadores testados.

Retornando aos critérios de avaliacdo dos indicadores, em relacdo ao critério de
viabilidade, as limitagcGes concentram se nos indicadores de impactos na empresa e social. Dai
conclui- se que os dados referentes aos insumos e produtos dos projetos sdo resultados de facil
obtencdo, enquanto aqueles referentes aos impactos merecem cuidados especiais. De fato, a
obtencdo de dados de impactos na empresas estudadas foi prejudicada pela falta de controle em
relacdo ao desenvolvimento do projeto nas empresas. Em dois casos estudados, os projetos
CONFIS e TINPO, as empresas chegaram a absorver efetivamente os produtos do projeto, e em
apenas uma delas (projeto TINPO) foi possivel responder se houve ou ndo determinados efeitos
econdmicos como consequéncia do projeto, e ainda assim, com excecdo de dois itens. Na outra,
0s responsaveis pelo projeto ndo souberam afirmar que o projeto tivesse sido causa direta, ou
mesmo indireta, de variagdes nos fatores econdmicos perguntados. Nos demais casos, ou as
empresas ainda ndo haviam absorvido e utilizado os resultados, ou haviam decidido ndo
participar mais do projeto. Assim, conclui-se que, mesmo que os indicadores iniciais, que
buscavam valores percentuais relativos aos efeitos econdmicos na empresa, tenham sido trocados
por itens que buscam apenas respostas do tipo sSim ou ndo para a ocorréncia destes efeitos, ainda

assim estes sdo dados de pouca viabilidade no seu processo de obtencéo.

Nos indicadores de impacto socia, as limitagdes sdo referentes aos dados que fogem
da esfera da empresa, como 0 nimero de empregos indiretamente gerados e de outras instituicoes
gue utilizaram o conhecimento gerado, de acordo com a avaliacdo dos juizes. Porém, nos casos
estudados, em especia estes dois itens citados, ndo apresentaram dificuldade aos respondentes.
Embora possam ser valores aproximados, 0s respondentes mostraram seguranca ao indicar estes

valores, nos casos em que ocorreram.
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Em relacdo a confiabilidade do conjunto de indicadores, conclui-se que este critério
é atendido apenas parcidmente. Este critério, da maneira como foi definido, relaciona-se com a
definicdo operacional do indicador, incluindo aspectos de clareza e padronizacdo. Mais uma vez,
os indicadores de impactos na empresa foram 0s que apresentaram problemas neste critério.
Quando foram definidos os indicadores, procurouse estabelecer condicbes para que os dados
fossem obtidos da mesma maneira em todos os casos. O que de fato acontece, € que cada empresa
tem, ou deveria ter, 0 que se aplica aos casos estudados, indicadores especificos para medir os
resultados do projeto. Estes indicadores deveriam ser definidos antes ou no decorrer do projeto,
para que as informacdes prestadas no momento da avaliacéo a ser feita pela FAPERGS, sgam
confiaveis, no sentido de se saber e poder confirmar seu valor. Ainda assm , cada projeto poderia
ter uma fonte de dados distinta, conforme as particularidades de cada um, porém ainda assim,

seriam dados mais confiéveis.

Ainda em relacdo a este critério, para que se assegure a padronizagdo, e por
conseguinte, a confiabilidade dos dados, se deveria incluir nas definigdes o limite de tempo até o
qual os resultados estdo sendo buscados. Mais objetivamente, incluir a expressao “... até este
momento” nas definicbes de cada indicador. Isto, a0 mesmo tempo que parece uma barreira
gue impede gque sejam analisados outros resultados que poderdo surgir, torna-se uma necessidade
para que se possa readlizar uma avaliagdo objetiva, mesmo sabendo que existem resultados e
beneficios potenciais. A avaliagdo serd considerada como uma fotografia de um momento,
estética, revelando o que foi possivel até aguele determinado momento. A sugestdo é que esta
avaliacdo sgja feita no momento da entrega do relatério final, o que ocorre, em geral, até um ano

depois de finalizado o prazo do projeto.

Considerando-se a avaliacéo feita em funcdo da mensurabilidade dos indicadores,
conclui- se que € possivel apresentar dados agregados referentes aos itens medidos. Para aqueles
indicadores cuja resposta € do tipo sm ou ndo, pode ser apresentada a quantidade ou
porcentagem de cada resposta. Para os casos estudados, ndo foi possivel redizar este
procedimento para todos indicadores de impactos na empresa, pois ndo se dispunha de dados
suficientes para apresentar uma quantificagdo que fosse significativa de algo. A maioria dos itens
de resposta dos tipo sim ou n&o recebeu conceitos mais baixos, por ndo possbilitarem a sua

representacdo por um valor puro.
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Aqui também se pode concluir algo a respeito da possibilidade de comparagéo entre
diferentes conjuntos de projetos. Conforme ja colocado, a comparacdo pode ser feita desde que
obedecidos os critérios de confiabilidade, que garante a padronizacéo e estabilidade dos dados, e
de mensurabilidade, que disponibiliza valores numéricos que podem ser relacionados. Assim, 0s
indicadores de impactos na empresa sd0 objetos de cuidados no momento da comparagéo, para
gue ndo sejam cometidos erros no julgamento dos mesmos. A comparacao € possivel de ser feita,

desde gque se observe estas consideracdes.

Outro ponto importante agqui diz respeito a um fator j& relacionado na problemética da
avaliacdo em C&T. A comparacdo dos resultados dos projetos devera ser feita sem preconceitos
em relacdo a qualidade ou importancia do produto obtido. No tipo de avaliagdo paraaqual foram
buscados estes indicadores, somente deseja se obter a quantificagcdo dos resultados, sem importar
seus atributos qualitativos. Ou sgja, aqui podem ser enquadrados em um mesmo valor, produtos
distintos como uma vacina e um tereré (especie de erva mate doce com sabor): ambos sdo
produtos novos, resultantes de um esforgo de P& D. Os impactos e consequéncias desta inovacoes
seguramente serdo diferentes, e isto devera ser demonstrado por meio dos indicadores de
impactos. Também ndo serdo considerados aqui aqueles resultados intangiveis, exemplificados
nos casos estudados. O gue se sugere € arealizacdo de alguns estudos de casos sel ecionados para
cada tipo de Edital, pois assm, pelo menos aguns resultados deste natureza seriam
demonstrados. Assim sendo, parte se destas consideracdes para concluir que os dados obtidos por
estes indicadores podem ser comparados entre s para a avaliagdo relativa entre conjuntos
diferentes de projetos.

Em relacdo a abrangéncia do conjunto de indicadores, conclui-se que o conjunto é
abrangente, apesar de apresentar indicadores que ndo atenderam de forma satisfatéria este
critério. Este era também um dos problemas relacionados aos processos de avaliacdo em C&T.
Novamente, as limitagOes estdo nos indicadores de efeitos na empresa, e em outros cujo foco esté4
voltado a0 meio produtivo. Eles foram avaliados como atendendo apenas parciamente este
critério pois seriam Uteis apenas naquel es projetos que contam com empresas envolvidas. Porém
acredita-se que o uso destes indicadores € Util para informar sobre a transferéncia ou ndo de
resultados de pesquisas ao setor produtivo, sendo por isto de utilidade abrangente para variados

tipos de projetos.
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Também relacionado a abrangéncia, pode-se concluir que projetos de diferentes areas
do conhecimento, que trataram de diferentes temas de pesquisa, com objetivos de natureza

digtintas, puderam ser identificados e mensurados sem problemas quanto a este fato.

Para findizar, é importante que se leve em consideragdo que esta proposta foi
baseada no estudo de apenas sete projetos, realizados sob as normas e objetivos de um Edital
especifico da FAPERGS. Isto propiciou que fosse possivel uma compreensdo mais aprofundada
deste tipo de projeto, com relacdo aos objetivos a que se propdem e aos tipos de produtos e
impactos que resultam. Sem davida, outros tipos de projetos, como agueles cujo objetivo é a
pesquisa bésica, ndo seriam corretamente avaliados utilizando-se somente estes indicadores, que
dao maior destague a resultados econdémicos e impactos sociais mais imediatos. Porém, ao
mesmo tempo em que poderia limitar as conclusdes deste estudo, este fato proporciona que, a
partir dai sga levado adiante uma proposta mais abrangente, incluindo indicadores também

propostos para outros casos especificos.
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ANEXO I: Projetos aprovados no Edital FAPERGS 01/96, de Estimulo a Interacéo

de Grupos de Pesquisa com o0 Setor Produtivo.

Projetos com relatdrio pronto em agosto de 2000. Aquel es destacados foram os escolhidos

para a investigagao.

FINANCIAMENTO

N° AREA INSTITUTO EMPRESA (em R$)
DE PESQUI SA
FAPERGS | EMPRESA
Unidades de processamento para controle em tempo real
9605130 Matematica, Dep. de Informética— Altus Sistemas de 95.000 30.000
Estatisticae UFRGS Informética
Computagdo (Porto Alegre)
Desenvolvimento e aplicacdo de métodos diagndsticos baseado na técnica PCR para Salmonella spp
9604332 | Ciéncias Bioldgicas Cbiot— UFRGS SadiaS.A. 49.900 4.990
(Porto Alegre)

Moder nizac&o tecnol 6gica do controle de qualidade industrial para andlise de microorganismos de risco de

alimentos

9603110 [ Ciéncias Biolégicas Chiot— UFRGS Simbius Produtos
(Porto Alegre) Biotecnol 6gicos

Confiabilidade de sistemas

9604186 Engenharia PPGEP — EE — UFRGS Albarus S.A. 10.060 4.800
(Porto Alegre)

Tintas em p6: melhoria da qualidade do produtos e do processo e avaliacdo do desempenho

9604230 Engenharia DEMAT — PPGEMM — Renner Du Pont Tintas 50.000 6.000
EE - UFRGS
(Porto Alegre)

Modelamento fisico do distribuidor do lingotamento continuo da Agos Finos Piratini

9604381 Engenharia PPGEMM - EE — UFRGS Acos Finos Piratini 98.500 50.000
(Porto Alegre)

Produgao de &cidos himicos e fllvicos a partir da carvdes galchos e sua aplicagéo na hidroponis como fertilizantes

9604459

Engenharia

DEMIN - EE — UFRGS
(Porto Alegre)

Josapar

42.714 4.746
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NO

AREA

INSTITUTO
DE PESQUISA

EMPRESA

FINANCIAMENTO
(em R9)

FAPERGS | EMPRESA

Adequacéo e aprimoramento de técnicas construtivas em alvenaria estrutural ndo armada para bloco ceramico

especifico

9605257 Engenharia LMCC - UFSM - Ceramica CandelariaLtda. | 25.000 2.000
(SantaMaria) - Gama Construgéo Inc. 2.000

Teste de fadiga de equipamentos

9603479 Engenharia Colégio Evangélico Metal sur Equipamentos 24.083 5.000

Panambi — (Pananbi) Ltda

Viabilidade do uso de residuos como agregado |eve na confeccéo de blocos de alvenaria na construcéo civil

9604046 Engenharia NORIE — UFRGS - Gruntec Reatores 27.546 8.044
(Porto Alegre) Energéticos Ltda

- Bortoncello Inc. Ltda 13.138
Desenvol vimento tecnol 6gico para fabrica de papel de embalagem de palha de arroz
9604009 Engenharia ETFPel Rice Paper Ltda. 85.000 39.000
(Pelotas)
-Remogéo de compostos sulfurosos de carvoes comercias por bidixiviagio

9603613 Engenharia IPH —UFRGS Copemi Mineragao Ltda. - -
(Porto Alegre)

Desenvolvimento de uma nova técnica para obtengao de oocitos bovinos “ in vivo”

9603030 [ CiénciasAgrarias BIOREP - UFSM - Sementes e Cabanha Butia| 58.800 12.900
(SantaMaria) Ltda.

- Cabanha Ybera

Desenvolvimento de uma vacina com marcador genético para o combate a infecgéo por herp!

es bovino tipo | (BHVI)

(Pelotas)

9602931 [ CiénciasAgrarias IB —UFRGS IrfaBiotecnologialndustrial [ 68.420 16.994
(Porto Alegre)

Desenvol vimento de novas tecnol ogias em beneficiamento da erva mate

9604770 | Ciéncias Agrérias CEPA — UPF - Bardo Com. Ind. de Erva- 68.311 17.077
(Passo Fundo) mate Ltda.

- Ind. de Maguinas Schiffl
Preparacao de Probioticos de Bacillus
9602967 | CiénciasAgrarias UFPel LeivasLeiteS.A. 44.550 4,950
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NO

AREA

INSTITUTO
DE PESQUISA

EMPRESA

FINANCIAMENTO
(em R$)

FAPERGS | EMPRESA

Sistema agrossilvipastoril: desem|

penho animal e da pastagem

em bosque de ac4cia negra

9603352

Ciéncias Agrarias

FEPAGRO
(Porto Alegre)

Agroseta S/A

62.603

30.306

Fonte: FAPERGS
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ANEXO Il: Roteiro para analise dos proj etos escolhidos para estudo.
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PROJETO:

Nome do Projeto:

Area de Pesquisa :

Instituto / centro de Pesquisa:

Universidade:

Localizagdo do Instituto / centro de Pesquisa:
Pesquisador:

Contato na universidade:

Demais envolvidos na universidade:

© ® N o 0 b~ 0P

Empresa:

10.Localizacdo da empresa:
11.Setor da empresa:
12.Responsavel por parte da empresa:
13.Contato na empresa:
14.Demais envolvidos na empresa:
15.Periodo de duracéao do projeto:
16.Investimento da FAPERGS:
17.Investimento da empresa:
18.Faturamento da empresa:
19.0Objetivo(s) do projeto:
20.Importancia da Pesquisa:
21.Principais resultados:
22.Parecer da FAPERGS:
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ANEXO |11 : Questionarios para pesquisador eresponsavel pelo projeto na

empresa

A. Questionério utilizado nas entrevistas com pesguisadores responsaveis pelo

projeto no Centro de Pesguisa.

B. Questionario utilizado nas entrevistas com responsaveis pelo projeto na

empresa envolvida.
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AVALIACAO DE RESUL TADOS DE PROJETOS DE IUE FINANCIADOS PELA
FAPERGS

QUESTIONARIO PARA PESQUISADOR
Respondente:

Telefone para contato:

1. Identificagdo do projeto
1.1 Nome do Projeto:

1.2 Periodo de realizacéo do projeto:

1.3 Grupo/centro de pesquisa:

1.4 Area de pesquisa:
1.5 Universidade:
1.6 Localizacéo:

2. Insumos do Projeto:

2.1 Quantos pesqguisadores estiveram envolvidos no projeto?

( ) bolsistas de Iniciacéo Cientifica () mestres ( ) outros
() mestrandos () doutores

( ) doutorandos ( ) técnicos

2.2 Quantas bolsas foram concedidas pela FAPERGS?

( ) iniciagdo cientifica () recém mestre/recém-doutor
() aperfeicoamento técnico ( ) outras

2.3 Qual foi o valor tota investido pela FAPERGS no projeto?

3. Produtos r esultantes do Proj eto:

3.1 Quais os resultados do projeto?

( )Produtos novos (a ser ou ja comercializado pela empresa)
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() Produtos melhorados (a ser ou ja comercializado pela empresa)

( )Processos hovos (processo interno a ser ou ja usado pela empresa)

() Processos melhorados (processo interno a ser ou ja usado pela empresa)

) Materiais ) Softwares

) Vacinas ) Equipamentos
) DissertacOes ) Teses
) Artigos nacionais ) Artigos internacionais

) Congressos nacionais ) Congressos internacionais

AN N N N N N

) Patentes requeridas* ) Patentes concedidas*

* ~ ~—~ ~—~ —~

A quem pertencem as patentes?

3.2 Que outros produtos resultaram do projeto?

4. |mpacto Social:

4.1 Os produtos ou processos novos ou melhorados resultantes do projeto adotam

tecnologias limpas?

4.2 Os resultados do projeto representam um avanco cientifico? Por que?

4.3 Os resultados do projeto poderdo ou ja estdo sendo utilizados por outras empresas? De

gue forma?

4.4 A partir deste projeto foram desenvolvidos quantos projetos:
() apenas pelo proprio grupo () em parceriacom outros grupos de pesquisa
() emparceriacom mesmaempresa () em parceria com outras empresas

() deoutrotipo ( )
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4.5 Quantos cursos e/ou treinamentos foram desenvolvidos a partir dos conhecimentos

gerados no projeto?

4.6 O conhecimento gerado neste projeto foi ou esta sendo utilizado em alguma disciplina

académica? Quantas?

4.7 Que outros beneficios o projeto trouxe ao centro/instituto de pesquisa?

5. Questdes Finais:

5.1 O projeto atingiu todos os seus objetivos?

5.2 Os resultados do projeto podem ser considerados satisfatorios? Por que?

5.3 O grupo de pesquisa teve novos projetos financiados via Editais da FAPERGS?

Se sim, quantos e em quais Editais?

(a) Quem foi o responsavel pelo projeto por parte da empresa?

(b) O(A) Sr(a). permite que seu nome e de seu Centro de Pesquisa sggam divulgados
publicamente?

( )sm ( )nd
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AVALIACAO DE RESUL TADOS DE PROJETOS DE IUE FINANCIADOS PELA
FAPERGS

QUESTIONARIO PARA EMPRESA
Respondente:

Telefone para contato:

1. Identificacdo do projeto:
1.1 Nome do Projeto:

1.2 Empresa:

1.3 Setor de atuacéo:

1.4 Porte* : () micro () pequena () média () ogrande
* Critério: () faturamento () n°de funcionérios

1.5 Faturamento:
1.6 Localizacéo:

2. Insumos do Projeto:

2.1 Quantas pessoas estiveram dedicadas ao projeto?

() superior completo () 1°grau completo () doutor
() superior incompleto () 1°grau incompleto ( )PhD
( ) 2°grau completo () nivel técnico

() 2°grau incompleto () mestre

2.2 Qual foi o valor total investido pela empresa no projeto:

(R$ ) No centro de pesquisa (R$ ) na propria empresa

3. Produtos resultantes do Proj eto:

3.1 Quais os resultados do projeto?

( )Produtos novos (a ser ou ja comercializado pela empresa)

() Produtos melhorados (a ser ou ja comercializado pela empresa)
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( )Processos novos (processo interno a ser ou ja usado pela empresa)

() Processos melhorados (processo interno a ser ou ja usado pela empresa)

) Materiais ) Softwares

) Vacinas ) Equipamentos
) Teses

) Artigos nacionais ) Artigos internacionais
) Congressos nacionais ) Congressos internacionais

(
(
() Dissertagbes
(
(
( ) Patentes concedidas*

AN N N N N N

) Patentes requeridas*

* A quem pertencem as patentes?

3.2 Que outros produtos resultaram do projeto?

3.3 O projeto atendeu alguma demanda especifica?

4. |mpacto na Empresa:

4.1 Quais tecnologias utilizadas no projeto foram consideradas avangadas por parte da

empresa?

4.2 Em relacdo aos itens abaixo, houve aumento dos mesmos devido aos resultados do
projeto? Em qual percentua?

() Vendas: () Volume de exportacao:

() Faturamento: ( ) Lucro:

* Pode-se calcular o lucro liquido resultante do projeto? Se sim, de quanto é 0 mesmo?

4.3 Houve reducéo nos custos da empresa devido aos resultados do projeto?
Em qual percentual?
4.4 Houve variagdo no uso dos seguintes fatores de producdo da empresa devido aos

resultados do projeto? Em qual percentual?

( )energia: ( ) éaua
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() méo-de-obra ( ) outros:

() matériaprima

4.5 O projeto resultou em um aumento da capacidade tecnol 6gica da empresa?

De que forma?

4.6 Que outros beneficios o projeto trouxe a empresa?

5. Impacto Social:

5.1 Os produtos ou processos novos ou melhorados resultantes do projeto adotam

tecnologias limpas?

5.2 Quantos postos de trabalho foram criados na empresa devido aos esultados do

projeto? Quais?

5.3 Quantos postos de trabalho foram eliminados na empresa devido aos resultados do

projeto? Quais?

5.4 Quais fungdes tiveram aumento no nimero de méao-de-obra necesséria devido aos

resultados do projeto? Em qual percertual ?

5.5 Quais funcdes tiveram diminuicdo no nimero de méo-de-obra necessaria devido aos

resultados do projeto? Em qual percentua ?

5.6 Quantos empregos indiretos foram criados devido aos resultados do projeto? Quais?

5.7 Houve aumento na geracdo de impostos devido aos resultados do projeto? Em qual

percentual ?

5.8 Os resultados do projeto representam um avanco tecnol 6gico? Por que?
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5.9 Os resultados do projeto poderdo ou ja estdo sendo utilizados por outras empresas? De

gue forma?

5.10 A partir deste projeto foram desenvolvidos quantos projetos de pesquisa:

() apenas pela prépriaempresa () em parceriacom outros grupos de pesquisa
() emparceriacom 0 mesmo grupo de pesquisa

() em parceriacom outras empresas

() deoutrotipo ( )

5.11 Quantos cursos e/ou treinamentos foram desenvolvidos a partir dos conhecimentos

gerados no projeto?

6. Questdes Finais:

6.1 O projeto atingiu os objetivos?

6.2 Os resultados do projeto podem ser considerados satisfatorios? Por que?

6.3 A empresa teve novos projetos financiados via Editais da FAPERGS? Se sm,

quantos e em quais Editais?

O(A) Sr(a). permite que seu nome e da sua empresa sejam divulgados publicamente?

()sm ( )ndo
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ANEXO |V: Classificacéo das éreas de conhecimento

Classificacao das areas de conhecimento, segundo a FAPERGS.

No. AREA DO CONHECIMENTO No. AREA DO CONHECIMENTO
01 Arquitetura e Urbanismo 08 Engenharias
02 ArteselLetras 09 Fisicae Astronomia
03 Ciéncias Agrérias 10 Geociéncias
04 Ciéncias Biol dgicas 1 Matemética, Estatistica e Computagao
05 Ciéncias Humanas e Sociais 12 Quimica
06 Economia e Administragéo 13 Salide
07 Educacéo e Psicologia Fonte: FAPERGS, 1998.

ANEXO V: Classificacdo por tamanho de empresas

Classificacéo de empresas conforme o numero de empregados.

Empregados Classificacéo
1a19 Micro
20a99 Pequena

100 a 499 Média
acima de 500 Grande

Fonte: SEBRAE- http:/Aww.sebrae.org.br
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