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Resumo 

 

 

O objetivo do presente trabalho é debruçar-se sobre a presença das línguas 

indígenas no espanhol da América. É inegável que esta relação começa oficialmente 

com a Descoberta. No entanto, o que segue a Descoberta não se entende 

completamente se previamente não se analisa a etapa anterior a este acontecimento. 

Referimo-nos a todo o processo da Reconquista. 

A Descoberta e a Conquista da América constituem não somente uma empresa 

política e religiosa, mas também um fato antropológico, cujas consequências são 

perceptíveis até hoje. Nosso trabalho tenta elaborar uma síntese que fuja de posturas 

extremas que sempre nortearam a discussão sobre o tema. 

Na nossa opinião, se é verdade que a língua espanhola se converteu na língua 

“oficial” em todos os países da América, também é verdade que as línguas indígenas 

permearam-na. Esse fato também deu lugar a respostas extremas. Nosso trabalho 

tenta ponderar estas posturas.  

 

Palavras-chave: América. Espanha. Conquista. Língua espanhola. Línguas Indígenas. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Resumen 

 

 

El objetivo del presente trabajo es preocuparse con la presencia de las lenguas 

indígenas en el español de América. Es indudable que esta relación comienza 

oficialmente con el Descubrimiento. Sin embargo, lo que sigue el hecho del 

Descubrimiento no se entiende completamente sin previamente no se analiza la etapa 

anterior a este acontecimiento. Nos referimos a todo el proceso de la Reconquista. 

El Descubrimiento y la Conquista de América constituyen no sólo una empresa 

política y religiosa, sino que también un hecho antropológico, cuyas consecuencias son 

perceptibles hasta hoy. Nuestro trabajo intenta elaborar una síntesis que huya de 

posturas extremas que siempre han norteado la discusión sobre el tema. 

En nuestra opinión, si bien es cierto que la lengua española se convirtió en la 

lengua “oficial” en todos los países de América, también es cierto que las lenguas 

indígenas la permean. Este hecho también ha dado lugar a respuestas extremas. 

Nuestro trabajo intenta ponderar estas posturas. 

 

Palavras clave: América. España. Conquista. Lengua Española. Lenguas Indígenas. 
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1 Introducción 

 

“Ora, se o genealogista tem o cuidado de escutar a história em vez de acreditar 

na metafísica, o que é que ele aprende? Que atrás das coisas há “algo 

inteiramente diferente”: não seu segredo essencial e sem data, mas o segredo 

que elas são sem essência, ou que sua essência foi construída, peça por peça 

a partir de figuras que lhe eram estranhas.” (FOUCAULT, 1979, p. 18) 

  

Un idioma hablado no es solamente una forma de comunicación – aunque sea el 

medio más rápido y eficaz –, es un sistema complejo. No está constituido solamente por 

una estructura lingüística, sino que obedece también a otros factores como la visión de 

mundo de una comunidad por ser mucho más un sistema encerrado en sí mismo, es 

decir, en su seno estarán en juego factores extralingüísticos como elementos políticos y 

culturales. En el encuentro de dos idiomas en que uno predomina por motivos de 

dominación - como es el ejemplo de la mayoría de los países de Latinoamérica – la 

lengua se vuelve en un espejo de los hechos que llevaron a la formación de los valores 

de la sociedad. Para entender a fondo una lengua, es necesario estudiar todos los 

factores que colaboraron para su constitución, o sea, la historia, la política, la religión, la 

cultura y demás valores y creencias de los pueblos en cuestión que la engendraron. 

De esa manera, estudiar la lengua española de América se convierte también en 

el estudio del origen de esa lengua, pues, de esa manera, es posible tener una mirada 

más rica y comprender de forma más clara ciertos aspectos del idioma, porque una 

lengua siempre tiene ciertas construcciones que tienen que ver directamente con la 

visión de mundo que tienen sus hablantes. Para un profundo entendimiento del español 

de América, es necesario considerar cómo se dio la conquista del territorio y sus 

consecuencias, fatores determinantes para la formación de la matriz del pensamiento 

del pueblo latinoamericano y, en consecuencia, la de este territorio. Por lo tanto, tener 

acceso a otras fuentes de información sobre un idioma, además de las puramente 

lingüísticas, son la clave para entender esta lengua como un todo. 

1. 2 Objetivos  
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En el presente trabajo vamos a tratar de algunos rasgos del español hablado en 

América en oposición al hablado en España. Como nos proponemos a empezar desde 

un supuesto origen, vamos a tomar como marco inicial la llegada de Cristóbal Colón a 

este continente en 1492. Nuestro análisis hace un recorrido desde los textos de algunos 

protagonistas del Descubrimiento hasta los estudios de los historiadores y filósofos 

actuales a fin de mostrar que es necesario ver el hecho de la Conquista desde un punto 

de vista revisionista y antropológico en oposición a una mirada reduccionista y 

eurocentrista, puesto que existen muchas interpretaciones dualistas oponiendo los 

buenos (los indios) y los malos (los españoles), los héroes y los bandidos, las víctimas y 

los malhechores; y creemos que esa dualidad impide un análisis complejo del tema. Es 

necesario hacer un estudio cuidadoso de esa cuestión para que se pueda relativizar las 

posturas de las dos partes, dominados y dominadores, a fin de revaluar la “bondad” de 

uno en detrimento de la “maldad” de otro y tratar de analizar los contextos – el 

americano y el español – en los que la Conquista se desarrolla. De esa manera, 

podremos encarar el español de América desde otro punto de vista, viéndolo como una 

mezcla de lenguas y culturas, y no solamente como una simple y cruel dominación. 

Empezaremos con un breve recorrido por la historia de España desde el 

comienzo de la invasión árabe en 711 hasta la época del Descubrimiento de América. 

El conocimiento de la situación política, cultural y religiosa de la época es clave para el 

entendimiento de la mentalidad de los descubridores y los objetivos que tenían éstos y, 

enseguida, los conquistadores. Luego, trataremos de reflexionar sobre el impacto inicial 

y el desarrollo de esa relación forzada entre los indios y los españoles desde un punto 

de vista que no pretende defender ninguna de las partes, sino encontrar explicaciones 

para la postura de los españoles frente a los indios y a este continente, y también   

llamar la atención para la mitificación del indio que las interpretaciones más ingenuas 

han construido, poniéndolo en un lugar casi “intocable” según el mito1 del buen salvaje2.  

                                                      
1 “Instauradoras de verdades absolutas, os mitos são narrações que, contando recorrentemente a sua 
história, criam imagens que se pretendem perenes, reafirmando o mesmo e negando o inesperado do 
outro.” (DICIONÁRIO de figuras e mitos literários das Américas, 2007, p. 55) 
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Además del punto de vista histórico, analizaremos algunas posturas individuales, 

pues es importante entender quién es el hombre conquistador, qué piensa, qué 

objetivos tiene y qué significa para él alcanzar esos objetivos. La postura de los indios 

será también discutida, sus creencias y sus posibles razonamientos a cerca de la 

invasión y de los invasores de su territorio. Diversos puntos de vista serán abordados a 

fin de presentar cada unos de los modos de considerar las acciones de los involucrados 

en el surgimiento del español de América.  

Discusiones a cerca de lengua y poder también serán llevadas a cabo, porque 

existen motivos para que sea el español la lengua que prevaleció y no la lengua 

indígena, y motivos por los cuales ciertas palabras y expresiones siguieron en lenguas 

autóctonas y no fueron traducidas a la lengua del conquistador. Mostraremos algunas 

diferencias entre el español de América y el de España en lo que concierne a la 

fonética, a la morfosintaxis y al léxico, haciendo más énfasis en éste, ya que es donde 

se puede encontrar manifestaciones más claras y evidentes del sustrato indígena en la 

lengua española. Entrar en todas estas cuestiones es necesario para que podamos 

entender que la lengua no es un instrumento neutro, sino que muchas relaciones están 

en y por ella reflejadas. 

 

1. 3 Delimitación  

                                                                                                                                                                            
 
2 “A figura do “bom selvagem” [...] tem percorrido a literatura e a cultura ocidental, principalmente, desde 
o início do século XVI, com a chegada dos europeus ao Novo Mundo. [...] Os povos do Novo Mundo, 
diziam aqueles observadores iniciais das Américas, os cronistas, viviam felizes e gozavam de boa saúde 
e de extraordinária longevidade [...]. Tal visão sincrética pode ser bem-ilustrada com a peça “O Arlequim 
Selvagem”, de Luis-François Delisli de La Drévetière [...]. O personagem do título é um ameríndio 
transportado para a Europa. Dotado de personalidade ainda informe, ele triunfa sobre a lei e os 
costumes, ignorando tanto um quanto outros, em sua simples veracidade. [...] Assim, o bom selvagem 
não é configurado apenas em si, mas também em seus encontros, ou embates, com o “branco civilizado”. 
Porém, é sobretudo este último que detém a faculdade de ter dúvidas, de interrogar a si, ao outro, ao 
mundo. O bom selvagem é monolítico, [...] ele não questiona as verdades que orientam sua vida [...]. É 
justamente o civilizado que pode vir a perturbar a paz endênica em que se desenrolava a sua existência, 
aparentemente invariável, até o “Encontro”. [...] Dentro da visão ideologicamente comprometida do 
colonialismo, o selvagem “sempre foi” como “é”, fora do tempo – tempo, este, apanágio do homem 
civilizado. [...] Nosso mito [...] conta a história da superioridade do europeu e da civilização européia 
sobre o Outro, inferior racial e culturalmente, desejavelmente através da posteridade.” (DICIONÁRIO de 
figuras e mitos literários das Américas, 2007, p. 52-56) 
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El tema en cuestión es bastante amplio; por eso creemos que es estrictamente 

necesario hacer un recorte con la finalidad de no perderse en discusiones que van más 

allá de nuestro interés. No nos detendremos en las lenguas indígenas, pero sí en los 

vocablos de éstas que de alguna manera se infiltraron en el idioma español. Referirnos 

a otros detalles sería una tarea que supera los límites de nuestra investigación, ya que 

nos interesa solamente aquello que sobrevivió al choque de los idiomas.  

Se verán expuestos con más profundidad aspectos de la realidad española. 

Daremos prioridad a los aspectos políticos, religiosos y culturales de esta sociedad por 

el simple hecho de que hay un mayor número de fuentes sobre esa cultura. No 

obstante, serán abordados aspectos referentes a la realidad de las sociedades 

indígenas, aunque en menor cantidad. Si bien se sepa que una lengua es un reflejo de 

diversos factores sociales, no examinaremos la organización política establecida en la 

América colonial, ni los modos de ocupación como la división de  tierras, los virreinatos, 

etc., por la pequeña extensión del formato de este trabajo. Del mismo modo y por el 

mismo motivo, no llegaremos a debatir cuestiones referentes a la Leyenda Negra3, ya 

que son discusiones muy profundas y polémicas y, además, nuestro objetivo no es 

encontrar una supuesta verdad, pues como señala Foucault (1979, p. 21): “Não existe a 

verdade e o ser, mas a exterioridade do acidente.”   

Nuestro abordaje será desde un punto de vista  sincrónico y diacrónico, pues nos 

proponemos a hacer un recorrido de la evolución de algunos aspectos del idioma hasta 

los días actuales, mostrando el impacto de una lengua sobre otra y buscar resquicios 

de este encuentro en el idioma hablado hoy en este continente. No se planteará una 

nueva hipótesis sobre ramificaciones del idioma español, tampoco se discutirán teorías 

sobre divisiones dialectales en el territorio hispanoamericano; al contrario, nos 

serviremos de ellas siempre que vengan al encuentro de las ideas presentadas.   

                                                      
3 "Este término designa una actitud fuertemente negativa en el juiciamiento de la civilización española a lo 
largo del siglo XVI, época de Felipe II. Se centra especialmente en la expansión de España fuera de sus 
fronteras, sobre todo en América.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 51) 
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Nuestro bagaje teórico, con respecto a los cronistas consta de los diarios de 

Cristóbal Colón (1984), por ser el primer observador de este continente y por dialogar 

con ideales cristianos,  Hernán Cortés (1996) por sus objetivos de riqueza y su visión 

pragmática, y Bartolomé de Las Casas (1957), por sus ideales humanistas y de libertad. 

Además de las visiones de los testigos y protagonistas de la conquista y ocupación de 

América, trabajaremos con el teórico Todorov (1983), por sus interpretaciones tan ricas 

y tan llenas de detalles. Para la ambientación histórica, nos basaremos en Pendle 

(1963), Wasserman y Guazzelli (1996), Romano (1973), Le Goff (1979) y Chaunu 

(1984), pues permiten el conocimiento global acerca del momento histórico de la 

Conquista en los dos continentes; y en León-Portilla (1975, 1987), Gruzinski (1991), por 

sus tan ricos detalles con respecto a las civilizaciones de América precolombina. Para 

los análisis filosóficas acerca de poder e historia, nos basaremos en Rouanet (1971) y 

Foucault (1979), ya que toda ciencia necesita ser dialogada dentro de ella misma. Para 

otras informaciones acerca de lengua y/o cultura - ya que muchas veces es imposible 

separarlas - nos basaremos en Contreras (1985), Alatorre (2000), Kiernan (1993), 

Malmberg (1966), Bugueño (2000), Oliver y Utrilla (1992) y Ramírez (1998), de donde 

sacaremos las referencias lingüísticas sobre las influencias de las lenguas indígenas en 

el español hablado en América hoy en día. Como no podríamos ignorar la literatura - 

aunque no sean fuentes  comprometidas con la veracidad de los hechos -, nos 

serviremos de algunos textos de Carpentier (1976 y 1971), ya que nos brindan ricas 

informaciones, las que utilizaremos para expandir nuestra visión del americano nativo y 

de la visión que éste tiene del español.  

En resumen, el asunto de que trata esta monografía es extenso y complejo. Nos  

proponemos a hacer un análisis de las disputas de poder que envuelven la 

superposición de un idioma sobre otro, no obstante, mucho será lo que quedará por 

fuera de esta investigación. Entendemos que el tema en cuestión es demasiado amplio 

y posibilita muchos otros debates; es imposible agotar la discusión en un trabajo 

académico ya que la Conquista de América fue un hecho de importancia y singularidad 

nunca vistas, y muy probablemente no pasible de repetición, por lo menos no con la 

magnitud que tuvo tal suceso histórico. Por lo tanto, hacemos nuestras las palabras de 

Chaunu (1984, p. 427): 
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Pela amplitude de seus questionamentos, pela promessa das novas estruturas 
de um mundo em processo irreversível de unificação, o século XVI constitui um 
campo privilegiado para a reflexão histórica. Com uma documentação maciça 
que exige métodos elaborados de tratamento serial, na época dos 
computadores. O século XVI é um solo rico que necessita de vocações. Há 
muito que procurar, muito que inventar, muito que descobrir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 Contexto histórico hasta el descubrimiento de América 

 

2.1 Un breve recorrido hasta 1492 
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“La reconquista cristiana de España [...] no fue un progreso continuo. Conoció 
aceleraciones y detenciones, victorias y derrotas. En muchos casos se hizo en 

la confusión.”  (LE GOFF, 1979, p. 123) 
 

La Península Ibérica, durante mucho tiempo, fue escenario de diversos conflictos 

y cambios, como la invasión árabe en 711. Ésta fue una invasión rápida, ya que en 

cinco años prácticamente todo territorio español estaba ocupado, menos el de algunos 

caballeros cristianos bajo el comando de Pelayo4 que resistieron a la conquista y de 

donde vendría la fuerza que impulsaría la Reconquista.   

En el siglo XI, hubo un hecho importante, la división del Califato5 en Taifas6, que 

aisladamente no tenían fuerza para defenderse de los cristianos. En función de esto, 

algunos empezaron a pagar tributos para poder garantizar sus fronteras, 

permitiéndoles, de esa forma, a la nobleza y al alto clero la acumulación de capital que 

fue clave para una activación en la economía. 

Ya en el siglo XII, fue importantísima la independencia del condado de Portugal. 

Enfrentando a castellanos y moros, Afonso Henríquez7, en 1128, separó Portugal de 

Galicia y garantizó su reconocimiento de rey por las cortes. En conflicto permanente con 

los castellanos y avanzando rumbo a Andalucía, consiguió mantener su progresión al 

sur, hacia Algarve y Extremadura. Sin embargo, hubo una nueva unidad dada a al-

Ándalus8 que pudo detener el avance; no obstante, esta reorganización representó el 

último intento de no desfragmentación de los reinos Taifas. 

                                                      
4 “(m. h. el 737). Primer rey de Astúrias. Organizó en las montañas de su país el primer conato de 
resistencia a la invasión árabe.”  (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 215) 
 
5 “2. Territorio gobernado por el califa.” “Califa: 1. m. Título de los príncipes sarracenos que, como 
sucesores de Mahoma, ejercieron la suprema potestad religiosa y civil en algunos territorios 
musulmanes.” (DRAE, 2001, p. 402) 
 
6 “1. Cada uno de los reinos en que se dividió la España árabe al disolverse el califato cordobés.” [...] 
(DRAE, 2001, p. 2123) 
 
7 “(1111-1185). Primer rey de Portugal. Combatió a los musulmanes y creó una monarquía estable e 
independiente.” Enciclopedia Hispánica (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 28) 
 
8 “La España musulmana (al-Ándalus) contituyó primero un emirato dependiente del califa de Damasco. 
[...] La capital, Córdoba, se convirtió en la ciudad más poblada, rica y culta de Europa, y todo al-Ándalus 
brilló como una gran potencia económica y cultural que controlaba la casi totalidad de la península ibérica 
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El siglo XIII, fue un periodo de desarrollo cultural y económico en virtud del 

avance de la Reconquista. Castilla vivió un momento de evolución con la creación de 

las primeras universidades y la creación de las escuelas de traductores de Toledo y 

Sevilla, que tradujeron al castellano gran arte de los textos producidos en árabe. Hubo 

también una divulgación, por parte de los judíos, del español como siendo la lengua 

culta. En lo que concierne a la economía, la creación de ovinos y la concentración de 

tierras ganadas por premiación de la Reconquista hicieron con que la nobleza 

acentuara su división: de un lado los ricoshombres, la clase alta; del otro los hidalgos, la 

numerosa clase baja, con algún linaje, pero sin poder económico. Éstos, queriendo 

conseguir riqueza y prestigio, jugarán papel fundamental en la Conquista de América.  

En este momento, los moros se concentraban en Granada; Andalucía estaba 

casi conquistada. Con el crecimiento bélico de Castilla y Aragón, era necesario terminar 

la Reconquista. Este avance fortalecía el imaginario de pueblo “estandarte de la fe”, o 

sea, todo corroboraba para la guerra santa. Cada vez más, y con la ayuda del ideal de 

las cruzadas, aumentaba la intransigencia al otro. 

Las disputas dinásticas impulsadas por los complicados derechos de susesión 

marcaron el siglo XV. En 1476, se aclamó como reina a Isabel de Castilla ya casada 

con el Infante Fernando de Aragón que es conferido rey en 1479 y pasa a llamarse 

Fernando II. Con éste se encaminaba la unificación española y, en el futuro, su 

afirmación como potencia. Castilla, de donde surgirá el idioma que conoceremos como 

Español, pasó a ser la más inportante región de la unificación española en las 

expediciones ultramarinas.  

En 1453 aconteció la toma de Constantinopla, siendo el final del Imperio 

Bizantino. Eso significaba que la puerta del Mediterráneo de acceso a las riquezas del 

Oriente desde entonces estaba ahora cerrada; había que encontrar otra manera de 

llegar a las Indias, manera esa que vendría a sugerir Cristóbal Colón algunos después. 

                                                                                                                                                                            
y el norte de África. El esplendor de Córdoba no fue duradero. El califato se descompuso, formándose un 
mosaico de pequeños reinos taifas [...]. Algunos de ellos alcanzaron gran esplendor cultural, pero cuando 
en 1085 Toledo cayó en manos de Alfonso VI de Castilla, la balanza del poder se inclinó definitivamente 
a favor de los reinos cristianos del norte.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Macropedia, vol. VI, 1990, p. 49) 
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En 1480, se instaló un tribunal de la Inquisición en Sevilla y bajo la acusación de 

“judaizantes”, más de 4.000 familias se retiraron de Andalucía. En 1485, se instaló otro 

tribunal, esta vez en Aragón. Ahora ambos eran encargados de juzgar los crímenes 

contra la fe católica. Con el avance de la Reconquista, cada vez más la religión católica 

se engrandecía y su poder se dilataba, tornándose cada vez más intolerante a lo 

diferente y difundiendo la idea de que la religión cristiana era la única y verdadera fe. 

El año de 1492 fue muy significativo para España. Este año tenemos tres hechos 

importantes, uno de ellos fue la expulsión de los judíos y mudéjares9, otro fue el final de 

la Reconquista con la tomada de Granada y, el último, el descubrimiento de América. 

Con la rendición de Granada, pasaban a manos castellanas  

 

mais de 500.000 mudéjares: destes,100.000 foram mortos ou escravizados, 
200.000 fugiram do país e os 200.000 restantes conseguiram das autoridades o 
respeito a seus bens, costumes, leis e religião, desde que supervisionados. 
(WASSERMAN, 1996, p. 23)  

 

No obstante, ni las conversiones en masa consiguieron acalmar a los cristianos 

por el recelo que tenían en cuanto a la sinceridad de los cristianos nuevos10. En ese 

año, se crearon muchos otros tribunales de la Inquisición: en Ávila, Córdoba, Jaén, 

Segovia y Valladolid. Ya en marzo de 1492, según un edicto publicado, bajo pena de 

expulsión, todos los no cristianos tenían que convertirse en un plazo de cuatro meses y 

ya no había más espacio en el territorio español para otra religión que no fuera la 

católica. 

                                                      
9 “1. Se dice del musulmán a quien se permitía seguir viviendo entre los vencedores cristianos sin mudar 
de religión, a cambio de un tributo. U. t. c. s.” (DRAE, 2001, p. 1549) 
 
10 “Expressão pela qual eram designados os judeus convertidos ao cristianismo, contrapondo-se a 
cristão-velho (que não tem antepassados judaicos). A expressão cristão-novo era, com freqüência, 
substituída por converso e, na Espanha, pejorativamente, por marrano, que significa “porco”. [...] Nesse 
período [séc XV-XVIII], a Espanha, que outrora os tinha acolhido os judeus [sic] sem maiores problemas, 
tornou-se um dos países mais intolerantes com relação ao seu modo de viver. [...] O marranismo 
consistiu um dos mais expressivos exemplos históricos de anti-semitismo.” (DICIONÁRIO de Nomes, 
Termos e Conceitos históricos, 1990, p. 115-116) 
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El carácter de guerra santa de la Reconquista marcará profundamente toda la 

organización social de España y será reafirmado y mantenido en la conquista de 

América.  

  

2.2 El descubrimiento de América  

 

“[...] porque América es Espana en tercera dimensión... España es tan ancha 
que al escaparse de su piel de toro y navegando en dirección de Occidente, 

nunca se sale de ella”. (CARPENTIER, 1976, p. 54) 
 

Tras la Reconquista, España está precariamente unificada y transformada en el  

“braço armado da Igreja Romana” (WASSERMAN, 1996, p. 33). Se presenta en este 

escenario Cristóbal Colón, un navegante genovés con su propuesta un tanto arriesgada 

para alcanzar las riquezas del oriente: navegar en sentido contrario al del camino 

conocido a las Indias, dando la vuelta en la tierra en el sentido este-oeste. Aunque el 

período era de transición en la esfera económico-social, lo mismo no se repetía en el 

terreno de las ideas.  Aún perduraba el imaginario medieval, lo fantástico que causa 

temor, y a eso se sumaban los relatos de viajes y el reaparecimiento de textos y teorías 

antiguas sobre a naturaleza del mundo terreno. 

Después de muchos intentos, Colón consiguió convencer a la realeza española 

de que era una buena idea el propósito de alcanzar las Indias por un camino alternativo. 

Sin embargo, había dificultades internas para que la empresa fuera ejecutada. Además 

de no disponer la corona de recursos propios, no había ninguna seguridad del éxito en 

la tarea, ya que los conocimientos de la época eran precarios y había una serie de 

relatos fantásticos de viajantes del pasado evocando monstruos y peligros en el mar. 

Aunque en un primer momento pareciera que Colón no iría a conseguir realizar el 

viaje tan esperado por éste, pudo partir gracias al patrocinio que recibió de particulares. 

Según las normas de la época, el comandante Colón viajaría a conquistar tierras en 

nombre de España y a ampliar los horizontes de la Iglesia Católica. Para eso, recibiría 
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en cambio el título de Adelantado11 y gobernador de las eventuales tierras descubiertas, 

además de un décimo de las riquezas que viniera a encontrar. 

Después de siete años de negociaciones, el 3 de agosto de 1492, Colón partió 

de Palos, España, y llegó a nuestro continente el 12 de octubre del mismo año. 

Plenamente convencido de que había alcanzado a las Indias, el comandante llegó en la 

isla La Española, donde hoy es Santo Domingo. En 1493, como no había encontrado 

oro en cantidad y teniendo apenas indios y papagayos que mostrar, el comandante 

empezó a tener problemas. Autoridades de España intervinieron en los asuntos de la 

colonia debido a dificultades entre Colón y sus comandados. Además de la 

preocupación con respecto a la ausencia de oro, otro tema también tenía que ser 

debatido: la utilización de la mano de obra de los indios. Se entendía que, no siendo los 

aborígenes católicos, quizá pudieran ser esclavizados, a ejemplo de lo que ocurriera 

con los mudéjares y marranos a lo largo de la Reconquista. Eso dio origen a las 

primeras discusiones a cerca de la naturaleza de los indios y llevó a la creación del mito 

del buen salvaje. (GIUCCI, 1992 apud WASERMAN, 1996, p. 55) 

En su tercer viaje, Colón llegó al delta del Orinoco. En este momento pudo 

confirmar su creencia de que había llegado a las Indias, porque el río que había 

encontrado correspondía a un río que estaba dibujado en los mapas de Marco Polo12, 

navegante en el cual se basó para hacer el plan del viaje. Tras otros descubrimientos, 

en 1500 Vicente Yáñez Pinzón13 llegó a la costa brasileña. En 1502, Colón llegó al 

istmo del Panamá, y ese fue su último viaje. Durante algunos años se siguieron otros 

descubrimientos, con relieve para Américo Vespucio, quien fue el primero a 

                                                      
11 “5. Antiguamente, jefe militar y político de una provincia fronteriza.” “6. Antiguamente y en tiempos de 
paz, presidente o justicia mayor de reino, provincia o distrito determinados, y capitán general en tiempos 
de guerra.” (DRAE, 2001, p. 43 )  
 
12 “(1254-1324). Viajero y comerciante veneciano. Realizó desde 1271 importantes viajes por el oriente 
asiático, que constituyen una de las primeras manifestaciones de relación comercial y cultural entre Asia 
y Europa.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 241) 
 
13 “(146-1523). Marino español [...]. cuando se descubrió América él estaba al mando de la carabela Niña. 
Emprendió nuevos viajes de descubrimiento en 1499 y en 1508.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, 
Micropedia, vol. II, 1990, p. 230) 
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convercerse de que la tierra descubierta era un continente y no las Indias soñadas por 

Colón, ganando así el continente el nombre de aquél y no del descubridor. 

La mentalidad del conquistador iba cambiando. No eran más navegadores con la 

mente poblada de imágenes fantásticas, sino hombres pragmáticos efectivamente 

dedicados a empresas que proporcionaran lucros para sí y sus soberanos. 

Al comienzo de la Conquista estaba prohibido esclavizar a los indios. Isabel de 

Castilla, apoyada por setores de la Iglesia Católica, se opuso a la esclavitud. Siendo 

así, en 1501 autoriza la introducción de mano de obra esclava africana; no obstante, 

era una práctica muy cara. Isabel crea entonces una nueva fórmula, la encomienda14. 

Sin embargo, los métodos coercitivos usados, las severas condiciones de trabajo y 

otros factores, acabaron por causar una imensa mortalidad entre los indios. 

Ahora se planteaba una cuestión: ¿cómo utilizar la mano de obra indígena? 

Hubo muchos debates en la época. Muchos cronistas y religiosos o bien justificaban la 

esclavitud del indio, o bien lo protegían del maltrato de los españoles. Bartolomé de Las 

Casas15 defendía el carácter salvaje del indio, su ingenuidad y la necesidad de atraerlo 

para la buena moral y la fe cristiana (LAS CASAS apud ROMANO, 1973, p. 84-85). Por 

otro lado, Sepúlveda16 argumenta que algunos hombres sobrepasan otros por la 

prudencia y la razón, por lo tanto es justo y útil que los inferiores sean dominados por 

los superiores y alega ser eso autorizado por la propia ley divina (SEPÚLVEDA apud 

ROMANO, 1973, p. 85). Del mismo modo, López de Gomara17 exalta a los españoles 

                                                      
14 8. “En América, institución de contenidos distintos según tiempos y lugares, por la cual se señalaba a 
una persona un grupo de indios para que se aprovechara de su trabajo o de una tributación tasada por la 
autoridad, y siempre con la obligación, por parte del encomendero, de procurar y costear la instrucción 
cristiana de aquellos indios.” (DRAE, 2001, p. 903-904)  
 
15 “(1474-1566). Dominico español, autor de obras históricas en defensa de los indios americanos.” 
(ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 37) 
 
16 “Polígrafo español, uno de los más ilustres varones de aquella época [...]. Carlos V le nombró su 
capellán é historiografo. De regreso a España intervino en la discusión acerca de la conveniencia y 
derecho de llevar la guerra á las Indias, con motivo de la cual publicó los famosos Diálogos y su obra 
Demócrates secundus, cuya publicación no se autorizó. Este libro fue duramente fustigado por Las 
Casas.” (ENCICLOPEDIA Universal Ilustrada Espasa, c.1927, vol. 55, p. 411) 
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por sus éxitos y por la predicación de la fe católica, alejando a los indios de sus 

costumbres viciosas, hazaña española que vale mucho más que las plumas, las perlas 

y el oro que les tomaron;  riquezas de las cuales no conocían su uso adecuado ni el 

verdadero  modo de disfrutarlas (GOMARA apud ROMANO, 1973, p. 89). 

Lo que ninguna de las partes podía ver era el carácter humano del indio: percibir 

que no era ni completamente bondadoso, ni tampoco totalmente vicioso. Nos parece 

que, de tan nueva la situación del contacto con ese “otro” y con su cultura, no podían 

haber entendido, por lo menos en el primer momento, la sociedad tan distinta que se 

presentaba ante ellos - los conquistadores -, pues como afirma Romano (1973, p. 22): 

“Quando as diferenças são grandes demais, ao nível da organização política, social e 

econômica, no plano da cultura material, ao nível cosmogônico etc., não se dá 

aculturação18 mas somente predominância de uma cultura sobre outra.” 

La propia organización de algunos pueblos indígenas, ya familiarizados con la 

obediencia al imperio, favoreció la dominación de los españoles, que fueron 

aprendiendo con los indios a adaptarse al nuevo ambiente: “dormir nas redes e vogar 

nas canoas; fumar tabaco; utilizar as ervas medicinais da região; comer milho e batatas. 

Desta maneira os espanhóis estabeleceram relações íntimas com o novo território.” 

(PENDLE, 1963, p. 14-15). De cierto modo, hubo un intercambio de conocimientos 

entre españoles e indios, así que los roles de buenos y malos necesitan ser 

reavaluados y la visión de que una cultura simplemente aplastó a la otra debe ser 

relativizada. “Hoy no se acepta la explicación “genocídica”, según la cual la acción 

violenta y directa de la conquista habría sido la causante de la despoblación.” 

(CONTRERAS, 1985, p. 30). Hay que considerar también otros motivos como el trabajo 

excesivo a que eran sometidos, la alimentación inadecuada o insuficiente, las 

epidemias y hasta la baja natalidad por un hundimiento psicológico dado por la pérdida 

                                                                                                                                                                            
17 “(1511-1560). Sacerdote e historiador español. Escribió una Historia General de las Indias, cuya 
segunda parte, dedicada a la conquista de México, fue muy polémica.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, 
Micropedia, vol. II, 1990, p. 64) 
 
18 “[...] a aculturação compreende os fenômenos resultantes do contato direto e contínuo entre grupos de 
indivíduos de cultura diferente, com mudanças subseqüentes nos tipos culturais originais de um ou dos 
dois grupos.” (CHAUNU, 1984, p. 386) 



 

 

22

del referencial seguro de la sociedad indígena preconquista. (CONTRERAS, 1985, p. 

31) 

Romano (1973, p. 88) resume bien lo que pensamos acerca de la intervención 

del conquistador en América: 

 

A realidade deve ser reduzida às dimensões da época: que os espanhóis 
tenham matado sem razão, é incontestável (como todos os soldados de todos 
os tempos e de todos os países); que os espanhóis tenham desestruturado um 
mundo inteiro, é igualmente verdade (mas os sábios espanhóis têm razão ao 
mostrar que os ingleses, franceses, holandeses e todos os povos 
colonizadores agiram do mesmo modo); que os espanhóis tenham introduzido 
doenças, é igualmente verdade; mas não podemos considerá-los como 
responsáveis por isso [...]. 

 

Para investigar los sucesos de la conquista, es necesario analizar los hechos 

desde una óptica antropológica, buscando entender la mentalidad de la época y 

interpretarla según las posibilidades de acción del hombre de este contexto, como 

resume Romano (1973, p. 94):  

 

O verdadeiro problema está em compreender o processo pelo qual um 
continente foi desestruturado; compreender como toda uma massa demográfica 
foi conquistada, alienada e como se tornou estranha para si própria [...]. 
(ROMANO, 1973, p. 94)  

 

 

2.3 El conquistador 

 

“Dios está en el cielo, el Rey está lejos, yo mando aquí19” (ROMANO, 1973, p. 35) 
 

                                                      
19 El historiador Ruggiero Romano trae esta frase para ejemplificar el pensamiento del conquistador en 
América. 
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Según Romano (1973, p. 28), hasta el final del siglo XV, los libros más difundidos 

y con los cuales los españoles más se identificaban eran las novelas de caballería. 

Dichas novelas de temas medievales, cuentan aventuras de caballeros que enfrentan 

monstruos y luchan contra infieles. Además de retratar estos embates, también tratan 

de lo maravilloso, lo extraordinario, que se muestra por medio de la representación de 

lugares mágicos y tesoros escondidos. También estaba presente en este tipo de 

literatura la idea de la increíble bravura del héroe que conquista hechos admirables con 

esfuerzo y valor en este ambiente exótico, “Em resumo, uma extraordinária introdução 

às maravilhas do Novo Mundo.” (ROMANO, 1973, p. 28-29). Por lo tanto, este 

imaginario se fortalece cuando descubren las tierras de América, de manera que los 

conquistadores no contemplan su imperfección y tampoco la de la empresa, sino 

proyectan en el Nuevo Mundo el paraíso perdido, el Génesis.  

Muchos españoles venían a buscar a América “la materialización de viejos 

sueños malogrados en su mundo: el oro sin sudores ni dolores de la Transmutación, el 

fáustico anhelo de la eterna juventud.” (CARPENTIER, 1976, p. 106). Sin embargo, no 

son caballeros, tampoco integrantes de la realeza quienes vienen a América buscando 

aventuras, sino “Pobres diabos, caçulas de famílias de média, pequena e bem pequena 

nobreza (muitas vezes imaginária...) que conheceram em suas casas o modo de vida 

aristocrata, com os mitos, os ideais, as ambições que a terra de Espanha não pode 

mais alimentar.” (ROMANO,1973, p. 26-27). Eran hombres sin futuro en busca de 

dinero, fama y posición social en su propia tierra, o sea, los conquistadores no 

proyectaban sus deseos en este continente, sino en Europa. Hombres que querían 

venir “a valer más”, no obstante, cuando volvían eran rechazados, llamados de 

indianos, “termo carregado de desprezo” (ROMANO, 1973, p. 52). 

En el intento genuino de volver a su tierra consagrados y ricos, estos 

conquistadores tenían verdadera hambre por el oro. De tal manera estaban 

obsesionados por este metal precioso que los indios, al entregarles a los españoles sus 

riquezas, los compararon a animales y los caracterizaron como salvajes:  
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Ao entregar numerosos objetos de ouro aos espanhóis, os índios deliciavam-se 
ao pintar qual foi a reação dos forasteiros: “Encheram a cara de risos... 
levantavam o ouro como se fossem macacos... ansiavam pelo ouro como 
porcos famintos...”. (LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 63)  
 
E as bandeiras de ouro são agitadas de um lado para outro, eles olham de um 
lado e de outro, eles ficam ansiosos e arrebatados. Estão como quem fala uma 
língua selvagem; é uma língua selvagem tudo o que dizem. (INFORMANTES 
de Sahagún, 1957 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p.  64) 

 

En cierto episodio de la conquista, Moctezuma20 lleva a los españoles a la casa 

del tesoro, donde se guardan sus bienes. Los españoles, ansiosos por el oro, derriten 

las joyas, regalando las piedras preciosas a la tribu de los tlaxcaltecas, importándose 

apenas con derretir el metal y hacerlo en barras. Los españoles no solamente vaciaron 

los tesoros de Moctezuma, sino que también querían el oro del pueblo, requiriendo los 

colgantes y demás aderezos que tenían los indios en sus cuerpos, incluso palpando los 

cuerpos de las mujeres: 

 

Lhes abrem as fraldas, por todos lados lhes passam a mão, por suas orelhas, 
por seus seios, por seus cabelos. [...] Neste tempo se requisita ouro, se 
investigam as pessoas, se lhes pergunta se acaso um pouco de ouro têm, se 
esconderam em seu escudo, ou em suas insígnias de guerra, se ali o tiveram 
guardado, ou se acaso seu pingente, seu colgalho do lábio, ou sua luneta do 
nariz, ou talvez seu dixe pendente, tudo quanto seja, logo há de juntar-se [...]. 
(ANÓNIMO de Tlatelolco, 1956 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 142-143) 

 

Para la conquista del territorio americano los inconvenientes de orden militar no 

fueron los únicos problemas enfrentados. Tuvieron dificultades también con el nuevo 

ambiente natural donde se encontraban - como las altas temperaturas, los mosquitos -, 

con la falta de habilidad diplomática de los primeros encuentros - que tuvieron como 

intérpretes a Malinche21 e a Jerónimo de Aguilar22 -, y con el gran esfuerzo psicológico 

                                                      
20 “(1467-1520). Noveno soberano del império azteca, al que llevó a su máxima expansión. [...] al 
principio de su reinado había sido um monarca bondadoso y justo, [pero] fue convirtiéndose poco a poco 
en el mayor de los déspotas.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Macropedia, vol. 10, 1990, p. 178-179) 
 
21 “(1501-1525/1550). Malintzin o Malinali, también llamada Marina por los españoles, noble mexicana, 
amante, consejera e intérprete de Hernán Cortés durante la conquista de México.” (ENCICLOPEDIA 
Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 85) 
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que tuvieron que hacer por querer comprender a una mentalidad tan distinta de la 

europea. Y otros obstáculos más tuvieron que enfrentar los conquistadores, por ejemplo 

en las batallas contra los indios, como cuando en 1535 Carlos V mandó a Pedro de 

Mendonza23 a promover la colonización del territorio de la pampa. En este episodio, 

indios hostiles cercaron a los españoles que allí habían construido un puerto fluvial 

donde hoy es Buenos Aires. Una declaración de uno de los presentes dice:  

 

Tão grande era o sofrimento e tão intensa a fome, que não havia rato ou 
ratazana bastantes, nem serpentes ou outros répteis [para la alimentación] e, 
[por consiguiente] calçado e peles, tudo servia para comer. (SCHMIDL, 1944 
apud PENDLE, 1963, p. 52) 

 

Por haber pasado por tantos infortunios, es un hecho extraordinario que cuatro o 

cinco mil hombres iletrados y groseros, con los pocos recursos que tenían, hayan sido 

capaces de realizar una empresa verdaderamente literaria (ROMANO, 1973). Gente 

que vino a este continente en busca de reconocimiento y riqueza  

 

montados em animais desconhecidos, vestindo-se de aço e portando armas 
trovejantes, além de uma tradição antiga no combate aos inimigos da 
verdadeira fé, [...] [se] transformaram nos soldados mais ferozes de então. 
(WASSERMAN, 1996, p. 54).  

 

Además de la inalcanzable saciedad de oro, los conquistadores estaban 

animados en convertir los indios al cristianismo. Tarea muy difícil que talvez no se 

hubiera concretado si los conquistadores no conservaran una mentalidad medieval 

mezclada a la del Renacimiento, período de inquietud y de busca de nuevos horizontes. 

No obstante, en la conquista participaron todos los tipos de gentes, desde anónimos 

                                                                                                                                                                            
22 “(1489-1531). Clérigo menor español. Desembarcó en Yucatán con Juan de Valdivia y fue hecho 
prisionero por los mayas. Colaboró con Hernán Cortés, como intérprete y soldado, en la conquista de 
Nueva España.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 17) 
 
23 “(1487-1537). Conquistador español. Fundador de la ciudad de Buenos Aires en 1536.” 
(ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 51) 
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como Almagro24, hasta personas que eran casi criminales, como Nuño Guzmán25. En 

un territorio en que existe la sed de riqueza, en que la ley está lejos y donde hay tan 

distintos caracteres, muchas disputas e injusticias pasaron, como en el caso de 

Almagro que, por desacuerdo acerca de la supremacía de Perú – ya que encontró el 

Imperio Inca junto con Pizarro26 - fue muerto por el ejército de éste.  

Por lo tanto, no es posible generalizar y definir una figura exacta para el 

colonizador, puesto que América fue, desde el comienzo, un territorio de diversidad:  

 

Al lado de brutos primitivos, como Pedrarias27, hubo desde un principio los 
civilizados y civilizadores, como Vasco de Quiroga28; al lado de los destructores 
ciegos, como Pedro Alvarado29, los preocupados por el bien público, como 
Antonio de Mendoza30; al lado de los frailes que por celo religioso quemaron 
gran cantidad de códices (imitadores en esto de Cisneros31), los frailes 
conservadores y estudiosos del vivir prehispánico, como Bernardino de 
Sahagún32; y al lado de los buscadores de fama y riqueza, como Cortés33 y los 

                                                      
24 “(1475-1538). Conquistador español. Disputó á Franscico Pizarro el gobierno de Perú.” 
(ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 31) 
  
25 “(m. en 1539). Gobernador español de Cuba en dos ocasiones. Nombrado en 1527, fue depuesto en 
1531 por el descontentamiento que provocó, pero recuperó el cargo en 1537.” (ENCICLOPEDIA 
Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 379) 
 
26 “(1475-1541). Conquistador español que dominó el imperio incaico del Perú y fundó en 1535 la ciudad 
de Lima.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 233) 
 
27 “(1440-1531). Administrador colonial español. Organizó expediciones al interior de América y fundó 
diversas ciudades.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 213) 
 
28 “(1470-1565). Jesuita español y oidor de la segunda audiencia de la Nueva España, trabajó 
incansablemente por el bienestar material y espiritual de los indios.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, 
Micropedia, vol. II, 1990, p. 264) 
 
29 “(1485-1541). Conquistador español. Lugarteniente de Hernán Cortés en México y protagonista de la 
conquista de América Central y la primera expedición a a través de la selva ecuatoriana.” 
(ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 34) 
 
30 “(1490-1552). Administrador colonial español. Virrey de la Nueva España entre 1530 y 1548 y del Perú 
entre 1551 y 1552.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 114) 
 
31 “(1436-1517). Religioso político español. Figura clave del Renacimiento en España, ocupó la regencia 
de la corona durante la minoría de edad del príncipe Carlos (posterior Carlos I).” (ENCICLOPEDIA 
Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 188) 
 
32 “(1500-1590). Historiador español, autor de la Historia general de las cosas de la Nueva España, que 
recoge fielmente los relatos de los indígenas sobre sus tradiciones.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, 
Micropedia, vol. II, 1990, p. 305) 



 

 

27

Pizarro, los maestros y defensores, como Pedro de Gante34, Motolinía35 y Las 
Casas. (ALATORRE, 2000, p. 215) 

 

Si es verdad que las primeras expediciones tuvieron la participación de 

marineros extranjeros contratados por España, también es verdad que los que 

realmente exploraron el continente fueron los españoles. Estos hombres, ávidos de 

glória, hicieron lo que les parecía más oportuno valiéndose de la Corona, la Espada y la 

Cruz. 

 

 

 

 

3 Los cronistas 

 

3.1 Cristóbal Colón 

 

“Mas que é a história de toda a América senão uma crónica [sic] do real 
maravilhoso?” (CARPENTIER, 1971, p. 119) 

 

                                                                                                                                                                            
 
33 “(1485-1547). Conquistador español. Sometió a Moctezuma y dio inicio a la expansión del Virreinato de 
la Nueva España.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 217) 
 
34 “(1486-1572). Religioso franciscano español. Desarrolló un importante apostolado entre los indios 
mexicanos.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 347) 
  
35 “(149 Ø -1565). Toribio de Paredes, misionero español que estudió las costumbres de los amerindios. 
Autor de la Historia de los indios de la Nueva España, obra fundamental para el estudio de la 
colonización en México.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 146) 
 



 

 

28

Cristóbal Colón, de origen probablemente genovés, era um navegante 

experimentado. Marinero hacía mucho tiempo, conocía muy bien el Mar del Norte, el 

Mediterráneo e, incluso, ya había sido piloto de naves negreras. Su propuesta - 

disparatada para la época - de dar la vuelta en la tierra en el sentido este-oeste a fin de 

llegar a las Indias, demuestra que probablemente pudo acercarse a los relatos de 

Marco Polo, a las ideas de los griegos que la tierra era redonda por ser el sólido más 

perfecto y las medidas del Eratóstenes acerca de la circunferencia de la tierra, medida 

esa con razonable aproximación (WASSERMAN, 1996). Sin embargo, Colón fracasa en 

su intento de ofrecer a los portugueses un camino alternativo a las Indias – ya que 

éstos habían conseguido alcanzarlas contorneando África. Su último recurso fue 

presentar su propuesta a la reina Isabel de Castilla. Después de mucho trabajo e 

insistencia, finalmente consiguió el subsidio a su viaje que, frente los ojos de muchos, 

era una locura por los peligros ocultos del mar, como terribles monstruos y abismos.  

Colón pisó América por primera vez el día doce de octubre del año 1492, donde 

hoy es la ciudad de Santo Domingo, en República Dominicana. En total, Colón realizó 

cuatro viajes: en el primer llegó en 1492 y volvió a España en 1493, el segundo fue de 

1493 a 1496, el tercero de 1498 a 1500 y su último viaje, el cuarto, de 1502 a 1504. Los 

principales objetivos de Colón cuando llegó a este continente eran conseguir oro para la 

corona de manera a justificar el subsidio de la empresa y catequizar a los hereges. El 

Almirante persiguió esas metas obsesionadamente, de manera que iría a adecuar la 

nueva realidad que se presentaba ante él a la que ya traía preparada desde Europa, o 

sea, va a interpretar lo nuevo con su sistema de valores, y no intentando comprenderlo. 

De esta manera, Colón muchas veces no acepta como se desarrollan los hechos, él ve 

aquello que “quiere” - pensando en cumplir la meta de encontrar riquezas - o que 

“puede” ver - ajustando a realidad por incapacidad de comprender lo nuevo. 

En el primer contacto que tuvo con los indios, en el día once de octubre, cuando 

todavía no había bajado a tierra, ya pudo verlos y sacar sus conclusiones a cerca del 

carácter de los mismos:  

porque nos demonstraram grande amizade, pois percebi que eram pessoas que 
melhor se entregariam e converteriam à nossa fé pelo amor e não pela força, 
dei a algumas delas uns gorros coloridos e umas miçangas que puseram no 
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pescoço, além de outras coisas de pouco valor, o que lhes causou grande 
prazer e ficaram tão nossos amigos que era uma maravilha. (COLÓN, 1984, p. 
44) 

 

Se puede cuestionar lo que Colón considera amistad, pues sin ni conversar con 

los autóctonos ya pudo juzgar que los indios eran sus amigos. En otro pasaje, Colón 

(1984, p. 53) relata que “[...] para que a amizade aumentasse e pudesse solicitar 

favores, mandei pedir água [a los indios]”, o sea, el concepto de ser amigo es ser 

servido; sin embargo, este concepto vale para los españoles, pues para los indios, 

amistad es servir. Su relación con ellos no presenta equidad, ya que ni siquiera procura 

entrar en contacto con éstos, no demuestra una actitud amistosa al no cuestionar si los 

indios tendrían religión, o si querrían adoptar la fe católica, o si desearían viajar a 

España. Colón simplemente decide por ellos. Cuando Colón relata que les dio unas 

mostacillas y “outras coisas de pouco valor”, se puede observar que deja clara la falta 

de interés hacia los indios, pues no tiene curiosidad, no procura entenderlos, 

agradarlos, establecer contacto con ellos, evidenciando su menosprecio con relación a 

los indígenas.  

Otro pasaje en que queda claro el valor que Colón da a la sumisión de los indios 

es en el día dieciséis de diciembre del año del descubrimiento: “[...] estes indios são 

dóceis e bons para receber ordens e fazê-los trabalhar, semear e tudo mais que for 

preciso [...]” (COLÓN, 1984, p. 74). En este trozo, el Almirante realza el hecho de que 

los indios se subordinarían a ellos y que los españoles los harían trabajar - y no darles u 

ofrecerles trabajo - y servirían en lo que más fuera necesario, y no en lo que los indios 

necesitaran. El valor de los indios para Colón depende del cuánto pueden colaborar o 

estorbar la realización de los objetivos de los españoles. 

Quizá para Colón los indios no fueran muy diferentes de los animales, puesto 

que en su diario, en el mismo día once de octubre de 1492, sigue con sus 

consideraciones sobre los indios y en la misma frase se refire a papagayos: 

 

Devem ser bons serviçais e habilidosos, pois noto que repetem logo o que a 
gente diz e creio que depressa se fariam cristãos; me pareceu que não tinham 
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nenhuma religião. Eu, comprazendo Nosso Senhor, levarei daqui, por ocasião 
de minha partida, seis deles para Vossas Majestades, para que aprendam a 
falar. Não vi nesta ilha nenhum animal, de espécie alguma, a não ser 
papagaios. (COLÓN, 1984, p. 45) 

 

Cuando Colón sugiere que eran hábiles y buenos sirvientes, tal vez por detrás de 

su pensamiento esté la ideología católica, pues un buen cristiano tiene que ser 

obediente. Y de la misma manera que llevará los papagayos a los reyes, resuelve 

entonces llevar seis indios a España cuando parta. Colón no considera que tengan un 

idioma, entonces “moverlos” - porque así se habla de seres sin autonomia - a que 

aprendan a hablar sería como que un favor a estos seres brutos - pero de buen corazón 

- y un deber perante Dios - dar la chance de que el gentío pueda acceder a la 

verdadera fe. 

Si por un lado busca la fe, por otro busca también la riqueza. Colón relata todo el 

tiempo en su diario que está yendo rumbo al lugar donde encontraría oro. Hay muchos 

pasajes en que los indios le indican sitios donde está todo el oro, o donde hay 

abundancia del mismo. No se puede tener seguridad de que Colón esté diciendo la 

verdad o esté solamente intentando satisfacer el deseo de la corona española. Sin 

embargo, podemos percibir que siempre hay un obstáculo que le impide de acceder a la 

riqueza: el tiempo que no favorece, la nave Pinta que se afasta y el almirante no quiere 

correr el riesgo de llevar todo el oro solo, los indios que quieren ocultar el lugar donde 

nacía el oro36, la prisa en volver y contar lo que se ha encontrado, la tripulación que 

convence a Colón a volver a la ruta con destino a España y salir de la dirección de la 

isla donde hay oro, la enfermedad de los soldados que impedían el almirante y sus 

hombres de dejarlos solos para entrar al continente, o simplemente por considerar las 

minas ya conquistadas, sin la necesidad de ir hasta allá. Colón siempre tiene una 

excusa para no encontrar la riqueza, aunque siga afirmando que la tierra es abundante 

en cosas valiosas: 

 

                                                      
36 En aquella época se creía que el oro nacía de la tierra y tenía que ser cosechado. 
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[...] cada um, pelo seu lado, sem se demorarem lá por serem poucos, 
descobriram-se tantos rios repletos de ouro, que qualquer um dos que viram 
extrair somente com as mãos como amostra, chegaram tão contentes e falam 
tantas coisas da abundância que por lá existe que me sinto acanhado para 
repeti-las por escrito a Suas Majestades [...]. (COLÓN, 1984, p. 118) 

 

En su último viaje, también narra que las Indias son el mayor repositorio de 

riquezas del mundo, con oro, perlas, piedras preciosas, especias, etc. Siempre 

resaltando que sí hay riquezas en gran cantidad y la importancia de las mismas: “[...] o 

ouro é excelso; do ouro se faz tesouro, e com ele, quem o tem, faz tudo o que quer 

neste mundo, a ponto de levar as almas ao Paraíso.” (COLÓN, 1984, p. 156). Podemos 

poner en tela de juicio los relatos de Colón por algunas exageraciones que hace, como, 

por exemplo, en su tercer viaje, en carta a los Reyes, testifica haber descubierto 

setecientas islas con nombre; o también cuando se refiere a acontecimientos que 

parecen no haber sucedido, como cuando afirma haber visto a una sirena:  

 

Ontem, quando o almirante37 ia ao Río del Oro, diz que viu três sereias que 
saltaram bem alto, acima do mar, mas não eram tão bonitas como pintam, e 
que, de certo modo, tinham cara de homem. (COLÓN, 1984, p. 87). 

 

No obstante, nos parece que los indios, de igual manera, los estaban engañando 

al indicarles otras tierras con el objetivo de alejarlos de las suyas. Colón relata en su 

diario, el día cuatro de noviembre de 1492, que entendió de las señas de los indios la 

existencia de una tierra llamada Bohío donde habría oro y perlas en gran cantidad. 

Entendió también que había hombres con cara de perro que eran antropófagos y que 

“quando capturavam alguém, degolavam, bebendo-lhe o sangue e decepando as partes 

pudentas.” (COLÓN, 1984, p. 58). Con base en los relatos de Colón no se puede 

asegurar que haya entendido correctamente o no, ya que también es posible que los 

indios estuvieran intentando atemorizar a los españoles, como en este pasaje: “Dois 

homens mostraram que lhes faltavam alguns pedaços de carne no corpo e deram a 

                                                      
 
37 Colón se refiere a él en tercera persona (el Almirante). 
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entender que os canibais os tinham comido a dentadas [...]” (op. cit.). Es posible que 

Colón estuviera superponiendo sus deseos y miedos a lo que escuchaba, o estuviera 

intentando sostener la expectativa de encontrar oro para los reyes a fin de justificar la 

inversión de la corona, o, aún, que los indios de hecho lo estuvieran engañando, o 

todas las hipótesis a la vez. Sin embargo, Colón no dedujo solamente eso, y narró en 

su diario que entendió de las palabras de los indios que, además, habrían en esta isla 

naves grandes, mercancías y hombres que tenían un solo ojo. 

Si bien Colón pudo haber sido muchas veces ingenuo, por su narración podemos 

percibir los momentos en que reconocía o que desconfiaba de la disimulación o la 

inteligencia de los indígenas. En su primer viaje, el día veintiocho de diciembre, cuando 

estaba encallado en Española, sucede el siguiente episodio:  

 
O Almirante desembarcou em terra e pareceu-lhe que o cacique o tinha visto 
ainda no barco, apressando-se a entrar disfarçadamente em casa e enviando 
um irmão para receber o Almirante [...]. Depois o irmão enviou um escudeiro 
avisar ao cacique que o Almirante já estava ali, como se o cacique não 
soubesse de sua vinda, embora o Almirante achasse que essa dissimilação 
servia para prestar-lhe muito mais honrarias. (COLÓN, 1984, p. 82) 
 
 

Aún dándose cuenta de que era fingimiento, Colón vuelve siempre a la idea 

inicial de que los indios son criaturas buenas. En otro pasaje, en su cuarto viaje, nos 

relata un episodio en que el cacique Quibian, después de ver el tráfico intenso y el 

alboroto que armaban los españoles sacando oro de las minas, resolvió prender fuego 

a todo y matarlos, pero atribuye la culpa de la actitud de los indios al carácter 

perturbador del orden de los españoles, y llama a sus compañeros de inoportunos, ya 

que molestaban a gente tan sencilla. En este mismo lugar, Colón tendrá un combate 

contra los indios. No nos relata el porqué de la insurrección indígena, sino que dice 

solamente “[...] os índios, inúmeros, juntaram-se e mostraram-se hostis; tiveram que 

combatê-los e por fim matá-los.” (COLÓN, 1984, p. 155). Sin embargo, no era esta la 

primera vez que tuvo que afrontar a los mismos; en su primer viaje, el día 13 de enero, 

hubo un primer enfrentamiento de descubridores y descubiertos. Estando atracado en 

un puerto que llamó “Sagrado”, Colón recibió la visita de un indio. Luego después, la 

tripulación bajó de la nave en compañía de éste a encontrar a unos cincuenta que 
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esperaban en tierra tras algunos árboles. Los españoles compraron dos arcos y los 

indios no quisieron negociar más. Se prepararon para embestir contra los 

descubridores, pero éstos, defendiéndose, mataran a algunos indios; entonces, los 

demás salieron corriendo. 

También en el segundo viaje, Colón demuestra inseguridad en un determinado 

momento en el que la tripulación se enferma, y justifica el hecho de no poder ir al 

interior de la isla a explotar el oro para no dejar solos a los enfermos. Aunque diga que 

los indios se muestran cada día más sencillos y sin malicia, declara que los españoles 

que gozan de buena salud están construyendo un fuerte para tener alguna defensa y 

poner los alimentos en seguridad. El fuerte que estaba siendo construido era el Fuerte 

Navidad38. Se puede concluir de estos pasajes, que Colón, en muchos momentos, se 

dio cuenta de que los indios no eran completamente confiables; no obstante, mantuvo 

la idea inicial de que eran inofensivos para engrandecer la tierra descubierta a los ojos 

de los Reyes, o porque realmente no podía creer en la premeditación o crueldad 

indígena. 

Después de algunos conflictos, Colón ya no extendía su concepto de bondad 

natural a todos los indios. En carta a los reyes, sugiere la esclavización de los mismos, 

pero solamente se refiere a los caníbales, por ser gente muy feroz y de buen 

entendimiento. La esclavización anhela, según Colón, la “libertação dessa 

desumanidade” (COLÓN, 1984, p. 123). Durante los viajes de Colón, desde el 

descubrimiento hasta su último viaje, los indios ganan desde la imagen de “criaturas de 

Dios” hasta “herejes, paganos”. 

Su idea de catequización siempre fue tan obsesiva que, sin embargo, después 

de haber cambiado su concepto con respecto a los indios, o por lo menos con relación 

a algunos de ellos, sigue reafirmando sus ideas iniciales. Relata en la “Carta del 

Almirante a los Reyes Católicos”, en su tercer viaje, entre 1498 y 1500, el episodio en 

                                                      
38 “A raíz del naufragio de la «Santa María», el 25 de diciembre de 1492, Colón decidió constriur en la isla 
[La Española] [...] un fuerte que recibió el nombre de La Navidad. [...] [En el segundo viaje de Colón] 
Cuando arribaron a La Española encontraron el fuerte de La Navidad destruido por los indígenas 
[...].”(ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. 4, 1990, p. 193-195) 
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que vino en direción a la nave un barco con veinticuatro hombres armados con “arcos, 

flechas e escudos de madeira, [...] e de gestos muito harmoniosos, corpos bonitos e 

cabelo comprido [...]” (COLÓN, 1984, p. 137). Los hombres llegaron y le hablaron de 

lejos, sin querer aproximarse, lo que nos lleva a pensar que podría ser un ultimatum de 

que Colón sería atacado. Sin embargo, el almirante mostró objetos brillantes, bacías, 

para atraerlos. Su última alternativa fue mandar “subir um tamborim ao castelo da popa 

para que tocassem e alguns marinheiros dançassem, acreditando que se aproximariam 

para ver a festa mais de perto.” (COLÓN, 1984, p. 138.). Cuando los indios vieron la 

“fiesta” de Colón, se protegieron con sus escudos y empezaron a tirarles flechas, pues 

posiblemente entendieron esta acción era una preparación para la guerra. Colón no 

pudo entender a que venían estos indios, ya que no pudo conciliar el imaginario que 

trajo de Europa - y que contituyó, desde el primer contacto, la imagen del indio como 

puro e ingenuo - con la realidad que presenció en América. Como declara Rouanet 

(1971, p. 94):  

 
A razão clássica se define negativamente, como tudo o que não é desrazão [...]. 
O espaço da razão é demarcado pelo mesmo gesto que demarca o que não é 
razão. É um gesto de partilha, que delimita o claro e o escuro, e degreda para 
os confins da Ordem tudo aquilo que escapa aos limites da normalidade 
clássica. Com essa partilha, a razão simultaneamente desenha o perfil do Outro 
e o próprio perfil. 
 
 

Aún en su cuarto y último viaje Colón seguía insistiendo, aunque en tono más 

amargado:  

 
Mas uma coisa eu ouso afirmar, porque há muitos testemunhos, e é que vi 
nesta terra de Verágua maiores indícios de ouro nos dois primeiros dias do que 
na Espanhola em quatro anos, e que as terras da região não podem ser mais 
bonitas nem mais bem lavradas, nem a população mais respeitosa [...]. 
(COLÓN, 1984, p. 156).  
 
 

Colón nunca consiguió deshacerse de la visión europea preconcibida, aunque 

muchos sucesos hayan ido contra sus creencias. 

En su último viaje, Colón, disgustado, escucha voces del mas allá, voces que lo 

alientan y lo alaban:  
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Desde que nasceste, sempre [Dios] demonstrou por ti muito carinho. Quando te 
viu em idade de contentá-l’O, fez teu nome ressoar maravilhosamente pela terra 
toda. As Índias, que constituem partes tão ricas do mundo, deu para que 
fossem tuas [...]. (COLÓN, 1984, p. 155).  

 

Dichas voces parecen venir al encuentro de sus sentimientos de ingratitud que 

tiene para con él la corona española : 

 
Comecei a servir com vinte e oito anos e hoje não existe em mim cabelo que 
não esteja grisalho; sinto o corpo doente, nada me resta do que ganhei, eu e 
meus irmãos nos vimos privados de tudo o que possuíamos, até do próprio 
saio, sem que ninguém quisesse escutar ou ver, com grande desonra para mim. 
(COLÓN, 1984, p. 158) 

 

No obstante sus infortunios, Colón sigue insistiendo en que las tierras de 

América son maravillosas y que debe de haber muchos provechos a sacar de ahí. Para 

sostener su argumentación utiliza todos los recursos que tenía, incluso los más raros 

“[...] pois onde há mel também deve haver mil outras coisas boas.” (COLÓN, 1984, p. 

67). Durante todo el relato de sus cuatro viajes, el Almirante está siempre reafirmando 

la riqueza de las tierras en todos los sentidos: la fertilidad, la temperatura, las aguas, la 

fauna y la flora; pero el oro, el principal objetivo de la Corona Española, no pudo 

encontrar la cantidad que esperaban los Reyes. Resumiendo el motivo del fracaso del 

almirante, nos explica Wasserman (1996, p. 35):  

 

O fato pragmático, no entanto, era que Colombo não provara aos soberanos 
espanhóis as vantagens de explorar este Novo Mundo, não tendo descoberto 
as riquezas que haviam motivado suas expedições, ao mesmo tempo em que 
os rivais portugueses cada vez mais tiravam proveito do seu périplo africano.  

 

Colón, entonces menospreciado por los reyes, abandonado, pobre y motivo de 

burla en España, termina la carta de su último viaje justificándose que no hizo los viajes 

por honores y riquezas y que siempre había sido fiel a los Reyes. Por fin, ruega a ellos 

que le permitan volver a España para que pueda cumplir finalmente con su objetivo 
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principal: ir a Roma y a otras romerías. Una vez más se justifica la mentalidad 

extremamente religiosa del periodo medieval, pero, de esta vez - y también en otras 

ocasiones en el futuro de la Conquista -, funcionando como un estorbo de los objetivos 

económicos del conquistador. 

 

3.2 Bartolomé de Las Casas  

 

“O que se encontra no começo histórico das coisas não é a identidade ainda 
preservada da origem – é a discórdia entre as coisas, é o disparate.” 

(FOUCAULT, 1979, p. 18) 
 

Si por un lado había españoles crueles o despreocupados con los Indios, éstos 

también tenían defensores, como Fray Bartolomé de Las Casas, el primer humanista de 

América. Protector de estos Indios, convivió de cerca con la realidad de la Conquista en 

este continente. Nació en 1480, y a los trece años vino a América junto con su padre en 

el segundo viaje de Colón. Volvió a España en 1498 y, tras recibir el grado de 

Licenciado en cánones, volvió en 1502. Pasó gran parte de su vida recorriendo el 

territorio americano buscando eliminar las crueldades que eran realizadas con los 

indios. Noriega y Guerra39, escritor del Discurso Preliminar de la edición consultada de 

la Breve Relación de la Destrucción de las Indias Occidentales de Bartolomé de Las 

Casas, nos presenta: 

 

Llevándolo á los Indios en sus entrañas pasó tiempos tan difíciles catorce veces 
el océano atlántico, muchas corrió toda la España no ménos que las Américas, 
y cuatro fue hasta Alemania en busca de Carlos V. Habló á los Reyes con 
entereza, compareció con firmeza ante los tribunales, disputó con los sabios, 
hizo frente á los poderosos, llenó el orbe de escritos, gritos y lágrimas, padeció 
sin abatirse trabajos y persecuciones inmensas, y escapó muchas veces de la 
muerte que le procuraron las pasiones conjuradas [...]. (LAS CASAS, 1957, p. 
19) 

                                                      
39 Fraile y sacerdote dominico y escritor de numerosos tratados sobre filosofía política en el contexto de la 
independencia de México. 
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La Breve Relación de la Destrucción de las Indias Occidentales estaba dedicada 

al príncipe de Asturias y fue impresa, el año de 1552. Esta obra fue traducida a todos 

los idiomas de Europa y usada como justificación de la Leyenda Negra, por lo cual Las 

Casas fue acusado de estar en contra de su patria. En el mismo Discurso Preliminar 

encontramos este pasaje:  

 

Si [sc. la Breve Relación de la Destrucción de las Indias Occidentales] voló 
luego traducido en todas las lenguas de Europa, no es culpa de Casas, sino 
efecto natural del universal odio que habían concitado contra sí los Españoles, 
peleando y oprimiendo en todas partes bajo el Napoleón de aquel tiempo Carlos 
V [sic] y de su hijo Tiberio ó Felipe II. (LAS CASAS, 1957, p. 21) 

 

O sea, el libro de Las Casas no creó una idea, sino que se lo usó para justificarla, 

puesto que relata las crueldades hechas por los españoles hacia los indios, acciones 

inclementes, duras y malvadas del punto de vista del autor. Fray Bartolomé denuncia 

estas inhumanidades con rigor: “Entre estas son las matanzas y estragos de gentes 

inocentes, y despoblaciones de pueblos, provincias y reinos que en ellas se han 

perpetrado: y todas la otras no de menos espanto.” (LAS CASAS, 1957, p. 37) 

Siendo tiempos de fe bélica e Inquisición, la época de la Conquista no era de 

tolerancia y paciencia. La desconsideración por los indios empezaba desde el texto que 

leían los conquistadores al llegar a un nuevo territorio, a fin de aclarar a los autóctonos 

que ahora éste era un territorio de España. A continuación presentamos un fragmento 

de ese escrito, el Requerimiento40, el cual fue retirado de la Breve Relación de la 

Destrucción de las Indias Occidentales de Las Casas, pues éste hace un comentario 

sobre las malas intenciones del primer abordaje frente a los indios: 

  

                                                      
40 El Requerimiento, legalizado por Pedrarias D’ávila en 1514, consistía en una intimación hecha a los 
indios para que reconocieran , en ese mismo momento, la naturaleza de la Santísima Trinidad y los 
derechos del rey de España otorgados por el Papa. (ALATORRE, 1979, p. 213) 
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[…] Si no lo hiciéredes ó en ello dilación maliciosamente pusiéredes, certifícoos 
que con el ayuda de Dios yo entraré poderosamente contra vosotros, y vos faré 
guerra por todas las partes y manera que yo pudiere, y vos sujetaré al yugo y 
obediencia de la Iglesia y de su Magestad, y tomaré vuestras mugeres é hijos, y 
los haré esclavos y como tales los venderé, y dispondré de ello como su 
Magestad mandare: y vos tomaré vuestros bienes y vos faré todos los reales y 
daños que pudiere, como á vasallos que no obedecen á su Señor, y le resisten 
y contradicen. Y protesto, que las muertes y daños que de ello recrecieren, 
sean á vuestra culpa y no de su Magestad, ni nuestra, ni de estos caballeros 
que conmigo vinieron. Y de como os digo y requiero, pido al presente Escribano 
que me lo dé por testimonio signado. (LAS CASAS, 1957, p. 29-30) 

 

El texto, escrito por teólogos, demuestra el desprecio que tenían los españoles 

hacia los indios, aún más porque “se dispensaban de notificarlo á hombres que no 

sabían leer, ni sabían castellano, según se probó en el Concilio Mexicano de 1546.” 

(LAS CASAS, 1957, p. 29-30). Entonces, para que no se cometan más atrocidades 

hacia los indios, absurdos de toda suerte como los que serán relatados por Las Casas 

en su libro, el autor irá a pedir el apoyo del rey para proteger “aquellas indianas gentes, 

pacíficas, humildes y mansas que á nadie ofenden, son inicuas, tiránicas y por toda ley 

natural divina y humana condenadas, detestadas y malditas.” (LAS CASAS, 1957, p. 

42) 

Al contrario de otros conquistadores como Hernán Cortés, que vieron a los indios 

como un estorbo para la conquista, o los rotularon como hombres malos y sanguinarios 

por sus prácticas religiosas, Las Casas tendrá otra visión. Tal como Colón, el cual no 

tuvo una visión de la humanidad de los indios - en el sentido de la complejidad del 

indígena -, Las Casas, con la intención de defenderlos,  va a asociarlos a una figura de 

pureza, de bondad que llega a parecer santa: 

 

Todas estas universas é infinitas gentes, á todo género crió Dios los más 
simples, sin maldades ni dobleces, obedientísimas, fidelísimas á sus Señores 
naturales y á los Cristianos á quien sirven, más humildes, más pacientes, más 
pacíficas y quietas, sin rencillas ni bullicios, no rijosos, no querellosos, sin 
rencores, sin odio, sin desear venganza que hay en el mundo. (LAS CASAS, 
1957, p. 47-48) 
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Queda claro desde el punto de vista del religioso el intento de transformar la 

figura del indio en una imagen inmaculada, de la obediencia y el servilismo. Comenta 

que los indios eran gente simple, cuando se sabe que algunas civilizaciones - como la 

maya y la azteca - eran altamente avanzadas en comparación a algunas regiones de 

Europa de la época; que no tenían dobleces, cuando muchas veces lograron engañar a 

los españoles para defenderse o hacerles guerra; que eran obedientes y serviles, pero 

es posible que no tuvieran otra opción, ya que estaban bajo el riguroso yugo español; 

que eran fieles, cuando se sabe que siguieron practicando sus cultos y que, muchos de 

éstos, permanecen vivos hasta hoy; que eran pacíficos, quietos, que no buscaban 

rencilla, no eran bulliciosos, cuando se sabe que muchas veces lucharon contra los 

españoles; que no tenían odio ni deseaban venganza, cuando el proprio Las Casas 

admite, más de una vez, que a veces los indios también mataban a los españoles: “Y 

porque algunas veces raras y pocas, mataban los Indios algunos Cristianos con justa 

razón […]” (LAS CASAS, 1957, p. 55); en otro pasaje relata: “[…] matasen muy justa y 

dignamente algunos españoles.” (LAS CASAS, 1957, p. 100); y aún en otro: 

 

Sabido por los Indios, mataron gran cantidad de Cristianos en los puentes de 
las lagunas con justísima y santa guerra, por las causas justísimas que tuvieron 
como dicho en; las cuales cualquiera que fuere hombre razonable y justo las 
justificará. (LAS CASAS, 1957, p. 86-87);  

 

Otro episodio que pone en oposición lo que Las Casas decía y lo que 

verdaderamente pasaba es el relato de la muerte de un indio que, momentos antes de 

ser quemado vivo, pregunta al religioso que le está diciendo algunas cosas sobre la fe 

cristiana si los españoles van al cielo, porque si van, él quiere ir al infierno. O sea, un 

fuerte símbolo de oposición a la realidad implementada por el conquistador. 

También, en otro pasaje, dice que no serían necesarios actos crueles siendo que 

los indios son “las gentes tan humildes, tan pacientes y tan fáciles á sujetarlas” (LAS 

CASAS, 1957, p. 50), pero es sabido que muchos indios resistieron a la Conquista y la 

esclavitud. En esta declaración también podemos cuestionar las ganas de “sujetar” a 
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los indios, palabra que entra en contradicción con los ideales de libertad muchas veces 

empleados por Las Casas en su texto. Quizá, en el ansia de probar los malos tratos 

sufridos por los indios, se pierda en la argumentación, como en momentos que comete 

algunas exageraciones, como por ejemplo cuando dice que en Isla Española había 

alrededor de tres millones de indios y que en aquel entonces no quedaban más de 

doscientos. 

Sin embargo, por primera vez se dice que los indios son hijos de Dios “En estas 

ovejas mansas y de las calidades susodichas por su Hacedor y Criador así dotadas” 

(LAS CASAS, 1957, p. 48) y este argumento va empeorar el carácter de las acciones de 

los españoles, pues lo que los conquistadores hacen con estas ovejas mansas no es 

otra cosa que “despedazallas, matallas, angustiallas, afligillas, atormentallas, y 

destruillas, por las extrañas y nuevas, y varias, y nunca otra tales vistas, ni leídas, ni 

oídas maneras de crueldad […]” (LAS CASAS, 1957, p. 49), es decir, un crimen contra 

Dios. De la misma manera, al reprochar las acciones de los conquistadores, admite 

también que los propietarios de la tierra y de las riquezas son los indios  

 

Y el ansía temeraria é irracional de los que tienen por nada indebidamente 
derramar tan inmensa copia de humana sangre, y despoblar de sus naturales 
moradores y poseedores matando mil cuentos41 de gentes, aquellas tierras 
grandísimas, y robar incomparables tesoros […]. (LAS CASAS, 1957, p. 42-43, 
destacado nuestro) 

Las Casas nos presenta, de la manera más cruda posible, los robos y las 

maldades de los cristianos, siempre movidos por una insaciable codicia, relatando 

ocasiones en que los españoles hacían matanzas, y asesinaban incluso a ancianos, 

niños y mujeres embarazadas. Nos cuenta de apuestas que hacían de quién conseguía 

abrir un hombre al medio con apenas una cuchillada, o de cuando los mataban 

quemándolos vivos en hogueras. Un episodio que dice ser una costumbre común en 

América es cortarles las manos a algunos indios y mandarlos a avisar a los otros que 

estaban escondidos sobre la llegada de los españoles:  

 

                                                      
41 Un cuento equivale a un millón. 
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Otros, y todos los que querían tomar á vida, cortábanles ambas manos, y de 
ellas llevaban colgando y decianles: anda con cartas, conviene a saber, lleva 
las nuevas a las gentes que estaban huídas por los montes. (LAS CASAS, 
1957, p. 55).  

 

Este mismo episodio está registrado también por Cortés en La Conquista de 

México, lo que confiere más credibilidad al relato de Las Casas. Otro episodio narrado 

por éste que vale la pena presentar aquí es uno en que nos muestra su indignación 

ante el tratamiento dado a los señores principales, o sea, transportando a América el 

pensamiento elitista de la sociedad europea: 

 

Una vez vide, que teniendo en las parrillas quemándose cuatro ó cinco 
Principales Señores, aun pienso que había dos ó tres pares de parrillas donde 
quemaban otros, y porque daban muy grandes gritos, y daban pena al Capitán, 
ó le impedían el sueño, mandó que los ahogasen: y el alguacil, que era peor 
que verdugo, que los quemaba, y sé como se llamaba y aun sus parientes 
conocí en Sevilla, no quiso ahogallos; antes les metía con sus manos palos en 
las bocas para que no sonasen, y atizóles el fuego hasta que se asaran 
despacio como él quería. Yo vide todas las cosas arriba dichas y muchas otras 
infinitas. (LAS CASAS, 1957, p. 55). 

 

Fray Bartolomé relata muchas otras escenas terribles, siempre resaltando el 

carácter  sanguinario y codicioso del conquistador, y poniendo a los indios en el lugar 

de sojuzgados y desdichados, incluso, a veces, dando a entender una cierta infantilidad 

por parte de los indígenas: “Tenia en su casa una cestilla llena de oro en joyas, y dijo: 

“veis aquí el Dios de los Cristianos; hagámosle si os parece Areytos (que son bayles y 

danzas) quizá le agradarémos, y les mandará que no nos hagan mal”.” (LAS CASAS, 

1957, p. 68). 

Aunque muchos relatos parezcan un poco exagerados, una cosa queda clara, 

Fray Bartolomé de Las Casas fue el gran defensor de los indios de América, trayendo a 

discusión temas como la propiedad de la tierra, la crueldad en nombre del afán 

excesivo de riquezas inmediatas, la humanidad de los indios y lo principal, la libertad de 

los mismos “Entre otros hizo herrar por esclavos, injustamente, siendo libres como 

todos los son (…)”. (LAS CASAS, 1957, p. 99, destacado nuestro) 
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4 La otra parte: los indios  

 

“Chorai, amigos meus, 
tereis entendido que com estes fatos 

perdemos a nação mexicana. 
A água se azedou, se azedou a comida! 

Isto é o que fez o Criador da vida em Tlatelolco.” 
 [...] 

(CANTARES mexicanos, 1904 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 148)                 
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Sea con la mente poblada de representaciones exóticas, sea con el objetivo 

ciego de obtención de riqueza o sea, aún, con la fijación de evangelizar al gentil42, los 

españoles, en su mayoría, no puedieron penetrar en el mundo de los indígenas 

americanos por culpa de los impedimentos que se generaron por sus intenciones 

reales, demasiado ambiciosas y puntuales. Era evidente la falta de interés por parte de 

éstos en entender y reconocer que en América habían civilizaciones, no el barbarismo. 

De esa manera, llegaron a ser llevadas a cabo discusiones sobre la necesidad de 

evangelizar a los indios, ya que muchos los consideraban  

 

como “casi monos” (quase macacos)? Evangelizam-se macacos? Em todo o 
caso, acabaram decidindo evangelizar essas massas. [...] a evangelização 
resultou muitas vezes em fracasso. [...] Como ter sucesso em uma obra de 
evangelização se, ao mesmo tempo, se discute o fato de terem, ou não, os 
índios “capacidad” (aptidão, dignidade) para receber certos sacramentos? 
(ROMANO, 1973, p. 19) 

 

Quien tiene esa visión no puede tener interés en conocer la cultura indígena; por 

eso muchas de las fuentes a que tenemos acceso sobre lo que los cronistas43 

escribieron acerca de los indios nos llega cargado de la perspectiva de España, ya que 

al leer sus testimonios se percibe mucho más la lógica de su tierra natal que de las 

culturas indígenas. La falta de interés acerca de los autóctonos se evidencia en el 

hecho de que sólo ochenta años después del descubrimiento de América, en el periodo 

1578 a 1585, se realizaron en América cuestionarios acerca de la vida de los indios en 

que se puede constatar la dificultad del conquistador en percibir la cultura nativa. Esta 

encuesta, aunque pretendiera ser muy detallista apuntando cosas como geografía, 

clima, recursos agrícolas, lenguas, etc., (lo que podría parecer un intento de 

comprender las sociedades de América) se mostró apenas un reflejo más de la 

imposición de la matriz del pensamiento europeo. La encuesta impuso acrobacias a la 

                                                      
42 A los paganos, o sea, quien no perteneciera a la religión católica. 

43 “Cronistas religiosos del siglo XVI, Motolinía, Sahagún, Durán, Mendieta y muchos otros preocupados, 
para acabar con las idolatrías, por describir las sociedades indígenas antes del contacto, pero también 
por conservar lo que ellos consideraban mejor.” (GRUZINSKI, 1991, p. 11) 



 

 

44

memoria de los indios, pues no consideraba ciertos aspectos de su cultura, como el 

tiempo cíclico o la unificación del poder político y el poder religioso. La organización y la 

selección de lo que iba a ser preguntado correspondía a la sistematización del 

conquistador, lo que condicionaba el relato de los indios, los influenciaba a hacer 

adaptaciones y separaciones que no estaban presentes en su cultura, sino en la 

europea, como plantea Wasserman (1996, p. 51-52):  

 

[...] é importante ressaltar que todos os atos cotidianos, e não apenas aqueles 
dedicados especificamente ao culto, eram ritualizados: o trabalho, a guerra, as 
relações familiares e os divertimentos não existiam separados do mundo 
mágico [...]. 

  

El cuestionario, además de suprimir la diversidad de las sociedades indígenas, 

resultó también en uno más de los instrumentos de violencia, como enuncia Gruzinski 

(1991, p. 78) “La comunicación de la información por consiguiente era objeto de una 

coacción (a veces brutal) [...].”, puesto que el cuestionario era realizado en presencia 

del intérprete y del notario, y los indios se dirigían a personas importantes del gobierno, 

como el alcalde mayor o el corregidor44. Con este método, los europeos, de cierto 

modo, condujeron las respuestas, depositando una vez más en los indios una imagen 

que tenía mucho más que ver con justificar creencias anteriores que con buscar 

comprender aquella sociedad que se presentaba ante ellos. Siendo así, coexisten 

visiones distintas, demasiado “europeizadas”, con respecto a los indios según la 

influencia de aquel que narra: al mismo tiempo que en algunos textos los indios son 

vistos como bárbaros, paganos y crueles comedores de carne humana, en otros son un 

modelos de pureza natural (LEÓN-PORTILLA, 1987). 

Lejos de ser bárbaros, los pueblos precolombinos constituyeron verdaderos 

imperios, aunque la población haya sido reciente en este continente - según la teoría 

más en voga que dice que el hombre llegó a América por el estrecho de Bering 
                                                      
44 “2. Magistrado que en su territorio ejercía la jurisdicción real con mero y mixto imperio, y conocía de las 
causas contenciosas y gubernativas, y del castigo de los delitos. 3. Alcalde que libremente nombraba el 
rey en algunas poblaciones importantes para presidir el ayuntamiento y ejercer varias funciones 
gubernativas.” (DRAE, 2001, p. 664) 
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alrededeor del año 25.000 a. C. Desde que los amerindios se asentaron en un territorio 

fijo por medio de la agricultura y la sedentarización, el aumento de la población generó 

una serie de desarrollos como la creación del calendario maya, así como la división de 

la sociedad en clases, como la de los chamanes45, que se dedicaron a producir 

conocimiento, como la matemática y la escritura. 

El territorio de América poseía grandes civilizaciones cuando llegaron los 

españoles. Había ciudades imponentes y antiguas como por ejemplo Teotihuacan - la 

principal ciudad maya - que tuvo su apogeo en la misma época de la ruina del Imperio 

Romano. En lo que concierne a los aztecas, ya en 1325, lograron establecerse en un 

islote en el lago Texcoco, fundando lo que será la ostentosa capital de su imperio: la 

ciudad de México-Tenochtitlan. Esta ciudad, en la época de la Conquista, estaba en el 

punto culminante de su desarrollo y fue descrita con admiración por los conquistadores 

dada su magnífica belleza e infraestructura. Tenochtitlan junto con Texcoco y Tlacopan 

(que ya se había asociado a  Tlatelolco) formaban la Triple Alianza46, pacto que tenía 

“um poder capaz de submeter toda a Meso-América, fundamentalmente por um eficaz 

sistema de tributação [...].” (WASSERMAN, 1996, p. 41). Y no hay que olvidar que, 

como cualquier imperio, la Triple Alianza oprimía a los pueblos a que dominaba, 

exigiendo impuestos y víctimas para el sacrificio religioso, lo que saca a estos imperios 

de la condición de pena a que muchas visiones europeas los sometieron. 

Al contrario de ser salvajes, los autóctonos eran extremadamente civilizados. 

Vivían en una sociedad dividida en clases como los cazadores, pescadores, artesanos, 

comerciantes, los cuales tenían que pagar impuestos a la clase dominante - que era 

                                                      
45 “1. Hechicero al que se supone dotado de poderes sobrenaturales para sanar a los enfermos, adivinar, 
invocar a los espíritus, etc.” (DRAE, 2001, p. 514) 
 
46 Durante el siglo XV, hacia 1428, Texcoco y Tlacopan, bajo la dirección de los mexicas de Tenochtitlan, 
pusieron en pie una confederación, una liga, la Triple Alianza, que absorvió los tributos del valle y de 
comarcas mucho más remotas. Edificada en mitad del lago Texcoco y surcada por canales, Tenochtitlan 
fue en ese entonces la mayor aglomeración del mundo americano, pues albergaba una población 
superior a los 150 000 y tal vez a los 200 000 habitantes. [...] El poder de la Triple Alianza se concretó 
sobretodo en la extración del tributo, en la eventual instalación de guarniciones, en la imposición, o mejor 
dicho, la sobreimposición de sus dioses a los panteones locales y, antes que nada, en la constitución de 
redes extremadamente cerradas de alianzas matrimoniales y lazos de parentesco. (GRUZINSKI, 1991, p. 
16) 
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compuesta por militares, sacerdotes y gobernantes -, quienes eran responsables por 

organizar esa compleja sociedad. En la base de la pirámide social estaban los esclavos, 

los cuales eran condenados por crímenes o eran prisioneros de guerra. Como nos 

explica Wasserman (1996, p. 48): 

 

Todas as evidências encontradas que atestam o grau de civilização de alguns 
indígenas americanos, desde os grandes e impressionantes monumentos aos 
requintados produtos artesanais, têm como base uma organização econômica 
que garantia uma grande produção de alimentos, em cujo comando estavam 
dirigentes que ordenavam as atividades produtivas e apropriavam-se dos 
excedentes. 

 

Interesantes son los relatos de los indios acerca de los españoles, colocando 

éstos en el mismo nivel que eran colocados por los conquistadores, hecho que 

demuestra que si había incomprensión de un lado, del otro era de la misma manera. 

Los indios, vistos como salvajes por los españoles, usan el mismo adjetivo para 

designar a éstos. Podemos constatar eso en el relato del indígena Fernando Alva 

Ixtlilxóchitl, en que hay un pasaje que narra el encuentro de Moctezuma y Cortés. En 

este pasaje, el autor relata un episodio en que Cortés dice algo a Maliche para que ella 

lo traduzca. Ixtlilxóchitl describe el habla de Cortés refiriéndose a la lengua española 

como una lengua salvaje: “Disse-lhe [Cortés a Malinche] em língua esquisita; disse-lhe 

em língua selvagem” (IXTLIXÓCHITL, 1892 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 75). Esto 

es, para el autor indígena, la lengua española es la que era la salvaje. Sin embargo, no 

siempre los españoles fueron encarados como bárbaros. Al principio, cuando llegaron al 

continente americano, los indios pensaban que los españoles eran deidades, que 

Quetzacóatl47 y sus dioses habían vuelto. No obstante, esta imagen fue cambiando 

poco a poco. Cuando se enteraron de la Matanza de Cholula48, cuando se encontraron 

                                                      
47 “Dios de la creación, la agricultura y los conocimientos entre los pueblos mesoamericanos.” 
(ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 262) 
 
48 En el año de 1519, al mando de Cortés, los españoles atacaron de sorpresa la ciudad de Cholula por 
sospecha de que los cholutecas les estuvieron preparando  una emboscada.  En aproximadamente seis 
horas de combate, los españoles mataron a cinco o seis mil indios, la mayoría civiles desarmados. 
Después de esa acción militar, los cholutecas, derrotados, se aliaron a los españoles. 
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cara a cara con los españoles y vieron su reacción delante del oro, pudieron sacar sus 

conclusiones. León-Portilla (1987, p. 21) las presenta de la siguiente manera: “Quando 

os espanhóis assediaram a cidade, com freqüência eram chamados de popolocas 

(bárbaros)”. Los indios tuvieron recelo al ver la destrucción que los conquistadores 

hicieron en la casa del tesoro de Moctezuma. Después de ver que se daban palmadas 

unos a los otros, como si fueran locos, que se apoderaban de todo como si fuera de 

ellos, incluso de los artefactos personales de valor de Moctezuma, y que derretían 

todas las joyas que podían para hacer barras, los indios comenzaron a tenerle miedo al 

carácter del español. En las situaciones en que tenían que llevar víveres a los 

españoles, “escapavam depressa, iam tremendo” (INFORMANTES de Sahagún, 1957 

apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 78). Una visión semejante a la que tuvieron los 

españoles de los indios, no por tenerles miedo, pero si por poner el conquistador en el 

lugar de un animal irracional. 

Sin embargo, desde antes de la llegada de los españoles a Tenochtitlan, los 

indios ya les tenían miedo por la incertidumbre que la presencia de estos hombres tan 

distintos y con objetivos tan raros les causaba. En una ocasión, Moctezuma mandó a 

llamar a algunos sabios y les preguntó quiénes eran los visitantes/invasores. Como los 

sabios no supieron contestar, Moctezuma los mandó a la cárcel. Al día siguiente, envió 

a un funcionario a buscarlos y constató que habían huido. Aterrorizado por la 

incertidumbre y en represalia a la fuga, Moctezuma encargó a sus jefes una tarea 

específica que deberían realizar en los pueblos en que vivían los sabios, según nos 

cuenta Tezozómoc:  

 

[...] matem suas mulheres e filhos, que não sobre nenhum e derrubem suas 
casas. Fez chamar muitos mancebos para que fossem também saquear as 
casas das mulheres dos amigos; logo formaram-se os grupos que foram às 
casas deles e mataram suas mulheres, que eram enforcadas com cordas, e as 
crianças eram jogadas contra as paredes e ficavam em pedaços, e arrancaram 
até a raiz de cimento das casas. (TEZOZÓMOC, 1944 apud LEÓN-PORTILLA, 
1987, p. 36). 
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El horror provocado por la presencia de los conquistadores era amenazador; por 

eso Moctezuma usó todos los recursos que tenía, incluso los más violentos – y una vez 

más se acerca al tipo de acción cruel practicada por los españoles en la conquista. En 

otro momento, para mantener a los españoles lejos de Tenochtitlan, mandó hechiceros 

a fin de ahuyentarlos. No consiguiéndolo, otra táctica fue intentar agradarlos, para lo 

cual ordenó que se hicieran sacrificios frente a los conquistadores, pues eso podría 

deleitar a los visitantes. Vemos el autóctono empleando el mismo método del 

conquistador, intentar resolver la cuestión del punto de vista de su cultura, y no intentar 

entender lo nuevo.  

En algunos momentos, viendo que las tácticas conocidas no funcionaban, los 

indios intentaban entender al conquistador. La recepción de Cortés en Texcoco y la 

conversión al cristianismo del sobrino de Moctezuma, Ixtlilxóchitl, pueden haber sido 

tentativas de entender o crear un concepto sobre los invasores, pues, cuando Cortés 

llegó a la ciudad, a camino de Tenochtitlan, fue muy bien recibido, según nos cuenta los 

fragmentos 3 y 4 del Códice Ramírez (LEÓN-PORTILLA, 1987). Cortés le enseña a 

Ixtlilxóchitl la fe cristiana, y, según el relato, éste se convierte llorando. Entonces, en 

este mismo día comenzaron a bautizar a los indios. Nos cuenta el relato que fueron más 

de veinte mil personas. Después de su bautismo, Ixtlilxóchitl fue adonde estaba su 

madre a explicarle lo qué estaba sucediendo y decirle que se bautizara. Ante la rehusa 

de la madre, dice el Códice Ramírez, según León-Portilla (1987, p. 71), que la reacción 

de su hijo, ahora llamado Don Hernando fue la siguiente:  

 

se não fosse sua mãe, a resposta seria arrancar-lhe a cabeça dos ombros, o 
que ainda haveria de fazer, mesmo que não quisesse, o que importava era a 
vida da alma. [...] ele saiu do palácio e mandou ater fogo nas salas onde ela 
estava [...]. Finalmente ela saiu dizendo que queria ser cristã e levando-a até 
Cortés para isso batizaram-na com grande cerimônia [...]. 

 

Quizá por la falta de entendimiento de lo que ocurría y por el temor de la 

inseguridad, los indios, basados en su cultura mística, “inventaram para si uma imagem 

dos conquistadores” (LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 21), Imagen esta basada en lo que 
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decía el propio conquistador con respecto a sí mismo. Siendo así, Ixtlilxóchitl adoptó la 

fe cristiana a semejanza del comportamiento y la visión que tenían los predicadores 

españoles de su propia fe: la visión de una fe beligerante. 

No obstante, los españoles no estaban solos en esta empresa, y sí tenían el 

apoyo de otras tribus que vieron la posibilidad de liberarse de la dominación de los 

aztecas apoyándo a los conquistadores. Sin embargo, algunas tribus hicieron 

resistencia, como en el episodio en que los tlaxcalas - tribu que apoyaba a los 

españoles - mandó un embajador con un mensaje de que los cholulas debían 

entregarse, ya que los españoles venían muy armados y con animales feroces. Los 

cholulas  

 

deixaram em carne viva o rosto do embaixador [...]. E o mesmo fizeram com 
suas mãos, esfoladas até os cotovelos, e levava as mãos penduradas, cortadas 
até os pulsos [...] dizendo-lhe assim: andai e voltai e dizei aos Tlaxcalas e a 
esses outros homens andrajosos, ou deuses ou que seja, que são o que dizem 
que venham, isso é o que damos como resposta. (CAMARGO, 1948 apud 
LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 60).  

 

Este relato nos muestra como los indios también sabían ser crueles, lo que 

contradice lo que decían Colón y Las Casas sobre la supuesta ingenuidad, pasividad y 

bondad de los autóctonos. 

Los indígenas no reaccionaron solamente porque fueron atacados. La guerra no 

era algo distante de la realidad precolombina. Para los pueblos de América, la guerra 

era una institución cultural, así como la religión. La guerra formaba parte de la cultura 

de los aztecas, pues, a través de ella, conseguían sus víctimas para los sacrificios al 

dios Huitzilopochtli49, el dios sol. Este dios que al mismo tiempo proporciona y mantiene 

la vida, es el dios que, de alguna manera, promueve la guerra. Para que se entienda el 

porqué de esa postura y cómo la misma contribuyó para que sucediera la ruina del 

imperio azteca, se hace necesario contar brevemente la historia de su religión. En la 

                                                      
49 “En el Panteón de los aztecas de México antiguo, divinidad tribal convertida con el paso del tiempo en 
una de las deidades principales. Dios de la guerra, de la caza y del sol, era el protector de la gran 
Tenochtitlán.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 409) 
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medida que los aztecas, durante su desarrollo, van conquistando nuevos pueblos, 

Tlacaélel, consejero real y sobrino del rey Itzcóatl (1428-1440), inicía una reforma social 

a través de la cultura. Aprovechándose de rasgos de la cultura del pueblo tolteca50, 

difunde el dios Huitzilopochtli hasta que este se torna tan importante como Quetzalcóatl. 

Había entonces un motivo para que los aztecas dominaran otros pueblos: la necesidad 

de los sacrificios para satisfacer a su dios. Pero no sólo los aztecas, como también los 

mayas tenían el mismo hábito, o sea, para tener la protección y las gracias de los 

dioses realizaban “O sacrifício que levava à guerra e da guerra vinha o sacrifício”. 

(PENDLE, 1963, p. 24). De esa manera, hubo un cambio en toda la estructura social, 

así como en la religión, el ejército y la organización jurídica. La dominación azteca se 

extendió hasta el territorio donde hoy es Guatemala. El único territorio al que 

permitieron la independencia era Tlaxcala. Era conveniente a los aztecas tener un 

territorio cerca contra quien guerrear, así podían entrenar sus ejércitos y atrapar 

prisioneros que serían  utlizados en los sacrificios. Tlaxcala es el pueblo que más 

apoyará a los españoles en su embestida contra Tenochtitlan, o sea, la propia 

institución azteca de la guerra será el motivo que animará a los tlaxcalas a rebelarse 

contra la dominación a que eran sometidos.  

Ya que los aztecas tenían la necesidad de la guerra, estaban preparados para 

ella: tenían arcos y flechas de obsidiana con que pudieron agujerear las cabezas de los 

caballos españoles, cerbatanas, diversos tipos de lanzas, dardos, escudos, cascos, 

entre otras armas. Sin embargo, tenían rituales para la guerra, como mandar un 

escudo, flechas y mantas al oponente para avisarle de que la guerra había empezado. 

Tal vez por eso muchas veces no estaban preparados para enfrentar a los españoles, 

ya que éstos confundían a los indios con su manera distinta de guerrear. 

El hecho de que tenían rituales para la guerra no significa que eran menos 

valientes, menos crueles o más justos que los españoles. Cuando sucedió el cerco a 

                                                      
50 “Civilización precolombina de México que se desarrolló entre los siglos X-XII y cuyo centro fue Tolla, la 
posterior Tula.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. II, 1990, p. 376) 
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Tenochtitlan51, nos cuenta el Códice Florentino de los informantes de Sahagún que los 

indios luego atraparon a quince españoles y los sacrificaron a la vista de los otros 

españoles. En seguida, fueron sacrificados cincuenta y tres españoles más, y  

 

Quando acabou o sacrifício destes, logo enfiaram em paus as cabeças dos 
espanhóis; também enfiaram as cabeças dos cavalos. Puseram estas embaixo, 
e sobre elas as cabeças dos espanhóis. As cabeças enfiadas estão com a cara 
ao sol. (INFORMANTES de Sahagún, 1957 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 
111).  

 

¿Qué podrían pretender los indios con arrancar las cabezas de los españoles y 

de sus caballos y meterlas en palos a la muestra sino atemorizar a los conquistadores?  

Sin embargo, aunque los indios hayan enfrentado a los españoles, éstos los 

vencieron. Pero eso no se debe sólo al apoyo que recibieron de otras tribus y el poder 

de las armas. Fueron de esencial importancia la devastación causada por las 

enfermedades que trajeron desde España y la dificultad que tuvieron los indios de 

entender el infortunio de los tiempos - como la falta de credulidad en las advinaciones 

de su cultura - y la aceptación de la desgracia inminente. Sin poder basarse más en las 

referencias de su mundo antiguo, muchos indígenas se encontraban perdidos en esta 

nueva realidad triste y desconocida: “muchos se ahorcan y otros se dejan morir sin 

comer y otros toman yerbas venenosas; y que hay madres que matan a sus hijos en 

pariéndoles, diciendo que lo hacen para librarlos de los trabajos que ellas padecen” 

(DOCUMENTOS inéditos o muy raros para la historia de México, 1974 apud 

GRUZINSKI, 1991, p. 103). 

La mortalidad en los pueblos fue tan grande que hay datos como los siguientes:  

 

                                                      
51 “En la noche del 30 de junio de 1520, la «noche triste», los españoles intentaron retirarse de 
Tenochtitlan, pero fueron descubiertos y sufrieron numerosas bajas. No obstante, lograron recuperarse 
fuera de la ciudad [...]. Cortés y sus hombres emprendieron entonces el sitio de Tenochtitlan, que 
resistió tenazmente durante varios meses. La ciudad cayó en poder de los españoles en agosto de 1521 
[...].” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Macropedia, vol. 10, 1990, p. 105, destacado nuestro) 
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Los indios de Chimalhuacán Atenco confesaron haber pasado de 8.000 a casi 
nada, los de Coatepec Chales de 10.000 guerreros a 700 tributarios y 400 niños 
en su mayoría huérfanos; Cuzcatlán [...] se derrumbó de 40.000 a 900 
tributarios; Xalapa [...] de 30.000 a 639 tributarios. El pueblo mixteco de 
Mitlantongo había perdido las tres cuartas partes de su población en las 
epidemias y la provincia de la Chinantla sólo contaba con 1.000 tributarios 
cuando antes de la Conquista pretendía haber alineado 100.000 guerreros. 
(PAPELES de Nueva España, 1906  apud GRUZINSKI, 1991, p. 88) 

 

 No obstante la no comprobación exacta de estos números, los relatos de los 

sobrevivientes siempre apuntaban una disminución gigantesca en la población y las 

desgracias causadas por las nuevas enfermedades. 

Frente a esta total perturbación del mundo indígena, los nobles se resignaron en 

aceptar la fe cristiana, aunque continuaban, sin embargo, conservando - de manera 

más o menos intencional - los resquicios de la religión que en algún momento legitimó 

su poder. Muchos indios seguían practicando sus rituales, cantos, preservando las 

pinturas prohibidas por la iglesia, gracias a lo cual la tradición oral pudo manternerse 

viva. Otros también mantenían los cantos por escrito “adornándolos con palabras 

cristianas para burlar las censuras.” (GRUZINSKI, 1991, p. 65). Siendo así, se percibe 

que, aunque los indios, principalmente los de la nobleza, se hayan convertido al 

cristianismo de manera más o menos sincera, pese a todo, la tradición indígena siguió 

conviviendo, escusamente, con la tradición católica. 

Los indios supieron aprehender de la cultura española lo que les era provechoso. 

Aunque algunos recibieran una educación europea, seguían conservando sus antiguas 

tradiciones. Lograron ocupar dos espacios culturales al mismo tiempo: el europeo y el 

indígena. Algunos españoles se sorprenderon con el rápido aprendizaje de su cultura 

que tuvieron indígenas. En 1545, en una reunión secreta,  

 

algunos nobles indígenas se jactaron de haber aprendido ya todo lo que 
deseaban saber de los conquistadores, “toda la manera de los españoles, de su 
pelear y fuerzas y del arte de los caballos y todo lo demás que ignorábamos y 
no sabíamos”.(GRUZINSKI, 1991, p. 29). 
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 Los indios tenían ganas de entender este nuevo mundo que se les presentaba a 

fin de poder rehacer su visión de mundo y poder ecuacionar nuevamente las relaciones 

con la realidad. En 1556, usando los conocimientos que habían adquirido de los 

españoles, nobles indígenas le escriben al rey de España denunciando su deplorable 

condición y pidiendo que Bartolomé de Las Casas sea su protector. Los indios estaban 

usando en su favor lo que aprendían de los españoles. Infelizmente, con la muerte de 

Carlos V y las ideas de la Contrarreforma, la iglesia resuelve interrumpir la enseñanza 

de la cultura europea a los indios, ya que les parecía que a los indios no era necesario - 

o conveniente - que entendieran de lengua, retórica y filosofía. 

Es importante ratificar que los indios, tras la conquista, no estaban 

completamente a merced de los españoles. Encontraron el modo de ser escuchados y 

de defender sus intereses a través de la inserción en la cultura invasora. De esa 

manera, hundiéndose en lo nuevo que se les imponía y preservando sus orígenes es 

que se pudo conservar algo de su cultura hasta hoy. Un ejemplo de la existencia de la 

antigua cultura de los indios es la divinidad Pacha-mama52 que sigue viva en Bolivia y 

Perú, en Santiago de Chile permanece Apu Illapu53, en México, la virgen de Guadalupe 

que tiene sus raízes en la cultura indígena precolombina.  Es decir, los conocimientos 

traídos por los españoles, como la escritura, proporcionaron la manutención de algo de 

la tradición indígena.  

Lejos de ser un pueblo salvaje, bárbaro, pagano y sin cultura, los pueblos 

precolombinos tenían un rico conjunto de conocimientos. Los mayas, por ejemplo, 

fueron responsables por invenciones muy importantes como el arco y flecha, la escrita 

pictográfica - que evolucionó para fonética - y claro, el famoso calendario, apenas 

superado por el calendario astronómico actual.  

La conquista española, si por un lado provocó una gran ruptura en el imaginario 

indígena, por otro lado agregó conocimiento a la cultura autóctona. No se debe 

                                                      
52 “Divinidad de los antiguos peruanos que se cree representaba á la tierra.” (ENCICLOPEDIA Universal 
Ilustrada Espasa, c1927, vol. 40, p. 1340) 
 
53 “En la mitología incaica, representación del trueno y el rayo.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, 
vol. I, 1990, p. 53) 
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considerar que hubo una superposición de la cultura española sobre la indígena, pues 

siempre que “Uma certa representação do universo é destruída. Uma outra é imposta. E 

essa última carregará consigo, inevitavelmente, os fragmentos da que a havia 

precedido.” (ROMANO, 1973, p. 21). La cultura precolombina, no raras veces, supo 

resistir a la presión de la europea. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 Todorov y el encuentro de Colón con el otro 

 

“Colombo descobriu a América, mas não os americanos.” (TODOROV, 1983, p. 47) 

 

El primer gesto de Colón al llegar a América fue bajar a tierra, acompañado del 

escribano real y de dos capitanes, y declarar el descubrimiento de nuevas tierras de los 
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reyes de España, bajo la mirada de los indios “provavelmente perplexos” (TODOROV, 

1983, p. 28). Desde el primer momento de su llegada, ya impone su óptica a este nuevo 

territorio. Colón fue dándole nombre a todas las tierras que encontraba, auque 

probablemente supiera que ya tenían nombre, y si no lo supo en el momento en que 

llegó, con el pasar del tiempo se pudo enterar, pues cuando hablaba con los indios, 

éstos mencionaban el nombre original de los territorios. Sin embargo, la práctica de 

renombrar las tierras a que llegaba no se extinguió. Desde ahí empieza la 

desconsideración por la palabra del indio. Aunque no comprendiera lo que los indios 

decían, creía que entendía las lenguas en que se comunicaban los autóctonos - o 

solamente quería que sus compañeros de viaje pensaran eso a fin de demostrar 

sapiencia y superioridad: 

  

[...] o que choca e surpreende é o fato de Colombo agir o tempo todo como se 
entendesse o que lhe dizem, dando, simultaneamente, provas de sua 
incompreensão. A 24 de outubro de 1492, por exemplo, escreve: “Pelo que ouvi 
dos índios, (a ilha de Cuba) é bastante extensa, de grande comércio, e que 
havia nela ouro e especiarias e grandes naus e mercadores.” Mas, duas linhas 
abaixo, no mesmo dia, escreve: “não compreendo a linguagem deles”. Portanto, 
o que ele “entende” e “escuta”, é simplesmente um resumo dos livros de Marco 
Pólo e Pierre d’Ailly. (TODOROV, 1983, p. 30) 

 

Colón no quiere o no está listo para comunicarse, porque la comunicación no 

forma parte de su objetivo. No importa lo que escuche, Colón va a escuchar lo que ya 

sabe, o sea, lo que había leído de Marco Polo o Pierre d’Ailly sobre China, territorio 

donde cree encontrarse. En las palabras y acciones de los autóctonos, comprendidas o 

no, estará la justificación de los objetivos del conquistador:  

 

O nome da província de Yucatán, símbolo dos malentendidos que reinam 
então: “aos gritos dos primeiros espanhóis que desembarcaram na península, 
os maias respondem: Ma c’ubah than, não compreendemos suas palavras. Os 
espanhóis, fiéis à tradição de Colombo, entendem “Yucatán”, e decidem que é o 
nome da província. (TODOROV, 1983, p. 96). 
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La comunicación no es lo importante para Colón. Todorov (1983) señala la 

preferencia de Colón por la tierra en detrimento de los hombres y destaca los tres 

objetivos principales de éste en América: “encontramos também três impulsos para a 

conquista: o primeiro humano (a riqueza), o segundo divino, e o terceiro ligado à 

apreciação da natureza.” (TODOROV, 1983, p. 15). Este último objetivo apuntado por 

Todorov (1983) comprende apreciación, del verbo “apreciar” (contemplar, admirar, 

juzgar, poner valor). Las acciones que denotan de tal verbo se dan desde la concepción 

de un individuo de bueno y malo, feo y lindo, útil y denecesario; y no por la vía de la 

interacción.  

 Como la observación de la tierra es una de las cosas más importantes para 

Colón, los indios serán vistos simplemente porque hacen parte de la misma, y no serán 

encarados como algo distinto del paisaje. La lengua, las costumbres, las señales de los 

indios son interpretadas como se interpreta la naturaleza, o sea, falta de cultura: 

 

Já desprovidos de língua, os índios se vêem sem lei ou religião; e, se possuem 
cultura material, esta não atrai a atenção de Colombo [...]. Sua atitude em 
relação a esta outra cultura é, na melhor das hipóteses, a de um colecionador 
de curiosidades, e nunca vem acompanhada de uma tentativa de compreender: 
observando, pela primeira vez, construções de alvenaria (durante a quarta 
viagem, na costa de Honduras), contenta-se em ordenar que se quebre delas 
um pedaço, para guardar como lembrança. (TODOROV, 1983, p. 34) 

 

De no tener los indios lengua no tienen tampoco leyes, religión, cultura o 

propiedad; hasta una casa puede ser depredada para que Colón pueda llevarse un 

recuerdo, es decir, todo es visto como exótico, “y lo exótico es lo que está fuera de lo 

que se tiene por verdad en la cultura de una época, en su vida civil, en los usos y 

costumbres que determinan su estilo.” (CARPENTIER, 1976, p. 53). La figura de los 

indios también será vista desde afuera, ya que los adjetivos que Colón atribuye a éstos 

son bueno o malo, y no características que nos ayuden a entender de hecho la 

personalidad de ellos. El cambio entre bueno y malo se dará exactamente conforme la 

situación, en los momentos en que el descubridor y sus hombres son servidos, los 

indios son buenos; si éstos atacan, son malos:  
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além de dependerem do ponto de vista de cada um, são qualidades que 
correspondem a extremos, e não a características estáveis, porque 
relacionadas à apreciação pragmática de uma situação, e não ao desejo de 
conhecer. (TODOROV, 1983, p. 35) 

 

Lo que Colón no puede entender es que el mundo que se presenta ante él tiene 

otros patrones y otros valores y, ya que no entiende, intentará difundir sus creencias, 

que son las verdaderas, según su visión limitada: “O desejo de fazer com que os índios 

adotem os costumes dos espanhóis nunca vem acompanhado de justificativas; afinal, é 

algo lógico.” (TODOROV, 1983, p. 41) 

Al imponer sus valores, propone uma especie de cambio: los españoles les dan 

la religión y los indios les dan la tierra y el oro. Un cambio realmente injusto, pues en 

ningún momento les preguntaron a los autóctonos si estaban de acuerdo con lo que se 

les ofrecía en sustitución a lo más precioso que tenían. Además de ser injusta la 

propuesta, también lo era la punición que los indios sufrirían en caso de que no 

quisieran participar de este cambio impuesto:  

 

Mas, e se eles não quiserem suas riquezas? Então será preciso subjugá-los, 
militar e politicamente, para poder tomá-las à força; em outras palavras, colocá-
los, agora do ponto de vista humano, numa posição de desigualdade (de 
inferioridade). (TODOROV, 1983, p. 43) 

 

Tanto la inferioridad, motivo que lleva a la opresión, como la igualdad, motivo que 

lleva a la creencia de que él otro tiene el mismo sistema de valores, llevan a la 

incomprensión. Menoscabando a los indios, podían dominarlos y ser sus señores; 

juzgándolos sin diferenciación, podían punirlos por no corresponder al esperado del que 

está en la posición del que juzga y dicta lo correto. 

Nos parece que la primera posición, la de la inferioridad, fue la que prevaleció la 

mayor parte del tiempo. La igualtad prevalecía solamente mientras era conveniente. No 
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sabiendo hablar la lengua de los indígenas, no teniendo interés en aprenderla por 

juzgarla como “no lengua” o una lengua inferior, incluso para los asuntos que tenían 

relación con los indios, éstos no eran para eso consultados, sino el capitán, hombre 

europeo, y por lo tanto “un ser de razón” y no un animal: 

 

O europeu acha as mulheres índias bonitas; não lhe ocorre, evidentemente, a 
idéia de pedir a ela consentimento para “pôr seu desejo em execução”. Dirige 
esse pedido ao Almirante, que é homem e europeu como ele, e que parece dar 
mulheres a seus compatriotas com a mesma facilidade com que distribui guizos 
entre os chefes indígenas. [...] As mulheres índias são mulheres, ou índios ao 
quadrado; nesse sentido, tornam-se objeto de uma dupla violentação. 
(TODOROV, 1983, p. 46-47) 

 

Colón demostró ser hombre inteligente en matéria de navegación como señala 

Todorov (1983, p. 20):  

 

Colombo consegue, em matéria de navegação, verdadeiras façanhas (apesar 
do naufrágio de sua nave): sempre sabe escolher os melhores ventos e as 
melhores velas; inaugura a navegação pelas estrelas e descobre a inclinação 
magnética. 

 

No obstante, se muestra incapaz en la interpretación de los hombres. Colón 

siempre intenta confirmar la realidad ya conocida de antemano o la usa para justificar 

sus deseos, pues, todavía “Durante a terceira viagem, ele mantém o mesmo esquema 

de pensamento: acha que as terras são ricas, pois deseja ardentemente que o sejam; 

sua convicção é sempre anterior à experiência.” (TODOROV, 1983, p. 21). Por este 

motivo podríamos cambiar la célebre frase “Cristóbal Colón descubrió América” para 

“Cristóbal Colón encontró América”, puesto que el almirante no estaba preparado para 

de hecho “descubrir” (dar a conocer), y sí solamente a “encontrar” lo que ya sabía que 

estaba allí: la tierra del Gran Can. Esta simple desviación de la realidad, presentada 

originariamente por Colón, ocasionará la Conquista, no en el sentido de lograr algo con 

esfuerzo y merecimiento, y sí en el sentido de hacer adherir, sojuzgar.  
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6 Mecanismos de la Conquista: Cortés y el discurso 

 

“O encontro nunca mais atingirá tal intensidade, se é que esta é a palavra 
adequada. O século XVI veria perpetrar-se o maior genocídio da história da 

humanidade.” (TODOROV, 1983, p. 06) 

 

Es posible cuestionarse cómo pudieron los españoles dominar el territorio 

latinoamericano estando en número mucho menor que los indios y sin conocer la tierra 

tanto como sus habitantes. Muchos factores colaboraron para que este hecho 

sucediera. Uno, y quizás el mayor responsable por el éxito de los conquistadores sea la 

mortalidad de indios a causa de epidemias por enfermedades traídas por los españoles, 
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contra las cuales los indios no tenían anticuerpos. Además de la muerte propiamente 

dicha, la enfermedad traía también otras consecuencias: “Muitos morreram dela, mas 

muitos somente de fome morreram: houve mortos pela fome: já que ninguém cuidava 

de ninguém, ninguém com os outros se preocupava.” (INFORMANTES de Sahagún,  

1957 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 100).  

La llegada del colonizador trastornó la rutina de los indios, que estaban 

acostumbrados a ciertas enfermedades, pero no a otras; al clima de su región, a una 

alimentación específica. Cuando llegan los españoles, hay una perturbación en el 

orden, perturbación de los hábitos que llevaba a la muerte:  

 

[...] é possível afirmar que a metade, senão dois terços da população indígena 
desapareceu em cerca de cinqüenta anos. [...] Certamente houve assassinatos, 
assassinatos premeditados, mortes deliberadas, genocídio. É um fato que 
nenhuma legenda rosa54 pode apagar. [...] [Sin embargo] É preciso lembrar que 
a simples transferência (por assim dizer) da população da costa para os altos 
planaltos, acarretando toda uma série de modificações no tipo de vida, 
determinava uma forte mortalidade; que as mudanças de ritmos de trabalho [...] 
constituem um elemento desfavorável para a demografia indígena; que as 
mudanças de tipo higiênico também têm conseqüências negativas. (ROMANO, 
1973, p. 23) 

Entonces, podríamos definir como algunas causas del éxito de la Conquista las 

epidemias, la cantidad excesiva de trabajo a la que eran sometidos, los 

desplazamientos (teniendo que adaptarse a un nuevo clima, a otro tipo de alimentación 

y hasta a la distancia de la familia), la destrucción de su imaginario y creencias, las 

guerras y matanzas. 

Los indios ya no podían creer en su antigua religión y en sus antiguos dioses de 

la misma manera, puesto que se sintieron abandonados por ellos por la falta que 

subsidio para la interpretación de la realidad. El mundo dejó de funcionar como era 

antes, y los indios no tenían más donde hacer consultas a cerca de su presente y 

futuro. Este hecho provocó mucha depresión y muchos suicidios colectivos. Cuanto más 

muertes, más los indios se sentían inseguros delante de lo que se les presentaba, 

                                                      
54 Leyenda creada por los españoles en oposición a la Leyenda Negra, a fin de suavizar los efectos de 
ésta. 
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¿cómo reaccionar frente a un mundo y a hombres tan aviesos a los que solían 

conocer? 

La muerte colectiva, sin embargo, no sucedió sólo en función de la pérdida del 

referencial; las matanzas tuvieron una gran participación en la disminuición 

demográfica. Un buen ejemplo es la Matanza en el Templo de Cholula, en camino a 

Tenochtitlan. Los informantes de Sahagún nos cuentan en el Códice Florentino (1957 

apud LEÓN-PORTILLA, 1987) que el día de la matanza, los españoles habían 

convocado a una reunión con los jefes indios y hombres del pueblo. Cuando todos 

estaban reunidos, las puertas se cerraron y empezaron a matar a los indios a 

cuchillazos; hubo lucha y muerte. Los cholulas lucharon y perdieron la vida sin ni 

siquiera saber el motivo de su muerte. No obstante, los españoles no estaban solos en 

estas empresas, “Não foi mais que com ciladas que os Tlaxcalas jogaram-se em cima.” 

(INFORMANTES de Sahagún, 1957 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 56). 

Es importante señalar que los españoles no consiguieron hacer guerra a las 

tribus con apenas el contingente de hombres que tenían. Recibieron ayuda de tribus 

autóctonas, sobretodo de los Tlaxcalas, tribu rival de los aztecas. Para aquéllos, ayudar 

a los conquistadores era una oportunidad de librarse del yugo azteca, del cobro de 

impuestos y de la entrega de víctimas para el sacrificio religioso, puesto que los 

españoles no pedían casi nada en cambio comparado a lo que exigían los aztecas, por 

lo menos no en el primer momento.  

La penetración de los españoles en el território azteca también se vio facilitada 

por la aprehensión de Moctezuma y su imposibilidad de tratar del tema de la invasión. 

Cuando los españoles llegaron a Tenochtitlan, el emperador dio una orden de que 

todos trataran bien a los españoles, so pena de muerte para aquellos que no 

obedecieran. Y así sucedió: los españoles fueron muy bien recibidos, con honores y 

cuidados; como nos explican los informantes de Sahagún (INFORMANTES de 

Sahagún, 1957 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 50): “vinham amparados por eles [los 

aztecas], que seguiram seu caminho: muito foi feito em favor dos espanhóis.” 
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Cuando Moctezuma percibió que la situación estaba insostenible, se desesperó y 

empezó a lamentarse:  

 

Dignos de compaixão são o pobre velho, a pobre velha, as crianças que ainda 
não raciocinam. Onde poderão ser colocados a salvo? Mas... não há remédio... 
Como quer que seja, ou o que quer que seja... teremos que ver com espanto... 
(INFORMANTES de Sahagún, 1957 apud LEÓN-PORTILLA, 1987, p. 67).  

 

Es decir, el emperador azteca parece estar conformado con el desastre 

inminente que predice, y no reacciona ante la catástrofe, dejando su pueblo sin acción y 

a la merced de los españoles. 

Es posible que Moctezuma no haya actuado como se esperaba por haber la 

duda de que los españoles eran dioses. En la tradición maya, el libro profecías de 

Chilam Balam55  predecía la vuelta de un dios que vendría a recuperar sus tierras. Este 

dios, que era blanco y barbudo, era Quetzalcoatl, el dios civilizador, magnánimo, que se 

había marchado por el mar, pero que un día volvería. Los españoles supieron 

aprovercharse de esa leyenda, al igual que Cortés que si nunca afirmaba que era el 

dios que había vuelto, por otro lado tampoco lo desmentía. La leyenda de Quetzalcoatl 

resonó no sólo en el terriotorio maya, sino en el azteca y en el inca también. 

No sólo las creencias indígenas ayudaron a los españoles, como también la 

religión católica tuvo un papel fundamental en la Conquista:  

 

Pero la Iglesia también pensó en explotar las formas tadicionales, en recuperar 
los antiguos cantares para loar la fe cristiana, “la vida de Cristo y de los santos” 
vaciando un contenido nuevo en una forma conocida y aprobada. (GRUZINSKI, 
1991, p. 64). 

 

                                                      
55 “Libros antiguos de la cultura maya encontrados en diversas localidades que pertenecieron a su 
civilización y que se sitúan cronológicamente entre los siglos XV al XVII. Parcialmente decifrados, versan 
sobre temas sociales, históricos, etc.” (ENCICLOPEDIA Hispánica, Micropedia, vol. I, 1990, p. 241) 
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 La iglesia daba un matiz cristiano a algunas tradiciones de los indios, usando 

artículos de sus rituales - flores, mariposas, plumas de quetzal – para producir obras 

que hablaban de temas católicos como la Creación del mundo por Dios y la Navidad. 

Gruzinski (1991, p. 194) documenta que desde los primeros años de la 

Conquista  “Vale decir que, entre los indios de México y de los alrededores, existía en 

los años 1580 una receptividad para el milagro que ya no era sólo una disposición 

individual sino claramente una cuestión colectiva.”. Por medio de la Pedagogía del 

Pecado, los religiosos fueron haciendo con que los indios ingresaran en lo maravilloso 

cristiano (GRUZINSKI, 1991). Los jesuitas hacían escenificaciones psicodramáticas que 

representaban experiencias ejemplares que evocaban diversos sentimientos, 

provocando "estados de depresión o de excitación profundos – la moción – en que se 

mezclaban el dolor, las lágrimas, la estupefación, el temor, a veces el pánico.” 

(GRUZINSKI, 1991, p. 196). Las escenificaciones de contenido católico - Dios, Santos, 

angeles, el Demonio – simbolizaban un espacio donde los indios podían depositar sus 

angustias a modo de catarsis. Cuanto más los indios tenían contacto con españoles y 

mestizos, más aquéllos se van integrando a la religiosidad colectiva, siempre 

confirmada por las escenificaciones, autos de fe de la Inquisición, beatificaciones y 

procesiones. Por eso, concluye Gruzinski que la visión fue el apoyo de la penetración 

de lo sobrenatural, vehículo privilegiado de la aculturación (GRUZINSKI, 1991). 

La introducción de la fe católica también se hizo por medio de la destrucción de 

la tradición religiosa indígena, destruyendo los patrimonios pintados y orales de la 

cultura autóctona. Se sabe que Hernán Cortés, en 1521 incendió los archivos del 

pueblo de Texcoco, aliado de la Triple Alianza. Luego de eso, los franciscanos 

empezaron a formar la nobleza indígena en sus creencias y, al mismo tiempo que 

enseñaban su fe, confiscaban las pinturas que les parecían contrarias a sus dogmas. 

La destrucción del patrimonio religioso e histórico indígena habrá causado una 

perturbación en el imaginário de los autóctonos, pues 

 

En el momento mismo en que la Conquista las insertaba por la fuerza en un 
espacio inventado del todo por el Occidente, impuesto por los españoles y 
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delimitado mediante términos y conceptos establecidos – “supersticiones, 
crencias, cultos, sacrificios, adoraciones, dioses, ídolos, ceremonias, etc...” -, 
aquellas manifestaciones eran tachadas de errores y de falsedades. Los indios 
se enteraban al mismo tiempo de que ellos “adoraban dioses” y de que esos 
“dioses eran falsos”. (GRUZINSKI, 1991, p. 24) 

 

Lo que había guiado la interpretación del pasado y del futuro, lo que era un 

conseso de aprehensión de la realidad, había que olvidarlo, más aún, descartarlo, 

repudiarlo. Es probable que este hecho haya ocasionado, para usar la expresión de 

Gruzinski (1991), una “red de agujeros” en la mentalidad indígena. 

Por lo tanto, tras la gran mortalidad causada por los motivos a los cuales ya nos 

hemos referido anteriormente, aquellos que sobrevivieron tuvieron que aprender a 

adecuarse a la nueva realidad en un medio que se les presentada raro e imprevisto. Un 

ejemplo de adecuación con la nueva realidad es el historiador Chimalpahin, que  

 

a pesar de todo cantor apasionado de la grandeza de los señoríos de Chalco y 
de Amecameca, haya optado por agregar a su apellido indígena el patronímico 
de sus protectores españoles, don Sancho Sánchez de Muñón, maestro de la 
escuela de arzobispado, y don Diego de Muñón. (GRUZINSKI, 1991, p. 72) 

 

La práctica era de lo más común. Así, a medida que esta nobleza indígena se 

acercaba a los europeos, se distanciaba de la nobleza autóctona, aun cuando 

conservara, a ejemplo de Chimalpahin, el recuerdo de su origen indígena. De esa 

manera, los indios se fueron ajustando a la nueva realidad, de modo que algunos se 

sintieron libres para hacer adaptaciones en ésta. Gruzinski no defiende una 

hispanización de América y sí una Occidentalización de la misma: 

 

Occidentalización más que hispanización, pues aquélla implica códigos, 
modelos, técnicas y políticas que rebasan los confines de la Península Ibérica, 
trátese delas Luces del siglo XVIII, de la Contrarreforma o de las empresas de 
los misioneros de Carlos V. La occidentalización no podría reducirse a los 
azares de la cristianización y a la imposición del sistema colonial; anima 
procesos y de las relaciones entre los seres, la transformación de los códigos 
figurativos y gráficos, de los medios de expresión y de transmisión del saber, la 
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mutación de la temporalidad y de la creencia, en fin, la redefinición de lo 
imaginario y de lo real en que los indios fueron destinados a expresarse y a 
subsistir, forzados o fascinados. (GRUZINSKI, 1991, p. 279-280) 

 

Así sucedió la empresa de los españoles en el territorio americano, dos sistemas 

distintos de interpretación de lo real se juntaron, se mezclaron. No sólo en la lengua o 

en la religión, sino en todo lo que abarca la percepción que una sociedad tiene del 

mundo que la rodea. Los indios penetraron – o fueron forzados a penetrar – en la visión 

del conquistador; sin embargo, los conquistadores también hicieron adaptaciones en su 

cultura mediante a la necesidad de concretar sus objetivos. En ambos casos hubo 

alteraciones, de modo que América será una sociedad plural:  

 

Pluralidad de los apoyos de la expresión: los glifos se juntan con el alfabeto y la 
notación musical; la imagen pintada se encuentra con el grabado; la transmisión 
oral oscila entre formas prehispánicas o cristianizadas; el canto llano, la 
polifonía suceden a las danzas ancestrales... Pluralidad también de las lenguas: 
el latín, el español, se agregan a las lenguas indígenas dominadas por el 
náhuatl que sirve en todas partes de lengua franca. Pluralidad de los 
calendarios en los anales que consignan al mismo tiempo el año indígena y el 
año Cristiano. (GRUZINSKI, 1991, p. 70)  

 

Así nace nuestro continente – o por lo menos de la manera como está 

configurado hoy -, del encuentro con el otro: tanto del encuentro del español con el 

indígena, este último tan poco verdaderamente “descubierto”; como del indígena con el 

español, este último tan poco dispuesto a “ver”. Aunque fue un encuentro inesperado 

por ambas partes, aunque significó también cambios para ambas partes, no consiguió 

eliminar el legado anterior de los indígenas. 
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7 Lengua 

 

7.1 Lengua, historia y cultura 

 

“Mesmo em tais situações extremas, as influências lingüísticas não eram 
totalmente unilaterais. O Espanhol sofreu mudanças ao atravessar o oceano.” 

(KIERNAN, 1993, p. 261) 

 

Tratando del idioma español hablado en Latinoamérica, tenemos que empezar 

por una breve discusión sobre lo que significa América Latina: “Ninguém ousaria, e de 
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fato ninguém ousa, falar de latinidade da América na época colonial: o acordo a esse 

respeito é total” (ROMANO, 1972, p. 123). Es innegable la influencia románica, pero 

innegable también es la influencia indígena, haciendo con que en América hubiese una 

pequeña resemantización del término latina, simbolizando este encuentro de toda la 

tradición española - lengua, costumbres, etc. – y la cultura de los pueblos 

precolombinos. Por lo tanto, la palabra latina simboliza hoy en América una mezcla de 

culturas muy distintas. Y para que se entienda nuestra concepción de lengua, hacemos 

nuestras las palabras de Malmberg (1966, p. 156-157):  

 

[…] se han venido tratando ciertos problemas aparentemente paralingüísticos; y 
es que el autor quisiera mostrar hasta qué punto no cabe separar la lengua del 
contorno sociocultural del que es expresión. Y escindir los aspectos lingüísticos-
sociológicos e histórico-culturales de los estrictamente políticos resulta, cuando 
se trata de América Latina, aún más difícil que en otros casos. 

  

Siendo la lengua mucho más que un simple un vehículo de comunicación, 

entendemos que no hay cómo aislarla de otros aspectos socioculturales. Muchos de los  

fenómenos que suceden con una lengua tienen que ver con cuestiones culturales y de 

poder. En América, la lengua del conquistador prevaleció sobre la lengua indígena, 

hecho que puede parecer incongruente cuando consideramos la increíble diferencia de 

número entre invasores e invadidos. Sin embargo, el número de hablantes es sólo uno 

de los factores que puede influenciar en el encuentro de dos lenguas, factor que, 

aunque sea importante, no pudo influenciar de manera significativa para que alguna de 

las lenguas indígenas fuera la que la prevaleciera en el continente americano.  

La población indígena sí era muy numerosa; no obstante, ya vimos que en virtud 

de muchos factores, disminuyó significativamente. Sin embargo, además de un gran 

número de hablantes, los idiomas indígenas deberían de tener algún tipo de prestigio 

para que sobresalieran sobre el español. Si las lenguas indígenas fueran 

suficientemente importantes en la nueva realidad después de la conquista, quizá alguna 

de ellas hubiera triunfado sobre español, o tal vez la pronunciación de éste – en el nivel 

fonológico - hubiera sido afectada, de hecho, por la pronunciación de las lenguas 
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autóctonas. Si eso hubiera pasado, si fuera compensador para el hablante por algún 

motivo mantener rasgos de la pronunciación indígena, hasta los blancos la habrían 

adoptado (como pasó en Paraguay, por ejemplo). (MALMBERG, 1966) 

En este continente había muchas lenguas indígenas. Citaremos las que tenían 

mayor número de hablantes: el aimara, el arahuaco, el araucano, el  caribe, el chibcha, 

el quechua, el maya, el náhuatl y el tupí-guaraní. De igual diversidad que las lenguas 

indígenas de Hispanoamérica, eran las variantes del español habladas por los 

conquistadores. Ese escenario parece un terreno fértil para una intensa fragmentación 

dialectal; no obstante, algunas fuerzas centrípetas impidieron que eso sucediera. La 

actuación de la iglesia en la alfabetización de los indios en español fue uno de estos 

factores de cohesión. Otro factor importante fue la época en que llegaron los 

descubridores, o sea, al final de la Reconquista. En ese periodo, en el sur de España, el 

dialecto andalús sirvió para nivelar parcialmente a los hablantes de otras regiones. 

También los reyes Isabel y Fernando habían declarado como lengua oficial del reino el 

castellano, y otras lenguas y dialectos fueron declaradas apenas hablas locales sin 

proyección en la literatura o la administración. Los emigrantes, en consecuencia de 

esto, también fueron obligados a adoptar el castellano.  

Un pensamiento común es que la influencia fue unilateral, o sea, la lengua 

española aplastó y aniquiló las lenguas indígenas. Sin embargo, la influencia fue 

bilateral, ya que la cultura y el léxico patrimonial56 también sufrieron cambios:  

 

El español de América se españoliza, pero el español de España se 
americaniza cada vez más. Un ciento de palabras americanas indígenas son 
hoy de uso general y se han convertido en hispanismos [...] Rubén Darío entró 
por la puerta grande en la literatura española. El tango argentino, la canción 
antillana y mejicana, el teatro, la literatura, actualmente el cine [...], todo 
favorece un desarrollo uniforme y paralelo que lleva a mantener la unidad viva 
de una lengua en cuyo dominio no se pone nunca el sol. (ROSENBLAT, 1962 
apud MALMBERG, 1966, p. 244-245) 

                                                      
56 Parte del léxico que tiene su origen en el latín pero que con el pasar de los siglos ha sufrido una 
evolución que lo fue transformando según las reglas fonéticas del español. 
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De la misma manera, hay mucha influencia de las lenguas autóctonas en 

América según la clase social que  se observe. Cuanto más culta es una comunidad, 

más uniformidad y más cerca del español standard se encontrará. En consecuencia, 

cuanto menos escolarizada la comunidad, más influencias encontramos de las lenguas 

indígenas en el habla cotidiana. En México, persisten muchos topónimos de origen 

náhuatl que exigen que los hablantes estén entrenando siempre como pronunciarlos ya 

que tienen una difícil articulación por las consonantes finales, pronunciación 

completamente distinta a la castellana. Otro ejemplo es el nombre del país, escrito con 

x, ya que seguramente deriva de la lengua azteca: el náhuatl. Sin embargo, si bien esos 

hechos acontecen en el español de México, no alcanzan, por otra parte, a influir en el 

español de una forma general, ya que los topónimos, en la calidad de nombres, son 

vocablos congelados. (MALMBERG, 1966)  

En los países que conservaron sus raíces indígenas, como en Ecuador, la lengua 

autóctona pudo mantenerse. En este país, dice Malmberg (1966), el idioma indio es 

amplamente hablado por la mayoría de los indios y mestizos. En la época de la 

publicación de su libro, el autor afirma que “Aproximadamente un millón de 

ecuatorianos consideraban el quechua como lengua materna.” (MALMBERG, 1966, p. 

89) 

Las universidades creadas en América, como la de México, que es del año 1535, 

son otro factor de mezcla de las lenguas por la difusión del idioma y de la cultura 

europea. Ya a finales del siglo XVII se fundan también en regiones de habla guaraní 

universidades dirigidas por jesuitas, donde los indios podían componer en su propia 

lengua, ya que Paraguay es un ejemplo impar de colonización. En este territorio, la 

lengua india sí tuvo mucho valor y era incluso incentivada en las composiciones. En 

Paraguay  

 

El indio llegó [...] a ser un igual del blanco, lo que le sustraería así a la suerte 
sufrida por sus hermanos de raza en los demás países, es decir, en la 
transformación en proletario oprimido, socialmente inferior y sin acceso a los 
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recursos culturales de clase alta española. Apenas disimulada  bajo un barniz 
cristiano y europeo, la cultura india fue aceptada gradualmente por los 
inmigrantes españoles y sus descendientes. Todos los paraguayos participaron 
así del legado cultural indio gracias a la lengua indígena. (MALMBERG, 1966, 
p. 256-257) 

 

Esa situación diferenciada en Paraguay permitió que los españoles fueran 

absorvidos por la población indígena, resultando en el orgullo que el pueblo paraguayo 

de hoy tiene en mantener las raíces y la lengua guaraní, que se tornó “la lengua de uso 

íntimo, podríamos decir, para todas las clases sociales.” (MALMBERG, 1966, p. 259). 

Siendo así, las regiones en que la cultura indígena sigue fuerte, como en Paraguay, 

Ecuador, Perú y Bolivia, se hablan todavía las lenguas autóctonas.  

La gran influencia que ejercieron los pueblos precolombinos sobre otras 

regiones, como los mayas – que fueron considerados como los griegos del Nuevo 

Mundo –, por supuesto dejaría huellas en el español hablado en las regiones de su 

dominio. Por lo tanto, una vez más hacemos nuestras las palabras de Malmberg (1966, 

p. 239):  

 

No cabe llegar a conclusiones acerca de las influencias y contactos entre 
lenguas sin tener previamente una imagen clara de la extensión, antigüedad e 
historia de los fenómenos estudiados. Estos, por otra parte, no deben quedar 
aislados ni en el espacio ni en el tiempo. 

 

Y estas modificaciones en la lengua española de América continúan hasta la 

actualidad, o sea, no han cesado todavía, aunque el proceso de escolarización sea un 

importante difusor de la lengua del colonizador. Por eso el concepto de americanismo 

debe ser abrangente, como conceptúa Santamaría (1959 apud OLIVER, 1992, p. 21): 

 

Entiendo que debe tenerse por americanismo toda entidad elocutiva (voz, frase, 
giro, expresión) que, con raigambre y oriundez de la estructura misma, en la 
génesis y en la índole de la lengua española, constituya por su fisionomía o por 
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su contexto una modalidad o modificación, una variante semántica, lexicológica 
o ideológica, una nueva forma de la lengua misma; pero una variante o una 
forma peculiares de la Amércia Española, reservadas al uso de esta porción del 
Nuevo Mundo, que han tenido su origen en este continente o que, aun cuando 
sin haberlo tenido aquí, nos pertenecen por derecho de uso común exclusivo, 
por lo menos casi exclusivo, y porque de tal suerte se han perdido para el solar 
natío [i.e. nativo], que sólo se conservan en América.  

 

Más especificamente, consideramos americanismos: 

 

uso de distintas unidades léxicas, en Hispanoamérica y en el español 
peninsular para designar el mismo concepto (antojitos ‘tapas’, en México), 
unidades léxicas del español americano que no existen en el español 
peninsular, el cual sólo puede expresar el mismo concepto mediante perífrasis 
(peluquearse ‘cortarse el pelo’ en Colombia), o bien designan cosas 
específicamente americanas que no se conocen o apenas se conocen en 
España (arepa ‘pan de maíz o yuca’, en Bolivia, Colombia, Cuba, Perú, Puerto 
Rico y Venezuela); asimismo, unidades léxicas que presentan diferencias de 
uso, con distinto valor connotativo o denotativo (bocadillo ‘dulce de guayaba’, en 
Colombia), o en cuanto a la gama de aplicaciones (¡A ver!, ‘!diga!, ¡dígame!’, en 
Colombia), o respecto a la construcción gramatical (el sartén ‘la sartén’, en 
Colombia), o en lo que tiene que ver con la frecuencia de empleo (lindo 
‘bonito’). (OLIVER, 1992, p. 25) 

7.2 Cambios en la Fonética 

 

Como ya fue referido anteriormente (C.f. 7.1), ninguna lengua indígena logró 

influenciar la estructura fonológica de la lengua española. Solamente podemos 

encontrar algunos rasgos fonéticos de las lenguas indígenas en la pronunciación del 

español hablado hoy. El hecho de que el náhuatl tenga abundancia de consonantes 

finales, derivó en un curioso fenómeno. Contrariando la tendencia del español 

peninsular, de terminar en vocal las sílabas y en el caso de que haya una consonante, 

unir su pronunciación a la vocal de la sílaba siguiente o relajarla al punto de que a 

veces su sonido desaparezca, en México pasa lo contrario. Con fecuencia desaparecen 

las vocales no acentuadas y las consonantes adquieren tanta nitidez que llegan a 
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causar extrañeza por la sonoridad de las palabras resultar tan distinta a la 

pronunciación española.  

O sea, la pronunciación de la región de México está altamente influenciada por el 

náhuatl, ya que  

 

es un hábito de pronunciación indio que ha penetrado en el español. Si nos 
fijamos en el nahuatl [...] descubrimos que fonéticamente se caracteriza, 
precisamente, por aquella tendencia en la pronunciación: debilitamiento de las 
sílabas inacentuadas pero conservación de las consonantes como portadoras 
del sentido, y existencia de abundantes grupos de consonantes difíciles de 
pronunciar en final de sílaba y palabra. No hay duda, pues, de que existen 
causas para el hábito aludido. (MALMBERG, 1966, p. 290) 

 

7.3 Cambios en la Morfosintaxis  

 

Un fenómeno del que ya hemos hablado es la importancia del los signos que 

designan toponimia, antroponimia y cronología y que siguen todavía con los nombres 

indígenas en náhuatl:  

 

citemos los de los sufijos nahuas del locativo (-tlan, -tzin, -pan), que entran en 
diversas formas en la composición de los glifos toponímicos. Este fonetismo en 
estado embrionario – que también conocen los mayas y los mixtecas – está 
emparentado con la creación del jeroglífico en la medida en que recurre a 
homónimos figurables e identificables con facilidad, que dan un sonido cercano 
o análogo al que se pretende señalar. (GRUZINSKI, 1991, p. 20) 

 

Estos sufijos, representados en la época del descubrimiento de América como 

glifos, semejante a la escritura japonesa, siguen vivos en la denominación de 

importantes ciudades en México y Mesoamérica. 
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En lo que concierne a la discordancia de género, podemos encontrar en 

Paraguay usos irregulares, debido a la no existencia de morfemas de género y número 

en guaraní. Estas discordancias generan formas como 

 

camisa blanco, ríos profundas (RAMÍREZ, 1998, p.14) 

 

Ya en la zona andina del Perú, la influencia quechua y aimara da origen a 

construcciones como  

 

la chacra te dan lleno de árboles 

bueno, mi niñez fue rústico (RAMÍREZ, 1998, p.14) 

 

En cuanto al empleo de deteminantes, en la situación de lenguas en contacto – 

como es el caso de las zonas andinas (quechua y aimara) y Paraguay (guaraní) -  los 

hablantes bilingües que tienen como lengua materna la indígena, suelen hacer algunos 

usos del artículo que constituyen un caso diferente de aquello que es común en la 

sintaxis general hispánica.  

 

La influencia indígena favorece la elisión del artículo en el español de la zona 
andina boliviana y en la del Perú, mientras que, en el español paraguayo, 
favorece la sustitución «del artículo existente en español normativo y general 
por adjetivos demostrativos». (RAMÍREZ, 1998, p. 16) 

 

Ejemplos de elisión: 

 

Fines de semana es igual (Bolivia) 
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Misa es parecido por acá; corrida de toros es con vaca pues (Perú) 
(RAMÍREZ, 1998, p. 16) 

 

Ejemplo de sustitución por demostrativo: 

 

Esas naranjas paraguayas son siempre muy dulces (Paraguay) (RAMÍREZ, 
1998, p. 16) 

 

Otro fenómeno que se observa en América, sobretodo en la región andina, es el 

uso abundante de diminutivos en casos en que la lengua formal general no los admite. 

Debemos llevar en consideración el carácter suavizador del lenguaje que denotan los 

diminutivos y su poder familiarizador: 

 

Ecuador, por ejemplo, lleva al máximo esta tendencia, con diminutivos que 
afectan a todas las palabras menos a los relacionantes, como demuestran los 
siguientes ejemplos: Sólo he tenido dositos hijos; ahisito, detrasito está, 
etc. (QUILLIS, 1992 apud RAMÍREZ , 1996, P. 26) 

 

El diminutivo también tiene el poder de transformar en advertencias afectivas un 

orden, como en ¡fueracito!, ¡ahorasito!. Otro fenómeno suavizador del español 

americano es el leísmo. El uso del pronombre le en el lugar del lo es considerado hoy, 

en algunas regiones, como más adecuado y más cortés. Entonces tenemos 

construcciones como 

 

Tengo el gusto de invitarle, le saludaron, le vieron, etc. (RAMÍREZ, 1998, p. 
20) 
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Otros fenómenos que indican una cierta preferencia del hablante son, como en 

Paraguay, el hecho de que algunas preposiciones han adoptado el valor que tienen en 

guaraní: 

 

Necesito por vos. Se casó por Ana. (RAMÍREZ, 1998, p. 36) 

 

En el español andino del Perú, se han extendido valores quechuas y aimaras, 

como en los siguientes ejemplos: 

 

En aquí. En su delante. Trabajar en mayordomo . Voy Lima. (RAMÍREZ, 
1998, p. 36) 

 

Además de los puntos debatidos, podrían ser apuntados aquí como 

característica de la morfosintaxis del español de América: la ausencia del pronombre 

vosotros, la preferencia por perífrases voy a  para indicar futuro, el desaparecimiento de 

las formas del imperfecto de subjuntivo terminadas en –se, etc. Sin embargo, nos 

preocupamos en mostrar los fenómenos para los cuales conseguimos encontrar las 

justificativas de los cambios basados en la influencia de las lenguas indígenas 

precolombinas.  

 

7.4 Cambios en el léxico 

 

Sabemos que no existe una unidad en el español de América, mucho menos la 

podríamos encontrar en el léxico, siendo que es la parte de una lengua que más sufre 

cambios. Además, el léxico del español de este territorio sufrió y sufre muchas 
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influencias histórico-sociales de diversos tipos. Sin embargo, hay rasgos comunes a 

una o más regiones, estos rasgos son los que pretendemos mostrar en este capítulo.  

Resolvimos poner énfasis en el léxico porque, indiscutiblemente, es donde se 

puede percibir de manera más clara las modificaciones de las condiciones externas e 

internas, por ejemplo, cuando el europeo entró en contacto con lo nuevo que 

simbolizaron la naturaleza y las condiciones de vida en América recién descubierta. El 

hecho del enfrentamiento con lo desconocido fomentó la necesidad de denominar 

nuevas plantas, animales, instrumentos, comidas y hábitos sociales que encontraron. Y 

fue en el léxico donde surgieron las primeras modificaciones en el español peninsular. 

El léxico hispanoamericano está formado de tres componentes: 

   

a) el patrimonial, adaptado a las nuevas realidades y fuente de las creaciones; 
b) el autóctono, adoptado de las lenguas indígenas, generales o particulares, y 
c) el africano, presente en determinadas zonas, desde la llegada de los 
esclavos a las costas del Caribe. (RAMÍREZ, 1998, p. 39) 

  

Siendo así, el léxico hispanoamericano está compuesto por una mezcla de estos 

tres componentes. Hay zonas en que se puede verificar una gran influencia del 

componente indígena (zona andina, centroamericana o yucateca), otras donde se 

verifica el componente africano, como en Caribe; y aún otras en que el patrimonial 

acoge y asimila otras influencias, como en los países del sur. Por eso, “cuando se habla 

de mestizaje como elemento caracterizador de la cultura hispanoamericana, se alude a 

este proceso de fusiones étnico-culturales, reflejado en el léxico.” (RAMÍREZ, 1996, p. 

40). Sin embargo, no trataremos de las influencias africanas en el léxico por no hacer 

parte de nuestro objetivo, y sí de la parte patrimonial e indígena del léxico 

hispanoamericano. 

Con la necesidad de acomodarse a las nuevas situaciones – seres nunca vistos, 

costumbres diferentes – nació la primera nivelación del español en América, o sea, con 

el propósito de adaptarse a la nueva realidad encontrada. Los cronistas fueron grandes 

responsables por la penetración de palabras indígenas en el vocabulario del español. 
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Desde Colón tenemos descripciones que indican los nombres de lo que encontró y no 

podía nombrar solamente con la lengua española. Es en Colón donde aparece el primer 

indigenismo, canoa, primero como una aproximación a “almadía” hecha de madera, 

después ya poniendo lado a lado las dos palabras “una almadía o canoa” (COLÓN 

apud RAMÍREZ, 1996, p. 48), y por último ya es nombrada apenas por el nombre 

autóctono. Así como Colón, también otros cronistas fueron introduciendo de a poco 

palabras del léxico indígena en la lengua española. 

 El reflejo de este fenómeno se puede encontrar en otros cronistas. En sus obras 

se puede percibir la necesidad de adaptar el léxico patrimonial para nombrar lo nuevo. 

Ramírez (1996, p. 41) trae en su obra El español de América algunos ejemplos sacados 

de obras  de los cronistas Juan de Castellanos y Fray Pedro de Aguado: 

 

gallo de papada ‘pavo’; jabalí ‘pecarí’; león ‘puma’; tortilla ‘pan de maíz’, etc. 

rancherías o ranchos en el sentido de ‘alojamientos’, ‘población’; de estancias 
como ‘haciendas destinadas al cultivo o la ganadería’; de pampanillas, como 
‘taparrabos’, etc. 

 

Sin embargo, a lo largo del tiempo, muchas adaptaciones en el léxico patrimonial 

usadas para designar nuevos seres fueron sustituidas por los nombres indígenas: 

 

Muchas adaptaciones léxicas, relativas a fauna y flora, sobre todo, y presentes 
en los primeros textos, desaparecieron más tarde, sustituidas por los nombres 
autóctonos. Hoy se habla de caimanes y de pumas, por ejemplo, pero otras 
muchas adaptacioes siguen vivas en Hispanoamérica, como: estancia, rancho, 
piña, alzarse ‘rebelarse’, o cuadra ‘manzana de casas de forma cuadrada’, 
propia de las ciudades de Nuevo Mundo. (RAMÍREZ, 1996, p. 41) 

  

Ramírez (1996) también afirma que muchas palabras del léxico español 

adquirieron una acepción diferente de la que tenían en Europa, como por ejemplo el 

uso del verbo saber con el sentido de “soler”. En América también algunas palabras 
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ganaron un sentido tan vulgar que hoy resultan inadecuadas a contextos cultos, como 

las palabras coger, concha, etc. 

En lo que concierne al vocabulario referente a los marinerismos, su presencia 

continúa muy significativa en América, ya que la mayoría de los países americanos 

tiene mar. Ramírez (1996) presenta muchas palabras que sobreviven en América como 

flete, usada en la península con el sentido de “precio estipulado por el alquiler de una 

nave”, en América usada con el sentido de “pago de alquiler de cualquier transporte”; la 

palabra aparejo que tiene como uno de sus sentidos en la península “conjunto de palos, 

vergas, jarcias y velas de un buque”, acá es usada como “conjunto de cosas”; la 

palabra guindar es usada en el lugar de “colgar”; la palabra amarrar en el lugar de 

“atar”; botar en el lugar de “tirar”; y muchas otras, como la palabra maroma, que en la 

península es usada como “cuerda gruesa” y en América como “pirueta, acrobacia de 

circo o aún como cambio oportunista de opinión o de partido en la política”.  

Además de los marinerismos, hay otros casos de resemantización o 

transformación del léxico patrimonial en América, como trae Ramírez (1996, p. 42): 

 

a) Las derivaciones del tipo: antojitos ‘tapas’ en México; besito ‘bizcocho 
pequeño circular’ en P. Rico y Argentina; palomilla ‘muchacho callejero’ en Chile 
y Perú; 
b) Las formaciones verbales en –ar a partir de nombres: garuar ‘lloviznar’; 
cauchar ‘hacer caucho’; lechar ‘ordeñar’; fiestar ‘festejar, celebrar’; 
c)  Las prefijaciones verbales, del tipo: acriollarse ‘acomodarse el extranjero al 
país’; ajibararse ‘hacerse insociable’; acariñar ‘hacer caricias’; añoñar ‘mimar’; 
descuerar ‘desollar’; 
d) Los colectivos del tipo: muchachada, indiada/indiaje, yeguada, gallinerío; 
e) Los adjetivos en –oso, del tipo molestoso ‘que molesta’; demoroso ‘tardo’; 
labioso ‘con labia’, ‘adulador’; rotoso ‘harapiento’. 
 
 

Lenguas indígenas que presentaban prestigio en los tiempos precolombinos, 

como el náhuatl de los aztecas o el quechua de los incas, siguieron teniendo 

importancia después de la conquista. Otras lenguas, como la arahuaco y caribe, 

aunque de menos prestigio que las primeras, también influenciaron a los 

conquistadores, ya que fueron las primeras lenguas con las que éstos tuvieron 

contacto. Estas lenguas viajaron por el territorio americano, superponiendo incluso 
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algunos términos de México por el hecho de que fueron adoptadas por los españoles en 

el primer período de la colonización (1492-1519). Los vocablos arahuacos y caribes se 

introdujeron al léxico patrimonial, como ejemplo el primer indigenismo encontrado en la 

literatura de los cronistas, ya referido antes,  el vocablo canoa (nave de madero), una 

voz antillana, presente ya en el diario de Colón. 

En cuanto a los indigenismos antillanos es difícil de identificar precisamente su 

origen, ya que los dos pueblos (arahuacos y caribes) disputaban las islas antillanas y 

sus lenguas convivían en el mismo territorio. Sin embargo, muchos de los indigenismos 

en el español actual provienen de estas dos lenguas. Como antillanismos tenemos 

vocablos como barbacoa, cacique, caoba, hamaca, huracán, maíz, maní,  butaca, 

caimán, piragua, etc. Como otros antillanismos regionales, de difusión variable en 

Hispanoamérica tenemos: ají, llamada por los cronistas como “pimienta de las Indias”; 

areito, canto y danza indígenas - ya presente el la obra de Las Casas y ya referida en 

este trabajo (Cf. 3.2); batata, camote en la península; bohío, vivienda indígena; cazabe, 

pan o torta de harina de yuca; guayaba, fruto del guayabo; jején, insecto pequeñísimo; 

maguey, planta textil; papaya, fruto del papayo; entre otros. Muchos de estos vocablos, 

introducidos casi que inmediatamente en el español por los colonizadores, dejaron de 

ser regionalismos, sino que ya hacen parte del vocabulario panhispánico (MARTÍNEZ, 

1996). 

Los vocáblos nahuas -  de la lengua náhuatl, medio de comunicación del vasto 

dominio azteca - fueron importantes ya que los conquistadores convivieron con este 

idioma mucho tiempo, desde el comienzo de la empresa de conquista de México.  

Como vocablos más generales tenemos aguacate, cacahuate/cacahuete, cacao, chicle, 

chocolate, tiza, tomate, etc. Ya como palabras regionales, algunas son atole, gachas o 

puches de maíz; chile, ají o guindilla; elote, mazorca de maíz verde; mitote, fiesta, bulla, 

alboroto; olote, mazorca de maíz sin los granos; pulque, vino de la savia del agave; 

tequila, bebida alcohólica originada en el pueblo de mismo nombre; etc. (MARTÍNEZ, 

1996). 

La lengua del imperio inca, el quechua, así como la lengua náhuatl, ocupaba 

vasto territorio: desde la costa del Pacífico hasta los Andes, y desde el Ecuador hasta 
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Chile. Esta lengua sigue viva para millones de hablantes hoy día, los cuales son en su 

mayoria bilingües. De la misma manera que las lenguas arahuaca y caribe convivieron 

en el mismo territorio, las lenguas quechua y aimara tuvieron mucho contacto entre sí, 

así que resulta también muchas veces complicado saber el origen de un vocablo. Las 

palabras más difundidas del quechua en América son cancha (terreno llano), china 

(mujer india o mestiza), choclo, coca, cóndor, llama (animal de carga), mate (bebida de 

infusión de yerba), ojota (sandalia de cuero), palta, papa, pisco (aguardiente), poroto, 

puma, vicuña, alpaca, guanaco, etc. (MARTÍNEZ, 1996). 

Las voces araucanas y guaraníes dejaron pocas palabras el idioma español. Del 

araucano tenemos, por ejemplo malón (asalto, ataque repentino y, en Chile, fiesta de 

baile), palabra esta divulgada por la literatura gauchesca. Del guaraní tenemos maraca, 

instrumento musical de percusión; jaguar, ñandú, tapir, tucán y tal vez gaucho. 

(MARTÍNEZ, 1996). Sobre el origen de la palabra gaucho, Malmberg (1966, p. 215) dice 

lo siguiente: 

 

Que no es española ha estado claro desde el principio. Parecía natural, pues, 
indagar su origen en la región que servía de morada a su portador, y muy 
principalmente en la Pampa que rodea a Buenos Aires, así como en una de las 
lenguas que allí se hablaban en los primeros siglos de la colonización. La 
lengua en cuestión era el mapuche o araucano, traído de los Andes 
occidentales por los indios pamperos, en la cual encontramos la palabra 
guacho, que a su vez es un préstamo del quechua (donde es muy frecuente el 
grupo inicial gu o hu; cfr. huanaco o guanaco, pariente salvaje de la llama).  

 

Sin embargo, el autor razona que en quechua, esta palabra significa “huérfano, 

desamparado”, sentido muy distinto al que tiene la palabra gaucho. Otra cuestión será 

que ningún de los vocablos quechuas - tampoco los araucanos y los españoles - 

iniciados por gua evolucionaron para gau. Documentos antigos aluden a la presencia de 

gahuchos en las montañas, así que la pronunciación antigua era gaúcho, como en 

Brasil, que tomó como préstamo la palabra del español mateniendo su pronunciación 

inicial. Concluye el autor que la palabra gaucho procede del guaraní, siendo derivada 

de la forma ca’ú-in, que significa “alcohol, aguardiente”, y el que bebe, el borracho, se le 
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llama ca’úcho, sentido que se conserva en provincias guaraníhablantes de Argentina y 

Paraguay. Malmberg alude la mudanza del significado peyorativo para “criollo rural 

valiente y noble” después del siglo XIX, cuando los mismos desempeñaron un 

importante papel en los exércitos de liberación y ganaron la fama de héroes nacionales 

en Argentina, y por consecuencia, se tornaron un símbolo del país. 

De las voces chibchas no hay mucha cosa en el español actual. Aunque este 

pueblo haya tenido una cultura interesante, los vocablos que sobrevivieron hasta hoy 

son chicha, una bebida alcohólica; y chaquira, abalorio, mercancía importante en la 

economía de varios pueblos precolombinos (MARTÍNEZ, 1996). 

De la lengua maya tampoco sobrevivieron muchos vocablos, aunque ésta haya 

tenido una gran importancia cultural en la época anterior al descubrimiento. La palabra 

que tiene mayor difusión dentro del español americano es cenote - depósito de agua de 

gran profundidad -, ya que los mayas de Yucatán fueron sus grandes inventores, pues 

el terreno de la península es extremamente seco.  Otra palabra de menor difusión es 

henequén, hilo de agua fina, pero no se tiene seguridad de que éste sea un vocablo 

maya en relalidad (MARTÍNEZ, 1996). 

No obstante, hay que tomar cuidados al analizar la cuestión de los indigenismos. 

Muchos diccionarios traen varios vocablos que recogieron en registros escritos, lo que 

puede influenciar de manera errónea el análisis. Basándose en escritos no se puede 

saber cuánto de estos vocablos realmente sigue siendo usados hoy en el idioma 

español hablado en Hispanoamérica. Ramírez (1996, p. 51-52) nos trae los siguientes 

datos de México y de las Antillas: 

 

En este amplio corpus [cuatro millones y medio de palabras retiradas 50% de la 
lengua oral y 50% de la lengua escrita], sólo 3,384 palabras corresponden a 
indigenismos comunes, reducidas a 238 raíces, lo cual representa menos de 
1% (0,07) de indigenismos, frente al vocabulario hispano, con 99%. 
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Podemos percibir cómo la cantidad de indigenismos mexicanos es pequeña 

frente al número de palabras de la lengua española usada ahí. Es importante resaltar 

que la autora no considera como indigenismos los topónimos, los antropónimos y los 

gentilicios, ya que considera que son fósiles léxicos y podrían falsear la realidad 

lingüística y el uso social de los indigenismos. Sobre vocablos antillanos, nos trae los 

datos siguientes: 

 

Los indigenismos que integran la norma del español hablado en Cuba suman 
97.  
[en Santiago de los Caballeros, República Dominicana] Se reconocieron 107, lo 
cual significa que más de la mitad de los indigenismos recogidos por Henríquez 
Ureña no están vivos en la actualidad. 
[en Puerto Rico] El 55% de las palabras recogidas en los repertorios de 
indigenismos resultaron vivas en el uso puertorriqueño, porcentaje que 
corresponde a 79 indigenismos, agrupados en 17 campos léxicos y estudiados 
teniendo en cuenta las variables de sexo y nivel sociocultural. 

 

Ya sobre el habla culta de Puerto Rico, Ramírez (1996, p. 52) trae estos datos: 

 

a) En el total de 4330 unidades que integran el Léxico básico, sólo 7 son 
indigenismos (0,17%): cacique, ceiba, huracán, jíbero, papa, tabaco y taíno; 
b) En el total de 8956 unidades de integran el léxico del habla culta de San 
Juan, 66 son indigenismos (0,73%), y 
c) En el total de 2850 unidades recogidas en las encuestas del Atlas de Puerto 
Rico, 40 son indigenismos (1,40%). 

 

Lo que demuestra que en Puerto Rico, la cantidad de uso de indigenismos es 

menor en el habla culta. Tal hecho puede denotar una falta de prestigio del léxico en 

lengua autóctona. Ratificando ese planteamiento, afirma Malmberg (1966, p. 179): “La 

persistencia de las lenguas indígenas, distintas según las zonas, y la escasa cultura de 

muchos núcleos de población, favorecían el predominio del término local [...].” 

Siendo el español de América una mezcla del léxico patrominial con los 

indigenismos y afronegrismos, se muestra como un idioma riquísimo. La junción de 

estos tres componentes permite una gama de posibilidades de creación, tanto en la 
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literatura como en la lengua hablada. Aunque los indigenismos simbolicen un número 

de palabras pequeño en el léxico de América, son ellos que dan al español de este 

continente la belleza de la gran posibilidad de innovación y de creatividad.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 Conclusiones 

 

Las observaciones que hicimos a lo largo del trabajo permiten comprobar que 

existe una presencia de lenguas indígenas en el español hablado en América. Esta 

presencia es significativa en el plano léxico, ya que los españoles aún imponiéndoles su 

lengua a los indígenas, incorporaron a la lengua española una buena cantidad de 

vocabulario, sobretodo referente a la fauna y la flora. En los planos fonológico, 

morfológico y sintáctico, sin embargo esas influencias nunca han llegado a modificar el 

español. Se hace necesario destacar que sí en el español de países como Bolivia, Perú 

y Paraguay, por ejemplo, hay casos de alteraciones morfológicas. Sin embargo, estos 

fenómenos no acontecen con todos los individuos, ni tampoco afectan integralmente a 
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la lengua española hablada en esos países. No debemos olvidar que estos territorios 

son bilingües, de manera que tales fenómenos tenderán a acontecer sin que por eso se 

comprometa el español hablado allí. 

Es sorprendente constatar que, según vimos en el trabajo, el proceso del 

Descubrimiento y de la Conquista de caracterizó por aparente intolerancia mutua. Los 

españoles no querían “ver” a los indios, pero terminaron incorporando parte de su 

vocabulario al español. Los indios, por otro lado, terminaron aceptando una lengua que 

les era salvaje y extraña. El texto de León-Portilla (1987) nos muestra ese proceso de 

profundo rechazo a todo lo hispánico. Apesar de todo eso, el español, repetimos, se 

impuso. 

En síntesis, auqnue el objetivo de los conquistadores fue alienar a los indígenas 

de su mundo - su cultura, su religión, su lengua -, parte de sus lenguas y costumbres 

sobrevivió y sobrevive en el llamado español de Américas. 
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