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RESUMO

O problema de pesquisa que guia esta tese é: como se caracterizam as dindmicas
problematicas para a esfera publica nas discussdes politicas no Twitter? S&o analisadas
quatro dindmicas, definidas com base nas discussdes teoricas sobre fendmenos que
ameacam ou prejudicam a esfera publica e a democracia: (1) polarizacdo, a divisao entre
grupos com posicionamentos opostos (BARBERA, 2020); (2) fragmentacdo, o
isolamento de grupos em contextos de reducéo de acesso a conteudo heterogéneo, como
as camaras de eco (SUNSTEIN, 2001, 2017); (3) desinformacao, informacdes distorcidas,
manipuladas ou interamente fabricadas que possuem a funcdo de enganar (FALLIS,
2015); (4) intoleréncia, discursos antidemocraticos, que envolvem o ataque a grupos
sociais, ameacas pessoais e reforco de sentimentos contrarios aos valores democraticos
(PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a). S&o utilizados métodos mistos para analisar
quatro discussdes politicas com foco em Jair Bolsonaro durante as campanhas eleitorais
brasileiras de 2018. A Anélise de Redes Sociais é utilizada para analisar redes de retweets,
redes de circulacdo de URLs e redes de replies. A Analise de Contetudo € utilizada para
analisar amostras das mensagens mais retuitadas, URLS que mais circularam e amostras
de respostas a tweets. Os resultados mostram (1) discussfes polarizadas, em que sdo
identificados um grupo anti-Bolsonaro e outro pro-Bolsonaro. Estas estruturas favorecem
a circulacdo de contetdo distinto em cada grupo. (2) Apesar da polarizacdo, a
fragmentacdo é limitada, j& que as redes de replies mostram interagdes que cruzam
barreiras ideologicas e a analise das fontes de informaces mais utilizadas nos grupos
mostra sobreposi¢des. (3) A desinformacdo ocorre de forma assimétrica, com o grupo
pré-Bolsonaro compartilhando mais contetdo desinformativo. Além disso, ha uma
dindmica coletiva que faz da desinformacéo sistémica, ja que os indices de desinformacao
no grupo seguem padrdes semelhantes de variacbes em todos os nives (Tweets mais
retuitados, URLSs que mais circularam e amostras de respostas). (4) a intolerancia também
é identificada de forma assimétrica, novamente mais associada ao grupo pré-Bolsonaro.
Além disso, a intolerancia é identificada em um nimero reduzido de mensagens, enquanto
a impolidez, ou seja, comentarios rudes, uso de termos de baixo caldo, etc, aparece com
indices mais amplos. A partir destes resultados, argumenta-se que as estruturas e
dindmicas que caracterizam as discussdes politicas no Twitter ndo sdo pressupostos das
arenas da esfera publica na plataforma, mas resultado das acBes dos usuérios,
influenciadas por um contexto social mais amplo.

PALAVRAS-CHAVE: desinformacdo; esfera publica politica; fragmentacao;
intolerancia; polarizacdo; Twitter.



ABSTRACT

Our research problem is as follows: how are characterized the problematic dynamics to
the public sphere in political discussions on Twitter? We analyze four dynamics, which
are selected based on the theoretical discussions about the phenomena that threaten or
harm the public sphere and democracy: (1) polarization, the division between groups with
opposite views (BARBERA, 2020); (2) fragmentation, the isolation of groups in context
with reduced access to heterogeneous content, such as echo chambers (SUNSTEIN, 2001,
2017); (3) disinformation, distorted, manipulated or entirely fabricate information that
has the function of misleading (FALLIS, 2015); (4) intolerance, anti-democratic
discourse, which includes attacks toward social groups, personal threats and reinforcing
sentiments that are opposite to the democratic values (PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI,
2019a). We use mixed methods to analyze four political discussions about Jair Bolsonaro
during the 2018 Brazilian presidential election campaigns. We use Social Network
Analysis to analyze retweet networks, URLS circulation networks and replies networks.
We use Content Analysis to analyze samples of the most retweeted messages, most shared
URLs and replies. Our main findings are: (1) polarized discussions, in which we identified
an anti-Bolsonaro group and a pro-Bolsonaro group. The polarized structure favored the
circulation of different content within each group. (2) Although the polarized structure,
the fragmentation is limited, as we identified cross-cutting interactions in the replies
networks and overlaps in the analysis of the most central sources of information within
the groups. (3) The disinformation is asymmetric, as the pro-Bolsonaro group shares more
disinformation. In addition, we identified a collective dynamic that makes disinformation
spread systemic. The amount of disinformation follows a pattern within the pro-
Bolsonaro group at every level (most retweeted messages, most shared URLSs, samples of
replies). (4) The intolerance is also asymmetric, once again most prevalent within the pro-
Bolsonaro group. Furthermore, we identified less intolerant messages compared to
impolite messages, that is, rude comments, swearing, etc. Based on these results, we argue
that the structures and dynamics of the political discussions on Twitter are the results of
users’ actions, influenced by a broader social context, not presuppositions of public arenas
on the platform.

KEYWORDS: disinformation; political public sphere; fragmentation; intolerance;
polarization; Twitter.
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1. Introducao

O acirramento da polarizacdo, o espalhamento de desinformacéo e a reproducao
de discursos intolerantes sdo problematicos para as discussbes politicas e,
consequentemente, para a esfera publica politica e a democracia (PAPACHARISSI,
2004; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018 TUCKER et al., 2018; ROSSINI, 2019a;
KUEHN & SALTER, 2020). Tendo em vista tais questdes, o0 objetivo desta tese € discutir
como ocorrem as dinamicas problematicas para a esfera pablica politica no Twitter.

De forma especifica, serdo analisadas quatro dindmicas problematicas:
polarizacdo, fragmentagéo, desinformacéo e intolerancia. Kuehn e Salter (2020) apontam
estas quatro problematicos como parte das principais ameagas para a democracia no
contexto das midias sociais (junto com a questdo da vigilancia). Autores como Benkler,
Faris e Roberts (2018) e Tucker et al. (2018) indicam que contextos de polarizacao e o
espalhamento da desinformacdo podem ser graves problemas para a discussao politica
nas midias sociais e para a qualidade da esfera pablica politica. Sunstein (2001, 2017) e
Fuchs (2015) estdo entre os autores que apontam a fragmentacdo como um entrave para
a formacdo da esfera publica nas midias sociais e um problema para a democracia.
Papacharissi (2004) e Rossini (2019a), por sua vez, apontam como a intolerancia é
motivada por ideias antidemocraticas e pode, portanto, prejudicar o debate politico.

De forma geral, a polarizacdo é o contexto ou estrutura em que existem dois
grupos com visdes opostas sobre temas politicos (BARBERA, 2020). A fragmentac&o se
refere a contextos de isolamento de grupos politicos, como as camaras de eco
(SUNSTEIN, 2001, 2017), espacos em que individuos com pensamentos semelhantes se
agregam e favorecem um processo de exposicao seletiva, ou seja, quando consomem e
compartilham apenas informac6es favoraveis para seus pontos de vista. A desinformacéo
é a criacdo e compartilhamento de informagdes distorcidas, manipuladas ou interamente
falsas que possuem a funcdo de enganar (FALLIS, 2015), geralmente visando objetivos
politicos (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). A intolerancia é o tipo de discurso
que reproduz sentimentos antidemocraticos, como ataques a democracia, amecas
pessoais, ataques a grupos sociais e discursos preconceituosos (machismo, xenofobia,
racismo, etc) (PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a).

As problematicas acima sdo entendidas como dinamicas por dois motivos.
Primeiramente, eles ndo s&o entendidos como fendmenos estaticos, mas como fenémenos

que se modificam. Alves (2019), por exemplo, observa que os processos de polarizagéo



no Brasil se modificaram ao longo do tempo. De forma semelhante, Benkler, Faris e
Roberts (2018) destacam que a polarizagcdo nos Estados Unidos tem se modificado ao
longo do tempo, particularmente com a radicalizagdo de um dos grupos politicos, o que
também faz da polarizacdo assimétrica. Em Recuero, Soares & Gruzd (2020) também é
observada assimetria na polarizacdo no contexto brasileiro, além disso, o acirramento da
polarizagdo e os indices no espalhamento de desinformacgdo sdo alterados conforme o
contexto. As questdes sociais e contextuais também sdo chave na reproducéo de discursos
antissociais. Como apontam Theocharis et al. (2016), diferentes contextos sociais
impactam nos niveis de impolidez de mensagens nas midias sociais. Assim, em primeiro
lugar, tais fendmenos séo entendidos como dindmicos porque podem se modificar ao
longo do tempo e podem ser influenciados pelo contexto social. O segundo motivo para
utilizar a nocdo de dinamica tem a ver com a definicdo de esfera publica politica no
Twitter adotada nesta tese.

A justificativa na escolha do Twitter para as analises desta tese esta relacionada
com as caracteristicas da plataforma e das intera¢des sociais que nela ocorrem, que fazem
do Twitter um espaco propicio para a formacéo de arenas da esfera publica. O Twitter é
frequentemente utilizado para consumo de noticias e informacdes, debates de eventos em
tempo real e discussdes de tematicas politicas (RECUERO, ARAUJO & ZAGO, 2011;
BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013; WELLER et al., 2014). Nestes casos,
frequentemente as discussdes politicas se ddo em nivel macro, ou seja, em formato de
conversacOes publicas em que os participantes ndo necessariamente estdo previamente
conectados ou se conhecem, mas acabam envolvidos pela temética discutida (BRUNS &
MOE, 2014). Ainda que o Twitter possua numero reduzido de usuarios no Brasil, a
maioria dos usuarios utiliza a plataforma para consumo de noticias e informacoes
(NEWMAN et al., 2020). Mais ainda, o contetdo produzido no Twitter frequentemente
“transborda” para outros espagos, como em casos de declaragdes de politicos que acabam
se tornando pauta do jornalismo (MCGREGOR & LAWRENCE, 2019; REBOUCAS,
2019).

Assim, entende-se que o Twitter se configura como uma esfera publica politica
nas discussdes de tematicas “sociais” (BRUNS & HIGHFIELD, 2016), que podem
influenciar a opinido publica como um todo. Além disso, entende-se que a formacéo da
esfera publica no Twitter segue processos particulares em funcdo da maneira como
publicos se conectam na plataforma. Frequentemente, pablicos se renem em torno da

discussao de uma tematica especifica no Twitter, independentemente de conexdes iniciais
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e de atores que organizam tais discussdes (BRUNS & BURGESS, 2011). Em particular,
estes publicos se agregam em torno de uma discussdo e depois de dissolvem. Assim,
entende-se que também as arenas da esfera publica politica no Twitter se formam em
torno de uma discussdo especifica e depois se dissolvem, ndo sendo, portanto, arenas
permanentes. Em funcdo deste contexto, também os fenbmenos que envolvem as arenas
politicas emergem em conjunto com as discussdes e acabam “desaparecendo” com elas.
Sdo, portanto, fenébmenos também dindmicos.

Assim, fala-se em dinamicas porgue sédo fenémenos que podem se modificar ao
longo do tempo, que dependem do contexto social e de outras formas de conexdes e que
acompanham os processos de formacdo e dissolucdo das arenas politicas no Twitter.
Como destacado anterioremente, estas dindmicas sdo problematicas porque afetam
negativamente as discussdes politicas e podem ser vistas como ameacas para a
democracia.

As dinamicas problematicas sdo introduzidas e aprofundadas a partir das
discussdes académicas sobre a formacdo da esfera publica politica nas midias sociais e
das questdes problematicas que envolvem as discussdes politicas nestes espagos. Estas
dindmicas problematicas sdo relacionadas com dois ambitos da esfera publica: a esfera
da visibilidade publica e a esfera da discussdo publica (GOMES, 2008). A esfera da
visibilidade publica estd relacionada a dindmicas de circulacdo de informacbes e
pressupde a publicidade social por meio da exposi¢do dos debates e disponibilidade de
informac@es para os participantes. A esfera da discussdo publica esta relacionada com a
participacdo dos individuos no debate e com as dindmicas de discussao que envolvem
este processo.

Duas dinamicas problematicas da esfera publica politica nas midias sociais estdo
relacionadas a esfera da visibilidade publica. Estas sdo, portanto, dindmicas de
circulacdo de contetdo. A primeira destas dindmicas € a polarizacdo. As dindmicas de
polarizacdo favorecem as interagdes internas em grupos compostos por individuos com
posicionamentos semelhantes (GRUZD & ROY, 2014; BARBERA et al., 2015) e podem
facilitar a circulacdo de contetdo problemético, como a desinformacdo (RECUERO,
SOARES & GRUZD, 2020). Assim, as dinamicas de polarizacdo podem motivar a
formacgédo de dietas informativas opostas entre os grupos polarizados em discussoes
politicas (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018; RECUERO, SOARES & ZAGO,

2020). Além disso, em cenarios mais problematicos, podem emergir contextos de
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polarizacOes afetivas, em que além da discordancia de opinides, ha aversao ao grupo
antagonico (IYENGAR, SOOD & LELKES, 2012).

A segunda dindmica problemaética na circulacdo de conteldo no Twitter é a
fragmentacao. Esta dinamica tem semelhancas com a polarizagdo, mas pressupde que ha
isolamento entre os grupos, ndo apenas divisdo (FUCHS, 2015). A dinadmica de
fragmentacdo das discussdes, portanto, esta relacionada a ideias como camaras de eco
(SUNSTEIN, 2001, 2017) e filtros-bolha (PARISER, 2012), que pressupdem a formacao
de grupos isolados nas interac@es politicas em funcao da filtragem social, seja pela acédo
de algoritmos das plataformas ou dos préprios usuarios. Assim, usuarios que participam
das discussfes ndo teriam acesso a informac6es heterogénea e pontos de vista diversos
(FUCHS, 2015), afetando diretamente a qualidade da esfera da visibilidade puablica
(GOMES, 2008). O contato com o contraditério gera beneficios para as discussdes
politicas e individuos envolvidos (WOJCIESZAK & MUTZ, 2009; BRUNDIDGE,
2010), de forma que a fragmentacédo tem efeitos negativos neste sentido.

Também sdo duas as dindmicas de conteldo analisadas nesta tese, estas
relacionadas a esfera da discussédo publica (GOMES, 2008). A primeira destas dinamicas
é a desinformacédo. A desinformacdo é especialmente associada as discuss@es politicas
nas midias sociais em funcéo da possibilidade de espalhamento em larga escala, facilitada
pelas dindmicas destas plataformas (BOYD, 2011; WARDLE & DERAKHSHAN, 2017).
A desinformacéo é negativa para a esfera publica porque gera impressdes equivocadas,
que podem se ampliar de forma coletiva e afetar eventos politicos, como elei¢des
(FLYNN, NYHAN & REIFLER, 2017; TUCKER et al., 2018).

A segunda dindmica problematica de contetido na esfera da discussao publica é a
producdo de discursos intolerantes. A impolidez, isto é, comentarios rudes, usos de
palavrdes, ironia e alguns xingamentos, pode ter um papel legitimo na esfera publica
(PAPACHARISSI, 2004), sendo utilizada muitas vezes como ferramenta retorica
(ROSSINI, 2019a). Ja a intolerancia, € necessariamente problematica, porque envolve
comportamentos antidemocraticos, como ameagas pessoais, ataques a grupos sociais
especificos e ataques a democracia (PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a). Assim,
o discurso intolerante € um comportamento antissocial, que se configura como uma
dindmica problematica para a esfera publica politica no Twitter, ja que pode ter como
efeitos a redugédo da participacdo dos individuos nas discussdes e o fortalecimento de

discursos antidemocraticos.
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A escolha por analisar estas dindmicas nas midias sociais se deve a importancia
destes espacos nas discussGes politicas contemporaneas. Conforme pesquisa do
DataSenado, 45% dos eleitores brasileiros apontaram que as midias sociais influenciaram
seus votost. O volume de mensagens no Twitter sobre as elei¢es de 2018 foi quatro vezes
do que o registrado em 2014, chegando a 165 milhdes de tweets®. A plataforma é
particularmente importante em periodos eleitorais, quando as interagcdes sobre o tema se
multiplicam na plataforma, em funcéo das campanhas de politicos e partidos e também
da mobilizacdo de militancia e cidaddos em geral (LARSSON & MOE, 2014; ALVES,
2017; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). Em funcéo deste contexto, optou-se pela
andlise de discusses relacionadas com as elei¢Bes presidenciais brasileiras de 2018, em
particular sobre Jair Bolsonaro (na época, Partido Social Liberal — PSL), que acabou
eleito.

As campanhas eleitorais de 2018 envolveram diversas polémicas, muitas delas
relacionadas a Jair Bolsonaro. Bolsonaro iniciou a campanha sendo reconhecido
principalmente por suas posicdes controversas e declaragdes polémicas®. Além disso, o
entdo candidato sofreu um atendado no inicio da campanha e acabou hospitalizado e com
restricGes para participacao de eventos de campanha. Com isso, a campanha de Bolsonaro
foi realizada com grande foco de atuacio nas midias sociais*. Além disso, a campanha de
Bolsonaro esteve particularmente envolvida com fendmenos relacionados a
desinformacado e intolerancia.

Investigacao da Folha de S. Paulo apontou para financiamento ilegal de campanha
para disparo de mensagens contra o PT durante as eleicdes®, o que passou a ser analisado
pelo Tribunal Superior Eleitora (TSE)®. Além disso, a grande maioria de contetidos falsos
checados por agéncias de fact-checking eram favoraveis a Bolsonaro’. O proprio

Bolsonaro foi responsavel pela reproducdo de desinformacdo. Um desses casos que foi

1 https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/12/12/redes-sociais-influenciam-voto-de-45-da-
populacao-indica-pesquisa-do-datasenado.

2 https://blog.twitter.com/pt_br/topics/company/2018/como-foram-as-eleicoes-2018-no-twitter.html.

3 Alguns exemplos em https://congressoemfoco.uol.com.br/especial/noticias/as-frases-polemicas-de-jair-
bolsonaro/.

4 https://veja.abril.com.br/blog/radar/novos-dados-sobre-uso-de-redes-sociais-na-campanha-de-
bolsonaro/.
5 https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/empresarios-bancam-campanha-contra-o-pt-pelo-

whatsapp.shtml.
6 https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2020/06/22/tse-dados-whatsapp-identificar-autor-

disparo-massa-eleicoes-jair-bolsonaro.htm.
7 https://congressoemfoco.uol.com.br/eleicoes/das-123-fake-news-encontradas-por-agencias-de-
checagem-104-beneficiaram-bolsonaro/.
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divulgado pela sua campanha foi a existéncia de um “kit gay” que seria distribuido por
governos petistas. Neste caso, inclusive, o proprio TSE solicitou a excluséo de videos da
campanha de Bolsonaro sobre o tema, que tinham o objetivo de criticar seu adversario
Fernando Haddad (Partido dos Trabalhadores - PT)®.

Entre outras declaracbes polémicas, o politico tamém reproduziu discurso
intolerante, por exemplo, ao afirmar em ato de campanha que “vamos fuzilar a petralhada
aqui do Acre. Vou botar esses picaretas para correr do Acre. Ja que gosta tanto da
Venezuela, essa turma tem que ir para 1a”; e, em manifestacdo durante o segundo turno,
que “essa turma, se quiser ficar aqui, vai ter que se colocar sob a lei de todos n6s. Ou véo
para fora ou vio para a cadeia. Esses marginais vermelhos serdo banidos de nossa patria”®.
Tais declaracBes também foram associadas ao aumento da violéncia com motivos
politicos durante as campanhas'’. Ainda que a maioria dos relatos aponte para apoiadores
de Bolsonaro como agressores, eles também foram vitimas de comportamento violento,
0 que pode apontar para um contexto mais geral de intoleranciall.

Com base nesta discussao, o problema geral que guiara a construcgdo tedrica e as
analises desta tese é: como se caracterizam as dinamicas problematicas no Twitter?
De forma especifica, busca-se analisar: (1) como a dinamica de polarizacdo se manifesta
nas estruturas das redes de circulacdo de conteldo no Twitter? (2) quais as caracteristicas
de isolamento e fragmentacdo dos usuarios nestas redes? (3) como a desinformacao é
produzida e reproduzida nos diferentes niveis de interacdo de cada grupo nos contextos
observados? (4) como ocorre a manifestacdo de discursos intolerantes nas interacdes em
discussdes politicas no Twitter?

Neste contexto, a discussdo tedrica desta tese é divida em dois capitulos. No
primeiro capitulo, sdo discutidas as fundacdes tedricas da esfera publica e sua formacao
nas midias sociais. No segundo capitulo, sdo discutidas as dinamicas problematicas, foco

das anélises desta tese.

8 https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,tse-determina-remocao-de-videos-em-que-bolsonaro-
cita-kit-gay,70002548946.

9 https://www.dw.com/pt-br/bolsonaro-em-25-frases-pol%C3%AAmicas/a-46065201.

10 https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/noticias/2018/10/09/bolsonaro-lamenta-morte-e-
agressoes-mas-diz-nao-controle-sobre-apoiadores.htm.

1 Como mostram 0S levantamentos da FGV:
https://g1.globo.com/politica/eleicoes/2018/noticia/2018/10/12/relatos-sobre-agressoes-por-motivacao-
politica-crescem-nas-redes-sociais-no-20-turno-mostra-estudo.ghtml; e da Plblica:
https://apublica.org/2018/10/apoiadores-de-bolsonaro-realizaram-pelo-menos-50-atagues-em-todo-o-

pais/.
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Para as analises desta tese, sdo observadas quatro discussdes politicas no Twitter
durante as campanhas eleitoras de 2018. No total, as quatro discussfes compreendem
mais de 3,5 milhdes de tweets. Em fung@o do contexto mencionado acima, o foco destas
discussoes € Jair Bolsonaro. Além de ter sido o candidato com mais polémicas envolvidas
em sua campanha, que podem resultar em dindmicas problematicas nas discussdes
politicas, a analise de quatro discussdes com foco em Bolsonaro facilita a comparacao
entre os casos. As duas primeiras discussdes politicas analisadas envolvem o surgimento
de breaking news contrarios a Bolsonaro, em que seus apoiadores reagiram no Twitter
em busca da manutencdo de uma narrativa positiva para o politico. Ja as outras duas
discussdes envolvem o final da campanha e a vitdria de Bolsonaro, em que ha maior
mobilizacdo da militdncia na busca por votos e apoio, além da comemoragéo pela vitéria
no pleito. As discussdes analisadas s3o: (1) dentncia da Veja contra Bolsonaro'? (28/09),
em que o politico é acusado de cometer diversos crimes em um processo judicial
envolvendo sua ex-esposa; (2) dentincia Folha contra Bolsonaro'® (18/10), em que a
campanha do politico é acusada de Caixa 2 para disparo de mensagens contra o PT; (3)
véspera do segundo turno (27/10), em que ha mobilizacdo da militdncia em busca de
votos; e (4) votacdo do segundo turno (28/10), com a mobilizacdo da votacdo e
repercussao do resultado.

Todos os dados analisados foram coletados via API do Twitter, utilizando o Social
Feed Manager'* (PROM, 2017). Para o recorte dos dados s&o utilizados dois critérios: um
recorte temporal e 0 uso de palavra-chave. O recorte temporal € sempre de um dia, que é
mencionado acima entre parénteses, ao lado de cada uma das discussdes selecionadas.
Para todos o0s casos, a palavra-chave que utilizada para o recorte é “Bolsonaro”, ja que o
foco das discussdes € relacionado ao politico.

Para responder o problema de pesquisa desta tese, sdo utilizados métodos mistos.
Para a analise das dindmicas de circulagdo, a abordagem metodoldgica é a Anélise de
Redes Sociais (ARS), ja que € um método que foca em dados relacionais e nas estruturas
dos fluxos de interagdes sociais (WASSERMAN & FAUST, 1994). A ARS é utilizada
para analisar as estruturas de redes de retweets e de redes de URLS, focando na discussao

das dindmicas de polarizagdo. Os retweets sdo a principal forma de disseminacdo de

12 https://veja.abril.com.br/politica/bolsonaro-e-o-furto-do-cofre/.
13 https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/empresarios-bancam-campanha-contra-o-pt-pelo-

whatsapp.shtml.
14 https://library.gwu.edu/scholarly-technology-group/social-feed-manager.

18


https://veja.abril.com.br/politica/bolsonaro-e-o-furto-do-cofre/
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/empresarios-bancam-campanha-contra-o-pt-pelo-whatsapp.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/empresarios-bancam-campanha-contra-o-pt-pelo-whatsapp.shtml
https://library.gwu.edu/scholarly-technology-group/social-feed-manager

informacdes no Twitter, j& que ampliam as redes de conexdes em que tweets circulam na
plataforma (SUH et al., 2010; RECUERO, ARAUJO & ZAGO, 2011; BASTOS,
RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013; BRUNS & MOE, 2014). Ja as URLs se referem
principalmente a circulacdo de informacGes oriundas de veiculos jornalisticos e midias
hiperpartidarias, assim permite a analise da forma como estas informacdes circulam nas
discussdes politicas. Estas duas analises se referem, portanto, a dindmicas de circulacdo
de conteido na rede e estdo vinculadas a esfera da visibilidade publica. Para o
aprofundamento da discussdo sobre as dinamicas de fragmentacdo, sdo analisadas
também as redes de replies, que se referem a processos mais especificos de interagdes
entre usuarios na rede. Assim, é possivel discutir se as interacdes entre usuarios nas
discussdes politicas selecionadas para analise se dao de forma heterogénea ou somente
de forma homogénea. Também estd relacionada, portanto, com as dindmicas de
circulacdo de contetdo na esfera da visibilidade publica.

Para a analise das dindmicas de conteudos problematicos nas discussdes politicas
no Twitter, é utilizada a analise de conteldo. Este método foca na compreensdo dos
sentidos produzidos em um corpus linguistico e nas regularidades que sdo observadas
(BARDIN, 2002; KRIPPENDORF, 2013). Para a analise das dinamicas de espalhamento
e reproducdo de desinformacdo nas discussdes politicas, sdo analisadas as URLS que
mais circulam em cada grupo da rede, as mensagens dos principais lideres de opinido de
cada grupo e uma amostra das interacdes por meio de respostas. Esta analise tem como
objetivo medir a circulacdo de desinformacdo em cada grupo das discussdes selecionadas
para analise e observar como se da nos diferentes espacos de producdo de contetido
(URLs, lideres de opinido e interacGes em geral). Para a analise das dindmicas de
intolerancia, sdo analisadas mensagens dos lideres de opinido e as amostras das
interacdes por meio de respostas. Nesta analise, sdo avaliadas a presenca de impolidez e
intolerdncia nas mensagens com o objetivo de medir como cada um destes contetdos é
reproduzido nas mensagens e quais as dindmicas de grupo envolvidas nestes processos.
As duas andlises, da desinformacé&o e da intolerancia, focam principalmente nos sentidos
produzidos nas mensagens que circulam nas discussdes politicas. Portanto, estdo
relacionadas com as dinamicas de conteddos problematicos nas discuss@es politicas no
Twitter, 0 que esté associado a esfera da discusséo publica, que preconiza a qualidade das
trocas argumentativas entre os participantes.

A discussao dos resultados das andlises é estruturada a partir de cada uma das

dindmicas problematicas analisadas, que estdo relacionadas com os objetivos especificos
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desta tese. Assim, o capitulo de discussao dos resultados tem inicio com apontamentos
sobre as dinamicas de polarizacdo nas redes de retweets e de circulagdo de URLs. Em
seguida, sdo exploradas as dindmicas de fragmentacgéo, retomando as questdes observadas
nas redes de retweets e URLS e incluindo a discussdo a partir das redes de replies. Para
as dinamicas de contetdo, sdo exploradas as formas como a desinformacdo emerge nas
mensagens que fazem parte das discussdes politicas e, na sequéncia, como se dao as
dindmicas de intolerancia nas interacdes. Por fim, é realizada uma discusséo que agrega
os achados de cada um dos resultados e busca aprofundar a discussdo sobre a emergéncia
das arenas de discussdo politica no Twitter e as dinamicas de circulacdo e de contetido

envolvidas neste processo.
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2. Esfera publica politica nas midias sociais

Neste capitulo, discute-se o conceito de esfera publica em relacdo com as
estruturas de interacbes em midias sociais. Neste processo, argumenta-se que as
plataformas de redes sociais, com foco principalmente no Twitter, Sdo espacos propicios
para a emergéncia da esfera publica, apesar de certas limitacdes e problematicas que
acompanham as discussdes politicas nas plataformas de redes sociais.

Inicia-se com uma discussdo do conceito de esfera publica politica a partir dos
estudos de Habermas (1984, 1997). Além de descrever e discutir os conceitos
habermasianos, sdo também apresentadas criticas aos posicionamentos de Habermas e
apontadas problematicas que faziam parte dos contextos da Grécia Antiga e da sociedade
moderna (contextos estudados por Habermas para definir como se estrutura a esfera
publica). Neste sentido, defende-se um modelo desvinculado de uma idealizacéo da esfera
publica, que aceita argumentos ndo racionais e disputas entre diferentes vertentes
politicas. Além disso, justifica-se 0 uso da ideia de discussdo publica (DAHLGREN,
2002) para os contextos analisados.

Em seguida, sdo apresentados e discutidos estudos que focam na emergéncia da
esfera puablica politica nas midias sociais. Com foco na questdo da desestabilizagdo do
sistema politico causado pelas mudangas de contexto na comunica¢do politica
(DAHLGREN, 2005), sdo discutidas as consequéncias das formas de interacdes nas
midias sociais para a esfera publica. Ainda que sejam apresentadas perspectivas tedricas
que entendem que as plataformas de redes sociais € a nogdo de esfera publica sdo
incompativeis, defende-se que as discussdes em nivel macro ou social (BRUNS & MOE,
2014) e as diversas possibilidades de interacdo fazem das midias sociais um espaco
adequado para a formacao da esfera publica. Mesmo que as plataformas de redes sociais
apresentem probleméticas no que se refere a deliberagdo politica, também outros
contextos (como Grécia Antiga e sociedade moderna) possuiam seus proprios problemas,
que ndo impediram a formac&o da esfera publica.

Neste sentido, discute-se o Twitter e suas affordances como plataforma de redes
sociais como forma de caracterizar 0s processos interativos na plataforma e as maneiras
como afetam a discussdo politica. Isto é, observam-se as principais caracteristicas e
ferramentas do Twitter e sdo discutidas as formas como a plataforma direciona as agdes
dos usuarios, assim como 0s usuarios se apropriam das ferramentas e ddo novos sentidos

para o Twitter. Além da discussdo sobre os elementos técnicos da plataforma, sdo



apresentados também estudos que mostram quais as caracteristicas de uso do Twitter e
como se ddo as discussdes politicas na plataforma, reforcando o argumento de que a
plataforma é adequada para a emergéncia de arenas da esfera publica politica.

A partir destes concatenamentos tedricos, sdo discutidas questdes que envolvem
dois fenbmenos da esfera pablica: a esfera da visibilidade publica, que pressupde 0 acesso
a discussao e informac0es, e a esfera da discussao publica, que se refere ao processo de
interacOes entre os participantes (GOMES, 2008). Assim, s&o discutidos os processos de
circulacdo de informacBes no contexto das midias sociais e o papel de certos
influenciadores neste processo. Para explicar o contexto da circulagdo de informacdes nas
midias sociais, parte-se do contexto do two-step flow (KATZ & LAZARSFELD, 1955;
LAZARSFELD, BERELSON & GAUDET, 1968), que dava énfase ao papel de certos
individuos em circular e reinterpretar as informac6es providas pelos veiculos de massa.
O papel central dos usuarios nas midias sociais é igualmente importante no processo de
circulagdo de informagdes e, mais ainda, de “recirculagdo”, em que acontecimentos
politicos sdo ressignificados conforme se espalham nas conversacfes em midias sociais
(ZAGO, 2012, 2014).

A discussdo sobre os influenciadores inicia com os lideres de opinido, conceito
inicialmente utilizado por Lazarsfeld, Berelson e Gaudet (1968) para descrever certos
individuos capazes de influenciar outros em processos de persuasao politica. Os lideres
de opinido possuem papel chave na esfera ptblica porque mais do que “informar”, eles
sdo capazes de “legitimar” as informagdes (KATZ, 1957). Na sequéncia, discute-Se 0
papel dos superparticipantes (GRAHAM & WRIGHT, 2013) nas discuss@es politicas nas
midias sociais. Ainda que diferentes usuarios (como ativistas, bots e trolls) possam ser
enguadrados nesta categoria, as consequéncias de suas a¢fes no contexto das discussdes
politicas é semelhante. No contexto do Twitter, estes atores sdo geralmente
monotematicos e se mobilizam em torno de pauta especifica, podendo afetar o discurso
publico de diversas formas (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018). Séo, portanto,
influenciadores em funcgéo de sua participacdo muito ativa nas discussoes. O papel dos
influenciadores afeta tanto a circulagdo de informacGes (esfera da visibilidade publica),
guanto o processo de trocas na esfera da discussao publica.

As dindmicas de conflito nas interagdes politicas sao discutidas na sequéncia. As
disputas discursivas se ddo quando diferentes narrativas buscam a hegemonia social na
forma como fatos e acontecimentos politicos sdo interpretados (HARDY & PHILLIPS,

1999). Argumenta-se que estes espacos de competicdo e, muitas vezes, conflito
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ideologico sdo proprios da esfera publica e envolvem dinamicas particulares nas midias
sociais.

Encerra-se este capitulo com uma retomada dos principais apontamentos teoricos
relacionados a formacéo de arenas da esfera publica politica no Twitter. Neste sentido,
realiza-se uma proposta geral de como a esfera publica politica nas midias sociais é
entendida na perspectiva desta tese. Com isso, é possivel entdo passar para a discussdo
especifica de dindmicas que afetam a formacdo das arenas politicas no contexto do

Twitter.

2.1. Conceito de esfera publica

A ideia de esfera publica é associada a democracia e a liberdade de discussédo
politica. O modelo de democracia direta da Grécia Antiga é considerado como a primeira
formagéo da esfera publica — em que os cidaddos se reuniam em um espaco proprio para
a discussao dos temas politicos, a &gora, para deliberar sobre assuntos relevantes para a
polis, a nocéo de Cidade-Estado grega (HABERMAS, 1984; FIDALGO, 2008). Assim,
os cidaddos que deliberavam sobre as decisdes politicas da polis formavam a esfera
publica na &gora grega. A propria nogao de “publico” esta associada a polis, como a parte
da sociedade que se preocupa com o que € publico — em distin¢gdo do oikos, que se refere
a esfera privada, ao ambito familiar em que chefes das familias eram os responsaveis
pelas decisdes (HABERMAS, 1984).

Apesar da democracia direta grega ser um modelo em que as decisdes dos
cidaddos a partir da deliberacdo tém efeitos diretos na sociedade, a esfera publica da
Grécia Antiga tem algumas problematicas. O principal se da na questdo da participacao:
apenas os considerados cidadaos livres, ou seja, homens chefes de familias e que nédo
necessitavam do labor diario para subsisténcia, participavam das discussdes — o0 que
representava apenas aproximadamente 10% da populacéo, excluindo mulheres, escravos,
estrangeiros e homens gque necessitavam do trabalho diario para subsisténcia (FIDALGO,
2008). Além disso, a ideia de que as discussdes se davam somente por bases de
argumentos racionais carece de comprovagdo. O uso de estratégias para evocar as
emogdes (pathos) dos auditorios (ARISTOTELES, 2005) era uma das formas de
argumentacao. Mais do que isso, os oradores de esfera publica grega sofrem criticas sobre
a falta de preocupacdo com a verdade (PLATAO, 1991). Estas problematicas ndo

invalidam a existéncia da esfera publica grega, mas precisam ser mencionadas como parte
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deste contexto de formacdo da esfera publica para evitar idealizacbes de modelos
historicos.

A decadéncia da democracia grega e ascensao de regimes totalitarios representou
0 ostracismo da esfera publica em largo periodo histérico, retornando somente nas
democracias representativas modernas com o surgimento de instituicdes como a bolsa, a
imprensa e as instituicdes do governo (HABERMAS, 1984). Neste contexto, em que
esfera publica deixa de ser responsével pelas decisdes politicas e passa a ser responsavel
por legitimar o poder publico. Ao contrario da democracia direta da Grécia Antiga, em
que a esfera pablica tinha como papel das decisdes politicas, no que Habermas (1984)
define como esfera publica burguesa as pessoas privadas se reinem como publico para
influenciar o poder publico a se legitimar perante elas, particularmente no contexto da
esfera publica politica®®.

Habermas (1984) a chama de esfera publica burguesa porque a comunicagédo ao
publico raramente atingia a todos, mas somente uma camada mais culta da sociedade, que
surgida juntamente com o moderno aparelho de Estado é conhecida como burguesia. De
inicio, destaca-se aqui que a esfera publica burguesa também tem uma limitacéo
importante de participacdo, ja que foca em apenas uma parte da sociedade. O primeiro
conceito de Habermas também possui alguns outros problemas, como: considerar a esfera
publica como uma so (ou seja, sem divisdes ou arenas em que diferentes grupos poderiam
deliberar) e considerar que todos os cidaddos/burgueses ocupariam posi¢des igualitarias
para alcancar um consenso nas discussdes. Assim, Habermas defende que a opinido
individual teria 0 mesmo peso independentemente de quem é o individuo, negando o
poder de influéncia exercido por individuos com autoridade em determinadas areas ou
sobre determinados grupos.

Algumas destas questbes sdo revistas em um segundo momento, quando
Habermas propde novo conceito para a esfera publica. Na revisdo do conceito, Habermas
(1997, p. 92) trata a esfera publica (ja4 ndo mais somente burguesa) como “uma rede
adequada para a comunicagdo de conteudos, tomadas de posic¢do e opinides; nela os fluxos
comunicacionais sdo filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarem em opinides
publicas enfeixadas em temas”. Neste novo conceito, Habermas d4 maior amplitude para
0 conceito, considerando também a participacdo de instituicdes como a imprensa nas

discussdes que surgem na esfera publica. Além disso, favorece um contexto de formagéo

15 Ainda que Habermas (1984) fale também em uma esfera publica literaria, o foco desta tese se da na esfera
publica politica.
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de arenas episodicas, em que individuos se reinem como publico em situacdes
especificas, sem necessariamente uma organizagao prévia.

Na revisdo do conceito, Habermas (1997) soluciona alguns problemas. Um deles
é a identificacdo de multiplicidade na esfera publica. Na definicdo do proprio Habermas
(1997, p. 107) a esfera publica “representa uma rede supercomplexa que se ramifica
espacialmente num sem nimero de arenas internacionais, nacionais, regionais, comunais
e subculturais, que se sobrepdem umas as outras”. Assim, admite-se a ideia de uma
multiplicidade de arenas que servem como espaco para a deliberacdo pablica. Em geral,
as arenas em que a esfera publica se manifesta podem ser episddicas (encontros casuais
na rua, bares, cafés, etc), organizadas (reunides de partidos, apresentacdes de teatros,
concertos musicais, etc) e abstratas, produzida pela midia (os leitores e ouvintes
espalhados globalmente) (HABERMAS, 1997). Estes tipos de arenas sdo baseados em
um contexto social observado por Habermas ainda sem o papel central da internet,
computadores e dispositivos moveis na sociedade, de forma que devem ser repensadas
com base em um contexto atual — como sera realizado na discussdo no topico seguinte
desta tese.

Outra revisdo importante no conceito de Habermas € a forma como o poder de
influéncia altera as relagdes na esfera publica. Neste segundo conceito de Habermas
(1997), o prestigio adquirido socialmente se torna uma ferramenta poderosa na esfera
publica e na formacdo da opinido publica, de forma que Habermas passa a admitir admite
desigualdades de posicdes dentro da esfera publica. Estes individuos adquirem algum tipo
de reputacdo em arenas ou grupos especificos da esfera publica, como igrejas, grupos
cientificos, meio literario, esporte, etc. Assim, os individuos portadores de prestigio séo
capazes de mobilizar as convicgdes do publico leigo.

Ainda que o segundo conceito de Habermas tenha maior aplicabilidade, o
fundamento em que constroi sua teoria sobre esfera publica é alvo de criticas. Na base
habermasiana, ha como foco principal da deliberacdo na esfera publica a busca por
consenso por meio do uso da razdo, o que, se tomado de forma totalitaria, pode afastar a
nogdo de uma perspectiva mais realista (LUHMANN, 2005; ESTEVES, 2015). Neste
sentido, Luhmann (1992, 2005) parte de outra perspectiva tedrica e propde a analise do
debate publico como um espaco de circulagdo e disputa de tematicas. A proposta de
Luhmann faz sentido em um contexto de disputas na esfera publica, principalmente na
disputa por atengéo e visibilidade, conforme interpretado no contexto desta tese. Assim,

é necessario também observar como certos temas recebem maior atencdo na esfera
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publica, da mesma forma como diferentes narrativas disputam a hegemonia neste espaco
— como seré discutido mais a fundo no topico sobre disputas discursivas desta tese.

Outra forma de interpretacdo que serve para deixar a nocdo da esfera publica
menos idealizada e mais proxima da realidade das discussdes politicas na sociedade é a
forma como Gomes (2008) faz uma releitura dos estudos de Habermas e entende que
também s&o legitimos da esfera publica debates ndo-deliberativos e discussdes que nao
buscam o consenso. Assim, a perspectiva habermasiana fica mais proxima de elementos
mais empiricos e facilitando sua aplicabilidade na sociedade.

De forma semelhante, Mendonga e Ercan (2015) argumentam que a ideia do
conflito como antagbnico a deliberagdo ndo se aplica na realidade, mas que ambos séo
necessarios para a discussdao na esfera publica. Isto porque a politica depende da
desestabilizacdo criada pelo conflito para dar espaco para perspectivas distintas ao mesmo
tempo que depende de certa estabilizacdo para gerar normais e decisdes gerais. Assim, 0
conflito tem papel central na discussdo politica e mesmo a busca pelo consenso na
deliberacdo depende de disputas diversas nas arenas da esfera publica. O que Mendonca
e Ercan argumentam é que muitas vezes, toma-se a deliberacdo, de forma equivocada,
como uma troca direta entre atores que usam apenas argumentos racionais e concordam
em estar juntos para a tomada de decisdo. Para os autores, a deliberacdo, na verdade,
envolve discordancias e contestacdes em um processo que ndo é produzido apenas por
meio de argumentos racionais. Neste sentido, Rossini (2019a) defende que alguns niveis
de incivilidade, como grosserias, xingamentos e falas emocionais, quando nao atingem
niveis de intolerancia'®, podem fazer parte da discussdo politica sem a prejudicar. Estes
niveis ndo intolerantes de incivilidade acabam muitas vezes, segundo a autora, sendo
utilizados como estratégias retoricas nas discussdes politicas, como sera discutido de
maneira mais especifica no segundo capitulo tedrico desta tese.

Além da questdo da racionalidade e da qualidade dos argumentos, ha ainda uma
limitacdo na participacdo na Grécia Antiga e nos contextos estudados por Habermas. Para
discutir a relevancia da questdo da participagdo na esfera publica, os estudos de Gomes
(2008) podem ser utilizados. O autor defende que a esfera publica se manifesta por meio
de dois fendmenos: a esfera da visibilidade publica e a esfera da discussdo publica. A

primeira se relaciona com a publicidade social, tendo como elementos fundamentais a

16 Esta questdo sera detalhada no proximo capitulo, mas se entende por intolerante o discurso que reproduz
posicfes antidemocréaticas, que visam atacar grupos sociais especificos ou realizar ameacas pessoais
(PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a).
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sociabilidade e a comunicacdo. Ou seja, tem a ver com a exposicdo do debate que permite
construir uma discussdao aberta e com tematicas e informacdes disponiveis aos
participantes. A segunda tem a ver com 0S processos argumentativos, preconizando a
existéncia de uma disputa deliberativa em que individuos possam intervir como
participantes. Assim, enquanto a esfera da visibilidade publica ¢ fundamental para a
exposicao do debate e acesso a conteudo relevante, gerando conhecimento dos assuntos
publicos, a esfera da discussdo publica estd relacionada com a possibilidade de
participacdo efetiva nas disputas argumentativas. Os dois fenémenos sdo fortemente
associados e de grande relevancia para a esfera publica como um todo, de forma que o
préprio Gomes (2008), destaca que a perda em qualquer destas dimensdes da esfera
publica pode gerar perdas na qualidade democratica de uma sociedade.

Os dois fendmenos da esfera publica descritos por Gomes sdo fundamentais para
a estrutura desta tese. Além de servirem como guia para algumas discussdes deste
capitulo, sdo também fundamentais na delimitacdo das dindmicas problematicas da esfera
publica, discutidas no capitulo seguinte. Neste primeiro capitulo tedrico, a discussao
sobre circulacdo de informacGes esta vinculada a esfera da visibilidade publica, enquanto
as discussdes sobre discussdo politica e disputas discursivas estdo principalmente
vinculadas a esfera da discussdo publica. J& no proximo capitulo, as dindmicas de
polarizacdo e fragmentacdo afetam a esfera da visibilidade puablica, enquanto as
dindmicas de desinformacdo e intolerdncia se relacionam com a esfera da discussdo
publica.

Os fendmenos da esfera publica (visibilidade e discussdo) servem para a
compreensdo de como diversas dindmicas afetam os processos de interacBes politicas e
também para observar problematicas em arenas politicas especificas, seja em um contexto
histérico ou na analise do Twitter proposta nesta tese. Como ja mencionado, a
participacdo na Grécia Antiga era de aproximadamente 10% da populacdo, enquanto na
sociedade moderna, limitada a uma camada da sociedade (a burguesia). Assim, ha clara
limitacdo no acesso a esfera publica em ambos contextos, o que reduz a qualidade da
esfera da visibilidade publica. Mesmo a esfera da discussdo publica recebe criticas no que
se refere a qualidade das discussdes (PLATAO, 1991; LUHMANN, 2005). Mais do que
isso, faltam evidéncias concretas que comprovem a qualidade das discussdes na agora e
nos cafés da esfera publica burguesa — que sdo tratados por Habermas como modelos da
argumentacdo racional. Assim, também os modelos historicos da esfera publica politica

possuiam problematicas em suas estruturas e processos.
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Desta forma, defende-se, no ambito desta tese, uma nocédo de esfera publica que
ndo depende necessariamente do uso da razdo e da busca por consenso. Além disso, uma
nocdo de esfera publica que admite limitacGes e problemas em sua estrutura — ja que estes
também existiam em outros modelos de esfera publica. Entende-se que ha nas discussdes
publicas muito mais um fluxo tematico, como aponta Luhmann (1992, 2005), e disputa
por visibilidade do que efetivamente o uso da razdo. Neste sentido, o conflito e a
desestabilizacdo tem papel determinante nas discuss@es da esfera publica, especialmente
em contextos onde existem posicionamentos politicos diferentes (MENDONCA &
ERCAN, 2015). Além disso, entende-se que os participantes da esfera publica se
apropriam de estratégias outras que ndo somente a argumentacdo racional, incluindo a
incivilidade e variadas formas de argumentos ndo racionais (GOMES, 2008;
MENDONCA & ERCAN, 2015; ROSSINI, 2019a). Antes de avancar para as discussoes
mais especificas, ¢ preciso justificar a escolha pela ideia de “discussdes politicas” (e ndo
deliberacéo) adotada nesta tese.

Na esfera publica de Habermas (1984, 1997), a deliberacdo como discusséo e
argumentacdo racional em busca do consenso possui papel privilegiado (DAHLGREN,
2005; GOMES, 2008). Nesta tese, entende-se que Sao necessarias perspectivas menos
idealizadas da esfera publica. Ainda que a deliberacdo seja majoritariamente uma questdo
normativa, como ideal de interacdo na esfera publica politica, busca-se aqui a alternativa
com o conceito de discussdo politica como modelo de interacdo estudado no contexto
desta tese.

De forma geral, deliberagdo pode ser entendida como um processo de troca de
razbes reflexivas entre participantes iguais que buscam, por meio deste processo
dialdgico, convencer um ao outro (MENDONCA, 2015). Neste sentido, varios autores
buscam apontar quais as caracteristicas centrais para o processo deliberativo e como
identificar estas caracteristicas nas interacGes politicas. Ndo se pretende esgotar 0s
estudos que abordam o tema ou fazer uma discussao exaustiva sobre eles, mas trazer
alguns dos principais estudos sobre 0 tema como base para a discussao sobre o conceito
de deliberacao.

Steenbergen et al. (2003) apontam seis regras éticas da deliberagéo idealizada por
Habermas: a participacdo aberta, a justificativa das afirmacdes, a consideracdo do bem
comum, o respeito mutuo, a politica construtiva na tentativa de busca por consenso ou
solugBes matuas e a autenticidade ou honestidade. Com base nestas regras, 0s autores

apontam cinco indicadores da qualidade da deliberagdo. Séo eles: (1) participagéo, que
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compreende a participacdo dos envolvidos e que tenham direito a fala; (2) nivel de
justificativa, que se refere a completude e a quantidade de justificativas que sdo
apresentadas na discussao; (3) conteudo da justificativa, que observa a quem interessa a
discussdo e como estas justificativas sdo apresentadas; (4) respeito, que abrange o respeito
entre os participantes e seus argumentos e demandas; (5) politica construtiva, que se
refere a busca pelo consenso e 0 acordo na discussdo. A proposta de Steenbergen et al.
(2003) é problemética, por exemplo, pelo modelo quantitativo de medir a qualidade do
debate (em gque o numero de justificativas € mais relevante do que a qualidade) e também
por ndo considerar as especificidades dos espacos onde se dao as deliberacfes, como as
midias sociais (MENDONCA, 2015).

Em outra proposta, que busca considerar tanto interacbes face a face quanto
mediadas, Stromer-Galley (2007) apresenta seis elementos fundamentais para a
deliberacdo. (1) Expressdo de opinides racionais, em que da destaque ao papel racional
da deliberacdo, j& que os argumentos apresentados devem ser comprovados de alguma
forma. (2) Referéncias a fontes externas, que se refere especificamente ao uso de fontes
para comprovar os argumentos utilizados. (3) Exposicao de diferentes perspectivas, que
é relevante para a discussdo de visfes heterogéneas sobre o topico discutido. (4) Igualdade
na participacdo, que pressupde que todos o0s participantes devem ter as mesmas
possibilidades de participacdo no processo deliberativo; (5) Coeréncia sobre a estrutura e
topico da deliberacdo, ou seja, que o centro das discussdes se mantenha em volta do topico
que foi sugerido como objetivo da deliberacdo. (6) Engajamento entre os participantes,
que se refere a reciprocidade nas interacfes e que 0s participantes se engajem na
deliberacdo como um todo. Uma das criticas a este modelo esta no destaque dado ao uso
de fontes, que nem sempre € central para os debates, muitas vezes baseados nas
experiéncias pessoais, além de também ter limitacdes na observacao de interacdes online
(MENDONGA, 2015).

A partir das criticas a outros modelos, Mendonca (2015) apresenta seus proprios
critérios para avaliacdo de deliberagdes. Mendonca e Amaral (2014) também sugerem
seis varidveis para a avaliacdo da deliberacdo. (1) Inclusividade, que pressup®e a incluséo
de variedade de participantes, no que se refere a questdes como género, regido, entre
outros fatores, assim como a pluralidade de opinibes. (2) Provimento de razdes, que
observa a apresentacgéo de justificativas e de comentarios relacionados ao tépico debatido.
(3) Reciprocidade, se refere ao processo de interlocugéo na deliberagcdo por meio de

perguntas e contra-argumentos. (4) Respeito matuo, que pressupde 0 respeito entre 0s
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participantes e, portanto, a reducdo de comentarios ofensivos entre os participantes. (5)
Orientacdo para o bem comum, que avalia a forma como os participantes buscam um
resultado que seja positivo para todos. (6) Articulacdo de arenas, que observa as conexdes
com outras arenas formais ou informais de deliberacdo. Ainda que Mendonca (2015)
destaque que as trocas de razdes possam ocorrer de diversas formas, inclusive por meio
de ideias emocionais, a questdo da racionalidade na deliberacdo se mantém central em
sua proposta (em especial no provimento de razdes).

Também Dahlberg (2001) aponta seis requisitos para a deliberacdo com base na
teoria democratica habermasiana. (1) Critica reciproca da validade dos argumentos: a
argumentacdo envolve criticas matuas dos argumentos que devem ser acompanhados de
justificativa, além da simples assertividade. (2) Reflexividade: os participantes devem
criticamente avaliar seus valores culturais, seus interesses e o contexto social. (3)
Alteridade nos papeis: os participantes devem conseguir se colocar no lugar do outro para
entender seus argumentos. (4) Sinceridade: os participantes devem ser sinceros de todas
as formas na deliberacdo. (5) Inclusdo e igualdade discursiva: todos os participantes
envolvidos no debate devem ter papeis igualitarios na discussdo. (6) Autonomia do estado
e do poder econémico: as discussdes devem ser guiadas por interesses sociais € ndo
interesses de poder econémico ou administrativo. O préprio Dahlberg analisa interacGes
online e identifica em varios contextos baixo nivel de reflexividade e alteridade, dominio
quantitativo e qualitativo de certos grupos nas discussdes (que também refletem na
exclusdo de outros) e expansdo dos interesses econdmicos.

Em comum, as classificacdes e indices dos diversos autores sobre deliberacdo
acabam dando centralidade a racionalidade. Além disso, também pressupdem igualdade
na participacdo e que os diversos argumentos sejam igualmente considerados na
deliberacdo. As expectativas de tal deliberacdo geram um parametro bastante alto na sua
avaliacdo, ja que a maioria das discusses politicas ndo vai atingir tais niveis de qualidade
(DAHLGREN, 2002). Pressupor, portanto, que a deliberacdo deva seguir tais parametros
tende a limitar o que é entendido como deliberagdo e em quais contextos este tipo de
interacdo politica se manifesta.

Dahlberg (2001) aponta que as interagdes online que analisou apresentam baixos
niveis de qualidade deliberativa. Estes problemas, porém, ndo sao exclusivos do contexto
online. Ao contrario, como Dahlgren (2002) aponta, tais problemas na qualidade da
deliberagdo acompanham um contexto politico em que cidaddos parecem menos

dispostos a participagdo politica e os politicos profissionais cada vez mais se apropriam

30



de estratégias de marketing e relacGes publicas. Neste sentido Dahlgren (2002) critica a
nogdo formal de deliberacdo e busca versdes mais tangiveis para o conceito. Em sua
proposta, mostra que as noc¢des de “discussao” e “conversa” estdo mais proximas das
interacdes politicas na pratica e podem ser mais adequadas para pensar estes fendbmenos
em trabalhos empiricos. Como Dahlgren (2005) aponta, a nocao de deliberacdo possui
limitacbes na observacdo de interagBes politicas no contexto das midias sociais,
especialmente em contextos extraparlamentares. Ainda que os altos padrées na nogéo
apresentados pelos estudos sobre deliberacdo sejam Uteis para direcionar os ideais da
discussdo politica, 0 conceito idealizado se afasta das observacdes empiricas e das
interacbes politicas do cotidiano (DAHLGREN, 2005). Ainda que autores como
Mendonga e Amaral (2016) trabalhem com uma nocdo muito mais tangivel de
deliberacdo, que aceita a emocdo como parte do processo e o choque de perspectivas
como cerne da troca de razdes, a perspectiva deliberativa ainda € muito centrada na
justificativa, na construcéo coletiva de razdes e no esclarecimento reciproco dos cidad&os.
Desta forma, com base nas discussdes de Dahlgren (2002, 2005), prefere-se o0 uso da
nocdo de discussdo politica para se referir as interacdes que sdo analisadas no contexto
desta tese, conforme a argumentacéao abaixo.

O objetivo aqui ndo ¢ avaliar de forma especifica o conceito de deliberacdo (se
adequado ou ndo, seja como ideal de interacdo ou para analises praticas). Como
destacado, estudos mais recentes buscam perspectivas mais adequadas para a deliberacéo.
Porém, a nocdo de deliberacdo possui associacdes a contextos mais especificos, o que
pode ser incompativel com o tipo de discussdo analisada nesta tese. Assim, o0 objetivo
desta discussdo € justificar o uso do conceito de “discussdao” (DAHLGREN, 2002) para
as andlises aqui realizadas. De forma especifica, justificar que discussdes ndo
deliberativas também sdo parte da esfera publica politica e possuem beneficios para a
democracia (DAHLGREN, 2002, 2005; GOMES, 2008).

Conforme argumenta Sanders (1997), entende-se que rejeitar a validade de
discussdes politicas que ndo sao classificadas como “deliberagdo” dentro da normativa
do conceito, pode reforgar um elitismo na separacao entre uma elite politica ou intelectual,
que é capaz de gerar discussdes racionais baseadas em alteridade e trocas argumentativas,
e a populacdo em geral, que ndo seguiria tal normas a risca. Além disso, observa-se que

mesmo elites politicas em discussdes que deveriam seguir as normas deliberativas, como
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no caso do impeachment de Dilma Rousseff'’, se apropriam de argumentos relacionados
a religiosidade ou de apoio a grupos sociais (SOARES & RECUERO, 2018), ao invés de
seguir as normais racionais da deliberagao.

Ainda sobre a racionalidade, Aristoteles (2005) ja apresentava esta como uma das
formas de argumentacéo (o logos). Assim, considerava também validas outras estratégias
argumentativas, como apelar para a emocéao do auditério (pathos) e para a credibilidade
do orador (ethos). Pressupor, portanto, que a discusséo politica deve se basear em apenas
uma estratégia argumentativa, a racionalidade, ¢ reduzir a amplitude do que faz parte da
esfera pablica — que consequentemente afeta a opinido publica e a forma como individuos
interpretam os acontecimentos politicos.

N&o é que racionalidade, alteridade, igualdade nas discusses sejam elementos
ruins, mas a questdo € que desconsiderar discussdes politicas que ndo seguem estes
parametros (elevados ou mesmo utdpicos) é ignorar a maior parte das interacdes politicas,
nas midias sociais ou em outros espacos. Estas questdes também se relacionam com outra
problemaética das caracteristicas da deliberacdo, que se d& na questdo da autoridade e da
persuasdo. O pressuposto de igualdade de posicdes e escolha pelo melhor argumento ou
explicacdo dos fatos raramente se verifica na pratica, o que favorece principalmente
grupos estabelecidos politicamente e tende a reduzir a voz de minorias (SANDERS,
1997). Inevitavelmente, as discussdes politicas vdo de alguma forma reproduzir e ser
afetadas pelas relacbes de poder estabelecidas na sociedade (VAN DIJK, 2009). Assim,
a busca pela igualdade reduz centralidade das relacGes de poder que constituem a propria
discussdo politica (MOUFFE, 2000).

Em resumo, utiliza-se o conceito de discussao politica para as analises desta tese
com o objetivo de ndo incluir critérios elevados para o que € valido ou ndo como interacédo
na esfera pablica politica. Neste sentido, entende-se, que em sociedades democraticas,
onde ha liberdade para discusséo publica e acesso a informacgdes necessarias, 0s espagos
onde as discussdes politicas ocorrem podem se configurar como arenas da esfera publica
politica. Esta pode ter limitagdes e problemas, como limitacGes na esfera da visibilidade
publica ou baixa qualidade na discussdo publica, mas isso ndo impede a existéncia da
esfera pablica politica, ainda que afete diretamente sua qualidade. Mesmo na Grécia
Antiga, com a democracia direta, e na sociedade moderna, com a esfera publica burguesa,

ambas apontadas por Habermas (1984) como sociedades em que a esfera publica se

17 https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/12/28/impeachment-de-dilma-rousseff-marca-ano-
de-2016-no-congresso-e-no-brasil.
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estrutura, as limitacbes eram consideraveis, visto que s6 uma parte da sociedade se
engajava na discusséo publica. Se poderia dizer, portanto, que atualmente a esfera publica
opera em contextos muito mais amplos, ainda que possa sofrer com a qualidade do debate.
As plataformas de redes sociais na internet sao ferramentas que possibilitam o aumento
na amplitude das discussdes de interesse publico. Desta forma, faz-se necessario também

discutir como se d& a formacéo da esfera publica politica nestes espacos.

2.2. Esfera publica politica nas plataformas de redes sociais

A popularizacdo da internet e de ferramentas tecnoldgicas utilizadas para
comunicacdo no cotidiano das sociedades contemporaneas resultam em mudancas
sociais, incluindo questdes relacionadas a formas de organizacdo, identidade,
conversacdo e mobilizacdo social (RECUERO, 2010). Os sites de redes sociais foram
especialmente importantes neste contexto.

Os sites de redes sociais sdo ferramentas em que usudrios: 1) possuem perfis
unicos e identificaveis com contetido produzido por eles proprios e por outros; 2) podem
articular conexdes com outros usuarios; e 3) podem consumir, produzir e/ou interagir com
fluxos de contetdos produzidos por suas conexdes (ELLISON & BOYD, 2013). Ainda
que compartilhem caracteristicas basicas, o avanco em plataformas de redes sociais e 0
surgimento de novos sites do tipo dificultam o uso de uma definicdo Unica e estavel
(ELLISON & BOYD, 2013).

A insercdo e os usos de sites de redes sociais por individuos em seus cotidianos
possuem impactos nos modos de socializacdo em funcédo das préaticas estabelecidas nestes
espacos (RECUERO, 2012). E neste sentido que se pode mobilizar a ideia de midias
sociais. Esta se forma a partir acdo coletiva de apropriacdo de espa¢os como as
plataformas de redes sociais por usuarios, horizontalizando os processos de comunicagao
e alterando processos de circulagdo e visibilidade de conteddos gerados a partir dos
processos de interagéo entre os atores (RECUERO, BASTOS & ZAGO, 2015). Uma das
utilidades de utilizar o conceito de midia social é que vai além da nogdo do site e esta
mais diretamente relacionada com a ac¢do dos usuérios. O uso de smartphones e outros
aparelhos em que plataformas que originalmente surgem como sites de redes sociais e séo
apropriadas como aplicativos traz implicacOes para estas defini¢fes. Estas alteracdes
abrem espaco para a discusséo se Twitter e outros sites de redes sociais permanecem

como sites quando sdo apropriados como aplicativos. Por isso, é utilizada também a ideia
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de plataforma de redes sociais em um sentido de que plataforma pode ser um site, um
aplicativo ou algum outro tipo de ferramenta digital.

Além disso, o conceito de plataforma é importante porque inclui o entendimento
de que as plataformas ndo sdo meras intermediarias em um processo de socializacdo. De
forma geral, plataformas envolvem a dimensdo relacional dos usuarios, mas também
compreende os modelos de negdcios das empresas, as organizacdes técnicas das
plataformas e a alimentagdo por meio de dados produzidos em seus usos (D’ANDREA,
2020). Como destacado por d’Andréa (2020), esta nog¢ao de plataforma ndo quer dizer
que estas sdo capazes de controlar as praticas sociais, mas que na forma como tomam
decisdes estratégicas, que envolvem suas ldgicas materiais e econémicas, as plataformas
sdo capazes de influenciar as formas de rela¢fes de seus Usuarios.

De forma geral, entende-se que estas plataformas sdo apropriadas como midias
sociais em funcdo dos usos coletivos de seus usuarios, de maneira que também é possivel
utilizar a nocdo de midias sociais para referéncia ao Twitter e outras plataformas. Neste
sentido, serd dado preferéncia para a ideia de midias sociais quando a questdo esta
relacionada aos usos e apropriacfes dessas ferramentas e plataformas de redes sociais
quando o foco é nas empresas que gerenciam essas ferramentas e nas funcionalidades
proprias das plataformas.

No contexto das midias sociais, ganha maior destaque a nocdo de democracia
digital — que comeca a aparecer ainda na década de 1970 em projecdes futuras e relacdes
da democracia com outras tecnologias, como a televisdo (teledemocracia), e se consolida
de vez na década de 1990 com a popularizagdo da internet (GOMES, 2016). Esta ndo
aparece como um modelo alternativo para a democracia representativa, mas como um
novo espaco de expressdo democratica. O conceito de democracia digital serve para
definir as relacGes entre tecnologias digitais de comunicacao e 0s processos democraticos,
assim como para demarcar um campo de estudo que tem estes elementos como seu objeto
(GOMES, 2007, 2016; SILVA, SAMPAIO & BRAGATTO, 2016). Assim, 0 objetivo
principal da discussdo no d&mbito da democracia digital ndo é substituir a democracia
representativa, mas buscar formas de utilizar aparatos tecnoldgicos para gerar melhores
democracias. Na questéo social do campo da democracia digital, os autores se debrucam,
dentre outros temas, no debate sobre a esfera pablica nas midias sociais (GOMES, 2007).

A manifestacdo da esfera publica politica nos espacos de discussdo possibilitados
pela popularizagdo do acesso a internet e, em particular, nas midias sociais, €

acompanhada por um processo de desestabilizacdo do sistema politico (DAHLGREN,
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2005). Algumas das consequéncias deste processo de desestabilizacdo sdo: aumento na
heterogeneidade de atores com visibilidade na esfera publica; maior nimero de
plataformas de midia e canais de discussao politica, aumento de mediadores politicos e
profissionais da area; transformagdes nos limites “geograficos” de discussdo politica; e
ruidos informacionais pelo excesso de informacéo e atores politicos que fazem parte do
debate publico. Como previu Dahlgren (2005), essa desestabilizacdo gera grande
imprevisibilidade para o sistema politico e € acompanhada de consequéncias positivas e
negativas: por um lado, facilita 0 acesso ao debate politico e da visibilidade a vozes
diversas que acabavam suprimidas pelo sistema politico; por outro, gera caos e da espacgo
para atores maliciosos, como veiculos de midia que se aproveitam de um mercado
desregulado para ignorar as normas éticas na producéo e distribuicdo de contetdo.

De fato, ha no contexto brasileiro das midias sociais um desarranjo da visibilidade
(ALVES, 2019), em que atores politicos e paginas de informacdo com posicoes radicais
aumentaram sua audiéncia nas plataformas de redes sociais, enquanto veiculos
jornalisticos e atores politicos tradicionais tiveram sua audiéncia reduzida (ALVES &
ALBUQUERQUE, 2019). Ha também evidéncias de que a desestabilizacdo do sistema
politico deu mais espaco a atores radicalizados do que vozes diversas, de forma que o
discurso radicalizado dominou parte da esfera publica e da discussdo politica como um
todo (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018; TUCKER et al., 2018). Esta discusséo
sera abordada de forma aprofundada no préximo capitulo desta tese, particularmente no
contexto da desinformacéo.

Apesar das mengdes a possiveis consequéncias negativas, 0s principais estudos
iniciais que se discutiram a questdo da esfera pablica na internet e nas midias sociais
adotaram perspectivas bastante positivas, como € o caso de Dahlgren (2005) e Benkler
(2006).

Dahlgren (2005) parte da ideia habermasiana de esfera publica como uma rede de
espagcos comunicativos que permitem a circulacdo de informacdes e ideias, aléem de
debates e formag&o de opinides politicas. Assim, destaca que 0 modelo de comunicagédo
em rede seria ideal para a estrutura da esfera publica. Dahlgren argumenta que a internet
possibilita 0 aumento de espacos de comunicagdo e possibilita um espalhamento das
discussbes no ambito da esfera publica, possibilitando maior pluralidade nas discussoes.
Por outro lado, o autor entende que a facilidade no acesso a pares para interacao, também
poderia aumentar a fragmentagdo nas discussoes, dividindo as discussées em nichos.

Além disso, argumenta que nem toda interacdo politica online segue as normas da
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deliberacdo racional da esfera publica habermasiana — questdo que ja foi discutida no
topico anterior desta tese, que defende um posicionamento contrario a idealizacdo de uma
deliberagdo completamente racional como pressuposto de formacéo da esfera publica.

Benkler (2006) propBe o conceito de esfera publica interconectada. O autor
defende que a internet produz efeitos positivos para a democracia e incentiva uma cultura
de participacdo, em que os usuarios sdo livres para observar, questionar e debater —
superando a posicéo passiva de espectador dos meios de comunicagdo de massa. Desta
forma, Benkler defende que a comunicacdo distribuida e sem barreiras altera a
capacidades dos individuos em participar ativamente da esfera publica. Além disso, essa
dindmica é suficiente para superar o que o autor vé como um problema da esfera publica
anterior a popularizacdo da internet: o excessivo poder dos donos dos meios de
comunicacdo de massa. Ainda que tenha defendido esta visdo otimista por algum tempo
(BENKLER et al., 2013), ela acaba ndo aparecendo nos trabalhos mais recentes do autor
(FARIS et al., 2017; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018), em que vé uma esfera
publica com vérios problemas, incluindo questdes como desinformacéao e polarizacdo —
que serdo mais profundamente discutidos no capitulo seguintes desta tese.

A questdo da qualidade do debate, mencionada por Dahlgren (2005), aparece
também na discussdo de Papacharissi (2009). A autora defende que as plataformas de
redes sociais geram novos espacos publicos. Espagos estes com possibilidades de
socializacdo e acesso a informacdo. Ainda assim, para a autora, estes espacos ndo
necessariamente se convertem em esfera publica. Enquanto um espaco publico pode
incentivar discussdes, Papacharissi defende que a esfera publica deve fortalecer aspectos
democraticos. Dentre os pontos que podem dificultar a formacdo da esfera publica para
além dos novos espacos publicos a autora cita a comercializacdo das plataformas de redes
sociais e problemas de reciprocidade na comunicacdo, que podem gerar debates isolados
e fragmentados.

Com argumentacdo baseada também nestes elementos problematicos, Fuchs
(2015) defende que o cenario de midias sociais contemporaneo ndo comporta a formagéo
de esfera publica. O autor parte do conceito habermasiano e entende que a fragmentacéo
das discussdes € um problema grave, impossibilitando a existéncia de esfera publica em
midias sociais. Para Fuchs, esta fragmentacdo no debate ndo permite a formacdo da
deliberacdo adequada, com 0 acesso a opinides diversas, como preconizado por Habermas
(1984). Além disso, Fuchs ainda menciona a questdo da vigilancia e do uso de dados

pessoais como outros elementos que dificultam a formacdo da esfera publica em midias
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sociais. Por fim, questiona a ideia de que a midia social seja 0 espaco responsavel pela
formagao de movimentos politicos.

Diversos elementos apontados por Papacharissi e Fuchs sdo problematicos para a
qualidade da esfera publica, tanto na questdo da esfera da visibilidade pablica quanto na
esfera da discussdo publica (GOMES, 2008). Porem, como ja discutido nesta tese, outros
contextos de formacdo de esfera publica também possuiam problemaéticas graves. O
acesso a informacé&o e ao debate sdo um avanco da formac&o da esfera publica nas midias
sociais (DAHLGREN, 2005; BENKLER, 2006), ja que a esfera publica burguesa e a
discussdo na agora da Grécia Antiga mostravam limitaces de acesso muito maiores,
reduzindo a participacdo nas discussdes a apenas parcela reduzida da sociedade. Mesmo
a questdo da fragmentacdo no debate politico e no consumo de informacdes parece ser
uma questdo parcial (BRUNS, 2019), como sera discutido de forma pormenorizada no
capitulo seguinte, dedicado a discussdo das dinamicas problematicas da esfera publica
politica.

Dentre os argumentos de Papacharissi e Fuchs, destaca-se a questdo do interesse
financeiro das plataformas de redes sociais, ja que estas sdo, antes de mais nada, empresas
e possuem interesses financeiros e sociais. Assim, devem ser levadas em conta no
processo de analise do debate publico nestes espacos, ja que sdo capazes de afetar a
distribuicdo de informacdes e a visibilidade dos contedos que circulam nestas arenas de
discussdo politica. Entende-se, porém, que isto ndo inviabiliza a esfera publica, ja que
também em contexto anterior, os veiculos de comunicacdo, também empresas com
interesses politicos e financeiros, eram atores centrais na esfera pablica e tinham papel
determinante no fluxo temético de discussdo (BENKLER, 2006; MAIA, 2008).

As defini¢cdes de Bastos (2011) e Bruns e Highfield (2016) se aproximam mais da
perspectiva adotada nesta tese, ja que os autores buscam compreender a esfera publica
nas midias sociais a partir de um modelo de rede, em que diversos nichos ou grupos
debatem temas politicos que acabam circulando por outros grupos.

Bastos (2011) parte da base tedrica de Luhmann para compreender 0s processos
de comunicagéo da esfera publica (opinido publica) como ciclos. A partir disso, trabalha
a esfera pablica nas midias sociais a partir da metafora de anéis de cebolas. Estes anéis
representam os ciclos de comunicacéo que se relacionam entre os grupos (clusters) que
fazem parte do processo que denomina de netclustering, quando existem diversos grupos
que se interpenetram. Ou seja, assim como os anéis da cebola, a esfera publica se formaria

a partir da presenca de diversas camadas, de maior e menor grau, que se relacionam em
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suas fronteiras, mantendo um processo comunicacional interconectado. A partir deste
conceito, 0 autor coloca a internet e as plataformas de redes sociais como modelos ideais
dos ciclos de comunicacdo que formam a esfera publica no cenério contemporaneo.

Bruns e Highfield (2016) possuem uma visdo semelhante a Bastos, ainda que
assumam a base tedrica habermasiana. Bruns e Highfield analisaram redes de
conversacgdes no Twitter e concluiram que a formagdo da esfera publica neste espago se
da a partir da presenca de diversas microesferas publicas. Estas esfericulas se comunicam
por meio de usuarios fundamentais, que formam pontes entre os grupos de discusséo.
Assim, a estrutura da esfera publica identificada por Bruns e Highfield tem como base a
existéncia de diversas esfericulas publicas conectadas a partir de usuérios que realizam o
transito de contetdos entre estas microesferas.

Mesmo levando em consideracdo as questdes problematicas para a formacéo da
esfera publica politica nas midias sociais, defende-se nesta tese a ideia de que o Twitter,
em especifico, possui as caracteristicas adequadas para a formacédo da esfera publica em
discussdes politicas na plataforma. O papel do Twitter como empresa e a forma como a
plataforma pode afetar as discussGes politicas deve ser levado em conta, como
mencionado anteriormente. A plataforma, por exemplo, tem o poder de apagar ou
bloguear contas de determinados usuarios, além disso ja foi acusada de censurar uma
hashtag'® em seus trending topics!® (assuntos mais comentados no momento na
plataforma). Este caso ocorreu durante as manifestacfes do Occupy, protestos em 2011
contra as desigualdades sociais e econbmicas, que usaram massivamente
#OccupyWallStreet e a hashtag ndo apareceu entre os topicos mais comentados da
plataforma®. Existem também formas de patrocinar hashtags para seu aparecimento entre
os trending topics, o que também pode afetar o andamento das discussées politicas na
plataforma, incentivando a mobilizacdo ao redor de uma tematica especifica (SOARES,
2018). Da mesma forma, as politicas de moderacdo de contetdo sdo ainda limitadas e
pouco transparentes, de forma que as informacdes sobre conteudos excluidos da
plataforma sdo limitadas e existem problemas na eficiéncia nas a¢des para restringir o

acesso a mensagens toxicas e que ferem as normas da plataforma (GRUZD et al., 2020).

18 Hashtag é uma palavra-chave antecedida pelo sinal “#” (hashtag em inglés) que serve para identificar o
tema do contedo compartilhado. Plataformas como o Twitter permitem que um usuario acesse uma
hashtag na busca e receba os conteldos relacionados a ela, tornando a hashtag um tipo de agregador de
mensagens semelhantes ou que tratam do mesmo assunto.

1% Trending topics (TT) é uma ferramenta do Twitter que mostra os termos mais utilizados no momento em
mensagens de usuarios de todo o mundo ou de localizagdes especificas, como paises ou cidades.

20 http://theconversation.com/did-twitter-censor-occupy-wall-street-3822.
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Apesar das questbes acima, o Twitter também permite a formacdo de
conversacdes em nivel macro, ou seja, que envolvem um debate de niveis sociais, com
caracteristicas mais publicas (BRUNS & MOE, 2014). Além disso, é também bastante
utilizado para discuss@es sobre acontecimentos em tempo real, permitindo a participacdo
de grande gama de usuarios que discutem, dentre outras coisas, sobre acontecimentos
politicos (BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013; WELLER et al., 2014). Além
da participacdo em tempo real, a plataforma também é bastante utilizada para outras
formas de participacdo politica, como as campanhas eleitorais, em que usuarios se
engajam em discussdes ao longo de um periodo (LARSSON & MOE, 2014; ALVES,
2017). Usuarios costumam acessar o Twitter em busca de informagdes relevantes
(RECUERO, ARAUJO & ZAGO, 2011), o que reforcaria a formacdo da esfera da
visibilidade publica (GOMES, 2008) na plataforma. Mais do que isso, 0S usuarios
também buscam interpretar e discutir estas informacdes, de forma que ampliam a
discussdo sobre o tema e muitas vezes reiterpretam os assuntos debatidos (ZAGO, 2012,
2014; MAIREDER & AUSSERHOFER, 2014), reforcando a formacéo da esfera da

discussdo publica (GOMES, 2008) na plataforma. Estas questdes sdo discutidas a seguir.

2.3.0 Twitter e suas affordances

O Twitter foi a plataforma escolhida nesta tese para observar as estruturas e as
caracteristicas da formacéo da esfera publica politica nas midias sociais. Sabe-se que cada
plataforma tem sistemas, ferramentas, modos de usos e apropriac@es diferentes. Isto é,
cada plataforma ou ferramenta de interacdo social online possui caracteristicas
particulares que afetam a forma como sao utilizadas.

As préticas sociais nas plataformas estéo relacionadas com os usos, planejados ou
ndo, das interfaces e funcionalistas das plataformas, ja que as funcionalidades técnicas
das plataformas abrem amplas, mas finitas, possibilidades de uso, que podem ser
apropriadas de diferentes formas pelos usuarios (D’ANDREA, 2020). Neste sentido, os
usos das midias sociais dependem também das affordances e das apropriacdes das
plataformas. Ou seja, das caracteristicas proprias das plataformas e as formas como
agenciam o uso; e das maneiras como 0s usuarios ressignificam e redefinem as
ferramentas das plataformas por meio de novas apropriagdes técnicas e sociais do que a

plataformas oferecem.
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As apropriacOes das plataformas se referem a aprendizagem e dominio técnico das
ferramentas e também aos desvios de uso, que ddo novos sentidos para as interagdes nas
plataformas, gerando novas finalidades n&o previstas inicialmente — de forma que tém
uma dimenséo técnica e outra simbolica (LEMOS, 2015). Muitas vezes, as plataformas
acabam revisando suas funcionalidades técnicas a partir de novas apropriacdes
simbdlicas. Alguns exemplos de mudangas nas funcionalidades técnicas do Twitter em
funcdo da apropriacdo simbolica dos usuarios sdo as formas de usar as hashtags®:,
mudancas nas funcionalidades de respostas? e criagdo de threads?®.

Neste sentido, a ideia de affordance se refere ao processo interativo entre 0s
individuos e as ferramentas (EVANS et al., 2017), isto é, como usuarios e plataformas
afetam uns aos outros nos usos das plataformas de redes sociais. A noc¢do de affordance
é importante porque se refere ao processo interativo que afeta os comportamentos sociais
em uma plataforma, ja que ha limitacGes técnicas que impedem certos usos, mas também
apropriagOes sociais que geram desvios das propostas iniciais das plataformas. Desta
forma, as affordances ndo apenas as ferramentas técnicas disponibilizadas pelas
plataformas e nem somente o0 uso realizado por usuarios, mas o processo relacional que
envolve estes dois fatores (EVANS et al., 2017). Assim, as affordances se referem as
formas como um objeto informa como deve ser usado e também ao processo interativo
de uso que gera novas experimentacdes e adaptacdes que moldam o uso das tecnologias
(EVANS et al., 2017). Portanto, € necessario discutir o Twitter a partir das no¢des de
apropriacdes e affordances, ou seja, das ferramentas técnicas da plataforma e como
direcionam a agdo de usuérios, mas também dos desvios simbdlicos e da forma como as
interacOes sociais e entre individuos e objetos tecnoldgicos moldam o uso da plataforma.

O Twitter foi fundado como site de redes sociais em 2006 nos Estados Unidos.
Como ja apontado anteriormente, com a inser¢do de smartphones e aplicativos para
tecnologias moveis, parece mais adequado considerar atualmente o Twitter como uma
plataforma de redes sociais, ja que ndo depende de sua estrutura de site para uso. Segundo

dados relevados pela empresa, a plataforma possuia 330 milhGes de usuarios ativos em

a https://gl1.globo.com/tecnologia/noticia/hashtag-completa-10-anos-veja-as-mais-usadas-no-

twitter.ghtml.
2 https://blog.twitter.com/en_us/topics/product/2017/now-on-twitter-140-characters-for-your-

replies.html.
z https://www.tecmundo.com.br/redes-sociais/125203-voce-criar-sequencias-continuas-tweets-
twitter.htm.
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abril de 2019%*. No Brasil, o Twitter possuia mais de 8 milhdes de usuarios ativos em
2019%. Na web, o Twitter é o0 35° site mais acessado no Brasil, com tempo médio de uso
de quase 13 minutos por dia (em comparagdo, Google, o site mais acessado, YouTube, o
segundo mais acessado, e Facebook, o quinto mais acessado, possuem tempo médio de
uso diario de, respectivamente, de 14 minutos e meio, quase 15 minutos e quase 19
minutos)?®.

Ainda que o Twitter ndo seja a plataforma de redes sociais mais popular no Brasil,
0 site tem papel importante para o debate publico em funcéo das affordances, que sdo
propicias para conversacdes em nivel social (BRUNS & MOE, 2014). Assim, a
plataforma é muito utilizada para consumo de noticias e debate de temas publicos
(RECUERO, ARAUJO & ZAGO, 2011; BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013;
WELLER et al., 2014). Mais ainda, o Twitter tem se tornado uma plataforma importante
em periodos de elei¢des politicas, que geram grande volume de interacdes na plataforma?’
(LARSSON & MOE, 2014; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). Além das
interagBes em periodos eleitorais, o uso do Twitter por lideres politicos também tem efeito
no debate publico, visto que Jair Bolsonaro no Brasil e Donald Trump nos Estados Unidos
frequentemente pautam veiculos jornalisticos em funcdo das mensagens que publicam na
plataforma (MCGREGOR & LAWRENCE, 2019; REBOUCAS, 2019). Ou seja, mesmo
que alguns autores prefiram negar a adequacéo no surgimento de arenas da esfera publica
politica na plataforma, os processos de discussdo que ocorrem no Twitter acabam por
afetar a opinido publica de qualquer forma. Assim, entende-se mais adequado assumir a
existéncia de tais arenas, mesmo que com dindmicas problematicas neste processo, e
buscar formas de gerar discussfes mais adequadas na plataforma.

O Twitter funciona no formato de microblogging, ou seja, como uma plataforma
em que usuarios publicam pequenos textos que sdo disponibilizados aos seus contatos
(JAVA et al., 2007). A plataforma j& realizou diversas transformacdes desde sua criacdo
— muitas delas em funcdo das apropriagdes simbdlicas dos usuarios, como apontado

acima. Desta forma, é importante discutir algumas ferramentas e usos do Twitter que sdo

24 Dados divulgados em matéria do Estaddo: https://link.estadao.com.br/noticias/empresas,numero-de-
usuarios-do-twitter-cresce-apos-limpeza-na-rede-social,70002800800.

% Dados de pesquisa realizada pela Cuponation: https://www.tecmundo.com.br/redes-sociais/144654-
brasil-10-paises-usuarios-twitter.htm.

% De acordo com a Alexa, que mede mundialmente o trdfego de usuérios em sites:
https://www.alexa.com/topsites/countries/BR.

2 Ver, por exemplo, dados do  Twitter sobre  #eleicGes2018 no  Brasil:
https://blog.twitter.com/pt_br/topics/company/2018/como-foram-as-eleicoes-2018-no-twitter.html.
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fundamentais para compreender o funcionamento da plataforma e as formas como

usuarios se apropriam das ferramentas do Twitter?:

1)

2)

3)

4)

5)

Usuérios do Twitter: Cada conta de usuario no Twitter € identificada por um
nome de usuario, que se apresenta precedido por “@” (por exemplo:
@fulano). Os usuarios do Twitter podem ser pessoas ou organizagdes dos mais
diversos tipos. Usuarios podem ser mencionados em mensagens de outros
usuarios por meio da identificagdo dele (@nomedeusuario).

Tweet: 0s tweets sdo pequenos textos que devem ter até 280 caracteres. Eles
podem ser acompanhados por midias alguma das seguintes midias: video,
GIF?® ou fotos (maximo de 4). Os tweets sdo o principal meio de produgéo de
contetdo no Twitter.

Retweet (retuite): O retweet (RT) é a forma como um usuario compartilha
tweets de outros usuarios para seus seguidores. Um usuério pode usar o RT
apenas como forma de compartilhar uma mensagem ou também pode incluir
comentérios. O uso do retweet € uma das principais formas de propagacao de
informacdo no Twitter, facilitando a transmiss@o de mensagens a seguidores
de seguidores e além, ja que ao usar 0 RT, um usuario compartilha o conteddo
criado por outro usuario com seus proprios seguidores, aumentando a
visibilidade do tweet original (RECUERO, ARAUJO & ZAGO, 2011;
BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013).

Likes (curtidas): forma de interagdo quando um usuario “curte” o Twitter de
outro, geralmente demonstrando apoio ao contetdo da mensagem. Ainda que
o tipo de endosso do contetdo curtido ndo seja tdo evidente quanto nos RT, o
like também aumenta a circulacdo de mensagens, ja que podem aparecer no
feed de outros usuarios.

Respostas (reply) e threads: Alguns tweets sdo acompanhados por outras
mensagens que podem complementar ou replicar seu contetdo. E possivel que
usuarios respondam mensagens de outros, de forma que suas respostas ficam
anexadas ao tweet original e podem também ser replicadas, gerando

conversages. Quando um usuério quer produzir conteudo que ndo cabe no

28 O Twitter disponibiliza uma pagina de ajuda, em que descreve suas ferramentas. Esta pagina foi utilizada
como suporte para a descricdes aqui apresentadas: https://help.twitter.com/en/using-twitter.

2 GIF é um formato de imagem composto por sequéncia de imagens que geralmente resultam em
animagdes e/ou sequéncia com aparéncia de video.
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6)

7)

8)

9)

limite de caracteres de apenas um tweet, ele pode complementar sua
mensagem em tweets em sequéncia ao inicial, de forma que é possivel seguir
a légica de pensamento do usuério, estes tweets em sequéncia sao chamados
de threads (fios). As threads sdo, de certa forma, respostas ao proprio tweet.
Seguidores e linha do tempo: a forma de conexao a outros usuarios no Twitter
se d& pela relacdo entre seguidores. Um usuario pode seguir qualquer outro
usuario do Twitter (algumas contas séo privadas, entdo é necessario que o
usuario aceite o seguidor), sem que necessariamente seja seguido de volta —
podendo, portanto, formar lacos assimétricos (RECUERO, 2010). Cada
usuario recebe em sua pagina inicial, chamada de linha do tempo, as
mensagens enviadas pelos usuarios que segue, da mesma forma que seus
seguidores recebem suas mensagens em suas linhas do tempo. O conteddo
recebido na linha do tempo é frequentemente dependendo de mecanismos de
filtragem, como discutido abaixo.

Trending topics (TT): O trending topics € uma ferramenta que lista os termos
(que podem ser todo o tipo de palavras, como nomes, palavras-chave e
hashtags) mais utilizados no momento em toda a rede ou em locais
determinados, como paises e cidades. Segundo o Twitter, a formacdo dos
trending topics € dependente de um algoritmo que identifica topicos populares
no momento, que ndo depende apenas do nimero do tweets e que podem
agregar palavras ou hashtags semelhantes. O Twitter também passou a
disponibilizar trending topics personalizados, baseados nas contas que um
usuario segue, sua localizacdo e seus interesses.

Hashtag: As hashtags, como anteriormente descrito, sdo palavras-chave
antecedidas pelo uso de “#” que servem para marcar e agregar mensagens em
torno de um tdpico. No Twitter, elas servem para a indexacéo de assuntos, de
forma que agregam as mensagens que utilizam a hashtag como marcador e
facilitam a busca.

Hashtag patrocinada: Hashtags patrocinadas aparecem entre os TT quando
alguma empresa, organizacdo ou mesmo individuo paga para que a hashtag
seja promovida. Nestes casos, além de aparecer entre os termos que formam
os trending topics, a hashtag é acompanhada por um aviso de que é
patrocinada. As hashtags patrocinadas podem ter diversos usos, inclusive
politicos (SOARES, 2018).
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Os algoritmos também possuem papel importante na discussdo sobre o Twitter
como plataforma. De forma geral, algoritmos de filtragem social sdo procedimentos
automatizados das plataformas para organizar o conteudo que cada usuario vai acessar
em sua linha do tempo, sendo construidos conforme os planos de negocio de cada
plataforma (GILLESPIE, 2018; D’ANDREA, 2020). Os algoritmos de filtragem social
possuem papel importante, portanto, porque afetam o tipo de conteddo recebido pelos
usuarios no Twitter. Assim como em outras plataformas, os algoritmos utilizados para
filtragem de conteddo no Twitter ndo sdo amplamente divulgados, o que dificulta sua
compreensdo. Diferentes algoritmos sdo utilizados para, por exemplo, definir o que cada
usuario recebe em sua linha do tempo, quais trending topics aparecem em sua pagina
inicial, como sdo organizados os resultados de busca, etc. Assim, o Twitter faz uma
curadoria automatizada de conteddo, baseada nas interacdes e praticas de uso de cada
usuario na plataforma. Apesar disso, o Twitter ainda permite algumas formas de
modificacdo na filtragem de contetdo, como reduzir a curadoria da plataforma (de top
tweets) na linha do tempo, de forma que os tweets aparecam em ordem cronol6gica®,
como era a forma original da linha do tempo na plataforma.

Além da comunicacdo interpessoal, o Twitter é a plataforma ideal para a discussao
de eventos em tempo real e disseminacdo de informacdes novas, ja que facilita a
propagacdo de informacdo em tempo real, fazendo do Twitter um espaco em que é
produzido muito conteudo sobre politica e eventos politicos, além de noticias jornalisticas
e eventos diversos (BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013; WELLER et al.,
2014). Esta disseminacdo de informacdes no Twitter se da especialmente pelo uso do
retweet, que, como ja destacado, permite a ampliacdo da rede de conexdes em que um
tweet circula, fazendo com que o contetudo adquira maior visualizacdo e de forma mais
rapida (SUH et al., 2010; RECUERO, ARAUJO & ZAGO, 2011; BASTOS,
RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013; BRUNS & MOE, 2014). Por esta razdo, a maioria
dos usuarios aponta o acesso a informagdes relevantes como o valor mais importante do
Twitter, além de citarem também a velocidade de recebimento de informagdes como outro
ponto importante (RECUERO, ARAUJO & ZAGO, 2011). Dentre os elementos que

tendem a aumentar o indice de RT de uma mensagem, estdo o uso de URLS, que pode ser

30 https://help.twitter.com/en/using-twitter/twitter-timeline.
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associado com propagacao de conteudo jornalistico, 0 uso de hashtags e o nimero de
seguidores do produtor do tweet original (SUH et al., 2010).

Outra ferramenta essencial no aumento de visibilidade de um determinado assunto
no Twitter € o trending topics, ja que a promog¢do de um certo termo por sua presenca
dentre os tdépicos mais falados no Twitter aumenta seu poder de propagacédo
(CHAKRABORTY et al., 2017). Chakraborty et al. (2017) estudaram as caracteristicas
dos termos que alcancam as trending topics e dos usuérios que os impulsionam e
perceberam que a maior parte dos tépicos que surgem nos trending topics sao promovidos
por multides demograficas distintas do geral de usuarios do Twitter e que 0s termos sao
adotados por usuarios mais semelhantes ao geral do Twitter quando chegam aos trending
topics. Além disso, em eventos de maior amplitude, os topicos promovidos por diferentes
tipos demogréaficos de usuarios tendem a refletir suas diversas perspectivas. Isto é
importante porque pode refletir também nos usos politicos da ferramenta.

Com base nos diversos usos do Twitter, Bruns e Moe (2014) afirmam que as
conversacdes na plataforma podem ser divididas em trés niveis comunicacionais. Em um
nivel micro estdo as conversacdes interpessoais, em que geralmente dois usuarios
desenvolvem um didlogo ou responder e/ou mencionar um ao outro. No nivel meso estdo
as mensagens produzidas entre seguidores e seguidos, ou seja, as trocas interacionais
entre as conexdes dos usuarios por meio da linha do tempo. No nivel macro estdo as
conversacGes mais publicas, muitas vezes marcadas pelo uso de uma hashtag, em que os
participantes ndo necessariamente estdo conectados ou se conhecem, mas acabam
envolvidos pela temética discutida — numa espécie de discussdo publica em que diversas
V0zes competem para serem ouvidas e que usuarios buscam maior visibilidade por meio
de suas conexdes e do contelido de suas mensagens. Os trés niveis se interpelam e
mensagens incialmente previstas para um, podem acabar alcancando outro e esta
possibilidade de transicdo também é uma caracteristica marcante do Twitter —e o RT €
novamente uma ferramenta essencial para este tipo de transicdo como mecanismo capaz
de atravessar fronteiras na rede. As redes conversacionais que sao especialmente
interessantes para esta proposta sao as existentes no nivel macro, ja que sdo as que geram
discussfes mais publicas e com maior disputa por visibilidade.

Mais do que possibilitar as transigdes entre os niveis comunicacionais, o Twitter
se reforca como uma plataforma onde ha espalhamento de mensagens e interacdes em
torno destas, possibilitando cenérios de recirculagdo (ZAGO, 2012; 2014). Estes

fendmenos sdo especialmente frutiferos nos eventos e discussées politicas. Como
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detalham Maireder e Ausserhofer (2014), isto ocorre porque o Twitter é utilizado, além
de um espaco para a circulagdo de informacdes, como uma ferramenta em que usuarios
interpretam estas informagdes e comentam eventos em geral, de forma que certas
informacdes ou acontecimentos acabam sendo relacionados a tépicos relevantes ou que
ja estdo em debate na plataforma. Outra caracteristica importante para estes casos,
também observada por Maireder e Ausserhofer, € que em caso de eventos de interesse
publico, as primeiras horas tendem a ser dominadas por mensagens relacionadas a noticias
jornalisticas (reafirmando a caracteristica de difusdo de informacdes em tempo real), mas
que no periodo seguinte o contetdo que domina as conversacdes na plataforma sédo
publicacdes de blogues ou mensagens mais opinativas, como comentarios e analises.
Nestes contextos, as informagdes sdo também ressignificadas, sendo “traduzidas”
conforme o enquadramento de narrativas politicas especificas (SOARES, 2020). Assim,
o Twitter se apresenta como uma ferramenta importante para a difusdo de informacdes
politicas e, mais além, como um espaco de discussdo sobre estes temas, configurando-se,
portanto, como uma plataforma relevante para o tipo de analise aqui proposta.

Dentre os eventos capazes de movimentar as discussGes politicas no Twitter,
pode-se citar pleitos eleitorais e as campanhas politicas (LARSSON & MOE, 2014,
ALVES, 2017; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). Estes eventos envolvem néo
apenas os politicos profissionais e os partidos politicos, mas também a militancia e a
mobilizacdo dos cidadaos em geral (ALVES, 2017). Em elei¢des politicas, as mensagens
sobre o tema tendem a aumentar gradativamente conforme se aproxima a data da votacao,
alcangando picos em eventos importantes, como entrevistas de candidatos e debates
televisivos (LARSSON & MOE, 2014). As campanhas politicas em periodos eleitorais
tornam-se, portanto, um evento importante a ser observado e que pode facilitar a analise
de debates politicos, ja que tende a aumentar a participacdo de usuarios nas discussdes
sobre o tema.

A maneira de formacdo de publicos ou comunidades tematicas também tem
especificidades no Twitter. Com discutem Bruns e Burgess (2011), hashtags
frequentemente formam publicos ad hoc, isto é, publicos que se organizam em torno de
um debate especifico de forma espontanea, sem uma organizagao ou coordenagéo central.
Também é possivel que publicos praeter hoc se formem, nestes casos com algum tipo de
antecipacdo sobre a tematica a ser debatida e geralmente com alguma organizagéo entre
0s participantes. Estas nogdes na formacdo de publicos, especialmente nos contextos ad

hoc, sdo interessantes porque mostram que a formag&o de publicos no Twitter é dindmica,
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ou seja, pode se dar de forma momentéanea, em que publicos se formam para debater uma
temaética e depois se dissolvem. Assim, pode-se esperar que as arenas da esfera publica
politica no Twitter também sejam dindmicas, se constituindo para uma discusséo politica
especifica e depois se desconstituindo. Desta forma, as arenas podem se constituir de
diferentes maneiras dependendo do contexto das discussdes e da a¢do dos usuarios.
Como vem sendo defendido na discussdo teorica desta tese, as apropriacdes e
affordances do Twitter fazem da plataforma um espaco adequado e legitimo para a
formacéo da esfera publica. Além de local propicio para a busca por informacdes em
decorréncia do fluxo informacional interativo e atualizado, o Twitter é também espaco de
discussdo em nivel macro de acontecimentos politicos, o que propicia a recirculagdo e
ressignificacdo de contetdo politico. Assim, é preciso realizar discussfes especificas
relacionadas a esfera da visibilidade pablica, na circulacdo de informacdes, e a esfera da

discussdo publica, no processo de interacfes politicas entre 0s usuarios.

2.4. Circulacéo e recirculacéo de informacg6es no Twitter

Por um longo periodo, os veiculos de comunicacdo de massa ocuparam papel
central na esfera publica por sua hegemonia no processo de circulacdo de informacdes
(GOMES, 2008; MAIA, 2008). Além de determinar a forma como o0s acontecimentos
politicos eram noticiados, o jornalismo tradicional também era capaz de pautar quais eram
0s assuntos que receberiam maior atencdo na esfera publica, determinando como se dava
o fluxo tematico da esfera publica. A desestabilizacdo do sistema politico com a esfera
publica nas midias sociais afeta também a centralidade do jornalismo no processo de
circulacdo de informac6es (DAHLGREN, 2005). Mesmo que veiculos jornalisticos sigam
com capacidade de pautar a esfera publica e influenciar discussdes politicas, usuarios de
plataformas de redes sociais assumem papel importante na circulacdo de informacoes e
interpretacdo de noticias nas midias sociais (ZAGO & BASTOS, 2013; ZAGO, 2014).
Além disso, a hegemonia do jornalismo tradicional é também rompida em midias sociais
por paginas produtoras de conteldo baseado em discurso politico, muitas vezes
radicalizado (ALVES & ALBUQUERQUE, 2019).

Para esta tese, interessa em particular a circulagdo de informacéo politica. Mesmo
que os veiculos jornalisticos tenham ocupado posicdo privilegiada na circulacdo de
informacdo, outros atores sociais também eram responsaveis por interpretar e recircular

este contedo. O modelo comunicacional do two-step flow tem origem em estudos que
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buscavam compreender a circulacao de noticias e informacdes politicas durante processos
eleitorais (KATZ & LAZARSFELD, 1955; LAZARSFELD, BERELSON & GAUDET,
1968). Neste modelo, os autores identificaram que certos individuos, chamados de lideres
de opinido, ocupavam papel central no processo de circulacao de informacéo. Os lideres
de opinido recebiam as noticias das midias de massa e as repassavam a outros individuos
(menos engajados no consumo de noticias) em um processo interpessoal. Desta forma, 0s
lideres de opinido eram capazes de influenciar politicamente os menos engajados. Ainda
assim, esta influéncia seguia um processo de seletividade, ou seja, individuos eram mais
suscetiveis a persuasdo de lideres de opinido que reforcavam suas crengas (BERELSON,
LAZARSFELD & MCPHEE, 1954).

O modelo foi denominado two-step flow porque a informacdo dos veiculos de
massa passaria pelos lideres de opinido para, entdo, atingir uma camada maior de
individuos. Este processo era também resultado do menor acesso a veiculos de massa no
contexto em que estes estudos foram realizados. Com a possibilidade de circulagédo de
informacdes em plataformas de redes sociais, 0 processo de circulagdo de informacao se
torna mais complexo (HILBERT et al., 2017). Neste sentido, Bennett e Manhein (2006)
argumentam a favor do modelo one-step flow em que a informacéo esta disponivel em
larga escala para que individuos a acessem diretamente das fontes (como veiculos
jornalisticos). A expectativa dos autores era de que a comunicacdo mais direta e interativa
propiciada pelas dindmicas das midias sociais reduziria a necessidade de intermediadores.
Porém, o proprio papel das plataformas e de sua capacidade de afetar a visibilidade de
certos conteudos e moldar o discurso publica ndo é colocada em discusséo (GILLESPIE,
2018). Além disso, Bennet e Manhein desconsideram ainda que o papel dos lideres de
opinido ndo era apenas repassar informacdes, mas também as reinterpretar.

O processo de persuasao e de interpretacdo dos lideres de opinido ainda se mostra
presente mesmo nas dinamicas atuais de circulacdo de informacdes, de forma que o
modelo two-step flow ainda explica algumas formas de interagdes nas midias sociais.
Usuérios responsaveis por dar mais visibilidade a certo tipo de contetdo, influenciando
um grupo de individuos, seguem sendo relevantes nas discussdes (WU et al., 2011).
Certos usuarios funcionam como “filtros”, definindo quais contetidos passam a circular
em grupos especificos e assim usuarios que consomem conteudo politico repassam suas
interpretagdes para outros usuarios (DRUCKMAN, LEVENDUSKY & MCLAIN, 2018).
Gangadharbatla e Valafar (2017) também identificaram que uma minoria de usuarios é

responsavel pela maior parte da persuasdo em midias sociais, mantendo um processo
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semelhante ao modelo do two-step flow. Hilbert et al. (2017) defendem que estruturas
hibridas formam o fluxo informacional nas midias sociais, de forma que é possivel
encontrar modelos de one-step flow, two-step flow e até mesmo fluxos de rede mais
complexos que envolvem diversas camadas de circulacdo de conteddo. Da mesma forma,
em disputas discursivas, atores sociais que recusam a narrativa do jornalismo tradicional
se apoiam principalmente no processo de two-step flow para defender um discurso
alternativo e mesmo usudrios que reproduzem a narrativa dos veiculos jornalisticos usa
lideres de opinido para interpretar os acontecimentos noticiados (SOARES, 2020). Nas
midias sociais, 0 processo nao é linear como poderia ser no contexto analisado
originalmente, assim mesmo a ideia de two-step flow € muito mais complexa e com
multiplos fluxos que ocorrem concomitantemente. Porém, a “simplificagdo” linear do
modelo auxilia na compreensdo de etapas pelas quais a informacédo passa ao circular nas
midias sociais.

A circulacdo de informacbes nas midias sociais é também acompanhada de um
processo de “recirculagdo”, em que o conteido original de noticias é reinterpretado e
ressignificado (ZAGO, 2012, 2014). No Twitter, estes processos de circulacdo e
recirculacdo de informaces sdo especialmente importantes porque 0s usuarios ocupam
papel central no processo circulacdo de informacgdes (ZAGO & BASTOS, 2013). Este
processo ocorre especialmente via retweet, em que usuarios compartilham um contetido
com sua rede de contatos na plataforma, permitindo que a mensagem se espalhe para
novos grupos sociais (RECUERO, ARAUJO & ZAGO, 2011; BRUNS & MOE, 2014).
As disputas discursivas e as dindmicas de cooperacdo e competicdo também sédo
caracteristica do fluxo informacional no Twitter, questfes que serdo discutidas no final
deste capitulo. Usuarios engajados na divulgacdo de determinada tematica ou que
pretendem dar visibilidade a uma hashtag especifica frequentemente investem em valores
como clusterizacdo, quando existem muitos lacos partilhados dentro de um grupo, e
cooperacdo, quando ha alguma acao coletiva (RECUERO, AMARAL & MONTEIRO,
2012).

O Twitter é especialmente importante neste contexto de circulacao e recirculagdo
de informacdes porque as discussdes politicas sdo um dos elementos centrais nos usos da
plataforma (LARSSON & MOE, 2014; WELLER et al., 2014). Assim, € um espaco
propicio para a discussdo de acontecimentos politicos que sdo interpretados e
ressignificados por usuarios (MAIREDER & AUSSERHOFER, 2014). Neste processo,
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0S usuarios muitas vezes reconfiguram as mensagens e atribuem novos sentidos a
informacao que estd “recirculando” (AQUINO BITTENCOURT, 2015).

Além de reinterpretar o discurso jornalistico, os usuérios de plataformas de redes
sociais também utilizam o utilizam para legitimar suas narrativas politicas nos processos
de disputas discursivas e circulacdo de informacéo. Diversos estudos identificaram que
em discussdes publicas nas midias sociais os veiculos jornalisticos acabam “arrastados”
para grupos politicos conforme seu discurso favorece certa ideologia politica (ALVES,
2017; RECUERO, ZAGO & SOARES, 2018b; SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018,
2019; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020; SOARES, 2020).

O que ocorre é que atores politicos na rede identificam como o discurso
jornalistico afeta sua narrativa politica. Assim, quando o discurso € favoravel a ideologia
de certo grupo politico, os veiculos sdo “arrastados” para estes grupos em discussdeS N0
Twitter. Isto €, usuarios deste grupo se apropriam do discurso jornalistico para fortalecer
a sua interpretacdo de fatos e acontecimentos politicos. Por meio de retweets, estes
usuarios “arrastam” os veiculos para dentro do seu grupo na formagao da estrutura de
rede de discussdes em midias sociais — que, como sera debatido no proximo capitulo,
costumam assumir estruturas polarizadas. Como o discurso jornalistico ndo favorece a
narrativa dos usuarios do grupo politico antagbnico, estes tendem a ndo compartilhar
mensagens de veiculos jornalisticos e amparar o seu discurso em lideres politicos que
contradizem o discurso da imprensa (como visto em RECUERO, ZAGO & SOARES,
2018b; SOARES, 2020). A ideia dos veiculos “arrastados” estd justamente nessa
dindmica de discussdes em que somente usuarios de um grupo politico especifico
interagem e compartilham conteddo dos veiculos de imprensa (ou de alguns destes
veiculos), de maneira que na formacdo da estrutura de rede, estes veiculos passam a fazer
parte do grupo que os retuita.

Como visto em Soares (2020), mesmo grupos que se engajam no espalhamento
de desinformagcéo, compartilham veiculos de fact-checking® quando podem, de alguma
forma, usar o discurso destes veiculos para provar que a sua interpretacdo dos fatos é
adequada. Assim, mesmo discursos que buscam frear o espalhamento de informacoes
distorcidas ou manipuladas, podem ser apropriadas também para reforcar campanhas

desinformativas. Ao final, o discurso jornalistico acaba sendo apropriado por grupos

31 Veiculos e agéncia de fact-checking sdo grupos de checagem, geralmente formados por jornalistas, que
apuram a veracidade de informac@es que estdo gerando algum impacto na sociedade, seja por sua circula¢do
em midias sociais ou por terem sido mencionadas por figuras publicas.
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politicos conforme o interesse destes, de forma que, no processo de recirculagédo, a
narrativa jornalistica € geralmente reinterpretada para se adequar ao posicionamento
ideoldgico dos grupos politicos.

Outro efeito desta reconfiguracdo e desestabilizacdo do sistema politico nas
midias sociais € a perda da visibilidade da imprensa. Esta mudanca de dindmica que vem
sendo discutida neste capitulo afeta as formas de disputa por visibilidade social e tem
consequéncias na forma como organizagBes e individuos ocupam espagos na esfera
publica. Atores politicos, alguns deles com discurso radicalizado, vem ganhando maior
visibilidade e ocupando espacos em que tradicionalmente o jornalismo era hegemdnico.
Este processo de perda de visibilidade da imprensa e ganho de visibilidade de atores
politicos tem ocorrido com frequéncia nas dindmicas de interagdo e circulacdo nas midias
sociais — como Alves e Albuquerque (2019) identificaram no Facebook e Soares, Recuero
e Zago (2019) e Recuero, Soares e Gruzd (2020) identificaram no Twitter.

Antes de avancar para o debate mais especifica dos processos de discussao politica
e disputas discursivas no Twitter, é preciso também considerar como certos atores podem
afetar tanto o processo de circulacdo de informacdes (visibilidade pablica), quanto os
embates politicos e 0s processos de persuasao (discussao publica). Particularmente, dois
tipos de influenciadores interessam neste processo: os lideres de opinido e 0s

superparticipantes.

2.5. Os lideres de opinido nas midias sociais

Individuos com reputacdo perante certos grupos sociais sempre ocuparam papel
privilegiada nas discuss@es politicas que fazem parte da esfera publica politica — como
Habermas (1997) observou na revisdo de seu conceito. Estes individuos possuiam
particular capacidade de influenciar o debate publico em funcdo de seu prestigio em
grupos sociais especificos. Estes individuos portadores de prestigio social podem ser
chamados de lideres de opinido.

O contexto descrito no modelo comunicacional two-step flow é novamente (til
para a compreensdo do papel dos lideres de opinido na sociedade. Neste modelo, os
lideres de opinido eram os atores sociais envolvidos no processo de circulagdo de
informacdes na sociedade e possuiam o papel central de mediar as informacdes dos meios
de comunicacdo de massa para outros individuos, que eram menos ativos na busca por
noticias e informacdes (KATZ & LAZARSFELD, 1955; LAZARSFELD, BERELSON
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& GAUDET, 1968). Este papel dos lideres de opinido era central porque esta mediacao
ndo era neutra, isto é, os lideres de opinido acabavam por influenciar politicamente outros
individuos envolvidos no processo comunicacional. Assim como os individuos
portadores de prestigio, descritos por Habermas (1997), os lideres de opinido possuiam
uma posicao privilegiada nas discussdes da esfera pablica, ja que eram capazes de
interpretar os acontecimentos politicos narrados pelas midias de massa e transmitir a sua
Vvisdo para os outros individuos menos engajados. Ainda assim, o nivel de influéncia dos
lideres de opinido possuia limitagdes, afinal seguia também um processo de seletividade,
em que individuos davam preferéncia a lideres de opinido seguindo uma tendéncia de
homofilia, ou seja, individuos buscavam lideres de opinido que compartilhnavam das suas
crengas, de forma que a influéncia que reforgava os posicionamentos dos individuos era
mais provavel do que uma que os desafiasse (BERELSON, LAZARSFELD & MCPHEE,
1954).

A hipo6tese do two-step flow € importante porque se insere em um contexto em que
se acreditava em um poder de influéncia centrado na midia de massa, isto &,
majoritariamente nos veiculos de imprensa e radio. Os estudos que desenvolveram a
teoria do two-step flow, porém, mostraram o impacto da influéncia interpessoal. No
contexto analisado, este impacto era central, ja que individuos que alteraram de posicao
durante a campanha e aqueles que decidiram seus votos em estagios finais mencionavam
a influéncia dos lideres de opinido (KATZ, 1957; LAZARSFELD, BERELSON &
GAUDET, 1968). Outra contribuicdo importante dos estudos do modelo two-step flow é
a caracterizacdo dos lideres de opinido. Os autores identificaram que lideres de opinido
eram mais interessados em assuntos politicos e na elei¢cdo em particular e também eram
mais expostos aos meios de comunicacdo de massa (KATZ & LAZARSFELD, 1955;
KATZ, 1957; LAZARSFELD, BERELSON & GAUDET, 1968). Ou seja, os lideres de
opinido estavam, de forma geral, mais interessados nas discussfes politicas e mais
envolvidos no consumo e circulacéo de informacdes na sociedade.

Estudos subsequentes, discutidos por Katz (1957), reforcaram o resultado
referente a influéncia interpessoal, que foi encontrada como fator determinante para
decisdes e posicionamentos sociais. O processo de seletividade apontado por Berelson,
Lazarsfeld e McPhee (1954) também foi encontrado nos estudos discutidos por Katz, que
apontaram para uma tendéncia de homogeneidade na formacéo dos grupos sociais e na
influéncia interna destes grupos. Ou seja, reforcando a ideia de homofilia que aponta para

a tendéncia de interacdo entre pares com crencas e opinides semelhantes e a busca por
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lideres de opinido que reforcem seus posicionamentos. Os estudos discutidos por Katz
vao além e mostram uma tendéncia de agdes diferentes por parte da midia de massa e
lideres de opinido: enquanto o papel dos meios de comunicacdo é principalmente
“informar”, os lideres de opinido sdo centrais para “legitimar” decisdes ou posi¢des
politicas e sociais.

Katz (1957) também aponta que a posicdo social de lider de opinido esta
geralmente associada a trés elementos: a personificacdo de certos valores (quem o lider
de opinido €), a competéncia (0 que o lider de opinido sabe) e a localizacdo social
estratégica (quem o lider de opinido conhece). Assim, uma espécie de espelhamento no
lider de opinido aparece: os influenciados, de certa forma, querem ser como o lider de
opinido, compartilham seus valores, buscam sua competéncia e desejam seus contatos
sociais. Assim, os resultados indicam que os lideres de opinido tendem a ser bastante
interessados em determinada esfera social e investem na sua reputacdo nesta arena, mas
também os influenciados pelos lideres de opinido possuem algum interesse na mesma
esfera e também investem em seus papéis dentro destes grupos sociais (KATZ, 1957).

Como o proprio Katz (2015) discute, ao revisar os resultados do modelo do two-
step flow e suas aplicacdes ao longo do tempo, parte do modelo era influenciado pelo
contexto estudado, de forma que as diades de influéncia no formato influenciador-
influenciado assumem uma estrutura de rede em fun¢do das mudancas tecnolégicas e da
sociedade como um todo. A mesma reflexdo € realizada por Hilbert et al. (2017) que
encontraram modelos hibridos de influéncia nas discussdes em midias sociais. Ainda
assim, muitos dos papéis e caracteristicas dos lideres de opinido permanecem
semelhantes.

No contexto das midias sociais, 0s lideres de opinido continuam sendo usuarios
que investem em sua reputacdo em determinada area (CHA et al., 2010), possuem
reconhecimento social em funcdo de sua autoridade (DUBOIS & GAFFNEY, 2014) e
tendem a seguir dinamicas de homofilia do processo de seletividade, ja que
frequentemente reforcam um posicionamento politico especifico que os aproxima de uma
audiéncia que compartilha suas crencas (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018). Desta
forma, apesar das mudancas nas estruturas de interacdes e circulagéo de informacoes, o
papel dos lideres de opinido segue relevante e semelhante ao que foi encontrado no
modelo do two-step flow. Mais do que isso, as caracteristicas dos lideres de opinido
seguem semelhantes ao que foi encontrado no estudo seminal de Lazarsfeld, Berelson e

Gaudet (1964) e estudos posteriores que utilizaram do mesmo modelo para reafirmar a
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tese da influéncia interpessoal dos lideres de opinido (KATZ, 1957). Neste sentido, ainda
que alguns autores apontem para um processo de comunicagdo mais direto, como menor
influéncia de lideres de opinido (BENNET & MANHEIN, 2006), o resultado mais
comum de pesquisas sobre esta questdo indica a manutencéo da relevancia de lideres de
opinido nas midias sociais (SCHAFER & TADDICKEN, 2015; GANGADHARBATLA
& VALAFAR, 2017; DRUCKMAN, LEVENDUSKY & MCLAIN, 2018).

Como apontado por Schafer e Taddicken (2015), o papel dos lideres de opinido
em grupos de interesse é preservado no contexto das interacbes em midias sociais. Estes
atores sociais seguem comportamentos semelhantes ao apontado na teoria do two-step
flow, como o uso frequente de meios de comunicacdo para se informar. Além disso, outra
caracteristica dos lideres de opinido que se mantém é o seu alto interesse por tematicas
especificas, de forma que desempenham o papel de lideranca em assuntos relacionados a
tematica de seu interesse. De forma semelhante, Cha et al. (2010) apontam que o
investimento dos lideres de opinido em reputacdo em determinada tematica ou grupo
social é fundamental para a influéncia destes atores na rede. Assim, Cha et al. (2010)
discutem a “faldcia de um milhdo de seguidores”, no sentido de que ndo basta larga
audiéncia para exercer influéncia nas midias sociais. O que 0s autores apontam é que
questBes contextuais sdo essenciais na emergéncia de lideres de opinido nas midias
sociais, assim como suas conexfes em grupos sociais especificos. Nao se pode, portanto,
observar apenas métricas ou elementos estaveis, como numero de seguidores, mas
também questdes contextuais e relacionais.

Como os lideres de opinido nas midias sociais também dependem de seu prestigio
em determinado grupo social, muitos dos lideres de opinido de temaéticas politicas fazem
parte da elite politica, politicos profissionais e jornalistas, por exemplo (DUBOIS &
GAFFNEY, 2014). Nas midias sociais, porém, ha emergéncia de atores que ganham
reputacdo em funcdo de suas atuacdes online, como o exemplo de blogueiros, e também
se juntam a um grupo de lideres de opinido mais estavel (DUBOIS & GAFFNEY, 2014).
Além destes tipos de lideres de opinido com certa estabilidade em sua reputacéo, ha
também usuérios que emergem como “influenciadores” em contextos especificos em
funcdo dos designs e das formas de interacGes nas plataformas de redes sociais, tendo
atuacdo geralmente efémera (BAKSHY et al., 2011). Isto ocorre principalmente em
funcdo das dindmicas das midias sociais, que permitem a ‘“viralizagdo”, isto ¢, a

propagacao de certo conteddo em larga escala (BOYD, 2011).
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No contexto das discussbes politicas, o papel dos lideres de opinido se da
principalmente em contextualizar informagdes, geralmente oriunda de veiculos
jornalisticos, dentro da uma narrativa politica especifica (SOARES, RECUERO &
ZAGO, 2018; SOARES, 2020). Isto é, os lideres de opinido sdo responsaveis por
ressignificar os acontecimentos politicos e as informacdes em geral, dando destaque a
uma “versdo” que favoreca a narrativa de seu grupo politico. Assim, a ideia de que os
lideres de opinido “investem” na sua reputagdo perante determinado grupo (apresentada
por CHA et al., 2010, no contexto das midias sociais) faz sentido, ja que os lideres de
opinido assumem posicdo partidaria e a preservam como forma de influéncia em relagéo
a um grupo que segue a mesma ideologia. Desta forma, o discurso dos lideres de opinido
segue sendo principalmente uma forma de “legitimar” a informacgdo politica (como
destacado na discussao de KATZ, 1957). O papel de influéncia e legitimidade dos lideres
de opinido é também resultado da participacdo de certos usuarios muito engajados no
espalhamento de conteudo politico, que reforcam os posicionamentos de lideres de
opinido e agem, muitas vezes, como grupos de fas politicos (ZAGO, RECUERO &
SOARES, 2018).

2.6. A influéncia dos superparticipantes no Twitter

As dindmicas de circulacdo de informacBes nas midias sociais tém como
consequéncia a centralidade de ativistas e atores semelhantes na mobilizacao politica,
disseminacdo de informacdes e discussdes sociais. Estes atores podem afetar as
discussdes politicas em funcdo do reforco e propagacdo de determinado contetdo ou
posicdo politica e, até mesmo, pautando a esfera publica politica em funcdo de
mobilizacBes referentes a uma bandeira ideoldgica especifica. Assim, 0s movimentos
sociais e atores individuais se apropriam das midias sociais na busca por visibilidade para
suas causas politicas (BENNETT & SEGERBERG, 2012; MARQUES & NOGUEIRA,
2012). Neste sentido, defende-se que alguns usuarios também assumem o papel de
influenciadores nas discussdes politicas, particularmente os usuarios muito engajados nas
interacOes politicas no Twitter (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018).

O maior protagonismo de atores individuais e a ampliagdo de atores envolvidos
na disseminacéo de informacéao e mobilizacgdes politicas sdo caracteristicas das discussoes
politicas nas midias sociais. Estes atores possuem maior possibilidade de influéncia e

mobilizacdo nas midias sociais, em comparagdo com outros contextos, em que as
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mobilizac¢Ges politicas eram frequentemente controladas por instituicbes de maior porte
ou dependiam da visibilidade dada por veiculos de imprensa (BENNETT &
SEGERBERG, 2012). Desta forma, os agentes individuais possuem novas possibilidades
de participacao no debate politico e podem ser mobilizados por partidos ou politicos para
que facam parte na defesa de posicionamentos ou cooperem nas campanhas politicas,
envolvendo, além da militdncia tradicional, novos atores no compartilhamento de
conteddo (MARQUES & SAMPAIO, 2011; MARQUES, 2016; ALVES, 2017). Assim,
os atores individuais ganham importancia nas dinamicas de comunicacdo das midias
sociais, de forma que os agentes politicos perdem parte do controle do contetdo
produzido sobre si, sobre suas campanhas e sobre tematicas em que estdo envolvidos
(AGGIO, 2015).

No caso especifico do Twitter, hashtags sdo frequentemente utilizadas para
identificar manifestagdes ou agrupar mensagens sobre um mesmo tema, possibilitando
que sejam encontrados grupos de conversacdo politica (BRUNS & BURGESS, 2011;
BODE et al., 2014). Mais do que isso, o uso de hashtags pode facilitar a conversacao
entre usuarios inicialmente desconectados (BODE et al., 2014) e pode servir para
aumentar a visibilidade de conteudos de usuarios que sem este tipo de associacdo teriam
menor possibilidade de alcance (AQUINO BITTENCOURT, 2016). A circulacdo destas
hashtags politicas costuma depender muitas vezes de usuérios sem necessariamente
muitos seguidores, mas altamente ativos do que de usuarios populares (BASTOS,
RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013). Estes ativistas politicos muito ativos na rede sao
fundamentais, portanto, para a formacdo do discurso politico nas midias sociais e
precisam ser compreendidos no contexto da formacéo da esfera publica nestes espacos.

Neste contexto, ¢ interessante explorar o conceito de ‘“‘superparticipantes”, de
Graham e Wright (2013). Os autores estudaram féruns de discussao que alguns usuarios
participavam muito mais do que a média, chamando-os de superparticipantes. De forma
geral, estes usuarios agiam de forma positiva para os foruns, ao sugerir temas para debate,
auxiliar usuarios com davidas e ajudar com atitudes praticas para os debates, como
moderar discussdes. Assim, Graham e Wright dividiram os superparticipantes em trés
tipos: os “superposters”, os “agenda-setters” e os “facilitadores”. Os superposters eram
usuarios que postavam em discussdes nos foruns com uma frequéncia muito maior que
0S outros usudrios, atingindo nimeros muito acima da média de publicacGes dos
participantes em geral. Os agenda-setters fazem referéncia aos estudos sobre agenda-

setting, que observa as formas como o jornalismo pauta discuss@es publicas. Sendo assim,
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estes sd0 0S usuarios responsaveis por pautar discussdes, sugerindo temas para debate.
Por fim, os facilitadores sdo os que auxiliam com questBes praticas nos ambientes de
debate, como moderagéo das discussdes.

As categorias de superparticipantes parecem ser distintas no contexto do Twitter,
ao menos em discussdes politicas. Como visto em Soares, Recuero e Zago (2018), os
superparticipantes no Twitter sdo principalmente ativistas politicos que reproduzem
mensagens que reforcam suas narrativas e fortalecem as bandeiras politicas que
defendem. Assim, 0s usuarios possuem uma tendéncia monotematica e reforcam uma
estrutura de polarizacao da rede ao filtrar o conteddo que compartilham. Portanto, estes
usuarios que poderiam se apropriar dos lacos fracos, isto é, de conexdes com usuarios
com 0s quais estes individuos ndo possuem relacdo préxima, para aumentar o fluxo
informacional do grupo (GRANOVETTER, 1973), acabam realizando a acdo inversa e
reforcam ainda mais a producdo de um discurso polarizado (RECUERO, ZAGO &
SOARES, 2019).

Em estudo explorando os superposters no Twitter, Capone et al. (2016),
identificaram que este tipo de superparticipantes usuarios sao especialistas na discussao,
tendo entre eles professores, jornalistas e, principalmente, ativistas. Os superposters
foram responsaveis pela publicagdo da maioria das mensagens com links para midias
relacionadas ao tema debatido. Este estudo possui algumas limitacdes, ja que tinha um
corpus de apenas 1378 mensagens e vinculadas a somente um contexto tematico
especifico. Bastos, Raimundo e Travitzki (2013), por sua vez, analisaram um corpus
muito maior (quase 500 mil mensagens) com o objetivo de compreender a difusdo de
hashtags politicas no Twitter e perceberam que uma minoria comprometida, com alta
frequéncia de tweets, é capaz de influenciar o consenso social, inclusive alcangando altos
indices de RT de suas mensagens. Assim, identificaram usuarios altamente engajados em
algum objetivo podem gerar grande repercussdo para 0 assunto que discutem ou
posicionamento que defendem.

No contexto do Twitter, portanto, 0s superparticipantes parecem estar
principalmente relacionados as categorias de superposters e agenda-setters, que se
complementam no contexto da plataforma. Os agenda-setters se apropriam
principalmente de hashtags e agdes coletivas para mobilizar a discussao sobre algum
topico que consideram relevante. Assim, sdo também superposters, ja que para a
mobilizacdo destas tematicas, é necessario o envolvimento destes atores muito ativos na

rede. A diferenca com o contexto observado por Graham e Wright, € que o0s
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superparticipantes politicos no Twitter tem uma tendéncia a dar visibilidade somente ao
contetdo que reforca suas posicoes, de forma que reduzem a circulacdo de informacgoes
heterogéneas em suas redes (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018). De qualquer forma,
entende-se que os superparticipantes se enquadram também na ideia de influenciadores,
jaque sdo capazes de mobilizar certas discussoes e afetar a forma como o discurso publico
se constroi nas midias sociais. Isto é feito, principalmente, em fungdo das dinamicas de
participacdo destes usuérios na rede, ja que s&o muito ativos.

Assim, os superparticipantes afetam as discussdes politicas em funcdo de seu
comportamento como uma “minoria barulhenta”, isto é, um nimero reduzido de usuarios
que € muito engajada nas discussGes. Em contextos polarizados e no compartilhamento
de mensagens monotematicas, estes usuarios podem até mesmo criar uma falsa impresséao
de consenso (SOON & GOH, 2018). Assim, esta minoria de usuarios bastante ativa pode
acabar se sobrepondo a uma maioria silenciosa em discussées politicas em midias sociais,
dando maior visibilidade a certos temas ou opinides e afetando a discussdo como um todo
(MUSTAFARAJ et al., 2011; BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013). Estes
superparticipantes frequentemente utiliza mais hashtags e URLs em seus tweets, além de
mencionar e retuitar outros usuarios com maior frequéncia, como estratégias para dar
maior visibilidade a uma tematica (MUSTAFARAJ et al., 2011). Assim, estes Usuarios
possuem comportamentos semelhantes a fas, que seguem estratégias semelhantes para
aumentar a cooperacdo na mobilizacdo de uma temaética e a visibilidade desta
(RECUERO, AMARAL & MONTEIRO, 2012; ZAGO, RECUERO & SOARES, 2018).
Além disso, usuarios se apropriam das affordances das plataformas para impulsionar a
visibilidade de tematicas ou posicionamentos politicos que 0s representem
(PAPAKYRIAKOPOULOS, SERRANO & HEGELICH, 2020).

Tanto lideres de opinido quanto superparticipantes afetam a circulacdo de
conteddo politico no Twitter, influenciando diretamente a esfera da visibilidade publica.
Além disso, o conteddo produzido e compartilhado por lideres de opinido e
superparticipantes pode afetar também a opinido publica e o enguadramento das
discussoes politicas na plataforma, gerando efeitos diretos na esfera da discussdo publica.
Desta forma, agora que as principais dindmicas que envolvem a esfera da visibilidade
publica ja foram discutidas, o foco do proximo topico deste capitulo é a esfera da

discussdo publica e o cenéario de disputa no contexto das midias sociais.
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2.7. Disputas discursivas nas midias sociais

Como destacado anteriormente, utiliza-se a nogdo de discusséo para pensar as
interacdes politicas analisadas nesta tese. A nocao de discussédo é Util porque ndo prevé
parametros “balizadores” em seu uso. Assim, favorece a compreensao da discussao
politica a partir de um modelo “agonistico”, que d& centralidade ao pluralismo de valores
e opinides e a paixdes e afetos na discussdo politica (MOUFFE, 2000). Neste modelo, a
discussao politica ndo € interpretada como terreno neutro, onde o melhor argumento seria
capaz de triunfar. Ao contrario, compreende que as discussdes politicas tendem a ser
afetadas por fenémenos psicoldgicos como o raciocinio motivado (KUNDA, 1990) e o
viés de confirmagdo (NICKERSON, 1998). Ambos sdo fendmenos semelhantes que
mostram que individuos partem de suas proprias crencas para interpretar situacdes e
acabam podendo gerar conclusdes desejadas e, portanto, enviesadas. Neste processo, 0s
individuos tentam manter uma ilusdo de objetividade e justificar suas conclusdes por meio
da ldgica.

No modelo de Mouffe (2000), a divisdo e o conflito entre “nds” e “eles” ¢é visto
como compativel com a democracia. O “agonismo” se diferencia do “antagonismo” no
sentido que o primeiro representa o conflito entre adversarios, enquanto o segundo se
refere a luta entre inimigos. Assim, a proposta de Mouffe (2000) prevé que existam
limites na relacdo de confrontacdo legitima da esfera publica. Isto é, ndo aceitar um
pluralismo total, mas entender o pluralismo agonistico em que 0s grupos opostos nao
sejam vistos como inimigos a serem completamente destruidos, mas como adversarios
politicos que possuem o direito de defender suas posic¢des politicas, ainda que estas sejam
combatidas nas discussbes da esfera publica. Assim, entende-se como legitima a
discussdo politica agonistica na esfera publica, em que o desacordo entre valores e
opiniGes ¢ aceitavel, mas que deve existir dentro de limites de confrontag&o politica, como
argumenta Mouffe (2000). Este modelo pode ser observado a partir de dindmicas de
disputas discursivas.

A nocéo de disputas discursivas se refere ao contexto onde dois ou mais discursos
disputam a hegemonia na forma como acontecimentos ou ideias sdo interpretadas na
esfera social (HARDY & PHILLIPS, 1999). Assim, nas disputas discursivas, cada
discurso em particular busca uma posicéo privilegiada na sociedade, enquanto desloca os
outros discursos para posic¢Ges periféricas. As disputas discursivas ndo sdo um fenémeno

particular de midias sociais, mas se manifestam também nestes espacos e se apropriam
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de plataformas especificas e de suas caracteristicas, ja que se tornam mais dependentes
das acBes de uma rede de usuérios que se engajam nestas disputas (BARROS, 2014;
PAIVA, GARCIA & ALCANTARA, 2017; SOARES et al., 2019). Por exemplo, as
dindmicas de interacdo das midias sociais permitem que usuarios em geral tenham
também papel central de participacdo em disputas discursivas, reduzindo a centralidade
de veiculos de midia em comparacdo com outros espacos de discussdo publica (PAIVA,
GARCIA & ALCANTARA, 2017).

Como tem sido defendido nesta tese, o processo de discussao politica é central
para a esfera publica (GOMES, 2008) e mesmo disputas e conflitos sdo processos
legitimos da discussdo politica (MENDONCA & ERCAN, 2015). Desta forma, as
disputas discursivas devem ser entendidas como fendmenos centrais no debate politico
em midias sociais, ja que a no¢do de discurso como uma combinacao de texto e contexto
se refere também aos elementos sociais e as relacBes de poder da sociedade, sendo o
discurso a0 mesmo tempo influenciado pela estrutura social e capaz de a modificar por
meio da (re)producdo de poder na sociedade (VAN DIK, 2001, 2009). Ou seja, 0s
discursos ao mesmo tempo refletem entidades e relacGes sociais e as constituem, de forma
que o discurso pode naturalizar, manter ou transformar significados diversos que
envolvem posi¢Oes sociais (ideologias) e relacbes de poder de uma sociedade
(FAIRCLOUGH, 2001).

Assim, as proprias disputas discursivas sdo também disputas por visibilidade e
poder na esfera social (HARDY & PHILLIPS, 1999). A questdo do poder é central nas
dindmicas das disputas discursivas porque vai além de recursos como capital financeiro
e estd centrada também nos recursos simbdlicos e nas relagfes sociais, que propiciam
maior visibilidade e/ou autoridade no discurso publico (VAN DIJK, 2001). De forma
geral, as relacdes de poder na sociedade estdo relacionadas com: o controle de grupos e
instituicdes, o controle de interagfes sociais, 0 dominio exercido por certas ideologias,
forma como os acontecimentos sdo interpretados e na manutencédo e transformacéo da
forma como os discursos séo produzidos (VAN DIJK, 2001). Sendo assim, atores sociais
se apropriam das relacdes de poder e de capital simbdlico para controlar grupos sociais e
acessar espacos de propagagdo do discurso, influenciando outros individuos e grupos
sociais em maior ou menor grau (VAN DIJK, 2009).

Em disputas discursivas, diferentes grupos, com mais ou menos recursos, estao
disputando para moldar as opinibes dos individuos de acordo com seus interesses,

buscando privilegiar o discurso que favorece ao seu posicionamento na discussao
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(HARDY & PHILLIPS, 1999; BARROS, 2014). Ainda que o contexto da discussao
publica em midias sociais possibilite a participa¢do de maior diversidade de atores, por
alterar questdes relacionadas com o acesso ao discurso publico e a visibilidade do discurso
que depende deste acesso, ainda sdo 0s atores com mais recursos de poder que centralizam
as discussdes (BARROS, 2014).

Um exemplo de como as dindmicas de poder e visibilidade influenciam as disputas
discursivas ocorreu nas discussdes em midias sociais do assassinato de Marielle Franco®
(SOARES et al., 2019). Apo6s o assassinato da entdo vereadora do Rio de Janeiro,
iniciaram-se muitas manifestacdes em memdria de Marielle Franco com destaque nas
bandeiras politicas e projetos sociais que defendia, sendo este um discurso inicialmente
hegemonico na esfera publica. Porém, manifestacfes em plataformas de redes sociais
iniciaram uma campanha de falsas acusacdes contra Marielle Franco®, que acabou sendo
também reverberada por veiculos jornalisticos tradicionais. Ainda que as manifestacdes
em midias sociais tenham dado inicio a um processo de difamacédo contra Marille Franco,
o poder social e a visibilidade propiciada por veiculos jornalisticos fortaleceu na
discussdo publica um discurso baseado em mentiras, que buscava contrapor o discurso
até entdo hegemdnico que destacava a vida e as causas defendidas por Marielle Franco.
Sendo assim, formou-se um processo de disputa discursiva na esfera publica em que um
discurso baseado em informacdes falsas se fortaleceu em funcéo do poder exercido por
veiculos jornalisticos na sociedade. Esta é uma das formas que as relacdes de poder séo
capazes de influenciar disputas discursivas, mas serve para ilustrar a argumentacdo
apresentada acima.

As disputas discursivas dependem, inclusive no contexto das midias sociais, de
dindmicas sociais como as de cooperagdo, competicdo e conflito. Ogburn e Nimkoff
(1965) entendem as dinamicas de cooperacao, quando individuos trabalham juntos com
um mesmo objetivo, e de oposicdo, quando individuos lutam um contra o outro, como 0s
processos sociais basicos. Estas dindmicas estdo constantemente associadas, de forma que
a cooperacao esta relacionada com a competicéo, que é a forma fundamental de luta social
e pode ter como consequéncia uma competicdo antagonica e o conflito social, que tendem
a gerar hostilidade e rupturas sociais (OGBURN & NIMKOFF, 1965). Assim,
cooperacdo, competicdo e conflito estdo diretamente relacionados e estas dindmicas

podem alimentar umas as outras, de forma que competicdo e conflito podem, por

32 https://www.mariellefranco.com.br/quem-e-marielle-franco-vereadora.
33 https://www.mariellefranco.com.br/averdade.
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exemplo, motivar cooperacdo. Estas dinamicas também s@o préprias das disputas
discursivas, ja que hd um contexto de competi¢do pela hegemonia discursiva, que gera
um conflito entre ideologias distintas e motiva a cooperagdo entre grupos que
compartilham um mesmo discurso.

Estas dinamicas também sdo centrais nos sistemas de rede das midias sociais, de
forma que os processos de cooperagdo, competicdo e conflito geram impactos
diferenciados nas estruturas sociais (RECUERO, 2010). Recuero cita, por exemplo, a
cooperacdo como dindmica central para a formacdo de grupos na internet, a competicédo
estd na disputa por popularidade em plataformas de redes sociais ou comunidades de
usuarios, enquanto o conflito é o processo resultante da acdo de trolls que buscam atacar
outros usuarios.

No Twitter, disputas discursivas, que sdo essencialmente dinamicas de
competicdo e também podem gerar conflito, usam hashtags ou palavras-chave em
trending topics como formas de apresentar posicionamentos distintos sobre um mesmo
acontecimento (BARROS, 2014). Em muitos casos as hashtags sdo utilizadas para marcar
posicionamentos especificos, que estdo além da simples dualidade entre esquerda e
direita, mas que podem ser ramificacdes dentro destes setores politicos (BODE et al.,
2014). As agOes conjuntas para dar visibilidade a determinado discurso, como no uso de
hashtags, é essencialmente uma dindmica de cooperacao — motivada por um contexto de
competicdo. O processo de cooperacao esta relacionado com engajamento de um grupo
de usuarios para dar visibilidade ao discurso que defendem, ja que a circulacdo de
hashtags politicas costuma depender mais de usudarios bastante ativos do que de usuarios
populares (BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013).

As dindmicas de interacBes nas midias sociais permitem diversos tipos de
participacdo de usuarios em manifestacdes no debate de temas politicos e disputas
discursivas, com maior ou menor centralidade de instituicGes e atores politicos e veiculos
de midia. Outro exemplo da maneira como disputas discursivas se formam nas discussdes
em midias sociais esta no processo de disputa pelos sentidos de acontecimentos politicos
qgue ocorre também entre veiculos jornalisticos tradicionais e lideres de opinido e
influenciadores politicos nas midias sociais (SOARES, 2020). Nestes casos, certos
usuarios, muitas vezes com posicdes politicas mais radicalizadas, buscam romper com a
hegemonia discursiva de veiculos jornalisticos tradicionais na esfera publica, oferendo
interpretacdes “‘alternativas” e mesmo retratando fatos ou acontecimentos de forma

manipulada para reforgar sua narrativa ideologica (LARSSON, 2019a; SOARES, 2020).
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Algumas dinamicas relacionadas a estes processos sdo discutidas no proximo capitulo
desta tese. Antes disso, retoma-se 0s principais pontos abordados neste primeiro capitulo
tedrico, como um esforco para formular uma nocdo de esfera publica politica mais
adequada para o contexto das discussfes politicas atuais, particularmente com foco

naquelas que ocorrem no Twitter.

2.8. A esfera publica politica no Twitter

Com base na discussdo tedrica realizada nesta tese, defende-se mais uma vez que
as midias sociais, em particular o Twitter, sdo espagos propicios para a formacédo da esfera
publica politica. Os principais esforcos tedricos para esta discussao foram (1) o trabalho
na construcdo de uma nocdo menos idealizada de esfera publica e (2) a discussao de como
se formam publicos para discussdes politicas no Twitter e como tais discussdes assumem
a forma de uma arena da esfera pablica na discusséo de temaéticas especificas.

No que se refere ao primeiro ponto, entende-se que a esfera publica ndo pode ser
encarada de forma idealizada, mas deve ser vista apesar de seus problemas. Assim como
a esfera publica da Grécia Antiga e a esfera publica burguesa possuiam limitacoes,
também a esfera publica nas midias sociais tera sempre problemas e limitages. E melhor,
portanto, pensar a esfera publica como um espaco de discusséo politica (DALHGREN,
2002), com participantes que se apropriam das relacbes de poder da sociedade no
processo de discussdo de temas politicos (FAIRCLOUGH, 2001; VAN DIK, 2001,
2009). Desta forma, a esfera publica é também espaco de disputa por visibilidade, tanto
entre as diferentes posi¢des politicas, quanto as diferentes teméticas que agendam as
discussbes — como ocorre, por exemplo, em disputas discursivas (HARDY & PHILLIPS,
1999).

Como forma de mobilizar as diferentes expressdes da esfera publica, é util a
proposta de Gomes (2008) na divisdao em dois fendmenos: a esfera da visibilidade pablica,
que compreende questfes como a abertura a participacdo, o acesso a informagdes sobre
as tematicas discutidas e o contato com outros participantes; e a esfera da discussdo
publica, que foca principalmente nos processos de discussdo politica, que envolvem, por
exemplo, a qualidade das informaces utilizadas e como os participantes tratam uns aos
outros. Como destaca Gomes, os dois fendmenos estdo interligados e se afetam
mutuamente. Assim, estes fendmenos tém efeitos na qualidade das arenas da esfera

publica. Esta perspectiva é adotada nesta tese porque facilita a observacdo das diversas
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dindmicas que envolvem as discussdes politicas no Twitter, permitindo a discussédo de
como um fenémeno da esfera da visibilidade publica, por exemplo, pode afetar outros
fendmenos da esfera da discussdo publica — e como as relagbes entre estas diversas
dindmicas possuem efeitos na esfera publica como um todo. Além disso, a divisdo em
dois fendmenos € util para a caracterizacdo de dindmicas problematicas, discutidas no
proximo capitulo.

E, necessario, portanto, compreender as formas como a esfera publica se manifesta
no Twitter. Como vem sendo defendido, entende-se como pressuposto que arenas da
esfera publica podem se formar na plataforma. Isto ocorre principalmente de maneira
semelhante o que Habermas (1997) chama de arenas episodicas, como publicos que se
formavam em lugares ndo instuticionalizados para discussdes especificas. A partir desta
premissa, sdo retomadas aqui algumas das caracteristicas discutidas neste capitulo, que
permitem olhar para o Twitter como esfera publica e que determinam ou afetam a forma
como as discussdes publicas se dao na plataforma.

Como destacado anteriormente, o Twitter é frequentemente utilizado para
discussbes sobre tematicas politicas e tematicas pautadas, por exemplo, pelo jornalismo
(BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013; LARSSON & MOE, 2014; WELLER
et al., 2014). Assim, o Twitter é utilizado tanto para debate de eventos em tempo real,
quanto ao longo do tempo. Estas duas formas de discussdes sdo identificadas, por
exemplo, em campanhas eleitorais, como o objetivo de estudo desta tese. As discussdes
em tempo real envolvem eventos especificos, planejados ou ndo, como debates politicos
ou contextos de breaking news, como na facada sofrida por Bolsonaro. As discussdes ao
longo do tempo envolvem a participagdo de militancias na mobilizagdo em torno de
tematicas ou hashtags, debate de noticias da midia, preparacao para as datas de votacao,
etc. As duas formas de discussdes podem ser identificadas nos eventos selecionados para
a anélise desta tese, as denuncias de Veja e Folha contra Bolsonaro se enquadram no
contexto das discussdes em tempo real, enquanto a véspera e o dia da votagdo estdo mais
relacionadas com discussdes que ocorrem a longo prazo (ainda que se concentrem em um
dia especifico).

Em ambos os casos, a discussdo de temas politicos relevantes tende a formar
publicos em um nivel social, ou seja, conversagées em nivel macro na plataforma, que
envolvem a participacdo de diversos usuarios ndo necessariamente conectados em um
primeiro momento (BRUNS & MOE, 2014). Nestes casos, as discussdes se ddo em um

nivel publico, se formando em torno de uma hashtag ou tematica especifica. Assim,
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surgem publicos que discutem as tematicas politicas no Twitter, independentemente das
conexdes iniciais entre 0s usuarios e as formas de organizacao e coordenacdo (BRUNS
& BURGESS, 2011). Isto é, tais publicos s6 existem porque estdo engajados em uma
mesma conversacao, que os retine como publicos em funcao das affordances do Twitter,
que, por exemplo, permite o uso de hashtags para marcacdo das mensagens, retuitar
outros usudrios que atravessam diferentes grupos sociais, etc. Estes pablicos, portanto, se
formam com a discussdo na plataforma e acabam se dissolvendo ao final das
conversacOes. Isto ocorre de forma episodica e normalmente ndo organizada — de forma
semelhante a arenas episddicas descritas por Habermas (1997).

A formacéo de arenas da esfera publica no Twitter, portanto, segue um processo
dindmico, em que usudrios se agregam em torno de uma tematica e depois se desagregam
com o final das discussGes. Mais ainda, as discussdes s6 atingem um nivel publico
(macro) com a participacdo dos usuarios. Assim, as arenas da esfera pablica emergem em
funcdo da atividade dos usuérios na rede — elas ndo estdo ali a priori, como em
assembleias publicas ou espacos planejados para o debate de temas politicos, mas se
formam a partir da participacdo dos usuarios que debatem uma tematica especifica.

Os contextos sociais das discussdes politicas, assim como a participacdo dos
usuarios, podem, portanto, afetar a forma como as arenas politicas se manifesta no
Twitter. Assim, as discussdes podem envolver disputas discursivas (HARDY &
PHILLIPS, 1999), que tendem a ser acompanhadas também por disputas por visibilidade.
Nas disputas discursivas, dois discursos disputam a hegemonia na esfera publica. Muitas
vezes, um destes discursos aparece como alternativo a uma narrativa estabelecida
(SOARES et al., 2019). As disputas discursivas ndo sao necessariamente negativas, assim
como contextos em que ha discordancia de posic¢des, ou seja, agonismo entre 0s discursos
(MOUFFE, 2000). Estes contextos podem até mesmo fomentar o debate, ja& que ha
contraponto de ideias. Além disso, as disputas discursivas podem favorecer dindmicas
sociais como a cooperacdo (OGBURN & NIMKOFF, 1965), muito comum na formagéo
de grupos e comunidades nas plataformas de redes sociais (RECUERO, 2010) e
importante no processo de popularizagédo e visibilidade de hashtags (RECUERO,
AMARAL & MONTEIRO, 2012; BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013).
Porém, as disputas discursivas também podem fomentar contextos de acirramento do
antagonismo (MOUFFE, 2000) e favorecer a emergéncia de dindmicas problematicas,

como a desinformacao e a intolerancia, que serdo discutidas no préximo capitulo.
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Para compreender a formacdo da esfera publica no Twitter e as formas como as
arenas de discussdo emergem na plataforma, é necesséario explorar as dindmicas que
envolvem estes processos. Particularmente, interessam para a proposta desta tese as
dindmicas problematicas que envolvem a formacao de arenas da esfera pablica politica
no Twitter. Entender estas dinamicas é importante porque elas ndo s estdo envolvidas
no processo de emergéncia da esfera publica e nas caracteristicas das arenas de discusséo,
mas também podem afetar umas as outras. Estas dindmicas envolvem contextos de
polarizacdo e, até mesmo, fragmentacdo, que podem afetar a esfera da visibilidade
publica. Além disso, o espalhamento de desinformacdo e o discurso intolerante podem
ser dindmicas problematicas para a esfera da discussao publica.

Desta forma, tais dindmicas problematicas estdo relacionadas com as esferas da
visibilidade e da discussdo publica (GOMES, 2008), afinal afetam a estrutura de
interacdo, a circulacdo de informacdes e a qualidade das discussfes na esfera publica no
Twitter. Assim, nesta tese a esfera publica no Twitter é entendida a partir da emergéncia
de arenas de discussfes de temas politicos especificos, que podem envolver diversas
dindmicas a depender do contexto e dos participantes. Estas arenas, portanto, se
constituem a partir das discussdes (das interacdes entre 0s usuarios ao redor de um tema)
e se desconstituem ao final das interacBes. Isto €, sdo estruturas dinamicas, em
movimento, que se modificam ao longo do tempo, ja que ndo estdo ali a priori, mas a
partir da emergéncia de discussbes especificas. Discussdes estas que envolvem a
construcdo de publicos momentaneos, que podem estar organizados ou ndo, mas que se
reinem em torno de uma hashtag ou de uma tematica de interesse social (BRUNS &
BURGESS, 2011).

Estas caracteristicas sdo importantes para a discussdo sobre a esfera publica nas
midias sociais, em particular no Twitter, porque nestes espacos a a¢do dos usuarios é
chave na circulacdo de contetdo (ZAGO & BASTOS, 2013). Consequentemente, as
estruturas das arenas da esfera publica no Twitter dependem muito mais das dindmicas
de participacdo dos usuérios do que de uma estrutura pré-estabelecida, como ocorre
principalmente em espacos fisicos. Estas propriedades das discussdes em midias sociais
tém com consequéncia as desestabilizagdes dos sistemas politicos e da esfera publica
tradicional (DAHLGREN, 2005), o que pode ter consequéncias positivas, como na
emergéncia de pautas de minorias até entdo excluidas da discusséo publica, ou
consequéncias negativas, como o aumento de fontes “alternativas” de desinformagao e de

discursos intolerantes. Isto, porém, ndo é estavel, mas dindmico. Entdo rejeitar a
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possibilidade da formacao da esfera publica no Twitter e outras plataformas é negar a
possibilidade de discussdes que valorizem a democracia em funcdo da emergéncia de
arenas que reproduzem dindmicas problematicas. Neste sentido, na anélise realizada nesta
tese, busca-se um diagnostico das dinamicas problematicas da emergéncia de arenas de
discussdo politica no Twitter e suas consequéncias para a esfera pablica. A partir disto, é
possivel, entdo, buscar alternativas e solugdes para dinamicas problemaéticas que se
repetem nas discussfes politicas. Assim, no préximo capitulo sdo discutidas quatro

dindmicas problematicas que podem afetar as discussdes politicas no Twitter.
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3. Dinamicas problematicas da esfera publica politica no Twitter

Com adiscussao dos processos que envolvem a emergéncia de arenas de discussdo
publica no Twitter e a formulacéo de como a esfera publica politica € vista neste contexto,
é possivel iniciar a discussdo sobre dindmicas problemaéticas que envolvem tal processo.
Estas dindmicas afetam tanto a esfera da visibilidade publica, quanto a esfera da discussdo
publica (GOMES, 2008). Portanto, as dindmicas séo separadas conforme o fendmeno ao
qual estdo mais relacionadas. Sao discutidas duas dinamicas de circulacéo de conteudo,
que se relacionam com a esfera da visibilidade publica, e duas dindmicas de contetdo,
que se relacionam com a esfera da discusséo publica.

Tais dinamicas foram delimitadas a partir das discussdes tedricas sobre o tema.
Afinal, diversos autores apontam para problematicas especificas que envolvem a esfera
publica e discussdes politicas no Twitter (e nas plataformas de redes sociais em geral). A
questdo da polarizacgao e seus efeitos nas discussdes politicas € discutida, por exemplo,
por Benkler, Faris e Roberts (2018), Tucker et al. (2018), Recuero, Soares e Gruzd (2020),
dentre outros autores. O problema da fragmentacéo € apontado como um dos principais
argumentos de Fuchs (2015) para negar a possibilidade de formacéo de arenas da esfera
publica politica nas midias sociais. Além disso, também é mencionado como
problematico por Dahlgren (2005) e Papacharissi (2009). J& questGes mais relacionadas
ao contetido, como a desinformacdo e a intolerancia, sdo mencionadas por diversos
estudos. Marwick e Lewis (2017), Benkler, Faris e Roberts (2018), Tucker et al. (2018),
Recuero, Soares e Gruzd (2020) sédo alguns do que apontam o0s problemas da
desinformacdo para a esfera publica politica. No que se refere a intolerancia, Papacharissi
(2004) e Rossini (2019a) estdo entre as principais autoras na discussdo sobre como tal
comportamento antidemocratico afeta discussdes politicas, mas também outros autores
como Maia e Rezende (2016) e Mendonca e Amaral (2016) discutem como
comportamentos antissociais podem ser problematicos para a esfera publica politica.

Desta forma, este capitulo comega com a discussdo sobre polarizacdo politica.
Esta questdo é importante para este estudo, porque as conversacgdes politicas no Twitter
tendem a assumir uma estrutura dividida, isto €, formada por dois grupos com posic¢des
antagbnicas que possuem grande densidade de conexdes internas e poucas conexdes
internas (HIMELBOIM et al., 2017). Ou seja, nas discussdes politicas na plataforma, os
usuarios parecem ter preferéncia em interagir com individuos com os quais compartilnam

a ideologia politica, assim como compartilhar informac6es que reforcam suas posicoes.



Além disso, discute-se 0 conceito de polarizacdo afetiva (I'YENGAR, SOOD & LELKES,
2012). Este conceito é especialmente importante porque tende a ser uma dindmica mais
problemética do que a simples polarizacdo ideoldgica. Nesta, existem apenas opinides
antagbnicas sobre uma tematica, ja na polarizacao afetiva ha também uma dinamica de
filiacdo a um grupo ideoldgico e a aversao aos grupos opostos. Desta forma, discute-se o
conceito e como ele pode favorecer a radicalizacdo nas discussdes politicas nas midias
sociais.

A sequir, o foco é a dindmica de fragmentacédo nas discussdes politicas, discutida
a partir dos conceitos de camaras de eco (SUNSTEIN, 2001) e filtros-bolha (PARISER,
2012). Ambos conceitos séo utilizados para caracterizar um processo de isolamento de
individuos ou grupos fragmentados, em que recebem apenas contetdo homogéneo, seja
por acdo dos individuos ou dos algoritmos de filtragem social das plataformas de redes
sociais. Neste sentido, os usuarios ficam isolados em nichos onde circula apenas
informacdo que reforga suas crengas (uma espécie de espelho de si mesmo, diz PARISER,
2012). Com base em estudos que analisam as interacGes e a acao de usuarios em midias
sociais, argumenta-se de forma contraria ao uso de camaras de eco e filtros-bolha para
caracterizar grupos politicos nas plataformas de redes sociais. Isto porque estudos
demonstram que a divisdo de usuérios em grupos ideolégicos s6 se da em alguns
contextos especificos, os usuérios de plataformas de redes sociais sdo expostos a
informacBes heterogéneas e a grande maioria dos individuos tem uma dieta midiatica
semelhante, centrada principalmente em veiculos mainstream. Neste sentido, a ideia de
grupos que se fragmentam da sociedade e consumem apenas informacgdes que reforgcam
suas crengas pré-existentes carece de comprovacao, mas € discutida porque tal cenario se
configura necessariamente como um problema para as discussdes politicas, caso ocorra.

O foco do capitulo entdo passa para as dindmicas de contetido. Assim, discute-se
a problematica relacionada com a qualidade das informagfes que circulam nas midias
sociais. Esta questdo tem se tornado especialmente relevante a partir das discussdes sobre
desinformacdo e manipulagdo em processos como as elei¢cdes dos Estados Unidos e a
votacdo da saida do Reino Unido da Unido Europeia (Brexit), ambos em 2016. Desde
entdo, a desinformac&o tem sido apontada como um problema também em outros eventos
politicos, como elei¢des (incluindo o caso brasileiro), e, mais recentemente, na pandemia

do Covid-19 — em fenomeno chamado de “infomedia” pela Organizagdo Mundial da
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Saude®*. Para abordar o tema da desinformagcéo, inicia-se com a discussdo do conceito
mais adequado para se referir ao espalhamento de informacoes distorcidas, manipuladas
ou inteiramente fabricadas. Defende-se 0 uso de desinformacéo, que é considerado um
conceito mais adequado do que fake news e propaganda, termos também utilizados neste
sentido. Além disso, séo discutidos os tipos de desinformacéo, isto €, as formas como as
informagdes podem ser modificadas com o objetivo de enganar. Ainda no contexto da
desinformacdo, séo discutidos como certos atores podem favorecer seu espalhamento,
entre eles, os lideres de opinido, os superparticipantes e as midias hiperpartidarias. Estas
sd0 midias “alternativas” que dao preferéncia a determinada identidade ou ideologia
politica na produgdo de informagdes, simulando uma atuacdo jornalistica, mas com
atividades que muitas vezes ndo seguem as normas da profissao, ja que ndo possuem 0
compromisso com a verdade (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018).

Por fim, realiza-se a discussdo sobre intolerancia, também uma dindmica
problemaética de contetdo no contexto da esfera publica politica no Twitter. Para isso, sdo
discutidas as nogdes de impolidez, incivilidade e intolerancia no contexto da discusséo
politica. Com base nos argumentos de Papacharissi (2004) e Rossini (2019a), defende-se
que a impolidez é legitima na esfera publica, ao contrario da intolerancia que se manifesta
como um discurso antidemocrético. Isto é, interacBes rudes, desrespeitosas em algum
nivel, que incluem termos de baixo caldo podem fazer parte das discuss@es politicas e
sdo, muitas vezes, utilizadas como ferramentas retoricas, podendo ampliar o engajamento
nas discussdes. Ja a intolerancia é considerada um discurso antidemocratico porgue ataca
individuos ou grupos sociais especificos, liberdades individuais e valores fundamentais
da democracia. Os discursos intolerantes mobilizam comportamentos antidemocraticos
(ROSSINI, 2019a) e sdo, portanto, problematicos para a esfera publica. Assim, é
importante compreender como se da a dindmica da emergéncia destes discursos nos
contextos de formacdo de arenas de discussdo politica no Twitter e quais atores estdo

envolvidos neste processo.

3.1. Polarizacao politica, polarizacao afetiva e redes dividas no Twitter

A ideia de polarizagdo se refere a um contexto onde dois grupos possuem

sentimentos ou posi¢des antagonicas sobre determinado topico. N&o €, portanto, um

34 https://www.who.int/teams/risk-communication/infodemic-management/.
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fendmeno Unico da politica, ja que discordancias ocorrem também em outras areas, porém
parece ter sua manifestacdo frequentemente expressa por meio de temas politicos e
ideologias politicas. Além de diversos pleitos politicos marcados por acirrada
polarizacdo, também outras tematicas sdo afetadas pela polarizacdo ideoldgica ou
politica, como é o caso das impressdes sobre a pandemia do Covid-19%° (ALLCOTT et
al., 2020; RECUERO & SOARES, 2020). No caso da politica, a polarizagdo geralmente
se refere a oposicdo entre ideologias de esquerda e de direita (de forma bastante
generalizada). O acirramento da polarizacdo, portanto, resulta em um esvaziamento do
centro ou de posicdes mistas, que flutuam entre direita e esquerda — fendmeno de
acirramento na polarizacio que tem sido observado, por exemplo, nos Estados Unidos®.

Enguanto em contextos como nos Estados Unidos a polarizacdo é geralmente
entre democratas e republicanos, o contexto politico brasileiro parece mais complexo.
Mesmo nos Estados Unidos, a polarizacdo é bastante dindmica e vai se modificando ao
longo do tempo (ANDRIS et al., 2015; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Isto
parece ser ainda mais intenso no contexto brasileiro, em que as dindmicas de polarizacao
e os alinhamentos ideoldgicos de grupos politicos se alteram constantemente (ALVES,
2019). Por exemplo, atores politicos anti-petistas e/ou de centro-direita estavam
associados a atores de uma direita mais radicalizada e alinhada com pensamentos
defendidos por Jair Bolsonaro durante o processo de impeachment de Dilma Rousseff
(RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017b; SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018), porém
em discussdes durante as eleicBes de 2018, atores politicos anti-petistas e/ou de centro-
direita aparecem associados a atores politicos petistas e de outros setores da esquerda, em
oposicéo a Jair Bolsonaro (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2019; RECUERO, SOARES
& GRUZD, 2020). N&o se pode, portanto, pensar a polarizacdo como um fenémeno
estangue, mas como processo dinamico e gque se realinha conforme os acontecimentos
politicos.

A polarizagdo também ndo é fendmeno exclusivo das midias sociais, embora
pareca ter se acirrado nos ultimos anos (ANDRIS et al., 2015) e a estrutura polarizada

seja a mais comum das intera¢fes politicas nas midias sociais (SMITH et al., 2014;

% Ver, por exemplo, os relatorios da Pew Research sobre 0 tema
https://www.pewresearch.org/politics/2020/06/25/republicans-democrats-move-even-further-apart-in-
coronavirus-concerns/ e  https://www.journalism.org/2020/05/08/americans-views-of-the-news-media-
during-the-covid-19-outbreak/.

36 Ver 0 relatério da Pew Research sobre 0 tema:
https://www.pewresearch.org/politics/2014/06/12/political-polarization-in-the-american-public/.
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HIMELBOIM et al., 2017). Um dos motivos do fortalecimento da polarizacdo nas midias
sociais é a tendéncia de homofilia, isto é, a aproximagdo entre individuos com
preferéncias semelhantes. No caso das midias sociais, Milsove et al. (2010) afirmam que,
a partir das experiéncias por eles realizadas, pode-se inferir os atributos de
aproximadamente 80% de um grupo quando se tem as informacGes dos outros 20%,
indicando a forte tendéncia de conectar-se com pessoas que compartilham os mesmos
atributos. Assim, as midias sociais parecem ter atributos proprios para conectar
individuos com interesses semelhantes.

A estrutura da polarizacdo politica nas redes tem sido discutida especialmente a
partir do trabalho seminal de Adamic e Glance (2005). No contexto das eleicGes
presidenciais dos Estados Unidos em 2004, as autoras estudaram os padrdes de conexdes
entre blogs politicos, isto €, como blogs politicos incluiam links para outros blogs
politicos. O que as autoras encontraram foi uma rede de blogs polarizados, com blogs
democratas se conectando majoritariamente com blogs democratas e blogs republicados
se conectando majoritariamente com blogs republicanos. Ou seja, uma estrutura de
polarizacdo em que blogs politicos tendem a compartilhar conexdes e interagir com
informac@es de outros blogs com posicionamentos semelhantes.

Gruzd e Roy (2014) observaram interagdes no Twitter durante as elei¢bes
canadenses de 2011. Os autores também notaram uma tendéncia de polarizagdo, visto que
usuarios tendem a se aproximar e interagir com outros usuarios com posi¢des politicas
semelhantes. Além disso, observaram que a tendéncia de mudanca de posicionamento nas
interaces com ideologias distintas era bastante reduzida, de forma que os usuarios tinham
maior tendéncia a reforcar suas posi¢des politicas do que as modificar de alguma forma
— dindmica que tende a favorecer a estrutura de polarizacéo.

Barbera et al. (2015) analisaram interacGes referentes a diversos eventos no
Twitter no contexto dos Estados Unidos. O que os autores observaram € que as discussoes
referentes a eventos politicos, como elei¢Ges, tendem a gerar estrutura mais polarizada,
em que usudrios de ideologias distintas reduzem interacdo. Por outro lado, eventos ndo
politicos possuem menor tendéncia de polarizacdo. Isto indica, como mencionado
anteriormente, que a polarizacdo é um fendmeno dindmico e influenciado por questdes
contextuais. Além disso, estes achados sugerem que a tematica das discussdes tende a
influenciar sua estrutura de interacdes.

Neste sentido, Kearney (2019) além de identificar a polarizacdo politica no

contexto das eleicdes dos Estados Unidos em 2016, encontrou um processo de
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acirramento nesta polarizacao ao longo da campanha, de forma que conforme a data do
pleito se aproximava, aumentava a estrutura polarizada da rede. Isto também foi
identificado no contexto das eleigdes presidenciais brasileiras de 2018 (RECUERO,
SOARES & GRUZD, 2020). Assim, a tematica debatida e o contexto social e politico
parecem estar diretamente associados a estrutura de polarizacdo nas interagfes em midias
sociais.

No contexto brasileiro, a estrutura de polariza¢do nas intera¢cbes em midias sociais
também tem sido encontrada em diversos contextos. A estrutura polarizada foi encontrada
em eventos como o processo de impeachment de Dilma Roussef e as manifestacdes sobre
o tema (RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017b; SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018),
as eleicdes municipais do Rio de Janeiro em 2016 (ALVES, 2017), as elei¢Oes
presidenciais de 2018 (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2019; RECUERO, SOARES &
GRUZD, 2020) e outros eventos politicos (RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017a). Até
mesmo em discussdes sobre a pandemia do Covid-19, teoricamente uma questdo de salde
pablica, a estrutura de polarizagdo € identificada e o discurso politico assume papel
central na discussdo (RECUERO & SOARES, 2020).

As interacdes politicas em midias sociais, portanto, parecem ter uma tendéncia a
formar estruturas polarizadas. E também isso o que identificado por Smith et al. (2014) e
Himelboim et al. (2017) nas redes de interacdo politica que analisam. Os autores
analisaram 60 conversaces no Twitter e identificaram cinco tipos de estrutura
(HIMELBOIM et al., 2017): hub-and-spoke (centralizada), unificada, fragmentada e
clusterizada e dividida. Esta ultima estrutura é a que se refere a redes de discussdes
politicas.

A estrutura de rede centralizada (hub-and-spoke) se da de duas formas, por meio
de redes de transmissdo ou de suporte e possuem como caracteristica o alto grau de
centralidade de um ou poucos atores aos quais todo o resto da rede esta conectada. No
caso das redes de transmissdo de informacdes, 0s usuarios centrais geralmente sé&o
jornalistas, veiculos jornalisticos ou alguma instituicdo que fornece informacdo que se
espalha pelo resto da rede. No caso das redes de suporte, geralmente uma marca ou
empresa € o ator central e 0s usuarios que interagem com esta marca estdo em busca de
solucgdes de problemas ou realizando algum tipo de manifestagéo.

A estrutura de redes unificadas (ou in-group) apresentam alta densidade e
interconectividade, ou seja, os usuarios que fazem parte da rede possuem diversas

conex0es entre si e interagem mutuamente. Esta tipologia de rede costuma se formar em
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grupos de hobbies, conferéncias, teméticas profissionais e mesmo grupos de ativismo
social.

A estrutura de rede fragmentada se configura pela baixa densidade e alto
isolamento. Nestas redes, diversos usuarios falam sobre um mesmo topico, mas nao estao
conectados e também néo interagem uns com o0s outros. Estas redes geralmente se formam
quando usuarios debate topicos populares no Twitter, formando uma rede numerosa, mas
esparsa. Estas redes ndo apresentam caracteristicas conversacionais tao claras, mas séo
formadas por usuarios que apenas se manifestam sobre o assunto sem interagir com outros
usuarios que estdo comentando sobre a mesma tematica.

A estrutura de rede clusterizada (ou rede de comunidades) € caracterizada por
baixa densidade da rede como um todo, mas também baixo isolamento, isto é, uma rede
formada por diversos grupos que debate a mesma tematica. A rede clusterizada tem
semelhancas com a rede fragmentada, mas, neste caso, 0s usuarios estdo mais engajados
em dindmicas de conversacdo, interagindo com pares proximos, que fazem parte de uma
mesma comunidade. Algumas redes de conferéncias cientificas, assim como
conversacOes sobre iniciativas sociais e culturais apresentam esta estrutura com diversas
comunidades, cada uma com audiéncia, lideres e fontes de informacéo especificas.

Finalmente, a estrutura de rede dividida, também chamada de multiddes polarizas
(em SMITH et al., 2014) ou grupos polarizados (em HIMELBOIM et al., 2017) e formada
por dois grupos com alta densidade interna e poucas conexdes externas. Assim, a alta
interconexdo e densidade desta estrutura de rede é resultado das interacdes internas dos
grupos, enquanto a alta modularidade é reflexo da polarizacdo e do nimero reduzido de
conexdes externas aos grupos. As redes divididas seguem a ideia de homofilia e se
formam geralmente a partir de discussées sobre topicos relacionados com posicoes
antagobnicas entre os grupos. As discussdes politicas no Twitter geralmente assumem esta
estrutura dividida que é marcada pela polarizacdo entre 0s grupos.

Como efeitos, a polarizacdo politica pode favorecer o espalhamento de
desinformacdo e de grupos com posicionamentos radicalizados (BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). Além disso, a estrutura de
polarizacdo afeta a circulacdo de informacOes. Neste sentido, discussdes polarizadas
indicam que a informacdo compartilhada por um grupo ndo é compartilhada por outro
(RECUERO, SOARES & ZAGO, 2020). Assim, a polarizacdo pode favorecer “dietas
mididticas” distintas entre os grupos (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Isto tem
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impacto na esfera da visibilidade publica, porque afeta a circulacdo e acesso a
informacdes (GOMES, 2008).

E importante ressaltar que aqui se fala sobre estrutura de polarizagéo e polarizagéo
nas interacdes, que se diferem de um contexto geral de polarizacdo e atitudes ou
pensamentos necessariamente polarizados. Enquanto ha evidéncias que as redes de
interacdo entre usuérios em discuss@es politicas tendem a formar estrutura polarizada, as
evidéncias de que as atitudes e comportamentos de individuos também sigam tendéncias
polarizadas sdo limitadas (PRIOR, 2013). No contexto brasileiro, Borges e Vidigal (2018)
indicam que entre 2002 e 2014 a maior parte do eleitorado brasileiro assumia posicoes
moderadas e apenas parcelas reduzidas da populacdo possuiam identificacdo partidaria e
a maioria das posicOes, sugerindo que a polarizagdo no sentido de atitudes e
comportamentos seria reduzida. Na questdo de estrutura de interacbes e também no
discurso politico de campanha, hd maior centralidade para de pautas radicalizadas e atores
de extrema-direita com a candidatura e elei¢éo de Jair Bolsonaro em 2018 (ALVES, 2019;
SOARES, RECUERO & ZAGO, 2019; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). Este
contexto eleitoral de 2018 pode, portanto, estar relacionado com maior polarizacédo
também em atitudes e comportamentos (RENNO, 2020) — ainda que seja necessario
explorar como essa atitude de campanha politica e elites politicas se reflete nos cidadéos.
Além disso, a radicalizagdo a favor de Bolsonaro poderia representar a radicalizacdo de
parte do eleitorado, sem que 0 mesmo ocorra com o espectro politico da esquerda
(BORGES & VIDIGAL, 2018). Um movimento, portanto, assimétrico.

A ideia de polarizagdo assimétrica estd associada ao estudo de Benkler, Faris e
Roberts (2018). De forma geral, a ideia de polarizagdo passa algum sentido de simetria,
em que dois grupos sdo igualmente antagdnicos entre si e apresentam comportamentos e
ideologias opostas, mas de alguma forma simétricas, isto €, igualmente radicalizadas,
apesar de estarem no espectro politico inverso. Porém, o que Benkler, Faris e Roberts
identificaram ao estudar o periodo eleitoral dos Estados Unidos em 2016 e o primeiro ano
do governo de Donald Trump em 2017 foi um cenario de polarizagdo, mas com evidente
assimetria. Os usuarios republicados apoiadores de Trump apresentaram posi¢cGes mais
radicalizada, consumindo informaces de carater hiperpartidario e se afastando do centro.
O resto da rede, ou seja, 0s democratas e usuarios que ndo apoiavam Trump,
apresentavam posicionamentos mais moderados e consumo de informacg6es mais variado.
Neste sentido, 0 argumento dos autores é que a caracteristica particular da estrutura de

polarizacdo que encontraram € a assimetria entre 0s grupos.
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Este fendmeno de assimetria, porém, ndo é exclusividade do contexto politico
relacionado a Trump. Como Benkler, Faris e Roberts defendem, esta assimetria e
resultado de um processo mais longo, em que republicanos ja apresentavam posi¢oes com
tendéncias mais radicalizadas ao longo do tempo em um comportamento de afastamento
do centro. Isto é visto, por exemplo, ja no estudo de Adamic e Glance (2005) sobre blogs
politicos durante as eleicdes de 2004 no Estados Unidos, em que blogs conservadores
possuiam maior semelhanca entre si e maior tendéncia a se conectar com outros blogs
com posicionamentos politicos semelhantes.

A assimetria na estrutura de polarizacdo também se manifesta no contexto
brasileiro. Desde 2018, as discussdes politicas no Twitter tém se estruturado em um
dindmica de um grupo pré-Bolsonaro, que possui posicionamentos mais radicalizados,
consumo de informacGes por meio de fontes alternativas também radicalizadas e
engajamento em campanhas de desinformacéo; em oposicdo a um grupo que € formado
pelo resto da rede, com posicdes politicas diversas, tendéncias mais moderadas e dieta
midiatica mais variada (como visto em SOARES, RECUERO & ZAGO, 2019;
RECUERO, SOARES & GRUZD 2020; RECUERO & SOARES, 2020; SOARES,
2020).

O contexto de polarizacdo politica nas interacbes em midias sociais e
radicalizacdo de alguns grupos ideoldgicos pode favorecer também comportamentos mais
problematicos relacionados a relaces emocionais entre os grupos polarizados. No
contexto das disputas discursivas e discussdes politicas nas midias sociais (assim como
em outros espacos) podem emergir, além das discordancias e diferentes posicdes
politicas, dindmicas de aversdo e antipatia ao grupo oposto. Enquanto a existéncia de
visdes distintas sobre temas politicos estd no ambito da “polarizagio ideologica”, que nao
é um fendmeno necessariamente negativo ja que a auséncia de discordancia pode até
mesmo ser negativa para a discussao politica; a antipatia ao grupo oposto se refere ao
fendmeno de “polarizagdo afetiva”, que € problematico porque neste contexto as questoes
de identidade tendem a assumir maior relevancia do que fatos e argumentos (BARBERA,
2020).

Mesmo que a maioria das pesquisas apontem para maior acesso e a variedade de
informacdes e ndo encontrem evidéncias para o aumento da polarizacéo (ideoldgica), é
possivel que ao mesmo tempo usuarios tenham a percepcéo de que as diferencas sociais
para outros grupos politicos estejam aumentando (BARBERA, 2020). Assim, o que pode

estar sendo exacerbado nas discussdes politicas nas midias sociais é a aversao a usuarios
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com posicionamentos antagonicos. Este fendbmeno pode gerar comportamentos
antissociais e dar maior espaco a discursos antidemocraticos. E importante, portanto,
entender também as caracteristicas particulares da polarizacdo afetiva, que esta
relacionada com a dinamica de polarizacdo, mas também com dindmicas de
desinformacdo e intolerancia.

O conceito de polarizagdo afetiva serve para se referir especificamente a dindmica
de afiliacdo a um grupo e aversdo a grupos opostos, excedendo a polarizacdo (ideoldgica)
em torno de posicionamentos ou ideias (IYENGAR, SOOD & LELKES, 2012). E,
portanto, um fenémeno relacionado ao sentimento de pertencimento a um grupo
especifico e a distancia social a outros grupos. Em particular, a questdo da distancia social
é relacionada ao sentimento que individuos nutrem e relacdo ao grupo do qual fazem
parte, o que se reflete na forma de emocg6es com relacdo ao préprio grupo, assim como a
outros grupos e pessoas que fazem parte de outros (BOGARDUS, 1947). Assim, este
sentimento de identificacdo com um grupo politico pode ser suficiente para gerar emogoes
negativas a grupos opostos (IYENGAR, SOOD & LELKES, 2012).

Polarizacdo afetiva e polarizacdo ideologica sdo coisas diferentes, mas héa
discussdo entre a forma como estdo relacionadas. Enquanto Webster e Abramowitz
(2017) indicam que a polarizacao afetiva é reflexo da polarizacdo ideol6gica, lyengar,
Sood e Lelkes (2012) e Mason (2015) apontam que uma independe da outra. Neste
sentido, para Webster e Abramowitz (2017) a ideologia seria o principal motivador na
forma como individuos se sentem em relacdo a grupos opostos. Por outro lado, lyengar,
Sood e Lelkes (2012) mostram que o aumento da polarizacéo afetiva nos Estados Unidos
ndo foi acompanhado da mesma pelo aumento da polarizacdo ideoldgica, o que leva os
autores a concluirem que a polarizacdo ideoldgica ndo é fator determinante para a
polarizacdo afetiva. Da forma semelhante, Mason (2015) aponta que o principal fator para
uma polarizacdo afetiva mais acirrada seria a identificagdo a um grupo e nao
necessariamente o pertencimento a extremos ideologicos, ja que mesmo individuos
moderados apresentaram aversdo a outros grupos no contexto de seu estudo. Isto
explicaria, portanto, como mesmo individuos que concordam em muitas coisas ainda se
sentem profundamente divididos como sociedade (MASON, 2015).

Mais importante do que apontar a correlacdo entre os fendmenos, é entender as,
as caracteristicas e os efeitos da polarizacédo afetiva, assim como que outros fen6menos
podem ou ndo afetar a polarizacdo afetiva. A principal caracteristica da polarizacdo

afetiva é a aversdo e atribuicdo de sentimentos negativos em geral a grupos opostos. Isto
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ocorre mesmo que individuos que fazem parte de grupos opostos concordem em diversas
questdes, mas o que se destaca sdo seus desacordos (MASON, 2015; IYENGAR et al.,
2019). Este comportamento é reflexo do sentimento de pertencimento a um grupo e como
isto afeta a identificacdo com o que faz parte do grupo e a aversdo com o que nao faz
parte do grupo (IYENGAR, SOOD & LELKES, 2012). Assim, é principalmente um
processo de manutencdo do status do grupo, que se assemelha ao comportamento de
torcedores esportivos (MASON, 2015) — semelhante também, por exemplo, com 0s
fandoms politicos (ZAGO, RECUERO & SOARES, 2018). Assim, mesmo que
individuos moderados possam apresentar aversao a grupos opostos, a polarizacdo afetiva
tende a ser mais destacada entre ativistas e individuos mais radicalizados (IYENGAR,
SOOD & LELKES, 2012; MASON, 2015).

Neste sentido, 0 comportamento de grupos com polarizacao afetiva reproduz uma
logica de “nods contra eles”, em que individuos de um grupo se diferenciam de grupos
antagonicos, atribuindo a estes estereotipos e sentimentos negativos (I'YENGAR, SOOD
& LELKES, 2012). Esta divisdo de “nds contra eles” ¢ frequentemente utilizada no
discurso politico e serve ainda como estratégia de manipulacdo pelo discurso (VAN
DK, 2006, 2009). A estratégia é igualmente utilizada no espalhamento de
desinformacdo, ja que reforca esta producdo discursiva do pertencimento a um grupo que
¢ oposto aos sentimentos negativos associados ao grupo antagbnico (SOARES et al.,
2020). Além disso, a divisdo entre os grupos também é central nas campanhas de
propaganda politica descritas por Lasswell (1938), que possuem entre seus principais
objetivos aumentar o sentimento de pertencimento e a boa estima ao grupo e demonizar
o0s adversarios — como sera pontuado na discussdo sobre desinformacdo. Neste sentido,
lyengar, Sood e Lelkes (2012) apontam que o discurso politico e principalmente as
campanhas politicas em que ha grande exposi¢do a mensagens que atacam adversarios
politicos estdo entre os principais fatores motivadores para o aumento da polarizacdo
afetiva.

Ao contrario da exposicao a discursos que fortalecem o sentimento de hostilidade
a grupos antagonicos, outros fendbmenos que poderiam ser associados a polarizacdo
afetiva ndo parecem ter efeitos significativos. Dois deles sdo centrais para esta discussao,
porque retomam questdes sobre o papel das midias sociais e da possivel presenca de
discussbes fragmentas na formacao da esfera publica. Pesquisas sobre a influéncia do
acesso a internet na polarizagdo afetiva mostram resultados contraditorios, o que sugere

gue este ndo é um fator determinante para 0 aumento da aversdo a outros grupos politicos
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(IYENGAR et al., 2019). Da mesma forma, estudos relacionados com o efeito homofilia
nas discussdes politicas sobre a polarizacdo afetiva também apresentaram resultados
contraditorios, de forma que ndo € possivel apontar correlacdo entre os dois fendbmenos
(IYENGAR et al., 2019).

Em geral, os principais efeitos da polarizacao afetiva sdo: as visdes enviesadas
dos grupos opostos, 0 aumento de ativismo e o desenvolvimento de emocgGes especificas
associadas a discussdo politica, em particular a raiva (MASON, 2015). Assim, no que se
refere ao primeiro efeito (visdes enviesadas), individuos tendem a relatar uma divisao
maior entre os grupos do que a existente, ja que com alguma frequéncia ambos 0s grupos
compartilham varios posicionamentos em comum. Sobre 0 aumento do ativismo, usuarios
com alta polarizagéo afetiva tendem a apresentar maior sentimento de pertencimento ao
grupo e buscam formas de ver seu grupo como Vitorioso nos embates que participa,
portanto tendem a ser mais ativos que individuos com menor polarizacao afetiva. Por fim,
a questdo emocional estd principalmente relacionada com uma reacdo a ameagas ao
grupo, de forma que resulta em maior rancor politico e interagdes incivis.

De forma geral, os efeitos da polarizacao afetiva tendem a refletir na forma como
0s usuarios interagem nas discussdes politicas. Como mencionado, a polarizacao afetiva
pode favorecer, além da divisdo das discussdes, fendmenos de fragmentacdo. Ainda que
polarizagdo seja um processo de fragmentagdo em algum nivel, estas duas dindmicas séo
vistas de maneira separada nesta tese. Enquanto a polarizacéo se refere principalmente a
um fendémeno de grupos opostos que formam redes de interacGes divididas, a
fragmentacdo estd mais associada a fendmenos de isolamento, associados a ideia de
camaras de eco (SUNSTEIN, 2001, 2017). Estes fendmenos de isolamento acabariam por
fragmentar a esfera publica politica, o que impediria discuss@es politicas de forma mais
ampla. Assim, também poderia se configurar como uma dindmica problematica para a
esfera publica, particularmente como uma dindmica de circulacdo, ja que esta relacionada

com o acesso a informagdes (esfera da visibilidade publica).

3.2. Fragmentacdo: cdmaras de eco e filtros-bolha nas midias sociais

Na discussdo sobre as midias sociais e interacBes politicas, a ideia de

fragmentagdo estd principalmente relacionada a conceitos de ‘“camaras de eco”

(SUNSTEIN, 2001, 2017) e “filtros-bolha” (PARISER, 2012). Tais conceitos apontam
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para a formacao de grupos isolados, onde usuarios teriam suas ideias reforcadas a todo
momento, 0 que reduziria a qualidade da esfera publica politica. O efeito destes
fendmenos, porém, carece de comprovacdo e parece afetar apenas um ndmero bastante
reduzido de usuéarios das plataformas de redes sociais — ao menos se 0s conceitos forem
interpretados para a definicdo de um contexto de isolamento. Além disso, 0s conceitos
sdo acompanhados por problemas em suas formulagdes, como seré discutido neste topico.

O primeiro problema com a nogdo de cadmaras de eco é de definicdo (BRUNS,
2019). Sunstein (2001), autor que popularizou o uso do termo, ndo define exatamente o
que entende por camara de eco. Sunstein (2001), fala por exemplo, em “problema de
fragmentac&o e fendmeno de polarizacio de grupo™’ (p. 3-4), no “risco de fragmentagio,
ja que o crescimento do poder de escolhas individuais permite que pessoas se coloquem
dentro de inimeros grupos homogéneos, que frequentemente tem como resultado a
amplificacio de suas visdes pré-existentes”®® (p. 11), fala ainda que este fendémeno
“envolve a tendéncia de individuos com pensamentos semelhantes se engajarem em
discussdes uns com os outros para fortificar suas visdes pré-existentes — e mesmo para se
moverem em direcdo a pontos de vista mais extremos®®” (p. 5). Em geral, portanto, na
visdo de Sunstein (2001, p. 3) os individuos em camaras de eco estariam “exclusivamente
lendo incontéaveis edicdes seus proprios Daily Me°, utilizando a nocdo de Negroponte
(1995) para se referir a possibilidade de seletividade de informagfes que seriam de
interesse direto de um individuo no contexto da comunicacéo digital — como que criando
um jornal que fosse composto somente por tematicas de seu interesse (Daily Me).

De forma geral, a ideia de camara de eco parece se referir a um grupo de
individuos com posicionamentos politicos semelhantes e que reforcam as crencas dos
participantes deste grupo de forma que os individuos se radicaliza, ja que a cAmara de eco
faz parte de um contexto fragmentado e, portanto, se isola de outros grupos com
posicionamentos distintos e por meio das interacBes. Neste sentido, os individuos que
fazem parte de camaras de eco receberiam apenas informacg6es que refor¢cam suas crencas

pré-existentes.

37 Tradug@o do autor: “problem of fragmentation and the phenomenon of group polarization”.

38 Traducdo do autor: “the risk of fragmentation, as the increased power of individual choice allows people
to sort themselves into innumerable homogeneous groups, which often results in amplifying their
preexisting views”.

3 Tradugdo do autor: “involves the tendency of like-minded individuals engaged in discussion with one
another to fortify their preexisting views—and indeed to move toward more extreme points of view”.

0 Tradugdo do autor: “exclusively reading countless issues of their Daily Me”.
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Sunstein (2001) também coloca as camaras de eco como fendmeno convergente
com a polarizagdo. O termo camaras de eco € utilizado em alguns estudos para se referir
a grupos polarizados em uma rede dividida (por exemplo em BARBERA et al., 2015 e
RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017a). Porém, a nocdo de camaras de eco, como
apresentada por Sunstein (2001), de uma estrutura fragmentada e de contato somente com
contetdo que reforca crengas pré-existentes de individuos que fazem parte destes grupos
isolados, é controversa com a ideia de polarizagdo. A nocao de polarizacao pressupde que
individuos estdo cientes das posi¢Oes antagdnicas as suas para que que possam saber a
que se polarizam, enquanto a ideia de camaras de eco indica fragmentacao e algum tipo
de alienacdo, em que s6 uma versao dos fatos estaria disponivel (BRUNS, 2019). Neste
sentido, cadmara de eco de certa forma torna o outro lado, o posicionamento antagonico,
invisivel. E um grupo isolado por completo, fragmentado do resto de uma sociedade.
Outros conceitos parecem mais adequados para descrever estruturas polarizadas, como a
no¢do de disputa discursiva, discutida no capitulo anterior desta tese, que tem como
pressuposto a existéncia do outro lado (grupos polarizados) na disputa pela hegemonia
discursiva. Assim, a no¢do de disputa discursiva € muito mais adequada para um cenario
de polarizacdo, com uma estrutura de rede de interacdes dividida (como as multiddes
polarizadas).

A confusdo entre polarizacdo e camaras de eco também aparece em um dos
exemplos utilizados por Sunstein (2001) para explicar o contexto de formacao de camaras

de eco:

A esmagadora maioria de republicanos — representantes politicos e
cidaddos — apoiaram entusiasticamente o impeachment do presidente
Clinton. A maioria esmagadora de democratas, dentro e fora do
Congresso, se opuseram ao impeachment. Os republicanos em geral
acreditavam que os padrdes constitucionais para o impeachment foram
claramente cumpridos, enquanto a maioria dos democratas acreditavam
que os desvios de conduta do presidente Clinton ndo chegaram perto de
ser “alto crime ou contraven¢do”. As questdes legais envolvidas sdo
altamente técnicas, e ndo ha razdo para acreditar que republicanos e
democratas poderiam discordar dos padrbes legais. No entanto, o
desacordo seguiu estritamente em linhas partidarias — e novamente foi
acompanhado por grande suspeita matua®t. (SUNSTEIN, 2001, p. 4).

41 Traducdo do autor: “The overwhelming majority of Republicans—representatives and citizens alike—
enthusiastically supported the impeachment of President Clinton. The overwhelming majority of
Democrats, inside and outside of Congress, opposed impeachment. Republicans generally believed that the
constitutional standards for impeachment had clearly been met, whereas Democrats mostly believed that
President Clinton’s misconduct did not come close to being a “high crime or misdemeanor.” The legal
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O contexto de polarizagdo no Congresso dos Estados Unidos parece, de inicio,
incompativel com a ideia de camaras de eco, afinal os congressistas estdo justamente
debatendo topicos politicos em um espaco comum. Ndo ha Daily Me, em que recebem
apenas informacdes que refor¢cam suas crencas. Nao ha excluséo do contraditorio. O que
Sunstein apresenta no exemplo é, na verdade, um contexto de forte polarizacdo e mesmo
de disputas discursivas, isto é, disputa pela hegemonia na forma como o processo de
impeachment de Bill Clinton deveria ser interpretado.

Também houve contexto semelhante no Brasil durante o processo de impeachment
de Dilma Rousseff, caso em que politicos favoraveis ao afastamento da presidenta
justificaram os seus posicionamentos de diferentes formas (muitas vezes sem mencionar
as questdes legais do processo), enquanto politicos contrarios ao processo apontaram para
incoeréncias no processo legal (SOARES & RECUERO, 2018). Portanto, também no
processo de impeachment de Dilma Rousseff havia um contexto de polarizagdo e
oposicao de discursos, que refletia a argumentacdo que se dava da camara dos deputados.
Ainda que houvesse poucas intera¢fes entre grupos polarizados no Twitter (RECUERO,
ZAGO & SOARES, 2017b), a oposicdo de discursos era semelhante ao contexto da
camara (SOARES & RECUERO, 2018), espaco em que deputados se relnem quase que
diariamente. O problema da polarizagdo e do antagonismo na disputa discursiva (com
parte dos deputados e dos cidaddos acreditando que o processo de impeachment era justo
e outra parte acreditando no contrario, chamando o processo de golpe) ndo se da por uma
suposta fragmentacéo, pelo isolamento dos grupos, mas por outros motivos.

Assim, hd um problema de defini¢do — se a no¢ao de camara de eco se refere a um
fendmeno de isolamento e fragmentacédo na circulacdo de informacg6es (no modelo Daily
Me) ou a uma forma de polarizacdo. Além da critica a falta de especificidade do conceito,
entende-se também problemaética a definicdo de camaras de eco para um contexto de
fragmentacdo em que 0s grupos ndo possuem contato com o contraditorio, como € muitas
vezes apresentado por Sunstein (2001). Isto fica evidente também quando o autor observa
0 contexto das interag¢Oes online.

Ainda que Sunstein (2001) aponte que camaras de eco ndo sdo um fendmeno

exclusivo da comunicacdo na internet, o autor aponta que esta facilita a formacéo de

issues involved are highly technical, and there is no reason to think that Republicans and Democrats would
disagree on the legal standard. Yet the disagreement fell strictly along partisan lines—and again was
accompanied by great mutual suspicion.”
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grupos homogéneos e isolados. Em trabalho mais recente, Sunstein (2017) é ainda mais
enfatico com o papel das midias sociais e da filtragem social. O autor também deixa mais
claro o que entende por camaras de eco, como grupos em que individuos nédo
compartilham informag¢des com individuos de outros grupos: “nds estamos vivendo em
diferentes universos politicos — algo como os mundos paralelos da fic¢do cientifica™*?
(SUNSTEIN, 2017, p. 2-3). Assim, individuos em camaras de eco estariam vivendo uma
“distopia, produzida pelo poder de um individuo criar sua propria cdmara de eco: o poder
da personalizacdo, ou comunidades fechadas, que pode diminuir a liberdade individual e
colocar em risco o proprio autogoverno”*® (SUNSTEIN, 2017, p. X). Nota-se, portanto,
a incongruéncia deste conceito de camaras de eco com a polarizacdo e a divisdo em
estruturas de redes, como defendido acima — afinal, individuos nas cadmaras de eco ndo
tem ciéncia sobre as posicdes antagbnicas, estas sdo desconhecidas, o que € justamente o
inverso da polarizacdo, que pressupde o antagonismo entre dois grupos.

No que se refere ao papel das plataformas de redes sociais e da filtragem social

por meio de algoritmos, o autor afirma, por exemplo:

Vocé ndo precisa criar um Daily Me. Outros estdo criando isso para
VOCé agora mesmo (e vocé talvez ndo tenha nem ideia de que eles estéo
fazendo isso). O proprio Facebook faz alguma curadoria, assim como o
Google. N6s vivemos na idade do algoritmo, e o algoritmo sabe
muito*. (SUNSTEIN, 2017, p.3).

Nesta revisdo do conceito de camaras de eco, a argumentacdo de Sunstein (2017)
se aproxima da nogdo de “filtros-bolha”, defendida por Pariser (2012). Pariser defende
que os filtros dos algoritmos nas plataformas colocam usuérios dentro de bolhas com trés
caracteristicas: 0s usuarios estdo sozinhos em sua bolha, ou seja, o nivel de personalizacdo
nas informacgdes que recebem ¢é altissimo; a bolha é invisivel, isto é, usuarios ndo sabem
o nivel de personalizacdo do conteddo que recebem e muitas vezes sequer percebem que
estdo em uma bolha; e os usuarios nao optam por entrar na bolha, que sdo impostas pelas

plataformas digitais. Assim como Sunstein, Pariser (2012, p. 11) entende que a filtragem

42 Tradugdo do autor: “We are living in different political universes - something like science fiction's
parallel worlds”.

4 Traducdo do autor: “dystopia, produced by the power to create one's very own echo chamber: the power
of personalization, or gated communities, which can diminish individual freedom and endanger self-
government itself”.

4 Tradugdo do autor: “you do not need to create a Daily Me. Others are creating it for you right now (and
you may have no idea that they're doing it). Facebook itself does some curating, and so does Google. We
live in the age of the algorithm, and the algorithm knows a lot”.
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social pode colocar usuarios em “universos distintos e paralelos”, ja que “cada vez mais,
0 monitor do nosso computador é uma espécie de espelho que reflete nossos préprios
interesses, baseando-se na andlise de nossos cliques feita por observadores algoritmicos”
(PARISER, 2012, p. 9).

Assim como o papel das cdmaras de eco no reforco de crengas pré-existentes,
Pariser (2012, p. 19) também argumenta que “0s filtros de personaliza¢do servem como
uma espécie de autopropaganda invisivel, doutrinando-nos com as nossas proprias ideias,
amplificando nosso desejo por coisas conhecidas e nos deixando alheios aos perigos
ocultos no obscuro territério do desconhecido”. Neste contexto, argumenta Pariser
(2012), o consumo de informacdo por meio de plataformas digitais tende a seguir uma
I6gica da personalizacdo em busca da experiéncia menos desagradavel, que,
consequentemente, tende a reduzir o contato com pontos de vista diferentes.

Ainda que a ideia de bolha dos filtros ou filtros-bolha tenha uma definicdo mais
clara do que a ideia de camaras de eco, 0s dois conceitos possuem outro problema em
comum. N&o héa evidéncias de grupos de tal forma isolados como as camaras de eco e
sequer um consumo de informacdes de tal forma personalizado como argumenta Pariser
(2012) ou, ao menos, ndo ha evidéncia em larga escala destes fendmenos como sugerem
Sunstein e Pariser (DUBOIS & BLANK, 2018; GUESS et al., 2018; BRUNS, 2019;
EADY et al., 2019). Ainda que as plataformas influenciem a formagédo do discurso
publico por meio de suas decisbes empresariais, affordances, moderacao de conteudo e
processamento algoritmico (GILLESPIE, 2018; D’ANDREA, 2020), a polarizacdo e a
radicalizacdo néo séo problemas simplesmente das tecnologias, mas questdes sociais que
envolvem a forma como individuos se apropriam destas tecnologias (BENKLER, FARIS
& ROBERTS, 2018; BRUNS, 2019). Os problemas na evidéncia da formacao de camaras
de eco e bolha dos filtros se dao na falsa relacdo entre polarizacdo e fragmentacao, nas
evidéncias relacionadas a exposi¢do inadvertida nas midias sociais e nas questdes
relacionadas ao consumo de noticias em geral.

Como tem sido argumentado, camaras de eco e filtros-bolha pressupdem um
contexto politico distinto da polarizagdo (BRUNS, 2019), enquanto esta se da em uma
estrutura dividida, aqueles se formariam por meio de estruturas fragmentadas (com base
nas estruturas de rede de HIMELBOIM et al., 2017). Conover et al. (2011) estudaram
redes de interacdes politicas no Twitter e identificaram que as redes de RT apresentavam
segregacgéo e forte polarizagéo, por outro lado as redes de mencGes (que ainda eram

utilizadas para responder tweets, por exemplo) apresentavam uma estrutura heterogénea
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com um Unico grande grupo em que usuarios de ideologias distintas interagiam. Assim,
considerar polarizagdo como indicio de formacéo de camaras de eco ou da agéo de filtros-
bolha é uma perspectiva limitada, afinal a polarizacdo ndo pressupBe o isolamento, a
limitacdo no acesso a informacgdes heterogéneas — como é o caso das camaras de eco e
dos filtros-bolha nos conceitos acima destacados.

Mais algumas evidéncias de que polariza¢do ndo indicam a formacao de camaras
de eco ou a agdo dos filtros-bolha sdo apresentadas nos estudos sobre polarizagédo
discutidos anteriormente. A comecar por Adamic e Glance (2005), que apesar de
encontrarem polarizacdo nas conexfes entre blogs politicos nos Estados Unidos,
identificaram também semelhancas nas conexBes com o0s veiculos de jornalismo
mainstream e que blogs antagénicos ocasionalmente discutiam as mesmas noticias e 0s
mesmos topicos. A ideia das camaras de eco, como auséncia contato com informacoes
contraditdrias, e a nocdo dos filtros-bolha, como espelho de si, ndo se verificam na préatica
—a polarizagdo se da pela disputa, ndo pelo isolamento.

Caso semelhante ocorre nas eleicbes canadenses analisadas por Gruzd e Roy
(2014). Apesar da estrutura polarizada e das interacdes entre usuarios do Twitter se darem
preferencialmente com outros usuarios do mesmo grupo ideoldgico, ha indicios de que
0S usuarios sao expostos a comentarios de outros grupos ideoldgicos. Mais do que isso,
ha também evidéncias de que ocasionalmente usuarios cruzam os campos ideoldgicos e
interagem com usuarios de outros grupos. Quando isto ocorre entre grupos de ideologias
semelhantes, usuarios tendem a compartilhar opinides; enquanto interaces entre grupos
de ideologias antagonicas sdo frequentemente acompanhados de conflito entre usuérios.
Isto indica, portanto, que usuarios estdo cientes dos posicionamentos antagbnicos e da
existéncia de usuarios que fazem parte de outros grupos ideoldgicos na rede — mais uma
vez, evidéncia em desacordo com as no¢oes de camaras de eco e filtros-bolha.

Barbera et al. (2015) identificam forte polarizacdo em discussdes politicas, em que
usuarios evitam interagir com grupos de outras ideologias. Porém, o cenério é oposto em
conversacdes sobre teméticas gerais. Nestes casos 0s usuarios formam uma rede muito
mais agregada. Assim, Barbera et al. (2015) defendem que muitos estudos superestimam
o nivel de segregacdo dos usuarios na rede. De forma semelhantes Wojcieszak e Mutz
(2009) analisaram grupos de interacdo online e identificaram que grupos politicos
costumam compartilhar informacbes mais homogéneas, que reforcam seus
posicionamentos, mas 0s usuarios acabam expostos a informacGes heterogéneas em

outros grupos, como grupos de lazer e entretenimento, por exemplo (WOJCIESZAK &
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MUTZ, 2009). O que leva ao proximo ponto da discussdo sobre a imprecisdo dos
conceitos de camaras de eco e filtros-bolha: a exposigéo inadvertida. O que Wojcieszak
e Mutz (2009) mostram € que usuérios engajados por uma causa politica tendem a
compartilhar informac6es semelhantes entre si, sequindo as tendéncias de homofilia, mas
que acabam expostos a informacdes heterogéneas e se engajando em discussdes com
posicionamentos antagonicos em outros espagos.

De forma semelhante, Barbera (2015a) mostra que usuarios tendem a reproduzir
as tendéncias de homofilia quando seguem contas politicas, mas Barbera (2015b) também
mostra que existem conexdes heterogéneas nas redes de usuarios de plataformas de redes
sociais que fazem com que sejam expostos a informacdes heterogéneas. Barberéa (2015b)
argumenta, ainda, que a possibilidade do aumento de uma rede de interacdo
proporcionado pelas plataformas de redes sociais resulta em maior exposicéo inadvertida
em interacdes sociais e poderia até reduzir os niveis de polarizacao.

Flaxman, Goel e Rao (2016) encontraram resultados semelhantes. Ainda que a
estrutura de polariza¢do em discussdes politicas exista e usuarios tenham maior tendéncia
a se associar a contas politicas com as quais concordam, as midias sociais também sédo
espacos onde ha maior exposicao a conteido politico antagdnico ao posicionamento dos
usuarios. Fletcher e Nielsen (2017) mostram que este efeito de exposicdo inadvertida é
ainda mais forte para usuarios que acessam as midias sociais sem o0 objetivo de busca por
noticias. Brundidge (2010) também indica que a exposicdo inadvertida a informac6es
heterogéneas ocorre nas midias sociais e que estas plataformas podem até mesmo
aumentar o contato de usuarios com contetdo que desafiam suas crencas.

Bakshy, Messing e Adamic (2015), além de identificarem a exposi¢do de usuérios
do Facebook a contetdo heterogéneo, apresentaram evidéncias que rejeitam a hipotese
da tese dos filtros-bolha, ou seja, da acdo dos algoritmos na formacéo de um espelho de
si, em que usudrios receberiam somente informacgdes que reforcam suas crengas pré-
existentes. Em estudo baseado no comportamento de milhdes de usuarios do Facebook e
de noticias compartilhadas na plataforma, os autores identificaram que o principal fator
para 0 acesso a conteddo heterogéneo é a acdo dos usuarios — rejeitando a ideia dos filtros-
bolha, em que a limitagcdo no acesso a informagdes heterogéneas seria responsabilidade
dos algoritmos de filtragem social da plataforma.

Diversos outros autores também argumentam de forma contraria a ideia de
camaras de eco e filtros-bolha em funcdo de estudos que evidenciam a exposi¢do em

algum nivel a informac@es heterogéneas nas midias sociais (DUBOIS & BLANK, 2018;
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GUESS et al., 2018; BRUNS, 2019; EADY et al., 2019). Ainda neste sentido, Garrett
(2009) mostra que ndo apenas 0s usuarios podem estar expostos a informagbes que
desafiam seus pontos de vista, mas também alguns destes usuérios buscam ativamente o
acesso a conteudo heterogéneo. Neste sentido, ndo ha evidéncias de que individuos
abandonem noticias das quais ndo concordam. Ao contrario, muitos usuarios em cenarios
polarizados buscam ativamente estas noticias ou informagfes contrarias aos seus pontos
de vista para construir um contra-argumento (BRUNS, 2019; LARSSON, 20193,
SOARES, 2020) — em um contexto tipico das disputas discursivas (SOARES et al., 2019).
Em geral, a maioria dos usuarios consome noticias de um numero reduzido de fontes,
ainda que alguns usuarios busquem fontes alterativas (GUESS et al., 2019). Estas
semelhangas no consumo de noticias e informagdes apontam para mais uma evidéncia
que rejeita a existéncia de camaras de eco e filtros-bolha, ao menos em larga escala.

Flaxman, Goel e Rao (2016), além de identificaram que as midias sociais
potencialmente aumentam o0 acesso a conteldo heterogéneo, observaram que a maior
parte do consumo de informacfes online se da pelo acesso de individuos ao veiculo
jornalistico de sua preferéncia, geralmente um veiculo tradicional. Nelson e Webster
(2017), de forma semelhante, observaram que a maioria da audiéncia online de noticias
sobre politica tende a consumir informagdes de um numero reduzido de fontes populares
— que fazem parte do jornalismo mainstream. Além disso, os autores observaram que 0s
sites de noticias politicas tendem a receber plblicos heterogéneos, compreendendo
diferentes ideologias politicas. Por fim, identificaram que os sites de noticias
frequentemente recebiam acesso por meio de plataformas de redes sociais, desafiando a
hipétese de que estas plataformas gerariam camaras de eco ou filtros-bolha.

Também neste sentido, Eady et al. (2019) identificaram que usuarios no Twitter
tendem a compartilhar a maior parte das contas que segue e informacdes que recebe. Os
autores identificaram que mesmo contas nos extremos da polarizacdo ideoldgica ainda
compartilham em grande parte as conexdes em suas redes e as informagdes que recebem
ao acessar a plataforma. Os autores concluem, portanto, que ndo ha evidéncias na
formacdo de cdmaras de eco na plataforma.

H& evidéncias semelhantes no contexto brasileiro. Ainda que em redes de
discussoes politica os veiculos sejam “arrastados” para dentro de grupos polarizados em
funcdo do conteudo que compartilhnam, que serve para legitimar o posicionamento do
grupo que “arrasta” o veiculo para seu interior (ALVES, 2017; SOARES, RECUERO &
ZAGO, 2018, 2019; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020), o0 mesmo nao parece se
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refletir no consumo de noticias. Alves (2019) identificou, por exemplo, que veiculos
tradicionais de imprensa tendem a ser compartilhados por paginas politicas de diferentes
ideologias no Facebook. Com algumas excecBes, como Veja e IstoE sendo
majoritariamente compartilhadas por paginas de direita e ElPais e Carta Capital por
paginas de esquerda, a maioria dos veiculos tem sua distribuicdo bastante compartilhada
entre paginas de esquerda e direita. Alguns exemplos sdo: UOL (58% em redes de
esquerda e 42% em redes de direita), R7 (56% e 44%), Folha de S. Paulo (52% e 48%),
Yahoo (48% e 52%), G1 (43% e 57%) e O Globo (42% e 58%).

O relatorio da Reuters Institute sobre consumo de noticias online (NEWMAN et
al., 2020) tambem indica que o consumo de noticias online do brasileiro é semelhante ao
consumo de informacBes na televisdo, radio e jornais impressos. As sete emissoras e
veiculos mais consumidos pelos brasileiros de forma “off-line” se assemelham bastante
aos veiculos consumidos online, assim como a quantidade de brasileiros que acessa estas
fontes. Os sete veiculos que os brasileiros mais acessam de forma “off-line” sdo: TV
Globo (56% dos respondentes utilizam semanalmente), Record (43%), SBT (37%),
GloboNews (37%), Radio Band News (34%), O Globo (30%) e TV Band News (26%).
Ja os canais de informacéo online mais acessados pelos brasileiros sdo: Globo News (G1
incluso - 51% dos respondentes acessa semanalmente), UOL (47%), Record News (R7
incluso - 39%), O Globo (33%), Yahoo (29%), MSN News (24%), Band News (23%).

Entende-se, portanto, que ndo se pode falar em camaras de eco ou filtros-bolha
(como fragmentacdo), ao menos em larga escala, para caracterizar o fenbmeno da
polarizacdo politica e mesmo de radicalizacdo nas midias sociais (BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018; DUBOIS & BLANK, 2018; GUESS et al., 2018; BRUNS, 2019;
EADY et al., 2019). E importante destacar que 0s conceitos estdo sendo tratados a partir
de uma perspectiva de Sunstein (2001, 2017) e Pariser (2012) que colocam camaras de
eco ou filtros-bolha como cenérios de isolamento bastante alto, em que usuarios nao
teriam contato com o contraditério. H& outros usos para os conceitos, em especial o de
camaras de eco, que poderiam ser mais adequados para o cenario observado (como
utilizado por BARBERA et al., 2015; RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017a;
RECUERO, SOARES & ZAGO, 2020).

De qualquer forma, um contexto de fragmentacao teria impactos negativos para a
formacéo de arenas da esfera publica (FUCHS, 2015). A fragmentac¢do tem um impacto
ainda mais importante nas “dietas midiaticas” (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018)

do que a polarizacédo, podendo gerar grupos sem contato com informacdes heterogéneas.
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Além disso, estudos apontam para os beneficios do contato com o contraditorio
(WOJCIESZAK & MUTZ, 2009; BRUNDIDGE, 2010), que seria altamente reduzido
por uma estrutura fragmentada.

Ainda assim que existam limitagdes nas evidéncias sobre fragmentacdo nas midias
sociais, parece haver um processo de radicalizacdo de atores politicos em alguns
contextos (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018; GUESS et al., 2018), inclusive no
caso do Brasil (RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). As evidéncias, porém, ndo
apontam para as plataformas de redes sociais como grandes culpadas neste processo —
como sugerem Pariser (2012) e Sunstein (2017). O problema ndo é simplesmente a
plataforma, mas como ela é utilizada por atores politicos (BRUNS, 2019). Isto envolve,
portanto, um contexto social muito mais amplo (BENKLER, FARIS & ROBERTS,
2018).

Por exemplo, o processo de radicalizacdo no Estados Unidos, especialmente de
republicanos, é mais longo do que a popularizacdo de plataformas de redes sociais e vem
afetando o contexto politico do pais ha mais tempo (BENKLER, FARIS & ROBERTS,
2018). Também no contexto brasileiro, questdes como a instabilidade politica apos longo
periodo de ditadura afetam o contexto social. Mais recentemente, o contexto das
manifestacBes de junho de 2013 foi também espaco para algumas manifestacdes de
posicionamentos mais radicalizados, inclusive com pedidos de intervencdo militar
(MENDONCA, 2017; OLIVEIRA, 2017). O movimento das manifestacbes de 2013
também gerou desestabilizacdes nas interacbes em midias sociais (ALVES, 2019).

Além das dindmicas de radicalizacdo em alguns contextos politicos, ha ainda a
emergéncia do uso de informacdes distorcidas, manipuladas ou falsas nas disputas
politicas, que se fortaleceram com as elei¢des dos Estados Unidos em 2016 (BENKLER,
FARIS & ROBERTS, 2018) e com o Brexit no Reino Unido também em 2016 (BASTOS
& MERCEA, 2019). O mesmo ocorre nas elei¢bes brasileiras de 2018, em que veiculos
hiperpartidarios assumiram centralidade em algumas discussdes e favoreceram a
circulacdo de desinformacdo (RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). Estas questoes
estdo relacionadas com o processo de espalhamento de desinformacdo, que é uma das
dindmicas problematicas de contetdo discutidas nesta tese — relacionada, portanto, a

esfera da discusséo politica.
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3.3. Desinformacéao, fake news e propaganda

Uma questdo importante para a esfera da discusséo publica (GOMES, 2008) é a
qualidade dos debates. Ainda que estratégias diversas possam ser utilizadas nas disputas
discursivas que envolvem as discuss@es politicas na esfera publica, como entendida nesta
tese, a qualidade das informagOes utilizadas para defender os mais diversos
posicionamentos € importante. Neste sentido, cabe discutir os fendmenos de circulacado
de informac0es falsas, entendidos nesta tese como desinformacéo. Neste sentido, estes
problemas de informagdo séo relevantes no ambito desta tese porque podem afetar
negativamente as discussdes politicas e, em consequéncia, esfera puablica (TUCKER et
al., 2018). Dentre outros efeitos, este tipo de contetudo pode gerar percepcdes equivocadas
(FLYNN, NYHAN & REIFLER, 2017), o que prejudica a discussdo politica. Percepcoes
equivocadas ocorrem quando individuos acreditam que possuem informacdes suficientes
sobre um assunto, porém, as informacdes que consideram sdo enviesadas, insuficientes
ou falsas. Entende-se, ainda, o uso de informacGes falsas como parte do contexto de
disputas discursivas, em que a circulacdo de informacdes distorcidas, manipuladas e/ou
completamente fabricadas serve como estratégia para legitimar uma narrativa, isto é,
fortalecer esta narrativa na disputa social pela hegemonia discursiva e as formas como
acontecimentos politicos sdo interpretados (SOARES et al., 2019).

Os fenbmenos de propagacdo de desinformacdo se tornaram mais proeminentes a
partir do ano de 2016, em fungédo dos seus efeitos no Brexit (BASTOS & MERCEA,
2019) e nas das eleicdes presidenciais dos Estados Unidos (ALLCOTT & GENTZKOW,
2017; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Desde entdo, a desinformacao também
apareceu de forma central em diversos eventos politicos, como no caso as eleicdes
presidenciais brasileiras (GOMES & DOURADO, 2019; RESENDE et al., 2019;
RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020), foco de analise desta tese. Além das eleicbes
brasileiras, também foi observado o impacto da desinformacdo em outros contextos
eleitorais ao redor do mundo (LARSSON, 2019a; GARIMELLA & ECKLES, 2020;
GIGLIETTO et al., 2020) e, mais recentemente, no contexto da pandemia do COVID-19
(BRENNEN et al., 2020; GRUZD & MALI, 2020; RECUERO & SOARES, 2020).

Diversos termos tém sido utilizados para a descricdo deste fenémeno. Além do

conceito de desinformacédo, entendido como mais adequado nesta tese, 0s dois mais
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populares sao fake new e propaganda. Inicia-se este topico com a discussao destes termos

para justificar a escolha pela desinformacé&o.

3.3.1. Desinformacao

Ainda que o termo desinformacdo tenha se popularizado na descricdo das
dindmicas de espalhamento de informacdes distorcidas, manipuladas ou falsas, ele ja era
utilizado por outros autores anteriormente. O sentido do termo era semelhante, embora
ainda que ndo tivesse como foco o fendmeno em particular aqui referido.

Em um dos estudos precursores sobre o tema, Floridi (1996, p. 509), utiliza
desinformacdo (disinformation) para se referir a0 contexto em que o “processo de
informagdo ¢ defeituoso”, seja pela “falta de objetividade”, “falta de completude” ou
“falta de pluralismo”*. Ainda que este sentido de desinformagcao tenha sido adotado em
estudos posteriores, como em Skinner e Martin (2000) por exemplo, a definigdo de Floridi
(1996) é problemética em funcdo de sua falta de especificidade e por ndo distinguir
misinformation e disinformation (FALLIS, 2011). Esta distin¢do € acompanhada por um
problema de traducdo para o portugués, ja que ndo ha diferenciacdo entre mis e dis no
portugués da mesma forma que no inglés. Desta forma, serdo utilizados os termos em
inglés para o inicio desta discussdo, como forma de diferenciar o posicionamento entre
0s autores na definicdo dos conceitos.

O préprio Floridi (2011) revisou seu conceito de desinformacdo, utilizando
misinformation para uma informagdo simplesmente falsa e disinformation para uma
informacdo igualmente falsa, mas que é transmitida propositalmente para que outros a
entendam como uma informacdo verdadeira. Fetzer (2004) também realiza a distin¢do

entre misinformation e disinformation:

Enquanto “misinformation” pode ser simplesmente definida como
informacao falsa, equivocada ou enganosa, “disinformation” envolve a
distribuicdo, afirmagdo ou disseminacdo de informagdes falsas,
equivocadas ou enganosas em um esforco intencional, deliberado ou
proposital para enganar, iludir, ou confundir®® (FETZER, 2004, p. 231).

4 Tradugdo do autor: “process of information is defective [...] lack of objectivity, [...] lack of completeness,
[...] lack of pluralism”.

4 Traducdo do autor: “While “misinformation” can be simply defined as false, mistaken, or misleading
information, “disinformation” entails the distribution, assertion, or dissemination of false, mistaken, or
misleading information in an intentional, deliberate, or purposeful effort to mislead, deceive, or confuse”.
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De forma semelhante, Fallis (2015) define misinformation como informacéo
imprecisa e disinformation como a informagao imprecisa que tem a intengdo de enganar.
O autor vai além e detalha as caracteristicas especificas da disinformation: (1) é um tipo
de informacéo, (2) é enganosa e tende a criar crencas falsas, e (3) ndo é enganosa por
equivoco. Assim, a principal particularidade da disinformation é que a sua funcéo é
justamente enganar, isto ¢, “a caracteristica distintiva da desinformacéo é que sua funcéo
é enganar as pessoas”™’ (FALLIS, 2015, p. 413).

Em sua maioria, 0s estudos mais recentes sobre o tema também utilizam a
diferenca entre disinformation, informac6es criadas deliberadamente para enganar; e
misinformation, informagdes que s&o resultados de algum tipo de negligéncia e que nao
tem o objetivo de enganar (FALLIS, 2015; BORN & EDGINGTON, 2017; JACK, 2017;
WARDLE & DERAKHSHAN, 2017; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Por
exemplo, Jack (2017, p. 3) define disinformation como uma “informagao
deliberadamente falsa ou enganosa’*®. Ja misinformation ¢ definida por Jack (2017, p. 2)
como “informacdo cuja imprecisdo nio é intencional”*°. Ainda que o conceito de Jack
seja bastante simples, deixa clara a diferenca entre disinformation e misinformation pela
intencionalidade na falsidade do conteudo.

Benkler, Faris e Roberts (2018, p. 24) definem disinformation como
“intencionalmente manipular ou enganar pessoas para atingir objetivos politicos”,
enquanto a misinformation ocorre quando “informagao incorreta ¢ publicada sem a
intencdo de estar incorreta ou ter objetivos politicos com a comunicacgdo de informacéo
falsa”®* (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018, p. 24). O conceito de dinsiformation
de Benkler, Faris e Roberts é interessante porque da destaque ao objetivo presente no
processo de intencionalmente enganar as pessoas, ou seja, que a disinformation €
produzida como forma de atingir ganhos politicos.

Born e Edgington (2017) falam em “problema de informag¢do” para definir o
contexto da desinformacéo. As autoras dividem os problemas de informacgdo em trés
tipos: disinformation, “informacdes intencionalmente falsas ou imprecisas que sao

espalhadas deliberadamente”? (BORN & EDGINGTON, 2017, p. 4); misinformation,

47 Tradugdo do autor: “the distinguishing feature of disinformation is that its function is to mislead people”.
4 Traducdo do autor: “information that is deliberately false or misleading”.

4 Traducdo do autor: “information whose inaccuracy is unintentional”.

%0 Traducfo do autor: “manipulating and misleading people intentionally to achieve political ends”.

51 Tradugdo do autor: “publishing wrong information without meaning to be wrong or having a political
purpose in communicating false information”.

52 Tradugdo do autor: “intentionally false or inaccurate information that is spread deliberately”.
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“informagdes imprecisas e ndo intencionalmente promulgadas™® (BORN &
EDGINGTON, 2017, p. 4); e propaganda, “informagdes, historicamente promulgadas por
funcionérios do Estado, mas hoje muitas vezes também por oponentes politicos, que
podem ou nédo ser verdadeiras, mas que apresentam o ponto de vista oposto de forma
desfavoravel para obter o apoio piblico”® (BORN & EDGINGTON, 2017, p. 4).

Wardle e Derakhshan (2017) definem o contexto da desinformagdo como
“desordens informacionais” e também usam trés conceitos para caracterizar as desordens.
Para Wardle e Derakhshan (2017, p. 5) a disinformation ocorre quando “informagdes
falsas sdo conscientemente compartilhadas para causar danos”®®, enquanto a
misinformation ocorre quando “informacao falsa é compartilhada, mas sem objetivo de
causar danos”*® (WARDLE & DERAKHSHAN, 2017, p. 5). O terceiro tipo de desordem
é a malinformation, que ocorre quando “informagao genuina é compartilhada para causar
danos™®’ (WARDLE & DERAKHSHAN, 2017, p. 5).

Uma diferenca do conceito de Wardle e Derakhshan para os conceitos de Fallis
(2015), Born e Edgington (2017), Jack (2017) e Benkler, Faris e Roberts (2018) é que
Wardle e Drakhshan deixam claro que a intencionalidade que diferencia disinformation
e misinformation esta no ato de “compartilhar” a informac¢do. Para 0s outros autores
mencionados, a intencionalidade parece estar principalmente relacionada a criagcdo do
contetdo falso, que depois é espalhado em interacGes, principalmente nas midias sociais.

Posteriormente, Wardle (2019) apresenta outro conceito de disinformation, que
parece menos associado ao compartilhamento, Wardle (2019, p. 8) define disinformation
como “contetido que ¢ intencionalmente falso e projetado para causar danos”®. Porém,
quando apresenta misinformation como “contetdo falso, mas a pessoa que esta
compartilhando ndo percebe que é falso ou enganoso”® (WARDLE, 2019, p. 8), fica
claro que a intencionalidade segue com foco no compartilhamento. Neste sentido, Wardle
(2019, p. 8) entende que “quando a disinformation é compartilhada, muitas vezes se
transforma em misinformation. [...] Muitas vezes a disinformation é captada por alguém

que ndo percebe que é falsa, e a compartilha em suas redes, acreditando que esta

% Tradugdo do autor: “unintentionally promulgated, inaccurate information”.

% Tradugdo do autor: “Information, historically promulgated by state officials but today often also by
political opponents, that may or may not be true, but which presents the opposing point of view in an
unfavorable light in order to rally public support”.

55 Traducfo do autor: “false information is knowingly shared to cause harm.”

% Traducfo do autor: “false information is shared, but no harm is meant”.

57 Tradug@o do autor: “is when genuine information is shared to cause harm”.

%8 Traducfo do autor: “content that is intentionally false and designed to cause harm”.

% Tradugéo do autor: “false content but the person sharing doesn’t realise that it is false or misleading”.
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ajudando”™. A diferenca entre mis e disinformation estd portanto na
intencionalidade/consciéncia no momento do compartilhamento.

Ainda que os estudos de Wardle (2019; WARDLE & DERAKHSHAN, 2017)
sejam interessantes porque buscam ampliar o contexto de analise de desinformacéo, a
ideia de desordem informacional € bastante ampla e, por isso, ndo possui especificidade.
Ao englobar tantos problemas de informacéo, que passam por informagdes incorretas que
sdo compartilhadas por erros, informacdes veridicas que sdo publicadas para causar danos
e informacbes falsas que sdo compartilnadas para enganar, a ideia de desordens
informacionais acaba se referindo a tantas coisas que perde a especificidade do fenémeno.
Além disso, tanto em Wardle e Derakhshan (2017) quanto em Wardle (2019) a questéo
da intencionalidade estd no compartilhamento da informac&o distorcida, manipulada ou
falsa. Neste sentido, ha um fluxo constante entre mis e disinformation, ja que uma pode
se tornar a outra dependendo da intencionalidade do compartilhamento.

A questdo da intencionalidade é menos problematica nos conceitos de Born e
Edgington (2017), Jack (2017) e Benkler, Faris e Roberts (2018), que colocam a
intencionalidade mais proxima da producéo e publicacdo da informacao falsa ou mesmo
na informacdo em si. Ainda que compreender a intencionalidade de atores que produzem
desinformacdo seja uma questdo problematica, hd certo consenso de que alguns dos
contextos de espalhamento de desinformacdo possuem algum nivel de organizacao e sao,
portanto, intencionais (GUESS & LYONS, 2020). Mais do que isso, € importante
diferenciar mis e disinformation porque sdo fenébmenos distintos e ndo podem ser
caracterizados como a mesma coisa (FALLIS, 2011). Ainda que erros do jornalismo
possam contribuir para percepcdes ou conclusdes equivocadas séo diferentes de acOes
coordenadas como as realizadas pelos trolls russos da Internet Research Agency (IRA),
estudadas por Freelon e Lokot (2020), por exemplo.

No ambito desta tese, prefere-se o uso da nogéo de disinformation proposta por
Fallis (2015), afinal o autor foca na funcéo de enganar as pessoas. Para o autor, o que faz
que uma informagcdo seja disinformation se da justamente pelas suas especificidades: ser
uma informag&o falsa cuja a funcéo é enganar as pessoas. Ainda que a problematica da
intencionalidade persista em parte no conceito, afinal Fallis (2015) destaca que a

disinformation ndo € criada por engano, a intencionalidade assume papel periférico na

80 Traducfo do autor: “When disinformation is shared it often turns into misinformation. [...] Often a piece
of disinformation is picked up by someone who doesn’t realise it’s false, and shares it with their networks,
believing that they are helping”.
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nocdo de disinformation do autor. Também importante, as particularidades da
disinformation como descrita por Fallis (2015) a diferenciam de outros tipos de
informacdes distorcidas ou falsas, como o0s erros jornalisticos e outros tipos de equivocos
“honestos”. Além disso, utiliza-se nesta tese desinformacéo no sentido de disinformation.
Equivocos honestos sempre existiram, falhas na cobertura de eventos e na apuracdo de
informagdes ocorrem na pratica jornalistica. Estas formas de misinformation podem,
portanto, ser chamadas do que s&o: erros, falhas, equivocos. A disinformation, por outro
lado, como informacéo falsa que tem a funcdo de enganar as pessoas é 0 que necessita
uma denominacéo especifica — ja que é o fenbmeno em discusséo.

Ainda que a nocdo de desinformacdo seja acompanhada da problematica da
intencionalidade, que é também aqui reconhecida, € um conceito mais adequado do que
fake news e propaganda. Para justificar esta escolha, sdo também discutidos estes dois

conceitos, como forma de apontar suas inadequacdes para descrever o fendmeno referido.

3.3.2. Fake news

O conceito de fake news se popularizou principalmente pelo uso de Silverman
(2017a) para se referir a historias falsas e sites que as publicavam. Neste sentido,
Silverman (2017b) utilizava fake news para se referir a sites que criavam noticias falsas,
simulando o design e a escrita do jornalismo para enganar as pessoas. Outros autores
passaram a fazer o uso de fake news de forma semelhante. Allcott e Gentzkow (2017, p.
213) definem fake news como ‘“noticias que sdo intencionalmente e verificadamente
falsas e que podem enganar leitores®!. De forma semelhante, Lazer et al. (2018, p. 1094)
consideram que fake news sao “informacdes fabricadas que imitam conteido de midias
noticiosas em forma, mas nio no processo organizacional e na intencio”®2. Portanto, a
fake news seria uma informacéo que “¢ falsa, ¢ feita para enganar as pessoas, ¢ faz isso
por tentar parecer com noticias de verdade”®® (TANDOC JR., 2019, p. 2). Gomes e
Dourado (2019, p. 35) usam fake news para “designar os relatos pretensamente factuais
que inventam ou alteram os fatos que narram e que sao disseminados, em larga escala,

nas midias sociais, por pessoas interessadas nos efeitos que eles poderiam produzir” e

®1 Traducdo do autor: “news articles that are intentionally and verifiably false, and could mislead readers”.
%2 Tradugdo do autor: “fabricated information that mimics news media content in form but not in
organizational process or intent”.

8 Traducdo do autor: “It is false, it is intended to deceive people, and it does so by trying to look like real
news”.
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incluem ainda que com a expressao fake news “se pde, ademais, énfase consideravel no
fato de que ndo se trata de quaisquer narrativas factuais, mas de relatos jornalisticos, de
historias do noticiario” (GOMES & DOURADO, 2019, p. 36).

De forma geral, séo trés as caracteristicas principais das fake news: 1) sdo falsas
de alguma forma; 2) imitam o formato jornalistico; e 3) sdo intencionalmente criadas para
enganar. A imitacdo do jornalismo é utilizada como estratégia para se apropriar da
autoridade e credibilidade social do jornalismo (TANDOC JR., LIM & LING, 2017;
GOMES & DOURADO, 2019). Estes veiculos que imitam jornalismo, porém, nédo
seguem as normas e processos editoriais e eticos do jornalismo, de forma que produzem
informacdes sem credibilidade ou precisdo (LAZER et al., 2018). Neste sentido, fake
news se refere a um tipo especifico de informacéo criada para manipular e enganar, que
tem como diferencial a tentativa de imitar o formato jornalistico (TANDOC JR., 2019).
Sendo assim, as fake news fazem parte de um contexto de problemas informacionais, em
que existem também outros tipos de informacbes distorcidas, manipuladas ou
inteiramente falsas que se espalham e acabam por enganar as pessoas (LAZER et al.,
2018). Ha4, portanto, problemas informacionais que ndo se encaixam na definicdo de fake
news. Alguns deles séo: erros de reportagem, rumores, teorias da conspiracao, satiras e
afirmac0es falsas de politicos (ALLCOTT & GENTZKOW, 2017).

Esta é a primeira problematica para o uso de fake news nesta tese. Como se refere
somente a um tipo de informacédo problematica, ndo é capaz de descrever o fenémeno
como um todo. Considera-se, portanto, que o conceito é limitado porque se refere somente
a informacdes falsas em formato de noticia e perde toda uma gama de outras estratégias
e formas de espalhamento de informagOes distorcidas, manipuladas ou inteiramente
falsas. Além disso, o termo também tem se redefinido frequentemente.

Antes de sua popularizacdo por Silverman, o conceito era frequentemente
utilizado para se referir a parddias e satiras antes de sua apropriacdo para se referir a
noticias falsas (TANDOC JR., LIM & LING, 2017). Nestes casos, fake news era utilizada
para se referir a um contetdo que simulava o jornalismo, mas que fazia isto em um sentido
“honesto” de humor. Exemplos deste tipo de contetido no Brasil sio: Sensacionalista® e
O Bairrista®. Vé-se, portanto, que mesmo no inicio do uso do termo fake news para se
referir a noticias falsas com o objetivo de enganar, este ja era um termo que vinha sendo

redefinido conforme era utilizado.

64 https://www.sensacionalista.com.br/.
85 http://obairrista.net/.

96


https://www.sensacionalista.com.br/
http://obairrista.net/

A redefinicdo mais problematica do termo € a sua apropriacdo pelo discurso
politico. Fake news tem sido apropriado por atores politicos para atacar veiculos
jornalisticos quando noticiam fatos negativos para suas narrativas (WARDLE &
DERAKHSHAN, 2017; LAZER et al., 2018; TANDOC JR., 2019). Desta forma, a
expressao se tornou reversivel: é utilizada para se referir a informac6es falsas distribuidas
em formato de noticia, mas também ¢é utilizada por atores politicos e setores ideoldgicos
para contradizer veiculos jornalisticos, acusando-os de interesses politicos quando
noticiam fatos e acontecimentos (GOMES & DOURADO, 2019).

Farkas e Schou (2018) discutem o conceito de fake news como um discurso que
faz parte das disputas politicas. Neste sentido, os autores entendem que fake news tem
significado flutuante, isto é, é utilizado de forma fundamentalmente diferente por projetos
politicos opostos. Farkas e Schou entendem, portanto, que fake news se transformou em
um conceito politico utilizado para deslegitimar os oponentes politicos. De acordo com a
linha do tempo observada por Farkas e Schou, fake news se popularizou como uma critica
ao capitalismo digital, no sentido de que noticias falsas podiam ser facilmente criadas e
disseminadas com objetivo de monetizagdo. Em um segundo momento, o termo se tornou
mais ubiquo e era utilizado principalmente para a critica da politica de extrema-direita e
pelas informagdes falsas que disseminava, especialmente com foco na campanha de
Trump em 2016. O terceiro momento, representou a virada do conceito, quando Trump
assumiu a narrativa de que seus opositores ¢ a midia tradicional seriam “fake news”,
iniciando uma guerra declarada contra a imprensa.

Assim, conforme o termo se popularizou, foi também apropriado por atores
politicos como um discurso de critica aos seus opositores ou aos veiculos de imprensa.
Neste sentido, foi a propria polarizacdo do termo que facilitou sua ressignificacdo dentro
do debate publico. Na opinido de Silverman (2017a, online), o termo “nunca foi tdo
ubiquo e, como resultado, tdo confuso e manipulado”. Portanto, o proprio Silverman, que
popularizou o uso o termo, rejeita a nogédo de fake news em funcéo das apropriacdes do
termo como arma politica.

Entende-se também no dmbito desta tese que a imprecisdao do termo, em fungédo
de sua apropriacdo pelo discurso politico, € problemética para 0 seu uso na pesquisa
cientifica. Ao utilizar o termo para se referir efetivamente a informagdes falsas ou
distorcidas que sdo disseminadas em formato que simula o jornalismo, da-se legitimidade

ao termo. Assim, quando politicos o utilizam para atacar a imprensa ou seus opositores,
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se valem também da legitimidade social do termo que é utilizado por setores da academia
e da propria imprensa.

A impreciséo do termo que tem sido utilizado para se referir a diversos fendmenos
(inclusive alguns gue nada possuem de falso) também gera problemas no seu uso como
categoria de andlise. Neste sentido, o uso de fake news para se referir ao fendbmeno de
espalhamento de informacdes falsas em algum nivel é problemético porque o termo €, ao
mesmo tempo, vago como categoria de analise e limitado no seu escopo (WARDLE &
DERAKHSHAN, 2017; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). O conceito de fake
news, como ja destacado acima, tem sido utilizado de diferentes formas, inicialmente foi
utilizado para se referir a sétiras e parddias do formato jornalistico, depois para o
fendmeno de espalhamento de informacdes falsas que se apropriaram do formato
jornalistico e, finalmente, pela apropriacdo deste termo para atacar a imprensa livre
quando as informacdes noticiadas ndo sdo positivas para determinado alinhamento
ideoldgico. Neste sentido, a ubiquidade do termo faz dele, como destacado por Silverman
(2017a), um termo confuso e, portanto, vago, ja que pode se referir a qualquer coisa nas
disputas politicas, como destacado por Farkas e Schou (2018). Ao mesmo tempo, fake
news se refere a somente um tipo de desinformacdo (com formato de jornalismo), uma
forma de espalhamento de informacdes falsas nas discussdes politicas da esfera publica.

O termo fake news se refere apenas a uma forma de espalhamento da informagéo
falsa, que se apropria da reputacdo do jornalismo para enganar as pessoas. Seria como 0
equivalente a utilizar do humor, em memes ou satiras, para espalhar informacdes falsas
com objetivo de enganar as pessoas. A particularidade do conceito parece estar mais na
forma do que no conteddo. No caso do espalhamento de informacBes falsas,
especialmente em midias sociais, as formas sdo variaveis e se transformam ao longo do
tempo, enquanto que a particularidade da “falsidade” e do objetivo de enganar esta no
contetdo. Entende-se, portanto, que o conceito de fake news perde parte importante do
espalhamento de informagbes falsas, tendo limitagbes na sua aplicagdo para a
compreensdo dos fenémenos de circulagdo de informagdes distorcidas, manipuladas ou
fabricadas, principalmente no contexto das midias sociais.

Por fim, ha um problema etimoldgico no termo fake news, ja que este € um
oximoro (TANDOC JR. et al., 2017). Isto ¢, como um paradoxo, como termos que
acabam por excluir um ao outro por serem antagonicos (o sentido de falso, fake, em
relacdo a noticia, news). O objetivo principal do jornalismo é providenciar informacdes

adequadas para que individuos reflitam sobre os acontecimentos sociais, de forma que se
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espera que o jornalismo produza “noticias” que sejam necessariamente verdadeiras
(TANDOC JR. et al., 2017). Desta forma, ha um consenso geral de que 0 compromisso
com a verdade é norma fundamental da pratica jornalistica (SOUSA, 2000; SINGER,
2007). Este € entendido nesta tese como outro problema grave no uso de fake news, afinal
um texto jornalistico que se apropria de informacGes falsas com o objetivo de enganar
ndo € uma noticia, j& que a distor¢do intencional elimina um texto da categoria de noticia
(TRASEL, LISBOA & VINCIPROVA, 2019). O reforco do termo utilizado para
informacdes falsas pode acabar gerando desconfianca na producdo jornalistica. Assim
como o uso de fake news em pesquisas académicas pode dar legitimidade ao termo,
mesmo quando utilizado no discurso politico para atacar a imprensa e opositores; a
incompatibilidade com o conceito de noticia também da forga ao uso do termo no discurso
politico, ja que indica que a relacdo com a verdade seria uma caracteristica das noticias,
nao um pressuposto.

Ainda que a questdo etimoldgica e o0 uso politico do termo, em especial em funcdo
da legitimidade que d&o a critica ao jornalismo, sejam problematicos, a questdo central
na decisdo por ndo utilizar fake news nesta tese se da em funcédo de sua insuficiéncia
conceitual. Como destacado, o termo se refere a uma forma especifica de desinformacéo
e, portanto, é incapaz de abordar o fenbmeno como um todo. Propaganda, outro conceito
utilizado em textos académicos para descrever este fendmeno, é problematico pela razéo

inversa: € um termo demasiadamente amplo. O conceito € apresentado e criticado abaixo.

3.3.3. Propaganda

Os estudos de Lasswell representam um dos pilares na analise da propaganda e
seu impacto na sociedade. Em particular, Lasswell foca na propaganda no contexto da

Primeira Guerra Mundial. Na visao do autor, propaganda:

Refere-se unicamente ao controle da opinido por meio de simbolos
significativos ou, para falar de forma mais concreta e menos precisa,
por meio de histdrias, rumores, reportagens, imagens e outras formas
de comunicacdo social. A propaganda preocupa-se com a gestdo de
opinides e atitudes pela manipulacéo direta da sugestao social, ao invés
de alterar outras condicBes no ambiente ou no organismo®®
(LASSWELL, 1938, p. 9).

% Traducdo do autor: "refers solely to the control of opinion by significant symbols, or, to speak more
concretely and less accurately, by stories, rumours, reports, pictures and other forms of social
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Neste sentido, a propaganda pode ser utilizada de diversas formas. Na viséo de
Lasswell (1938, p. 10), “de longe, o papel mais poderoso da propaganda é mobilizar a
animosidade da comunidade contra o inimigo, manter relagdes amistosas com neutros e
aliados e quebrar a solida parede do antagonismo inimigo™®’. Em geral, a propaganda esta
associada a um contexto de manipulacdo social. Além disso, no contexto do uso da
propaganda de guerra descrito por Lasswell, a propaganda tem papel central na mediagao
do conflito, j& que busca fortalecer valores internos a um grupo (nacéo e nagdes aliadas)
e demonizar os inimigos e seus valores.

O conceito de propaganda é interessante porque se aproxima de algumas das
estratégias utilizadas nas disputas discursivas, que sdo, como vem sendo defendido nesta
tese, algo muitas vezes central na esfera publica politica. As a¢6es na luta pela hegemonia
discursiva nas discussdes politicas se assemelham as estratégias da propaganda: fortalecer
0 sentimento de pertencimento a um grupo (ou discurso), buscar aproximar apoiadores e
neutros e demonizar o grupo (ou discurso) oposto.

Em outro conceito também baseado no contexto da propaganda em cenario de
guerra, Becker (1949, p. 221), define propaganda como “o uso planejado de qualquer
meio de comunicacdo para impor a vontade de alguém, em uma situacao de conflito real
ou potencial, a qualquer pessoa que ndo esteja normalmente disposta a consentir
pacificamente com essa vontade”®®. Novamente, o conceito de propaganda esta associado
a nocdo de manipulacdo e imposicdo da vontade do manipulador (quem produz a
propaganda). Becker (1949, p. 221), acrescenta ainda: “nesta defini¢cdo, questdes de
verdade ou falsidade, conforme determinado por qualquer padrdo, ndo séo levantadas. A
propaganda que atinge seu fim pode ser totalmente verdadeira ou totalmente falsa”®. Ou
seja, propaganda se refere ao ato de manipular, mas independe da veracidade da
informacao que é utilizada neste processo.

Em estudo mais recente, Jowett e O’Donnell (2012, p. 1) definem que

“propaganda ¢ uma forma de comunicagao que busca obter uma resposta que promova a

communication. Propaganda is concerned with the management of opinions and attitudes by the direct
manipulation of social suggestion rather than by altering other conditions in the environment or in the
organism”.

87 Tradugdio do autor: “by far the most potent role of propaganda is to mobilize the animosity of the
community against the enemy, to maintain friendly relations with neutrals and allies, and to break up the
solid wall of enemy antagonism".

% Traducdo do autor: “the planned use of any means of communication to impose one's will, in an actual
or potential conflict situation, on anyone not ordinarily disposed to acquiesce peaceably to that will”.

% Traducdo do autor: “In this definition questions of truth or falsity, as determined by any standard, are not
raised. Propaganda which achieves its end may be entirely true, or may be entirely false”.
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intengdo desejada do propagandista”’®. Uma vez mais, o sentido de propaganda esta
associado a alguma forma de manipulagdo e, segundo Jowett e O’Donnell, se difere da
simples persuasdo porque favorece apenas o propagandista. A no¢do de propaganda,
porém, nem sempre foi assim. Como destacado por Jowett e O’Donnell (2012, p. 2),
“propaganda, no sentido mais neutro, significa disseminar ou promover ideias
particulares”’t. Contudo, o uso do termo propaganda se tornou pejorativo ao longo do
tempo, de forma que os autores entendem que o conceito perdeu neutralidade e se refere,
portanto, a processos especificos de manipulacdo. Neste sentido, para eles, “identificar
uma mensagem como propaganda é sugerir algo negativo e desonesto”’?> (JOWETT &
O’DONNELL, 2012, p. 2).

No contexto das informagOes distorcidas, manipuladas ou falsas, autores tem
utilizado o conceito de propaganda de diferentes formas. Benkler, Faris e Roberts (2018),
por exemplo, usam propaganda de forma intercambiavel com disinformation, ou seja,
como utilizar informagdes incorretas para manipular ou enganar pessoas para ganhos
politicos. Ja Born e Edgington (2017) utilizam propaganda como o uso de informacdes
por funcionarios do Estado ou seus oponentes politicos para apresentar o ponto de vista
oposto como desfavoravel, com o objetivo de ganhar o apoio publico. Importante destacar
que as autoras entendem que as informagdes utilizadas na propaganda podem ser
verdadeiras ou ndo, ou seja, a questdo da veracidade das informagfes ndo é central para
0 conceito. Novamente, a semelhanca entre a nocao de propaganda de Born e Edgington
e as disputas discursivas sao notaveis, afinal o reforco do discurso préprio e a critica ao
discurso oposto estdo no cerne das disputas discursivas na esfera politica.

Ainda que o conceito de propaganda tenha relagdes interessantes com as disputas
discursivas na esfera publica, ele possui problematicas na descricdo do fendmeno de
circulacdo de informacdes falsas. Como destacado por Becker (1949), Born e Edgington
(2017) a questdo da verdade ndo é fator decisivo para a nogdo de propaganda, o que € um
problema para a descri¢do do fen6meno de desinformacéo, que tem como pressuposto o
uso de informagdes falsas em algum nivel. Por isto, entende-se que ndo ¢é adequado para

descrever o fendmeno de desinformac&o discutido neste capitulo. Propaganda é um termo

0 Traducgdo do autor: “Propaganda is a form of communication that attempts to achieve a response that
furthers the desired intent of the propagandist”.

! Tradugdo do autor: “Propaganda, in the most neutral sense, means to disseminate or promote particular
ideas”.

2 Tradugdo do autor: “To identify a message as propaganda is to suggest something negative and
dishonest”.
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utilizado para formas de manipulacéo social que se destacaram, por exemplo, em cenarios
de guerra. O contexto do espalhamento de informacGes distorcidas, manipuladas e/ou
falsas tem particularidades que o tornam diferente e, por isso, necessitam do uso de um
termo que considere estas particularidades. Como destacado anteriormente, a propaganda
tem semelhancas com a nocao de disputa discursiva. Ambas teriam a desinformacao, ou
seja, 0 uso de informac0es falsas que possuem a funcao de enganar, como uma estratégia
para alcancar seus objetivos. Neste sentido, entende-se que o uso de desinformacao é mais

adequado para o fendmeno que se busca caracterizar nesta discussao.

3.3.4. Os tipos de desinformacdo e sua circulagdo nas midias sociais

Como ja destacado, nesta tese se utiliza desinformacéo, com base no conceito de
Fallis (2015), para se referir a informacgdes que sdo falsas em algum nivel e que tém a
funcdo de enganar, geralmente por objetivos politicos, como popularizar um discurso
especifico, reagir a crises ou criticas ou atacar adversarios. A desinformacdo pode,
portanto, aparecer de diferentes formas e possui diferentes tipos, ou seja, utilizam
diferentes estratégias para enganar.

Wardle (2019) possui uma das mais populares divisdes dos tipos de
desinformacdo. Como discutido anteriormente, a autora entende que ha uma transicao
constante entre mis e disinformation em funcdo da intencionalidade no momento do
compartilhamento. Desta forma, ndo divide os tipos de desinformacdo entre mis e
disinformation, mas considera todos como tipos de informacao que podem ser utilizadas
para ambas desordens informacionais. Wardle entende que hd um “espectro” nos tipos de
desinformacdo em funcdo dos danos que geram, de forma que alguns tipos seriam mais
problematicos do que outros. Os sete tipos de desinformacdo descritos por Wardle sao
(apresentados de menor a maior potencial de danos):

(1) Satiras e parodias. Warde entende satiras e parodias geralmente ndo possuem

intengéo de causar danos, mas possuem potencial de enganar. Ainda assim, a
autora destaca que muito do que entra nesta categoria tem sido feito com o
objetivo de ampliar discursos controversos, divisos e, até mesmo, de odio.
Este “tipo” de desinformagdo serve, portanto, para enquadrar satiras
“legitimas”, que buscam gerar humor por meio desta forma de apresentacdo

de um conteido, mas que podem aparecer fora de contexto ao longo do tempo;
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)

(3)

(4)

()

(6)

e também séatiras e parddias se se apropriam deste rotulo para espalhar
informagdes distorcidas e fortalecer um discurso de polarizagéo e 6dio.
Conexdes falsas. Esta categoria é utilizada para descrever problemas de
informacdes quando manchetes e imagens ndo correspondem ao contetdo de
noticias e tem como foco principalmente informacdes apresentadas por meio
de chamadas sensacionalistas e clickbaits. O principal argumento de Wardle
para a inclusdo desta categoria € que estas estratégias podem levar a confusao
e gerar impactos na relacdo das pessoas com as noticias a longo prazo.
Conteldo enganoso. Esta categoria se refere a informacdes reconfiguradas ou
ressignificadas para enganar. Assim, inclui a utilizacdo de informagdes ou
declaraces fora de contexto, utilizacéo de fragmentos de algum contetido, uso
forcado de dados para gerar alguma conclusdo enviesada, entre outras
estratégias que possuem o objetivo de enganar. Wardle destaca que esta
categoria € dependente de contexto e nuances para identificar o quanto a
modificacdo de um contetdo é capaz de gerar interpretagdes equivocadas.
Contexto falso. Wardle utiliza esta categoria para se referir a informacdes
verdadeiras colocadas fora de contexto. Esta categoria é bastante semelhante
ao conteldo enganoso, visto que ambas se referem a algum tipo de
ressignificacdo do contetido. O que parece ser a principal diferente entre as
duas é que no contetudo enganoso a informacédo é reconfigurada de alguma
forma, enquanto no contexto falso é criado um novo contexto (falso) para
apresentar o conteudo.

Conteudo impostor. Esta categoria se refere informacgdes falsas que sdo
compartilhadas fingindo que tem como origem que fontes confiaveis. Isto é€,
utiliza-se conteddo reconfigurado ou fabricado de alguma forma, mas este é
apresentado por meio da simulacdo de uma fonte confidvel com o objetivo
gerar legitimidade. Assim, simula-se uma fonte como veiculos jornalisticos
reconhecidos ou fontes de informacéo de credibilidade para compartilhar uma
informacao falsa.

Conteudo manipulado. Esta categoria abrange manipulagc6es de algum tipo de
conteudo, sendo as montagens de imagens e videos o tipo de manipulagéo

mais comum.

103



(7) Informacéo fabricada. Considerada a categoria mais danosa entre todas, a
informagcdo fabricada se refere a contetldo completamente falso projetado para

enganar e causar danos.

As categorias utilizadas por Wardle (2019) refletem algumas das criticas
apontadas anteriormente: como buscam caracterizar as “desordens informacionais”,
acabam por ser demasiadamente amplas e, em alguns momentos, contraditorias; além
disso, como Wardle trabalha mis e disinformation de forma bastante semelhante, esta
confusdo entre tipos de informacdes falsas que séo utilizadas para enganar e erros ou
“honestos” também reflete as categorias apontadas pela autora.

A categoria de satiras e parddias € uma das mais problematicas neste sentido.
Ainda que possam gerar engano em algum nivel, satiras e parodias geralmente
representam um tipo de critica social, uma forma de usar humor para interpretar e discutir
acontecimentos sociais ou comportamentos especificos. Assim, tratar satiras e parddias
como uma “desordem informacional” ou como um “tipo” de desinformagdo ¢
inadequado. Se satiras e parodias sdo utilizadas para enganar por meio de informacgoes
falsas, entdo devem necessariamente se enquadrar em algum dos outros tipos de
desinformacdo. Se sétiras e parddias ndo utilizam informacdes falsas para enganar, ndo
se enquadram dentro da nogdo de desinformacdo utilizada nesta tese. Neste sentido,
satiras e parddias sdo uma forma de espalhar desinformacdo, mas a existéncia da
desinformacdo deve estar necessariamente no seu contetdo. Memes, por exemplo,
podem ser utilizados para espalhar desinformagdo e nem por isso sdo um “tipo” de
desinformacdo (ABIDIN, 2020). Considera-se, portanto, que satiras e parddias ndo sdo
adequadas como uma categoria dos tipos de desinformacdo.

Outro problema com as categorias de Wardle é que muitas delas se sobrepdem.
As categorias “conexoes falsas”, “contetido enganoso” e “falso contexto”, por exemplo,
sdo bastante semelhantes. Conexdes falsas se refere a incompatibilidade de manchetes e
contetdo, de forma que Wardle a relaciona com o sensacionalismo. Ainda que o
sensacionalismo seja, de fato, um problema no relato de informacoes, ele pode ser
considerado como uma forma de desinformacgdo em casos que distorce as informagoes
para gerar conclus@es falsas. Esta é, justamente, a definicdo de conteddo enganoso, que
se refere a reconfiguracédo ou ressignificacdo de uma informagéo com o objetivo de gerar
conclusdes enviesadas. O falso contexto, por sua vez, faz movimento muito semelhante

na distorcdo de informacoes, j& que d& um novo contexto a algum contetdo legitimo.

104



Desta forma, as trés categorias se referem, basicamente, ao mesmo fenémeno: utilizar
informacdes verdadeiras distorcidas de alguma forma, seja por meio de manchetes que
néo correspondem a informacéo, reconfiguracdo de um acontecimento ou declaracdo ou
descontextualizando algo.

O mesmo ocorre com as categorias “conteudo impostor” e “‘informacao
fabricada”. A particularidade do contetido impostor ¢ a simulagdo de uma fonte confidvel
de informagGes. Ou seja, o contetdo impostor se refere a uma informacéo fabricada que
usa a representacdo de uma fonte reconhecida. Entende-se, portanto, que o contetdo
impostor € uma das formas de espalhamento de informacdes fabricadas, ou seja,
informacgdes completamente falsas criadas para enganar. A Unica particularidade do
contetdo impostor € que tenta se apropriar da curabilidade de uma fonte, o que néo o
exclui da no¢do de informacdo fabricada.

A sobreposicédo das categorias de Wardle (2019) também fez com que Brennen et
al. (2020), por exemplo, reconfigurassem as categorias da autora em estudo que buscava
caracterizar a desinformacdo nas midias sociais. Os autores partiram da classificacdo de
Wardle e dividiram os tipos de desinformacdo em trés: satiras e parodias, contetdo
reconfigurado (que inclui conteddo enganoso, contexto falso e conteido manipulado) e
contetdo fabricado (que inclui contetdo impostor e informacdo fabricada). De forma
semelhante, em Recuero e Soares (2020) as categorias utilizadas foram: informacao com
enguadramento enganoso (que inclui conexdes falsas, conteido enganoso e falso
contexto), informacdo manipulada (referente ao conteddo manipulado de Wardle) e
informacdo fabricada (referente a esta mesma categoria de Wardle e também teorias da
conspiracdo). Em Soares et al. (2020), focando principalmente em contetdo textual,
foram utilizadas novamente as categorias de distor¢do (equivalente ao enquadramento
enganoso) e informacdo fabricada, mas as teorias da conspiracdo se tornaram uma
categoria propria.

Nesta tese sdo considerados trés os tipos de desinformacao — com base em Recuero
e Soares (2020) e Soares et al. (2020). Séo eles:

(1) Informacdo distorcida: este tipo de desinformagdo engloba o uso de
informacdes verdadeiras, mas que sdo distorcidas para gerar interpretacées ou
conclusdes equivocadas. Engloba conexdes falsas, contetdo enganoso e falso
contexto de Wardle (2019), sendo, portanto, equivalente a categoria de
enquadramento enganoso utilizada em Recuero e Soares (2020) e distorcao,

utilizada em Soares et al. (2020).
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(2) Informacdo fabricada: S&o informagdes falsas que ndo possuem base em
acontecimentos verdadeiros (como o caso da distor¢do). Isto é, sdo
informagdes inventadas, fabricadas que servem unicamente para enganar.
Inclui, portanto, o contetdo considerado por Brennen et al. (2020) como
conteudo fabricado, ou seja, o conteddo impostor e a informacao fabricada de
Wardle (2019). Inclui, ainda, montagens em videos, imagens e dudios, que sdo
equivalentes a categoria de conteudo manipulado de Wardle (2019) e de
Recuero e Soares (2020). Decidiu-se incluir as informacfes manipuladas
como parte da categoria de informacdes fabricadas porque o processo de
manipulacdo implica algum tipo de fabricacdo, ou seja, esta além da simples
distorcao, afinal cria um fato ou acontecimento novo para gerar a interpretacao
equivocada.

(3) Teorias da conspiracdo: sdo narrativas que se referem a alguma forma de
conspiragdo ou plano orquestrado por alguma organizagdo (ou grupo de
individuos) obscura, geralmente poderosa (SUNSTEIN & VERMEULE,
2009). As teorias da conspirag¢do sdo uma espécie de “narrativa alternativa” da
realidade ou de acontecimentos especificos (STARBIRD, 2017). Ainda que
alguns autores entendam que teorias da conspiragdo ndo sdo um tipo de
desinformacdo (GUESS & LYONS, 2020, por exemplo), entende-se que as
teorias da conspiracdo sdo um tipo de desinformacdo porque geram
interpretacdes equivocadas da realidade, buscando explicar acontecimentos
por meio de informacgdes sem qualquer comprovacgdo. Afinal, as teorias da
conspiragcdo sdo uma das formas de crengas falsas, geralmente sendo néo
somente falsas, mas também prejudicais ou nocivas de alguma forma
(SUNSTEIN & VERMEULE, 2009).

Entende-se que estas categorias sdo suficientemente especificas para diferenciar
as particularidades de cada tipo de desinformacdo e, a0 mesmo tempo, suficientemente
abrangentes para poder enquadrar o espalhamento de desinformagdo em suas diversas
formas. Estudos apontam que a maior parte da desinformacdo é espalhada por meio da
distorcdo de acontecimentos. Brennen et al. (2020) analisaram Twitter, Facebook e
YouTube e identificaram que mais de 50% da desinformacéo sobre a pandemia do Covid-
19 encontrada nestas plataformas se enquadra nas categorias de conteldo enganoso e

contexto falso. No contexto brasileiro, mais de 75% das mensagens desinformativas sobre
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0 uso da hidroxicloroquina no Twitter se enquadravam na categoria de distorgédo
(RECUERO & SOARES, 2020). Isto parece ser um pouco diferente no contexto mais
privado do WhatsApp, em que teorias da conspiracdo (41%) sdo tdo frequentes quanto
informacdes distorcidas (39%) (SOARES et al. 2020).

A desinformacéo também depende de dindmicas de circulacdo de informacdes nas
midias sociais. Lideres de opinido, por exemplo, sdo atores que podem impulsionar a
disseminagdo de desinformacdo (BRENNEN et al., 2020; GRUZD & MAI, 2020;
RECUERO & SOARES, 2020). O mesmo ocorre a partir dos chamados veiculos
hiperpartidarios, que oferecem “informagdes alternativas” a imprensa tradicional e sao
fontes centrais no espalhamento de informacgdes problematicas e desinformagdo, que
fortalecem um contexto de polarizagdo (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018;
LARSSON, 2019a; MOURAO & ROBERTSON, 2019; RECUERO, SOARES &
GRUZD, 2020). Ha, ainda, redes de ativistas, bots e trolls que podem afetar a circulacdo
de informacdo como um todo e, especificamente, de desinformacdo nas midias sociais
(SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018; BASTOS & MERCEA, 2019; FREELON &
LOKOT, 2020). O papel dos diversos atores politicos na circulacdo de informacédo e
desinformacdo nas midias sociais sao discutidos a seguir.

No contexto do Twitter, lideres de opinido frequentemente buscam reforcar uma
narrativa politica especifica tende a fortalecer um cenario de disputa discursiva e
polarizacdo (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018). E um cenério, portanto, que pode
facilitar a também a circulacdo de desinformacdo (RECUERO, SOARES & GRUZD,
2020). Este cenario € especialmente problematico em funcgdo das caracteristicas e poder
de influéncia dos lideres de opinido, como discutido acima.

Brennen et al. (2020), por exemplo, ddo algumas pistas da forma como lideres de
opinido podem impulsionar o espalhamento de desinformacao. Nos dados que analisaram,
observaram que um total de 20% de atores com prestigio social foram responsaveis por
quase 70% das interacdes recebidas em contetido que espalhava desinformacéo. Ou seja,
ainda que lideres de opinido representem uma parcela reduzida dos atores envolvidos no
espalhamento de desinformac&o, eles séo responsaveis por grande impacto em funcdo de
suas audiéncias e da influéncia que possuem em grupos sociais especificos. Assim, 0s
lideres de opinido possuem o poder de amplificar a desinformacdo nas midias sociais
(MARWICK & LEWIS, 2017).

Em particular, politicos sdo um tipo especifico de lideres de opinido que

participam ativamente da producdo e espalhamento de desinformacdo com alguma
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frequéncia (MARWICK & LEWIS, 2017, TUCKER et al., 2018). Muito do que €
considerado desinformacdo frequentemente sé sai da obscuridade de pequenas redes e
ganha maior visibilidade na discussdo por meio da ac&o de lideres de opinido, sejam eles
politicos ou outros tipos de atores influentes, que possuem um publico mais amplo nas
midias sociais (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Desta forma, os lideres de
opinido sdo responsaveis por “viralizar” a desinformacao (TUCKER et al., 2018).

Por fim, os lideres de opinido possuem um papel importante nas disputas
discursivas que envolvem informac6es de veiculos jornalisticos que sdo contrapontos
majoritariamente por desinformacao (como visto em SOARES, 2020). Neste processo,
os lideres de opinido distorcem os acontecimentos e criam novas narrativas, que podem
ser utilizadas no espalhamento de desinformacéo. Assim, contribuem para a rejeicdo do
conteddo de jornalismo mainstream, reforcando um cenério de disputa e de polarizacéo.
Assim como as estratégias dos veiculos hiperpartidarios (estudados, por exemplo, por
LARSSON, 2019a), os lideres de opinido também propiciam a emergéncia do que
chamam de interpretagdo “alternativa” dos fatos, propiciando uma narrativa paralela a
jornalistica. Desta forma, lideres de opinido e veiculos hiperpartidarios contribuem para
a propagacao de desinformacdo em contextos de disputa discursiva.

Os veiculos informativos possuem papel importante na esfera publica. Por muito
tempo, foram capazes de manter certa hegemonia como mediadores e atores centrais no
debate publico (MAIA, 2008), porém o contexto das midias sociais colabora para a
desestabilizacdo do sistema politico (DAHLGREN, 2005) e a emergéncia de fontes
alternativas de informagdo (ALVES & ALBUQUERQUE, 2019). Neste contexto, se
destacam os veiculos hiperpartidarios, que colaboram para a formacdo de ‘“narrativas
alternativas” (STARBIRD, 2017) nas midias sociais, produzindo desinformacdo e
conteddo alternativo a midia mainstream e criando uma espécie de novo ecossistema
informacional, ja que o conteldo de veiculos hiperpartidarios circula em espagos ou
grupos que rejeitam a narrativa do jornalismo mainstream (BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018 LARSSON, 2019a).

Nas disputas por sentidos nas midias sociais, as “narrativas alternativas” e o
“ecossistema de midias alternativas” desafiam a autoridade de jornalisticas e veiculos de
imprensa (STARBIRD, 2017). Neste sentido, a acdo de fontes alternativas é capaz de
ecossistemas de informagdes alternativas, como foi visto por Starbird (2017) no
espalhamento de teorias da conspiracgdo; por Benkler, Faris e Roberts (2018) no contexto

das eleigdes dos Estados Unidos e do primeiro ano de mandato de Donald Trump; e em

108



Recuero, Soares e Zago (2020) no compartilhamento de URLs sobre o uso da
hidroxicloroquina como tratamento para o Covid-19. A emergéncia de narrativas
alternativas necessariamente envolve as “fontes alternativas de informagao”, geralmente
veiculos hiperpartidarios, em uma disputa discursiva com os veiculos de jornalismo.
Neste sentido, as narrativas alternativas ganham espaco na discussao de esfera publica e,
em funcdo de sua visibilidade, também sdo de alguma forma “legitimadas” —
especialmente quando ha a¢do conjunta entre veiculos hiperpartidarios, lideres de opinido
e outros atores politicos.

Neste sentido, veiculos hiperpartidarios costumam ganhar relevancia em cenarios
de disputa e polarizacdo politica e estdo vinculados ao hiperpartidarismo, ou seja, a
posicdes politicas mais radicalizadas de certos grupos, que rejeitam narrativas que
contradizem sua ‘“versdo dos fatos”. Assim, veiculos hiperpartidarios podem ser
entendidos como midias que buscam produzir ou reproduzir informacdes que confirmem
uma identidade ou ideologia politica como forma de satisfazer um grupo partidario ou
hiperpartidario, se diferenciam, portanto, da midia tradicional que aspira pela precisao no
relato dos fatos e pela busca de objetividade neste processo (BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018). Os veiculos hiperpartidarios, portanto, muitas vezes simulam veiculos
jornalisticos e produzem contetdo com a aparéncia de que foi devidamente apurado, mas
que na verdade ndo seguiu as normas da profissdéo (HINDMAN & VARASH, 2018).
Desta forma, os veiculos hiperpartidarios se colocam como fontes alternativas ao
jornalismo mainstream (LARSSON, 2019a). Em funcdo destas caracteristicas, 0s
veiculos hiperpartidarios estdo geralmente associados a desinformac&o, afinal distorcem
informacgdes como forma de produzir um discurso hiperpartidario (MARWICK &
LEWIS, 2017; TUCKER et al., 2018). Este ecossistema de informacdes alternativas,
hiperpartidarias e desinformativas, é problematico porque pode resultar em rejeicao de
fatos comprovados e aumento da radicalizagio (MARWICK & LEWIS, 2017;
RECUERO, SOARES & ZAGO, 2020).

Além da producdo de contetdo que favorece certa identidade ou ideologia
politica, os veiculos hiperpartidarios investem em outras estratégias para propagar seu
discurso nas midias sociais. Frequentemente, os veiculos hiperpartidarios produzem
conteddo sobre assuntos controversos, que tendem a gerar reagdes emotivas nos leitores;
além disso, investem em estratégias de call to action, isto €, chamam sua audiéncia a
participar, sendo por interacfes na propria publicacdo ou em busca de compartilhamentos

nas plataformas de redes sociais (LARSSON, 2019a). Outra estratégia de importante para
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o0s veiculos hiperpartidarios € incluir uma interpretacdo hiperpartidaria em informacdes
factuais, assim o contetdo destas midias é produzido a partir da distor¢do de informacdes
verdadeiras (MOURAO & ROBERTSON, 2019).

Os veiculos hiperpartidarios estdo especialmente associados aos fendmenos de
polarizacéo e desinformacdo. Os veiculos hiperpartidarios se aproveitam do primeiro para
ganhar visibilidade e auxiliam o espalhamento do segundo. Além disso, o contetudo dos
veiculos partidarios pode aumentar o sentimento de polarizacdo nos individuos que o
consomem, podendo causar maior radicalizacdo em posicionamentos politicos
(LEVENDUSKY, 2013). No contexto dos Estados Unidos, por exemplo, veiculos
hiperpartidarios assumiram grande parte da narrativa do ecossistema de informacGes
conservador, impulsionados por um cenario de polarizacdo e disputa politica
(BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). No contexto brasileiro, foi visto processo
semelhante: os veiculos hiperpartidarios se tornaram mais centrais com o acirramento da
polarizacdo, a0 mesmo tempo que aumentaram também a producdo de contetdo
desinformativo (RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). A tendéncia ao
compartilhamento de informag6es oriundas de veiculos hiperpartidarios também ¢é
extremamente polarizada. Enquanto veiculos tradicionais sao compartilhados de forma
semelhante por atores de diferentes espectros politicos, o contetdo hiperpartidario é
bastante segregado (ALVES, 2019). Isto se da, principalmente, em funcdo do carater
politico assumido por estes veiculos, ja que produzem conteddo que tem o objetivo
principal de fortalecer certo discurso na esfera publica.

Apesar de veiculos hiperpartidarios possuirem uma audiéncia reduzida em
comparagdo com veiculos tradicionais, se considerado o numero de seguidores em
plataformas de redes sociais, 0s usuarios que consomem informacfes via veiculos
hiperpartidarios tendem a ser mais ativos, amplificando o discurso destes veiculos nas
discussdes (LARSSON, 2019a). Isto é reforcado pelo sistema de apoio composto por
lideres de opinido, ativistas e outros atores politicos, que fortalecem uma narrativa
alternativa apoiada em veiculos hiperpartidarios (BENKLER, FARIS & ROBERTS,
2018).

Os ativistas e as audiéncias em geral de veiculos hiperpartidarios, que sdo bastante
ativos na propagacéo de contetido hiperpartidario e desinformativo, sdo também tipos de
influenciadores nas discussfes politicas em midias sociais e sdo atores centrais na
circulacdo de conteldo nestes espagos. Assim, 0s superparticipantes também podem

auxiliar no espalhamento de desinformacdo, fortalecido pelo cenario polarizado de muitas
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discussbes e por suas motivacdes politicas (TUCKER et al., 2018; RECUERO &
SOARES, 2020; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). Ainda que ndo seja possivel
apontar causalidade entre os dois processos, em Recuero, Soares e Gruzd (2020) o grupo
politico que mais circulou desinformacdo era justamente o grupo com maior presenca de
usuarios muito ativos; da mesma forma, em Recuero e Soares (2020), observou-se que 0
momento onde se ampliou a circulagdo de desinformacao também foi 0 momento em que
cresceu a presenca ativistas politicos, que possuem discurso monotematico na sua agéo
como superparticipantes, nas redes interacdes. De forma semelhante, em Soares (2020),
foi observado que o grupo de usuarios que buscava produzir uma narrativa alternativa a
imprensa tradicional, mobilizada especialmente por lideres de opinido, foi também o
grupo com uma dinamica mais ativa de participacdo, com superparticipantes tendo um
destaque central na rede.

Frequentemente, 0s superparticipantes se enquadram na categoria de ativistas
politicos, isto é, contas de usuarios que possuem clara ideologia politica e reproduzem
frequentemente mensagens que confirmam ou reforcam suas posi¢des politicas (como
visto em SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018; RECUERO, ZAGO & SOARES, 2019;
RECUERO & SOARES, 2020). Além dos ativistas politicos, também bots e trolls afetam
as discussdes politicas nas midias sociais em funcdo de suas dindmicas de participacao,
aparecendo frequentemente associados a desinformagdo (MARWICK & LEWIS, 2017;
TUCKER et al., 2018).

Os social bots sdo contas automatizadas que interagem com outros USuarios,
podendo gerar contetdos que legitimam certas instituicdes, pessoas ou posicionamentos
ou, por outro lado, conteidos maliciosos, com o objetivo de afetar certos pontos de vista
(HOWARD & KOLLANYI, 2016). Em contextos politicos, estas contas automatizadas
podem influenciar a opinido pablica por meio da producéo e circulacdo de contetido que
visa dar visibilidade ou legitimar alguma tematica ou viséo politica envolvida (FORELLE
etal., 2015; HOWARD & KOLLANYI, 2016; KOLLANYI, HOWARD & WOOLLEY,
2016). O Twitter € uma das plataformas em que o uso de bots politicos é mais comum em
todo 0 mundo e seu uso serve como meio de manipular a opinido publica, especialmente
em momentos politicos sensiveis em que a opinido publica sofre com a polarizacéo,
produzindo propaganda e até mesmo conteudo que serve para desorientar cidadaos
(HOWARD & KOLLANY!I, 2016) — como ocorreu, por exemplo, no contexto do Brexit
(BASTOS & MERCEA, 2019). Estas contas automatizadas muitas vezes formam botnets

(palavra formada pelos termos robot, rob6, e network, rede), redes de bots que seguem e
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compartilham mensagens uns dos outros e podem realizar diferentes tarefa — as botnets
muitas vezes podem ser formadas por centenas de contas controladas por apenas um
computador (KOLLANYI, HOWARD & WOOLLEY, 2016).

Troll foi utilizado inicialmente no contexto das midias sociais para se referir a
individuos que enganavam outros usuarios em busca de alguma resposta emocional, mas
no contexto politico das discussdes mais recentes, o termo tem sido utilizado para
usuarios cujas a¢des se enquadram em uma variedade de comportamentos antissociais,
frequentemente fortalecendo discursos ofensivos e de polarizacdo e muitas vezes que
busca algum tipo de manipulacéo social, inclusive por meio de trolls contratados para isto
(MARWICK & LEWIS, 2017; TUCKER et al., 2018). Como observado por Freelon e
Lokot (2020), as acOes de trolls contratados frequentemente tem o objetivo de inflamar
discuss@es politicas, acirrando o contexto de polarizacdo e motivando o conflito com
grupos opostos. Em ambos os casos, estas contas falsas ou “ilegitimas” (sejam bots ou
trolls contratados) séo frequentemente utilizadas para simular comportamentos auténticos
e mobilizar usuérios em volta de determinada tematica (BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018).

Ainda que bots e trolls afetem as discussdes politicas nas midias sociais, apontar
estes atores como Unicos responsaveis pelos problemas de informacéo e radicalizagdo de
certos setores € uma visdo bastante limitada (como defendido por BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018). Bots e trolls podem aumentar o problema, mas sozinhos seriam
incapazes de “manipular” o discurso publico, de forma que é um processo
majoritariamente social, em que outros atores se engajam de forma conjunta no
espalhamento de desinformacéo e nas disputas politicas. Assim, bots e trolls podem ter
um papel de “inflamar” certas discussoes e até mesmo auxiliar na polarizagdo (FREELON
& LOKOT, 2020), mas as problematicas da esfera publica nas midias sociais vao além
da influéncia destes atores e estdo principalmente relacionadas com dinamicas que séo
vistas na sociedade como um todo (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Ndo podem
ser pensadas, portanto, como espagos isolados, mas como plataformas de interagdes que
se retroalimentam no contato constante com outros espagos sociais.

Assim, mais do que discutir a “legitimidade” de certos comportamentos (como de
bots e trolls), é preciso olhar para as consequéncias destes comportamentos. Isto €, como
a acdo dos superparticipantes em geral pode afetar o discurso politico, seja pela interacdo
com as affordances das plataformas (PAPAKYRIAKOPOULOS, SERRANO &

HEGELICH, 2020), na mobilizacdo em torno de hashtags ou pautas especificas

112



(MUSTAFARAJ et al., 2011; BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013) e, até
mesmo, na forma como ampliam a visibilidade de fontes alternativas (ALVES &
ALBUQUERQUE, 2019), favorecendo a formagdo de “narrativas alternativas” que
emergem via “ecossistemas de midias alternativas” (STARBIRD, 2017).

Em ultima instancia, o que a acdo de lideres de opinido, veiculos hiperpartidarios
e superparticipantes pode gerar é a formacdo do que Benkler, Faris e Roberts (2018)
chamam de “propaganda feedback loop”, ou seja, um ecossistema de informagdo em que
0s mais diversos atores ddo preferéncia a fatos, acontecimentos e narrativas que
favorecem uma ideologia especifica, mesmo que sejam necessarias a distorcdo e a
ressignificacdo destes eventos politicos. Neste sentido, as narrativas alternativas séo
trazidas para o centro da disputa discursiva em curso. Assim, o discurso radicalizado, que
¢ “legitimado” por lideres de opinido (KATZ, 1957) e desafia a autoridade do jornalismo
(STARBIRD, 2017), pode ser naturalizado nas discussdes politicas, ja que entra em uma
disputa de poder em busca da hegemonia na interpretacdo dos fatos (HARDY &
PHILLIPS, 1999). E preciso, portanto, entender como se ddo essas dindmicas nas
discuss@es politicas nas midias sociais e quais 0s seus impactos na formacdo da esfera
publica. Dentre os elementos relevantes para este contexto de radicalizacdo, esta o
discurso que reforca valores extremistas e antidemocréaticos, que pode ser reproduzido
pelos diversos influenciadores e usuarios que fazem parte de discussdes politicas. Tais
comportamentos sdo discutidos abaixo, com foco principalmente na intolerancia, que é
apontada nesta tese como uma dinamica de contetdo problematica para a formacéo de

arenas da esfera publica politica no Twitter.

3.4. Intolerancia, impolidez e incivilidade

Fendmenos de radicalizac¢do, antagonismo e polarizacgdo afetiva podem alimentar
comportamentos antissociais em discussdes politicas. Outras questdes relacionadas com
a forma de comunicacgdo das midias sociais, como a media¢do do computador (ou seja, a
auséncia do contato face a face), o colapso de contextos, a persisténcia da informacao,
entre outras (BOYD, 2011) tambem podem estar relacionadas com a emergéncia de
interacOes problematicas (PAPACHARISSI, 2004). Assim, é importante entender quais
sdo estes comportamentos e qual o impacto que possuem na discusséo politica e na esfera
publica, afinal a questdo da civilidade é frequentemente associada ao discurso
democréatico (PAPACHARISSI, 2004).
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Um problema nesta discussdo se refere aos termos utilizados para definir os
comportamentos que envolvem as discussGes politicas nas midias sociais. Desde
Papacharissi (2004), em um dos estudos iniciais sobre o0 tema no contexto da comunicagéo
mediada por computador, até mais recentemente Rossini (2019a), que observa as
dindmicas na midias sociais, vem sendo destacado que a defini¢do dos termos utilizados
para definir o discurso politico tem grandes variac6es, de forma que é necessario definir,
por exemplo, é que é entendido por (im)polidez, (in)civilidade, (in)toleréncia.

Papacharissi (2004) diferencia polidez de civilidade partindo da critica de que
muitos autores trabalham os termos de forma intercambiével ou bastante semelhante. Para
a autora, polidez se refere a “etiqueta” na hora da discussdo politica, ou seja, se refere as
“maneiras” na discusséo politica, a cortesia entre o0s participantes. Ja civilidade se refere
a forma como é guiada a discussdo segundo principios democraticos. Isto €, para
Papacharissi, uma discussdo esta dentro da civilidade quando realca os valores
democréticos de forma coletiva. Assim, enquanto impolidez se refere somente a ndo
seguir uma conduta polida, a incivilidade esta associada a ameagas aos valores
democraticos.

Como discute Papacharissi (2004), ainda que a polidez seja geralmente positiva,
a busca em excesso por polidez pode deixar as discussdes politicas demasiadamente
formais e pouco espontaneas. Neste sentido, algumas interacdes rudes e até mesmo
acaloradas podem aumentar o capital democratico das discussdes. Como também
destacado por Papacharissi, exigir a polidez da mesma forma em todas as discussdes
politicas seria privilegiar uma ideia de esfera publica elitista, que ignora as
individualidades e particularidades de outras arenas da esfera publica. Assim, a autora
entende que a polidez é importante para auxiliar na civilidade nos debates politicos ja que
pressupde respeito pelo outro e pelo coletivo, mas que civilidade também pode se
beneficiar das paixdes e imprevisibilidades do comportamento humano em discussdes
acaloradas.

Papacharissi (2004), portanto, define que incivilidade se refere a comportamentos
que ameacam a democracia, negam liberdades individuas ou reforcam estere6tipos de
grupos sociais — que foram também as trés categorias utilizadas pela autora em seu estudo
empirico. Assim, uma interagdo que ¢ simplesmente rude e ndo segue a “etiqueta” social
é impolida e esta somente sera incivil, na visdo de Papacharissi, caso envolva também
ataques a grupos sociais ou a democracia como um todo. Em sua analise empirica, a

autora identificou, por exemplo, discussdes com alto grau de impolidez, mas baixo grau
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de incivilidade. No total das interacdes analisadas, Papacharissi encontrou apenas 14,2%
de mensagens incivis e 22% de mensagens impolidas. O uso de estere6tipos para atacar
oponentes foi a forma mais comum de incivilidade, que era em sua maioria dirigida a
terceiros e ndo aos usuarios que participavam da discussdo. Ja entre as formas de
impolidez, as mais comuns eram 0 uso de sarcasmo, 0 envio de mensagens somente em
letras maiusculas (que pode representar a forma de grito nas interacdes online) e a
vulgaridade (uso de palavras chulas). Assim, as conclus@es principais de Papacharissi s&o
que € possivel ser impolido sem ser incivil e que a frequéncia destes tipos de interacéo é
relativamente reduzida nas conversacdes online.

Como aponta Rossini (2019a), os estudos sobre civilidade seguem duas tradicdes:
uma que esta focada na questdo da deliberacdo e associa a no¢do a aceitacdo de visdes
opostas e respeito mutuo; e a outra que foca principalmente na questdo da polidez. A
argumentacdo de Papacharissi (2004) estd mais proxima da primeira tradicdo, ainda que
va além da corrente de estudos e trabalhe a favor da aceitagcdo da impolidez no discurso
politico. Porém, a maioria dos estudos sobre civilidade esta mais proxima da ideia de
polidez e vai trabalhar a nocdo de incivilidade como presenca de insultos, grosserias,
desrespeito, comentarios rudes, entre outros comportamentos semelhantes (JAMIESON
et al., 2015). Assim, o estudo de Papacharissi esta, de certa forma, desconectado com a
tradicdo dos estudos sobre civilidade e incivilidade (como também destacado por
ROSSINI, 2019a). Neste sentido, Rossini (2019a) realiza movimento semelhante ao de
Papacharissi ao diferenciar incivilidade e intolerancia.

A argumentacdo de Rossini é semelhante a de Papacharissi. O que Papacharissi
(2004) chama de impolidez é proximo do que Rossini (2019a) chama de incivilidade, isto
¢, comentarios rudes, desrespeitosos ou que nao seguem as etiquetas normativas da
discussao politica; enquanto o que Papacharissi define como incivilidade é semelhante ao
que Rossini entende por intolerancia, ou seja, o discurso que ameaca a pluralidade
democratica por meio do ataque a individuos ou grupos sociais. Assim como Papacharissi
(2004), Rossini (2019a) defende que interagcdes rudes em debates calorosos podem ser
aceitaveis quando participantes possuem opinides distintas, especialmente quando sdo
utilizadas para dar énfase em determinados pontos ou ganhar a atencdo de outros
participantes. Estas interac6es impolidas, portanto, ndo apresentam ameaca a democracia.

Rossini (2019a) trata, portanto, o discurso intolerante como uma ameaca a
democracia. A autora defende que este tipo de discurso é pouco dependente do contexto,

ja que tem como alvo um grupo social especifico, baseado em caracteristicas pessoais,
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sociais, econémicas, religiosas, étnicas, raciais, etc. Assim, o discurso intolerante produz
um rompimento do respeito moral. Desta forma, Rossini trata a incivilidade (comentéarios
rudes, acalorados, etc) como uma ferramenta retérica utilizada para expressar posi¢des
politicas, chamar a atencdo e contrapor argumentos. Ja a intoleréncia € contraria ao
pluralismo democratico, liberdade de expressdo e igualdade, sendo, portanto,
necessariamente problemaética para as discussées politicas.

Assim, endente-se que colocar a civilidade (como definido por ROSSINI, 2019a)
ou a polidez (como definido por PAPACHARISSI, 2004) como imprescindiveis para as
discuss@es politicas € um problema semelhante ao apontado sobre os pressupostos da
racionalidade e da igualdade na discussao na esfera pablica. Pressupor a necessidade de
civilidade ou polidez significa reduzir o que é aceitavel na esfera publica, reforcando uma
perspectiva elitista do conceito e rejeitando a participacdo de grupos periféricos
(PAPACHARISSI, 2004; JAMIESON et al., 2015). Além disso, 0 uso de interacdes rudes
e impolidas é uma ferramenta estratégia de individuos e grupos que buscam mudancas
politicas (JAMIESON et al., 2015; ROSSINI, 2019a). Estas estratégias podem ser
interpretadas, portanto, como armas retoricas, capazes até mesmo de motivar a
participacdo politica (ROSSINI, 2019a).

O estudo de Maia e Rezende (2016), que analisaram o “respeito” em interagdes
online, corrobora para a ideia da incivilidade (como definida por ROSSINI, 2019a, no
sentido de impolidez) como uma arma retérica. Dentre seus principais resultados, Maia e
Rezende (2016) descobriram que usuarios que utilizaram linguagem chula tinham maior
probabilidade de justificar suas afirmacfes do que usuarios que publicaram mensagens
respeitosas. Além disso, em geral, usuarios geralmente demonstram respeito entre si, de
forma que o alvo dos comentarios desrespeitosos eram frequentemente grupos ou
individuos externos a interacdo. Estes resultados favorecem a tese de que é melhor olhar
para a intoleréncia do que para questdes relacionadas com etiqueta e polidez.

Como, apesar do esforco de Papacharissi (2004), a civilidade ainda é
frequentemente vista como oposta a grosseria (JAMIESON et al., 2015), prefere-se 0 uso
de intolerdncia como descrito por Rossini (2019a) para se referir a interacfes
antidemocraticas que reproduzem discursos que visam reduzir liberdades individuais e
atacar individuos ou grupos sociais especificos. Além disso, utiliza-se impolidez para se
referir a comentarios rudes, desrespeitosos e que ndo seguem as “etiquetas” das interagdes
sociais (como foi definido por PAPACHARISSI, 2004). Entende-se que a divisao entre

impolidez e intolerancia facilita o entendimento dos conceitos, ja que Papacharissi (2004)
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e Rossini (2019a) trabalham a nocéao de incivilidade de maneiras distintas. Com base na
discussdo realizada até aqui, defende-se ainda que interacGes impolidas s&o legitimas da
esfera publica e ndo sdo necessariamente prejudiciais a discussdo politica, ja o discurso
intolerante tem carater antidemocratico e, por isso, é necessariamente prejudicial a esfera
publica.

Ainda que as midias sociais sejam frequentemente apontadas como espacos
propicios para interacbes rudes e intolerantes, os estudos indicam que este tipo de
interacdo representa uma minoria nas discussdes politicas. Novamente, a questdo da
definicdo dos conceitos € um problema, ja que as pesquisas na area utilizam diferentes
conceitos e diferentes definicbes para 0 mesmo conceito. Neste sentido, busca-se
aproximar os conceitos utilizados pelos autores com as defini¢Ges discutidas acima.

Como ja& mencionado, Papacharissi (2004) analisou comentarios de foruns
politicos e identificou que 14,2% das mensagens eram intolerantes (incivis no contexto
de seu artigo) e 22% de mensagens impolidas. NUmeros semelhantes aos de Mendonca e
Amaral (2016), que analisaram comentarios sobre direitos LGBT+ em quatro plataformas
e identificaram que 16,42% dos comentarios apresentavam alguma forma de desrespeito,
conceito mais proximo da nocao de impolidez. Ja Rossini (2019a) encontrou ndmeros
mais altos de mensagens impolidas ao analisar comentarios de noticias: 40,9% das
noticias no site da UOL"™ e 36,5% na pagina do veiculo no Facebook. Porém, os
comentarios intolerantes representaram apenas 4,2% das interac6es no portal do veiculo
e 9,5% das interacdes na pagina no Facebook. Além disso, Rossini (2019b) também
identificou que os alvos do discurso sé@o geralmente terceiros, ou seja, grupos ou
individuos que ndo estdo participando da discussdo. Os resultados de Rossini sdo
semelhantes aos de Maia e Rezende (2016), que analisaram 0s comentarios sobre uma
manifestacdo racista de Jair Bolsonaro em trés plataformas, e identificaram um total de
56,6% de mensagens que utilizaram linguagem chula — o que se aproxima da concepgéo
de impolidez nesta tese. Estes resultados indicam que as mensagens impolidas sdo muito
mais comuns do que as mensagens intolerantes. Com a excec¢do de Papacharissi (2004),
todos os outros trés estudos analisaram o contexto de discussdes no Brasil e servem para
comparar com o contexto especifico analisado nesta tese.

H4, ainda, pesquisas em outros contextos. Em interac6es no Twitter direcionadas

a candidatos nas eleicdes canadenses de 2019, 8,4% dos tweets foram considerados

73 https://www.uol.com.br/.
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toxicos (que se aproxima da nocdo de impolidez, porque apresentavam principalmente
linguagem rude) e apenas 2,8% dos tweets foram considerados insultos (que se aproxima
do conceito de intolerancia, porque eram direcionados a individuos em particular e
buscavam de alguma forma silenciar estes individuos na esfera publica) (GRUZD et al.,
2020). De forma semelhante, Southern e Harmer (2019) identificaram apenas 9,8% das
mensagens como incivis (no sentido de impolidez) em interacbes com membros do
parlamento britanico no Twitter. McLoughlin e Ward (2017) também analisaram tweets
direcionados a membros do parlamento briténico e identificaram apenas 2,57% como
abusivos (tweets que incluiam linguagem chula, portanto, mais proximos da ideia de
impolidez) e 0,42% como discurso de odio (que atacavam individuos ou grupos
particulares e, portanto, mais proximos da nogdo de intolerancia). Em outro estudo sobre
o parlamento britanico no Twitter, Gorrell et al. (2019) identificaram 3,92% de tweets
como abusivos, utilizando uma lista de palavras como xingamentos, palavrdes e termos
preconceituosos, portanto mais proximo da ideia de impolidez.

O contexto social e politico parece afetar diretamente a quantidade de interacoes
impolidas e intolerantes. Os estudos de Maia e Rezende (2016) e Rossini (2019a)
encontraram numeros bastante superiores de interacBes impolidas e intolerantes em
comparagao com estudos que olham para o Canada e o Reino Unido. Mesmo os resultados
de Mendonga e Amaral (2016), que identificaram menos mensagens desrespeitosas em
comparagdo com 0s outros estudos no contexto do Brasil, ainda mostram uma frequéncia
superior em comparacdo ao Canada e Reino Unido. Outra evidéncia neste sentido é o
estudo de Theocharis et al. (2016), que identificou tweets impolidos direcionados a
candidatos politicos em quatro paises: seus resultados mostram que na Grécia 18% dos
tweets que mencionavam um candidato eram impolidos, enquanto apenas 6% na
Alemanha, 5% no Reino Unido e 4% na Espanha foram identificados como impolidos. J&
Rheault, Rayment e Musulan (2019) utilizaram uma definigdo de incivil que vai desde
xingamentos e palavrdes até discurso de oOdio, portanto mais proxima da nocdo de
impolidez, para analisar tweets direcionados a senadores nos Estados Unidos e membros
do governo no Canada: seus resultados apontam que 14,13% dos tweets direcionados a
senadores dos Estados Unidos eram impolidos, enquanto 10,69% dos tweets direcionados
a membros do governo canadense eram impolidos.

Como o numero de mensagens impolidas e intolerantes varia conforme o contexto
politico e social de cada pais, € relevante também identificar a frequéncia no Brasil, em

particular no contexto eleitoral analisado nesta tese. Isto € particularmente importante
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porque a discussdo sobre a formacéo da esfera publica nas midias sociais é central para a

discusséo aqui realizada.

3.5. As dindmicas problematicas da esfera publica politica no Twitter

Neste capitulo foram discutidas quatro dindmicas problematicas para a formacéo
da esfera publica politica no Twitter. Certamente, existem outras questdes problematicas,
como os interesses financeiros da plataforma, que podem afetar as discussdes por meio
de decisdes técnicas ou de politica de conteido, uso de contas automatizadas para
impulsionar teméticas, entre outras. A decisdo pelas quatro dinamicas selecionadas nesta
tese se da, primeiro, em fungdo da necessidade de limitar o escopo da andlise e, segundo,
em funcdo da relevancia de tais dinamicas na literatura sobre o tema (citadas, entre outros,
por PAPACHARISSI, 2004, 2009; DAHLGREN, 2005; FUCHS, 2015; BENKLER,
FARIS & ROBERTS, 2018; TUCKER et al.,, 2018; ROSSINI, 2019a; RECUERO,
SOARES & GRUZD, 2020). Além disso, as dindmicas probleméticas selecionadas
podem dar um panorama geral para os dois fendmenos da esfera publica: a esfera da
visibilidade publica e a esfera da discussdo publica (GOMES, 2008).

As duas primeiras dindmicas, polarizacao e fragmentacao, estéo relacionadas
com a esfera da visibilidade publica. S&o, portanto, consideradas dinamicas de
circulacao, ja que afetam a forma como as informacdes circulam nas interag6es politicas
no Twitter também a maneira como 0s usuarios interagem entre si. A polarizacdo foi
considerada principalmente em funcdo da sua estrutura nas discussdes politicas, que é
formada por dois grupos antag6nicos com poucas conexdes entre si (HIMELBOIM et al.,
2017). Ainda que a polarizacdo ndo seja necessariamente negativa, ela pode favorecer a
emergéncia de “dietas informativas” distintas nos dois grupos, o que pode afetar a
discussdo politica. Em contexto mais extremos, poderia ainda haver uma estrutura
fragmentada de rede, em que os grupos se isolam e ndo compartilham das mesmas fontes
ou interagem entre si, 0 que seria ainda mais problematico para a formacdo da esfera
publica politica. Além disso, em cenarios mais radicalizados ou com maior sentimento
hiperpartidario, a polarizacdo pode se tornar afetiva (IYENGAR, SOOD & LELKES,
2012) e 0 agonismo avancga para um contexto de antagonismo (MOUFFE, 2000). Nestes
casos, a aversdo ao grupo antagonico pode favorecer a emergéncia de comportamentos

antissociais, como os que fazem parte das duas dindmicas de contetdo.
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As dinamicas de conteudo estdo relacionadas com a esfera da discussao publica,
ja que se referem ao processo de discussédo politica em si, ou seja, como se dao as trocas
entre os participantes das discussdes no Twitter. A desinformagc&o é uma das dindmicas
problematicas de conteudo, ja que se refere ao processo de criacdo e disseminacdo de
informacdes distorcidas, manipuladas ou inteiramente falsas com a funcdo de enganar
(FALLIS, 2015). Assim, o espalhamento de desinformacdo é negativo para a esfera da
discussdo publica e para a esfera publica politica como um todo em fungéo das conclusdes
enviesadas que pode gerar, afetando a opinido publica. Além disso, o espalhamento de
desinformacdo geralmente tem motivacéo politica, assim tende a favorecer certos atores
no embate ideoldgico, o que também é negativo para as arenas de discussdes politicas.

A outra dindmica de conteldo destacada nesta é a intolerancia. Cenérios de
antagonismos (MOUFFE, 2000) e polarizacdo afetiva (IYENGAR, SOOD & LELKES,
2012) podem favorecer a emergéncia de discursos toxicos, que afetam a qualidade das
discussoes politicas. Além disso, as dindmicas das midias sociais também podem afetar
na prevaléncia do discurso intolerante, ja que a interacdo ndo se da de forma face-a-face,
hd colapso de contextos, audiéncias inesperadas, entre outras (BOYD, 2011,
PAPACHARISSI, 2004). Assim, é importante explorar como o discurso intolerante se
manifesta no contexto das arenas da esfera publica no Twitter e como pode afetar as
discussoes politicas na plataforma.

As quatro dindmicas aqui apontadas afetam as discussdes politicas de diversas
formas. Além disso, podem estar relacionadas, seja em suas coocorréncias em contextos
especificos ou na forma como podem faciliar a emergéncia uma das outras. A partir do
conceito de esfera publica politica construido no primeiro capitulo tedrico desta tese e do
argumento de que as arenas politicas no Twitter emergem e se estruturam de forma
dindmica, é importante também observar como as dindmicas de circulacéo e de conteido
se modificam em diferentes discussdes. A partir das construcGes tedricas deste capitulo e
do capitulo anterior, € possivel avancar para a discussdo metodoldgica proposta para

observar tais fendmenos.
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4. Metodologia

O objetivo geral que guia esta tese é discutir as dindmicas problematicas para a
esfera publica politica no Twitter. Especificamente, explora-se o problema de pesquisa
que orientou a construcao teorica e as analises aqui propostas: como se caracterizam as
dinamicas problematicas no Twitter? Como defendido nos capitulos tedricos desta tese,
entende-se que as arenas da esfera pablica politica no Twitter se formam e se dissolvem
a partir de dindmicas de interacdo que seguem as logicas das discussdes e da circulagdo
de conteldo nas midias sociais. Particularmente, o foco da analise séo as dinamicas
problematicas que envolvem as discussfes politicas no Twitter. Estas dindmicas estdo
relacionadas tanto com a esfera da visibilidade publica, quanto com a esfera da discussao
publica (GOMES, 2008). A polarizacédo e a fragmentacao sao dinamicas de circulacao
e estdo, portanto, associadas a esfera da visibilidade publica. A desinformacdo e a
intolerancia sdo dindmicas de contetdo, desta forma, associadas a esfera da discussdo
publica. Sdo necessarias abordagens distintas para a analise das dindmicas de circulagdo
e das dindmicas de contetido. Enquanto as dinamicas de circulacdo estdo em niveis mais
estruturais das discussdes, relacionadas aos processos gerais de conexdes entre 0s
usuarios e circulacdo de informacbes, as dinamicas de conteido se manifestam
especialmente nos processos de trocas e da forma como os usuarios defendem seus
posicionamentos.

Em funcdo das diferencas entre os tipos de dinamicas, foram utilizados métodos
mistos para as analises desta tese. Para a anélise das dindmicas de circulacéo, foi utilizada
a Anélise de Redes Sociais (ARS), ja para a andlise das dindmicas de contetdo, foi
utilizada a Andlise de Conteldo. Desta forma, este capitulo metodoldgico é separado em
funcdo das duas abordagens utilizadas para as duas formas de dinamicas problematicas
(circulacdo e conteudo) analisadas nesta tese. Na primeira secdo deste capitulo, sdo
discutidas as precaucOes éticas tomadas no desenvolvimento desta tese. Na segédo
seguinte, sdo discutidas e detalhadas as formas de coleta de dados e selegéo dos casos
analisados. Em seguida, inicia-se com a discussdao sobre 0os métodos de analise com a
abordagem da Analise de Redes Sociais para a observagdo das dindmicas de circulagéo e,
na sequéncia, os detalhes sobre a Analise de Contetido para a avaliacdo das dindmicas de
conteddo.



4.1. Precauc0es éticas

As preocupacges éticas sobre o uso de dados de midias sociais s&o um ponto
central para a pesquisa académica (OECD, 2016; TOWNSEND & WALLACE, 2016;
BISHOP, 2017; ROGERS, 2018). Tendo em vista sua importancia, foram tomadas
algumas precaucOes éticas nos dados analisados nesta tese e na sua apresentacdo na
descricdo dos resultados.

Para esta pesquisa, foram utilizados grandes conjuntos de dados coletados do
Twitter. Mesmo que os dados coletados sejam oriundos apenas de perfis publicos na
plataforma, o uso destes tipos de dados muitas vezes gera ambiguidade nas defini¢cdes do
que é publico e o que é privado (TOWNSEND & WALLACE, 2016; BISHOP, 2017).
Os dados utilizados nesta pesquisa foram gerados em contextos de interacdes no Twitter,
portanto, ndo foram produzidos inicialmente como dados de pesquisa, como seria 0 caso
de questionarios, por exemplo (BISHOP, 2017). Neste sentido, foram levados em conta
principios éticos no tratamento destes dados, garantindo um uso responsével dos dados,
visando reduzir as possibilidades de impactos negativos no uso destes dados e buscando
proteger a privacidade de individuos envolvidos nas discussdes analisadas, conforme
orientagdes sugeridas pela Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdémico (OECD, 2016).

Os dados originais utilizados nesta pesquisa foram coletados por meio da API do
Twitter, como detalhado na préxima se¢do. Em funcdo disto, os dados originais ndo
estavam anonimizados. Para evitar a identificacdo dos usuarios, foram tomadas duas
precaucdes principais: (1) ndo foram incluidos em momento algum os nomes dos usuarios
na descricdo dos resultados (exceto de veiculos de informacdo); (2) quando citadas
mensagens oriundas dos conjuntos de dados analisados, estas foram preferencialmente
recortadas em trechos menores, dificultado a busca de tais mensagens no Twitter ou em
outras ferramentas de busca, como o Google (OECD, 2016; BISHOP, 2017; ROGERS,
2018). Como medida complementar, todos os trechos de mensagens citados nesta tese
foram buscados no Google para verificar a possibilidade de encontrar o autor original da
mensagem a partir da ferramenta de busca. Além disso, a maior parte dos dados foi
utilizada de forma agregada, reduzindo a possibilidade de identificagdo dos usuarios e o
foco em contextos especificos, que poderiam afetar questdes relacionadas a “privacidade

contextual”, quando os individuos envolvidos nos dados utilizados ndo necessariamente
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estdo cientes de que suas interacbes poderiam ser utilizadas em outros contextos
(ROGERS, 2018).

4.2. Coleta e selecdo dos dados

A escolha do Twitter para a analise se deu principalmente em funcdo das
caracteristicas macro/publicas das conversagdes na plataforma (BRUNS & MOE, 2014),
que sdo mais compativeis com as caracteristicas de arenas de discussédo politica da esfera
publica. Ainda que o Twitter possua um nimero limitado de usuarios no Brasil, 0s modos
de uso da plataforma favorecem processos de circulagéo, discussdo e recirculacdo de
informagdes (ZAGO, 2012, 2014). Mais ainda, o conteudo do Twitter “transborda’ para
outros espacos e muitas vezes pode pautar a discussdo publica como um todo
(MCGREGOR & LAWRENCE, 2019; REBOUCAS, 2019). Em discuss6es politicas de
nivel social, como as analisadas nesta tese, atores politicos e lideres de opinido
frequentemente ocupam papéis centrais (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018), o que
faz delas particularmente interessantes para a discussdo sobre as arenas politicas e suas
dindmicas.

Outra vantagem do Twitter é que a plataforma facilita a coleta de dados a partir
de sua API, em tempo real (por meio da streaming API, em que dados sdo coletados em
tempo real a partir de uma palavra-chave) ou buscando tweets gerados no passado (usando
a search API, que busca tweets também por meio de uma palavra-chave no historico
recente do Twitter) (GAFFNEY & PUSCHMANN, 2014). Ainda que existam limitacOes
nas mensagens coletadas (o Twitter ndo d& acesso a todas as mensagens que utilizam a
palavra-chave selecionada), o acesso a grande volume de dados por meio da API do
Twitter possibilita a analise de discussées em maior escala.

Para as analises desta tese, foram utilizados dados coletados pelo grupo de
pesquisa Midiars (Midia, Discurso e Anélise de Redes Sociais — Universidade Federal do
Rio Grande do Sul e Universidade Federal de Pelotas) no ambito de projeto que investiga
conversacdes politicas no Twitter. Durante o periodo eleitoral (agosto-outubro 2018),
foram coletadas diversas palavras-chave de relevancia para as campanhas, como: 0s
nomes dos candidatos a presidéncia, hashtags de debates e hashtags de campanha. A
coleta foi realizada por meio do Social Feed Manager’ (PROM, 2017), ferramenta que

4 https://library.gwu.edu/scholarly-technology-group/social-feed-manager.
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auxilia na coleta de dados de plataformas de redes sociais via API. Os dados extraidos do
Social Feed Manager foram, entdo, transformados em arquivos de rede (formato
.graphml). Para as redes de RT, foi utilizado um script que considera as conexdes entre
0s nos (RT) para formar a rede. As redes de replies e URLs foram construidas a partir de
listas de nos e de arestas feitas manualmente.

Como o objetivo desta tese é analisar as dinamicas problematicas nas discussées
politicas no Twitter, optou-se pelo foco em discussbes que envolviam Jair Bolsonaro.
Como ja mencionado, além de ter sido eleito presidente, Bolsonaro era conhecido por
diversas manifestacGes polémicas, com teores racistas, machistas, homofobicos, dentre
outros, além de ser defensor do periodo da Ditadura Militar (CIOCCARI &
PERSICHETTI, 2018). Além disso, a campanha de Bolsonaro foi realizada
majoritariamente por meio de midias sociais e também acusada de disseminar
desinformacdo. Assim, as discussGes que envolveram Bolsonaro durante a campanha
parecem ser adequadas para a observacao das dinamicas problemaéticas de circulacéo e de
contetido na esfera publica politica no Twitter.

Defendeu-se também que a formacdo de arenas politicas na plataforma segue
processos dinamicos que podem ser afetados conforme contextos e a participacdo dos
usuarios. Assim, foram selecionadas quatro discussfes que se enquadram em dois tipos
de contextos diferentes. Duas discussdes ocorreram em contextos de breaking news, com
dendncias de veiculos de jornalismo contra Bolsonaro. As outras duas, ocorreram em
contextos de militancia de campanha, quando usuarios buscavam mobilizar outros para a
votacdo e também na comemoracdo da eleicdo de Bolsonaro. Para a delimitacdo das
discussoes, foram utilizados dados coletados por meio da palavra-chave “Bolsonaro”, que
foram divididos por dia. As quatro discussdes selecionadas para as analises desta tese
foram: (em ordem cronologica):

1) Denlncia da Veja contra Bolsonaro’™ (28/09): A Revista Veja acessou um
processo judicial entre Jair Bolsonaro e sua ex-esposa em que ela o acusa de
diversos crimes, incluindo ocultar patriménio da justica. A escolha por
analisar este evento se deu em fungdo do formato breaking news, em que a
imprensa repercute acusagdo importante contra Bolsonaro, que também

passou a ser debatida nas midias sociais.

75 https://veja.abril.com.br/politica/bolsonaro-e-o-furto-do-cofre/.
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2) Dendncia Folha contra Bolsonaro’™ (18/10): Ja durante o segundo turno,
disputado entre Bolsonaro e Fernando Haddad, a Folha de S. Paulo denunciou
esquema de Caixa 2 na campanha de Bolsonaro, em que empresarios
bancaram disparo de mensagens contra 0 PT no aplicativo de mensagens
Whatsapp. Novamente o critério utilizado na escolha deste acontecimento foi
0 carater de breaking news e sua repercussdo no Twitter.

3) Veéspera do segundo turno (27/10): A votacdo do segundo turno ocorreu em
28 de outubro. Na véspera houve grande participacdo no Twitter com o final
das campanhas e as Gltimas tentativas das militancias de angariar votos para
0s seus candidatos. Esta discussdo foi escolhida porque ocorreu em um
momento de busca por votos e militdncia nas discussdes politicas no Twitter.

4) Votacdo do segundo turno (28/10): A ultima rede analisada foi do dia da
votacdo do segundo turno, em que Bolsonaro foi eleito. Esta discussdo foi
selecionada para observar a mobilizagdo de eleitores durante o dia e a
repercussao do resultado. Ainda que compartilne semelhancas com a
discusséo anterior, esta rede também incluiu o acompanhamento das votacoes
e contagens dos votos e a repercussdo do resultado, o que motivou interacfes

politicas especificas.

A selecdo destas discussfes de forma particular implica limitacGes nas analises
desta tese. Ainda que o foco em discussdes sobre Bolsonaro possa ser particularmente
relevante para a observacgdo das dindmicas problematicas para a esfera publica politica no
Twitter, elas também podem acabar por exacerbar a presenca de tais dindmicas, em
funcdo de todo contexto ja discutido. Por exemplo, Bolsonaro era lider nas pesquisas em
todos os contextos analisados, o que faz com que as discussdes sobre o politico tenham
maior tendéncia de agregar usuarios com posicOes opostas a ele — favorecendo a
polarizagdo. Além disso, trés destas discussdes ocorrem no segundo turno, o que também
tende a favorecer a estrutura polarizagdo (como vimos em RECUERO, SOARES &
GRUZD, 2020). Apesar deste viés, a selecdo de trés discussdes no segundo turno levou
em conta a relevancia do momento politico e dos acontecimentos analisados (uma
dendncia importante contra Bolsonaro e o contexto da votagdo). Reconhece-se, portanto,

as limitagdes e o viés que os dados selecionados implicam. De qualquer forma, entende-

8 https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/empresarios-bancam-campanha-contra-o-pt-pelo-
whatsapp.shtml.
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se que as discussOes observadas sdo adequadas para a andlise das dindmicas
problematicas elencadas nesta tese.

Como ja mencionado, foram utilizados diferentes métodos para as dindmicas de
circulacéo e as dindmicas de contedo. A seguir, € detalhada a abordagem para a anéalise
das dinamicas de circulacdo e, na sequéncia, a abordagem para a analise das dindmicas

de conteldo.

4.3. Analise de Redes Sociais: dinamicas de circulacéo

A analise das dinamicas de circulacdo é relacionada principalmente com as
estruturas de discussdes no Twitter e com os fluxos de circulacdo de informagdes, ja que
se refere ao fenbmeno da esfera da visibilidade puablica. Assim, polarizacdo e
fragmentacéao foram analisadas com o foco nas estruturas de conexdes entre 0s usuarios,
ou seja, a partir das relagdes entre os participantes das discussdes. Para isto, foi utilizada
a Andlise de Redes Sociais

A Anélise de Redes Sociais (ARS) é um método com foco na anélise de dados
relacionais, possibilitando observar relacbes de diversos tipos entre entidades sociais,
assim como os padrdes e as implicacOes destas relagdes (WASSERMAN & FAUST,
1994). Um aspecto central da ARS é que o método foca em explicar as relacGes, desta
forma a unidade de analise ndo é o individuo, mas uma rede, ou seja, uma colecdo de
atores conectados. Assim, a ARS foca no aspecto relacional dos lagos entre os atores, que
séo fluxos de recursos de alguma forma (WASSERMAN & FAUST, 1994). Para o0 ambito
desta tese, observar uma rede de atores por meio da ARS permitiu analisar as formas
como estes se conectam, assim como o fluxo de recursos entre eles, possibilitando
interpretacdes sobre as trocas interacionais daqueles que fazem parte de uma discussao
politica, fundamental na anélise das dindmicas de circulagdo da esfera publica politica.

As estruturas de redes na ARS sédo formadas por dois elementos basicos: 0s nds,
ou seja, os atores que fazem parte da rede; e 0s veértices ou conexdes, 0s lacos entre estes
atores, que podem ser dos mais diversos tipos e sdo definidos conforme o objetivo do
estudo (WASSERMAN & FAUST, 1994). Assim, como defendem Wasserman e Faust,
a ARS é um método que pode dar respostas sobre estruturas sociais, politicas e
econdmicas. Desta forma, a ARS pode ser utilizada em diversos contextos, desde que
tenha os dados relacionais e a observagao da estrutura como foco de estudo. Dentre estes

contextos, estdo também as redes de conexdes formadas em plataformas de redes sociais.
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Neste caso, o foco € na estrutura social que se forma nestes espacos e as formas de
conexdes entre atores nestas plataformas, dando surgimento a diversos tipos de redes que
podem ser mapeadas e analisadas, inclusive redes de participacéo politica (RECUERO,
BASTOS & ZAGO, 2015).

Para a analise das dinamicas problematicas de circulagdo foram utilizados trés
diferentes tipos de redes. A analise da polarizacdo se deu principalmente em fungédo da
andlise de redes de retweets e das redes de circulagdo de URLSs. Estas redes foram Uteis
para a observacao da estrutura macro das discussdes. Como o RT acaba dando maior
visibilidade ao conteddo compartilhado, esta ferramenta acaba sendo mais utilizada para
demonstrar apoio ou endosso ao contetido compartilhado, de forma que nas redes de RT
geralmente o posicionamento politico de usuarios pode ser associado ao contedo
compartilhado pelo grupo do qual fazem parte (CONOVER et al., 2011; BARBERA et
al., 2015; RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017a; SOARES, RECUERO & ZAGO,
2018). Assim, as andlises das estruturas de redes de RT auxiliaram na observacdo da
polarizagdo. Além disso, estas redes foram utilizadas como base para as outras analises.
Para a construcdo das redes de RT foram consideradas somente mensagens deste tipo e a
conexdo entre 0s nds representa o compartilhamento de um tweet. De forma
complementar, a analise da circulacdo de URLSs possibilitou a discussao sobre polarizagao
em fung¢do do conteudo que circula na rede e das “dietas mididticas” dos diferentes grupos
(BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Para a construcdo da rede de URLSs, foram
utilizados somente tweets com alguma URL (link). As conexdes desta rede representam
o compartilhamento de uma URL por um usuario do Twitter.

A andlise da fragmentacao foi baseada principalmente nas redes de replies. Para
a construcao da rede de replies foram considerados apenas tweets que respondiam outra
mensagem. A conexao entre 0s nos se deu conforme um usuario respondia outro. Com
base nos grupos identificados na rede de RT, foi possivel analisar as trocas entre 0s
diferentes grupos ideologicos das redes, de forma a explorar a dindmica de fragmentacéo.
De maneira complementar, elementos das redes de RT e de circulagdo de URLs foram
retomados para a discussdo da fragmentacdo nas arenas politicas no Twitter. Como
observado por Conover et al. (2011), diferentes tipos de interagdes no Twitter podem
gerar diferentes modelos de rede, por isso as redes de RT e replies foram analisadas
separadamente, o que possibilitou resultados mais especificos para as discussdes sobre
polarizacdo e fragmentagéo. Abaixo sdo detalhados os procedimentos utilizados para as

analises de cada um dos tipos de redes (RT, URLS e respostas).
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A analise aqui proposta teve inicio com a construcdo das redes de RT. Como ja
mencionado, foi utilizado um script que transforma os dados do Social Feed Manager em
arquivos de rede. Para isto, foram filtrados apenas os RT das redes selecionadas. Estes
arquivos de rede, assim como os das redes de URLs e respostas, foram analisados no
Gephi (BASTIAN, HEYMANN & JACOMY, 2009), software open-source para Analise
de Redes Sociais. Ainda que o Gephi tenha limitagdes, ele € um gratuito (ao contrario do
ORA’, por exemplo) e suporta grandes volumes de dados (ao contrario do Ucinet8, por
exemplo), portanto, foi adotado para as analises.

Para a andlise, foram utilizadas métricas de ARS. Estas métricas podem estar
associadas a rede como um todo ou relacionadas com um n6 em funcéao de suas conexdes
e da forma como esté posicionado na estrutura da rede (WASSERMAN & FAUST, 1994;
RECUERO, BASTOS & ZAGO, 2015). As meétricas sdo basicamente os dados
estatisticos das relacdes entre os nos que formam as redes. Assim, foi possivel explorar
questBes como as vizinhangas de usuarios nas redes, a formacao de grupos mais densos,
a atividade de cada no, a centralidade de certos nos nas redes, assim como calcular as
diferencas entre os diversos nos e grupos das redes.

As métricas sdo o centro da andlise das redes, mas também é possivel utilizar a
visualizacdo dos dados em formato de grafo como um recurso auxiliar na observagéo da
rede e das métricas calculadas. Este recurso foi importante “porque auxilia a visualizar
de forma mais clara os elementos dos dados obtidos” (RECUERO, BASTOS & ZAGO,
2015, p. 99). Assim, a representacdo visual de uma rede em forma de grafo permitiu
identificar visualmente na estrutura da rede os nds mais centrais, 0s grupos formados, as
pontes que conectam os grupos, dentre outros elementos da rede.

Para a avaliacdo das redes de RT, foram utilizadas as seguintes métricas de nos e
métricas de redes:

1) Grau de entrada (indegree): o grau de um n6 na rede representa o peso de suas
conexdes, ou seja, 0 quanto um noO esta conectado a outros nés da rede
(FREEMAN, 1979). Assim, o grau serve para identificar com quantos
usuarios daquela rede um usuario especifico interage. Em redes direcionadas,
ou seja, em que as conexdes ndo sdo necessariamente reciprocas (como é o
caso das redes aqui analisadas) existem dois tipos de grau, o grau de entrada e
0 grau de saida (RECUERO, BASTOS & ZAGO, 2015). O grau de entrada

7 https://netanomics.com/ora-pro/.
78 https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/home.
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2)

3)

representa 0 numero de conexdes que um né recebe, ou seja, no caso das
andlises aqui realizadas, a quantidade de vezes que um usuério foi retuitado
por outros usuarios da rede, o nimero de vezes que uma URL foi
compartilhada e o nimero de respostas que um usudrio recebeu. Esta métrica
foi util, por exemplo, para identificar usuarios com alta visibilidade na rede,
ja que os nds com maior indegree sdo aqueles que mais foram citados ou que
tiveram suas mensagens compartilhadas. Também foi utilizada para identificar
as principais URLS e 0s usuarios que mais receberam respostas. Em particular,
nas redes de RT, nds com alto grau de entrada tendem a ser os influenciadores
que se aproximam da ideia de lideres de opinido (LAZARSFELD,
BERELSON & GAUDET, 1968; SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018).
Grau de saida (outdegree): o grau de saida, por sua vez, representa 0 nimero
de conexdes que um né realiza. Nesta analise, portanto, o grau de saida
identifica quantas vezes um usudrio retuitou outros usuarios, quantas vezes um
usuario compartilhou URLS ou 0 nimero de vezes que um usudrio respondeu
outros usuarios. Esta métrica foi utilizada para identificar usuarios de alto
engajamento na rede, ou seja, atores que se destacaram por dar visibilidade a
outros usuarios ou mensagens de outros usuarios, a URLs ou responder
mensagens. Os n6s com alto outdegree na rede foram identificados, desta
forma, os superparticipantes (GRAHAM & WRIGHT, 2013), que
influenciaram as discussdes a partir de sua acdo como ativistas (SOARES,
RECUERO & ZAGO, 2018). Estes usuarios podem dar visibilidade a atores,
a hashtags, difundir certos posicionamentos politicos, entre outras formas de
influenciar o fluxo de informacg6es na rede e o tipo de conteudo que recebe
maior visibilidade.

Grau ponderado (weighted degree): o grau ponderado segue I6gica semelhante
ao grau, sendo também divido em grau de entrada e grau de saida. A diferenca
do grau ponderado é que também considera o peso das conexdes. Ou seja, se
dois usuarios possuem muitas conexdes entre si (arestas mais pesadas), isto
ndo afeta o grau (que continuara sendo equivalente a “1”), mas ¢ considerado
pelo grau ponderado (que sera equivalente ao niumero de interacdes entre 0s
dois usuérios). Por exemplo, se o usuario A retuita quatro mensagens do
usuario B, o grau de da relagdo entre os usuarios serd “1” (um n6 conectado a

outro nd), enquanto o grau ponderado sera “4” (um no conectado a outro nd
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4)

5)

6)

quatro vezes). Estas métrica foi relevante para complementar as duas métricas
acima porque, muitas vezes, usuérios retuitam mais de uma mensagem de
outro usudrio e isto so é considerado pelo grau ponderado.

Coeficiente de clusterizacdo: é uma métrica que avalia o nivel de
conectividade entre um no6 e sua “vizinhanga” (WATTS & STROGATZ,
1998). Foi uma métrica util para analisar a densidade das redes e dos grupos.
Optou-se pelo uso do coeficiente de clusterizacdo porque tende a ser uma
métrica mais adequada do que o célculo de “densidade”, ja que esta ¢é afetada
pelo tamanho dos grupos, quanto maior 0s grupos, mais interconexdes sao
necessarias para a manutencao ou aumento da densidade. Desta forma, grupos
muito grandes, tendem a ter baixa densidade. J& o coeficiente de clusterizacéo
considera cada nd e suas conexdes vizinhas, de forma que ndo é tao afetada
pelo tamanho dos grupos.

Modularidade: é um calculo que permite identificar a formacao de grupos em
uma rede em funcao das conexdes entre 0s nos, ou seja, calcula a probabilidade
das conexdes entre nds com base em redes randomizadas para identificar as
conexdes mais densas na formacéo de grupos (BLONDEL et al, 2008). Esta
métrica permite, portanto, observar grupos em que 0s nds possuem maior
concentracdo de conexdes entre si. No caso de redes politicas polarizadas
(estrutura comum nas redes de RT), a tendéncia é que estes nos se relinam em
dois nucleos (ndo necessariamente formados por apenas um grupo, ou modulo,
mas onde grupos semelhantes se reinem) antagdnicos (SMITH et al, 2014;
RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017a). Para esta proposta, este calculo
permitiu a identificacdo de grupos de interado, possibilitando a observacdo dos
fluxos comunicacionais dentro destes grupos e entre 0s grupos. Em funcéo de
testes com a métrica de modularidade em discuss@es politicas, optou-se pela
utilizag&o da resolucdo 2.0 como padrdo, que identifica modulos maiores. Esta
opcédo se deu na busca de evitar a formacdo de diversos méodulos pequenos,
que possuiam posicionamentos semelhantes nas discussdes analisadas.

E-1 index: € um célculo baseado no nimero de conexdes internas e externas
de um grupo de nés (KRACKHARDT & STERN, 1998). O valor do E-I index
vai de -1, quando todas as conexdes sdo internas, a 1, quando todas as

conexoes sdo externas. A formula de céalculo do E-I index é:
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) Conexdes externas — Conexdes internas
E-lindex =

Conexdes externas + Conexdes internas
O E-I index foi utilizado para identificar a tendéncia de fechamento/abertura
dos grupos. Ainda que o E-1 index seja afetado pela identificacdo dos grupos
por meio do célculo de modularidade (que vai necessariamente aproximar
usuarios que mais compartilham conexdes), ele foi util para a identificar
tendéncias de isolamento dos grupos. O E-I index também ¢é afetado pelo
tamanho dos grupos identificados por modularidade na analise de discussdes
no Twitter, ja que quanto maiores 0s grupos, mais conexdes internas e menor
0 E-1 index. Reconhecendo estas limitacOes, ele auxiliou tanto na exploragao
da dindmica de polarizacdo, quanto na discussdo sobre a fragmentacéo das
discussbes (em comparacdo com as redes de respostas, como descrito nos

detalhes sobre a analise destas redes).

As quatro primeiras métricas descritas acima sdo métricas de no, ou seja, se
referem a atributos de usuérios especificos na rede. As duas ultimas sdo métricas de rede,
porque ndo se referem a um usuario especifico, mas a dindmicas mais amplas que
dependem da rede como um todo. Estas métricas (com excec¢ao da modularidade) foram
utilizadas também para explorar as dindmicas de interagdo de cada grupo, que auxilia na
discussao sobre as dindmicas de circulacdo. Por exemplo, grupos com maior grau medio
(que considera a média de grau de todos os nds do grupo) e grau ponderado médio
indicam usuarios mais ativos dentro do grupo, ou seja, que retuitam mais mensagens,
compartilham mais URLS ou respondem a mais usuarios. Grupos com maior coeficiente
de clusterizacdo médio, por sua vez, sdo mais densos, ou seja, 0s nds que formam estes
grupos estdo mais interconectados. Avaliar estas dindmicas de participacdo de cada grupo
foi relevante para melhor compreender como os usuarios podem afetar as discussdes
politicas no Twitter e como suas a¢Ges podem direcionar a formacéao das arenas politicas
na plataforma.

Para a visualizagdo dos dados, foram utilizados alguns recursos que facilitam a
identificacdo de modulos e nds centrais na rede: o tamanho dos nos foi utilizado em
funcdo do grau de entrada, possibilitando identificar na rede os usuarios com os valores
mais altos; e a cor dos nos e conexdes, que foi utilizada para marcar os grupos formados
a partir da métrica de modularidade. Além destes recursos, existem algoritmos de

visualizacdo da rede. Particularmente, interessam os algoritmos baseados na forca das
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conexdes, que aproximam ou afastam os nés de uma rede de acordo com as conexdes
entre eles (RECUERO, BASTOS & ZAGO, 2015). Nas analises desta tese, foi utilizado
o algoritmo Force Atlas 2, que, como outros algoritmos de forga, aproxima na
visualizacdo da rede os n6s com lagcos mais pesados, possibilitando a visualiza¢do dos
modulos em funcéo da densidade dos nos internos de cada grupo, assim os nés da rede
sdo posicionados em funcdo de suas relagdes com outros nos da rede (JACOMY et al,
2014). A vantagem deste algoritmo, especialmente em grafos grandes como os que foram
analisados, é que calcula também a forca de repulsdo dos nds a partir de seu grau,
melhorando a visualizacdo da rede e dos seus modulos (JACOMY et al, 2014,
RECUERO, BASTOS & ZAGO, 2015).

Para a separacdo dos grupos, foi utilizado método semelhante a Soares (2020).
Com base nas defini¢bes de Larsson (2019b), os grupos da rede foram identificados
como “zonas difusas” (fuzzy zones) ou “clusters coerentes” (coherente clusters). As zonas
difusas sdo formadas por médulos com estruturas que se sobrepdem e possuem fronteiras
difusas. Os clusters coerentes sao méddulos que apresentam uma estrutura delimitada e
fronteiras claras. Assim, o0s modulos identificados por meio do algoritmo de
modularidade ndo foram necessariamente considerados como os grupos “finais”. Para
isto, foram identificas as interconexdes entre os grupos, de forma que modulos
interconectados formaram “zonas difusas”, enquanto moddulos isolados foram
classificados, necessariamente, como “clusters coerentes”.

Ainda que a identificacdo dos diferentes grupos da rede auxilie na identificacédo
de seus posicionamentos politicos, foi utilizado também um método especifico para
explorar a ideologia dos grupos nas redes analisadas. Esta analise complementar foi
importante para caracterizar a polarizacdo ideologica, afinal, a estrutura dividida da rede
ndo seria suficiente para confirmar o contexto de polarizacdo. Além disso, possibilitou a
observacdo de indicios relacionados a ideia de disputas discursivas (HARDY &
PHILLIPS, 1999) e polarizagéo afetiva (IYENGAR, SOOD & LELKES, 2012). Portanto,
foi utilizada uma técnica com base na anélise de contetido chamada anélise de conceitos
conectados (Connected Concept Analysis — CCA, LINDGREEN, 2016). A CCA é util
para identificar regularidades no discurso, de forma que foi utilizada para observar como
0s usuarios de cada grupo se manifestaram sobre as tematicas em debate e quais foram os
padrdes no discurso de cada grupo. A CCA trabalha com a frequéncia dos conceitos no
corpus analisado e também com as coocorréncias entre os conceitos. De forma

semelhante ao que foi feito em Recuero, Soares e Gruzd (2020), a CCA foi utilizada para
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identificar a ideologia dos grupos nas discussdes, a partir dos padrées discursivos. Para
CCA, foi utilizado o textometrica (LINDGREEN & PALM, 2011), uma plataforma
online especifica para a anélise de conceitos conectados que € gratuita para pesquisadores.

Os passos de analise da CCA foram semelhantes aos descritos por Recuero (2018).
O primeiro passo para a CCA foi delimitar a unidade de analise, que neste caso eram 0s
tweets. Como o textometrica possui limitagcdes técnicas de processamento de grandes
conjuntos de dados, foram utilizadas amostras de tweets para as analises. O primeiro filtro
foi selecionar apenas tweets Unicos, de forma a reduzir o peso de mensagens muito
retuitadas e compreender de forma mais ampla o discurso produzido por cada grupo. O
segundo filtro utilizado foi por meio de palavras-chave. Assim, 0s conjuntos totais de
tweets Unicos, que em alguns casos chegavam a quase 70 mil tweets por grupo, foram
filtrados em funcdo da presenca de certos termos. Para a rede da denuncia da Veja, 0
termo utilizado para construir a amostra final analisada foi “Veja” (n=9.073). De forma
semelhante, utilizou-se “Folha” para filtrar os tweets da rede da denlncia da Folha
(n=7.323). Para a rede da véspera da elei¢do, foram utilizados os termos “voto” e suas
variaveis (votou, votar, votacao, etc) e “elei¢do” e suas variaveis (eleigdes, eleitoral, etc)
(n=15.218). Para a rede do dia da elei¢do, foram utilizados os termos “voto” e
“presidente” (N=18.683).

Apobs a construcdo das amostras, 0s conjuntos de tweets foram processados no
textometrica. O primeiro passo foi observar a frequéncia de cada termo, ou seja,
identificar quais os termos que mais aparecem nas mensagens de cada grupo. A etapa
seguinte foi a classificacdo destes termos, agrupados em “conceitos” em fungdo do
sentido que produzem (votar e votou, por exemplo, foram agrupados em um mesmo
conceito, ja que produziam sentido semelhante). Para manter um padrdo na analise das
amostras de tweets também foram utilizados alguns critérios. Foram selecionados apenas
substantivos, adjetivos e verbos’®, que sdo os principais tipos de palavras na producéo de
sentido, de forma que sdo os mais uteis na CCA (RECUERO, 2018). Além deles, também
foram selecionadas hashtags e nomes de usudrios, que sdo fundamentais nas interacdes
no Twitter. O segundo critério utilizado para padronizar a analise foi a sele¢do dos 30

conceitos mais frequentes em cada conjunto de dados. Como explicado acima, alguns

8 Ainda que alguns verbos ndo contribuam na producio de sentido, optou-se pela manutengéo de todos os
verbos na anélise de forma a evitar um viés na selecdo de termos e conceitos — 0 que teria efeitos nas
analises.
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termos eram agrupados em um mesmo conceito, de forma que se optou pela especificacéo
no nimero de conceitos e ndo de termos.

Com base nestes conceitos, foram realizadas as analises de coocorréncias, ou seja,
quais conceitos apareceram frequentemente conectados (em uma mesma unidade de
analise — tweet). Para a visualizacdo e avaliacdo dos discursos de cada grupo, foram
utilizadas técnicas da andlise de redes. Em particular, foi observado o grau dos conceitos,
que avalia o nimero de conexfes de cada conceito, ou seja, com quantos conceitos de
rede um conceito especifico estava conectado. Além disso, foram observados 0s pesos
das arestas. Arestas mais pesadas indicam maior tendéncia de conexdo entre dois
conceitos, ou seja, mostra que estes conceitos frequentemente apareciam em um mesmo
contexto. Por meio desta analise foi possivel identificar quais 0s conceitos mais
frequentes e quais suas conexdes (em que contextos apareceram e quais sentidos
produziram). Assim, ao comparar o discurso produzido por cada grupo, foi possivel
avaliar suas filiacdes ideolodgicas.

Além da participac&o e das trocas entre individuos, a esfera da visibilidade publica
se refere também ao processo de acesso e circulacdo de informacgdes (GOMES, 2008).
Assim, para a discussdo das dinamicas problematicas de circulacdo de conteudo nas
arenas politicas no Twitter, € importante compreender o fluxo de compartilhamento de
noticias e links em geral. Por isso, optou-se por uma anélise especifica focada nas URLS.
Assim, a partir do conjunto de dados original de cada discussdo, foram filtrados apenas
tweets com URLs. A construcdo da rede se realizou a partir de duas listas, ambas
construidas manualmente. A primeira foi uma lista de nds. Para esta analise foi construida
uma rede bipartida, isto €, em que ha dois tipos de n6s. Assim, na lista de nds havia URLs
e também usuéarios do Twitter, que foram identificados conforme o grupo do qual faziam
parte na rede de RT. A segunda lista foi uma lista de arestas, que conectava usuarios a
URLs quando aqueles compartilhavam estas em seus tweets. Com base nas duas listas,
foram filtradas para as redes finais usuarios ja identificados e as URLs que
compartilhavam, de forma a analisar como a estrutura das redes de RT (e a dindmica de
polarizacéo) se refletia na circulagdo de informacodes nas discussoes.

Para a andlise das redes de URLs, também foram utilizadas as métricas de ARS
anteriormente mencionadas. As excecOes foram o calculo do E-I index e a métrica de
coeficiente de clusterizacdo, ja que ndo seriam realizados da forma adequada em redes
bipartidas, e a modularidade, ja que 0s nés ja estavam marcados conforme o grupo das

redes de RT. Além disso, também foram observadas as URLS que mais circularam em
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cada grupo. A analise destas URLS esta principalmente relacionada com as dinamicas de
contetido, mas a observagdo de URLs compartilhadas em comum pelos dois grupos, assim
como as semelhangas de fontes, serviram para a discussdo sobre a dinamica de
fragmentacdo, por isso esta andlise ja € mencionada aqui.

Optou-se por realizar esta discussdo ja nas dinamicas de circulacdo porque o
acesso a informacoes € fundamental para a esfera da visibilidade publica. Além disso, a
dindmica de fragmentacdo teria como pressuposto o isolamento de grupos politicos nas
arenas da esfera publica no Twitter. Assim, ao observar as fontes e as URLs
compartilhadas pelo grupo, foi possivel dar destaque a essa parte da discussdo sobre
fragmentacéo — relacionada a conceitos como camaras de eco (SUNSTEIN, 2001, 2017)
e filtros-bolha (PARISER, 2012). O principal foco da discussdo sobre fragmentacéo,
porém, foi a analise das redes de respostas (replies) e sua comparacdo com as redes de
RT.

Para a construcgéo das redes de replies 0s conjuntos de dados originais foram uma
vez mais filtrados, selecionando apenas interacGes por meio de respostas. Novamente, 0S
nos representavam usuarios do Twitter e foram importados a partir de uma lista de nos
em que eles ja estavam marcados conforme os grupos identificados nas redes de RT. Na
sequéncia, foram importadas as listas de arestas com as interacfes entre 0s nés. As
métricas de n6 (grau, grau ponderado e coeficiente de clusterizacdo) foram novamente
calculadas para identificar nés mais centrais e entender o comportamento dos nés na rede.
Além disso, o E-I index foi calculado para identificar padrdes de interacdo entre os
usuarios, ou seja, para verificar se 0s usuarios responderam mais mensagens de outros
usuarios que fazem parte do mesmo grupo ideolégico ou se cruzaram estas barreiras e
responderam tweets de usuarios de outros grupos ideolégicos. O céalculo de modularidade
ndo foi utilizado, porque 0s nos ja estavam marcados conforme a rede de RT. Este método
tem algumas limitagdes, como ja mencionado anteriormente, visto que o E-I index foi
baseado nas métricas de modularidade. De qualquer forma, foi utilizada a CCA para a
identificacdo dos grupos como forma de reduzir o viés da modularidade.

A anélise das redes de replies foi realizada principalmente em compara¢do com
as redes de RT, como forma de discutir a questao da fragmentagéo. Isto porque neste tipo
de comparacdo, mesmo que usuarios aparecam agregados em grupos ideoldgicos
polarizados em uma rede de RT, o cruzamento entre estes grupos em uma rede de replies

pode indicar que usuarios optam preferencialmente por se conectar com usuarios do
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mesmo grupo ideologico, especialmente por meio de RT, mas que isso ndo impede o
contato com contelidos heterogéneos.

Assim, conforme descrito acima, a ARS foi utilizada para as analises das
dindmicas de interacdo principalmente ao observar as estruturas das redes e os fluxos de
interacdes e circulacdo de informacdes. Abaixo, sdo detalhados os dados utilizados para
estas analises. Na segunda coluna, sdo detalhados os tamanhos totais dos conjuntos de
dados originais (com RT, respostas e tweets originais), seguidos pelo numero de RT em

cada conjunto de dados, numero de tweets com URLSs e nimero de replies.

Tabela 1. Descri¢do dos conjuntos de dados utilizados

Discusséo Total de tweets | Retweets | Tweets com URLS | Replies
Veja (28/09) 511.668 422.234 74.223 31.563
Folha (18/10) 1.022.321 852.678 185.561 55.158
Véspera (27/10) 750.000 618.905 142.538 48.604
Eleicéo (28/10) 1.281.920 983.159 154.628 67.184

Com base nos dados das analises das dindmicas de circulacdo por meio da ARS,
foram realizadas analises especificas do contetido que circulou em cada discussdo. Estas
andlises tiveram como base a Anélise de Conteudo e focaram nas dinamicas de contetdo,

conforme descrito abaixo.

4.4. Analise de Contelido: dinamicas de conteudo

A anélise das dindmicas de conteudo se refere ao processo de trocas entre 0s
usuarios e discurso produzido em suas mensagens. Assim, estas dindmicas se relacionam
com o fendbmeno da esfera da discussao publica (GOMES, 2008), ja que se referem ao
conteddo produzido pelos usuarios nas discussdes politicas. Ao contrario das dinamicas
de polarizacéao e fragmentacdo que foram analisadas a partir das estruturas das discussdes
e dos dados relacionas gerados a partir das interacGes entre usuarios, as dindmicas de
desinformacao e intolerancia necessitavam de outra abordagem para sua analise. Optou-
se, portanto, pelo uso da Anélise de Conteudo para avaliar a presenca de desinformacéo

e discurso intolerante em amostras de mensagens das discussdes analisadas.
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A Anélise de Conteudo € um meétodo que foca em compreender os sentidos
produzidos em um corpus textual por meio de suas regularidades (BARDIN, 2002;
KRIPPENDORF, 2013). A Anélise de Conteudo tem um carater qualitativo na
observacao dos sentidos em cada mensagem e do que se faz presente ou ausente em
determinados textos; e um carater quantitativo ao buscar agregar os resultados na
classificacdo e anélise de regularidades (frequéncia) em um corpus especifico (BARDIN,
2002). Assim, considerou-se a Analise de Conteudo como uma abordagem adequada para
compreender os sentidos produzidos em mensagens que fizeram parte das discussoes
politicas analisadas, assim como as regularidades dos discursos reproduzidos nestas
mensagens.

Para a analise das dindmicas de conteddo foram construidas amostras de
mensagens a partir de cada um dos tipos de redes analisadas. Nas redes de RT, foram
identificados os 50 usuarios com maior grau de entrada ponderado em cada grupo. Estes
usuarios se caracterizam como “lideres de opinido”, conforme discutido no referencial
tedrico desta tese. Assim, esta primeira amostra foi construida com o objetivo de analisar
o0 papel de usuérios com grande visibilidade na reproducéo de dinamicas problematica de
conteddo. Para a selecdo das mensagens, foi identificado o tweet com maior nimero de
RT de cada um destes usuarios. Ainda que 50 usuérios de cada grupo (total de 100
usuarios por rede analisada) seja um nimero reduzido em comparagdo com o total de
usuarios das discussdes, o impacto de suas mensagens foi alto em funcdo da distribuicéo
de cauda longa no nimero de RT das redes. Assim, mesmo que um nimero reduzido de
mensagens tenha sido analisado, eles representam os discursos que mais circularam nas
discussfes. Os 100 usuérios selecionados na rede da denuncia da Veja representaram
52,5% do total de mensagens retuitadas, da mesma forma, os 100 usuarios de maior grau
de entrada ponderado representaram, respectivamente, 45,7%, 52,5% e 39,7% do total de
retweets das redes da denuincia da Folha, véspera das elei¢Ges e dia da votagdo. No total,
foram analisadas 400 mensagens de lideres de opini&o.

Além da andlise da presenca de desinformacdo e intolerancia nas mensagens dos
lideres de opinido (detalhada abaixo), também foram identificados os tipos de lideres de
opinido. A construcdo destas categorias teve como base a discussdo tedrica desta tese
(baseada principalmente em CHA et al.,, 2010; BAKSHY et al., 2011; DUBOIS &
GAFFNEY, 2014; SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018; SOARES, 2020) e a

observacgdo dos dados encontrados na analise dos lideres de opinido. Assim, na tentativa
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de diferenciar a influéncia de diferentes atores na reproducdo das dindmicas

problematicas de conteudo, foram consideradas oito categorias:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Politico: politicos profissionais, ocupando um cargo no momento ou ndo.
Foram considerados, inclusive, ministros do governo federal, mesmo que nédo
tenham atuacdo como politicos em outras instancias.

Jornalistas: jornalistas profissionais, atuando em veiculos de imprensa ou
meios alternativos. Optou-se por separar jornalistas da categoria de veiculos
jornalisticos (abaixo), porque os jornalistas utilizaram suas paginas para
apresentar opinides e posicdes politicas pessoais.

Veiculos de imprensa: veiculos jornalisticos, que buscam seguir os padrdes
normativos da profissdo. Como mencionado acima, se diferenciaram dos
jornalistas porque geralmente buscaram apresentar informacdes de forma mais
objetiva.

Midias hiperpartidarias: como mencionado na discussdo tedrica desta tese, 0s
veiculos hiperpartidarios ddo maior relevancia a uma identidade politica e a
sua narrativa do que para o relato objetivo dos fatos. Assim, estdo diretamente
relacionados com o espalhamento de desinformacdo (RECUERO, SOARES
& GRUZD, 2020), ja que costumam enquadrar acontecimentos sociais
conforme suas ideologias (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018;
LARSSON, 2019a).

Paginas politicas: a principal diferenca para as midias hiperpartidarias € que
as paginas politicas ndo se apresentam como produtores de conteldo
informativo. A categoria de paginas politicas foi utilizada para classificar
individuos com algum reconhecimento social que comentaram
majoritariamente temas politicos (mas ndo eram politicos ou jornalistas),
paginas genéricas sobre o tema (como o Quebrando o Tabu e a Caneta
Desesquerdizadora, por exemplo) e a partidos ou organizagBes politicas.
Assim, as paginas politicas, de forma bastante geral, foram paginas que tem a
politica como principal topico em suas mensagens. Ainda que esta tenha se
tornado uma categoria bastante ampla, foi utilizada de forma a enquadrar
paginas que apresentam posicionamento partidario, mas ndo se apresentam
como veiculos jornalisticos (como € o caso das midias hiperpartidarias)
Instituicdes publicas: esta categoria foi utilizara para paginas de instituicbes

publicas, tanto paginas de 6rgaos ministeriais (Ministério da Saude, Ministério
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da Educacdo, etc), quanto paginas de instituicbes publicas de setores
especificos do judiciario, como o Tribunal Superior Eleitoral ou o Tribunal
Superior Federal.

7) Celebridades: ainda que algumas celebridades possam entrar na categoria de
pagina politica, por frequentemente abordarem o tema, optou-se por fazer essa
separacdo. Como celebridades possuem um publico estabelecido nas midias
sociais e, portanto, recebem visibilidade em fungédo de sua audiéncia, foram
considerados atores sociais relevantes nas discussfes politicas. Foram
considerados celebridades: atores, esportistas, muasicos, escritores, youtubers,
entre outros.

8) Outros: esta categoria foi utilizada, principalmente, para atores que
alcancaram popularidade em um contexto especifico, mas que nao possuem
estabilidade na posi¢do de “lideres de opinido” (BAKSHY et al., 2011).
Assim, eram usuarios que tiveram suas mensagens “viralizadas” devido as
dindmicas de circulacéo de contetido nas midias sociais, mas que geralmente

ndo ocupariam este papel de lider de opinido.

A segunda amostra construida para as analises das dindmicas de contetdo néo foi
de tweets, mas de URLs. Neste caso, foram utilizadas as redes de RT. Para a construgéo
desta amostra, foram selecionadas as 50 URLs mais compartilhadas por cada grupo das
redes. Novamente, ainda que seja um nimero reduzido em comparacéo ao total de URLs
que circularam nas discussoes, as 100 URLSs selecionadas para analise representam uma
grande parcela do contetdo que circulou nas discussdes. As URLSs selecionadas para as
analises foram responsaveis por, respectivamente, 33,7%, 30,2%, 42,8% e 28,5% do total
de tweets com URLSs nas redes das denuncias da Veja e da Folha, véspera da elei¢do e dia
da votacdo. No total, foram analisadas 400 URLSs.

Assim como no caso dos lideres de opinido, foram identificadas as fontes das
URLs. Estas foram divididas em quatro categorias: veiculos de imprensa, veiculos
hiperpartidarios, links de midias sociais e outros. As duas primeiras foram consideradas
da forma descrita acima. Midias sociais eram URLs que direcionavam para publicagdes
do proprio Twitter ou de outras plataformas, como Facebook e YouTube, por exemplo.
Por fim, outros foi a categoria para URLs que ndo se encaixavam nas categorias

anteriores. Outros foi utilizado, por exemplo, para sites dos candidatos e partidos, paginas
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para confeccOes de avatares de campanha, paginas de enquetes, paginas satiricas (como
0 Sensacionalista), etc.

Por fim, foram construidas duas amostras nas redes de replies. A primeira foi
construida para observar os replies aos nds que mais receberam interacdes e a segunda
foi selecionada analisar as mensagens dos usuarios que mais responderam outros tweets
nas discussdes. Para a primeira amostra, foram selecionados os 20 usuarios que mais
receberam respostas em seus tweets. Como estes usuarios recebem um ndmero muito
elevado de respostas, foram analisadas amostras dos replies aos seus tweets. O critério
para a construcdo desta amostra foi selecionar as dez respostas com maior nimero de likes
(favorites) no conjunto de dados analisados. Apesar deste critério ter limitacGes, ja que o
namero de likes recebido pelos tweets é influenciado pelo momento em que foram
coletados, serviu para a construcdo de uma amostra geral que privilegiou as respostas
mais “relevantes”. Mesmo com as limita¢des, o principal objetivo foi estabelecer algum
critério para a selegdo das respostas, evitando um viés na selecdo destes tweets. No total,
foram analisadas 800 mensagens referentes a esta amostra de replies.

Para a segunda parte, foram analisadas as respostas dos usuarios mais ativos da
rede. Novamente, foram selecionados os 20 usuarios mais centrais, neste caso com base
no grau de saida ponderado. Como alguns usuérios possuiam numeros elevados de
respostas, foi utilizado critério semelhante ao descrito acima para limitar o tamanho da
amostra. Assim, quando os usuarios possuiam mais de 20 respostas, foram selecionadas
as respostas com maior numero de likes. Considerou-se importante analisar as interacdes
destes usuarios muito ativos em funcdo de seu papel como influenciadores na rede
(SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018). Afinal, a dindmica de participagdo destes tipos
de usuarios pode afetar a circulacdo de contetdo na rede e a percepcdo de outros usuarios
sobre as tematicas discutidas. No total, foram analisadas 1.451 mensagens dos usuarios
mais ativos nas redes de replies.

As amostras construidas, principalmente no caso de replies, possuem um viés para
a analise dos dados. Sdo amostras de conveniéncia e, portanto, se referem a tipos bastante
especificos de interagfes. Tweets originais, mensagens menos retuitadas, entre outros
tipos de mensagens poderiam gerar resultados distintos. Ainda assim, optou-se em
construir as amostras de conveniéncia como forma de analisar as mensagens e URLS mais
compartilhadas e também contextos especificos de interacbes entre dois usuarios

(replies).
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Com as amostras construidas, foi realizada a Analise de Conteddo. As amostras
dos lideres de opinido (n=400) e de replies (n=2.251) foram analisadas conforme as duas
dindmicas de conteudo destacadas nesta tese: desinformacéo e intolerancia. No caso das
URLSs (n=400), optou-se pela anélise apenas da desinformacéo, ja que tal analise se referia
principalmente ao modelo de circulagdo de informacdes na rede. Os critérios utilizados
na Andlise de Conteudo foram baseados nas discussdes tedricas desta tese e se referem a
desinformacdo e seus tipos; e impolidez e intolerancia. Optou-se pela observacdo da
impolidez e da intolerdncia porque, enquanto a primeira, pode ser utilizada como
ferramenta retdrica e ndo necessariamente € negativa para as discussdes, a segunda
reproduz discursos antidemocréticos e foi, em especifico, a dindmica considerada como
problemaética para a formacdo das arenas de discussdo politica no Twitter (com base nas
discussbes de PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a). As categorias estdo detalhadas
abaixo®:

1) Desinformacdo: a funcdo desta andlise foi observar a proeminéncia de

desinformacdo nas discussdes. Para identificar a desinformagéo, foram
utilizados de forma auxiliar os veiculos de fact-checking, comparando o
discurso produzido pelas mensagens e URLS selecionadas nas amostras com
as checagens dos veiculos de jornalismo. Foram também identificados os tipos
de desinformacéo, conforme discutido nos capitulos tedricos desta tese: (1)
distorcdo, quando uma informacdo verdadeira foi utilizada de forma
distorcida, seja por estar fora de contexto, por realizar falsas conexdes ou gerar
conclusBes equivocadas; (2) informacdo fabricada, quando o contetdo das
mensagens era inteiramente falso; e (3) teorias da conspiragdo, quando eram
produzidas narrativas sobre supostas acdes de manipulacéo social realizada de
forma obscura.

2) Impolidez: com base na discussdo realizada nos capitulos tedricos desta tese
(PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a), a impolidez se refere a
comentarios rudes, uso de palavrdes, xingamentos, zombarias, ironias, desdém
e comportamentos semelhantes. Ainda a impolidez possa ser ofensiva para
outros individuos participando das discussfes, ela sd reproduz um

comportamento antidemocratico quando acompanhada pela intolerancia. Caso

8 O Apéndice A desta tese detalha as categorias, apresentando exemplos e justificativas para a
classificagéo.
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3)

desta tese.

contréario, pode ser utilizada como ferramenta retérica para reforcar um
posicionamento ou dar énfase a determinadas ideias.

Intolerancia: O discurso intolerante é marcado pela reproducdo de ideias
antidemocraticas. Assim, inclui discursos que ameaca ou atacam a democracia
ou grupos sociais especificos (PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a).
Foram consideradas como intolerantes, mensagens que reproduziam discurso
de odio, preconceitos de qualquer espécie (xenofobia, racismo, machismo,
homofobia, etc), tentativas de silenciamento de grupos sociais ou da imprensa,
ameacas pessoais (como ameacas de agressdes fisicas, aprisionamento ou
semelhantes) e mengBes contrarias a democracia (como pedidos por
intervencdes militares ou outras formas de regimes ndao democraticos). A
intolerdncia pode ou ndo ser acompanhada por impolidez (é possivel ser
intolerante e polido a0 mesmo tempo), assim as categorias ndo sdo

mutualmente exclusivas.

Além de observar a prevaléncia das dindmicas de conteudo (desinformacdo e
intolerancia) nas discussdes, optou-se por este modelo de analise com distintas amostras
para possibilitar a discussdo do papel de diferentes atores na disseminacéo de conteidos
problematicos nas discussfes politicas analisadas. Além disso, a selecdo de diferentes
contextos de discussdes foi pensada justamente para possibilitar a analise da emergéncia
de tais dindmicas problematicas em diferentes contextos de formacao de arenas politicas
no Twitter. Assim, apds as analises das dindmicas problematicas e circulacdo e de
contetdo, foi possivel retomar os argumentos apresentados nos capitulos teéricos desta
tese sobre o0s processos que envolvem a formacao das arenas da esfera publica politica no
Twitter. O quadro abaixo detalha a forma como cada dindmica problemaética foi analisada.

A discussao dos resultados, de suas consequéncias e relagdes é feita no proéximo capitulo
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Quadro 1. Resumo dos métodos aplicados nas analises

Dinamica Método | Dados analisados Objetivos
ARS (1) Redes de RT | Identificar a estrutura das redes
(n=2.876.976 tweets) | de discussao politica a partir de
(2) Redes de URLs | interaces em RT. Analisar a
(n=556.950 tweets) polarizagdo na circulagdo de
conteudo por meio de RT e
Polarizagdo compartilhamento de URLSs.
CCA (1) Amostras de | Identificar alinhamentos
tweets (n=50.297) discursivos dos grupos, isto é,
quais 0s  posicionamentos
politicos que se alinham nas
discussoes.
ARS (1) Redes de replies | Analisar as formas de interagéo
(n=202.509 tweets) em respostas a tweets e como
(2) URLs mais | cruzam as “fronteiras” dos
Fragmentacéo compartilhadas grupos ideoldgicos. Observar
(n=400) as fontes de informagéo mais
utilizadas nos grupos, na
circulacdo de URLs.
Analise (1) URLs mais | Identificar a presenca de
de compartilhadas desinformacdo nos diversos
conteudo | (n=400) “niveis” dos grupos: (1) nas
Desinformacéo (2) Tweets dos lideres | URLs compartilhadas, (2) nas
de opinido (n=400) mensagens dos lideres de
(3) Amostras de | opinido e (3) em interacdes por
replies (n=2.251) meio de respostas.
Anélise (1) Tweets dos lideres | Identificar a presenca de
de de opinido (n=400) intolerancia em dois “niveis”
contetdo | (2) Amostras de | discursivos dos grupos: (1) nas

Intolerancia

replies (n=2.251)

mensagens dos lideres de
opinido e (2) em interagdes por
meio de respostas.
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5. Resultados

Neste capitulo, sdo apresentados e discutidos os resultados encontrados por meio
das analises desta tese. Este capitulo é divido em cinco secdes. As quatro primeiras
servem para discutir cada uma das dinamicas problematicas da esfera publica politico no
Twitter, elegidas como foco das analises (polarizagdo, fragmentacdo, desinformacao,
intolerancia). Estas se¢des respondem os objetivos especificos apontados na introducao:
(1) como a dindmica de polarizagdo se manifesta nas estruturas das redes de circulacao
de conteudo no Twitter? (2) quais as caracteristicas de isolamento e fragmentacdo dos
usuarios nestas redes? (3) como a desinformacdo é produzida e reproduzida nos diferentes
niveis de interacdo de cada grupo nos contextos observados? (4) como ocorre a
manifestacdo de discursos intolerantes nas interagdes em discussdes politicas no Twitter?
Na tltima secdo, é realizada uma discussao dos resultados encontrados em cada uma das
dindmicas e suas implicacdes para a formagdo da esfera publica politica no Twitter,
retomando principalmente o objetivo geral da tese, que é como se caracterizam as
dindmicas problematicas para a esfera publica nas discussdes politicas no Twitter?

Assim, este capitulo inicia com as discussfes das dindmicas de circulacdo. A
primeira dindmica problematica discutida é a polarizagdo. Por meio das andlises das
interagBes entre 0s usuarios e das formas de circulagdo de contetdo, foram identificadas
estruturas de redes polarizadas, ou divididas (HIMELBOIM et al., 2017). Isto tem efeitos
na forma como o conteddo circula na rede e como informacBes sdo compartilhadas.
Assim, a estrutura polarizada pode dificultar o acesso a posicionamentos heterogéneos e
a totalidade da informacdo necessaria para a discussdo politica, aspectos importantes da
esfera da visibilidade pablica (GOMES, 2008).

A segunda dinamica de circulacdo discutida é a fragmentacdo. Apesar da
polarizacdo, os resultados mostram que as redes ndo sdo completamente fragmentadas.
Assim, os resultados se opGem a ideia de cAmaras de eco (SUNSTEIN, 2001, 2017) e
filtros-bolha (PARISER, 2012) no sentido de isolamento do resto da rede e de falta de
acesso a informagdes. Estes resultados séo baseados na discussdo das redes de respostas,
que indicam a existéncia de interacdes que cruzam os grupos politicos, e também por
meio das fontes utilizadas na circulacdo de informacGes, que apontam para alguns
veiculos de imprensa agindo como ponte entre 0s grupos. Assim, a questdo da polarizacéo

parece estar mais associada a decisfes individuais e coletivas do que com a



impossibilidade de acesso a conteudos heterogéneos e a filtragem social por meio de
algoritmos (BAKSHY, MESSING & ADAMIC, 2015).

Depois, sdo discutidas as duas dindmicas de contetado. A primeira dindmica
problematica discutida é a desinformacéo. Os resultados da analise realizada mostram
que a desinformacdo ocorre de forma sistémica nos grupos e que varia conforme o
contexto das discussdes. Isto é, a frequéncia de desinformacdo é semelhante nas
mensagens de lideres de opinido, nas URLs compartilhadas e nas interacdes em respostas
e se modifica conforme a discussdo. O espalhamento de desinformacdo parece ser
especialmente motivado pelo contexto de disputa discursiva (HARDY & PHILLIPS,
1999) com a imprensa, nas redes das dentncias da Veja e da Folha. Nestes dois casos,
aumentam os indices de desinformacdo nas mensagens em comparagdo com as duas redes
sobre o dia da votacdo. Além disso, ha assimetria no espalhamento de desinformacéo
(BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018), com o grupo favoravel a Bolsonaro mais ativo
no compartilhamento deste tipo de contetdo problemético para a esfera da discussdo
publica (GOMES, 2008).

A segunda dindmica de contetdo discutida € a intolerancia. Ainda que uma parte
consideravel das mensagens reproduza impolidez, o indice de intolerancia nas mensagens
é bastante reduzido. Mesmo assim, a intolerdncia pode ser problemética porque reproduz
comportamentos antidemocraticos, além disso, pode fazer com que individuos desistam
de participar das discussbes. Assim, € problematica para a esfera da discussdo publica
(GOMES, 2008), porque afeta diretamente as dindmicas de interacdo e o conteudo que
faz parte das discussdes. Assim como na dindmica de desinformacéo, foram observadas
assimetrias entre os grupos na producdo de discurso intolerante. Também neste caso, 0
grupo pro-Bolsonaro esteve mais associado a este tipo de discurso, o que pode ter sido
motivado pelo discurso do préprio Bolsonaro, que foi frequentemente associado a
intolerancia (CIOCCARI & PERSICHETTI, 2018).

Por fim, sdo discutidos os impactos de tais dindmicas na formagéo de arenas de
discussdo politica no Twitter. Os resultados confirmam o argumento apresentado na
discussdo tedrica desta tese: a formacdo da esfera publica politica no Twitter se da de
forma dindmica. As dinamicas problematicas ndo sdo pressupostos das arenas de
discussao politica, ou seja, elas ndo estdo ali a priori, mas séo resultado da agéo conjunta
dos usuarios e das praticas sociais no Twitter. Estas questdes sdo discutidas na se¢do final

deste capitulo.
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5.1. As arenas politicas se polarizam

As anélises das redes de retweets e das redes de circulacdo de URLs apontam para
um mesmo resultado: as estruturas das arenas de discussao politica, nos casos analisados,
se da de maneira polarizada, em que dois grupos com posicionamentos antagdnicos se
formam em uma rede dividida (HIMELBOIM et al., 2017). O primeiro passo para chegar
a esta concluséo foi a analise das redes de RT.

Nas quatro discussdes analisadas, as redes de retweets apresentam estrutura
dividida. Assim, os usuarios de um grupo se conectam preferencialmente a outros
usuarios deste mesmo grupo e sao poucas as pontes entre os dois grupos. O primeiro passo
para esta analise, foi realizar a construcéo da rede e utilizar o cdlculo de modularidade
(BLONDEL et al., 2008) para identificar “comunidades” na rede. Para facilitar as analises
das redes, foram considerados apenas médulos com, pelo menos, 5% dos usuarios. Assim,
maodulos mais isolados foram removidos. Esta deciséo se deu em funcéo do interesse nas
interacbes macro ou publicas na plataforma (BRUNS & MOE,2014), que sdo mais
adequadas para a observacao da esfera publica politica. De forma complementar, na rede
do dia 28 de outubro, data da eleicdo, foram removidos dois grupos que mencionavam o
nome de Bolsonaro, mas realizaram as discussdes em inglés e espanhol, formando outros
dois nucleos na rede, que estavam esparsamente conectados com o nucleo central, onde
se dava a discussdo no contexto do Twitter brasileiro.

Assim, em trés redes restaram trés modulos e na rede do dia 28 de outubro,
restaram quatro médulos. Para a divisdo da rede a partir destes médulos restantes, foi
utilizada a proposta de Larsson (2019b) de “zonas difusas”, quando hé fronteiras borradas
entre os grupos, e “clusters coerentes”, quando hé fronteiras claras entre os grupos. Para
isto, foram consideradas as conexdes compartilhadas entre os mddulos. Nas redes das
denuncias da Veja (28/09) e da Folha (18/10) e da véspera do segundo turno (27/10) foram
encontradas uma zona difusa, composta por dois grupos (marcados em azul na
visualizagdo das redes), e um cluster coerente (marcado em verde). J& na rede do dia 28
de outubro, foram encontradas duas zonas difusas, ambas compostas por dois grupos cada
(em azul e verde). As representacOes das redes em formato de grafos séo apresentadas

nas Figuras 1-48L,

81 Como detalhado no capitulo metodoldgico, para estas redes, foram utilizados somente retweets. Os nds
sdo usuarios do Twitter, as conexdes representam quando um usudrio retuitou outro. O calculo de

146



Figura 1. Rede da Veja (28/09/18)

Figura 3. Rede da véspera (27/10/18) Figura 4. Rede da eleicdo (28/10/18)

Estas estruturas de redes indicam grupos com posicionamentos contrarios, afinal
apresentam padrdes no compartilhamento de mensagens, quem compartilha de um, ndo
compartilha do outro (BARBERA et al., 2015; HIMELBOIM et al., 2017; RECUERO,
ZAGO & SOARES, 2017; RECUERO, SOARES & GRUZD, 2020). Além da
observacgdo do contetido presente nas mensagens de lideres de opinido e nas URLS mais
compartilhadas (que s&o discutidos nas proximas secOes), foi utilizada a Analise de
Conceitos Conectados (CCA — LINDGREEN, 2016) para identificar padrdes discursivos
dos grupos e as formas como o0s assuntos eram abordados pelos usuarios de cada grupo.
Conforme a analise abaixo, foram identificados dois grupos ideologicos distintos em
todas as redes.

O grupo em verde, com formato de cluster nas trés primeiras e zona na ultima,

possuia posicionamento bastante centrado no apoio a Bolsonaro. Nao apenas o proprio

modularidade foi realizado com a resolucéo 2.0. Foi utilizado o alrogitmo de forgca Force Atlas 2 para a
visualizacéo do grafo.
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politico e outros atores sociais que apoiavam apareceram frequentemente entre 0s
usuarios de maior visibilidade no grupo, também o discurso produzido pelo grupo reflete
posicionamentos de apoio ao politico. Assim, o grupo foi chamado pré-Bolsonaro.

Ja as zonas em azul apresentavam maior diversidade ideologica. Por exemplo, na
rede de 28 de setembro, quando ocorreu a dendncia da Veja, apareciam entre os atores
mais centrais o entdo candidato de centro-direita Geraldo Alckmin (do Partido da Social
Democracia Brasileira — PSDB), o candidato de centro-esquerda Ciro Gomes (Partido
Democratico Trabalhista — PDT), o politico de esquerda Guilherme Boulos (que foi
candidato pelo Partido Socialismo e Liberdade — PSOL), a também candidata de esquerda
Manuela D’Avila (do Partido Comunista do Brasil — PC do B, candidata a vice de
Haddad), entre outros atores de diferentes espectros da politica brasileira. De forma
semelhante, na véspera do segundo turno, em que a disputa estava centralizada entre
Haddad e Bolsonaro, havia varios criticos do PT no grupo azul. Assim, entendeu-se que
havia mais predominantemente um sentimento contrario a Bolsonaro do que de apoio a
um candidato especifico no grupo. Desta forma, decidiu-se chamar este grupo de anti-
Bolsonaro.

Estes posicionamentos politicos dos grupos também se refletem na analise dos
conceitos centrais da forma como as discussées foram enquadradas pelos usuérios de cada
grupo. A seguir, sdo detalhados os resultados encontrados por meio da CCA em cada uma
das quatro discussdes. Ainda que existam algumas limitacGes nesta analise, realizada a
partir de amostras de mensagens, foi possivel identificar discursos enquadrados de forma
diferente em cada grupo. Isto reforca os apontamentos anteriores de que a polarizagéo
ndo era apenas estrutural, mas também ideoldgica (os grupos discordavam sobre 0s
assuntos discutidos).

A primeira andlise dos conceitos mais centrais nos grupos focou na rede de 28 de
setembro de 2018, quando a Veja fez diversas denuncias contra Bolsonaro com base em
um processo envolvendo sua ex-esposa. Abaixo sdo apresentadas as redes de conceitos
baseadas nas coocorréncias, 0s termos mais frequentes no conjunto de dados analisados,
0s conceitos mais centrais (que possuiam mais conexdes com outros conceitos,
apareceram em mais contextos) e as arestas mais pesadas (que mostram a forma das

conexdes entre dois conceitos).
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Figura 5. Rede de conceitos do grupo anti-Bolsonaro (Veja, 28 de setembro de 2018)
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Figura 6. Rede de conceitos do grupo pro-Bolsonaro (28 de setembro de 2018)
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Tabela 2. Termos mais frequentes na rede de 28 de setembro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro

Grupo pro-Bolsonaro

Termo Frequéncia Termo Frequéncia
bolsonaro 1365 bolsonaro 6947
veja 1061 #veja600milhoes 3419
@veja 318 veja 2276
cofre 236 @veja 1725
patrimoénio 224 processo 792
ex-mulher 196 #veja600milhdes 728
processo 180 revista 676
revista 179 midia 555
matéria 132 600 milhdes 526
#bolsonaronacadeia | 131 Brasil 524

Tabela 3. Conceitos de maior grau na rede de 28 de setembro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro

Grupo pro-Bolsonaro

Conceito Grau Conceito Grau
bolsonaro 29 bolsonaro 29
veja 29 #veja600milhoes 29
cofre 29 veja 29
processo 29 @veja 29
candidato 29 processo 29
capa 29 revista 29
#bolsonaronacadeia | 29 midia 29
@veja 28 600 milhoes 29
#elendo 28 #elesimnolturno 29
matéria 28 brasil 29
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Tabela 4. Arestas mais pesadas na rede de 28 de setembro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro Grupo pro-Bolsonaro
Conceitos Peso Conceitos Peso
bolsonaro e veja 968 bolsonaro e #veja600milhoes 3805
bolsonaro e @veja 279 bolsonaro e veja 2157
bolsonaro e cofre 218 bolsonaro e @veja 1597
bolsonaro e patriménio 215 bolsonaro e processo 750
bolsonaro e acusar 214 veja e #veja600milhoes 675
cofre e veja 206 bolsonaro e revista 630
bolsonaro e ex-mulher 187 bolsonaro e midia 519
bolsonaro e furtar 174 bolsonaro e 600 milhdes 495
veja e acusar 171 bolsonaro e brasil 486
acusar e furtar 170 veja e revista 425

De forma geral, o discurso dos dois grupos esta relacionado com a tematica da
dendncia da Veja contra Bolsonaro (resultado influenciado diretamente pelos recortes
realizados na construcdo da amostra analisada), porém, os enquadramentos dados ao tema
foram fundamentalmente diferentes. Assim, os grupos falam sobre a mesma tematica
(aparecem varios conceitos em comum), mas com enquadramentos 0postos.

O grupo anti-Bolsonaro principalmente reproduziu o contetdo da reportagem de
“capa” da revista, dando centralidade a conceitos que também apareciam na reportagem
(“cofre”, “processo”, “patrimonio”, “acusar”, “furtar”, “ex-mulher”, entre outros). Estes
conceitos aparecem entre os termos mais frequentes, 0s conceitos mais centrais e as
arestas mais pesadas (neste caso, relacionadas principalmente a Bolsonaro). Além disso,
0 grupo utiliza hashtags como #bolsonaronacadeia e #elendo. A primeira em funcdo das
acusacOes da Veja e a segunda em funcdo do movimento contrario a Bolsonaro que se
formou durante as campanhas®. Na rede de conceitos, aparecem ainda mengdes a “fake”,
“comunista”, “600 milhdes” e “#veja600milhoes”. Estas mengdes, porém, se ddo em
contexto de critica e ironia ao posicionamento dos apoiadores de Bolsonaro. Por exemplo,

“os Minions vao dizer que: A Veja ¢ uma revista Comunista de esquerda kkkk™; “So

82 Em funcdo de posicionamentos contraditorios de Bolsonaro, mulheres iniciaram uma campanha contra o
entdo candidato utilizando como marca a hashtag #elendo. A campanha cresceu em visibilidade e foram
organizadas diversas manifestagdes ao redor do pais em 29 de setembro. Ver mais em:
https://www.bbc.com/portuguese/brasil-45700013.
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faltam chamar a Veja de esquerdista. Comunista”; “O povo q acredita nesse negocio de
#VEJA600MILHOES ¢é muito debiloide”; “A pessoa joga no ar que tal 6rgao recebeu 600
milhdes pra inventar noticia [...] e os bolzominions acreditam pra defender o Bozo. [...]
S6 utopia mesmo #VEJA600MILHOES”®,

O grupo pré-Bolsonaro reproduziu principalmente questdes associadas a denuncia
(falsa)®* de que a Veja teria recebido 600 milhdes de reais para atacar Bolsonaro. A
questdo apareceu entre 0s termos mais frequentes, 0s conceitos mais centrais e também
em duas das arestas mais pesadas (relacionado a Bolsonaro e a Veja). Denlncias contra
a revista também foram realizadas em conceitos como “fake” e “desespero”. Além disso,
foram identificados outros discursos vinculados a campanha de Bolsonaro, como o seu

29 ¢

numero na elei¢cdo (17) e a previsdo de uma vitoria no “primeiro” “turno”, reforcada por
“#elesimnolturno” — hashtag também utilizada para contrapor o movimento #elendo.

Assim, aparecem mensagens como: “[...] #VEJA60OOMILHOES [...] E os que
mesmo assim replicam mentiras e FakeNews contra Jair Messias Bolsonaro... Aceitem!
Pois a Vitoria serd nossa!!! #BolsonaroEleitoNo1°turno”; e “O desespero ta grande. Nao
vao conseguir derrubar Bolsonaro. CANALHAS. #BOLSONAROPRESIDENTEL17
#Veja600Milhoes #ELESIM”. Percebe-se, portanto, que a um enquadramento que reforca
a critica a imprensa, acusada de reproduzir “mentiras e fake news” e de “desespero”.

Com menor centralidade, aparecem também conceitos relacionados ao PT, como
Lula, mencionado em contextos como: “[...] Que papeldo da @Veja. Na ultima elei¢do a
revista adiantava as descobertas da Lava Jato, com a informacdo, confirmada
posteriormente, que tanto Lula como Dilma participaram do maior escandalo de
corrupgdo da historia [...]”. Além disso, mensagens também associam a denuncia ao
partido, como forma de desmoralizar a reportagem da Veja: “[...] A fantastica maquina
eleitoral do PT a todo vapor. [..] Ou Bolsonaro ou PT e Lula de volta.
#Veja600milhoes”. Percebe-se, portanto, em enquadramento discursivo focado em uma
narrativa pro-Bolsonaro.

Estes resultados foram semelhantes ao que foi encontrado na rede de 18 de outubro
de 2018, quando a Folha denunciou esquema de financiamento ilicito da campanha de

Bolsonaro. Os resultados estdo descritos abaixo.

8 Como mencionado na discussio ética desta tese, as mensagens foram recortadas para dificultar a busca
no Twitter e a identificacdo dos usuérios que as publicaram.

84 https://theintercept.com/2018/09/28/campanha-de-bolsonaro-fabricou-um-boato-e-0-usou-como-
antidoto-contra-a-reportagem-da-veja/.
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153



Tabela 5. Termos mais frequentes na rede de 18 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro

Grupo pré-Bolsonaro

Termo Frequéncia Termo Frequéncia
Bolsonaro 1837 bolsonaro 4635
Folha 1150 folha 2220
@folha 509 @folha 1286
Datafolha 443 #folhaputinhadopt | 840
#caixa2dobolsonaro | 403 pt 829
Campanha 368 haddad 759
caixa 2 358 campanha 604
Whatsapp 317 matéria 598
Diz 281 fake 598
haddad 243 #marketeirosdojair | 465

Tabela 6. Conceitos de maior grau na rede de 18 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro

Grupo pro-Bolsonaro

Conceito Grau Conceito Grau
bolsonaro 29 bolsonaro 29
@folha 29 folha 29
#caixa2dobolsonaro | 29 @folha 29
diz 29 #folhaputinhadopt | 29
eleitoral 29 pt 29
#bolsolao 29 haddad 29
tse 29 campanha 29
fraude 29 matéria 29
fake 29 fake 29
Whatsapp 28 #marketeirosdojair | 29
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Tabela 7. Arestas mais pesadas na rede de 18 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro Grupo pro-Bolsonaro
Conceitos Peso | Conceitos Peso
bolsonaro e folha 910 bolsonaro e folha 2046
bolsonaro e @folha 428 bolsonaro e @folha 1135
bolsonaro e campanha 414 bolsonaro e pt 758
bolsonaro e datafolha 330 bolsonaro e #folhaputinhadopt 742
bolsonaro e #caixa2dobolsonaro | 313 bolsonaro e haddad 739
folha e caixa 2 288 bolsonaro e campanha 561
folha e campanha 277 bolsonaro e fake 555
bolsonaro e whatsapp 259 bolsonaro e matéria 539
folha e #caixa2dobolsonaro 245 bolsonaro e #marketeirosdojair | 522
bolsonaro e caixa 2 238 folha e matéria 452

Novamente, apesar da semelhanca temética (evidente em conceitos semelhantes
nos grupos), os enquadramentos dados ao assunto foram distintos nos grupos. No grupo
anti-Bolsonaro, a #caixa2dobolsonaro foi o0 quinto termo mais frequente e aparece entre
0s conceitos de maior grau e as arestas mais pesadas. Caixa 2 também aparece entre 0s
termos mais frequentes e arestas mais pesadas. J& entre 0s conceitos mais centrais,
aparecem, por exemplo, TSE (Tribunal Superior Eleitoral), a quem o0s usuarios pediam
investigacOes sobre a acusacdo; e outra hashtag que reverberava a acusacao, #bolsoldo.
Datafolha também aparece entre os termos mais frequentes em funcdo de uma declaracao
de um dos diretores do instituto, que foi apropriada por usuarios e paginas partidarias para
afirmar que o “salto” de Bolsonaro nas “pesquisas” poderia “indicar” “fraude”, alguns
dos conceitos que aparecem na rede.

Dentre as mensagens do grupo anti-Bolsonaro com estes termos, aparecem, por
exemplo: “[...] #Caixa2doBolsonaro € a 2% do Trend Topics desta manhd. [...] As
publicagBes pedem por investigacdo no TSE. #BolsonaroN3o #Bolsonaro NAO”; “Bozo
é um FARSANTE! #caixa2doBolsonaro #bolsolao”; e “Exigimos que o segundo turno
seja entre Haddad x Ciro. Bolsonaro esta no segundo turno através de fraude eleitoral
comprovada pela @folha”. Assim, o enquadramento do discurso nestas mensagens

mostra um reforco da denuncia e pedido por puni¢des a Bolsonaro.
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O discurso do grupo pré-Bolsonaro, por outro lado, reproduziu criticas a Folha de
S. Paulo, utilizando inclusive uma hashtag de ataque direto ao veiculo, que foi vinculado
ao PT: #folhaputinhadopt. Esta hashtag foi o quarto termo mais frequente e aparece entre
0S conceitos mais centrais e as principais conexdes. O grupo pro-Bolsonaro também deu
destaque a #marketeirosdojair, que surgiu como reacdo as dendncias. A hashtag foi
utilizada para destacar o “apoio voluntario” de ativistas da campanha de Bolsonaro, como
forma de “provar” a falsidade das acusac¢des. Esta hashtag também aparece entre o0s
termos mais mencionados, conceitos mais centrais e conexdes mais importantes. Na rede,
ainda aparecem conceitos como “desespero”, utilizado para criticar a midia; “jornalista”,
para ataques contra Patricia Campos Mello, responsavel pela reportagem; “fazer” e
“graca”, que se referem aos apoiadores que fizeram campanha de graca.

Aparecem trechos de mensagens como: “O PT e a esquerda vao precisar de muito
mais do que fake news sobre uso do WhatsApp para virar essa elei¢do”; [...] sou caixa2
do bolsonaro e tenho mais de 300 grupos no WhatsApp de graga! #MarkeiteirosDoJair
#VimDeGraca #SomosBolsonarol7 #B17 #FolhaDeSaoPaulo”; e “as acusacfes sem
provas da jornalista petista da Folha de Sdo Paulo”. Estes exemplos mostram o
enquadramento do discurso pré-Bolsonaro, que buscava associar a Folha ao PT e
menosprezar as acusacoes.

Nas duas redes de denuncias em contexto de breaking news, foi possivel, portanto,
identificar contextos de disputas discursivas (HARDY & PHILLIPS, 1999) sobre a
verdade, ou seja, uma narrativa hegemonica da imprensa tradicional foi desafiada por
meio de mensagens que buscavam construir uma “visdo alternativa” dos fatos
(semelhante ao que foi visto em SOARES et al., 2019). Assim, enquanto o grupo anti-
Bolsonaro majoritariamente reproduzida o discurso da midia mainstream, o grupo pro-
Bolsonaro buscava fortalecer uma narrativa alternativa, criticando os veiculos que
denunciaram o politico. Em ambos o0s casos, 0 grupo pré-Bolsonaro se apropriou de
hashtags para fazer tal critica, assim como o grupo anti-Bolsonaro utilizou hashtags para
reverberar as noticias com denuncias contra o politico, mostrando a apropriacdo da
disputa discursiva para a plataforma especifica (BARRQOS, 2014; PAIVA, GARCIA &
ALCANTARA, 2017).

Nas redes de 27 de outubro de 2018, véspera do dia da eleicdo, e 28 de outubro de
2018, dia da votacdo, o contexto das discussdes era diferente, mais baseado nas
movimentacOes de campanhas. Isto também teve reflexo no discurso produzido. Abaixo,

estdo os resultados da CCA de 27 de outubro.
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Figura 9. Rede de conceitos do grupo anti-Bolsonaro (véspera, 27 de outubro de 2018)
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Figura 10. Rede de conceitos do grupo pro-Bolsonaro (vespera, 27 de outubro de 2018)
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Tabela 8. Termos mais frequentes na rede de 27 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro

Grupo pré-Bolsonaro

Termo Frequéncia Termo Frequéncia
bolsonaro 5990 bolsonaro 7788
votar 1361 voto 1629
haddad 1344 votar 1547
voto 1202 pt 1281
pt 826 #mudabrasil17 1112
vai 782 vai 1024
#viravotohaddad13 | 684 haddad 1008
vota 615 votos 867
eleitores 546 eleitores 732
ser 479 brasil 725

Tabela 9. Conceitos de maior grau na rede de 27 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro

Grupo pro-Bolsonaro

Conceito Grau Conceito Grau
bolsonaro 29 bolsonaro 29
votar 29 voto 29
haddad 29 votar 29
voto 29 pt 29
pt 29 #mudabrasil17 29
vai 29 vai 29
#viravotohaddad13 | 29 haddad 29
eleitores 29 votos 29
ser 29 eleitores 29
13 29 brasil 29
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Tabela 10. Arestas mais pesadas na rede de 27 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro Grupo pro-Bolsonaro
Conceitos Peso | Conceitos Peso
bolsonaro e votar 1817 | bolsonaro e voto 1524
bolsonaro e voto 1377 | bolsonaro e votar 1465
bolsonaro e haddad 1282 | bolsonaro e pt 1181
bolsonaro e eleitores 863 bolsonaro e eleitores 1014
bolsonaro e pt 772 bolsonaro e #mudabrasil17 993
bolsonaro e vai 742 bolsonaro e haddad 955
bolsonaro e #viravotohaddad13 | 606 bolsonaro e vai 804
haddad e voto 535 bolsonaro e votos 798
bolsonaro e haddad 516 bolsonaro e eleicéo 683
bolsonaro e eleicao 445 bolsonaro e 17 660

A anélise dos conceitos mais utilizados pelos grupos em 27 de outubro de 2018
mostrou um movimento de campanha e busca por votos (novamente, ha influéncia da
construcdo da amostra). Houveram, desta vez, mais semelhancas entre os grupos em
comparagao com as redes anteriores. Ainda assim, existem evidéncias, como as hashtags
de campanhas que mostram enquadramentos discursivos distintos em cada grupo.

No grupo anti-Bolsonaro, aparecem trés hashtags de campanha de Haddad,
adversario de Bolsonaro no segundo turno, entre os principais conceitos da rede. Ha
também o destaque do nimero do entdo candidato, 13. Outro conceito importante é
“democracia”, que foi topico frequente da campanha contraria a Bolsonaro. Diversos
atores politicos apontavam Bolsonaro como um candidato autoritario, que poderia
ameacar a democracia brasileira. Entre outros, Joaquim Barbosa, ex-presidente do
Supremo Tribunal Federal (STF), criticou Bolsonaro, 0o apontou como ameaca a
democracia e afirmou ter “medo” de sua atuagdo como presidente. AssSim, apareceram no
grupo anti-Bolsonaro mensagens como “Eu quero a continuidade da democracia.
#ViraVotoHaddad13” e “Joaquim Barbosa deixou claro que Bolsonaro ¢ um risco para a
democracia”.

O grupo pro-Bolsonaro também fez mencdes a hashtags de campanha, entre elas
#mudabrasill7, a mais frequente. Outra hashtag central no discurso deste grupo foi

#andradejaera, utilizada como critica a Haddad. Novamente, o nimero de campanha, 17,
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esteve entre 0s conceitos principais. A fala de Joaquim Barbosa também foi reverberada
pelos usuérios do grupo anti-Bolsonaro, mas como forma de critica, como em “To
cagando pro voto do Joaquim Barbosa” e “Joaquim Barbosa ¢ um esquerdista enrustido”.
As mencoes ao ex-presidente do STF também mencionavam uma fala de Barbosa, que
foi distorcida para dar a entender que elogiava Bolsonaro durante julgamentos de
corrupcao, como em: “Joaquim Barbosa disse que o Bolsonaro foi o Unico que nao
recebeu dinheiro no mensaldo”.

Foi encontrado, portanto, um contexto de semelhancas tematicas (falam sobre a
votacdo, movimentos de militancia, repercutem a declaracdo de Joaquim Barbosa, etc),
mas com enquadramentos distintos em cada grupo. Identificou-se que ambos buscam
angariar votos, mas favorecendo o candidato que apoiam em cada grupo.

Por fim, foram analisadas as amostras de mensagens dos grupos da discussdo de
28 de outubro de 2018, dia da eleicdo. Os resultados foram semelhantes a rede da véspera,
novamente mostrando um contexto de campanha e, no caso do grupo pré-Bolsonaro,

comemoragcdo pela vitoria.
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Figura 11. Rede de conceitos do grupo anti-Bolsonaro (elei¢éo, 28 de outubro de 2018)
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Figura 12. Rede de conceitos do grupo pro-Bolsonaro (eleicdo, 28 de outubro de 2018)

Tabela 11. Termos mais frequentes na rede de 28 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro Grupo pro-Bolsonaro

Termo Frequéncia Termo Frequéncia
bolsonaro 8007 bolsonaro 9762
presidente 2865 presidente 6794
votou 2133 brasil 2891
voto 1298 votos 1609
haddad 1295 #obrasilvotal7 1365
brasil 981 eleito 1234

vai 950 haddad 1108
votos 895 novo 927

ser 667 voto 810
#haddadpresidente13 | 659 #bolsonaropresidente | 741
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Tabela 12. Conceitos de maior grau na rede de 28 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro

Grupo pré-Bolsonaro

Conceito Grau Conceito Grau
bolsonaro 29 bolsonaro 29
presidente 29 presidente 29
votou 29 brasil 29
voto 29 votos 29
haddad 29 #obrasilvotal? 29
brasil 29 eleito 29
vai 29 haddad 29
ser 29 novo 29
#haddadpresidente13 | 29 #bolsonaropresidente | 29
#viravirouhaddad 29 #eleicdes2018 29

Tabela 13. Arestas mais pesadas na rede de 28 de outubro de 2018

Grupo anti-Bolsonaro

Grupo pro-Bolsonaro

Conceitos Peso | Conceitos Peso
bolsonaro e presidente 2790 | bolsonaro e presidente 6563
bolsonaro e votou 2489 | bolsonaro e brasil 2787
bolsonaro e voto 2062 | presidente e brasil 2620
bolsonaro e haddad 1257 | bolsonaro e votos 2292
bolsonaro e brasil 951 bolsonaro e #obrasilvotal? 1267
bolsonaro e vai 925 bolsonaro e eleito 1198
bolsonaro e ter 829 presidente e eleito 1102
haddad e voto 757 bolsonaro e haddad 1081
presidente e brasil 649 presidente e novo 894

bolsonaro e ser 639 bolsonaro e novo 894

Uma vez mais, foram identificadas algumas semelhancas entre os grupos, porém,

os discursos foram enquadrados de formas distintas. Ainda que ambos discutam a eleigdo

e o resultado, o grupo pro-Bolsonaro da maior destaque a “eleito” e “novo”, dando

especial destaque ao resultado que elegeu Bolsonaro como presidente.
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Assim como nas redes anteriores, as hashtags foram um elemento relacionado ao
posicionamento de cada grupo. No grupo anti-Bolsonaro, #haddadpresidente13 apareceu
entre os termos mais mencionados. Além disso, #viravirouhaddad e #viravotohaddal3
também surgiram entre os conceitos da Haddad, mostrando a centralidade do discurso de
apoio ao entdo candidato no grupo. Os conceitos “13”, nimero de Haddad, e
“democracia” novamente apareceram entre 0s mais importantes para o grupo. A tendéncia
de arestas centrais entre conceitos como Bolsonaro, presidente e voto se ddo em fungéo
do filtro aplicado para a selecdo das mensagens (que partiram de um conjunto de dados
focado em Bolsonaro que foi posteriormente filtrado por termos como ‘“voto” e
“presidente”). Neste contexto, aparecem mensagens como “Caso Bolsonaro seja eleito,
teremos um presidente que glorifica a brutalidade e politicas de exterminio em
comunidades carentes [...]”; “Bolsonaro pode até virar presidente do Brasil mas essa culpa
eu ndo carrego!!! #EleN&o”; e “[...]o Bolsonaro ndo é o melhor pro nosso pais. [...]
Analise melhor seu voto. #EleNao”.

O grupo pro-Bolsonaro foi marcado principalmente por #bolsonaropresidente
(entre os termos mais utilizados) e #obrasilvotal7 (entre as conexdes mais pesadas).
Ainda apareceram entre os principais conceitos #bolsonaro e #mudabrasil17, de apoio a
Bolsonaro, e #eleigdes2018, referente ao pleito eleitoral (vencido por Bolsonaro). Outras
marcas do discurso de Bolsonaro também ficaram evidentes na analise dos conceitos,
como o discurso nacionalista, marcado pelo emoji da bandeira brasileira (BR), e 0
discurso religioso, marcado pela presenca do conceito “deus”. Por fim, “vitoria” e
“parabéns” também apareceram como um discurso de comemoragdo do resultado
eleitoral. No grupo, aparecem mensagens como: “Bolsonaro devera ter mais de 60
milhdes de votos [...]”; “[...] & o Brasil querendo Bolsonaro presidente #FiscalizaBrasil
#OBrasilVotal7”; ¢ “#OBrasilVotal7 [...] o Bolsonaro é o novo presidente do Brasil
[...]".

Percebe-se, portanto, que apesar das semelhancas em termos e conceitos, o
enquadramento dos grupos foi diferente. Enquanto o discurso anti-Bolsonaro muitas
vezes mencionava o politico de forma negativa, o inverso ocorria no discurso proé-
Bolsonaro, que real¢ava a chance e a concretizagdo da vitoria de Bolsonaro. Assim, temos
discursos sobre a mesma tematica (conceitos parecidos), mas com enquadramentos
distintos.

Ainda que a CCA possua limitacfes, foi possivel identificar que os grupos

produziam discursos com enquadramentos majoritariamente distintos, apesar das
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semelhancas em termos e contexto. Esta analise foi relevante especialmente para a
marcacdo dos grupos como anti e pré-Bolsonaro. Além disso, por meio da CCA foi
possivel observar um contexto mais claro de disputa nas duas primeiras redes (quando o
grupo pré-Bolsonaro buscou construir narrativa alternativa ao discurso da midia),
enquanto nas duas ultimas o discurso de campanha foi mais central (estes resultados
também foram influenciados pelas palavras-chave utilizadas para o recorte das amostras,
mas demostraram uma tendéncia geral).

Com a identificacdo dos posicionamentos ideoldgicos dos grupos, foi possivel
retornar para as métricas da ARS e verificar como 0s comportamentos dos grupos
afetaram a circulagdo de conteldo na rede. Tambeém foi possivel como descrever
caracteristicas gerais destas discussdes, importantes para as questdes relacionadas com as
dindmicas de circulacéo.

Nas quatro discussdes foram encontradas tendéncias semelhantes. Em todas elas,
0 grupo anti-Bolsonaro era maior em numero de nés, ou seja, mais usuarios faziam parte
deste grupo. Por outro lado, o grupo pré-Bolsonaro era mais ativo e possuia mais
conexdes entre nos vizinhos, portanto, eram grupos mais densos. Abaixo sao descritas as
métricas observadas em cada rede e, na sequéncia, sao discutidos os principais resultados

identificados.

Tabela 14. Métricas da rede de RT de 28 de setembro (denlncia da Veja)

Métricas Rede Anti-Bolsonaro Pro-Bolsonaro
Nos 122.324 70.511 42.088
Conexdes 374.062 136.211 225.067

Grau médio 3,058 1,932 5,348

Grau  ponderado | 3,295 2,026 5,869

médio

Coeficiente de | 0,021 0,016 0,034
clusterizacdo meédio

E-1 index -0,973 -0,931 -0,957
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Tabela 15. Métricas da rede de RT de 18 de outubro (denuncia da Folha)

Métricas Rede Anti-Bolsonaro Pr6-Bolsonaro
No6s 222.681 148.158 59.814
Conexoes 713.181 393.293 294.579

Grau medio 3,203 2,655 4,925

Grau  ponderado | 3,443 2,828 5,379

médio

Coeficiente de | 0,020 0,018 0,031
clusterizacdo médio

E-1 index -0,985 -0,948 -0,935

Tabela 16. Métricas da rede de RT de 27 de outubro (véspera do segundo turno)

Métricas Rede Anti-Bolsonaro Pr6-Bolsonaro
Nos 225.185 128.669 53.623
Conexdes 554.868 274.876 219.093

Grau médio 2,744 2,136 4,086

Grau  ponderado | 2,929 2,263 4,406

médio

Coeficiente de | 0,017 0,016 0,021
clusterizacdo médio

E-1 index -0,973 -0,951 -0,941

Tabela 17. Métricas da rede de RT de 28 de outubro (dia da votacao)

Métricas Rede Anti-Bolsonaro Pro-Bolsonaro
No6s 430.596 209.710 104.921
Conexdes 913.622 377.945 330.227

Grau médio 2,122 1,802 3,147

Grau  ponderado | 2,199 1,845 3,315

médio

Coeficiente de | 0,009 0,006 0,016
clusterizacdo médio

E-1 index -0,939 -0,923 -0,913
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As métricas observadas apontam para o efeito da atividade dos usuarios na
formacdo das estruturas polarizadas. A identificacdo dos modulos por meio da métrica de
grupabilidade e a anélise do E-I index mostram as preferéncias por conexdes internas, ou
seja, a tendéncia dos usuarios de compartilharem contetido do grupo do qual eram parte.
Além disso, a observacdo de métricas como grau e grau ponderado médios e coeficiente
de clusterizacdo médio mostraram como as dindmicas de cooperagdo (OGBURN &
NIMKOFF, 1965) entre os usuarios dos grupos pro-Bolsonaro afetaram também a
estrutura da rede, indicando o papel dos usuarios na formacéo de estruturas especificas
de rede. Nas trés primeiras discussdes (Tabelas 14-16), o grau e grau ponderado médios
e o coeficiente de clusterizacdo médio do grupo eram mais altos do que na quarta
discussédo analisada (Tabela 17). Também foi nas trés primeiras redes que este grupo foi
identificado como um cluster coerente, enquanto somente na Ultima formava a estrutura
de uma zona difusa (LARSSON, 2019b). Assim, as métricas indicam a relevancia dos
usuarios ¢ de suas agdes na rede para o “fechamento” dos grupos e para a formagdo da
estrutura dividida da rede (HIMELBOIM et al., 2017).

A atividade dos usuérios do grupo pro-Bolsonaro também foi mais intensa nas
redes de contexto de breaking news, em que o grupo buscava negar as dendncias da Veja
e da Folha contra Bolsonaro. Como mencionado anteriormente, estes dois contextos
também foram acompanhados por cenario mais aparente de disputas discursivas
(HARDY & PHILLIPS, 1999), com disputas por meio de hashtags, por exemplo. Assim,
a cooperacdo interna do grupo pareceu motivada também por dindmicas de conflito na
rede (OGBURN & NIMKOFF, 1965), no cenario de disputa por narrativas. Estes
resultados apontam para a relevancia do contexto da discussédo na formacéo das arenas
politicas no Twitter. Isto €, as dinamicas sociais e as disputas de sentido relacionadas ao
tema debatido influenciaram a estrutura das redes e, consequentemente, as dindmicas de
circulacdo das arenas de discussao politica.

Os superparticipantes (GRAHAM & WRIGHT, 2013) também foram importantes
para as dindmicas de circulacdo nos grupos e para a formagéo da estrutura polarizada.
Como também identificado em outros contextos, 0s superparticipantes se engajaram nas
discussdes majoritariamente em um contexto de ativismo, ajudando a delimitar as
fronteiras dos grupos (SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018). Novamente, os atores do
grupo pré-Bolsonaro foram importantes nestes processos. Em todas as redes analisadas,
a maior parte dos usuarios mais ativos estava localizada nos grupos pré-Bolsonaro,
reforcando as dindmicas de cooperacdo (OGBURN & NIMKOFF, 1965) entre estes
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usuarios e a influéncia na delimitacdo dos clusters coerentes (LARSSON, 2019b). O
papel dos superparticipantes também é central nas arenas de discusséo politica, porque
em funcdo da atividade destes usuarios, o conteldo que apoiavam acabava por ganhar
maior visibilidade na rede (MUSTAFARAJ et al., 2011; BASTOS, RAIMUNDO &
TRAVITZKI, 2013; PAPAKYRIAKOPOULQOS, SERRANO & HEGELICH, 2020).
Para explorar esta questdo, foram observados os mil usuérios com maior grau de
saida ponderado em todas as redes. Ainda que seja um namero arbitrario, foi selecionado
para realizar um recorte geral em cada rede, de forma a observar 0s usuarios mais ativos
e 0s grupos dos quais faziam parte. Os resultados encontrados séo detalhados na tabela

abaixo.

Tabela 18. Divisdo dos mil usuarios de maior grau de entrada em cada rede

Rede Anti-Bolsonaro Pré-Bolsonaro
Nos Grau de saida | Nos Grau de saida
ponderado total ponderado total
Veja (28/09) 127 8.106 873 63.635
Folha (18/10) 470 | 44.662 530 | 44.137
Véspera (27/10) | 324 19.851 676 39.403
Eleicdo (28/10) | 152 8.950 848 51.296

Em todas as redes analisadas, os usuarios pré-Bolsonaro eram maioria entre os
mais ativos. Apenas com a excecdo da discussdo sobre a denuncia da Folha (que também
foi a rede com maior diferenca proporcional no tamanho dos grupos e com maior
coeficiente de clusterizacdo média no grupo anti-Bolsonaro), os usuarios do grupo proé-
Bolsonaro entre os mil mais ativos também possuiam maior grau de saida ponderado total,
0 que reflete no aumento da visibilidade das mensagens que compartilharam. Estes
resultados também mostram como uma quantidade relativamente pequena de usuarios
(em comparacdo com o total das redes) pode ter um impacto elevado na circulacdo de
conteddo.

Estas dindmicas de participagdo dos usuarios influenciaram a circulacdo de
conteddo nestas redes. Além da estrutura polarizada observada nas redes de RT, também
as redes de circulagdo de URLs se formaram com estruturas polarizadas. Assim, o

movimento de ativismo no retweet, em que usuarios preferencialmente compartilharam
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mensagens de outros usuarios do mesmo grupo, também foi refletido no
compartilhamento de noticias e outras formas de URLS. Isto € importante para discusséo
sobre a esfera da visibilidade publica, porque o acesso a informacdes e a circulagdo de
conteddo entre os participantes das discussfes sdo fundamentais para este fenémeno da
esfera pablica (GOMES, 2008). A visualizacdo das redes de URLs podem ser observadas
nas Figuras 13-16 (as cores dos nés foram definidas conforme os grupos identificados nas
redes de RT)®.

Figura 13. Rede da Veja (28/09/18) Figura 14. Rede da Folha (18/10/18)
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Figura 15. Rede da véspera (27/10/18) Figura 16. Rede da eleicdo (28/10/18)

A estrutura polarizada das redes de circulacdo de URLs mostrou que, ha média,
0s usuarios dos grupos anti e pré-Bolsonaro possuem “dietas informativas” distintas, isto
é, as URLs que sdo compartilhadas em um grupo, ndo sdo compartilhadas no outro
(STARBIRD, 2017; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Estes resultados indicam
também um movimento de ativismo no compartilhamento de URLs, favorecendo o
processo exposi¢do seletiva. Assim, os usuarios deram preferéncia ao contetdo que

favorecia sua narrativa politica na discussdo em questdo. Ainda que os algoritmos de

8 Como detalhado no capitulo metodolégico, para a analise da circulagdo de URLs foram criadas redes
bipartidas, em que haviam nds que representavam usuarios e nés que representavam URLS. As conexdes
representam quando um usuario compartilhou uma URL. As cores dos usuarios foram definidas conforme
a rede de RT, os n6s de URLs foram marcados em preto. O algoritmo de visualizacdo utilizado foi
novamente o Force Atlas 2.
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filtragem do Twitter possam ter influenciado a estrutura polarizada na circulagcéo de
URLs, estudos apontam que h&d uma acdo dos usuarios na circulacdo seletiva de
informagdes (BAKSHY, MESSING & ADAMIC, 2015). Este tipo de comportamento
também foi observado em outros estudos, que indicaram a influéncia dos usuarios ao
“arrastar” veiculos de noticia para os grupos, conforme o conteido produzido pelas
noticias (ALVES, 2017; RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017b; SOARES, RECUERO
& ZAGO, 2018). Além disso, contextos semelhantes ao que foi encontrado também
favoreceram o espalhamento de desinformacdo e informagdes com engquadramento
hiperpartidario (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018; RECUERO, SOARES &
GRUZD, 2020).

Novamente, foi observada uma tendéncia de maior participacdo dos usuarios pro-
Bolsonaro nestas redes. Assim, 0s usuarios deste grupo estiveram mais ativos nos RT a
mensagens do mesmo grupo e também na circulacdo de URLs semelhantes. As tabelas

abaixo descrevem os resultados encontrados nas analises das métricas de cada rede.

Tabela 19. Métricas da rede de URLSs de 28 de setembro (denlncia da Veja)

Meétricas Rede Anti-Bolsonaro Pro-Bolsonaro
NOs (usuérios e URLS) | 53.272 19.144 14.397

Nos de usuérios 36.468 15.064 9.349
Conexoes 72.686 32.332 21.502

Grau médio 1,364 2,146 2,300

Grau ponderado médio | 1,393 2,194 2,349

Tabela 20. Métricas da rede de URLs de 18 de outubro (dendncia da Folha)

Meétricas Rede Anti-Bolsonaro Pré-Bolsonaro
NOs (usuarios e URLs) | 107.766 41.446 26.603

NoOs de usuérios 72.559 29.309 18.630
Conexoes 181.168 82.781 56.349

Grau médio 1,681 2,824 3,025

Grau ponderado médio | 1,722 2,884 3,110
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Tabela 21. Métricas da rede de URLS de 27 de outubro (véspera do segundo turno)

Meétricas Rede Anti-Bolsonaro Pro-Bolsonaro
NOs (usuarios e URLs) | 102.638 40.752 23.889

NOs de usuarios 75.284 34.095 17.781
Conexoes 139.439 58.318 43.354

Grau médio 1,359 1,710 2,438

Grau ponderado médio | 1,389 1,734 2,508

Tabela 22. Métricas da rede de URLs de 28 de outubro (dia da votacéao)

Meétricas Rede Anti-Bolsonaro Pro-Bolsonaro
NOs (usuarios e URLs) | 127.103 27.810 31.106

Nos de usuarios 90.645 22.223 23.410
Conexoes 150.971 26.208 49.647

Grau médio 1,188 1,629 2,120

Grau ponderado médio | 1,217 1,683 2,149

De forma geral, foi identificado que a tendéncia de comportamento dos usuarios
em retweets e no compartilhamento de URLs é semelhante. Em ambos os casos, a
estrutura da rede formada por meio das interacbes foi polarizada, ou dividida
(HIMELBOIM etal., 2017). Como consequéncia, a formacéo das arenas da esfera publica
politica nestes contextos também assumiu uma estrutura polarizada. Esta estrutura é
problemética para a esfera da visibilidade publica porque mostra que o contetdo
compartilhado por um grupo é diferente do conteido compartilhado pelo outro. Assim,
houve uma tendéncia de “dietas informativas” distintas nos grupos analisados. Esta
estrutura polarizada tende a reduzir o contato com contetdo heterogéneo, ou seja,
informacgdes que desafiem as visdes politicas dos usuérios.

A tendéncia de polarizacdo encontrada nestas andlises se configura, como
argumentado no referencial tedrico desta tese, uma dindmica problemaética na circulagdo
de informagdes. A polarizagdo no consumo de conteddo pode afetar o acesso dos
individuos ao mesmo tipo de contelido necessario para as discussdes politicas, questdo
importante para a esfera da visibilidade publica (GOMES, 2008). A estrutura polarizada
nas interacbes dos usuarios e no compartilhamento de informagdes podem ter como

consequéncia a fragmentacdo da rede, que ocorre quando os usuarios acabam isolados
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em “camaras de eco” (SUNSTEIN, 2001, 2017), seja por suas proprias decisdes ou em
funcdo das affordances das plataformas. Apesar da estrutura polarizada, as anélises
mostraram que a fragmentacdo da rede sé ocorreu até certo ponto, especialmente

motivada pelas acGes dos usuarios, como sera discutido a seguir.

5.2. Apesar da polarizacdo, a fragmentacéo ¢ limitada

A estrutura polarizada encontrada nas redes de RT e circulacdo de URLs ndo se
reproduz nas redes construidas a partir de replies. Além disso, apesar da polarizacdo no
compartilhamento de URLS, hé sobreposi¢cdes nas fontes utilizadas pelos grupos. Nesta
secdo, sdo discutidos estes resultados que indicam que a polarizacdo das redes néo
resultou também na fragmentacdo dos usuarios em grupos isolados, como previa Fuchs
(2015), por exemplo. Além disso, os resultados discutidos neste topico indicam que a
seletividade no compartilhamento de tweets e URLSs se da principalmente por decisdes
dos usuarios, que optam por compartilhar um contetido e ndo outro. Assim, ha polarizacao
(nas estruturas e no discurso), mas a fragmentacédo é limitada.

Novamente, foram utilizados os grupos identificados nas redes de RT para avaliar
as interacdes por meio de respostas nas quatro discussdes analisadas. Nas redes de replies,
as estruturas polarizadas se dissolvem, j& que as interacdes se ddo de forma mais
distribuida e ocorrem também cruzando as fronteiras dos grupos identificados nas redes
de RT. A tendéncia de estrturas distintas para redes de RT e replies foi semelhante ao
observado por Conover et al. (2011), que também analisaram redes formadas a partir de
diferentes tipos de interacdo no Twitter e encontraram estruturas diferentes.

Os resultados que mostram as diferencas entre as redes de respostas e de RT foram
observados tanto na visualizacdo das redes, quanto a partir do calculo de E-I index, que
indicou maior tendéncia a conexdes externas nas redes de replies, em compara¢do com
as redes de RT. Os grafos das redes de replies sdo apresentados nas Figuras 17-20% e as

métricas utilizadas para analisar as redes sdo apresentadas nas Tabelas 23-26.

8 Como detalhado no capitulo metodoldgico, os nés destas redes representam usuarios do Twitter. As
conexdes foram formadas quando um usuério respondia uma mensagem de outro usuario. A cor dos nds
foi definida conforme a rede de RT. O algoritmo de visualizag&o utilizado foi o Force Atlas 2.
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Figura 17. Rede da Veja (28/09/18)

-

Figura 19. Rede da véspera (27/10/18)

Figura 20. Rede da eleicao (28/10/18)

Tabela 23. Métricas da rede de replies de 28

de setembro (dendncia da Veja)

Métricas Rede Anti-Bolsonaro Pr6-Bolsonaro
NOs 17.543 | 2.449 5.691

Grau médio 1,024 | 3,935 2,570

Grau de entrada médio 1,024 | 3,169 1,182

Grau de saida medio 1,024 | 0,766 1,388

Grau ponderado médio 1,087 | 4,238 2,711

Grau de entrada ponderado médio | 1,087 | 3,402 1,237

Grau de saida ponderado médio 1,087 | 0,835 1,474
Coeficiente de clusterizagdo médio | 0,001 | 0,001 0,001

E-I index -0,113 | 0,617 -0,009
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Tabela 24. Métricas da rede de replies de 18 de outubro (denuncia da Folha)

Meétricas Rede Anti-Bolsonaro | Pr6-Bolsonaro
NoOs 29.051 4.781 8.093
Grau médio 1,035 3,649 2,748
Grau de entrada médio 1,035 2,768 1,325
Grau de saida medio 1,035 0,881 1,424
Grau ponerado médio 1,103 3,926 2,920
Grau de entrada ponderado médio | 1,103 2,967 1,403
Grau de saida ponderado medio 1,103 0,959 1,516
Coeficiente de clusterizacdo médio | 0,001 <0,001 0,001
E-I index -0,104 | 0,476 0,065

Tabela 25. Métricas da rede de replies de 27 de outubro (véspera do segundo turno)

Meétricas Rede Anti-Bolsonaro | Pro-Bolsonaro
Nos 26.331 | 3.916 6.476

Grau médio 0,943 3,244 2,584

Grau de entrada méedio 0,943 2,424 1,330

Grau de saida médio 0,943 0,819 1,253

Grau ponderado médio 1,007 3,502 2,741

Grau de entrada ponderado médio | 1,007 2,592 1,411

Grau de saida ponderado médio 1,007 0,911 1,330
Coeficiente de clusterizagdo médio | 0,001 <0,001 <0,001

E-1 index -0,167 0,455 -0,013
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Tabela 26. Métricas da rede de replies de 28 de outubro (dia da votagéo)

Meétricas Rede Anti-Bolsonaro | Pr6-Bolsonaro
NoOs 66.410 6.130 10.327

Grau médio 0,926 2,352 2,749

Grau de entrada médio 0,926 1,529 1,429

Grau de saida médio 0,926 0,823 1,320

Grau ponderado meédio 1,012 2,619 2,982

Grau de entrada ponderado médio | 1,012 1,679 1,548

Grau de saida ponderado medio 1,012 0,940 1,434
Coeficiente de clusterizacdo médio | 0,01 0,006 0,006

E-I index -0,351 | 0,288 -0,209

Diversas métricas observadas nas andlises das redes de replies sdo importantes
para a discussdo sobre a fragmentacéo das redes. A primeira métrica relevante para a
andlise desta dinamica nas redes de resposta foi o E-I index, que apesar de suas limitacGes,
indica diferentes niveis de conexdes entre os grupos conforme o tipo de interacdo
observada. Ao contrario das redes de RT, em que o E-I index da rede e dos grupos era
préximo de -1 (ou seja, a imensa maioria das conexdes era interna), o E-I index das redes
de replies foi sempre mais proximo de zero, isto €, 0 nimero de conexdes internas e
externas dos grupos era semelhante. Este resultado indica que 0s usuarios possuiam
tendéncia a responder mensagens de outros usuarios do mesmo grupo, mas também de
usuarios do outro grupo — usuarios do grupo pré-Bolsonaro também respondiam usuarios
do grupo anti-Bolsonaro e vice-versa. Isto significa que, ao contrario do
compartilhamento do contetdo (que era homogéneo nos grupos), as interagdes por meio
de respostas ocorreram de forma mais heterogénea.

O E-I index do grupo anti-Bolsonaro foi, inclusive, positivo em todas as redes.
Isto indica, que 0s usuarios deste grupo possuiam mais conexdes externas do que internas.
Isto pode ser explicado por meio da observacéo de outras metricas. O E-I index positivo
do grupo anti-Bolsonaro ocorreu porgque 0s usuarios deste grupo possuiam uma tendéncia
maior de receber respostas a seus tweets do que responder tweets de outros usuarios. Em
todas as redes, 0 grau de saida e o grau de saida ponderado dos usuérios do grupo anti-
Bolsonaro ficou abaixo de 1 e sempre foi menor do que o grau de entrada e o grau de

entrada ponderado. Ou seja, na média, 0s usuarios deste grupo respondiam a menos de 1
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tweet nas redes analisadas, enquanto 0 numero de respostas que recebiam era superior
(entre 1,679 e 3,402 no grau de entrada ponderado).

Esta tendéncia foi oposta entre os usuérios do grupo pré-Bolsonaro. O numero de
tweets que respondiam e o numero de respostas que recebiam era semelhante em todas as
redes. Além disso, o grau de saida e o grau de saida ponderado dos usuarios deste grupo
eram sempre superiores aos dos usuarios do grupo anti-Bolsonaro. O mesmo ocorreu com
0 numero total de nds na rede: mesmo que nas redes de RT houvesse uma maioria de nos
nos grupos anti-Bolsonaro, a tendéncia se inverteu nas redes de replies. Assim, mesmo
gue com menos Usuarios nos grupos, havia maior tendéncia de participacéo por meio de
resposta dos usuarios do grupo pré-Bolsonaro.

Por fim, outra tendéncia importante foi identificada. Em todas as redes de replies,
o coeficiente de clusterizacdo médio da rede foi igual ou maior a mesmo meétrica nas
conexdes internas dos grupos. Este resultado mostrou que 0s usuarios possuiam maior
tendéncia a formagao de triades, pequenas comunidades de nos “vizinhos”, considerando
as interacGes entre todos nos dos diferentes grupos do que apenas conexdes internas a
grupos. Esta foi outra diferenca observada em relacéo as redes de RT, nas quais 0s grupos
pré-Bolsonaro sempre possuiam maior coeficiente de clusterizacdo em comparagdo com
a rede como um todo e com o grupo anti-Bolsonaro.

Estes resultados sdo centrais para a discussdo sobre fragmentagdo, porque
mostram que a tendéncia de polarizacdo ndo necessariamente leva ao isolamento dos
usuarios em grupos fragmentados. Nas redes de RT os usuarios pro-Bolsonaro foram
especialmente importantes na formagao das “fronteiras” do grupo, ja que eram muito
ativos no compartilhamento de conteldo de outros usuérios do grupo (gerando altas
médias de grau, grau ponderado e coeficiente de clusterizacao). Ja nas redes de replies,
0s usudrios pré-Bolsonaro foram especialmente ativos em responder tweets de outros
usuarios e, neste processo, cruzaram as fronteiras dos grupos identificados na rede de RT,
respondendo também mensagens de usuarios do grupo anti-Bolsonaro. Ou seja, 0s
usudrios do grupo que possuiam fronteiras mais claras (e foi identificado com cluster
coerente em trés das quatro redes), também foram os mais ativos nas interagdes por meio
de respostas, frequentemente cruzando as fronteiras ideolégicas.

Estes resultados rejeitam a tese dos “filtros-bolha” (PARISER, 2012), em que os
usuarios ndo receberiam contetdo heterogéneo em funcdo dos algoritmos de filtragem
social. Foi observado que os usuarios cruzaram barreiras ideoldgicas para interagir com

outros usuarios. Estes resultados também mostram limitagcGes na ideia das cAmaras de

175



eco, ao menos da forma como o conceito foi definido por Sunstein (2001, 2017), como
isolamento do grupo e impossibilidade de acesso a conteudo heterogéneo. Ainda que 0s
usuarios tenham se ligado preferencialmente a outros usuérios do mesmo grupo no caso
das redes de RT e tenham compartilhado URLSs especificas, a analise das redes de replies
mostrou que o isolamento se deu de forma limitada, ja que os usuarios também possuiam
interconexdes entre os dois grupos ideoldgicos identificados. Os resultados encontrados
a partir das analises das redes de replies possuem algumas limitacdes, ja que as redes
eram baseadas nos grupos das redes de RT (o que causou a exclusdo de outros nés das
redes, limitando a observacdo) e o numero de respostas era bastante inferior ao numero
de RTs nas discussdes analisadas. Ainda assim, entende-se que as tendéncias observadas
sdo relevantes para a compreensdo da estrutura das arenas politicas no Twitter.

Para complementar esta analise, foram observadas questdes relacionadas a
circulacdo de URLs. Como a ideia de fragmentacdo pressupbe que as informacdes
consumidas pelos grupos sdo distintas, foram analisadas as fontes das URLs que mais
circularam nas redes. A partir das 100 URLs que foram selecionadas para a anélise da
desinformacdo (préxima secdo), foram identificadas quais estavam entre as mais
compartilhadas em ambos os grupos. Além disso, foram identificadas as fontes (quando
originadas de veiculos da imprensa ou midias hiperpartidarias).

Dentre as URLs mais compartilhadas nos grupos, apenas na rede de 18/10
(dendncia da Folha) ndo houve nenhuma sobreposicdo entre os grupos. Nas redes de
28/09 (dendncia da Veja) e 27/10 (véspera da eleicdo) trés URLSs iguais estavam entre as
50 mais compartilhas pelo grupo pré-Bolsonaro e pelo grupo anti-Bolsonaro, ja na rede
de 28/10 (dia da votacdo), foram duas. Na rede da denuncia da Veja, as URLS em comum
eram da Folha de S. Paulo, Exame e UOL e abordavam a denuncia da Veja contra
Bolsonaro®’ e também a atuac&o de seu filho, Flavio Bolsonaro, nas campanhas de rua®,
ja que Jair estava hospitalizado. Na rede da véspera da eleicdo, as noticias sdo da Folha,
O Globo e Veja e falam sobre o pedido de Bolsonaro para investigar uma suposta

ilegalidade nos shows de Roger Waters no Brasil® e sobre o video de campanha do PT,

87 https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/09/ex-mulher-acusou-bolsonaro-de-furto-de-cofre-e-
agressividade.shtml.

8 https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/noticias/2018/09/27/filho-de-bolsonaro-herda-lado-
pop-do-pai-e-da-autografos-em-campanha.htm?utm_source=twitter&utm_medium=social-
media&utm_campaign=uol&utm_content=geral.

8 https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/bolsonaro-pede-ao-tse-para-investigar-roger-waters-por-
suposto-caixa-dois-em-shows-no-
brasil.shtml?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=twfolha.
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que reproduzia falas de Bolsonaro, que foi vetado pela justica®®. As noticias em comum
do dia da votacdo eram da Folha e da UOL repercutiam acontecimentos relacionados a
eleicdo, como pesquisa de boca de urna® e apuracéo dos resultados®.

Apesar dos numeros reduzidos de URLs que apareceram entre as mais
compartilhadas nos dois grupos (o que reforca os resultados discutidos sobre a
polarizagdo), a presenga de URLS em comum indicou que havia algum tipo de
sobreposicdo nas fontes e tematicas discutidas nos dois grupos. Assim, ainda que
polarizados, a fragmentacao nos grupos foi limitada.

Estas limitacGes na fragmentacdo ficam mais evidentes ao observar as fontes
utilizadas pelos grupos. Para visualizacdo das fontes das URLs mais compartilhadas em
cada grupo, foram criados grafos especificos para cada discussdo e um grafo que
considera as fontes dos grupos em todas as redes. Fontes utilizadas apenas pelo grupo
anti-Bolsonaro foram marcadas em azul, fontes utilizadas apenas pelo grupo anti-
Bolsonaro foram marcadas em verde e fontes utilizadas pelos dois grupos foram marcadas
em preto. Para a identificacdo das fontes mais relevantes, o tamanho dos nés foi
modificado conforme o nimero de URLs das fontes aparecem entre as mais
compartilhadas nos grupos. As Figuras 21-25 foram construidas para a visualizacdo das

fontes utilizadas nos grupos.
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Figura 21. Fontes da rede de 28 de setembro de 2018 (dendncia da Veja)

% https://blogs.oglobo.globo.com/ancelmo/post/video-em-que-criancas-repetem-frases-de-bolsonaro-e-
considerado-apologia-ao-crime-pela-

justica.html?utm_source=Twitter&utm_ medium=Social&utm_campaign=0%20Globo.

91 https://aovivo.folha.uol.com.br/2018/10/28/5579-aovivo.shtml#post384403.

92 https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/ao-vivo/2018/10/26/eleicoes-2018---2-
turno.htm?c=card -2146302580 1540737983398&utm_source=twitter&utm medium=social-
media&utm_campaign=noticias&utm_content=geral.
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https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/ao-vivo/2018/10/26/eleicoes-2018---2-turno.htm?c=card_-2146302580_1540737983398&utm_source=twitter&utm_medium=social-media&utm_campaign=noticias&utm_content=geral
https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/ao-vivo/2018/10/26/eleicoes-2018---2-turno.htm?c=card_-2146302580_1540737983398&utm_source=twitter&utm_medium=social-media&utm_campaign=noticias&utm_content=geral
https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/ao-vivo/2018/10/26/eleicoes-2018---2-turno.htm?c=card_-2146302580_1540737983398&utm_source=twitter&utm_medium=social-media&utm_campaign=noticias&utm_content=geral
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Figura 25. Fontes em todas as redes analisadas

Como destacado nas Figuras 21-24, em todas as discussdes havia, pelo menos,
quatro fontes em comum nos dois grupos (sempre veiculos tradicionais de jornalismo no
Brasil). A Folha de S. Paulo e a Exame foram fontes utilizadas pelos dois grupos em todas
as discussdes, inclusive quando houve denlincia da Folha contra Bolsonaro. As
sobreposicBes ficaram também evidentes na Figura 25, que apontou para sete fontes em
comum nos dois grupos, novamente todas de veiculos tradicionais de imprensa. Assim, a
questdo do compartilhamento de informacgdes parecia mais associada a opc¢do dos
usuarios por noticias favorecessem suas narrativas politicas do que falta de acesso a fontes
em comum. Isto €, os usuarios utilizavam as informacdes de URLs em funcdo da narrativa
produzida em cada uma, entdo “arrastadas” para os grupos (RECUERO, ZAGO &
SOARES, 2017b; SOARES, RECUERO & ZAGO, 2018). As redes, portanto,
reproduziam dindmicas de polarizacdo (fortalecidas pelas narrativas construidas a partir
de noticias), mas ndo reproduziam dindmicas de fragmentagdo, ao menos em larga escala.

Estes resultados mostraram tendéncias semelhantes ao que foi encontrado por
Bakshy, Messing e Adamic (2015) e corrobora o argumento apresentado por Benkler,
Faris e Roberts (2018): a polarizagdo no consumo de informagdes parece ser uma questao
mais motivada por escolhas dos usuarios do que por influéncia dos algoritmos. Assim, 0s

argumentos de Pariser (2012) e Sunstein (2017) de que a filtragem por meio de algoritmos
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poderia criar “universos paralelos” (PARISER, 2012, p. 11) ou “mundos paralelos”
(SUNSTEIN, 2017, p. 2-3) para os usuarios nas plataformas de redes sociais parece
limitada, a0 menos, em vista dos resultados encontrados nestas analises.

Assim, ainda que a dindmica de polarizacdo identificada na secéo anterior possa
representar limitacdes para a esfera da visibilidade publica, as questBes relacionadas a
fragmentacdo ndo alteraram consideravelmente o cenario das problematicas de circulacao
de conteido nas redes analisadas. Assim, as questdes relacionadas a fragmentacdo das
discuss@es, apontadas como Fuchs (2015) como uma ameaca a esfera pablica nas midias
sociais, ndo foram identificadas de forma majoritaria nas analises realizadas. Ao
contrério, evidéncias das redes de replies e das fontes das URLs mais compartilhadas
pelos grupos mostraram a existéncia de interagdes que cruzaram as fronteiras ideoldgicas
dos grupos e também a sobreposicdo nas fontes utilizadas para a circulacdo de
informacdes. Isto é, a apesar do cenario polarizado das redes de RT e de
compartilhamento de URLs, também foram identificadas pontes entre os grupos,
interagBes que aproximam os usuarios dos grupos opostos, indicando conexdes dos
espacos de discussdo das arenas politicas no Twitter — 0 que estd de acordo com as
propostas de Bastos (2011) e Bruns e Highfield (2016).

Além disso, os resultados encontrados indicam que o comportamento dos usuarios
foi um fator importante para a formacdo das estruturas das redes de discussdo politica
analisadas. Este resultado fortalece o argumento de que a estrutura das arenas politicas
no Twitter ndo se da a priori, mas é resultado das dindmicas de interacdo dos usuarios.
Assim, as duas dindmicas de circulacdo analisadas mostraram uma tendéncia de
conexBes preferenciais a outros usudrios ou informagcBes homogéneas no
compartilhamento de conteldo, mas uma tendéncia mista nas interacfes por meio de
respostas. Mesmo o acesso a fontes em comum pelos grupos (identificado por meio da
andlise das URLs mais compartilhas) mostra que a polariza¢do na circulacdo de URLSs foi
principalmente um processo de escolha por informacgfes que reforcavam as narrativas
politicas dos grupos e nédo a falta de acesso a conteudo homogéneo. Esta analise mostrou
que noticias diferentes, mas oriundas das mesmas fontes, eram compartilhadas pelos
usuarios dos grupos polarizados. Como consequéncia, a discussdo (RT e URLS) assumiu
estrutura polarizada. Ndo é que os usuarios ndo poderiam acessar informacdes que
desafiavam suas narrativas, mas que optaram por compartilhar aquelas que as reforcavam.

Apo0s a realizacdo das andlises das dindmicas de circulagdo, foi preciso ver a

influéncia destes processos nas dindmicas de conteddo, ou seja, coOmo 0S usuarios dos
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grupos se engajaram na reproducéo de desinformacao e intolerancia. Estas dindmicas sdo

discutidas nas duas préximas se¢des, comecando pela desinformacao.

5.3. O compartilhamento de desinformacao €é sistémico

A partir da anélise da reproducdo de desinformacdo em URLS, mensagens de
lideres de opinido e interacBes de usuérios via reply foi possivel observar algumas
tendéncias apontadas na discussdo sobre polarizacdo. Particularmente, sobre as disputas
discursivas (HARDY & PHILLIPS, 1999) e a forma como afetaram as discussdes
politicas analisadas. Foram nas redes com disputas discursivas mais claras, as denuncias
da Veja e da Folha contra Bolsonaro, os contextos de maior circulagcéo de desinformacao,
particularmente no grupo pré-Bolsonaro, que competia pela hegemonia discursiva na
esfera publica. Como discutido anteriormente, nestas redes ha o uso de hashtags para
mediar a disputa discursiva e também os usuarios do grupo pré-Bolsonaro eram mais
ativos em suas participacfes nas discussdes, buscando impulsionar um discurso
especifico. Assim, a questdo contextual de disputa pela hegemonia discursiva, que
motivou a cooperacdo no cenario de conflito (OGBURN & NIMKOFF, 1965), também
parece ter favorecido o engajamento em desinformacdo como forma de disputa pela
opinido publica. Este tipo de comportamento indica que o espalhamento de
desinformacdo foi afetado pelo contexto social de alguma forma. Além disso, observou-
se que o aumento da desinformacdo nestes dois casos se deu em todos os tipos de
mensagens analisadas (URLs, lideres de opinido e replies), o que indica que o
comportamento dos usuarios no espalhamento de desinformacao foi sistémico, ou seja,
se deu entre os diversos contextos do grupo pré-Bolsonaro.

Como ja mencionado, para a analise da dindmica de desinformacdo, foram
selecionadas as 50 URLs mais compartilhadas e as mensagens mais retuitadas dos 50
usuarios com maior grau de entrada ponderado em cada grupo de cada rede. Além disso,
foram selecionadas amostras de mensagens de usuarios que respondiam 0s USUArios com
maior grau de entrada ponderado nas redes de replies (n=800) e também dos usuéarios
mais ativos em responder outros usuarios (n=1.451). Em fungdo das dindmicas de
participacao dos usuarios por meio de respostas, ja discutidas anteriormente, as amostras
eram compostas em sua maioria por mensagens de usuarios do grupo pré-Bolsonaro, que
foram mais ativos nas repostas a outros usuarios. Sdo discutidos abaixo os resultados

encontrados, respectivamente, nas redes de URLS, nas mensagens dos lideres de opinido
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e nas interacGes por replies. Ao final, sdo discutidos os resultados de forma geral

(considerando todos 0s niveis de interag&o).

Os resultados encontrados na anélise das URLs mais compartilhadas em cada

discussdo séo descritos nas Tabelas 27-34, que detalham a fonte da URL, o nimero de

URLSs de cada fonte a presenca de desinformacao e seus tipos.

Tabela 27. URLs mais compartilhadas no grupo anti-Bolsonaro (28/09/18)

Tipo de URL Frequéncia Desinformacao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Imprensa 37 0 0 0
Hiperpartidarios | 7 1 (14,3%) 0 0
Midia social 3 0 0 0
Outro 3 0 0 0
Total 50 1 (2%) 0 0

Tabela 28. URLs mais compartilhadas no grupo pré-Bolsonaro (28/09/18)

Tipo de URL Frequéncia Desinformagéo

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Imprensa 10 0 0 0
Hiperpartidéarios | 32 13 (40,6%) 2 (6,2%) 1(3,1%)
Midia social 8 4 (50%) 1 (12,5%) 2 (25%)
Outro 0 0 0 0
Total 50 17 (34%) 3 (6%) 3 (6%)

Tabela 29. URLs mais compartilhadas no grupo anti-Bolsonaro (18/10/18)

Tipo de URL Frequéncia Desinformagéo

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiragéo
Imprensa 31 1 (3,2%) 0 0
Hiperpartidarios | 9 3 (33,3%) 0 0
Midia social 2 0 0 0
Outro 8 0 0 0
Total 50 4 (8%) 0 0
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Tabela 30. URLs mais compartilhadas no grupo pré-Bolsonaro (18/10/18)

Tipo de URL Frequéncia Desinformagéo

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Imprensa 12 4 (33,3%) 0 0
Hiperpartidarios | 31 17 (54,8%) 0 2 (6,5%)
Midia social 6 4 (66,7%) 0 0
Outro 1 1 (100%) 0 0
Total 50 26 (52%) 0 2 (4%)

Tabela 31. URLs mais compartilhadas no grupo anti-Bolsonaro (27/10/18)

Tipo de URL Frequéncia Desinformacao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiragéo
Imprensa 27 0 0 0
Hiperpartidarios | 14 2 (14,3%) 0 0
Midia social 9 0 0 0
Outro 0 0 0 0
Total 50 2 (4%) 0 0

Tabela 32. URLs mais compartilhadas no grupo pré-Bolsonaro (27/10/18)

Tipo de URL Frequéncia Desinformacao

Distorcao Inf. Fabricada | Conspiragéo
Imprensa 24 4 (16,7%) 0 0
Hiperpartidarios | 16 6 (37,5%) 2 (12,5%) 1 (6,2%)
Midia social 7 4 (57,1%) 0 0
Outro 3 0 0 0
Total 50 14 (28%) 2 (4%) 1 (2%)
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Tabela 33. URLs mais compartilhadas no grupo anti-Bolsonaro (28/10/18)

Tipo de URL Frequéncia Desinformagéo

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Imprensa 27 0 0 0
Hiperpartidarios | 12 5 (41,7%) 0 0
Midia social 9 0 0 0
Outro 2 0 0 0
Total 50 5 (10%) 0 0

Tabela 34. URLs mais compartilhadas no grupo pré-Bolsonaro (28/10/18)

Tipo de URL Frequéncia Desinformacao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiragéo
Imprensa 17 1 (5,9%) 0 0
Hiperpartidarios | 19 7 (36,8%) 0 0
Midia social 4 4 (100%) 0 0
Outro 0 0 0 0
Total 50 12 (24%) 0 0

Foram identificadas algumas assimetrias entre os grupos no tipo de fonte
consumida e na reproducdo de desinformacdo (semelhante a BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018; SOARES, RECUERO & ZAGO, 2019; RECUERO, SOARES &
GRUZD, 2020). Enquanto o grupo anti-Bolsonaro reproduziu majoritariamente URLS
oriundas de veiculos da imprensa, o grupo pro-Bolsonaro deu preferéncia a midias
hiperpartidarias e contetdo de midias sociais (links para o proprio Twitter, para o
Facebook e para o YouTube). Na média, entre as 50 URLs mais compartilhadas, 30,5
(61%) eram de veiculos da imprensa no grupo anti-Bolsonaro, enquanto eram apenas
15,75 (31,5%) no grupo pro-Bolsonaro. Além disso, a média de URLs com
desinformacdo no grupo anti-Bolsonaro foi de 6%, ja no grupo pré-Bolsonaro foi de 40%.

Os resultados também mostraram uma associagdo entre midias hiperpartidarias e
conteddo de midia social com a desinformacdo (como também visto em RECUERO,
SOARES & GRUZD, 2020; RECUERO, SOARES & ZAGO, 2020). Entre as URLs que
mais circularam no grupo pré-Bolsonaro, 76% dos links oriundos de midia social

continham desinformacgdo, enquanto 52% das URLs de midias hiperpartidarias
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reproduziam desinformacdo. Em nudmeros gerais, 51 URLs desinformativas eram
oriundas de midias hiperpartidarias e 19, de midias sociais. No grupo anti-Bolsonaro, 0s
veiculos hiperpartidarios estiveram mais associados a desinformagdo, com 11 URLs
desinformativas, que representavam 26,2% do contetudo oriundo destes sites. Foram
poucos 0s casos que havia desinformacdo em URLs de veiculos da imprensa (apenas
5,4% do total de URLs de veiculos jornalisticos), na maioria dos casos por reproduzir
declaragBes de politicos que continham distor¢cdes - por exemplo, foi reproduzida
declaracdo de Bolsonaro de que escolas dos MST estariam treinando guerrilheiros, sem
qualquer tipo de informac&o comprovando a falsidade da declaragio®.

No que se refere aos tipos de desinformacéo, a maioria das URLSs desinformativas
reproduzia alguma forma de distorcdo. Este tipo de desinformacdo foi utilizado
frequentemente para criar enquadramentos enganosos para acontecimentos politicos. Por
exemplo, na rede da denuncia da Folha, foi utilizada para minimizar as acusacfes por
meio de estratégias como (1) destacar o apoio voluntario a Bolsonaro®, (2) associar a
noticia de denlncia a Haddad e o PT® e (3) reproduzir afirmacdes de Bolsonaro que
reforcavam tais distorgdes®. Ja entre as URLs do grupo anti-Bolsonaro, a distor¢do foi
utilizada, por exemplo, em contetdo que circulou principalmente no dia da eleicdo
(28/10) que distorcia uma fala de José Ramos-Horta. Ainda que a manifestacdo de
Ramos-Hora fosse contréria a Bolsonaro, alguns veiculos hiperpartidarios utilizaram
estratégias como sensacionalismo (MOURAO & ROBERTSON, 2019) para ampliar o
contexto da declaracdo, gerando uma informacao distorcida®’.

Informacdes fabricadas foram utilizadas por exemplo para divulgar uma
declaracédo de Joice Hasselman de que uma revista brasileira teria recebido 600 milhdes
para difamar Bolsonaro®. Esta informaco depois se transformou em uma teoria da

conspiracdo para atacar a Veja e negar as denlncias contra Bolsonaro. Teorias da

9% https://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,bolsonaro-sugere-fechar-escolas-do-mst-e-diz-que-
foram-fabrica-de-guerrilheiros,70002564474?utm.

% https://www.oantagonista.com/brasil/guem-tem-0-apoio-de-milhoes-de-brasileiros-nao-precisa-pagar-
diz-marqueteiro-digital-de-bolsonaro/.

% https://republicadecuritiba.net/2018/10/18/assista-jornalista-que-acusou-campanha-de-bolsonaro-sem-
provas-e-eleitora-do-pt/.

% https://www.oantagonista.com/brasil/bolsonaro-o-pt-nao-esta-sendo-prejudicado-por-fake-news-mas-
pela-verdade/.

9 https://www.diariodocentrodomundo.com.br/brasil-sob-bolsonaro-sera-igual-ao-chile-de-pinochet-e-o-
haiti-de-papa-doc-diz-nobel-da-paz/.

9% https://republicadecuritiba.net/2018/09/28/urgente-joice-denuncia-grande-revista-recebeu-r-600-
milhoes-para-destruir-bolsonaro/.
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https://www.oantagonista.com/brasil/bolsonaro-o-pt-nao-esta-sendo-prejudicado-por-fake-news-mas-pela-verdade/
https://www.diariodocentrodomundo.com.br/brasil-sob-bolsonaro-sera-igual-ao-chile-de-pinochet-e-o-haiti-de-papa-doc-diz-nobel-da-paz/
https://www.diariodocentrodomundo.com.br/brasil-sob-bolsonaro-sera-igual-ao-chile-de-pinochet-e-o-haiti-de-papa-doc-diz-nobel-da-paz/
https://republicadecuritiba.net/2018/09/28/urgente-joice-denuncia-grande-revista-recebeu-r-600-milhoes-para-destruir-bolsonaro/
https://republicadecuritiba.net/2018/09/28/urgente-joice-denuncia-grande-revista-recebeu-r-600-milhoes-para-destruir-bolsonaro/

conspiracdo também foram utilizadas, por exemplo, para gerar uma narrativa de fraude
das urnas, que causaria da derrota de Bolsonaro nas elei¢des®.

Outro resultado importante foi a tendéncia do grupo pré-Bolsonaro de
compartilhar mais conteudo de “fontes alternativas” e com desinformagdo nos dois
contextos de disputas discursivas mais intensas, nas dendncias da Veja e da Folha. Nestes
casos, a média de veiculos de imprensa como fonte das URLs mais compartilhadas foi de
apenas 11 (22%), enquanto a desinformacéo estava presente em 51% das URLS mais
compartilhadas no grupo (em comparacdo com 29% de desinformacdo nas URLS nas
outras duas redes). Estes resultados mostram uma tendéncia de producao de “narrativas
alternativas” (STARBIRD, 2017) pelo grupo pro-Bolsonaro, como forma de disputar a
hegemonia da opini&o publica nas discussdes politicas analisadas. Isto é, 0s usuérios do
grupo pro-Bolsonaro negaram o contetdo da imprensa e produziram uma nova narrativa
mais adequada para o grupo, inclusive reproduzindo hashtags contrarias aos veiculos que
denunciavam Bolsonaro — reproduzindo uma dindmica comum no espalhamento de
desinformacdo, que € o ataque aos veiculos de imprensa mainstream (BENKLER, FARIS
& ROBERTS, 2018; LARSSON, 2019a). As tendéncias encontradas nas analises das
URLs também foram reproduzidas nas mensagens mais compartilhadas dos lideres de
opinido, conforme detalhado nas Tabelas 35-42, novamente, detalhando o tipo de lider de

opinido, 0 nimero de mensagens e a presenca de desinformacdo nestas mensagens.

Tabela 35. Lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro (28/09/18)

Tipo de usuario | Frequéncia Desinformacao
Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracdo

Politico 9 1 (11,1%) 0 0
Jornalista 2 0 0 0
Imprensa 8 0 0 0
Hiperpartidario | 3 0 0 0
Pagina politica |8 1 (12,5%) 0 0
Institucional 0 0 0 0
Celebridade 3 0 0 0
Outro 15 1 (6,7%) 0 0
Total 50 3 (6%) 0 0

9 https://crusoe.com.br/diario/bolsonaro-jamais-confiem-em-pesquisas-nao-relaxemos/.
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Tabela 36. Lideres de opinido no grupo pro-Bolsonaro (28/09/18)

Tipo de usuario | Frequéncia Desinformagéo

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracao
Politico 10 6 (60%) 0 2 (20%)
Jornalista 3 2 (66,7%) 0 0
Imprensa 0 0 0 0
Hiperpartidario |5 3 (60%) 0 1 (2%)
Pagina politica | 20 8 (40%) 0 6 (30%)
Institucional 0 0 0 0
Celebridade 1 1 (100%) 0 0
Outro 11 3 (27,3%) 0 4 (36,4%)
Total 50 23 (46%) 0 13 (26%)

Tabela 37. Lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro (18/10/18)

Tipo de usuéario | Frequéncia Desinformagéo
Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracao

Politico 9 1 (11,1%) 0 0
Jornalista 9 0 0 0
Imprensa 5 0 0 0
Hiperpartidario | 4 0 0 0
Pagina politica | 11 1(9,1%) 0 0
Institucional 0 0 0 0
Celebridade 7 0 0 0
Outro 9 1 (11,1%) 0 0
Total 50 3 (6%) 0 0
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Tabela 38. Lideres de opinido no grupo pro-Bolsonaro (18/10/18)

Tipo de usuario | Frequéncia Desinformagéo

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracao
Politico 7 2 (28,6%) 1 (14,3%) 1 (14,3%)
Jornalista 5 4 (80%) 0 0
Imprensa 3 1 (33,3%) 0 0
Hiperpartidario | 3 3 (100%) 0 0
Pagina politica | 20 18 (90%) 0 0
Institucional 0 0 0 0
Celebridade 2 1 (50%) 0 0
Outro 10 7 (70%) 2 (20%) 0
Total 50 36 (72%) 3 (6%) 1 (2%)

Tabela 39. Lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro (27/10/18)

Tipo de usuéario | Frequéncia Desinformagéo
Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracao

Politico 7 0 0 0
Jornalista 8 0 0 0
Imprensa 3 0 0 0
Hiperpartidario | 4 0 0 0
Pagina politica |7 2 (28,6%) 0 0
Institucional 1 0 0 0
Celebridade 7 1 (14,3%) 0 0
Outro 13 0 0 0
Total 50 3 (6%) 0 0
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Tabela 40. Lideres de opinido no grupo pro-Bolsonaro (27/10/18)

Tipo de usuario | Frequéncia Desinformagéo

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracao
Politico 11 4 (36,4%) 0 2 (18,2%)
Jornalista 3 2 (66,7%) 0 0
Imprensa 3 0 0 0
Hiperpartidario | 4 2 (50%) 0 0
Pagina politica | 10 3 (30%) 0 1 (10%)
Institucional 1 0 0 0
Celebridade 4 2 (50%) 0 0
Outro 14 5 (35,7%) 0 2 (14,3%)
Total 50 17 (34%) 0 6 (12%)

Tabela 41. Lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro (28/10/18)

Tipo de usuéario | Frequéncia Desinformagéo
Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracao

Politico 3 0 0 0
Jornalista 6 0 0 0
Imprensa 3 0 0 0
Hiperpartidario | 1 1 (100%) 0 0
Pagina politica |9 0 0 0
Institucional 0 0 0 0
Celebridade 5 0 0 0
Outro 21 0 0 0
Total 50 1 (2%) 0 0

189




Tabela 42. Lideres de opinido no grupo pro-Bolsonaro (28/10/18)

Tipo de usuario | Frequéncia Desinformagéo
Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracao

Politico 6 5 (83,3%) 0 0
Jornalista 5 1 (20%) 0 0
Imprensa 2 0 0 0
Hiperpartidario | 2 1 (50%) 0 0
Pagina politica | 16 3 (18,7%) 1 (6,2%) 0
Institucional 0 0 0 0
Celebridade 6 2 (33,3%) 0 0
Outro 13 0 0 0
Total 50 12 (24%) 1 (2%) 0

De forma semelhante ao que foi observado na andlise das URLS, também houve
assimetria na reproducdo desinformacdo nas mensagens dos lideres de opinido. Estas
foram muito mais frequentes no grupo pro-Bolsonaro, com uma média de 56% de
mensagens com desinformacao entre as mais retuitadas. Este numero foi de 5% no grupo
anti-Bolsonaro.

Novamente, foi identificada uma maior tendéncia de compartilhamento de
desinformacdo entre os usuérios do grupo pré-Bolsonaro nos contextos de disputas
discursivas gerados a partir das denuncias da Veja e da Folha (28 de setembro e 18 de
outubro — Tabelas 36 e 38). Nestes casos, a média de mensagens desinformativas entre as
mais compartilhadas no grupo foi de 76% (em comparacdo com 36% nas outras duas
redes). Assim, a prevaléncia geral de espalhamento de desinformacdo por URLs e nas
mensagens mais retuitadas seguiu padrdo semelhante nas redes analisadas (maior nas
duas primeiras, com maior incidéncia na denuncia da Folha; e menor nas duas ultimas,
particularmente no dia da eleicdo).

Entre os atores mais envolvidos no espalhamento de desinformacéo no grupo pro-
Bolsonaro estavam as midias hiperpartidarias (71,4% de suas mensagens continham
desinformacdo), politicos (67,6%) jornalistas (56,3%), paginas de politica (56,1%) e
celebridades (46,2%). Em numeros totais, as paginas de politica foram responsaveis por
37 mensagens com desinformacao, os politicos e “outros” foram responsaveis por 23 cada

e midias hiperpartidarias foram responsaveis por 10.
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Estes resultados também mostraram algumas diferencas importantes entre os
grupos. Ainda que a frequéncia de midias hiperpartidarias tenha sido semelhante nos
grupos, média de 7% deste tipo de ator entre 0s mais retuirados do grupo pré-Bolsonaro
e 6%, no grupo anti-Bolsonaro, a frequéncia de espalhamento de desinformacéo em suas
mensagens foi bastante diferente (71,4% x 8,3%). Resultado semelhante foi observado na
comparacao entre politicos, que eram em media 17% dos atores mais centrais no grupo
pro-Bolsonaro e reproduziam desinformagdo em 67,6% de suas mensagens e eram em
média 14% dos principais lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro e reproduziram
desinformacdo em apenas 7,1% de suas mensagens. Além disso, foi observado que o
grupo pro-Bolsonaro deu maior centralidade a paginas de politica, que foram o tipo de
lider de opinido com maior nimero total de mensagens desinformativas. Enquanto as
paginas de politica representaram em média 33% dos atores mais centrais no grupo pré-
Bolsonaro, representaram quase a metade deste nimero (17,5%) no grupo anti-Bolsonaro.
Entdo a questdo do espalhamento de desinformagéo estava mais associada ao contexto de
grupo do que aos tipos de lideres de opinido. Como visto, a frequéncia de desinformacéo
em mensagens de midias hiperpartidarias e politicos foi bastante distinta nos grupos.
Além disso, o grupo pré-Bolsonaro também deu maior preferéncia a paginas de politica,
que foram responsaveis pela maior parte (em nimeros totais) da desinformacéo do grupo.

Novamente, a distorcao foi o tipo de desinformacdo mais comum. As formas mais
recorrentes do uso deste tipo de desinformacdo foram para rebater a denuncia da Folha
afirmando que a campanha de Bolsonaro era feita por apoio voluntario de seus apoiadores
e também, na véspera da eleicdo, ao distorcer uma declaracéo de Joaquim Barbosal®, que
havia declarado voto em Haddad. Entre as distor¢cOes espalhadas pelo grupo anti-
Bolsonaro, ha declaracdes contrarias ao TSE (afirmando que o 6rgdo seria parcial,
portanto, favoravel a Bolsonaro) na acusacdo da Folha e também distorcBGes sobre a
deciséo da justica eleitoral, que solicitou a retirada de faixa antifascista de universidade
na véspera da eleicdo, o que foi enquadrado como se a justica eleitoral tivesse chamado
Bolsonaro de fascista.

As informac0es fabricadas foram pouco frequentes. A rede com maior frequéncia
deste tipo de desinformac&o foi a da dendncia da Folha, quando as informacdes fabricadas
foram utilizadas para disseminar resultados de pesquisa de opinido falsos, que indicavam

77% dos votos para Bolsonaro!®, e também para fazer uma dentincia de que a Folha teria

100 hitps://piaui.folha.uol.com.br/lupa/2018/10/27/bolsonaro-video-editado-joaquim/.
101 https://www.aosfatos.org/noticias/pesquisa-atribuida-ao-btg-pactual-tem-nova-versao-falsa/.
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recebido propina para realizar a reportagem contra Bolsonaro. As teorias da conspiracao
foram especialmente frequentes na rede da denincia da Veja. Nestes casos, foram
utilizadas para denunciar uma suposta manipulagéo envolvendo o PT e 0 pagamento de
600 milhGes para a revista Veja, com o0 objetivo de manipular as elei¢bes. Este tipo de
desinformacdo foi diferente da denlincia de uma suposta propina da Folha (considerada
informag&o fabricada) em fungdo das caracteristicas de narrativa que foram criadas. Além
do uso de #Veja600milhdes, a narrativa de conspiracdo também envolvia atores como o
PT e a midia brasileira (ndo s6 a Veja, mas também outros veiculos), que estariam de
forma obscura planejando a vitoria de Haddad nas eleicbes. No caso da Folha, a
desinformacdo foi considerada como fabricada porque ndo possuia uma narrativa mais
ampla, apenas a informacéo da propina para a publicacdo da reportagem.

As principais tendéncias observadas nas analises das URLSs e das mensagens dos
lideres de opinido também apareceram na andlise das mensagens de interacdes por meio
de respostas. Novamente, foi identificada uma assimetria entre 0s grupos e maior
espalhamento de desinformagdo do grupo pré-Bolsonaro nas redes com disputas
discursivas mais intensas (denuncias da Veja e da Folha), conforme os resultados
descritos nas tabelas 43-50. Foram analisadas as mensagens direcionadas aos usuarios
que mais receberam replies e também as mensagens dos usuarios mais ativos na rede de
respostas — detalhadas na primeira coluna, seguida pela frequéncia de mensagens e, por
fim, de desinformacéo e seus tipos. A analise de um nimero maior de mensagens de
usudrios do grupo pro-Bolsonaro foi resultado da acdo destes usuarios na rede, ja que

eram mais engajados do que os usuarios do grupo anti-Bolsonaro.

Tabela 43. Respostas de usuarios do grupo anti-Bolsonaro (28/09/18)

Tipo de usuario Frequéncia Desinformacao
Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Aos usuarios de maior | 9 0 0 0

grau de entrada

Dos usuarios de maior | 55 4 (7,3%) 1(1,8%) 0
grau de saida
Total 64 4 (6,25%) 1 (1,6%) 0
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Tabela 44. Respostas de usuarios do grupo pro-Bolsonaro (28/09/18)

Tipo de usuario Frequéncia Desinformacgao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Aos usuarios de maior | 191 43 (22,5%) | 2 (1%) 57 (29,8%)
grau de entrada
Dos usuéarios de maior | 303 65 (21,5%) |0 90 (29,7%)
grau de saida
Total 494 108 (21,9%) | 2 (0,4%) 147 (29,8%)

Tabela 45. Respostas de usuarios do grupo anti-Bolsonaro (18/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Desinformacao
Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiragédo
Aos usuarios de maior | 23 5 (21,7%) 0 0
grau de entrada
Dos usuéarios de maior | 94 9 (9,6%) 0 0
grau de saida
Total 117 14 (21%) 0 0

Tabela 46. Respostas de usuarios do grupo pré-Bolsonaro (18/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Desinformacao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Aos usuarios de maior | 177 106 (59,9%) | 1 (0,6%) 27 (15,3%)
grau de entrada
Dos usuarios de maior | 286 102 (35,7%) | 4 (1,4%) 63 (22%)
grau de saida
Total 463 208 (44,9%) | 5 (1,1%) 90 (19,4%)
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Tabela 47. Respostas de usuarios do grupo anti-Bolsonaro (27/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Desinformacgao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Aos usuarios de maior | 27 3 (11,1%) 0 0
grau de entrada
Dos usuéarios de maior | 71 1 (1,4%) 0 2 (2,8%)
grau de saida
Total 98 4 (4,1%) 0 2 (2%)

Tabela 48. Respostas de usuarios do grupo pro-Bolsonaro (27/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Desinformacao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiragédo
Aos usuarios de maior | 173 59 (34,1%) | 4 (2,3%) 14 (8,1%)
grau de entrada
Dos usuarios de maior | 261 46 (17,6%) | 8 (3,1%) 23 (8,8%)
grau de saida
Total 434 105 (24,2%) | 12 (2,8%) 37 (8,5%)

Tabela 49. Respostas de usuarios do grupo anti-Bolsonaro (28/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Desinformacao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Aos usuarios de maior | 13 2 (15,4%) 0 0
grau de entrada
Dos usuarios de maior | 118 4 (3,4%) 0 5 (4,2%)
grau de saida
Total 131 6 (4,6%) 0 5 (3,8%)
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Tabela 50. Respostas de usuarios do grupo pro-Bolsonaro (28/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Desinformacgao

Distorcéo Inf. Fabricada | Conspiracédo
Aos usuarios de maior | 187 28 (15%) 2 (1,1%) 13 (7%)
grau de entrada
Dos usuéarios de maior | 263 72 (27,4%) | 1(0,4%) 11 (4,2%)
grau de saida
Total 450 100 (22,2%) | 3 (0,7%) 24 (5,3%)

Os resultados observados nas interacdes por meio de replies indicaram algumas
tendéncias importantes. Primeiramente, reproduziram a assimetria entre 0s grupos, que ja
havia sido observada na anélise das URLs e nas mensagens dos lideres de opinido. Este
resultado, indica um contexto de polariza¢do assimétrica, ou seja, que 0 comportamento
dos dois grupos nas discussdes politicas ndo foi equivalente, ja que um estava mais
engajado no espalhamento de desinformacdo do que o outro (BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018).

Além da assimetria, outra tendéncia que se repetiu nestas analises foi a relacéo da
desinformacdo com o contexto, particularmente com o acirramento de disputas
discursivas (HARDY & PHILLIPS, 1999). Nas duas redes com contexto de breaking
news, em que veiculos da imprensa denunciaram irregularidades de Bolsonaro, o
espalhamento de desinformacao foi mais intenso, ocorrendo frequentemente como reagéo
as denuncias — como a #Veja600milhdes e as declaracbes de apoio voluntério a
Bolsonaro, identificadas em todos os niveis analisados (URLs, lideres de opinido e
replies). A média de compartilhamento de desinformacao entre os usuarios do grupo pré-
Bolsonaro nestes dois contextos foi de 58,8% das mensagens, em comparagdo com 31,9%
nas outras duas redes. Assim, as dindmicas de conflito nas redes das dendncias da Veja e
da Folha ndo motivaram apenas maior cooperagdo (OGBURN & NIMKOFF, 1965) entre
0s usudrios pro-Bolsonaro (como identificado na analise das dindmicas de circulagdo),
mas também maior engajamento na reproducédo de desinformacéo.

Novamente, a distor¢éo foi o tipo de desinformacéo mais comum. As formas como
distorcdes e informacdes fabricadas foram utilizadas se assemelham ao que foi observado
nos outros niveis analisados (URLs e mensagens de lideres de opinido). Assim, a

distorgéo foi utilizada principalmente para descontextualizar acontecimentos politicos e
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gerar enquadramentos enganosos para informacdes. As informacgdes fabricadas foram
utilizadas principalmente para divulgar nimeros falsos de pesquisa de opinido, mas
também na rede da véspera da elei¢do circularam mensagens afirmando que Ciro Gomes
seria 0 Ministro da Educacao de Bolsonaro.

As teorias da conspiracdo foram mais prevalentes nas redes das dendncias da Veja
e da Folha, aparecendo com maior frequéncia nas mensagens por meio de respostas do
que nos outros niveis analisados. Nestes casos, as teorias da conspiragéo reproduziam as
questdes ja mencionadas sobre #Veja600milhGes no contexto da discussdo sobre a Veja;
e, na rede da dendncia da Folha, criavam narrativas de conspiracdes de manipulacédo
social por meio de noticias, que envolviam atores como a midia (especialmente Folha e
Globo, mas também outros veiculos), o PT, institutos de opinido publica, entre outros.
Além disso, na discussdo sobre a reportagem da Folha também apareciam “denuncias” de
conspiracdes de atentados contra Bolsonaro, fato utilizado, por exemplo, para defender
que o entdo candidato ndo participasse dos debates. Esta maior frequéncia de teorias da
conspiracdo no nivel das interagcbes por resposta pode ter sido influenciada pela
visibilidade das mensagens de lideres de opinido e de conteido propagado por URLS, que
seriam mais facilmente desmentidos — ao contrario do contexto de replies.

Outra constatacdo importante na analise das mensagens da rede de replies esta
relacionada ao papel que foi desempenhado pelos superparticipantes (GRAHAM &
WRIGHT, 2013) nestas redes. Bots e trolls sdo atores frequentemente associados ao
espalhamento de desinformacao, frequentemente com alta atividade na rede (MARWICK
& LEWIS, 2017; TUCKER et al., 2018). Assim, poderiam ser esperados maiores indices
de desinformacdo nas mensagens dos usuarios de maior grau de saida ponderado nestas
redes. Porém, a analise de suas mensagens ndo mostrou esta tendéncia. Somente em dois
contextos as mensagens dos superparticipantes reproduziram mais desinformacéo do que
as mensagens direcionadas aos usuarios de maior grau de entrada ponderado na rede: no
grupo anti-Bolsonaro na rede de 28 de setembro e no grupo pro-Bolsonaro na rede de 28
de outubro. Ainda o tipo de amostra construida possa ter influéncia neste resultado, isto
pode indicar que bots e trolls sdo mais ativos na producgéo de tweets e retuitando outros
usuarios do que respondendo mensagens. Estes resultados também mostram que o
espalhamento de desinformacdo foi mais influenciado pelo grupo do qual os nos faziam
parte do que seu tipo de atuacéo na rede (se eram ou ndo muito ativos).

Estes resultados apontam para uma influéncia sistémica no espalhamento de

desinformacdo, ou seja, o compartilhamento de desinformacé&o foi uma dindmica coletiva
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dos grupos nas redes analisadas. Em todos os niveis analisados (URLSs, lideres de opinido
e respostas), o contexto de maior espalhamento foi a discussdo da dendncia da Folha
contra Bolsonaro (18/10), seguida pela dendncia da Veja. Assim, a desinformacéo se
espalhou por meio de acdes coletivas, que reforcaram a dindmica de cooperacéo entre 0s
usuarios do grupo pré-Bolsonaro nestas redes. De forma semelhante a dindmica de
polarizacdo, a dindmica de desinformacdo foi principalmente efeito das acbes dos
usuarios, principalmente acGes coletivas que marcaram as fronteiras nos grupos das redes
de RT e URLs e fortaleceram o espalhamento de desinformacdo em todos os niveis
analisados para esta dindmica de conteddo. Ou seja, assim como a polarizacdo, a
desinformacdo ndo esta a priori, como algo dado para as arenas de discussdo politica no
Twitter, mas é efeito das dindmicas de participacdo dos usuarios.

No caso da desinformacéo, o papel dos usuarios em seu espalhamento foi ainda
mais evidente do que na discussao sobre polarizacdo. Isto porque houve assimetrias no
espalhamento da desinformacdo (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Enquanto o
grupo anti-Bolsonaro deu preferéncia a veiculos da imprensa e teve indices reduzidos de
mensagens desinformativas, o oposto ocorreu no grupo pré-Bolsonaro, que se apoiou
frequentemente em veiculos hiperpartidarios e contetido de midias sociais e também teve
indices mais altos de mensagens desinformativas. Tal cenario identificado nestas analises
sao favoraveis para a formacdo de “ecossistemas de midias alternativas”, que
frequentemente desafiam a narrativa da imprensa por meio da produgao de uma “narrativa
alternativa” (STARBIRD, 2017). Assim, os resultados observados na analise da dindmica
de desinformacdo apontam para contextos em que 0s usuarios do grupo pré-Bolsonaro
ativamente rejeitavam as narrativas dos veiculos de imprensa e davam preferéncia a
informacdes alternativas e hiperpartidarias. Isto ocorreu especialmente nos contextos de
maior disputa discursiva (HARDY & PHILLIP, 1999), nas redes das denlncias da Veja
e da Folha, quando foi dada maior centralidade a midias hiperpartidarias e contetdo de
midia social e tambeém foi reproduzida mais desinformacao nas mensagens dos usuarios
do grupo pré-Bolsonaro.

O espalhamento de desinformacéo se apresenta como uma dindmica problematica
para a esfera da discussao publica, que pressupde a qualidade das discussées (GOMES,
2008), porque tem como efeitos, por exemplo, a formacao de percepcdes equivocadas
(FLYNN, NYHAN & REIFLER, 2017). Mesmo que apenas um dos grupos tenha se
envolvido de forma mais frequente no espalhamento de desinformacdo, esta dinamica

afeta a discussdo como um todo. Além de favorecer percepcbes equivocadas sobre as
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tematicas discutidas, a crenca da desinformacao reduz o “terreno comum” entre os dois
grupos, dificultando a troca de argumentos em uma discussdo politica. Assim, a
desinformacdo se coloca como um entrave para a qualidade da esfera da discussao publica
e, consequentemente, ocorre como uma dindmica problematica de conteddo nas arenas
de discussdo politica. A dindmica da desinformacdo, porém, nao é pressuposto das arenas
politicas no Twitter, mas consequéncia das a¢fes dos usuarios e do comportamento de
grupo, como foi visto nesta se¢do. Na proxima, sdo discutidos os resultados referentes ao
discurso intolerante, a segunda dinamica de contetdo selecionada para as analises desta

tese.

5.4. A intolerancia também é assimétrica

Como discutido no referencial tedrico desta tese, enquanto a impolidez pode ser
utilizada inclusive como estratégia retorica em discussdes politicas, a intolerancia é
especialmente problematica, porque reforca comportamentos antidemocraticos
(PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a). Assim, enquanto a impolidez pode fazer
parte de contextos do que Mouffe (2000) chama de “agonismo”, quando ha discordancias
em discussdes politicas, a intolerdncia se refere a contextos de “antagonismo”. Neste
sentido, o discurso intolerante é especialmente associado a um contexto de polariza¢éo
afetiva, quando héa aversdo entre os grupos (IYENGAR, SOOD & LELKES, 2012). Por
isso, a intolerancia foi particularmente apontada como uma dinamica problematica de
contetdo na formacao de arenas de discussao politica, ja que pode acirrar a radicalizacao
dos grupos e afastar individuos das discussdes.

As analises realizadas neste sentido mostraram alguns padrbes. Enquanto a
impolidez teve alta prevaléncia nas mensagens, 0 mesmo nao ocorreu com a intolerancia,
que surgiu em uma minoria de mensagens. Além disso, novamente foram identificadas
assimetrias entre 0s grupos, ja que o grupo pro-Bolsonaro mais frequentemente
reproduziu um discurso intolerante. A anlise sobre esta dindmica de contetido comeca
com as mensagens dos lideres de opinido, segue com as mensagens por meio de repostas
e é finalizada com a uma discussdo geral dos resultados. As tabelas 51-58 descrevem o0s
resultados da analise das mensagens dos lideres de opini&o. Os resultados foram divididos
da mesma foram que na andlise sobre a desinformacéo (por grupo e por rede, contendo o

tipo de lider, a frequéncia de mensagens e as presencas de impolidez e intoleréncia).
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Tabela 51. Lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro (28/09/18)

Tipo de usuario Frequéncia Impolidez Intolerancia
Politico 9 0 0
Jornalista 4 1 (25%) 0
Imprensa 8 0 0
Hiperpartidario 3 0 0
Pagina politica 8 3 (37,5%) 0
Instituicdo 0 0 0
Celebridade 3 2 (66,7%) 0
Outro 15 4 (26,7%) 0
Total 50 10 (20%) 0
Tabela 52. Lideres de opinido no grupo pro-Bolsonaro (28/09/18)
Tipo de usuario Frequéncia Impolidez Intolerancia
Politico 10 6 (60%) 0
Jornalista 3 1 (33,3%) 0
Imprensa 0 0 0
Hiperpartidario 5 0 0
Pagina politica 20 12 (60%) 0
Instituicdo 0 0 0
Celebridade 1 0 0
Outro 11 4 (36,4%) 1(9,1%)
Total 50 23 (46%) 1 (2%)
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Tabela 53. Lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro (18/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Impolidez Intolerancia
Politico 9 0 0
Jornalista 9 1(11,1%) 0
Imprensa 5 0 0
Hiperpartidario 4 0 0
Pagina politica 11 3 (27,3%) 0
Instituicdo 0 0 0
Celebridade 3 1 (33,3%) 0
Outro 9 3 (33,3%) 1 (11,1%)
Total 50 8 (16%) 1 (2%)
Tabela 54. Lideres de opinido no grupo pro-Bolsonaro (18/10/18)
Tipo de usuario Frequéncia Impolidez Intolerancia
Politico 7 2 (28,6%) 0
Jornalista 5 1 (20%) 1 (20%)
Imprensa 3 0 0
Hiperpartidario 3 0 0
Pagina politica 20 7 (35%) 1 (5%)
Instituicdo 0 0 0
Celebridade 2 2 (100%) 1 (50%)
Outro 3 3 (100%) 1 (50%)
Total 50 15 (30%) 4 (8%)
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Tabela 55. Lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro (27/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Impolidez Intolerancia
Politico 7 1 (14,3%) 0
Jornalista 8 0 0
Imprensa 3 0 0
Hiperpartidario 4 1 (25%) 0
Pagina politica 7 1 (14,3%) 0
Instituicéo 1 0 0
Celebridade 7 3 (42,9%) 0
Outro 13 4 (30,8%) 0
Total 50 10 (20%) 0

Tabela 56. Lideres de opinido no grupo pro-Bolsonaro (27/10/18)
Tipo de usuario Frequéncia Impolidez Intolerancia
Politico 7 3 (42,9%) 2 (28,6%)
Jornalista 8 1 (12,5%) 1 (12,5%)
Imprensa 3 0 0
Hiperpartidario 4 0 0
Pagina politica 7 3 (42,9%) 0
Instituicdo 1 0 0
Celebridade 7 2 (28,6%) 1 (14,3%)
Outro 13 4 (30,8%) 2 (15,4%)
Total 50 13 (26%) 6 (12%)
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Tabela 57. Lideres de opinido no grupo anti-Bolsonaro (28/10/18)

Tipo de usuario Frequéncia Impolidez Intolerancia
Politico 3 0 0
Jornalista 6 1 (16,7%) 0
Imprensa 3 0 0
Hiperpartidario 3 0 0
Pagina politica 9 0 0
Instituicdo 0 0 0
Celebridade 5 2 (40%) 1 (20%)
Outro 21 10 (47,6%) 0
Total 50 13 (26%) 1 (2%)
Tabela 58. Lideres de opinido no grupo pro-Bolsonaro (28/10/18)
Tipo de usuario Frequéncia Impolidez Intolerancia
Politico 6 3 (50%) 0
Jornalista 5 0 0
Imprensa 2 0 0
Hiperpartidario 2 0 0
Pagina politica 16 5 (31,3%) 0
Instituicdo 0 0 0
Celebridade 6 2 (33,3%) 0
Outro 13 2 (15,4%) 0
Total 50 12 (24%) 0

No geral, as mensagens dos lideres de opinido foram menos impolidas e
intolerantes do que os replies (analisados abaixo). Somente as mensagens dos lideres de
opinido do grupo pro-Bolsonaro na rede da dendncia da Veja ultrapassaram os 30% na
presenca de impolidez. Nestes casos, eram principalmente mensagens criticando a Veja
e utilizando linguagem rude, como “midia podre”, “midia mercenaria” ¢ “midia maldita”.
Assim, a impolidez estava principalmente associada ao contexto de dendncia contra
Bolsonaro. J4 na dentincia da Folha, as mensagens davam maior destaque ao “apoio
voluntario” para contrapor as criticas. Ainda assim, a linguagem impolida também

aparecia nas mensagens dos lideres de opinido (segunda maior prevaléncia de impolidez),
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em mengdes como “extrema-imprensa” e “Foice de Sao Paulo”. Em ambos os casos, a
linguagem rude para se referir a imprensa serviu para justificar o espalhamento de
desinformacao, analisado anteriormente.

Assim, algumas vezes a impolidez era utilizada como ferramenta retdrica para
provar um ponto especifico (ROSSINI, 2019a). Em exemplos do grupo anti-Bolsonaro,
uma mensagem de grande circulacdo no dia da elei¢do (28/10) foi “Bom dia e Bolsonaro
¢ o caralho”. No mesmo dia, circulou um tweet de perfil fake (satira) de Jesus Cristo, que
afirmava: “s6 vem pro céu quem odeia o bolsonaro”. Ainda que as duas mensagens sejam
rudes, a impolidez foi utilizada como estratégia retorica para confirmar um ponto de vista
sobre a eleigéo.

Em outros casos, a impolidez foi utilizada para criticas mais diretas. Pelo grupo
anti-Bolsonaro, era utilizada, por exemplo, para chamar os apoiadores de Bolsonaro de
“bolsominions”, enquanto os usuarios do grupo pro-Bolsonaro chamavam seus opositores
de “esquerdopatas”. Ainda que sejam linguagens mais agressivas, também faziam parte
de um jogo retérico, em que eram utilizadas como estratégia discursiva para criticar o
grupo oposto.

Ja a intolerancia, foi utilizada necessariamente em contextos de comportamento
antidemocratico. A intolerancia foi mais prevalente no grupo pré-Bolsonaro nas redes da
denuncia da Folha (18/10) e véspera da elei¢do (27/10). No primeiro caso, ela foi utilizada
especialmente para ataques mais contundentes contra a Folha, em que usuarios pediam
por cerceamento da liberdade de imprensa, portanto, reproduziam um discurso contrario
a valores democréaticos. Nestes casos, frequentemente aparecia nas mensagens a
#FolhaputinhadoPT. A intolerdncia também apareceu em mensagens que atacavam a
jornalista Patricia Campos Mello, responsavel pela matéria de dentincia contra Bolsonaro.
No contexto, da véspera da eleicao, o discurso intolerante teve como alvos grupos sociais
mais diversos, dentre eles universidades e seus publicos (em funcdo das manifestacGes
antifascistas), artistas e LGBT+. Nestes casos, a intolerancia surgiu por tentativas de
silenciamento dos grupos e reproducéo de discurso preconceituoso.

Dentre os atores mais associados ao discurso intolerante (em nameros totais),
estavam 0s usuérios que nao se enquadravam nas definicdes mais tradicionais de lideres
de opinido. Das 13 mensagens identificadas como intolerantes, cinco foram oriundas de
atores classificados como “outros”. Na maioria destes casos, eram usuarios que recebiam
popularidade em funcgdo da viralizagdo de uma de suas mensagens (nestes casos, com

conteddo intolerante). Em geral, os indices de intolerancia foram baixos nas mensagens
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dos lideres de opinido. Isto pode ter a ver com a visibilidade destes atores na rede (séo
atores mais “publicos”), ja que possuem audiéncias estabelecidas.

Além disso, foi observada maior prevaléncia de mensagens impolidas e
intolerantes no grupo pro-Bolsonaro. A Unica excecdo foi a rede do dia da elei¢éo (28/10),
em que o grupo anti-Bolsonaro teve mais mensagens impolidas (13 mensagens, uma a
mais do que o grupo pro-Bolsonaro) e intolerantes (apenas uma, em comparagao com
nenhuma do outro grupo). A mesma tendéncia ocorreu nas interacbes por meio de
respostas, 0 que indica assimetrias na reproducdo de discurso antissocial. Ainda que as
assimetrias ndo sejam tdo evidentes quanto no caso da desinformacéo, é importante notar
que o grupo pré-Bolsonaro esteve mais engajado na reproducdo de impolidez e
intolerancia. A diferenca entre os grupos foi mais clara na questdo da intolerancia, que é
particularmente importante para esta tese, ja que foi a dindmica problematica de contetido
selecionada para a analise.

Nas tabelas abaixo (59-62), sdo detalhados os resultados encontrados nas analises
das mensagens de respostas. As tabelas estdo divididas por grupo e também em funcéo
da origem das interacGes. Entdo sdo diferenciadas as respostas aos usuarios com maior
grau de entrada nas redes de replies e as repostas dos usuarios com maior grau de saida
(superparticipantes) nas mesmas redes. Esta diferenca € importante para a discussao sobre
quais atores sdao mais envolvidos na reproducdo de comportamento antissocial, que €
frequentemente relacionado a acdo do bots e trolls (MARWICK & LEWIS, 2017;
TUCKER et al., 2018). As analises, porém, ndo apontaram para esta tendéncia, mas
mostraram que, nas redes analisadas, 0 comportamento dos usuarios mais ativos foi
semelhante ao comportamento dos usuarios que respondiam tweets de maior visibilidade.
Além disso, também foram analisadas separadamente as mensagens conforme o grupo do
usudrio que tinha seu tweet respondido, ja que estudos anteriores apontaram para uma
tendéncia de maior intolerancia em grupos homogéneos (ROSSINI, 2019b). Os resultados
encontrados também ndo reproduziram tal tendéncia. A selecdo da amostra, que focou em
contextos especificos, pode ter afetado nas diferencas de resultados em comparacdo a

outras pesquisas.
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Tabela 59. Respostas de usuarios do grupo anti-Bolsonaro aos usuarios de maior grau de

entrada

Discusséo (data) Resposta a Frequéncia Impolidez Intolerancia

Veja (28/09/18) Anti-Bolsonaro | 3 2 (66,7%) 0
Pro-Bolsonaro | 6 5 (83,3%) 0
Total 9 7 (77,8%) 0

Folha (18/10/18) Anti-Bolsonaro | 18 5 (27,8%) 0
Pr6-Bolsonaro | 5 1 (20%) 0
Total 23 6 (26,1%) 0

Véspera (27/10/18) | Anti-Bolsonaro | 21 8 (38,1%) 0
Pro-Bolsonaro | 6 4 (66,7%) 1 (16,7%)
Total 27 12 (44,4%) | 1(3,7%)

Eleicdo (28/10/18) | Anti-Bolsonaro 3 (37,5%) 0
Pro-Bolsonaro 4 (80%) 0
Total 13 7 (53,8%) 0

Total Anti-Bolsonaro | 50 18 (36%) 0
Pro-Bolsonaro | 22 14 (63,6%) 1 (4,5%)
Total 72 32 (44,4%) |1 (1,4%)

Tabela 60. Respostas dos usuarios de maior grau de saida do grupo anti-Bolsonaro

Discusséo (data) Resposta a Frequéncia Impolidez Intolerancia
Veja (28/09/18) Anti-Bolsonaro | 35 12 (34,3%) 0
Pro-Bolsonaro 20 1 (5%) 0
Total 55 13 (23,7%) |0
Folha (18/10/18) Anti-Bolsonaro | 47 14 (29,8%) 2 (4,3%)
Pro-Bolsonaro 47 14 (29,8%) 0
Total 94 28 (29,8%) | 2(2,1%)
Véspera (27/10/18) | Anti-Bolsonaro | 24 2 (8,3%) 0
Pro-Bolsonaro 47 5 (10,6%) 0
Total 71 7 (9,9%) 0
Eleicdo (28/10/18) | Anti-Bolsonaro | 41 28 (68,3%) |0
Pro-Bolsonaro 77 19 (24,7%) 0
Total 118 47 (39,8%) |0
Total Anti-Bolsonaro | 147 56 (38,1%) 2 (1,4%)
Pro-Bolsonaro 191 39 (20,4%) 0
Total 338 95 (28,1%) | 2 (0,6%)
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Tabela 61. Respostas de usuarios do grupo pro-Bolsonaro aos usuarios de maior grau de

entrada

Discusséo (data) Resposta a Frequéncia Impolidez Intolerancia

Veja (28/09/18) Anti-Bolsonaro | 86 62 (72,1%) 9 (10,5%)
Pro-Bolsonaro | 105 40 (38,1%) 5 (4,8%)
Total 191 102 (53,4%) | 14 (7,3%)

Folha (18/10/18) Anti-Bolsonaro | 72 50 (69,4%) 6 (8,3)
Pro-Bolsonaro | 105 61 (58,1%) 13 (12,4%)
Total 177 111 (62,7%) | 19 (10,7%)

Véspera (27/10/18) | Anti-Bolsonaro | 69 44 (63,8%) 13 (18,8%)
Pro-Bolsonaro | 104 46 (44,2%) 9 (8,7%)
Total 173 90 (52%) 22 (12,7%)

Eleicdo (28/10/18) | Anti-Bolsonaro | 42 26 (61,9%) 4 (9,6%)
Pro-Bolsonaro | 145 46 (31,7%) 3(2,1%)
Total 187 72 (38,5%) 7 (3,7%)

Total Anti-Bolsonaro | 269 182 (67,7%) | 32 (11,9%)
Pro-Bolsonaro | 459 193 (42%) 30 (6,5%)
Total 728 375 (51,5%) | 62 (8,5%)

Tabela 62. Respostas dos usuarios de maior grau de saida do grupo pro-Bolsonaro

Discusséo (data) Resposta a Frequéncia Impolidez Intolerancia
Veja (28/09/18) Anti-Bolsonaro | 85 64 (75,3%) 11 (12,9%)
Pro-Bolsonaro | 218 105 (48,2%) | 16 (7,3%)
Total 303 169 (55,8%) | 27 (8,9%)
Folha (18/10/18) Anti-Bolsonaro | 147 82 (55,8%) 6 (4,1%)
Pro-Bolsonaro | 139 67 (48,2%) 11 (7,9%)
Total 286 149 (52,1%) | 17 (5,9%)
Veéspera (27/10/18) | Anti-Bolsonaro | 119 70 (58,8%) 24 (20,2%)
Pro-Bolsonaro | 142 53 (37,3%) 12 (8,5%)
Total 261 123 (47,1%) | 36 (13,8%)
Eleicdo (28/10/18) | Anti-Bolsonaro | 103 43 (41,7%) 4 (3,9%)
Pro-Bolsonaro | 159 70 (44%) 10 (6,3%)
Total 262 113 (43,1%) | 14 (5,3%)
Total Anti-Bolsonaro | 454 259 (57%) 45 (9,9%)
Pro-Bolsonaro | 658 295 (44,8%) | 49 (7,4%)
Total 1112 554 (49,8%) | 94 (8,5%)
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De forma geral, os resultados referentes a impolidez foram semelhantes aos
encontrados por Rossini (2019a, 2019b) e Maia e Rezende (2016). Rossini identificou um
total de 37,8% de mensagens impolidas em sua andlise, enquanto Maia e Rezende
encontraram um total de 56,5% de mensagens impolidas. No total, 46,9% das mensagens
analisadas foram identificadas como impolidas (considerando os dois grupos e os dois
niveis de analise), namero que fica em posicdo intermediaria na comparacdo das anélises
de Rossini e Maia e Rezende. O total de mensagens intolerantes também foi proximo ao
observado por Rossini. A autora identificou um total de 7,8% de mensagens intolerantes,
enquanto a analise aqui realizada apontou para um total de 7,1% considerando os dois
grupos e 8,5% considerando apenas as mensagens de usuarios do grupo pro-Bolsonaro.

Ao contrério do que foi encontrado por Rossini (2019b), houve maior prevaléncia
de discurso intolerante em contextos que cruzavam as barreiras ideoldgicas (Rossini
encontrou maior tendéncia em discussées homogéneas). Isto foi especialmente evidente
em respostas de usuarios do grupo pré-Bolsonaro aos usuérios de maior visibilidade do
grupo anti-Bolsonaro. As mensagens intolerantes nestes contextos incluiam
especialmente ataques e ameacas pessoais a pessoas publicas e discursos que motivavam
censura contra a imprensa. Ainda apareceram mensagens que reforcavam discursos
antidemocraticos em favor de governos ditatoriais, como “Como comunista odeia 1964 ¢
Bolsonaro € 17, aposto em 64,17%.”.

No contexto das ameagas pessoais, apareciam mensagens C€OmMO
“@Haddad_Fernando Sai ladrdo amanha vocé ja pode esperar o convite para o debate
com Sérgio Moro kkkk”; “Haddad na cadeia!”; “@joaquimboficial Racional? Indicado
por Lula e teve a ousadia de livrar a cara do mesmo no Mensaldo, ndo € novidade, faz
parte da quadrilha! Medo de Bolsonaro? A mandioca vai entrar no seu traseiro também,
canalha, traidor da Pétria, arregdo!”; “(@geraldoalckmin [...] Depois ¢ cadeia.”;
@Marcelodedois [...] Se prepara Bolsonaro vai ser seu presidente, se ndo gostar vai pra
Venezuela ou Cuba.”.

As mensagens que reproduziam sentimentos de cerceamento da liberdade de
imprensa, ameacavam ou desejavam o fechamento de veiculos. Alguns exemplos:
“Bolsonaro presidente 17. A Uol vai falir”; “@folha Aproveitem o dinheiro do governo
vai acabar e metade desse jornal vai amargar o desemprego.”; “Essa mamata vai acabar e
junto levar ves ao fundo do poco @Estadao fake”.

Outro resultado importante identificado foi a maior prevaléncia de impolidez nos

contextos de respostas aos usuarios de maior visibilidade. Ja na questdo da intolerancia,
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os indices foram semelhantes. Isto € importante porque se poderia esperar a agdo de bots
e trolls incentivando discussfes mais acaloradas, como visto por Freelon e Lokot (2020),
0 que poderia fortalecer um contexto de polarizacdo afetiva (IYENGAR, SOOD &
LELKES, 2012). Assim como foi observado na dindmica de desinformacédo, o0s
superparticipantes (no contexto de replies) também néo foram os principais espalhadores
de mensagens impolidas ou intolerantes. Mesmo nos contextos de maior prevaléncia de
mensagens intolerantes dentre os usuérios de maior grau de saida ponderado, foi
observada a influéncia de usuarios especificos. Por exemplo, na rede da véspera da
eleicdo, 13,8% dos usuarios mais ativos do grupo pré-Bolsonaro foram identificadas
como intolerantes. Porém, quase um tergo destas (11 mensagens) tiveram como origem
um s6 usuario. Assim, a dinamica de reproducéo de discurso intolerante seguiu em parte
tendéncias de grupo, visto que houve assimetria entre os grupos, mas também foi definida
por questdes individuais.

A assimetria entre 0s grupos é importante, ja que 8,5% das mensagens de usuarios
do grupo pro-Bolsonaro foram intolerantes, em comparagdo com 0,7% do grupo anti-
Bolsonaro. A assimetria também foi observada nas mensagens dos lideres de opinido,
com 5,5% das mensagens dos lideres de opinido do grupo pro-Bolsonaro em comparagéo
com 1% das mensagens do grupo anti-Bolsonaro. Ainda que nem sempre o alvo do
discurso intolerante tenha sido o grupo politico oposto, os alvos eram frequentemente
associados a esquerda: a midia comunista ou que estava a servico do PT; os artistas que
se aproveitavam da Lei Rouanet (associada ao PT); os universitarios, LGBT+ e outros
grupos sociais que seriam petistas ou comunistas. Assim, estas mensagens reproduziam
discursos associados a polarizacdo afetiva (IYENGAR, SOOD & LELKES, 2012),
demonstrando aversao ao grupo oposto, além da simples discordancia. Estas mensagens
também refor¢avam um contexto de “antagonismo” (MOUFFE, 2000), em que o conflito
e aradicalizacdo reforcam um cenario de luta entre inimigos. Neste sentido, as assimetrias
sdo importantes porque apontam para diferencas entre 0s grupos. Assim como a
desinformacdo parece ter sido motivada por um comportamento hiperpartidario do grupo
pré-Bolsonaro, a intolerancia parece ter sido motivada por posicionamentos mais
radicalizados, que fortaleceram discursos antidemocraticos.

Foram encontradas também dindmicas mais individuais no discurso intolerante. A
prevaléncia do comportamento antissocial foi menos evidente entre os lideres de opiniéo.
Além disso, esteve associada a contextos de cruzamento de barreiras ideoldgicas, que

podem ter motivado a emergéncia de tal discurso. Assim, ainda que tenham sido
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identificadas algumas tendéncias coletivas na reproducdo do discurso intolerante, ele
também ocorreu em fungdo de dindmicas individuais. Em alguns casos, a intolerancia
apareceu, portanto, como uma dindmica mais situacional, que ocorre em contextos de
conflitos especificos. Isto apareceu, por exemplo, nas disputas com a imprensa nas redes
das dendncias da Veja e da Folha e com artistas, universitarios a pessoas publicas que
apoiavam Haddad, na véspera da eleicdo. Neste caso, inclusive, os altos indices de
intolerancia foram motivados por um usuario em especifico, responsavel por quase um
terco das mensagens no contexto dos usuarios mais ativos. Além disso, a intolerancia
também apareceu de forma mais ou menos isolada nas mensagens dos lideres de opinido,
0 que se diferencia da forma mais sistémica como a desinformacéo apareceu em todos 0s
niveis dos grupos nas redes analisadas.

Por fim, foram identificados indices relativamente baixos de intolerancia. Mesmo
qgue mensagens impolidas possam ofender alguns usuérios, elas também servem como
ferramentas retéricas e podem motivar a discussdo (ROSSINI, 2019a). Assim, as
mensagens intolerantes sdo as mais problematicas para a formacdo da esfera publica
politica no Twitter, ja que reproduzem discursos antidemocraticos e podem motivar
usuarios a abandonar as discussoes politicas (PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a).
Apesar dos baixos indices de mensagens intolerantes, elas também podem ter sido
problematicas para usuarios que tiveram contato com elas, especialmente nos casos em
que tais usudrios eram alvos do discurso intolerante — como o caso da jornalista Patricia
Campos Mello e também de candidatos politicos. Assim, mesmo com baixa frequéncia,
o discurso intolerante se apresenta como um problema para a esfera da discusséo publica
(GOMES, 2008), que pressupde a participacdo dos individuos em discussdes
qualificadas, contextos que sdo prejudicados pelas ameacas pessoais e ataques a grupos

sociais e a democracia como um todo.

5.5. Discussa@o: As dinamicas problematicas das arenas politicas no Twitter

sao resultado da acdo dos usuérios

Os resultados encontrados nas andlises realizadas apontam algumas tendéncias
importantes para a discussdo sobre a formagéo da esfera publica politica no Twitter. De
forma geral, as analises apontaram para o papel dos usuarios na emergéncia das dindmicas
analisadas. As diferencas das redes de replies em comparagdo com as redes de retweets e

de circulacdo de URL mostraram como dindmicas coletivas podem afetar a circulacdo de
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conteddo e mesmo a interacdo entre os usuarios. A atividade dos usuarios dentro dos
grupos foi um fator que favoreceu a construcdo de fronteiras mais claras do grupo proé-
Bolsonaro e o resto da rede, especialmente nas redes das dendncias da Veja e da Folha,
quando os usuarios do grupo pré-Bolsonaro foram mais ativos na circulacao de contetdo
interno do grupo. Da mesma forma, os usuarios do grupo pré-Bolsonaro foram os mais
ativos nas redes de resposta, aparecendo como 0s principais responsaveis pelo
cruzamento de fronteiras ideoldgicas. Estes resultados indicam que a questdo da
polarizacdo ndo estd necessariamente relacionada com a impossibilidade de cruzar
barreiras, como sugerem Sunstein (2017) e Pariser (2012), mas com a preferéncia dos
USuUarios nas suas conexdes e no contetdo que compartilham.

Estes resultados também estdo relacionados com as dinamicas sociais de conflito
e cooperacdo (OGBURN & NIMKOFF, 1965). As duas redes de denlncias contra
Bolsonaro foram as que produziram um contexto mais evidente de disputa discursiva
(HARDY & PHILLIPS, 1999), que se evidenciou nos discursos produzidos nos grupos
(analisados por meio da CCA), nas disputas por meio de hashtags (#Veja600Milhdes e
#marketeirosdoJair contra #Bolsonaronacadeia e #caixa2doBolsonaro) e também no
espalhamento de desinformacdo, que foi maior nestes dois contextos. Assim, o cenario de
conflito parece ter motivado a cooperacdo dos usuérios na producao de uma “narrativa
alternativa” (STARBIRD, 2017), produzida para disputar a hegemonia na esfera publica.

A partir das analises realizadas e discutidas neste capitulo, é possivel retomar os
problemas especificos discutidos nesta tese. (1) Como a dindmica de polarizacdo se
manifesta nas estruturas das redes de circulacdo de conteudo no Twitter? Com foi visto
na primeira parte desta analise, as redes de RT e circulagdo de URLs assumem estruturas
polarizadas. Isto € especialmente motivado pelas a¢fes dos usuarios, que optam por
compartilhar um contedo e ndo outro. Estas estruturas também possuem reflexos nos
enquadramentos do discurso de cada grupo, sendo um anti-Bolsonaro e o outro, Pré-
Bolsonaro. Observou-se, portanto, um cenario de polariza¢do na discussdo. O principal
efeito deste contexto € criar “ecossistemas de informagao” (STARBIRD, 2017) distintos,
em que usudrios possuem “dietas midiaticas” (BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018)
diferentes. Assim, o contetdo que circula em um grupo, ndo circula no outro. Como
consequéncia, a informacdo compartilnada entre os grupos na esfera da visibilidade
publica (GOMES, 2008) pode acabar limitada.

(2) Quais as caracteristicas de isolamento e fragmentacdo dos usuérios nestas

redes? A partir das analises das redes de replies e das fontes das URLs mais
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compartilhadas foi possivel observar que a fragmentacédo € limitada. Isto €, apesar da
polarizacdo, ha interagdes que cruzam as barreiras ideoldgicas e sobreposi¢cfes no
consumo de informagdes. Ainda assim, foi possivel perceber uma preferéncia por
conteddo que reforce a narrativa de cada grupo. Ou seja, mesmo gue 0s usuarios tivessem
acesso a informacdes (URLs) semelhantes, acabavam por compartilhar apenas as que
favoreciam uma narrativa pré ou anti-Bolsonaro conforme o grupo do qual faziam parte.
Ainda que isto que isto rejeite a tese das camaras de eco (SUNSTEIN, 2001, 2017) como
espacos de isolamento do heterogéneo, também reforca um cenario de disputa discursiva
(HARDY & PHILLIPS, 1999) na esfera publica, em que cada usuario da preferéncia no
engajamento com conteddo que o favorece.

(3) Como a desinformacéo é produzida e reproduzida nos diferentes niveis de
interacdo de cada grupo nos contextos observados? Foi encontrado um cenério
assimétrico no compartilnamento de desinformacdo (BENKLER, FARIS & ROBERTS,
2018), com maior frequéncia no grupo pré-Bolsonaro, que também deu preferéncia a
veiculso hiperpartidarios. Além disso, foi identificado um comportamento coletivo no
espalhamento deste tipo de conteudo, o que faz da desinformacdo uma dinamica
“sistémica” nas discussdes. Ou seja, os indices de espalhamento de desinformagdo no
grupo pré-Bolsonaro se modificavam de forma linear em todos os niveis (URLs, lideres
de opinido e amostras de respostas), o que indica uma influéncia de contexto e também
uma dinamica coletiva de cooperagdo no espalhamento de desinformacdo. Isto afeta a
esfera da discussdo publica (GOMES, 2008) porque facilita a constru¢do de “narrativas
alternativas” (STARBIRD, 2017), em contextos em que a desinformacao surge COMO
informacdo contraria ao apresentado pela imprensa. Isto é problemético porque facilita a
formacédo de percepcdes equivocadas e afeta de forma negativa a discussao politica como
um todo (FLYNN, NYHAN & REIFLER, 2017; TUCKER et al., 2018).

(4) Como ocorre a manifestagdo de discursos intolerantes nas interagbes em
discussdes politicas no Twitter? A intolerancia também segiu uma tendéncia assimétrica,
com maior associacdo ao grupo pro-Bolsonaro. Isto pode indicar uma influéncia de
fatores externos a discussdo analisada, como as declaragdes do proprio Bolsonaro —
associadas ao discurso intolerante (CIOCCARI & PERSICHETTI, 2018). Isto realca a
relevancia de observar contextos mais amplos na anélise de discussdes em arenas politicas
no Twitter. Apesar dos indices relativamente baixos de intolerancia, ela pode ter impacto
direto na esfera da discussdo publica (GOMES, 2008), j& que realga discursos
antidemocraticos (PAPACHARISSI, 2004; ROSSINI, 2019a).
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Estas tendéncias também apontam para os processos dinamicos da formacdo da
esfera publica politica no Twitter. A acéo dos usuarios foi fundamental na estrutura da
discussdo, na circulacéo de informagdes e no contetdo produzido nas mensagens. Assim,
as dinamicas problematicas da esfera publica analisadas nesta tese apareceram como
efeito da participacdo dos usudrios. Isto é, elas ndo sdo dindmicas dadas a priori na
emergéncia das arenas politicas no Twitter, mas resultado da acdo dos participantes nas
discussbes. As assimetrias entre os grupos no espalhamento de desinformagéo e na
reproducdo de discurso intolerante também indicam esta tendéncia. Se tais dinamicas
problematicas fossem pressupostos da esfera publica politica no Twitter, deveriam
ocorrer de forma mais prevalente também no grupo anti-Bolsonaro.

O contexto social parece ter, portanto, um papel importante na estrutura das arenas
da esfera pablica no Twitter. Durante as elei¢des, a campanha de Bolsonaro foi acusada
por espalhamento de desinformacdo e o proprio candidato reproduziu alegac6es falsas,
como o caso do “kit gay”!®2. Além disso, Bolsonaro também reproduziu discurso
intolerante durante a campanha e antes dela (CIOCCARI & PERSICHETTI, 2018). Estas
sdo questdes que podem ter motivado o grupo de apoio ao candidato a estar mais engajado
no espalhamento de desinformacdo (como visto em 5.3) e na producdo de discurso
intolerante (como visto em 5.4). A discusséo politica no Twitter ndo ocorre de forma
isolada do resto da sociedade, assim como o debate realizado na plataforma também pode
transbordar para outras esferas da sociedade. Perspectivas que identificam a formacdes
de diversas arenas da esfera publica em diferentes espacos sociais parecem mais
adequadas para pensar o papel das arenas politicas no Twitter. Ou seja, clusters ou
esfericulas que se conectam em suas bordas e por meio de pontes (BASTOS, 2011;
BRUNS & HIGHFIELD, 2016). Assim, o contetddo circula de um espaco a outro e é
afetado pelo contexto social como um todo. Com base nesta discussdo, entende-se que
apontar as plataformas como “culpadas” de dindmicas probleméaticas como as estudadas
nesta tese € uma critica limitada, ponto também defendido por Benkler, Faris e Roberts
(2018) e Bruns (2019). Portanto, o argumento de Fuchs (2015) de que as midias sociais
ndo seriam espacgos adequados para a esfera publica em funcdo de suas caracteristicas
deixa escapar uma problematica mais ampla, relacionada com o contexto social e seus

efeitos nas arenas politicas no Twitter (ou outras plataformas).

102 https://g1.globo.com/fato-ou-fake/noticia/2018/10/16/e-fake-que-haddad-criou-kit-gay-para-criancas-
de-seis-anos.ghtml.
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Isto ndo quer dizer que as plataformas sejam ‘“neutras” ou isentas de
responsabilidade em algumas das problematicas analisadas. As affordances possuem um
papel importante nesta discussao, j& que de certa forma direcionam as a¢des dos usuarios
nas plataformas (EVANS et al., 2017). As affordances do Twitter, por exemplo,
favorecem o contexto de polarizacdo nas discussdes. O RT € utilizado muitas vezes como
forma de endosso a certas mensagens, assim ha tendéncia de compartilhamento de
conteddo homogéneo, j& que usuarios buscam circular tweets que fortalecam suas
narrativas. Este cenario € ainda mais intenso em um contexto de disputa eleitoral, em que
usuarios buscaram fortalecer o discurso favoravel ou contrario a um candidato em
particular. H4, portanto, uma tendéncia de polarizagdo nas discuss@es politicas no Twitter,
tanto pelas suas affordances quanto pelas decisdes dos usuérios referente ao contetido que
compartilham — o que ajuda a explicar a estrutura dividida, ou de “multiddes polarizadas”,
como a mais comum em discussdes politicas no Twitter (SMITH et al., 2015;
HIMELBOIM et al., 2017).

Estas questdes também se relacionam com a forma como os dados séo analisados.
A comparacao entre redes de RT e de replies realizada nesta tese traz uma contribuicdo
neste sentido. A forma como os dados sdo analisados e diferentes tipos de interacdes sao
observados afeta nos resultados das analises. Neste sentido, uma analise agregando todas
as formas de interacdo na rede (RT, replies e mengdes) poderia favorecer a estrutura geral
de polarizacdo e impossibilitaria a identificacdo de nuances na fragmentacdo da rede,
como observados na analise das redes de replies. Neste sentido, os pontos levantados por
Conover et al. (2011) e Barbera et al. (2015) sdo importantes: diferentes formas de
interacdo e distintos tépicos debatidos podem formar estruturas de redes diferentes.

Retornando a questdo da forma como o contexto social afeta as discussdes
politicas no Twitter, as dindmicas de polarizacdo e desinformacdo podem ser discutidas
frente a resultados de outras pesquisas. Esta discussdo ocorre principalmente no sentido
de apontar a dinamicidade dos dois fenémenos. Os contextos de polarizacdo observados
nas discussdes analisadas nesta tese apontaram para um contraponto entre grupos pro-
Bolsonaro e grupos anti-Bolsonaro. Assim, foi encontrado uma estrutura em que ha um
grupo mais afastado do centro (o pré-Bolsonaro) e o outro grupo que representa o “resto
da rede”, que deu visibilidade a atores de diferentes vertentes ideologicas. Este cenario
foi semelhante ao que Benkler, Faris e Roberts (2018) encontraram durante as elei¢des
dos Estados Unidos, em que havia um grupo centrado em Donald Trump em oposicéo ao

resto da rede, com atores de centro e de esquerda.
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O contexto de polarizacdo nas discussdes politicas no Twitter relacionadas ao
contexto brasileiro, porém, nem sempre seguiu esta dinamica. Em pesquisas anteriores,
no contexto do impeachment de Dilma Rousseff, foram encontradas estruturas de grupos
bastante centrados no nucleo politico petista em contraponto aos usuarios favoraveis ao
impedimento de Rousseff (RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017b; SOARES,
RECUERO & ZAGO, 2018). Além disso, nestes contextos, 0s veiculos de imprensa
possuiam maior visibilidade no grupo favoravel ao impeachment, enquanto o grupo
contrario ao processo dava preferéncia a jornalistas que se posicionavam sobre a questdo
e veiculos alternativos (RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017b). Ja no contexto
analisado nesta tese, justamente o grupo que apoiava Fernando Haddad, candidato petista,
durante o segundo turno (a Unica rede do primeiro turno analisada foi a da dendncia da
Veja) eram 0s usuarios que mais se apoiavam na imprensa tradicional. Ou seja, parece ter
ocorrido um movimento de atores menos associados aos polos ideoldgicos. Enquanto nas
redes do impeachment, o grupo da “esquerda” aparecia mais isolado e com
posicionamentos mais homogéneos, nas redes aqui analisadas aparecem entre 0s Usuarios
de maior visibilidade atores mais associados ao centro e mesmo a direita. Isto ndo quer
dizer que o grupo contrario ao impeachment em 2016 é idéntico ao grupo anti-Bolsonaro
em 2018. O que se pretende apontar com essa discussdo € a forma dindmica como
ocorrem 0s processos de polarizagao nas redes.

Os resultados de Alves (2019) também apontam para este argumento. Entre 2014
e 2016, periodo de manifestacdes contra Dilma Rousseff e do processo de impeachment
que culminou em seu afastamento, as noticias da imprensa mainstream brasileira eram
compartilhadas majoritariamente por paginas de direita, em alguns casos com quase trés
vezes mais compartilhamentos. O processo se modificou a partir de 2017, quando a
frequéncia de compartilhamentos foi equilibrada, com péaginas de esquerda um pouco
mais associadas ao compartilhamento da imprensa. A divisdo entre direita e esquerda
seria limitada para caracterizar os grupos identificados nas discussfes analisadas nesta
tese, ja que houve uma divisdo entre um grupo pré-Bolsonaro, que poderia ser qualificado
como extrema-direita, e todo o resto da rede. Ainda assim, o que se viu foi uma associagdo
maior da imprensa tradicional com o grupo que majoritariamente apoiava a candidatura
de Haddad no segundo turno, ja que se posicionavam de forma contraria a Bolsonaro.

Todas as questBes apontam para 0 argumento de que a polarizacdo ndo é um
fendmeno estanque, mas se modifica conforme reconfiguracfes sociais. Nas redes aqui

analisadas, atores historicamente anti-petistas aparecem associados ao grupo anti-
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Bolsonaro na rede da véspera das elei¢des porque declararam voto em Haddad. Assim,
para a observacdo do fenbmeno de polariza¢do nas arenas politicas no Twitter, é preciso
ir além da identificacdo de uma estrutura polarizada, mas analisar quais as caracteristicas
particulares desta desinformacdo. No caso das discussfes aqui analisadas, houve um
contexto de hiperpartidarismo e radicalizagdo em um dos grupos, como observado nas
analises das dindmicas de contetdo. Isto ocorreu de forma assimetrica. Novamente, 0
contexto identificado foi bastante semelhante aos resultados de Benkler, Faris e Roberts
(2018), que também identificaram maior associacdo entre o cluster pré-Trump com
veiculos hiperpartidarios e espalhamento de desinformacéo. Nas analises aqui realizadas,
0 grupo pré-Bolsonaro, que aparecia em contraposi¢do ao resto da rede, também foi
responsavel por maior espalhamento de desinformacdo e reproducdo de discurso
intolerante.

Estas questfes também precisam ser vistas em relacdo com o contexto social que
as cercam. Como ja& mencionado acima, Bolsonaro reproduziu frequentemente um
discurso intolerante ao longo da campanha e também esteve associado ao espalhamento
de desinformacdo. Além disso, hd um contexto mais amplo relacionado com o consumo
de informacdes no Brasil, que pode ajudar a explicar os altos indices no espalhamento de
desinformacdo. O relatorio da Reuters Institute (NEWMAN et al., 2020) apontou que
43% dos brasileiros teria preferéncia por noticias que confirmem seus pontos de vista e 0
nimero é ainda mais expressivo no contexto das midias sociais, em que 47% dos
respondentes prefere o consumo de informacdes de fontes com as quais compartilham o
ponto de vista. Estes dados ajudam a explicar os indices mais altos de desinformacdo nas
discussdes sobre as denuncias da Veja e da Folha. Nestes casos, em que houve cobertura
negativa para Bolsonaro, os usuarios do grupo pro-Bolsonaro se engajaram no maior
espalhamento de desinformacdo, gerando um contexto de disputa discursiva entre a
narrativa da midia ¢ sua narrativa “alternativa” — semelhante ao que foi observado nas
discussdes sobre o assassinato de Marielle Franco (SOARES et al., 2019).

Apenas a preferéncia dos brasileiros por noticias potencialmente enviesadas,
porém, ndo é suficiente para explicar o comportamento do grupo pro-Bolsonaro no
espalhamento de desinformacgdo. Se este comportamento fosse motivado apenas pela
cobertura negativa do jornalismo, os indices de desinformag&o teriam se invertido no dia
da eleicdo, quando houve grande repercusséo dos resultados positivos para Bolsonaro ao
longo do dia e de sua vitdria nas urnas. Também neste contexto, foram identificadas mais

URLs e mensagens de lideres de opinido e replies desinformativos no grupo pro-
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Bolsonaro, em comparag¢do com o grupo anti-Bolsonaro. Assim, mesmo que os indices
sejam mais baixos do que nos contextos em que ocorreram disputas discursivas mais
evidentes entre a narrativa jornalistica e a narrativa pré-Bolsonaro, a desinformacéo
também esteve presente. Portanto, ainda que motivada por contextos externos, a dinamica
de desinformacao apareceu principalmente como um processo coletivo dos usuarios, que
se engajavam no espalhamento de informagdes distorcidas e falsas independentemente do
contexto social. Ou seja, a desinformacdo fez parte das préaticas discursivas do grupo proé-
Bolsonaro ao longo da campanha. Estes resultados estdo de acordo com o que foi visto
em estudos anteriores. Apesar da cobertura negativa da midia no contexto do
impeachment de Dilma Rousseff, o discurso produzido no grupo que pedia por sua
permanéncia buscava discutir questdes processuais e apontava para problemas do
processo como um todo (RECUERO, ZAGO & SOARES, 2017b; SOARES, RECUERO
& ZAGO, 2018). Da mesma forma, em andlise mais longitudinal sobre as discussdes
politicas nas elei¢des de 2018, foi identificada maior associacdo do grupo pré-Bolsonaro
com veiculos hiperpartidarios e com desinformacdo (RECUERO, SOARES & GRUZD,
2020).

Estes resultados apontam para a importancia das dinamicas coletivas nas
discussoes politicas no Twitter. Sdo estas dindmicas coletivas que afetam diretamente as
estruturas das arenas da esfera publica politica na plataforma. A cooperacdo entre 0s
usuarios do grupo pro-Bolsonaro foi fundamental para a emergéncia de dindmicas
problematicas, particularmente nos contextos das denuncias da Veja e da Folha — em que
a cooperacao era motivada também por dindmicas sociais de conflito, ndo apenas de
competicdo (OGBURN & NIMKOFF, 1965). Foram nestes contextos de maior
espalhamento de desinformacéo em todos os niveis do grupo pré-Bolsonaro que também
foram encontradas métricas mais expressivas da participacdo destes usuarios na
mobilizacdo de conteldo que favorecesse uma narrativa pré-Bolsonaro. Assim como
identificado em Recuero, Soares e Gruzd (2020), os contextos de maior participacéo e
coeréncia ou uniformidade interna dos grupos também foram os contextos de maior
espalhamento de desinformacdo. Em Recuero, Soares e Gruzd (2020), a semana anterior
ao segundo turno foi onde 0s grupos possuiram maior participacdo dos usuarios e o
coeficiente de clusterizacdo medio interno dos grupos era mais alto, o que favorecia a
estrutura polarizada e a formagé&o de fronteiras mais coerentes entre os grupos (conforme
definicbes de LARSSON, 2019b). Também foi neste contexto que os veiculos

hiperpartidarios eram mais centrais e espalhavam mais desinformacéo. O mesmo ocorreu
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nas analises desta tese nas redes das denuncias da VVeja e da Folha: o grupo pré-Bolsonaro,
em particular, possuia usuarios mais ativos, com maior coeréncia interna (clusterizacéo),
deu maior visibilidade a paginas alternativas (como veiculos hiperpartidarios e contetdo
de midias sociais) e houve maiores indices de espalhamento de desinformacédo em todos
0s niveis do grupo. Em alguns casos, este contexto também favoreceu a producdo de
discurso intolerante, que tinha como alvo a imprensa e jornalistas, reproduzindo
motivacdes antidemocraticas de cerceamento da liberdade de imprensa e ameacas
pessoais a jornalistas.

Estas questdes séo importantes para a compreensdo de como as arenas politicas se
formam no Twitter. Ao mesmo tempo que tais dindmicas problematicas sdo motivadas
por um contexto social mais amplo, elas ndo estdo pré-definidas como parte das
discuss@es politicas no Twitter, mas emergem conforme o comportamento dos usuarios.
Como foi defendido no inicio desta secédo, as dinamicas problematicas nao se formam a
priori, mas aparecem a partir de dinamicas individuais e coletivas de participagdo nas
redes. Assim, conforme as arenas de discussdo emergem e se dissolvem no Twitter, com
publicos momentaneos que se reinem em torno de uma tematica particular discutida em
um periodo especifico (BRUNS & BURGESS, 2011), as formas de participacdo destes
usuarios que se reunem como publico é fundamental para a formacdo de estruturas
especificas e para a emergéncia de dindmicas sociais que afetam as discussdes, tanto na
questdo da visibilidade e da circulacdo de contetido, quanto nas trocas interacionais e no
conteddo das mensagens. Portanto, as dinamicas problematicas sdo resultado deste
processo.

A dinamica de polarizacéo, identificada em todas as redes analisadas, pode ser
vista como uma caracteristica que define as arenas politicas no Twitter, a0 menos em
contextos em que ha debate sobre o topico'®. A polarizacdo, porém, nio é pressuposto
para a formagdo das arenas politicas. Portanto, discussdes especificas podem também
favorecer a emergéncia de arenas de discussao politica ndo polarizadas. A importancia da
polarizacdo para a esfera publica politica no Twitter, particularmente no fenémeno da
esfera da visibilidade publica (GOMES, 2008), se d& em fungdo da circulagdo de
contetdo. Como foi visto nas analises, a estrutura polarizada das redes favoreceu também
uma circulacdo de contetido polarizada. Isto €, as mensagens que circulavam no grupo

anti-Bolsonaro, néo circulavam no grupo pro-Bolsonaro e vice-versa. O mesmo ocorreu

108 Contextos em que as discussdes sdo filtradas por termos especificos, como hashtags, podem possuir
estruturas diferentes em funcéo do filtro utilizado (como em SOARES, 2018, por exemplo)
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com as URLs, que circulavam majoritariamente em um dos grupos apenas. Como ja
apontado, ainda que as affordances do Twitter favorecam a estrutura polarizada, este foi
um processo resultante principalmente da acdo dos usuérios nas discuss@es analisadas. A
identificacdo de uma rede mais distribuida no contexto dos replies mostrou que usuarios
podem ter contato com informacgdes que cruzam as barreiras ideologicas. Neste sentido,
foi a preferéncia dos usuarios em compartilhar conteddo que favorecesse sua narrativa
politica que deu forma a estrutura polarizada das arenas politicas estudadas. Isto ocorreu
provavelmente em funcdo das motivacdes de campanha, em que 0S usuarios que
participavam das discussGes assumiam papéis de ativistas em muitos contextos. Além
disso, ha a preferéncia por noticias que confirmem seus pontos de vista em muitos casos
(NEWMAN et al., 2020), como ja apontado anteriormente.

As dindmicas de polarizacdo, portanto, ndo ocorreram em funcéo apenas das
filtragens por meio de algoritmos, como sugerem Sunstein (2017) e Pariser (2012). O que
se conecta com a segunda dindmica de circulagdo analisada. Ao contrario dos argumentos
destes autores no sentido das camaras de eco e dos filtros-bolha como espacos
fragmentados, em que usuarios se isolam do resto das redes e possuem apenas interagdes
que confirmam seus pontos de vista (ou os reforcam), foram identificados contextos que
cruzavam as fronteiras dos grupos pro e anti-Bolsonaro. Além disso, também foram
identificadas sobreposicdes nas fontes informacionais dos grupos. Assim, a problematica
da fragmentacdo, apontada por Fuchs (2015) como um entrave para a formacao da esfera
publica nas midias sociais, foi limitada nas discussdes analisadas. Em contextos de
fragmentacdo completa, a esfera da visibilidade publica (GOMES, 2008) seria
prejudicada em funcgdo do isolamento das arenas, da limitacdo no acesso ao conteido e
na impossibilidade da interacdo entre individuos com pensamentos distintos. Ainda que
0s contextos analisados possam ser enquadrados na forma como alguns autores utilizam
0 conceito de camaras de eco, em que ha agregacOes preferéncias a outros usuarios com
tendéncias ideoldgicas semelhantes (como BARBERA et al., 2015; RECUERO, ZAGO
& SOARES, 2017a; por exemplo), prefere-se 0 uso de outro conceito, que ndo remete ao
argumento de Sunstein e Pariser que muitas vezes colocam o contexto da fragmentacgéo
como a divisdo entre “universos paralelos” (PARISER, 2012, p. 11) ou “mundos
paralelos” (SUNSTEIN, 2017, p. 2-3).

Neste contexto, é especialmente util a nogcdo de propaganda feedback loop de
Benkler, Faris e Roberts (2018). O conceito serve para identificar um contexto de grupo

em que h& retroalimentacdo entre o0s usuédrios de diversos niveis (veiculos
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hiperpartidarios, lideres de opinido, ativistas, etc) no reforco de uma narrativa especifica.
Este foi o contexto identificado majoritariamente no grupo pré-Bolsonaro em todas as
redes analisadas. Nestes casos, foi identificada uma preferéncia dos usuarios em
compartilhar contetdo que favorecesse suas narrativas (independentemente da veracidade
das informacOes) e em se agregar a outros usuarios que compartilhavam da mesma
ideologia e favoreciam o compartilhamento da mesma ‘“narrativa alternativa”
(STARBIRD, 2017). Assim, foram identificados grupos que fortaleciam este “ciclo de
retroalimentagao” hiperpartidario. Ou seja, a questao foi menos como quem 0s usuarios
ndo se conectavam e mais com quem eles se conectavam. Nestes casos, 0S USUAriso
buscaram outros usuarios com os quais compartilhavam uma ideoldgia e encontravam
suporte na producao de uma mesma narrativa. A questao nao foi, portanto, a fragmentagéo
ou a “ignorancia” da existéncia de um contraponto, mas um suporte no reforco de um
discurso especifico. Assim, apesar do argumento da fragmentacdo, a dindmica mais
problematica identificada nas discussdes ndo estava associada com o afastamento de
outros grupos, mas com a agregagdo dos usuarios, com quem eles se conectavam e com
as ldgicas internas dos grupos. Eram também estas l6gicas coletivas, de conexdes
internas, que parecem ter favorecido a emergéncia de dinamicas problematicas de
contetdo. Isto é, as dinamicas coletivas dos grupos, particularmente do grupo proé-
Bolsonaro, parecem autorizar a reproducdo de comportamentos relacionados a
desinformacado e intolerancia.

Com base neste contexto de ciclos de retroalimentacdo ideoldgica e de producéo
de narrativas alternativas (STARBIRD, 2017; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018),
0 grupo pro-Bolsonaro esteve especialmente associado com a dindmica de
desinformacdo. A desinformacdo se caracteriza como um problema para a esfera da
discussao publica porque afeta a forma como ocorrem as trocas argumentativas entre 0s
participantes, aspecto fundamental para este fendmeno da esfera publica (GOMES,
2008). Como vem sendo discutido, porém, a analise das discussdes sem levar em conta o
contexto social que as influenciam ndo € suficiente para compreender o papel
desempenhado por esta dindmica nas discussdes e a forma como este tipo de conteudo se
espalha entre os participantes. Em pesquisas no contexto da pandemia do Covid-19, por
exemplo, foi identificada a interacdo de outros espacos sociais no aumento da circulagédo
de desinformacdo em plataformas como Twitter e WhatsApp. Nos dois casos, um
pronunciamento de Bolsonaro aparece em coocorréncia com o aumento da desinformagao
sobre a hidroxicloroquina e sobre o Covid-19 em geral (RECUERO & SOARES, 2020;
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SOARES et al., 2020). Assim, a desinformacéo ndo é exclusividade das arenas politicas
no Twitter, mas um problema social, que frequentemente se apropria das dindmicas das
midias sociais para potencializar seu espalhamento.

O mesmo ocorre com o discurso intolerante. Como observado por Cioccari e
Persichetti (2018), o discurso intolerante de Bolsonaro foi reproduzido em diversos
ambientes. Isto ocorreu, inclusive, em outras midias, como no caso da televisdo. Por
exemplo, em uma entrevista na televisdo aberta, Bolsonaro deu declaragdes homofobicas

e racistas!®

. Assim, tal discurso ndo é exclusivo das midias sociais. A presenca de
intolerdncia nas analises realizadas € problematica porque, mesmo em baixos niveis,
reproduz sentimentos antidemocraticos e antissociais (PAPACHARISSI, 2004;
ROSSINI, 2019a). Estes comportamentos sdo problematicos para a esfera da discussao
publica, porque podem fazer com que outros participantes abandonem a discussao, além
de desqualificar as interacdes nas discussdes politicas, questdes relevantes para este
fendmeno da esfera puablica (GOMES, 2008). Além disso, a reproducdo de discurso
intolerante pode ser associada a fendbmenos de antagonismos entre os grupos (MOUFFE,
2000) e de polarizagdo afetiva (IYENGAR, SOOD & LELKES, 2012). Também nesta
analise foram encontradas assimetrias entre 0s grupos, 0 que pode indicar dindmicas
coletivas que favorecem a emergéncia do discurso intolerante. Enquanto nos grupos anti-
Bolsonaro, tanto em replies quanto nas mensagens dos lideres de opinido, os indices de
intolerdncia foram bastante baixos, aparecendo apenas em mensagens isoladas; no grupo
pré-Bolsonaro, as mensagens intolerantes foram 5% entre os lideres de opinido e mais de
8% nas mensagens em respostas a outros tweets. Neste sentido, as questdes relacionadas
aos modelos de agregacdo entre 0s usuarios podem ter papel importante. O sentimento
coletivo do grupo pré-Bolsonaro, motivado por declaragdes do proprio politico, pode ter
criado um ambiente mais propicio para a reproducéo de intolerancia, o que justificaria os
indices mais altos.

Outros acontecimentos na esfera social contribuem para este argumento. Foram
diversos os casos de agressdes fisicas durante as campanhas de 2018%%, nimero que
aumentou durante o segundo turno em que o contexto de antagonismo entre os candidatos

era mais claro®®®. A relevancia das agressdes no contexto eleitoral foi t3o evidente, que

104 https://www.conjur.com.br/2015-abr-14/bolsonaro-condenado-pagar-150-mil-declaracoes-
homofobicas.

105 hitps://www.bbc.com/portuguese/brasil-45826628.

106 https://gl.globo.com/politica/eleicoes/2018/noticia/2018/10/12/relatos-sobre-agressoes-por-motivacao-
politica-crescem-nas-redes-sociais-no-20-turno-mostra-estudo.ghtml.
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especialistas declararam que a eleicdo de 2018 seria lembrada justamente por esta
caracteristical®’. Também neste contexto, houveram assimetrias, ja que apoiadores de
Bolsonaro foram responsaveis pela maior parte das agressdes®®. Neste sentido, o
contexto de “antagonismo” e de aversao entre os grupos, principalmente motivado por
radicalizacOes ideoldgicas dos apoiadores de Bolsonaro (nos contextos sociais e nas redes
aqui analisadas), parecem relacionados aos niveis de intolerdncia presentes nas
mensagens analisadas. Assim, o contexto da polarizagdo afetiva identificado nos indices
de intolerancia nas mensagens ndo parece ter sido exclusivo nas arenas politicas do
Twitter. Além disso, a maior tendéncia dos usuarios do grupo pro-Bolsonaro na
reproducdo de contedo intolerante, assim como maior associagdo a comportamentos
agressivos em outros espacgos, mostram uma assimetria no comportamento radical e
violento. Ou seja, a problematica da intolerancia ndo foi problema exclusivo das
discuss@es politicas no Twitter, mas resultado de dinamicas sociais mais amplas, que
também motivaram comportamento antissocial em outros espacos. Ainda que as a¢fes do
Twitter em deletar contetdo intolerante ou que ferem as normas da plataforma néo sejam
sempre eficazes, a problematica da intolerancia vai além da plataforma. Por exemplo, em
Gruzd et al., (2020) foi visto que menos de um quinto dos tweets que continham contetdo
antissocial foram excluidos pela plataforma, mesmo que nimero superior ferisse as
normas de conteudo.

O Twitter, portanto, ndo é isento de responsabilidade nas problematicas de
conteddo, tanto no contexto da intolerancia, quanto da desinformacdo. Ainda que a
problematica seja mais ampla, a falta de acao da plataforma pode ter favorecido os indices
de intolerancia e desinformacdo encontrados nas analises desta tese. Neste sentido,
mudancas na plataforma que visam frear o espalhamento de desinformacédo e reduzir os
impactos do discurso intolerante podem ser positivos para as arenas de discusséao politica
no Twitter. Por exemplo, o Twitter novas adotou medidas com relagéo a circulagdo de
conteddo. Quando um usuario vai compartilhar uma noticia que nédo foi aberta, o Twitter
incluiu mais uma tela antes do retweet, incentivando os usuérios a ler o contetido*®. De
forma semelhante, foram realizados testes no contexto brasileiro para adicionar maior

friccdo no compartilhamento de conteudo na plataforma, incentivando que usuarios

107 https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/eleicao-de-2018-sera-lembrada-pelos-casos-de-
violencia-dizem-analistas.shtml.
108 https://apublica.org/2018/10/apoiadores-de-bolsonaro-realizaram-pelo-menos-50-ataques-em-todo-o-

pais/.
109 https://twitter.com/T witterSupport/status/13117581617080811527s=20.
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adicionem contetdo proprio no compartilhnamento das mensagens no Twitter!?, Além
disso, o Twitter também marcou um tweet de Donald Trump como distor¢do*! e também
adicionou contetido de veiculos de fact-checking em tweets que reproduziam contetdo
falso sobre a tecnologia 5G'2. O Twitter também atualizou as normas de contelido
relacionado a intolerancia, com objetivo de reduzir sua circulacao e suspender contas que
reproduzem este discurso antissocial’'®. Ainda que as agOes para reduzir dindmicas
probleméticas de contetdo na plataforma sejam positivas, sdo necessérias a¢es mais
incisivas, visto que a intolerancia e, especialmente, a desinformacao foram encontradas
em diversos niveis das discussdes analisadas, em alguns casos, com alta prevaléncia.

Outras medidas poderiam ser adotadas para favorecer a circulagdo de contetido
heterogéneo na rede. Ainda que tenha sido visto que a polarizagdo na circulacdo de
conteddo se deu especialmente em funcdo da atividade dos usuérios, a reducdo da
exposicdo seletiva a conteudo homogéneo, que é muitas vezes partidario, pode ser
benéfica para as arenas politicas no Twitter. Além disso, as métricas das analises das
redes de RT e de URLs mostraram o impacto de poucos usuarios muito ativos na
circulacdo de contedo. Como apontado em outros estudos, estes usuarios sdo muitas
vezes responsaveis por dar destaque a hashtags ou temas, que alcancam os trending
topics, e até mesmo influenciar as agendas das discussdes e 0 contelido que recebe maior
visibilidade (BASTOS, RAIMUNDO & TRAVITZKI, 2013;
PAPAKYRIAKOPOULOS, SERRANO & HEGELICH, 2020). Neste sentido, o Twitter
poderia buscar solucdes para reduzir o impacto dos superparticipantes nas dinamicas de
circulagdo de contetdo, favorecendo maior diversidade de usuarios nas tematicas que
alcancam os trending topics e mapeando ac¢des coordenadas, muitas vezes inauténticas
(GIGLIETTO et al., 2020).

Além disso, para solucionar questdes relacionados as dinamicas problematicas da
esfera publica politica estudadas nesta tese sdo necessarias agdes mais amplas, que vao
além dos contextos de discussdes politicas nas midias sociais. Para melhorar a qualidade
das discussdes politicas no Twitter, é necessario melhorar a qualidade das discussdes
politicas na sociedade como um todo. Durante as campanhas de 2018, o espalhamento da

desinformacdo e o refor¢o da polarizagdo, particularmente da polarizagdo afetiva por

110 hitps://twitter.com/twitterbrasil/status/1314604139947659266.

m https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/twitter-trump-tweet-fake-news-
coronavirus-misinformation-policy-a9534411.html.

112 hitps://www.cnbc.com/2020/06/08/twitter-5g-coronavirus.html.

118 https:/ftwitter.com/T witterSupport/status/1242144895462248448.
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meio de discursos radicalizados e intolerantes, fizeram parte das campanhas,
especialmente de Bolsonaro.

O mesmo ocorreu apos as eleicdes em diversas ocasifes. Por exemplo, em
pronunciamento publico sobre o Covid-19, Bolsonaro reproduziu diversos discursos
desinformativos, que foram replicados por mensagens desinformativas no Twitter e no
WhatsApp (RECUERO & SOARES, 2020; SOARES et al., 2020). Da mesma forma,
discurso de Bolsonaro sobre as queimadas do Pantanal também incluiu informacdes

114

falsas***. A Secretaria de Comunicacdo do governo também ja reproduziu informacdes

falsast®

. A questdo da intolerancia e reproducédo de discursos preconceituosos ou que
reforcam estereGtipos negativos também ocorreram, como quando Bolsonaro ofendeu
Brigitte Macron'!®, esposa do presidente francés Emmanuel Macron, e quando ocorreram
manifestacBes xenofobas de membros do governo!’, que criticavam a China em funcéo
do Covid-19. Neste sentido, a formacdo da esfera publica politica no Twitter parece
refletir caracteristicas da esfera publica politica na sociedade. As problematicas discutidas
nesta tese ndo sao dinamicas exclusivas do Twitter, ainda que tenham se manifestado em
maior ou menor nivel nas analises realizadas. S&o, em ultima instancia, dindmica
problematicas das arenas politicas de toda a sociedade.

De forma, sdo trés os principais argumentos apresentados com base nas analises
desta tese, no que se refere as dinamicas problematicas que afetam as arenas da esfera
publica politica no Twitter. (1) As estruturas e dindmicas que caracterizam as discussoes
politicas na plataforma néo sdo pressupostos das arenas da esfera publica no Twitter, mas
resultado das acfes dos usuarios. Isto &, as dindmicas ndo sdo constituidas a priori, mas
sdo construidas a partir das interagfes dos usuarios e das dindmicas de participacdo
coletiva. (2) Estas dindmicas sdo muitas vezes influenciadas por poucos usuarios, como
os lideres de opinido que possuem alto impacto com a visibilidade de suas mensagens e
superparticipantes que podem afetar a circulagdo de contetdo e fortalecer as fronteiras
estruturas dos grupos polarizados. (3) As problematicas que afetam as discussoes politicas
no Twitter se referem a um contexto mais amplo e sdo, de certa forma, efeito as

problematicas sociais, que envolvem também as arenas politicas de outros contextos. Ou

114 https://www.aosfatos.org/noticias/o-que-e-e-0-que-nao-e-fato-no-discurso-de-bolsonaro-na-abertura-
da-assembleia-geral-da-onu/.

115 https://www.aosfatos.org/noticias/e-falso-que-pesquisa-indica-tratamento-com-hidroxicloroquina-
como-0-mais-eficaz-contra-covid-19/.

116 hitps://veja.abril.com.br/mundo/bolsonaro-zomba-da-esposa-de-macron-e-e-acusado-de-sexismo/.

17 https://istoe.com.br/a-xenofobia-contra-os-chineses/.
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seja, as problematicas identificadas nas discussbes politicas no Twitter reproduzem
dindmicas mais amplas da sociedade.

Estes resultados possuem implicacdes na forma como a esfera publica politica
pode ser analisada nas midias sociais. AfirmacGes de que as midias sociais sdo
incompativeis com a no¢éo de esfera publica, como defendido por Fuchs (2015), reforcam
um conceito idealizado de esfera publica e limitam as possibilidades de analises das
arenas politicas nas midias sociais. Além disso, como foi visto, ha influéncia de um
contexto mais amplo nas problematicas da esfera publica politica no Twitter. Assim, as
arenas politicas nas midias sociais ndo podem ser vistas de forma isolada. Por isso,
pesquisas que analisam discussdes politicas devem olhar para um contexto mais amplo,
0 que pode auxiliar na interpretacdo dos fenémenos identificados nas analises — como
ocorreu, por exemplo, nas assimetrias observadas nas dindmicas de desinformacéo e
intolerdncia. Além disso, estas pesquisas devem observar a influéncia de determinados
atores, que podem afetar as discussdes em funcéo de sua reputacdo ou participacdo na
rede.

A discussao tedrica aqui realizada e os resultados encontrados também implicam
qgue os modelos ou estruturas das arenas de discussdo politica nas midias sociais, em
particular no Twitter, devem ser observados a partir de cada discussao especifica, ja que
diferentes contextos podem afetar a estrutura das arenas. Além disso, os tipos de
interacdes observadas devem ser levados em conta nas andlises, ja que as redes de RT e
replies possuiam estruturas bastante diferentes nas andlises realizadas. Assim, as
dindmicas ndo devem ser tomadas como pressupostos das arenas de discussdo politica,
mas como resultado das a¢bes dos usuérios, das dindmicas coletivas que envolvem as
discussoes e da influéncia do contexto social nas interac@es politicas nas midias sociais.

Como forma de resumo, o quadro abaixo detalha os principais resultados
encontrados sobre cada dindmica problematica analisada (referente as problemas
especificos discutidos ao longo da tese) e suas consequéncias para a esfera publica politica

no Twitter.
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Quadro 2. Resumo dos resultados

Dinamica

Resultados

Polarizacédo

Foram identificadas estruturas polarizadas nas discussdes analisadas.
Os grupos identificados possuiam posicionamentos antagénicos. Isto
teve impacto na forma como o contetdo circulou na rede, de forma
que as mensagens mais retuitadas por um grupo ndo era retuitadas
pelo outro e as URLs que circulavam em um grupo, raramente
circulavam no outro. Assim, foram identificados grupos com “dietas
informacionais™ distintas. Isto tem efeitos na esfera da visibilidade
publica, j& que o conteudo consumido pelos usuarios de cada grupo
era distinto. Além disso, as interacfes por meio de RT se davam
majoritariamente dentro de grupos homogéneos, reduzindo o contato
com posicionamentos contrarios.

Fragmentacéo

Apesar do contexto descrito acima, foram encontradas limitagGes
para a ideia de fragmentacdo, ou de camaras de eco. Foi observado,
por exemplo, que haviam sobreposi¢des nas fontes utilizadas nas
URLs mais compartilhadas pelos grupos. Ou seja, apesar de
compartilharem informagdes distintas, havia semelhangas de fontes
em alguns casos. Além disso, a analise das redes de replies mostrou
gque 0s usuarios cruzavam barreiras ideoldgicas neste tipo de
interacdo, reduzindo a fragmentacdo das redes. Isto quer dizer, que
apesar da estrutura dividida das redes, ocorreram interacfes
heterogéneas, que sdo positivas para a esfera da visibilidade publica.

Desinformacao

Os principais resultados relacionados com a desinformacdo estéo
associados a assimetria em seu compartilhamento e a uma tendéncia
coletiva em sua reproducdo. A assimetria se deve aos indices
encontrados na analise das mensagens de cada grupo, ja que 0S
usuarios do grupo pro-Bolsonaro possuiam maior tendéncia de
compartilhamento de desinformacéo. Além disso, foi identificado
que os indices de desinformacdo nos diversos niveis de mensagens
analisadas (RT, URLs e replies) seguiam padrdes de frequéncia
semelhantes conforme cada discussdo. Isto indica um processo
sistémico e coletivo no espalhamento de desinformacao. Isto €, ndo é
uma dindmica que ocorreu de forma isolada apenas por alguns

usudrios do grupo pré-Bolsonaro, mas algo identificado em diferentes
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tipos de mensagens. Estes resultados possuem um impacto negativo
para a esfera da discussao publica, j& que os usuarios mais engajados
com desinformacdo tendem a defender visGes enviesadas nas
discussoes politicas, prejudicando o debate.

Intolerancia

A intolerdncia também foi observada de forma assimétrica.
Novamente, foi identificada de forma mais prevalente no grupo pro-
Bolsonaro. Isto também indica uma dindmica coletiva, em que a
forma de agregacéo dos usuarios pode favorecer um ambiente onde é
“permitido” reproduzir discurso intolerante. Além disso, tanto para
desinformacdo quanto intolerancia, ha influéncia de um contexto
social mais amplo. Em especifico, a campanha de Bolsonaro foi
acusada do espalhamento de desinformacdo e o proprio Bolsonaro
diversas vezes reproduziu discurso intolerante. Estas relagdes
parecem ser fatores que favorecem as assimetrias encontradas. A
intolerancia também é problematica para esfera da discussao publica,
ja que fortalece discursos antidemocraticos e pode rezudir a
participacdo de usuarios nas discussdes.

Esfera publica

politica
Twitter

no

Estes resultados reforcam a ideia de que as arenas politicas no Twitter
se formam de maneira dindmica. Estas surgem a partir da agregagéo
de usuarios como publico em torno de uma discussao e se dissolvem
com o fim da participacdo na discussdo especifica. Assim, estas
arenas sdo reflexos das acdes dos usuarios na rede. Isto quer dizer que
as dindmicas problematicas ndo sdo pressupostos das discussdes
politicas no Twitter, mas efeitos das formas de agregacéo e interacédo
dos usuarios. Em particular, alguns atores sdo especialmente
importantes para estas dinamicas, como os lideres de opinido em
funcdo de sua visibilidade e os superparticipantes em funcédo da
maneira como auxiliam na formacdo das estruturas polarizadas das
redes. Além disso, entende-se que ha influéncia de fatores externos,
como visto nas dindmicas de desinformacdo e intolerancia. Neste
sentido, uma sociedade com fendmenos problematicos reflete na
emergéncia de dindmicas problematicas nas areas de discusséo

politica do Twitter.
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6. Consideracdes finais

O objetivo desta tese foi discutir como ocorrem as dinamicas problematicas para
a esfera publica politica no Twitter. Em especifico, foram analisadas discussdes politicas
no contexto das elei¢des presidenciais brasileiras de 2018. Assim, o problema de pesquisa
que guiou esta tese foi: como se caracterizam as dinamicas probleméticas no Twitter? De
maneira especifica, foram discutidos os seguintes problemas: (1) como a dindmica de
polarizacdo se manifesta nas estruturas das redes de circulacdo de conteddo no Twitter?
(2) quais as caracteristicas de isolamento e fragmentacao dos usuarios nestas redes? (3)
como a desinformagdo é produzida e reproduzida nos diferentes niveis de interacdo de
cada grupo nos contextos observados? (4) como ocorre a manifestacdo de discursos
intolerantes nas interacdes em discuss@es politicas no Twitter?

As dinamicas problematicas analisadas foram definidas com base nas analises
académicas sobre problemas que envolvem as discussdes politicas nas midias sociais
(PAPACHARISSI, 2004; BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018 TUCKER et al., 2018;
ROSSINI, 2019a; KUEHN & SALTER, 2020). Quatro dinamicas foram selecionadas
para a analise: polarizacdo, fragmentacdo, desinformacdo e intolerancia. Estas foram
definidas como dinamicas por dois motivos: (1) s&o fendbmenos que podem se modificar
ao longo do tempo, portanto, ndo sdo estaticos, mas dinamicos; (2) em fungéo do conceito
de esfera publica politica no Twitter adotado por esta tese, que defende que as arenas de
discussdo politica se formam no Twitter a partir da reunido de publicos em debates
especificos de nivel macro ou social, que se dissolvem apds as discussdes. Assim, as
estruturas das arenas da esfera publica politica no Twitter sdo dependentes da acdo dos
usudrios e de fendmenos sociais mais amplos, que podem influenciar os processos de
interacdo e o fluxo de circulacdo de contetdo.

As dindmicas probleméticas foram divididas conforme dois fendmenos da esfera
publica: a esfera da visibilidade publica e a esfera da discussdo publica (GOMES, 2008).
A esfera da visibilidade publica se refere aos processos de publicizagdo social das arenas
politicas, portanto, pressup8e 0 acesso dos participantes aos espacos de discusséo e a
informacgdes necessarias para o debate. Assim, as dinamicas relacionadas com a esfera da
visibilidade publica foram chamadas de dinadmicas de circulacdo. A primeira destas
dindmicas foi a polarizacdo, que se refere aos processos de divisdo em grupos
ideoldgicos nas discussdes politicas, que influenciam diretamente na circulacdo de

contetdo e nos processos de interagcbes em grupos politicos (BENKLER, FARIS &



ROBERTS, 2018; TUCKER et al., 2018; BARBERA, 2020). A segunda das dinamicas
de circulacdo foi a fragmentagdo, que se refere a formacdo de grupos ideoldgicos
homogéneos e isolados, que favorecem a circulagdo de uma versao Unica dos fatos e de
conteddo que fortalece suas narrativas politicas (SUNSTEIN, 2001, 2017).

A esfera da discussao publica se refere ao contetdo utilizado nas discussdes e a
forma como se dao as interagOes entre os participantes. Assim, as dinamicas relacionadas
com a esfera da discussdo publica foram chamadas de dindmicas de contetdo. A
primeira dindmica de conteddo analisada foi a desinformacdo, que se refere a
informacdes distorcidas, manipuldas ou inteiramente falsas que possuem a funcédo de
enganar (FALLIS, 2015), geralmente visando ganhos politicos (BENKLER, FARIS &
ROBERTS, 2018). A segunda, foi a intoleréncia, que se refere ao discurso
antidemocratico, incluindo ataques a grupos sociais especificos, amegas pessoais e
fortalecimento de sentimentos contrarios aos principios democraticos (PAPACHARISSI,
2004; ROSSINI et al., 2019a).

Para a anélise destas dindmicas, foram selecionadas quatro discussdes politicas no
Twitter. Estas discussdes se deram no contexto das elei¢cdes presidenciais brasileiras de
2018 e tiveram Bolsonaro como protagonista. Sao elas:

1) Denlncia da Veja contra Bolsonaro!!® (28/09): A Revista Veja acessou um
processo judicial entre Jair Bolsonaro e sua ex-esposa em que ela o acusa de
diversos crimes, incluindo ocultar patrimonio da justica.

2) Dendncia Folha contra Bolsonaro*'® (18/10): A Folha de S. Paulo denunciou
esquema de Caixa 2 na campanha de Bolsonaro, em que empresarios
bancaram disparo de mensagens contra o PT no Whatsapp.

3) Véspera do segundo turno (27/10): Na véspera da votacdo houve grande
participacdao no Twitter com o final das campanhas e as Gltimas tentativas das
militancias de angariar votos para 0s seus candidatos.

4) Votacdo do segundo turno (28/10): Dia da votacdo, em que Bolsonaro foi

eleito presidente.

Os dados destas discussdes foram coletados por meio da APl do Twitter e

totalizam um conjunto de mais de 3,5 milhdes de tweets. Com o objetivo de analisar as

118 hitps://veja.abril.com.br/politica/bolsonaro-e-o-furto-do-cofre/.
119 https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/empresarios-bancam-campanha-contra-o-pt-pelo-

whatsapp.shtml.
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dindmicas de circulagédo e de contetdo, foram adotados métodos mistos. A Analise de
Redes Sociais (WASSERMAN & FAUST, 1994) foi o principal método utilizado para a
andlise das dindmicas de circulagdo. Por meio deste método, foram analisadas redes de
Retweets, redes circulacdo de URLs e redes de replies. A Analise de Conteddo
(BARDIN, 2002; KRIPPENDORF, 2013) foi utilizada para a analise das dindmicas de
conteido. Este método foi utilizado para analisar as URLs que mais circularam nos
grupos e amostras de mensagens dos lideres de opinido e de interacbes por meio de
respostas.

Os principais resultados apontaram que (1) as discussdes se estruturaram de forma
polarizada, formando redes divididas (HIMELBOIM et al., 2017) na circulagdo de
contelldo por meio de RT e URLs. Assim, os grupos identificados compartilhavam
conteddo distinto nas discussdes. Além disso, também foi observado que os dois grupos
possuiam ideologias opostas, ja que produziram discursos que favoreciam narrativas
antagobnicas dos acontecimentos debatidos. Foi identificado também um papel importante
dos usuérios na formacdo das redes polarizadas, ja que davam preferéncia a um tipo de
conteudo especifico e fortaleciam as conexdes internas nos grupos. Isto foi especialmente
evidente nas duas redes onde foi observado um contexto mais acirrado de disputa
discursiva (HARDY & PHILLIPS, 1999), nas denuncias da Veja e da Folha. Nestas
discussdes, os usuarios do grupo identificado como pro-Bolsonaro foram especialmente
ativos no compartilhamento de contetdo e fortaleceram a densidade interna do grupo, em
um comportamento de cooperacdo que pareceu motivado pelo conflito (OGBURN &
NIMKOFF, 1965).

Apesar das estruturas polarizadas, (2) a fragmentacéo, ou seja, o isolamento dos
grupos na rede, foi limitada. As redes de replies mostraram contextos em quem Usuarios
cruzavam as barreiras ideoldgicas para interagir com usuarios do outro grupo politico
identificado nas discussfes. Além disso, foram observadas semelhancgas nas principais
fontes de informac&o dos grupos, por meio da analise das URLs que mais circularam em
cada contexto. Estes resultados indicaram que as no¢oes de camaras de eco e filtros-bolha,
como definidas por Sunstein (2001, 2017) e Pariser (2012), sdo limitadas para a
compreensdo das discussdes politicas analisadas. Além disso, reforcaram a importancia
de observar diferentes formas de interacGes para compreender as redes que se formam no
Twitter (CONOVER et al. 2011).

No que se refere a dindmicas de conteudo, (3) as andlises da desinformacédo

apontaram trés resultados principais. O primeiro foi a assimetria entre 0s grupos
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(semelhante a BENKLER, FARIS & ROBERTS, 2018). Foi observada maior tendéncia
de compartilhamento de desinformacao no grupo pré-Bolsonaro, em comparagdo com o
grupo que foi denominado anti-Bolsonaro. O segundo foi uma tendéncia sistémica no
compartilhamento de desinformacao, ja que os indices seguiram padrfes semelhantes em
todos os niveis analisados (URLSs, lideres de opinido e replies) conforme as discussoes.
Ou seja, quando haviam maiores indices de desinformacdo em um dos niveis analisados,
0 mesmo era observado nos outros. O que aponta para o terceiro resultado, relacionado
com a forma como o contexto da discussdo pode ter afetado o espalhamento de
desinformacdo. Nas duas discusses com um contexto mais acirrado de disputas
discursivas (HARDY & PHILLIPS, 1999), quando também houve maior tendéncia de
aproximacdo e engajamento dos usuérios pré-Bolsonaro, foram os contextos que
ocorreram os maiores indices de compartilhamento de desinformacao pelo grupo.

Por fim, (4) as andlises das dinamicas de intolerdncia também apontaram para
assimetrias entre os grupos. Na média, os niveis de intolerancia nas mensagens de lideres
de opinido e replies foram mais altos no grupo pré-Bolsonaro, em compara¢do com o
grupo anti-Bolsonaro. Também aqui pode ter havido uma influéncia contextual, ja que o
préprio Bolsonaro muitas vezes reproduziu discursos intolerantes (CIOCCARI &
PERSICHETTI, 2018). Além disso, as analises apontaram que o discurso intolerante é
reproduzido em niveis reduzidos, especialmente em comparacdo com a impolidez, ou
seja, comentarios rudes, usos de palavrdes, etc (resultado semelhante a ROSSINI, 20193,
2019Db).

Em funcdo destes resultados, defendeu-se que as dindmicas problematicas
analisadas nesta tese ndo sdo fendmenos que surgem a priori nas arenas politicas do
Twitter. Sdo, na verdade, efeito das acdes coletivas dos usuarios e de contextos sociais
mais amplos. As diferencas encontradas entre os grupos e conforme cada discussao
analisada reforcam este argumento. Foi defendido, portanto, que isto tem implicagdes na
definicdo da esfera publica politica nas midias sociais, j que 0 argumento que rejeita essa
possibilidade é frequentemente baseado nas dindmicas problematicas. Como estas foram
vistas como efeito das participagdes dos usuarios, ndo se poderia, portanto, negar a
possibilidade da esfera publica politica nas midias sociais, em particular no Twitter. Além
disso, defendeu-se que estudos futuros levem em conta a influéncia do contexto social
nas problematicas das discussdes politicas no Twitter, da forma como 0s usuarios

influenciam as discussdes e podem favorecer a emergéncia de tais dinamicas e da
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relevancia de observar as diversas formas de interagdes entre os usuarios (como a
comparacéo realizada entre RT e replies).

Esta tese possui algumas limitagdes. Foram analisadas apenas quatro discussdes
de um contexto bastante especifico, visto que foram selecionadas discussdes relacionadas
a Bolsonaro durante as elei¢des brasileiras de 2018. Os resultados aqui discutidos foram,
portanto, baseados neste contexto especifico. Além disso, a propria forma de coleta tem
limitacdes. A APl do Twitter d& acesso apenas a dados de perfis publicos, além disso,
possui filtros e limites nas coletas que nem sempre ficam claros para quem solicita 0s
dados da plataforma. Os resultados encontrados também estdo associados ao contexto
especifoco do Twitter e suas affordances, de forma que outras plataformas de redes
sociais podem ter dindmicas distintas. Ainda que alguns efeitos das dindmicas tenham
sido analisados e discutidos (como a forma que a polariza¢do reduz a circulagcdo de
conteddo heterogéneo nos grupos), também ha limitacdes neste sentido. Os indices de
desinformagdo e intolerdncia nas mensagens foram medidos, porém, ndo foi possivel
mensurar 0 impacto de tais dindmicas nos usuérios que entravam em contato com
conteddos problematicos.

As formas como os dados foram analisados também possuem limitagdes. O
calculo de modularidade para identificacdo de grupos politicos possui limitacGes, ja que
foca apenas nas interacdes existentes nos dados analisados e ndo avalia os perfis dos
usudrios da rede. A Analise de Conceitos Conectados foi utilizada para reduzir o impacto
desta limitacdo. Ainda assim, também esta analise possui limitacdes, ja que foi realizada
a partir de amostras dos dados. As analises realizadas por meio da Anélise de Conteudo
também possuem limitacdes. Elas foram realizadas a partir de amostras (ndo aleatdrias)
dos dados, de forma que ndo é possivel prever como os niveis de desinformacédo e
intolerdncia ocorreriam considerando a totalidade das mensagens. Além disso, ndo houve
a utilizacdo de um segundo analista independente para a classificacdo das mensagens.

Estudos futuros podem analisar como se caracterizam as dindmicas problematicas
em outros contextos, como outras discussdes politicas e mesmo discussdes de outros
ambitos sociais. Além disso, estudos futuros podem caracterizar estas dindmicas
problematicas em outras plataformas, o que pode contribuir na discussdo do impacto de
cada ambiente na formacdo de arenas de discuss@o politica. Por fim, estudos futuros
podem também olhar para outras dindmicas. Por exemplo, as politicas de contetido das
plataformas também podem afetar as discussdes politicas, ainda que estas dinamicas ndo

tenham sido analisadas nesta tese.
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Apéndice A. Quadro de codigos para analise de contetdo

Categoria

Descricdo

Exemplo

Justificativa

Desinformacéo

Quando a mensagem
contém algum tipo
de conteudo
distorcido,
manipulado ou
completamente
fabricado com a
fungdo de enganar
(FALLIS, 2015).

Depois de Cid Gomes,
agora, € a vez do préprio
Andrade tentar ajudar
Bolsonaro! KKkKK...
[video editado de uma
entrevista de Haddad]

A edicdo do video da a
entender que Fernando
Haddad esta elogiando
Bolsonaro. No contexto
da entrevista, porém,
Haddad criticava seu
adversario. Assim, a
edicdo do video gera
uma interpretagao
distorcida do que
ocorreu de fato.

Nobel da Paz alerta:
com Bolsonaro, Brasil
vira ditadura [link para
veiculo hiperpartidario]

O Nobel da Paz
mencionado critica
Bolsonaro. Ele,
inclusive, o compara
com alguns ditadores.
Porém, em nenhum
momento ele afirma que
0 “Brasil vira ditadura”.
Portanto, o contetido é
distorcido.

Distorcéo

Este tipo de
desinformagéo
ocorre quando algum
contetdo verdadeiro
é distorcido. Isto
pode ocorrer por sua
apresentacdo fora de
contexto, por criar
conexdes falsas ou
de alguma forma
gerar uma concluséo
equivocada
(WARDLE, 2019).

Em suas redes sociais,
Joaquim barbosa
divulga voto em
Haddad, mas ja esta na
historia que ele mesmo
disse que s6 Bolsonaro
nao foi comprado pelo
PT no esquema de
corrupgédo conhecido
como Mensaldo, que
feria gravamente a
democracia do nosso
pais anulando o Poder
Legislativo. [video de
fala de Joaquim
Barbosa]

O video utilizado é
colocado fora de
contexto. O proprio
Joaquim Barbosa
desmentiu Bolsonaro e o
acusou de
manipulacdo'?°. Como
destacado por Barbosa,
a investigacdo que ele
comentava no video
tinha como foco os
lideres de partido, o que
ndo era o caso de
Bolsonaro. Portanto, o
uso do video fora de
contexto e acompanhado
por mensagem que
sugere uma concluséo
equivocada se configura
como distorgdo, j& que
utiliza uma informacao
verdadeira (o0 video,
neste caso) fora de
contexto.
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Tinha um TSE do FUX
omisso, um whatsapp,
uma midia parcial pré
Bolsonaro e estrutura
estaduniidense
(facebook, whatsapp) no
MEIO DO CAMINHO.
A estrutura se mantera
com fakenews para
manter eventual governo
fascista estavel no
poder. Ha grande
chances de virada.
Estratégias?

A mensagem sugere que
a campanha de
Bolsonaro é motivada
por estruturas e
organizacdes sociais
com algum nivel de
intencionalidade em sua
eleicdo. Ainda que
criticas a midia, TSE,
plataformas de redes
sociais, entre outras
organizacdes, facam
parte da discusséo
politica, a mensagem é
considerada distorcéo
porque sugere interesses
especificos destes
setores na eleigédo de
Bolsonaro, o0 que ndo é
comprovado.

Fabricada Este tipo de Ciro Gomes vai ser o A mensagem sugere que
desinformag&o utiliza | ministro da educacdo no | o terceiro candidato
contetdo governo Jair bolsonaro | mais votado no primeiro
inteiramente falso. turno, Ciro Gomes, seria
Sé&o informagdes ministro da educacéo de
criadas para enganar Bolsonaro. A
(WARDLE, 2019). informagcdo é inventada.

Ciro Gomes, inclusive,
se posicionou como
oposicao a Bolsonaro.
Bolsonaro 69% x 30% A mensagem contém
de CANALHAS, informacéo fabricada
corruptos, incautos, porque apresenta dados
idiotas Uteis!!! de pesquisa eleitoral
inventados.
Teoria da Teorias da A esquerda e amidiaé | A mensagem sugere um

conspiracéo

conspiracéo
constroem narrativas
de grupos,
geralmente obscuros,
gue se organizam
para algum tipo de
manipulacdo social
(SUNSTEIN &
VERMEULE, 2009).
Isto é, individuos ou
organizacdes que
estdo organizamos
para conspirar de
alguma forma. A
teoria da conspiracao
pode ser uma
distorcdo, quando se
apropria de contetido
verdadeiro para criar

Nazista e mata...ela quer
matar Bolsonaro a
qualquer custo e de
qualquer jeito. O Mito
tem g tomar cuidado.

complo da “esquerda” e
da “midia” para
assassinar Bolsonaro.
Esta mensagem se
enquadra como teoria da
conspiracao porque
sugere a construcéao de
um acordo obscuro entre
esquerda e midia com o
objetivo de assassinar
Bolsonaro.

\/océ ignora o0 peso
politico de certas
movimentagdes nos
bastidores. O Bolsonaro
foi projeto do PT pra
voltar em 2022. [link
para publicacéo no
Facebook]

A mensagem sugere
manipulagdo do Partido
dos Trabalhadores para
eleger Bolsonaro, de
forma que o PT voltaria
mais forte para as
eleicBes de 2022. O
mesmo tipo de contelido
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uma narrativa
conspiratéria, ou
baseada em
informacdes
completamente
fabricadas. A sua
principal
caracteristica é a
criacdo de uma
narrativa que sugere
conspiracdo ou
manipulacdo social.

aparece na publicacéo
do Facebook
compartilhada na
mensagem. O contelido
é de teoria da
conspiracdo porque cria
uma narrativa de
manipulacdo social
realizada de forma
obscura
(“movimentagdes nos
bastidores”).

Impolidez

A impolidez é
identificada quando
as mensagens sao
rudes ou
desrespeitosas de
alguma forma. As
formas de impolidez
incluem uso de
palavrdes,
xingamentos,
zombarias, ironias,
desdém e
comportamentos
semelhantes
(PAPACHARISSI,
2004; ROSSINI,
2019a, 2019b).

Podem falar o que
quiserem do Bolsonaro,
S0 mudo o0 meu voto se
descobrir que éle é
PTista.

A mensagem utiliza
ironia para criticar o PT.
Portanto, o contetdo é
enguadrado como rude,
jaque aironiaé
utilizada para criticar o
Partido dos
Trabalhadores. A ironia
acaba aparecendo como
ferramenta retérica para
criticar o PT e, ao
mesmo tempo, apoiar
Bolsonaro.

Bom dia e Bolsonaro é o
caralho

A mensagem é impolida
porque € rude e utiliza
palavra de baixo cal&o.
Ainda assim, estes
elementos séo utilizados
principalmente como
ferramenta retérica para
reforgar um
posicionamento.

BOLSONARO
PRESIDENTE JA!!
Ninguém quer ouvir um
poste de bandido
condenada. Esse
bandido ndo tem nada a
acrescentar a
democracia

A mensagem é impolida
porque xinga Fernando
Haddad e Lula da Silva.
Haddad é chamado de
poste e Lula, de
bandido. Assim, a
impolidez se da em
fung&o dos xingamentos
utilizados na mensagem.

eleitores do bolsonaro
estdo igual aquela amiga
apaixonada cega pelo
pior cara. N&o adianta
querer mostrar,
infelizmente, ela para de
falar com vc, duvida de
tudo, mas acredita
fortemente que o cara é
0 amor da vida dela. O
final disso todo mundo
ja sabe: nada bom.

A mensagem é impolida
porque zomba dos
eleitores de Bolsonaro.
A critica a esses
eleitores é feita por meio
da zombaria como
estratégia retorica, que
se apropria da analogia
para zombar dos
apoiadores de
Bolsonaro.
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Intolerancia

A intolerancia é
marcada pela
reproducdo de ideias
antidemocraticas
(PAPACHARISSI,
2004; ROSSINI,
2019a, 2019Db).
Incluem, por
exemplo, discurso
de adio,
preconceitos de
qualquer espécie
(xenofobia,
racismo,
machismo,
homofobia, etc),
tentativas de
silenciamento de
grupos sociais ou
da imprensa,
ameagcas pessoais
(como ameacas de
agressoes fisicas,
aprisionamento ou
semelhantes) e
menc0es contrarias
a democracia
(como pedidos por
intervencdes
militares ou outras
formas de regimes
ndo democraticos).

@joaquimboficial
Racional? Indicado por
Lula e teve a ousadia de
livrar a cara do mesmo
no Mensaldo, ndo é
novidade, faz parte da
quadrilha! Medo de
Bolsonaro? A mandioca
vai entrar no seu traseiro
também, canalha, traidor
da Pétria, arregdo!

A mensagem,
direcionada a Joaquim
Barbosa, € intolerante
porque reproduz
discurso de édio e
ameagas pessoais a
Barbosa — especialmente
no trecho final da
mensagem.

mais fake g o penis da
tammy

A mensagem reproduz
discurso transfébico. E,
portanto, um contetido
intolerante.

Como comunista odeia
1964 e Bolsonaro é 17,
aposto em 64,17%.

A mensagem reproduz
um discurso favoravel a
ditadura militar no
Brasil. E considerada
intolerante porque inclui
mengdo contraria a
democracia.

AS ARTISTINHAS DO
ELE NAO, NAO TEM
NOCAO DE NADA
SOBRE O PAIS, SAO
MASSA DE
MANOBRA DA
EMPRESA ONDE
TRABALHAM. ELAS
SO ENTENDEM DE
MOSTRAR O CORPO.
17 CAPITAO NELES.
17 BOLSONARO
PRESIDENTE

A mensagem inclui
ataque a um grupo
social em particular
(artistas), além de
reproduzir preconceito e
discurso de 6dio (como
no trecho “SO
ENTENDEM DE
MOSTRAR O
CORPQ”). Portanto, a
mensagem é
considerada intolerante.
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