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RESUMO

O bioma pampa apresenta uma grande variabilidade de forrageiras
nativas com bom valor nutritivo, indicando o potencial do desenvolvimento de
pesquisas com o intuito de preservar este meio e apresentar alternativas de
pastagens para os produtores rurais. Entretanto, esta imensa diversidade vem
sendo substituida por espécies exéticas, provocando uma diminuicdo da
comunidade campestre natural. Uma das espécies nativas que merece mais
estudos é o Paspalum nicorae Parodi, espécie perene, apomitica, que
apresenta uma ampla adaptacao a diferentes tipos de solos, especialmente a
solos arenosos, sendo tolerante a geadas e a secas moderadas, com alta
tolerancia ao pastejo. O presente estudo teve como objetivos avaliar uma
colecdo de 53 gendtipos de P. nicorae, conduzidos em duas regides
fisiograficamente distintas durante dois anos, buscando caracterizar o
comportamento produtivo da espécie e selecionar genétipos superiores através
da analise de estabilidade e adaptabilidade, para etapas subsequentes do
Programa de Caracterizacdo de Germoplasma e Melhoramento de Plantas
Forrageiras. Um dos experimentos foi implantado na Area Experimental da
Embrapa Pecuéaria Sul em Bagé e o0 outro na Estacdo Experimental
Agrondmica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, em Eldorado do
Sul. As avaliacdes ocorreram de outubro de 2007 a fevereiro de 2009 através
de linhas e de parcelas, adotando o delineamento de blocos causalizados com
trés repeticbes. Houve variacao das producdes forrageiras entre os tratamentos
ao longo do tempo e entre diferentes locais. A maioria dos acessos de P.
nicorae apresentaram elevados rendimentos ao serem comparados com os da
testemunha (cv. Pensacola) tanto na avaliagdo em linhas, como na avaliagéo
por hectare. Os acessos 28 B e 26 A de P. nicorae apresentando elevada
producdo, respectivamente para MST e MSF em g.linha™ e previsibilidade,
demonstrando serem estaveis e adaptados nas regides estudas. Em relacédo a
gualidade nutricional, os percentuais de PB e FDN obtidos pela colecdo em
estudo, apresentaram semelhangcas aos encontrados na testemunha. Os
resultados apontam perspectivas de trabalhos futuros visando explorar a
variabilidade encontrada entre os acessos da colec&o. A colecéo de P. nicorae
apresentou producgdo de forragem superior a cv. Pensacola, e alguns acessos
apresentaram desempenhos bem expressivos. Para o rendimento de MST e
MSF, destacaram-se, respectivamente, 0os acessos 28 B e 26 A de P. nicorae,
demonstrando previsibilidade nos comportamentos. Sugere-se estes dois
acessos para etapas subsequentes em um programa de melhoramento de
plantas forrageiras.

! Dissertagéo de Mestrado em Zootecnia, Faculdade de Agronomia, Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brasil, (174 pag.) Marco, 2009.
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ABSTRACT

The Pampas Bioma presents a wide variability of native forages with
good nutrition value, indicating a potential development of researches aiming at
preserving this environment and presenting alternative forages to farmers.
However, this large diversity has been replaced by exotic species, leading to a
decreased natural field community. One of the native species requiring more
studies is Paspalum nicorae Parodi, a perennial, apomitic species showing high
adaptation to different kinds of soil, especially to sandy soils; it also tolerates
hoarfrortr and mild drought, with high tolerance to grazing. This study aimed at
assessing a collection of 53 genotypes of P. nicorae, introduced in two
physiographically distinct regions along two years, in an attempt to both
characterize the productive behavior of this species and select superior
genotypes for subsequent phases of a program for forage improvement. This
research is part of a more comprehensive project of characterization of a
collection of P. nicorae belonging to the Department of Forages and Agro-
meteorology of UFRGS. One of the experiments was carried out in Bage, at the
Experimental area of Embrapa Pecuéria Sul, and the other at the Experimental
Agronomic Station of Universidade Federal do Rio Grande do Sul, in Eldorado
do Sul. The assessments were performed from October 2007 to February 2008
through lines and plants, using the delineation of causal blocks with three
repetitions. There was variation of forage production among treatments over
time and in both sites. Most genotypes of P. nicorae presented high yields when
compared to the clock (cv. Pensacola) both in the line and hectare
assessments. Genotypes 28 B and 26 A of P. nicorae showed high yield to
MST and MSF in g.line™, respectively, as well as predictability, showing stability
and adaptation in the regions studied. Regarding the bromatological quality,
percentages of PB and FDN in the collection studied were similar to those found
in the witness. Results have pointed out perspectives of future studies aiming at
exploring the variability found among genotypes of the collection of P. nicorae.
The performance of the collection of P. nicorae was higher than that of cv.
Pensacola, and some genotypes presented quite significant yields. For the yield
of MST and MSF, genotypes 28 B and 26 A of P. nicorae, respectively, were
outstanding, showing predictability in behavior. These two genotypes have been
suggested for subsequent phases of a program of forage improvement.

2 Master of Science Dissertation in Forage Science, Faculdade de Agronomia, Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brazil. (174 pag.) March, 2009.
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1.Introducéo

A composicao botanica do Bioma Pampa em termos de espécies
forrageiras se equivale as melhores do mundo devido a sua rica diversidade
biolégica, sendo considerado um centro de origem de varias espécies vegetais,
as quais fornecem uma forragem de qualidade aos herbivoros devido a
magnitude da variabilidade das espécies. Esta paisagem natural é
extremamente importante na conservagdo dos recursos naturais como a agua
e o0 solo, servindo de alimento para a fauna selvagem. Além disto, possui
importancia social e econdmica para o turismo rural e o ecoturismo.

A pastagem nativa € a base da alimentacdo da pecuéria nos paises
do Cone Sul. No Brasil, o estado que se destaca é o Rio Grande do Sul, em
que aproximadamente 74% dos herbivoros consomem esta dieta de elevado
ndamero de espécies (SEBRAE/FARSUL/SENAR, 2005). Entretanto, esta
imensa diversidade vem sendo substituida por outras culturas, pastagens
cultivadas exéticas, ou ainda, por florestas também exoéticas, provocando uma
reducdo da comunidade campestre natural. Jacques & Nabinger (2006) relatam
gue muitas vezes a simples conducéo correta do pastoreio e 0 uso minimo de
insumos permitiriam a muitas espécies nativas, maior produtividade quando
comparadas as espécies exoticas. Além disto, evidenciam ser mais

sustentaveis e economicamente viaveis, o que pode ser constatado em dados



publicados por pesquisas realizadas com estas espécies. Uma agricultura
produtiva e eficiente baseada na sociedade moderna e aliada ao
desenvolvimento de novas tecnologias depende essencialmente da diversidade
biolégica (COUNCIL, 1999). Sendo assim, a conservacdo e estudo da
biodiversidade sdo estratégias para satisfazer a crescente demanda alimentar
da populagédo mundial (UFV, 2000).

Segundo Valls (1987), entre os géneros mais importantes das
pastagens, o género Paspalum L. ocupa um lugar destacado entre as
gramineas brasileiras, pois além de englobar o maior nimero de espécies
nativas apresenta importante valor agrondémico, servindo como base alimentar
para bovinos, além das sementes serem importantes fontes alimentares para
passaros (Prestes et al.,1976). As espécies de Paspalum L. se destacam pela
maior resisténcia ao frio, producdo e qualidade de forragem, quando
comparados a outras gramineas estivais nativas do Rio Grande do Sul (Dall’
Agnol et al., 2006). Sendo assim, pesquisas tém sido realizadas para identificar
géneros, espécies e ecotipos de plantas forrageiras que estejam mais bem
adaptados as condi¢cdes dos diversos ecossistemas sul americanos. A
importancia das espécies do género Paspalum como pastagem cultivada vem
sendo confirmada por varios pesquisadores, 0s quais, na sua maioria, referem-
se a variabilidade, tanto intra como interespecificas, sugerindo ser a América
do Sul o centro de origem e a diversificacdo da grande maioria das espécies
deste género (Schultze-Kraft, 1980; Batista e Godoy, 2000).

O género Paspalum compreende mais de 400 espécies tropicais e
subtropicais, cuja importancia é evidenciada por sua adaptabilidade a

diferentes ecossistemas, 0 que representa um menor risco de desequilibrio



biol6égico devido a grande diversidade genética existente (Strapasson et al.,
2000). Dentro deste género, a espécie P. nicorae merece aprofundado estudo
em virtude de demonstrar ampla adaptacdo a diferentes tipos de solos,
especialmente os arenosos, sendo tolerante a geadas e a secas moderadas
(Pizarro, 2000).

Este estudo teve como objetivo avaliar uma colecao de 53 gendétipos
de Paspalum nicorae, conduzidos em duas regides fisiograficamente distintas
durante dois anos, buscando caracterizar o0 comportamento produtivo da
espécie e selecionar gendtipos superiores através da analise de estabilidade e
adaptabilidade. Os materiais selecionados serdo incorporados em etapas
subsequentes do Programa de Caracterizacdo de Germoplasma e
Melhoramento de Plantas Forrageiras, pertencente ao Departamento de
Plantas Forrageiras e Agrometeorologia da Faculdade de Agronomia da

UFRGS.



2. Revisao Bibliografica

2.1 Diversidade de espécies forrageiras e o Bioma Pampa

No Brasil, segundo revisao realizada por Sandes & Di Biase (2000),
estima-se que h& aproximadamente 2.000.000 espécies distintas, entre
animais, vegetais e microrganismos, com grande complexidade e variedade de
ecossistemas, 0 que requer atencdo e cautela por parte das autoridades
guanto a questdo de acesso e protecao a essa biodiversidade, principalmente
na area vegetal. Além disto, 0s mesmos autores destacam que 0 pais possui a
maior diversidade genética vegetal do mundo, com cerca de 55.000 espécies
catalogadas de um total estimado entre 350.000 e 550.000 espécies.

Estudos realizados entre 1970 e 1996 pelo IBGE mostram que no
Brasil os campos nativos representavam 13.656 milhdes de hectares e
estavam situados principalmente no sul do pais, sendo que no Parana, eles
ocupavam 1.377 milhdes de ha™, enquanto em Santa Catarina, 0s campos,
entremeados na mata com araucaria perfaziam 1.779 milhdes de ha™. Rambo
(1952) ja citava que havia no Rio Grande do Sul cerca de 13 milhdes de ha
(46,26% da area) cobertos por vegetacdo campestre. Conforme o Censo
Agropecuério (IBGE, 2006) entre 1970 a 1996 ocorreu uma perda de 3,5
milhdes de ha na superficie das pastagens naturais, 0 que corresponde a uma

taxa de conversao de 137 mil de ha por ano, o que equivale a uma estimativa



de que se tinha em 2005 em torno de 9 milhdes de ha cobertos por campos
(Boldrini, 2006). Crashow et al. (2007), no trabalho mais recente realizado,
estimaram que a area atual estaria em torno de 6,4 milh6es de ha. Mesmo
assim, as pastagens naturais representam a base da exploracdo pecuéaria,
correspondendo 74% das areas do Rio Grande do Sul destinadas a
alimentacdo dos animais (Hasenach et. al., 2007), cobrindo atualmente cerca
de 37% do estado (Sebrae/Farsul/Senar, 2005). Ainda, estes campos estéo
inseridos em dois Biomas brasileiros: bioma Mata Atlantica e o bioma Pampa,
este Ultimo se restringindo ao Rio Grande do Sul (IBGE, 2004).

O Bioma Pampa ndo pode ser visto somente como fonte de
alimentos para os animais domesticados. E importante também na
conservacao dos recursos naturais como a agua e o solo, alimento para a
fauna selvagem, centro de origem de um grande numero de espécies vegetais,
cobicadas por outros paises, ainda de importancia social e econémica para o
turismo rural e ecoturismo. Recentemente, o Brasil tornou-se o maior
exportador de carne bovina, superando a Austrdlia, tradicional produtor e
exportador desse produto. Mas a criagao extensiva com producao e exportacéo
a base de pasto é um privilégio de alguns paises, entre os quais o Brasil,
Austrélia e Africa do Sul estéo inseridos (Jacques & Nabinger, 2006).

Os primeiros pesquisadores a se interessarem por este ecossistema
foram os naturalistas europeus que por aqui estiveram desde os primoérdios da
colonizacdo como August Saint Hilaire, Friederich Sellow e Carl Lindman. Em
1956, Rambo apresentou uma descricdo da vegetacao associada as condicdes
geoldgicas do estado e constitui uma primeira aproximacdo de descricdo da

variabilidade associada ao clima e solo deste bioma. Posteriormente,



somaram-se as contribuicbes de um grande numero de estudiosos locais,
sobretudo taxonomistas, que descreveram as diferentes vegetacdes existentes
na regiao, sintetizadas em boa parte por Boldrini (1997). Igualmente, a
descricdo da fauna local associada aos campos possibilitou o atual
conhecimento da enorme biodiversidade do Bioma Pampa. Diante disto, é
possivel afirmar que poucas regides no mundo apresentam uma diversidade de
espécies vegetais campestres como as encontradas no subtropico brasileiro.
Se, além das gramineas, associarmos outras familias com exemplares
campestres também numerosos como as compostas, ciperdceas e outras,
teremos um numero, em termos de biodiversidade vegetal, que ultrapassa o
total de espécies encontradas nas florestas tropicais Umidas (Duncan e
Jarman, 1993).

Segundo Nabinger et. al. (2000), o bioma Pampa representa uma
fonte de germoplasma forrageiro impar em todo o mundo e que ainda é muito
pouco estudado quanto as suas potencialidades, tanto como constituinte das
complexas comunidades campestres naturais quanto a suas diferentes
aptiddes para serem utilizadas como pastagens cultivadas ou mesmos para
outros usos. Finalmente, esta riqueza floristica traz um fato pouco comum ao
registrado no restante do mundo que é a associacdo de espécies C4, de
crescimento estival, com espécies C3, de crescimento hibernal. Como
consequéncia da predominancia de gramineas C4, a producdo de forragem é
marcadamente estacional, atingindo taxas diarias de acumulo entre 25-35 kg
de MS.ha™ entre a primavera e o verdo, e 0-5 kg de MS.ha™ no inverno, para
uma producdo anual frequentemente entre 2.500 e 4.000 kg de MS.ha™

(Carvalho et. al., 2006).



As espécies campestres do estado do Rio Grande do Sul foram
estudadas entre outros, por Boldrini (1997) que afirmou existirem
aproximadamente 3000 espécies, dentre estas: 400 poaceas, 600 compostas e
150 leguminosas. Essa imensa diversidade esta sobre um solo que se
caracteriza pela sua baixa fertilidade, baixo pH e com niveis de fosforo abaixo
do critico. Dentre os diferentes géneros se destacam Paspalum, Axonopus,
Andropogon, Panicum, Setaria, Digitaria, Schizachyrium, Bromus e Stipa dentre
as gramineas, e Adesmia, Vicia, Lathyrus, Trifolium, Medicago, Desmodium,
Rhynchosia, Aeschynomene, Arachis e Vigna dentre as leguminosas (Carvalho
et. al., 2006). Entre estes, 0 género Paspalum L. ocupa lugar de destaque entre
as espécies do Bioma Pampa e entre as gramineas brasileiras, pois além de
englobar o maior nimero de espécies nativas, também reune a maior
porcentagem daquelas com qualidade forrageira (Valls, 1987). Além do mais,
muitas espécies apresentam um numero elevado de ecoétipos adaptados as
mais diferentes condi¢des de solo, clima e manejo. Strapasson et. al. (2000)
ratificaram a importdncia deste género que € evidenciada por sua
adaptabilidade a diferentes ecossistemas, 0 que representa menor risco de

causar desequilibrio bioldgico devido a grande diversidade genética existente.

2.2. Potencial de uso forrageiro

A adocdo de espécies forrageiras adaptadas as caracteristicas
locais permite um manejo mais facilitado e uma maior estabilidade produtiva,
conservacao dos recursos genéticos naturais e reducdo dos custos e riscos da
atividade, redundando na sustentabilidade do sistema (Townsend, 2008).

Conhecer o potencial forrageiro das espécies é de grande importancia, pois



proporciona conhecimento sobre a base agronOmica, possibilitando a
realizacdo de um planejamento forrageiro adequado de acordo com as
condicdes de solo e clima. O desempenho da plantas € determinado pelo seu
genotipo e a interacdo deste com o ambiente (Borém & Miranda, 2005). Em
plantas forrageiras, essa interacdo ira influenciar o desempenho da producédo
da forragem e por consequéncia, no rendimento dos animais. Também podem
ocorrer resultados alternados com distintos genétipos em diferentes ambientes,
sendo necessario estudo para conhecer as adaptacdes dos acessos em
diferentes locais. E a expansao de cultivares de espécies de plantas forrageiras
melhoradas depende da continua disponibilidade de sementes, por ser a forma
mais rapida, eficiente e menos onerosa de propagacdo de uma espécie.

Segundo Batista et al., (1995), as espécies do género Paspalum,
principalmente as do grupo Plicatula, apresentam variabilidade genética quanto
a capacidade fisiologica de producédo de sementes viaveis, destacando-se para
épocas de florescimento, germinacao das sementes e tolerancia a presenca de
patdbgenos nas sementes, podendo desta forma, serem utilizadas em
programas de melhoramento genético. Batista & Godoy (2000) analisaram uma
colecdo de acessos do grupo Plicatula e outras espécies do género Paspalum
para producdo de sementes, sendo que 72% apresentaram condi¢cdes de
propagacdo seminifera a campo e nos testes de germinacdo em laboratorio
apresentaram elevada correlacdo com os testes realizados a campo, podendo
este servir como selecdo prévia para discriminar acessos que nao apresentam
capacidade fisiol6gica de producédo de sementes viaveis.

A tradicdo pecuarista no sul do Brasil teve inicio com a colonizagao

desta regido, onde os campos naturais ofereciam o adequado suporte para o



desenvolvimento desta atividade, em especial no Rio Grande do Sul, e que aos
poucos foi se alastrando para a regido dos campos de altitude de Santa
Catarina e Parana. Nestes campos, as espécies que predominavam eram: P.
notatum (grama forquilha), P. plicatulum (grama cinzenta), P. pumilum (grama
baixa), P. almum (capim branco), P. dilatatum (capim melador ou grama
comprida), P. pauciciliatum (grama comprida rasteira) e P. nicorae (grama
azul), conhecidos como campos finos, 0s quais sdo capazes de proporcionar
bons ganhos por animal e por area, necessitando apenas de adequacdo da
carga animal em funcdo da disponibilidade de pasto e de categoria animal,
além da reposicao de nutrientes ao solo na forma de adubacao (Oliveira et. al.
sd). Desta forma, a importancia das espécies do género Paspalum como
pastagens cultivadas vém sendo evidenciada por varios autores os quais, na
sua maioria, referem-se a grande variabilidade tanto intra como
interespecificas. Segundo Prestes et. al., (1976), este género apresenta papel
relevante na conservacédo do solo, principalmente em zonas litoraneas. O P.
nicorae, P. stellatum e Acanthospermum australe Loefl (carrapicho-do-campo)
sdo importantes fixadores de solos arenosos, principalmente na regiao centro-
oeste do Rio Grande do Sul (Boldrini, 2006).

Nabinger (2003) apresentou resultados obtidos por varios
experimentos conduzidos na Estacdo Experimental da UFRGS, situada na
regido Central do RS, demonstrando o potencial de producdo da pastagem
natural. Segundo este autor, com as praticas tradicionais adotadas pelos
pecuaristas da metade sul do RS, a média de produtividade deste estado fica
em torno de 60 kg/ha/ano de peso vivo. Considerando sistemas de recria e

terminacdo de bovinos, somente com 0 ajuste correto da carga animal sao
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atingidos 230 kg, com custo praticamente zero. Adotando este ajuste e
realizando a correcdo quimica do solo, a producdo alcanca o patamar de 350
kg. Ainda com a tecnologia anterior mais a aplicagdo do nitrogénio, a producéo
alcanca o patamar de 730 kg, e, com esta Ultima pratica mais a introducdo de
espécies forrageiras de estacao fria, pode alcancar producdes acima de 1000
kg de peso vivo/ha/ano.

Em uma série de experimentos com espécies de P. dilatatum biétipo
Virasoro (espécie C4, subtropical) e com Festuca arundinaceae Schreb.
(graminea hibernal, C3, perene e exdtica), Costa et. al. (2003), verificaram que
P. dilatatum apresentou ciclo estacional, com maior disponibilidade de MS na
primavera/verdao (98g MS/planta), enquanto a festuca teve a maior
disponibilidade de MS inverno/primavera (100g MS/planta). Além disto, Provazi,
(2008) ao estudar o efeito de duas intensidades de pastejo sobre a
produtividade e persisténcia de trés acessos de Paspalum (P. malacophyllum,
P.guenoarum e P. atratum), tendo como referéncia as testemunhas de
Brachiaria decumbens e P. atratum cv. Pojuca verificou que a P. atratum
mostrou caracteristicas positivas de producéo e persisténcia, tanto na altura de
pastejo de 0,15 m como na de 0,30 m. No entanto, P. malacophyllum e P.
guenoarum evidenciaram ser pouco produtivas e persistentes no sistema
estudado. Além disto, foi observado que alguns acessos de Paspalum néo se
diferenciaram da testemunha, ou seja, tiveram produtividades médias de MS
total e de folha semelhantes as obtidas pelas cultivares adotadas.

Assim, considerando as pastagens naturais, € relevante o interesse
da pesquisa cientifica e das empresas rurais em conhecer 0s rendimentos

potenciais dessas espécies.
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DallAgnol e Gomes (1987), estudando espécies do género
Paspalum, observaram que o grupo de plantas nativas, representado por
outras espécies do género Paspalum, apresentou melhor distribuicdo
estacional da producéo de MS, tendo produc¢bes de outono e inverno devido a

maior tolerancia a geadas.

2.2.1 Qualidade bromatolégica

No Brasil o género Paspalum é o mais importante das gramineas
estivais, e possui caracteristicas morfofisiolégicas compativeis com a utilizacao
sob pastejo, além da composicao quimica adequada a producéo de ruminantes
(Costa e Scheffer-Basso, 2003; Baréa et. al., 2007). No entanto, a composi¢cao
guimica da forragem varia em funcao da idade, da parte da planta (Iamina foliar
ou colmo), época do ano e da fertilidade do solo, que pode ser manipulada por
intermédio da adubacédo. Em diversos trabalhos é relatado o efeito positivo da
adubacédo nitrogenada sobre o teor de proteina bruta (Ribeiro, 1995; Van
Soest, 1994; Andrade et. al., 2000). Segundo Van Soest (1994) quando a dieta
ndo fornece o nivel minimo de 7% de proteina bruta na matéria seca, a
reciclagem da uréia ndo sera suficiente para atender a demanda de nitrogénio
pelos microorganismos do ramen e o resultado final serd a queda no consumo
e na digestibilidade da forragem. A avaliacdo do valor nutritivo dos alimentos
consumidos pelos animais, em condi¢cdes de pastejo ou confinados, tem sido
um desafio para a pesquisa (Berchielli et. al., 2000).

Os animais selecionam preferencialmente folhas, provavelmente em
virtude de serem mais acessiveis e de menor resisténcia a apreensao (Wilson,

1982) e de melhor qualidade nutricional (Van Soest, 1987). Neste sentido, a
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determinacdo do consumo de matéria seca (MS) é fundamental na nutricao
animal, porque estabelece as quantidades de nutrientes disponiveis para a
salde e producdo dos animais (Ledo et. al., 2004). A digestibilidade € um dos
parametros importantes para avaliar os valores nutritivos dos alimentos
consumidos pelos animais, entretanto, a determinacdo desta por intermédio do
método tradicional de coleta de fezes requer controle rigoroso da ingestao e
excrecdo, o que se torna trabalhoso e oneroso (Berchielli et. al., 2000). Isto
levou a idealizacdo de outros métodos nomeados de métodos indiretos dos
indicadores (Silva, 1990). Segundo Van Soest (1994), a estimativa da
digestibilidade por intermédio de indicadores pode ser desejavel, pois 0s
indicadores internos apresentam a vantagem de jA estarem presentes no
alimento e, de modo geral, permaneceram uniformemente distribuidos durante
0 processo de digestao e excrecao (Piaggio et. al., 1991).

As substancias que estdo sendo avaliadas como indicadores
internos sdo os componentes da parede celular como a fibra em detergente
neutro (FDN) e em acido (FDA) (Resende et. al., 2000). Segundo Magalhdes
(2007), por mais de 125 anos a fibra bruta (FB) foi utilizada como forma de
expressar o teor de fibras nos alimentos. Entretanto esta determinagdo nao
faria mais sentido, pelo menos para animais ruminantes, pois, durante o
procedimento laboratorial utilizado para sua mensuragdo, partes dos
carboidratos estruturais de menor digestibilidade bem como a lignina sé&o
removidos, causando uma subestimativa do teor fibroso dos alimentos e uma
concomitante superestimativa do valor energético dos mesmos. No entanto,
para Macedo Janior et. al. (2006), ainda ndo existe um consenso a respeito da

definicao de fibra, bem como a respeito da concentracéo de fibra na dieta que
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otimiza o consumo de energia. Os métodos analiticos para determinacao da
fibra foram aprimorados, onde se adota o protocolo desenvolvido por Van
Soest. Neste método a porcao fibrosa dos alimentos é dividida em duas fracfes
principais: fibora em detergente neutro (FDN) e fibra em detergente acido (FDA).
A FDA corresponde aos mesmos constituintes da FDN menos a hemicelulose.
Portanto, FDN-FDA= hemicelulose. Neste sentido, a FDA esta relacionada com
a digestibilidade, enquanto que a FDN é de certa forma, associada ao consumo
de alimentos e a disponibilidade de energia nos mesmos (Magalhées, 2007). O
mesmo trabalho relata ainda ocorrer uma maior preocupacdo com a porcao
fibrosa nas formulacdes de dietas para bovinos, onde se concentra a FDN,
visto que se exige um nivel minimo necessério como forma de manter a
atividade ruminal, uma vez que a fibra estimula a mastigacdo e ruminagéo,
permitindo a manutencdo do ambiente ruminal propicio a atividade das
bactérias responsaveis pela digestéo e degradacao dos alimentos.

Os sistemas nutricionais mais recentes, como o Cornell Net
Carbohydrate and Protein System (CNCPS) para bovinos (Fox et. al., 2004) e
ovinos (Cannas et al., 2004) estabeleceram exigéncias minimas para niveis de
FDN nas dietas (entre 20 e 24,5% de FDN), abaixo dos quais a fermentacéo e
a sintese de proteina microbiana ruminal seriam negativamente alterados. No
entanto, possiveis efeitos de niveis de FDN acima daqueles limites minimos
ndo sdo considerados (Kozloski et. al., 2006). Outra variavel de relevante
estudo € a proteina bruta (PB), a qual os valores sdo obtidos através da
relacdo entre o teor de nitrogénio na proteina (16% em média), ou seja, 100/16,
0 que equivale a constante 6,25. Portanto, um alimento que possui 1% de N,

apresenta valor médio de 6,25% de PB. Esse valor é conhecido na literatura
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como o teor minimo necessario para o atendimento dos requerimentos de N
das bactérias ruminais, visando o bom funcionamento do riamen para a
digestédo dos alimentos (Magalhées, 2007).

Portanto, conhecer os teores de FDN e PB do alimento,
principalmente das forragens utilizadas, € de extrema importancia, pois permite
caracteriza-las quantitativamente e qualitativamente, fazendo parte dos critérios

para selecdo e melhoramento de plantas forrageiras.

2.3 Recursos genéticos e o Género Paspalum

O estudo da variabilidade genética existente nas populacdes
naturais é essencial para elucidar a biologia, conhecer a diversidade e obter
informacdes sobre a evolucdo das espécies. A mutacdo, a recombinacdo e o
fluxo génico, na qualidade de forcas que geram a variabilidade genética, sao
fundamentais para o processo evolutivo, pois a adaptacdo de cada espécie ao
longo das geracdes depende da existéncia da variabilidade sobre a qual a
selecdo natural possa atuar (Brammer, 1993). A selecdo de genitores e
caracterizacdo da variabilidade genética sdo procedimentos decisivos para o
incremento de eficiéncia em programas de melhoramento. Os grandes avangos
no desenvolvimento de variedades e cultivares de alta produtividade sdo, em
parte, resultados da exploragdo pelo homem dos reservatorios de
armazenagem genética de tracos ancestrais das cultivares. A preservacgao e a
expansdo do conjunto génico, isto €, conservacdo e ampliacdo da
biodiversidade utilizavel para os programas de melhoramento, podem ser
analisadas por meio do seu papel no desenvolvimento de uma agricultura auto-

sustentavel (Brammer, 2002).
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Alguns aspectos importantes devem ser considerados em relagéo ao
uso da biodiversidade para o futuro da agricultura e para a qualidade de vida
dos homens, enfatizando a funcdo da diversidade genética presente nas
espécies vegetais e animais melhorados e a necessidade de conservacao da
propria biodiversidade, bem como o desenvolvimento de novas cultivares como
recursos genéticos (COUNCIL, 1999). Com isso, coletas dirigidas para poucas
espécies, mesmo que estas sejam as que aparentam ter melhor potencial
forrageiro, limitam a disponibilidade de genes e desprezam eventuais
combinacdes genéticas (Valls, 1987).

Independente da metodologia de melhoramento genético utilizada,
os programas de melhoramento de forrageiras devem ser dirigidos para a
obtencao de novos materiais que possam aumentar a qualidade e a quantidade
de forragem produzida além da eficiéncia da producéo animal. Segundo Araujo
et al. (2008), as caracteristicas de maior interesse no processo de avaliacéo e
selecdo de forrageiras tropicais sdo: qualidade forrageira, producdo de
sementes, resisténcia a pragas e doencgas, persisténcia, fixacado de nitrogénio,
resisténcia a seca e frio, tolerédncia a salinidade, auséncia de fatores anti-
qualitativos e tolerancia ao aluminio do solo. Segundo Adamowski et al. (2005),
a exploracdo racional da diversidade das espécies nativas com potencial
forrageiro é de importancia fundamental para a manutengéo da diversidade do
campo. No entanto, tais estudos tornam-se exequiveis e proveitosos apenas na
medida em que a busca de germoplasma € ampla em termos de
representatividade das espécies e de sua variacdo intra especifica (Valls,
1987).

No Rio Grande do Sul, o género Paspalum é frequente e numeroso,
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constituindo-se em componente obrigatério em todas as formacbes
campestres. Portanto, o estudo deste género € importante ndo sé para o
conhecimento das pastagens naturais do Estado, como também para buscar
espécies com caracteristicas agrondmicas desejaveis, possiveis de utilizar em
programas de melhoramento e/ou para serem empregadas diretamente como
forrageiras (Barreto, 1974). Steiner (2005), avaliando dois ec6tipos nativos de
P. guenoarum e P. notatum em comparacao com a cultivar Pensacola, obteve
maiores producdes de massa de forragem para 0os materiais nativos do que a
Pensacola, demonstrando a possibilidade de uso das mesmas como pastagens
cultivadas. O mesmo foi observado por Santos (2005), trabalhando com P.
lividum e P. pauciciliatum. Em 2007, Sawasato apresentou valores que
evidenciam a capacidade produtiva de P. urvillei, quando também foi
comparado com a cv. Pensacola. Townsend (2008) estudando diferentes
espécies de Paspalum sob doses de 0, 90, 180 e 300 kg/ha de nitrogénio,
obteve resposta quadratica a aplicacdo deste nutriente para producdo de
fitomassa aérea com ponto de inflexdo proximo a 350 kg/ha/ano de nitrogénio
para P. lividum. Enquanto que para os biétipos de P. guenoarum e P. notatum
as respostas foram lineares, demonstrando a capacidade de responder a doses
superiores a 360 kg/ha/ano de nitrogénio, a fim de expressar o potencial de
resposta a este nutriente.

A associacao dos estudos taxonémicos, citogenéticos e reprodutivos
na caracterizacao da variabilidade disponivel para a pesquisa forrageira em um
género tao diversificado como Paspalum é de suma importancia. E é esta

diversidade apresentada por este género que levou Chase (1929) a propor sua

divisdo em grupos taxonémicos. O género apresenta um total de vinte grupos
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taxondmicos (Barreto, 1974), dos quais 0s grupos Dilatata, Plicatula e Notata,
dentre outras, sdo de grande interesse para area tropical. Onde convivem
bidtipos sexuais e apomiticos pertencentes ao grupo Dilatata (P. dilatatum, P.
urvilei e P. pauciciliatum (Valls & Pozzobon, 1987). No grupo Notata, existem
espécies diploides, tetraploides e hexapléides com ocorréncia de apomixia e
sexualidade, sendo que varias espécies apresentam mais de um nivel de
ploidia.

Dentro do grupo Plicatula, P. guenoarum, P. yaguaronense, P.
compressifolium e P. atratum, todas tretraploides, com excecdo de P.
yaguaronense que € hexaploide (Takayama et al., 1998). De todas estas
espécies, a Unica espécie com uma cultivar comercial liberada no Brasil, a
partir de germoplasma nativo, € P. atratum, com a cultivar Pojuca (Dall’Agnol
et. al., 2006). Segundo Cunha et.al.,, (2001), esta cultivar apresentou alta
capacidade de producao de forragem e potencial para ser utilizada em pastejo
rotacionado em virtude de suas caracteristicas morfologicas.

Avaliando 82 genoétipos de Paspalum na regido dos Cerrados,
Ramos et. al. (2002), relataram que um grupo de acessos se destacou em
termos de producédo de forragem e adaptacao para aquelas condi¢cdes. No ano
seguinte, 0s mesmos autores relataram mais uma vez que varios genétipos de
Paspalum haviam se destacado pela combinacdo de atributos como: boa
producéo de forragem, vigor e qualidade, sugerindo a continuagcéo do programa
de selecéo.

Em relacdo ao modo de reproducdo, a maioria das plantas
superiores se reproduz sexualmente através da unido de um gameta feminino

(oosfera) com um gameta masculino (nlcleo espermatico). Neste processo, a



18

meiose, responsavel pela reducdo do nimero cromossémico dos gametas,
seguida de fertilizacdo, propiciam a recombinagdo génica e a consequente
liberacdo de variabilidade genética. Em muitas espécies de plantas, porém, a
meiose e a fertilizacdo ndo estdo envolvidas na formacdo da semente; esta é
formada por um processo assexual denominado apomixia, e a progénie desta
planta é constituida por réplica exata da planta mae (Cruz et. al., 1998). Dentre
0s géneros de gramineas forrageiras que apresentam apomixia estao: o
Paspalum, Brachiaria, Panicum e Poa (Asker & Jerling, 1992). O termo
apomixia significa “longe do ato da mistura”, pois apo quer dizer “longe de” e
mixia, “mistura”. Em plantas chamadas apomiticas obrigatérias, a reproducao
sexual esta completamente excluida, e todas as sementes colhidas tém o
gendtipo da planta mae. Nos apomiticos facultativos, porém, tanto semente de
origem zigética como apomitica podem ser obtidas da mesma planta e, desta
forma, a progénie destas plantas € constituida por uma populacdo variavel de
plantas, algumas das quais sé@o clones da planta mae e outras hibridos sexuais

(Koltunow et al., 1995).

2.3.1 Caracteristicas de Paspalum nicorae Parodi

Paspalum nicorae Parodi pertence ao grupo Plicatula (Barreto, 1974)
e, conforme Quarin et al. (1997), o grupo Plicatula desperta grande interesse
agrondmico, uma vez que apresenta uma extensa variacdo de citotipos e
espécies que sdo aceitas pelo gado. Neste grupo predominam as formas
tetrapléides com meiose irregular e provavel apomixia. A reproducao sexual

associada a auto-incompatibilidade é rara no grupo Plicatula (Quarin et al.,

1996). Alguns acessos dipléides foram identificados em P. plicatulum (Moraes
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Fernandes, 1971).

O P. nicorae € uma espécie que se reproduz por apomixia, do tipo
aposporia e pseudogamia (Burson & Bennet,1970), havendo necessidade de
um minimo de regularidade meiética na meiose masculina para assegurar sua
fertilidade de pdlen suficiente para formar o endosperma. Em um extenso
trabalho realizado com uma colecdo de acessos no Departamento de Plantas
Forrageiras e de Agrometeorologia da UFRGS, Reis et al.(2008) encontraram
nos 53 acessos analisados o numero cromossdmico de n=20/2n=40. O mesmo
foi encontrado por outros autores para esta espécie (Saura, 1948; Nufiez,
1952; Bashaw et al., 1970; Burson & Bennet, 1970; Moraes Fernandes, 1971;
Moraes Fernandes et. al., 1974; Pozzobon et al., 2000; Pagliarini et al., 2001).
Ainda, segundo Reis et al. (2008), existe a ocorréncia de variabilidade
citogenética no nivel de associacbes cromossdmicas entre 0S acessos e
encontraram alta viabilidade da fertilidade de pdlen, sugerindo que 0s acessos
da colecdo estudada possam ser usados em programas de melhoramento
como progenitores masculinos em eventuais cruzamentos.

Na América do Sul, o P. nicorae é nativo e apresenta uma boa
producdo de forragem (Burson & Bennet, 1970). Valls et. al. (2006), indicou
entre varias espécies o P. nicorae como integrante da lista de “Plantas do
Futuro”, segundo levantamento realizado pelo Projeto de Conservagao e
Utilizacdo Sustentavel da Diversidade Bioldgica (PRPBIO) do Mistério do Meio
Ambiente do Brasil (2007), apudi Tawnsend (2008). Sua descricdo, segundo
Barreto (1974), é que sao plantas perenes, cespitosas ou com rizomas curtos
obliquos ou verticais, touceiras em geral compactas, gluma e lema estéril

densamente pubescentes ou albo-pilosas, espiguetas de 3 a 3,5 mm de
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comprimento, racemo com raquis glabro, laminas planas, pubescentes ou
pilosas em ambas as faces, de 4 a 8 mm de largura. Segundo Barreto (1974) e
Boldrini et al. (2005), para P. nicorae, a inflorescéncia possui 2 a 5 racemos,
porém, de acordo com Reis (2008), em seu estudo foi observado o valor
minimo de 2 e maximo de 6 racemos nas inflorescéncias, com média de 3,54
cm de comprimento dos racemos da inflorescéncia. Observou que 50,94% dos
acessos de P. nicorae apresentaram habito decumbente e utilizando a
metodologia do R.H.S Colour Chart para distinguir coloracdo, neste mesmo
trabalho foi verificado que a maior parte dos acessos de P. nicorae da colecao
obtiveram coloracao do tipo verde. Quando a coloracéo foi avaliada com o uso
de um colorimetro, dos 52 acessos analisados, 59,62% apresentaram
coloragao do tipo acinzentado claro. Boldrini et al. (2005) citam a existéncia de
biétipos de P. nicorae de coloragdo acinzentada e esverdeada.

No Rio Grande do Sul essa espécie foi pela primeira vez encontrada
no Posto Zootécnico de Tupanciretd, em uma area em solo arenoso (arenito de
Botucatu). Dentro de poucos anos estendeu-se muito, ocupando superficie
muito maior, inclusive com dominio sobre a grama forquilha local. Foi cultivada
em parcela no Posto Zootécnico de Tupanciretd, dai resultando uma massa
verde densa, tenra, de altura de 30 cm. Os rizomas invadiram a parcela
vizinha, tornando-se necessario corta-los anualmente pela periferia. A
germinacao é facil por meio de sementes (Araujo, 1971).

Reis (2008) ao analisar a pilosidade de 53 acessos de uma cole¢ao
de P. nicorae encontrou 16,98% dos acessos com auséncia de pélos, ou seja,
laminas foliares glabras. Por outro lado, 35,84% dos acessos tiveram laminas

foliares completamente pilosas (100% de pélos na Iamina foliar). A maior parte
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dos acessos de P. nicorae da colegcao apresentou alguma quantidade de pélos
na lamina foliar, dividindo a colecdo em dois grupos distintos: plantas com
laminas foliares glabras e plantas com laminas foliares pilosas. Segundo este
mesmo trabalho, 73,58% dos acessos apresentaram cor de bainha verde,
sendo que 54,71% das plantas apresentaram a nervura central da lamina foliar
com coloracao esbranquicada. Em relacdo ao comprimento da lamina foliar, a
mesma autora encontrou a média geral de 26,91cm, com variacdo de 13,06 a
36,13cm, com largura de folha de 0,53cm de média, com variacao de 0,36 a
0,67 cm.

De acordo com Pizarro (2000), o P. nicorae apresenta ampla
adaptacdo a solos de baixa a alta fertilidade, sendo tolerante as geadas, a
secas moderadas e ao pisoteio, tendo uma grande producdo de sementes,
girando ao redor de 1000 kg/ha de boa qualidade. Conforme ainda o mesmo
autor, esta espeécie é utilizado na Australia, em regides com solos arenosos até
solos argilosos, com precipitacdo de 900 a 1500 milimetros por ano. A cultivar
Blue Dawn (derivado da cv. Americano Amcorae) mostra-se altamente
tolerante a periodos secos e a temperaturas baixas até — 4 °C, mantendo a
coloracao verde nas folhas e talos. Neste pais, o P. nicorae é uma alternativa
para replantar pastagens de Pennisetum clandestinum, Setaria anceps,
Sporobolus pyramidalis e Eragrostis curvula atacadas por enfermidades.

Conforme Burson & Bennet (1970), quando ha fertilizacdo com
nitrogénio, os indices de rendimento e qualidade de forragem de P. nicorae sao
comparaveis ao da Pensacola (P. notatum var. saurae). Freitas (2006)
identificou na regido dos areais, situada no centro-oeste do Rio Grande do Sul,

123 espécies de plantas, entre elas P. nicorae e P.notatum que sé&o
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importantes fixadores de solos arenosos. Boldrini (2006) e Dall’Agnol et al.
(2006) relataram a importancia de Paspalum nicorae Parodi como forrageira
nativa e seu potencial para ser utilizado ndo s6 para alimentacdo de bovinos,
como na recuperacao e conservacdo de solos degradados, porém poucos

trabalhos foram realizados.

2.4. Andlise de estabilidade e adaptabilidade

Os programas de melhoramento de plantas visam a obtencao de
genotipos com alta produtividade, estabilidade de producdo e ampla
adaptabilidade aos mais variados ambientes da regido para a qual sé&o
recomendados. O objetivo principal destas variaveis € avaliar um conjunto de
genotipos por meio de varias metodologias de analise, as quais utilizam
diferentes conceitos biolégicos da estabilidade e/ou adaptabilidade, bem como
sdo empregados diferentes procedimentos estatisticos para a obtencdo das
estimativas dos parametros (Cruz, 2001).

Todos os métodos que visam caracterizar a adaptabilidade e
estabilidade fenotipica fundamentam-se nas interacbes entre genoétipos e
ambiente. O mais antigo deles consiste em uma andlise da variancia conjunta
de um experimento conduzido em varios locais numa sucessao de anos. Desta
forma, pode ser determinado ndo somente os efeitos principais atribuiveis a
cultivares, locais e anos, mas também as magnitudes das interagfes cultivar x
local, cultivar x ano e cultivar x local x ano (Oliveira, 1976).

Dentre as muitas definicbes de interacdo do gendtipo x ambiente,
podemos reduzilas a uma implicacdo pratica em que a melhor populacdo ou

individuos num sitio ndo sao necessariamente os melhores para outros sitios
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(Patifio Valera, 1986). Um mesmo genotipo responde de maneira diferenciada
de acordo com o0 ambiente em que se encontra e esta resposta diferencial dos
efeitos genotipicos e ambientais no desenvolvimento dos organismos,
conforme afirma Kageyama (1980), da origem ao importante grupo de
parametros genéticos conhecidos como interacdo gendtipo x ambiente.
Robison e Cockerham, citados por Kageyama (1980), relatam que o0s
parametros genéticos estimados devem estar livres de todos os efeitos
ambientais e isto sO se satisfaz quando n&o ocorre nenhuma interacdo com o
ambiente. Para isso, faz-se necessario testar os genétipos em uma série de
ambientes distintos, de modo que se possam separar com seguranca as
variancias genéticas das variancias devido a interacdo de genétipo x ambiente.

Esta interacdo ocorre devido a uma resposta diferenciada do
genotipo nos ambientes diversos. Ela pode ser simples, quando a causa é a
diferenca entre genoétipos e ndo provoca inversdo na classificacdo dos
mesmos; ou complexa, quando a causa € a falta de correlagéo entre genotipos,
causando uma inversao na classificacdo. A interagcdo complexa dificulta a
selecdo de gendtipos de adaptacdo mais ampla e, consequiientemente, as
recomendacdes do melhorista.

A interacdo gendtipo x ambiente (G x A) constitui-se num dos
maiores desafios dos programas de melhoramento de qualquer espécie, seja
na fase de selecédo ou na recomendacéo de cultivares. Deve-se considerar que
esta interacao reduz a correlagédo genética e, por conseqiiéncia, o ganho com a
selecdo (Falconer & Mackay, 1996), além disso, ha um aumento nos custos de
multiplicacdo de sementes e no desenvolvimento de programas de

melhoramento necessitando a instalacdo e acompanhamento de varios
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experimentos nos mais adversos ambientes. Entre as alternativas para
minimizar esse problema esta a escolha de variedades com ampla adaptacao e
boa estabilidade (Cruz & Carneiro, 2003). Para diminuir o efeito da interacdo G
x A, a conducdo dos experimentos no maior nimero possivel de locais e anos
€ necessaria, para se avaliar a magnitude da interacdo e seu possivel impacto
sobre a selecdo e a recomendacao de cultivares. Entretanto, para tornar essa
recomendacdo a mais segura possivel, € necessario um estudo detalhado
acerca da adaptabilidade e da estabilidade das cultivares, assim como de seus
caracteres importantes economicamente.

Quando a selecao é direcionada no sentido de obter gendtipos
superiores com estabilidade e adaptabilidade amplas, o melhorista ao
minimizar o efeito da interacdo genoétipo por ambiente tera maior seguranca na
sua recomendacdo. Nestas condi¢des, porém, ndo obtera altas produtividades.
Por outro lado, quando se manipula a populacdo, modificando-a no sentido de
explorar positivamente os efeitos da interacdo genoétipo por ambiente, suas
recomendacgdes ficam limitadas ao local onde ocorreu o processo seletivo.
Contudo, associados a ambientes previsiveis, teoricamente esses genotipos
expressarao produtividades mais elevadas.

Véarios métodos estatisticos tém sido propostos e utilizados em
aplicagbes e, a cada dia, novos procedimentos vém sendo apresentados com 0
objetivo de se interpretar melhor a interacdo G x A. A metodologia da analise
de regressao propostas por Eberhart & Russell (1966) é uma das mais usadas
e disseminadas. E baseada em uma regressao linear simples dos genotipos
em funcdo de indices ambientais. Para estes autores, o coeficiente de

inclinacdo da reta é adotado como medida de adaptabilidade e os desvios da
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regressdao como medida de estabilidade, sendo considerado como genotipo
ideal aquele que possui um coeficiente de regressao igual a um e com o menor
desvio de regressao possivel (Silva Filho et al., 2008). J4 a metodologia de Lin
& Binns (1988) fundamenta-se numa medida que representa a superioridade
de um gendtipo para o conjunto de ambientes avaliados, ou seja, a estatistica
Pi Essa variavel sugerida pelos autores mede o desempenho de um dado
genotipo em relacdo ao gendtipo com melhor desempenho, em cada um dos
ambientes avaliados, e considera 0 genoétipo mais promissor aquele que
apresentar menor estimativa P;. Os mesmos autores definiram como medida
para estimar a performance genotipica, o quadrado médio da distancia entre a
média do cultivar e a resposta média maxima para todos os ambientes. Este
método pondera os desvios de comportamento dos cultivares nos ambientes,
ou seja, considera a estabilidade de comportamento. Além disso, leva em
consideracao o rendimento do gendtipo e a resposta relativa a um gendétipo
hipotético que € uma medida de adaptabilidade. Recentemente, este método
foi modificado por Carneiro (1998) para atender as necessidades de se
identificar gendtipos superiores nos grupos de ambientes favoraveis e
desfavoraveis, utilizando a mesma metodologia de classificagdo de ambientes
definidas em Eberhart & Russel (1966).

Segundo Cruz (2007), essas metodologias séao procedimentos
complementares ao da andlise de variancia individual e conjunta de todos os
experimentos resultantes de ensaios realizados em uma série de ambientes.

Estudos desta natureza sao importantes para o melhoramento de
plantas, uma vez que fornecem informagdes sobre o comportamento de cada

gendtipo ante as variagbes do ambiente. As andlises de adaptabilidade e
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estabilidade sdo, portanto, procedimentos estatisticos que permitem, de algum
modo, identificar as cultivares de comportamento mais estavel e que
respondem previsivelmente as variacdes ambientais. Assim, a estimacdo dos
parametros de adaptabilidade e estabilidade fenotipica tem sido uma forma
muito difundida entre os melhoristas de plantas para avaliar novos genotipos

antes de sua recomendacg&o como cultivares.



3 Material e Métodos

3.1 Local, climaesolo

Foram conduzidos experimentos em duas regibes fisiograficas do
estado do Rio Grande do Sul, na Campanha Gaucha, no municipio de Bagé e
na Depressdo Central, em Eldorado do Sul. Um dos experimentos foi
conduzido em linhas, sendo avaliado nas duas regifes e o0 outro em parcelas,
foi conduzido apenas em Eldorado do Sul. O periodo de avaliagbes dos
experimentos foi de outubro de 2007 a fevereiro de 2009 e a descricao
detalhada segue abaixo.

No municipio de Bagé, o experimento em linhas foi instalado na area
experimental da Embrapa Pecuaria Sul, com coordenadas geogréaficas 31°
25°00” S e 54° 07°00"" W. O clima é o mesotérmico subtropical, da classe Cfa
segundo classificacdo de Kdéeppen, com temperatura média anual de 17,6°C e
precipitacdo média de 1350 mm (DNMET, 1992). O solo da area € denominado
Luvissolo Hipocrémico Ortico Tipico, de textura argilosa, relevo ondulado e
substrato de granito (Embrapa, 1999). O mesmo experimento, juntamente com
um experimento conduzido em parcelas, foi também instalado na Estacéo
Experimental Agronémica da Universidade Federal do Estado do Rio Grande
do Sul, no km 47 da rodovia BR 290, pertencente ao municipio de Eldorado do
Sul/RS. Este municipio tem a latitude de 30°05" S, 51°39° W de longitude e,

esta a 40 m de altitude. Possui o clima classificado por Képpen como Cfa,
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subtropical umido com verdo quente (Bergamaschi et al., 2003). Conforme
dados disponiveis, a precipitacdo média anual é de 1400 mm e com
temperatura média de 19,2°C. O solo da area experimental pertence a Unidade
de Mapeamento S&o Geronimo, classificado como Argissolo Vermelho

Distrofico Tipico — Pvd (Streck et. al., 2002) de textura argilosa e relevo

ondulado, tendo como substrato o granito.

3.2 Origem dos tramentos e adugéo do solo

Foram utilizadas plantas de uma colecdo viva de acessos de P.
nicorae, oriundos de uma coleta realizada em diversos locais no Rio Grande do
Sul (Figura 1) no ano de 2005 pelo Departamento de Plantas Forrageiras da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Tabela 1). Desde entdo, esta
colecdo estad sendo mantida e utilizada para caracterizacdo da espécie através
de estudos citogenéticos e morfologicos entre outros (Reis, 2008).

No inverno do ano de 2007, iniciou-se a producédo de clones de cada
acesso, que foram mantidos em sacos plasticos com substrato comercial em
casa de vegetacdo. As duas areas foram dessecadas com herbicida total,
aradas e gradeadas. Realizou-se a analise do solo, onde os dados estédo
expostos no Apéndice 1, enquanto que no Apéndice 2 constam os dados
meteorolégicos do periodo de avaliacdo nos locais. Foram adicionados
corretivos e fertilizantes conforme a recomendacao da analise de solo de cada
area de instalacdo, as quais foram realizadas de acordo as recomendacdes da
Rede Oficial de Laboratérios de Analise de Solos (ROLAS, 2004) para
gramineas de estacdo quente. As quantidades de NPK aplicadas em cada ano

podem ser vistas na Tabela 2. Para a correcao dos niveis de P e K foi realizada
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uma Unica aplicacdo de adubacdo de base alguns dias ap6s os transplantes,
enquanto que para o N sua adicao foi fracionada, sendo 20 kg/ha aplicados
juntamente com os demais elementos e o restante da quantidade recomendada

foi disponibilizada as plantas no inicio do perfilhamento e apés cada corte.

Regioes do RS

Lagoa Mirim e Laguna dos Patos
- Regiao Norie

- Regiao Centro-Morte
Regiao Nordeste

Regiao Noroeste

| Regiao Centro-sul

Regiao Leste

Regiao Centro-leste

. Regiao Cenfro-nordesie
Regiao Fronteira Oeste

. Regiao Centro-oesie

- Regiao Fronteira Sudoeste
. Regiao Sul

Figura 1. Regibes de coletas dos acessos de P. nicorae no Rio Grande do Sul.
UFRGS, RS - (Reis, 2008).
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Tabela 1. Identificacdo dos acessos, coletores, locais e coordenadas geograficas
da origem da coleg&o de P. nicorae, UFRGS, RS - (Reis, 2008).

Coleta
Acessos Coletor°
Municipio ° Coordenadas ©
fry @ A 1 T
2 MD, CN s/n Cristal, RS I_Lat -3 I°{‘]JD QD
2A MD. CN s/n° ong -52°03'00
; . Lat -31°21'55"
3 MD, CN s/n® S&o Lourenco do Sul, RS Long -51°58'42"
4 MD, CN s/n°
. o & Lat -31°45'46"
4A MD, CN sin® Capéo do Ledo, RS Long -52°29'02"
5 MD, CN s/n°
GA MD CN s/n® . ) Lat -31°34°40"
o I Pinheiro Machado, RS Long -53°22'51"
8A MD, CN s/n® Pinheiro Machado, RS Lat -31°34'40”
a8 MD CN s/n® alt 429m LOI"IQ -53922'517
9 MD, CN s/n® Pinheiro Machado/Candiota, RS Lat -31°33'28"
a4 MD. CN s/n® alt 338m LOI"IQ 53940227
i Hulha Negra/Candiota, RS Lat -31°24'14”
10 MD, CN sin alt 213m Long -53°52'08"
T1A MD, CN s/n® Bagé, RS Lat -31°19'51"
11B MD CN s/n° alt 318m Long -54°06°25"
12A MD, CN s/n® Dom Pedrito, RS Lat -30°58'59"
12B MD CN s/n® alt 63m LOHQ -54°%40'22"
13A MD, CN s/n° _ '5g
' Dom Pedrito, RS Lat -30°3859"
13B MDi CN s/n® Long -54°40'22
14 MD, CNs/n®  Dom Pedrito/Santana do Livramento, RS Lat -30°53'27"
14A MD. CN s/n° alt 53m Long -55°31'58"
— Santana do Livramento, RS Lat -30°63'27"
L MO, BN emt alt 285m Long -55°31'58"
o Santana do Livramento, RS Lat -30°53°27"
18 MD, CN s/n alt 288m Long -55°31'58”
- Santana do Liv.amento, RS Lat -30°53'27"
19 WD, CN sin alt 277m Long -55°3158"
20B MD, CN s/n® _30°53'97"
' Santana do Livramento, RS i 33 2.?
200 MD, CN s/n® Long -55°31'58
. ARl oD Alegrete, RS Lat -29°47'02"
i M, (iR st alt 169m Long -55°47'28"
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Coleta
Acessos Coletor *
Municipio® Coordenadas ®
26C MD, CN s/n°
) Alegrete, RS Lat -29°47'02"
26D MD, CN s/n® alt 169m Long -55°47'28"
26F MD, CN s/n°
27A MD, CN s/n® Alegrete, RS Lat -29°47'02"
27B MD. CN s/n® alt 169m LOHQ -55%47'28"
28A MD, CN s/n°
28B MD, CN s/n®
, Rosario do Sul, RS Lat -30°15'28"
28C MD, CN s/n® alt 171m Long -54°54'50"
28D MD, CN s/n°
28E MD, CN s/n®
I Rosario do Sul, RS Lat -30°15'28"
29 MD, CN s/n® alt 128m Long -54°54'50"
30A MD, CN s/n® S#o Gabriel, RS Lat -30°20'09"
30B MD CN s/n°® alt140m Long -54°1912"
31A MD, CN s/n® Sdo Gabriel, RS Lat -30°20°09"
31B MD. CN s/n® alt 143m Long -54°19"12"
32A MD, CN s/n°
, Santa Margarida do Sul/ Vila Rufino, RS Lat -30°20'24"
328 MD,CNs/ alt 144m Long -54°04'48"
32C MD, CN s/n°
' S— Vila Nova do Sul, RS
S MR LS alt 228m Lat -30°20'36"
. Vila Nova do Sul, RS Long -53°52'58"
33B MD, CN s/n° It 204mm
I , Lat -30°20°38"
34 MD, CN s/n® Vila Nova do Sul, RS Long -53°52'58"
32 MD, CN s/n® Eldorado do Sul, RS Lat -30°05'02"
%6 MD. CN s/ne EEA -UFRGS Long -51°36'57"
37A DN s/n®
, Viamao, RS Lat -30°04'51"
e DN sirt ltapuz Long -51°01°22
37D DN s/n®

* CN: Carlos Nabinger — UFRGS — Porto Alegre — RS

DM: Danilo Menezes Sant'Anna — UFRGS - Porto Alegre — RS
_MD: Miguel Dall'Agnol — UFRGS — Porto Alegre — RS
® alt: altitude do lacal de coleta, em metros (m)

® Coordenadas geograficas dos municipios — Lat: latitude ; Long: longitude
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Tabela 2. Corre¢do do solo e adubagdo aplicados em kg/ha na area
Experimental da Embrapa Pecuaria Sul de Bagé e na Area
Experimental Agrondmica da UFRGS em Eldorado do Sul. 2009.

. . Bage Eldorado do Sul
Correcao e adubacéo
2007 2008 2007 2008
Calcério (CaCos3-PRNT 100%) 2000 - 1500 2000
Nitrogénio (N) 100 110 200 200
P20s 80 80 100 100
(K20) 80 80 60 60

3.3 Conducéo dos Experimentos
A avaliacao da colecdo foi realizada independentemente através de

conducéo dos experimentos em linhas e em parcelas, descritos a seguir.

3.3.1 Experimento em linhas

O experimento em linha foi instalado nos dois locais e cada linha era
composta por sete plantas de cada tratamento espacadas em 15 cm entre si e
40 cm entre linhas, as quais constituiam cada um dos tratamentos. O
delineamento adotado foi 0 de blocos causalizados com trés repeti¢cdes. No dia
10 e 15 de outubro do ano de 2007, ocorreram os transplantes dos acessos
nos municipios de Bagé e Eldorado do Sul, respectivamente.

Em Bagé, a avaliacdo foi composta por 31 acessos de P. nicorae,
um ecétipo de P. guenoarum (Azuldo), um de Chloris uliginosa L, e a cv.
Pensacola de P. notatum. Em Eldorado do Sul, os tratamentos foram
constituidos de 52 acessos de Paspalum nicorae, dois ecétipos de P.
guenoarum (Azuldo e Baio), um de Chloris uliginosa L. e mais a cv. Pensacola

de P. notatum. O numero desigual de tratamentos deveu-se a problemas
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ocorridos durante a multiplicacdo das mudas. Desta maneira, priorizou-se o
plantio em Eldorado do Sul toda vez que havia problema com o numero de
plantas disponiveis.

A adogéo da cv. Pensacola como testemunha, deve-se ao fato de
ser um material registrado como cultivar pelo Ministério da Agricultura e
Abastecimento, e principalmente pela larga utilizagdo como pastagens pelos
pecuaristas do Sul do Brasil.

As avaliacdes ocorreram através de cortes medindo 1 m linear em
cada linha no momento em que a maior parte das plantas atingia a altura entre
0,20 a 0,30 m. A altura do residuo foi de 0,10 m a partir do solo para o P.
guenoarum e 0,05 m para as demais espécies. ApGs cada corte, todas as
amostras eram pesadas e as porcoes de dois blocos eram sub-amostradas
com aproximadamente 100 g e encaminhadas para separacdo morfoldgica
(lamina foliar, colmo + inflorescéncia, material morto e outras espécies).
Posteriormente, foram colocadas em estufa de circulacéo forcado de ar a 65°C
até atingirem peso constante, juntamente com as amostras do outro bloco.
Apés, foram pesadas para estabelecer as estimativas de producgdo por linha
das seguintes varidveis: matéria seca total (MST), matéria seca de folhas
(MSF), matéria seca de colmo mais inflorescéncia (MSCOLMO), matéria seca
de material morto (MSMM) e matéria seca de outras espécies (MSOUTRAS).

A MST era composta pela soma da producdo de MSF e da
MSCOLMO, tendo na MSF a producdo matéria seca de laminas foliares e na
MSCOLMO a massa seca de colmos mais as inflorescéncias. Em relacdo a
MSMORTO a variavel era composta pela massa seca do material morto

produzido e, finalmente, a MSOUTRAS era composta pela massa seca dos
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outros componentes presentes na amostra.

Em Bagé ocorreram dois cortes no primeiro periodo de avaliacao
nos dias 24/01/2008 e 11/03/2008 e trés no segundo periodo, nos dias
11/11/2008, 17/12/2008 e 04/02/2009. Em Eldorado do Sul foram realizados
guatro cortes no primeiro periodo e trés no segundo, nos dias 20/12/2007,
23/01/2008, 14/03/2008, 27/05/2008 e 31/10/2008, 5/12/2008, 06/01/2009,
respectivamente.

As andlises de qualidade foram realizadas em amostras compostas,
utilizando-se as laminas foliares pertencentes aos dois blocos em que foram
realizadas as separac¢des morfoldgicas dos quatro cortes, obtidos no primeiro
ano do experimento em linhas de Eldorado do Sul. As amostras de cada corte
formam moidas em moinho tipo Willer, com peneira de 1 mm e encaminhas ao
Laboratério de Nutricdo Animal da Embrapa Pecuéaria Sul, em Bagé para
obtencdo do teor de PB e FDN de acordo com os métodos propostos por

AOAC (1984).

3.3.2 Experimento em parcelas

O experimento em parcelas foi instalado somente na EEA em
Eldorado do Sul, sendo que as mesmas eram compostas de cinco linhas de 2
m de comprimento espacadas entre si por 20 cm, perfazendo uma parcela de 1
m x 2 m. Adotou-se o delineamento de blocos causalizados com trés
repeticoes.

Foram utilizados quatro acessos de P. nicorae (28 E, 10, 8 Ae 5), os
ecotipos Azuldao e Baio e mais a cv. Pensacola A escolha destes acessos de P.

nicorae para o experimento em parcelas foi baseada principalmente nos
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trabalhos realizados por Reis (2008), assim como na disponibilidade de mudas
existente. A utilizacdo dos ecétipos nativos de P. guenoarum se deve ao
potencial de producdo de forragem dos mesmos, conhecido por pesquisas
realizadas pelo DPFA da UFRGS e a utilizacdo de Chloris uligionsa L. deveu-
se a sua elevada frequéncia na regido da Depressao Central e a falta de
informacdes desta espécie. As avaliagbes foram realizadas através de cortes,
utilizando-se dois quadrados de 0,5 m de lado, que totalizaram uma éarea
amostral de 0,50 m?, quando a maioria das plantas atingia a altura entre 0,20 a
0,30 m, deixando um residuo de 0,10 m em relacdo ao solo para os ecétipos de
P. guenoarum e 0,05 m para os demais tratamentos. Apds cada corte, todas as
amostras eram pesadas e as porcoes de dois blocos eram sub-amostradas
com aproximadamente 200 g. Logo apés, procedia-se a separacdo boténica
em lamina foliar, colmo mais inflorescéncia, material morto e outras espécies,
colocando-as para secar em estufa de circulacdo forcada de ar a 65°C, até
peso constante. Suas massas foram estimadas em kg/ha de matéria seca total
(MST) e matéria seca de folhas (MSF). A MST era composta pela matéria seca
de lamina foliar mais a producdo de colmo e inflorescéncia; e a MSF era

composta somente por lamina foliar.

3.4 Anélise estatistica

Nas avaliagbes em linha foram realizadas analises individuais de
variancia em cada local e analise conjunta. Sempre quando significativas para
o teste F, efetuou-se a comparacdo entre médias pelo teste de agrupamento
Scott-Knott a 5% de probabilidade, através do programa GENES (Cruz, 2001) e

pelo teste de Tukey a 5% de significancia por meio do pacote estatistico SAS
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(2001).

Nas andlises de cada local optou-se em usar o esquema fatorial,
considerando “acesso” e “ano” como fatores, utilizando o somatorio dos valores
dos cortes realizados em cada periodo quente.

Na andlise conjunta usou-se a producdo média de cada local
durante o periodo avaliado e adotaram-se como fatores “genétipo” e “local”. Foi
avaliada a homogeneidade das variancias residuais dos experimentos (QMR)
gue foi verificada por meio do teste da razao entre o maior e 0 menor quadrado
médio residual dos ensaios. Quando houve interacdo significativa entre
gendtipo x local foi realizada a analise de estabilidade e adaptabilidade
conforme a metodologia proposta por Lin e Binns (1988), para as variaveis
MST e MSF.

A estatistica de estabilidade e adaptabilidade P; adotada pelo

método de Lin & Binns (1988), é obtida por:

2 5y - M, ¥
P =i
! 2n
Em que:

Pi: estimativa da estabilidade e adaptabilidade fenotipica do
genotipoi;

Xij: produtividade do i-ésimo genétipo no jésimo local;

Mj: resposta maxima observada entre todos os gendtipos no local j;

n: namero de locais.

Na avaliagdo em parcelas os valores obtidos em cada avaliagao
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foram submetidos a andlise de variancia e suas médias foram comparadas pelo
teste de Tukey a 5% de significancia, por meio do programa estatico SAS
(2001). Foram também realizadas as analises em esquema fatorial, utilizando-
se “gendtipo” e “corte” como fatores, e analisando-se os valores obtidos em
cada um dos cortes realizados. Também, efetuou-se o somatorio de todos 0s
cortes ocorridos em cada ano e realizou-se outra andlise, utilizando-se

“gendtipo” e “ano” como fatores.



4 Resultado e Discussao

4.1 Avaliagdo em linhas

4.1.1 Regido da Campanha — Bagé

A analise de variancia revelou diferencas significativas para o efeito
de acessos e anos, e também para a interacdo entre acessos X anos nas
variaveis estudadas indicando variacdo dos tratamentos no decorrer dos dois
anos analisados. Foi efetuado o teste de comparacdo de médias dentro de
cada ano para cada acesso, analisando-se as variagcdes do comportamento em
relacdo aos anos.

Nos APENDICES 3 e 4 encontram-se as analises detalhadas.

Na Tabela 3 encontram-se as médias das produ¢ces de MST anual
em g.linha-', indicando a existéncia de variabilidade entraespecificas nos
acessos da colecéo de P. nicorae. No primeiro ano de avaliacdo, ocorreram
dois cortes resultando em producdes que variaram de 49,9 a 256 g.linha™, com
uma média de 119 g.linha entre os tratamentos. Com o teste de médias houve
a formagdo de trés classes, tendo quatro tratamentos classificado-se na
primeira classe, seis na segunda e vinte e trés na terceira. O grupo de
destaque, foi formado exclusivamente por acessos de P. nicorae, sendo eles,
0S acessos 26A, 26D, 28E e 28C, os quais, foram superiores significativamente

aos demais no primeiro ano de avaliagdes. Reis (2008) pesquisando a mesma
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colecdo de P. nicorae verificou que os materiais citados acima apresentaram
altura e comprimento de folhas superiores a média de todos os acessos dessa
colecdo, indicando que essas caracteristicas podem ser indicativas de
materiais superiores. Os acessos 17, 26F, 9, 31B e 9A, obtiveram
desempenhos intermediarios. Na classe com menor producdo, estd a
testemunha (cv. Pensacola), assim como o ecétipo Azuldo e o Chloris uliginosa

L., além dos dezoito acessos de P. nicorae restantes.

Tabela 3. Producéo de matéria seca total em gramas.linha™ de acessos de P.
nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e percentual de
producdo em relacdo a cv. Pensacola (P. notatum) em Bagé - RS,

UFRGS, 20009.
Ano Total
Acessos %
2007-08 2008-09 Acumulado
P. nicorae 28B B147,1 b A419,6 a 566,7 244
P. nicorae 26A A201,1 a A310,3 b 511,4 220
P. nicorae 26D A256,0 a A2521 b 508,1 219
P. nicorae 28E A246,2 a A188/4 (o 4345 187
P. nicorae 19 A133,0 c¢c A296,9 b 429,8 185
P. nicorae 27B B 82,7 c A324,1 b 406,8 175
P. nicorae 28D B 88,6 ¢ A3155 b 404,1 174
P. nicorae 28C A2252 a A1539 c 379,1 163
P. nicorae 6A A 934 c A284,2 b 377,6 163
P. nicorae 9 Al715 b A196,7 c 368,2 159
P. nicorae 30A Al101,1 c¢ AZ2624 b 363,5 157
P. nicorae 17 A1583 b A198,3 c 356,5 154
P. nicorae 26F A158,2 b A187,8 c 345,9 149
P. nicorae 9A Al743 b A1591 (o 333,4 144
P. nicorae 6B Al121 ¢ A2204 (o 332,5 143
P. nicorae 12A Al121,4 ¢ A2095 (o 330,9 143
P. nicorae 31B Al1477 b A1794 (o 327,1 141
P. nicorae 4 A 92,7 c A2226 (o 315,3 136
P. nicorae 11A Al1046 c¢ AZ207,6 (o 312,2 135
P. guenoarum (Azuldo) B 63,3 c A234,7 c 297,9 128
P. nicorae 18 Al1128 ¢ A183,3 (o 296,1 128
P. nicorae 11B A1058 ¢ A181,6 (o 287,4 124
P. nicorae 13B A1109 ¢ A163,3 (o 274,2 118
P. nicorae 4A A 87,3 c A179,2 (o 266,4 115
P. nicorae 33A Al1042 ¢ A1574 (o 261,6 113
P. nicorae 8B A 535 c A201,2 (o 254,6 110
P. nicorae 13A A 68,6 c A170,2 (o 238,8 103
P. notatum (cv. Pensacola) A 68,3 c A163,7 c 232,0 100
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P. nicorae 5 A 49,9 c A181,6 c 231,5 100

P. nicorae 8A A 67,5 ¢ Al625 (o 230,0 99

P. nicorae 3 A 86,9 c A129,2 c 216,1 93

P. nicorae 37D A6l1l4 ¢ A1323 (o 193,6 83

Chloris uliginosa L. A 99,7 c A 81,2 c 180,9 78
MEDIA 119,8 209,4

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

Atualmente, a cv. Pensacola € muito utilizada pelos produtores do
sul do Brasil, em funcdo de ser uma das poucas alternativas de espécies
perenes de verdo e ainda, pela facilidade de aquisicdo no mercado de
sementes forrageiras.

No segundo ano ocorreram trés cortes e a variagcdo continuou
existindo entre os tratamentos, formando novamente trés classes. Neste ano,
o destaque ficou com o acesso 28B, que foi significativamente superior aos
demais, aumentando significativamente a sua producdo no segundo ano,
passando de 147,1g para 419,7 g.linha™. De acdérdo com Reis (2008) 0 acesso
28B apresentou altura média de 65,17 cm e comprimento de folhas de 29,2 cm,
superiores as médias dos tratamentos que foram de 50,18 cm e 26,91 cm,
respectivamente. Outros acessos que tiveram um aumento superior
significativamente no segundo ano foram os acessos 27B e 28D, além do
ec6tipo azuldo. Entretanto, houve alternancia entre a posicao dos tratamentos,
onde todos o0s quatro acessos que tinham se destacado no primeiro ano
trocaram suas posicdes permanecendo na classe intermediaria, como é o caso
dos acessos 26A e 26D, que foram semelhantes ao acessos que subiram para
esta mesma classe, que foram: 19, 27B, 28D, 6A e 30A. Os outros dois que
haviam se destacado no primeiro ano tiveram desempenho menor ainda,
encontrando-se na classe de menor rendimento, que foram os acessos 28E e

28C. Também nesta Ultima classe, estdo a cv Pensacola, o ec6tipo Baio e o
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Chloris uliginosa L., que formaram no total um grupo de 21 materiais de menor
rendimento.

A producdo média de todos os tratamentos no segundo ano foi
superior em relacdo ao primeiro, passando de 119,8 a 209,4 g.linha™. Estes
fatos sdo de extrema importancia, uma vez que um dos objetivos em usar
materiais perenes € o aumento da producdo ao longo do tempo, e para isso, 0
material deve ser persistente para manter a producdo e em seguida aumenta-
la.

Na Tabela 4 estdo presentes as médias de todos o0s genotipos
testados para variavel MSF em g.linha™. Percebe-se maior variabilidade dos
acessos a este caractere do que a encontrada para producdo de MST. No
primeiro ano, 0s acessos 26A, 26D e o 28E foram superiores em relacdo aos
demais gendtipos testados, enquanto que no segundo ano, 0s acessos 26 A e
28B foram superiores aos demais. E importante destacar-se que 0s acessos 26
A, 26D e 28B, também foram destaques na producédo de MST, o que indica que
boa parte desta producéo € constituida de folhas.

Nessa avaliacdo, a cv. Pensacola mais uma vez foi superada pela

maior parte dos acessos analisados de P nicorae.

Tabela 4. Producédo de matéria seca de folhas em gramas.linha™ de acessos
de P. nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e porcentagem
média em relacdo a producdo da cv. Pensacola (P. notatum), em
Bagé - RS, UFRGS, 2009.

ACESSOS Ano Total %
2007-08 2008-09 Acumulado
P. nicorae 26A B 110,0 a A 2305 a 340,5 307
P. nicorae 28B B559 c A 2515 a 307,3 277
P. nicorae 19 B74,2 b A1958 b 270,0 243
P. nicorae 26D A 132,4 a A 1334 c 265,8 239
P. nicorae 28D B 43,6 c A2043 b 2479 223
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P. nicorae 27B B 48,0 c A186,2 b 234,2 211
P. nicorae 28E A 1055 a A104,2 d 209,6 189
P. nicorae 30A B44,3 c Al1l649 b 209,3 188
P. nicorae 28C A858 b All23 c 198,2 178
P. guenoarum (Azul&o) B42,2 c A 1540 c 196,2 177
P. nicorae 6A B 40,0 c A 1522 c 192,2 173
P. nicorae 26F A 63,2 C A 1276 c 190,8 172
P. nicorae 17 A539 c A 126,8 c 180,7 163
P. nicorae 6B B 39,0 c A 139,8 c 178,8 161
P. nicorae 31B A518 c A 1247 c 176,5 159
P. nicorae 11B A58,4 c A 116,0 c 174,4 157
P. nicorae 9A A56,4 c A 1110 c 167.,4 151
P. nicorae 18 A49,2 c Al1l175 c 166,7 150
P. nicorae 4 B27,9 d A 138,0 c 165,9 149
P. nicorae 12A A426 c Al1ll17,3 c 159,9 144
P. nicorae 8B B 26,7 d A 130,6 c 157,3 142
P. nicorae 13A A329 d A 1223 c 155,2 140
P. nicorae 13B A470 c A98,9 d 145,9 131
P. nicorae 4A A419 c A998 d 141,7 128
P. nicorae 11A A440 c A943 d 138,4 125
P. nicorae 33A A556 c A791 d 134,7 121
P. nicorae 3 A50,8 c A819 d 132,7 120
P. nicorae 9 A32,7 d A976 d 130,3 117
P. nicorae 5 A 23,3 d A98,5 d 121,7 110
P. nicorae 8A A23,1d A92,7 d 115,7 104
P. notatum (cv. Pensacola) A31,4 d A79,7 d 1111 100
P. nicorae 37D A200 d A78,7 d 98,7 89
Chloris uliginosa L. A265 d A51,1 d 77,6 70
MEDIA 50,9 127,7

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

E importante ressaltar que no primeiro ano, 22 acessos de P.
nicorae se diferenciaram da testemunha, evidenciando superioridade de
producdo, enquanto que no segundo ano, 20 acessos foram superiores a
mesma para a producdo de MSF. Na média dos anos, a maioria dos acessos
da colegédo produziu mais folhas do que a cv. Pensacola, sendo que cinco
acessos produziram mais que o dobro e ainda um acesso produziu cerca de 3
vezes mais. O ecoétipo Azuldo produziu 77% a mais do que a testemunha,

acima do relatado por Sawasato (2007), que obteve valores de 40% em média
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para dois anos de avaliagéao.

Pode ser destacado a variacdo de alguns acessos nos decorrer dos
anos e principalmente o aumento significativo da producdo de folhas no
segundo ano, apresentado pelos acessos 26A, 28B, 19, 28D, 27B, 30A, 6A,
6B, 4, 8B e pelo Azuldo. As folhas constituem-se na principal parte da planta,
devido a maior concentracdo da qualidade, com maiores valores de PB e
digestibilidade (Alcantara, 1986) que pode ser disponibilizada aos animais e
também por ser responséavel pela fotossintese.

As médias da producdo de MS de colmos e de inflorescéncias estao
inseridas na Tabela 5. Pode ser observado que cinco acessos de P. nicorae,
26D, 9, 28E, 28C e ainda o 9A obtiveram elevada producdo no primeiro ano,
destacando-se por isso. Entretanto, no segundo ano, estes deram lugar aos
acessos 28B, 6A, 27B, que por sua vez produziram mais MS de colmos neste
segundo periodo. No primeiro ano a producéo foi de 21,1 a 140,7 g.linha™,
enquanto que no segundo a variacdo foi de 30,1 até 168,1 g.linha™. Por outro
lado, no segundo ano a producdo média dos tratamentos foi maior, com
81,7g.linha™ contra 68.9 g.linha™ produzidas no primeiro ano. Mesmo assim, o
acesso 28C apresentou producao inferior estatisticamente quando comparada
ao seu desempenho no segundo periodo de avaliacao.

Tabela 5. Producédo de matéria seca de colmo em gramas.linha™ de acessos
de P. nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e porcentagem

média em relacdo a producdo da cv. Pensacola (P. notatum), em
Bageé - RS, UFRGS, 2009.

Ano
2007-08 2008-09
P. nicorae 28B A91,3 b A168,1 a 259,4 214
P. nicorae 26D Al1l236 a A118,7 b 242.,3 200

P. nicorae 9 A 138,8 a A991 b 237,9 197
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P. nicorae 28E A 140,7 a AB84,2 c 2249 186
P. nicorae 6A A534 c A1320 a 185,4 153
P. nicorae 28C A 1394 a B415 c 180,9 150
P. nicorae 17 A1043 b A715 c 175,9 145
P. nicorae 11A A606 ¢ A1133 b 173,9 144
P. nicorae 27B A34,7 ¢ A1l379 a 172,6 143
P. nicorae 12A A78,8 c A922 c 171,0 141
P. nicorae 26A A91,1 b AT798 c 171,0 141
P. nicorae 9A A 118,0 a A 48,1 c 166,1 137
P. nicorae 19 A58, 7 c A101,0 b 159,8 132
P. nicorae 28D A450 c A1112 b 156,2 129
P. nicorae 26F A950 b A 60,1 c 155,1 128
P. nicorae 30A A56,7 c A975 b 154,2 127
P. nicorae 6B A73,1 c A 80,6 c 153,8 127
P. nicorae 31B A959 b A54,7 c 150,6 125
P. nicorae 4 A 648 c A 84,6 c 149,4 124
P. nicorae 18 A 63,6 C A658 c 129,4 107
P. nicorae 13B A 639 c A645 c 128,4 106
P. nicorae 33A A 48,6 c A78,3 c 126,9 105
P. nicorae 4A A453 c A794 c 124,7 103
P. notatum (cv. Pensacola) A370 c A 84,0 c 120,9 100
P. nicorae 8A Ad4.4 c AB699 c 114,2 94
P. nicorae 11B Ad47.4 c A 657 c 113,0 93
P. nicorae 5 A 26,7 C A83,1 c 109,8 91
Chloris uliginosa L. A73,2 c A30,1 c 103,3 85
P. guenoarum (Azul&o) A211 c A 80,7 c 101,8 84
P. nicorae 8B A 26,7 C A70,6 c 97,3 80
P. nicorae 37D A413 c A53,6 c 94,9 78
P. nicorae 13A A 35,7 c A479 c 83,6 69
P. nicorae 3 A 36,1 c A47,3 c 83,3 69
MEDIA 68,9 81,7

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

Na Tabela 6 podem ser observadas as médias da relacdo F/C.
Houve vraiacdo entre 0s acessos e entre 0s anos, com a relacdo variando de
0,2 a 3,0 g.linha™. Analisando os materiais no primeiro ano, ocorreu a formacao
de quatro classes, com o0 eco6tipo Azuldo superando aos demais, com uma
relacdo F/C de 2,2. No segundo ano, houve uma variagdo menor com a
formacéo de apenas duas classes com 0s acessos 3, 26A, 13A, 28C, 31B, 9A
e 0 27B sendo superiores aos demais. A pensacola apresentou baixa relagéo

F/IC em ambos os anos. Os acessos 13A, 28C, 31B e 9A apresentaram
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aumento significativo no segundo ano na relagdo F/C quando comparados com
0 primeiro ano.
Tabela 6. Relacao folha/colmo (F/C de acessos de P. nicorae, P. guenoarum,

Chloris uliginosa L. e porcentagem média em relacdo a producéo da
cv. Pensacola (P. notatum), em Bagé - RS, UFRGS, 20009.

Ano .
Genadtipos Média %
2007-08 2008-09
P. nicorae 3 Al4d b A28 a 2,1 230
P. nicorae 26A Al2 Db A 3,0 a 2,1 230
P. guenoarum (Azul&o) A22 a Al9 b 2,0 225
P. nicorae 13A B09 c A29 a 1,9 210
P. nicorae 28C B0,6 d A27 a 1,7 182
P. nicorae 19 Al3 Db Al9 Db 1,6 179
P. nicorae 11B Al2 Db Al8 b 1,5 169
P. nicorae 8B Al10 Db Al8 b 1,4 158
P. nicorae 31B B05 d A23 a 1,4 157
P. nicorae 9A B05 d A23 a 1,4 154
P. nicorae 28D A09 c Al8 b 1,4 153
P. nicorae 26F AO0,7 d A2l a 1,4 153
P. nicorae 27B Al4d b Al3 Db 1,4 151
P. nicorae 18 A09 c Al8 b 1,3 148
P. nicorae 30A AO0S8 c Al8 b 1,3 142
P. nicorae 17 AO05 d Al9 Db 1,2 131
P. nicorae 6B A06 d Al7 Db 1,2 128
P. nicorae 4 A04 d Al9 Db 1,1 127
P. nicorae 13B AO0,7 c Al5 Db 1,1 126
P. nicorae 33A Al2 Db Al10 Db 1,1 123
P. nicorae 26D Allb Allb 1,1 120
P. nicorae 5 A09 c Al2 Db 1,1 120
P. nicorae 4A A09 c Al2 Db 1,1 118
P. nicorae 28B A06 d Al5 Db 1,1 118
Chloris gayana L. AO04 d Al7Db 1,0 114
P. nicorae 28E AO0S8 c Al3 Db 1,0 111
P. nicorae 37D AO05 d Al5 Db 1,0 108
P. nicorae 6A AO0S8 c Al2 Db 1,0 107
P. nicorae 8A AO05 d Al3 Db 0,9 102
P. nicorae 12A A06 d Al3 Db 0,9 101
P. notatum (cv. Pensacola) A08 c Al10 b 0,9 100
P. nicorae 11A AO0,7 ¢ Al10 b 0,9 95
P. nicorae 9 A02 d Al1l0 b 0,6 67
MEDIA 0,8 1,7

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguindas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).
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Na producdo de matéria seca de outras espécies pode ser
observada através da Tabela 7 a ocorréncia de variacdo entre 0s acessos nos
anos avaliados. A producdo média dos acessos nos primeiro ano foi de 5,8,
sendo inferior ao segundo, que produziu 14,9 g.linha™*. O Azul&o foi o Gnico que
apresentou maior producdo de outras espécies no segundo ano. Em vinte e
cinco acessos de P. nicorae os rendimentos médios anuais de outras espécies
foram inferiores aos ocorridos na cv. Pensacola (P. notatum) e ndo diferiram
entre anos. Eragrostis plana Nees, Setaria glauca (L.) Beauv. e Richardia

brasiliensis foram as espécies mais freqlentes .

Tabela 7. Producdo de matéria seca de outras espécies em gramas.linha™* de
acessos de P. nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e
porcentagem média em relacdo a producdo da cv. Pensacola (P.
notatum), em Bagé - RS, UFRGS, 2009.

Acessos Ano Total %
2007-08 2008-09 Acumulado
P. guenoarum (Azul&o) B08 ¢ A391 a 39,9 157
P. nicorae 28E All5 b A20,1 b 31,6 124
P. nicorae 28C A20,3 a A10,8 C 31,1 123
P. nicorae 6A A90 b A211 b 30,1 119
P. nicorae 37D A3,1 ¢ A?249 b 28,1 111
P. nicorae 13A A3,1 ¢ A244 b 27,5 108
P. nicorae 8B A51 ¢ A?211 b 26,2 103
P. notatum (cv. Pensacola) A57 ¢ A196 b 25,4 100
P. nicorae 30A A6,4 ¢ A187 b 25,0 99
P. nicorae 11A A66 ¢ Al7,2 b 23,8 94
P. nicorae 33A Al10,6 b Al122 C 22,9 90
P. nicorae 26F Al7 ¢ A210 b 22,7 90
P. nicorae 31B Al1l35 b A 8,3 C 21,9 86
P. nicorae 17 A43 ¢ A169 b 21,2 84
P. nicorae 4 A43 ¢ A1l16,2 b 20,5 81
P. nicorae 18 A85 b Al119 C 20,4 80
P. nicorae 8A A31 ¢ Al71 b 20,2 80
P. nicorae 11B A28 ¢ Al6,6 b 19,4 76
P. nicorae 28D A32 ¢ Al54 b 18,7 74
P. nicorae 28B Al47 b A 3,4 C 18,1 71
P. nicorae 5 A32 ¢ Al48 b 18,0 71
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P. nicorae 26A A34 ¢ Al1l43 b 17,7 70
P. nicorae 27B Al6 ¢ Al157 b 17,3 68
P. nicorae 4A A55 ¢ A118 C 17,3 68
Chloris uliginosa L. Al18 ¢ A150 b 16,8 66
P. nicorae 6B AB6,7 ¢ A99 C 16,5 65
P. nicorae 9 Ad42 ¢ Al1l17 C 16,0 63
P. nicorae 9A A34 ¢ A105 C 13,9 55
P. nicorae 26D A35 ¢ A10,0 C 13,6 53
P. nicorae 3 A66 ¢cC A 6,0 C 12,6 49
P. nicorae 13B A4l ¢ A79 C 12,0 47
P. nicorae 19 A71 ¢ A 3,2 C 10,2 40
P. nicorae 12A AO06 ¢ A 3,9 C 4,5 18
MEDIA 5,8 14,9 - -

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

4.1.2 Regido da Depresséao Central — Eldorado do Sul

A andlise de variancia revelou significaAncia para os efeitos de
genotipo e ano, assim como para a interacdo gendtipo x ano, indicando
presenca de variabilidade dos gendtipos no decorrer dos dois anos de
avaliagéo.

Nos APENDICES 5 e 6 encontram-se as andlises detalhadas.

Na Tabela 8, estdo apresentadas as médias das producdes de MST
em g.linha, as quais evidenciam diferengas entre os acessos da colegéo de P.
nicorae e demais tratamentos. No primeiro ano, as quatro avalia¢des realizadas
proporcionaram uma variacao entre os genotipos de 38,2 a 218,8 g.linha* de
MST. Os genétipos que se destacaram com maior produtividade foram: P.
nicorae 28B (212,3g), P. nicorae 26A (182,2g), P. nicorae 18 (182,7g), Baio
(197,5g), P. nicorae 2A (159,8g), P. nicorae 30B (170,9g), P. nicorae 32A
(218,89), e P; nicorae 12A (160,49). A cultivar Pensacola demonstrou producao
menor em relacdo as demais, embora ndo tenha se diferenciado de alguns

acessos de P. nicorae que se enquadraram na média obtida por esses
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genotipos. De acordo com Reis (2008), os acessos 12A, 26A e 28B
apresentaram altura e comprimento da folha acima da média da colecéo de P.
nicorae. Os acessos 30B e 12 A apresentaram comprimento e largura de folhas
maiores que a media na mesma avaliacao e o0 acesso 12A também apresentou
0 maior comprimento de colmo e foi um dos materiais com maior altura dentro

da colecao estudada.

Tabela 8. Producéo de matéria seca total em gramas.linha™ de acessos de P.
nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e porcentagem média
em relagédo a producdo da cv. Pensacola (P. notatum), em Eldorado
do Sul - RS, UFRGS, 2009.

Ano Total
Acumulado %
Acessos 2007-08 2008-09

P. nicorae 28B A212,3 a A2179 a 430,2 386
P. nicorae 28C B149,2 b A 2629 a 412,0 370
P. nicorae 26A A182,1 a A204,4 a 386,5 347
P. nicorae 18 A182,7 a A164,2 b 346,9 311
P. guenoarum (Baio) A 1975 a A 1395 c 337,0 303
P. nicorae 2A A 159,8 a A1629 b 322,7 290
P. nicorae 3 Al1473 b A 160,7 b 308,0 276
P. nicorae 30B A1l709 a A1299 c 300,8 270
P. nicorae 6A Al1346 b A164,4 b 299,0 268
P. nicorae 13B A116,2 b A1l76,7 b 292,9 263
P. nicorae 30A A 1054 c Al179,2 b 284,6 255
P. nicorae 32A A 218,8 a B 50,2 d 269,0 241
P. nicorae 32C A126,7 b A134,0 c 260,7 234
P. nicorae 28E A 100,7 c A158,1 b 258,8 232
P. nicorae 4A Al112,7 b A 1433 c 256,0 230
P. nicorae 37A A1257 b A 1298 c 255,5 229
P. nicorae 31A A1153 b A137,7 c 253,0 227
P. nicorae 10 A118,6 b A134,3 c 252,9 227
P. nicorae 33A Al1254 b A120,2 c 245,6 220
P. nicorae 26D A 80,6 c A163,2 b 243,8 219
P. nicorae 20C Al1259 b Al1ll17,3 c 243,2 218
P. nicorae 5 A116,0 b A118,9 c 234,9 211
P. nicorae 32B A 89,3 c Al1l42,1 c 231,4 208
P. nicorae 17 A123,8 b A102,6 c 226,5 203
P. nicorae 28D A 98,9 c A126,6 c 225,4 202
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P. nicorae 12A A 160,4 a A 63,5 d 223,9 201
P. nicorae 9A Al1l142 b A 108,6 c 222,8 200
P. nicorae 34 A97,1 c Al21,1 c 218,2 196
P. nicorae 12B Al1473 b A67,7 d 215,0 193
P. nicorae 8B A 859 c A1255 c 211,3 190
P. nicorae 26C A123,3 b A 83,7 d 207,0 186
P. nicorae 27B Al1123 b A94,0 d 206,3 185
P. nicorae 13A A 69,1 c A1249 c 194,0 174
P. nicorae 36 A754 c Al1l17,3 c 192,7 173
P. nicorae 14 A120,2 b A 69,8 d 190,0 171
P. nicorae 11B A73,7 c Al1l12,7 c 186,4 167
P. nicorae 33B A819 c A 101,6 c 183,6 165
P. guenoarum (Azul&o) A55,0 c A 1257 c 180,6 162
P. nicorae 35 A61,7 c Al1l17,6 c 179,3 161
P. nicorae 14A All11 b A 63,2 d 174,3 156
P. nicorae 37D A 58,3 c Al1l128 c 171,1 154
P. nicorae 37C A59,2 c A 1050 c 164,2 147
P. nicorae 4 A754 c A845 d 159,9 144
P. nicorae 6B A635 c A 80,6 d 144,1 129
P. nicorae 11A A98,5 c A 38,9 d 137,4 123
P. nicorae 20B A56,3 c A 69,3 d 125,7 113
P. nicorae 8A A45,7 c A76,2 d 121,9 109
P. nicorae 19 A750 c A449 d 119,9 108
P. nicorae 28A A 66,5 c A52,2 d 118,6 106
P. nicorae 27A Al7,2 c A 96,3 d 113,5 102
P. notatum (cv. Pensacola) A 889 c A225d 111,4 100
P. nicorae 9 A87,0 c A216 d 108,7 98
P. nicorae 26F A61,1 c A 40,7 d 101,8 91
Chloris uliginosa L. AT74,7 c Al1l04 d 85,2 76
P. nicorae 31B A454 c A14,3 d 59,7 54
P. nicorae 2 A 38,2 c A156 d 53,9 48
Média 106,0 109,4 - -

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

No segundo ano de avaliacdo, é possivel observar que aumentou a
variacdo entre os genétipos. Dos oito gendtipos citados anteriormente por
terem sido os mais produtivos no primeiro ano, apenas 0s acessos 28B (217,9
g) e 26A (204,4 g) mantiveram-se na classe superior no segundo ano,

demonstrando estabilidade de producdo. Ainda, pode ser destacado o
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desempenho do aceso 28C, pois apresentou 0 maior valor produzido para este
periodo (262,9 g), fazendo parte da classe de melhor rendimento. O acesso
32A demonstrou uma elevada capacidade de produgdo no primeiro ano,
porém, no segundo teve uma drastica reducdo, passando do grupo mais
produtivo para 0 menos produtico. A comparagao entre anos revela que apenas
0 acesso 28C teve um aumento significativo para a producdo de MST no
segundo ano.

O ecdtipo Azuldo apresentou baixo niumero de plantas durante todo
o0 experimento. Mesmo assim, a diferenga entre este e a cv. Pensacola
apresentou semelhancas aos dados obtidos em parcelas por Steiner (2005) e
Sawasato (2007), onde a diferenca no porcentual médio da producdo de dois
anos entre o ecotipo Azuldo e a Pensacola variou em torno de 70% para o
primeiro autor e 53% para o segundo. Na presente pesquisa realizada em
linhas, a variagdo encontrada foi de 62%.

Na Tabela 9 estdo as médias de todos os gendtipos testados para
variavel MSF em g.linha™. Percebe-se maior variabilidade do que a encontrada
no carater MST. No primeiro ano de avaliacdo, foi evidenciado que o ecétipo
Baio obteve maior producdo de MSF em relacdo aos demais gendtipos
testados. Entretanto, analisando este ecotipo nos dois anos, percebe-se um
descréscimo acetuado no segundo ano, apresentando um desempenho inferior
estatisticamente quando comparado a elevada producdo do primeiro ano,
embra tenha se mantido na classe mais produtiva também no segundo ano.
No segundo ano, os acessos de 26A, 28B, 18, 28C, 2A, 3, 30A, 6A, 26D, 13B,
4 A, 32B e 28E foram estatisticamente superiores aos demais, juntamente com

o ecétipo Baio. Além disto, a cv. Pensacola apresentou menor producéo, nao
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se diferenciando de alguns acessos de P. nicorae que obtiveram média de
producdo similar. Porém, é importante observar que no primeiro ano, 31
acessos de P. nicorae se diferenciaram da testemunha (Pensacola),
evidenciando superioridade de producdo, enquanto que no segundo ano, 44
acessos foram superiores a mesma. A comparacdo entre anos revelou que
apenas o acesso 28C aumentou significativamente a sua producdo no segundo

ano de avaliacoes.

Tabela 9. Producédo de matéria seca de folhas em gramas.linha™ de acessos
de P. nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e porcentagem
média em relacdo a producdo da cv. Pensacola (P. notatum), em
Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

Acessos Ano Total %
2007-08 2008-09 Acumula

P. guenoarum (Baio) A1l76,6 a B94,6 a 271,2 493
P. nicorae 26A A91,7 b A 1534 a 245,1 446
P. nicorae 28B A912 b A 1209 a 212,0 385
P. nicorae 18 A88,6 b A1l11l5 a 200,1 364
P. nicorae 28C A735 b A 1259 a 199,4 363
P. nicorae 2A A714 b Alll1 a 182,6 332
P. nicorae 3 A759 b A 100,1 a 175,9 320
P. nicorae 30A A528 c A 1199 a 172,7 314
P. nicorae 6A A639 b A 1055 a 169,4 308
P. nicorae 26D A44.8 c A 110,7 a 155,6 283
P. nicorae 33A A70,1 b A851 b 155,1 282
P. nicorae 32C A66,0 b AB88,2 b 154,2 280
P. nicorae 20C A658 b AB865 b 152,4 277
P. nicorae 13B A519 c A998 a 151,7 276
P. nicorae 30B AB82,6 b A67,0 b 149.6 272
P. nicorae 4A A 50,7 c A952 a 145,9 265
P. nicorae 32B A47,3 c A979 a 145,2 264
P. nicorae 28E A453 c A998 a 145,1 264
P. nicorae 10 A579 c A858 b 143,6 261
P. nicorae 9A A55/4 c A794 b 134,8 245
P. nicorae 31A A 46,0 c A87,3 b 133,2 242
P. guenoarum (Azul&o) Ad427 c A784 b 121,2 220
P. nicorae 36 A37,4 d AB80,1 b 1175 214
P. nicorae 8B A 46,8 c A70,3 b 117,1 213
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P. nicorae 32A A825 b A32,8 d 1154 210
P. nicorae 5 A49,3 c A652 b 114,5 208
P. nicorae 28D A42,3 c A70,1 b 112,4 204
P. nicorae 17 Ab54,6 c A 56,0 c 110,6 201
P. nicorae 13A A 33,8 d A752 b 109,0 198
P. nicorae 34 A43,4 c A654 b 108,8 198
P. nicorae 26C A49,1 c A57,3 c 106,4 194
P. nicorae 37A A454 c A 60,6 c 106,0 193
P. nicorae 33B A 36,6 d A67,1 b 103,7 189
P. nicorae 35 A 26,5 d A744 b 100,9 183
P. nicorae 11B A379 d A 60,9 c 98,7 179
P. nicorae 12B AbB2,1 c A450 c 97,1 177
P. nicorae 14 Ab51,3 c A456 c 96,9 176
P. nicorae 27B A 36,6 d A56,7 ¢ 93,3 170
P. nicorae 12A A59,4 c A32,0 d 91,5 166
P. nicorae 19 A59,1 c A316 d 90,7 165
P. nicorae 37D A28,1 d A550 c 83,0 151
P. nicorae 8A A228 d A54,0 c 76,8 140
P. nicorae 37C A245 d A498 c 74,3 135
P. nicorae 20B A 28,3 d A 43,6 C 72,0 131
P. nicorae 14A A409 c A 258 d 66,7 121
P. nicorae 4 A295 d A295 d 59,0 107
P. nicorae 28A A27,7 d A292 d 56,9 103
P. notatum (cv. Pensacola) A356 d Al194 d 55,0 100
P. nicorae 27A A6,6 d A449 c 51,5 94
P. nicorae 6B A221 d A 26,8 d 48,8 89
P. nicorae 11A A316 d A135 d 45,0 82
P. nicorae 26F A20,1 d A16,8 d 36,8 67
P. nicorae 9 A251 d A 10,3 d 35,4 64
Chloris uliginosa L. A252 d A73d 32,5 59
P. nicorae 31B A16,3 d A70d 23,3 42
P. nicorae 2 Al14,2 d A72d 21,4 39
Média 49,2 65,9 - -

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras maiuscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

As médias de producdo de colmos em g.linha™ de todos os genétipos
avaliados estdo apresentadas na Tabela 10. No primeiro ano de avaliacao foi
possivel observar alta variabilidade entre os gendtipos, formando cinco classes
distintas. Neste sentido, os acessos 32A e 28B evidenciaram superioridade de

producdo de colmo em relagéo aos demais genoétipos. Em relagcéo a variacao entre
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0S anos, 0s acessos 28C, 32A, 12A e 12B apresentaram alteragdo significativa.

Desses, somente o 28B foi superior estatiicamente no segundo ano, produzindo

75,6 no primeiro ano e 137g no segundo ano.

Tabela 10. Producdo de matéria seca de colmos em gramas.linha™ de acessos
de P. nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e de P. notatum
(cultivar Pensacola) e porcentagem média em relacdo a Pensacola,
em Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

Acessos Ano Total %
2007-08 2008-09 Acumulado

P. nicorae 28B Al21,2 a A97,1 b 218,2 387
P. nicorae 28C B 75,6 c A 137,0 a 212,6 377
P. nicorae 32A A 136,2 a B17,4 d 153,6 272
P. nicorae 30B A883 b A63,0 c 151,3 268
P. nicorae 37A A 80,3 c A 69,2 c 149,5 265
P. nicorae 18 A941 b AbB2,7 c 146,8 260
P. nicorae 26A A904 b A510 c 141,4 251
P. nicorae 13B A64,3 c A76,8 c 141,2 250
P. nicorae 2A A88,3 b A51,8 c 140,1 248
P. nicorae 12A A100,9 b B315 d 132,4 235
P. nicorae 3 A714 c A 60,6 c 132,0 234
P. nicorae 6A A70,7 c A58,9 c 129,6 230
P. nicorae 5 A 66,7 c A53,7 ¢ 120,4 213
P. nicorae 31A A 69,3 c A50,4 c 119,8 212
P. nicorae 12B A952 b B22,7 d 117,9 209
P. nicorae 17 A 69,2 c A 46,7 c 115,9 205
P. nicorae 28E A554 d A58,3 c 113,7 201
P. nicorae 27B AT757 c A37,3 d 113,0 200
P. nicorae 28D A56,5 d A56,4 c 113,0 200
P. nicorae 30A A526 d A59,2 c 111,8 198
P. nicorae 4A A62,0 c A 48,0 c 110,1 195
P. nicorae 34 A 53,7 d AB57 c 109,3 194
P. nicorae 10 A 60,7 c A48)5 c 109,2 194
P. nicorae 14A A70,2 c A37,4 d 107,6 191
P. nicorae 32C A 60,7 c A458 c 106,5 189
P. nicorae 4 A459 d A550 c 100,9 179
P. nicorae 26C A74,2 c A 26,4 d 100,6 178
P. nicorae 6B A4l15 d A53,8 c 95,3 169
P. nicorae 8B A39,0 d Ab552 ¢ 94,2 167
P. nicorae 14 A 68,9 c A242 d 93,1 165
P. nicorae 11A A67,0 c A255 d 92,4 164
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P. nicorae 20C A 60,0 c A 30,8 d 90,8 161
P. nicorae 33A A554 d A351 d 90,5 160
P. nicorae 37C A34,7 d Ab552 ¢ 89,9 159
P. nicorae 26D A357 d Ab525 ¢ 88,2 156
P. nicorae 37D A 30,2 e A579 c 88,1 156
P. nicorae 9A A58,8 c A29,1 d 88,0 156
P. nicorae 11B A 358 d A51,8 c 87,6 155
P. nicorae 32B A420 d Ad42 c 86,3 153
P. nicorae 13A A354 d A 49,6 c 85,0 151
P. nicorae 33B A454 d A345 d 79,9 142
P. nicorae 35 A35,2 d A433 c 78,5 139
P. nicorae 36 A 38,0 d A37,2 d 75,2 133
P. nicorae 9 A619 c Al1l1,3 d 73,2 130
P. guenoarum (Baio) A 20,9 e A449 c 65,8 117
P. nicorae 26F A41,0 d A239 d 64,9 115
P. nicorae 27A A 10,6 e A514 c 62,0 110
P. nicorae 28A A 38,8 d A230 d 61,8 109
P. guenoarum (Azul&o) Al22 e Ad47,2 c 59,5 105
P. notatum (cv. Pensacola) A53,3 d A31d 56,4 100
P. nicorae 20B A28,0 e A 25,7 d 53,7 95
Chloris uliginosa L. A 49,6 d A31d 52,7 93
P. nicorae 8A A229 e A222 d 45,1 80
P. nicorae 31B A290 e A73d 36,3 64
P. nicorae 2 A240 e A85 d 32,5 58
P. nicorae 19 A159 e A13,3 d 29,2 52
Média 56,8 43,5 - -

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

Na Tabela 11 sdo apresentados os valores médios da relacdo F/C e
pode ser visualizada a variacdo entre 0s acesso e anos. No primeiro ano o
ecétipo Baio foi superior aos demais e teve a maior relacdo F/C entre os
tratamentos (9,6), no ano seguinte, 0 mesmo decresceu assim como ocorreu
com o Azuldo e o acesso 19. J4 a Pensacola teve um aumento significativo no
segundo ano de avaliacdo, o que contribuiu para formar individualmente a
classe superior. Apesar disso, € importante destacar, que embora
apresentando uma elevada relacdo F/C, que € altamente desejavel, a sua

producdo de MST foi muito baixa, fazendo com que a relagéo F/C tenha, nesse
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55

Tabela 11. Relacdo folha/colmo (F/C) em gramas.linha™ de acessos de P.
nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e de P. notatum
(cultivar Pensacola) e porcentagem média em relacdo a Pensacola,
em Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

Acessos Ano Média %
2006-07 2007-08
P. guenoarum (Baio) A9,6 a B22 Db 59 147
P. notatum (cv. Pensacola) BO,7 c A73 a 4,0 100
P. guenoarum (Azul&o) A54 b B1,7 b 3,6 89
P. nicorae 19 A46 b B16 b 3,1 78
P. nicorae 26A Allc A30 Db 2,0 51
P. nicorae 33A Al5 c A25Db 2,0 50
P. nicorae 20C Allc A27 Db 1,9 48
P. nicorae 9A A09 c A28 Db 1,9 47
P. nicorae 26D Al3c A23Db 1,8 44
P. nicorae 8A Allc A24 Db 1,7 44
P. nicorae 32B Al2c A22Db 1,7 43
P. nicorae 32C Allc A20Db 1,6 39
P. nicorae 18 Al0 c A22Db 1,6 39
P. nicorae 30A Al1l0 c A20Db 15 38
P. nicorae 36 Al0 c A21Db 15 38
P. nicorae 2A AO0S8 c A21Db 1,5 37
P. nicorae 20B Al1l0 c Al9 Db 1,5 37
P. nicorae 33B A09 c A20Db 1,4 36
P. nicorae 26C AO0,7 c A22Db 1,4 36
P. nicorae 10 Al1l0 c Al8 b 1,4 34
P. nicorae 6A A09 c Al8 b 1,4 34
P. nicorae 3 Allc Al7 Db 1,4 34
P. nicorae 4A AO0S8 c Al9 Db 1,4 34
P. nicorae 35 A09 c Al8 b 1,3 33
P. nicorae 14 AO0,7 c Al19 b 1,3 33
P. nicorae 28E AO0S8 c Al7 Db 1,3 32
P. nicorae 13A Al0 c Al5 Db 1,3 32
P. nicorae 12B A06 c A20 b 1,3 32
Chloris gayana L. AO05 c A20 Db 1,3 32
P. nicorae 8B Allc Al4d c 1,3 31
P. nicorae 31A AO0,7 c Al7 Db 1,2 30
P. nicorae 13B AO0S8 c Al5 Db 1,1 29
P. nicorae 32A A06 c Al7 Db 1,1 29
P. nicorae 28D AO0,7 c Al5 Db 1,1 28
P. nicorae 28B AO0S8 c Al3c 1,1 27
P. nicorae 11B Allc Al1l0 c 1,1 27
P. nicorae 27B AO05 c Al5 Db 1,0 25
P. nicorae 34 AO0S8 c Al2c 1,0 25
P. nicorae 17 AO0S8 c Al2c 1,0 25
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P. nicorae 30B A09 c Allc 1,0 25
P. nicorae 37D A09 c Allc 1,0 25
P. nicorae 28A AO0,7 c Al3c 1,0 25
P. nicorae 5 AO0,7 c Al2c 1,0 24
P. nicorae 28C Al1l0 c A09 c 0,9 24
P. nicorae 9 A04 c Al5 Db 0,9 24
P. nicorae 12A A06 c Al1l0 c 0,8 21
P. nicorae 37C AO0,7 c A09 c 0,8 20
P. nicorae 27A A06 c A09 c 0,7 19
P. nicorae 37A A06 c A09 c 0,7 18
P. nicorae 14A A06 c AO0,7 c 0,6 16
P. nicorae 4 AO0,7 c AO05 c 0,6 15
P. nicorae 2 A06 c A06 c 0,6 14
P. nicorae 6B AO05 c AO05 c 0,5 13
P. nicorae 11A AO05 c AO05 c 0,5 13
P. nicorae 26F AO05 c AO05 c 0,5 13
P. nicorae 31B A06 c AO03 c 0,4 11
Média 1,1 1,7 - -

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

Segundo Virguez (1966), em geral, a melhor relagéo folha/caule
corresponde aos gendétipos menos produtivos, enquanto gendtipos mais
produtivos mostram baixa relagdo folha/caule. Com o desenvolvimento da
planta h4 um alongamento do caule e conseqientemente, um maior teor de
fibora e menor teor de proteina neste, do que nas folhas, justificando assim, a
correlagédo negativa existente entre produtividade e valor nutritivo da forrageira
(Lima e Deminicis, 2008). Wilson (1982) relatou que os animais selecionam
preferencialmente folhas, provavelmente em virtude de serem mais acessiveis
e de menor resisténcia a preensdo, o que reforca a importancia da avaliacao
deta variavel em experimentos com forrageiras.

Para a variavel matéria seca de outras espécies (Tabela 12), houve
maior participacdo deste componente no primeiro ano de avaliagdes, com o0s
acessos 3 (13,8g), 2A (11,1g), 9 A (9,35g) e 33B (8,83g) tendo maiores

producdes. As principais espécies presentes foram novamente Eragrostis plana
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(Nees), Setaria glauca (L.) Beauv e Richardia brasiliensis. No segundo, em

virtude do melhor estabelecimento das linhas, a participagcdo de outras

espécies foi menor, apresentando uma menor variacao.

Com o encerramento precoce do experimento, mesmo com a ultima

avaliacdo sendo realizada em janeiro de 2009, pode ser observado que o

segundo ano produziu mais forragem para as variaveis analisadas, o que torna

imprescindivel a continuacao deste trabalho a fim também de conhecer melhor

a persisténcia dos acessos de P. nicorae durante o outono e inverno, assim

como o seu potencial produtivo.

Tabela 12. Producdo de matéria seca de outras espécies em gramas.linha™ de
acessos de P. nicorae, P. guenoarum, Chloris uliginosa L. e de P.
notatum (cultivar Pensacola) e porcentagem média em relacdo a
Pensacola, em Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

ACESSOS Ano Total %
2007-08 2008-09  Acumulado

P. nicorae 28D B19 c A335 a 35,4 705
P. nicorae 28C A6,4 b A26,1 a 32,6 649
P. nicorae 13B B28 c A255 a 28,4 566
P. nicorae 26F B14 c A256 a 27,0 539
P. nicorae 9A A93 a Al7,7 a 27,0 538
P. nicorae 37D A26 c A223 a 24,9 497
P. nicorae 32A A73 Db Al75 a 24,8 495
P. nicorae 14 A47 c Al9 a 23,8 474
P. nicorae 2A Alll a A10,3 b 21,4 427
P. nicorae 3 A 13,8 a A7,07 b 20,9 415
P. nicorae 36 A27 c Al1l8,1 a 20,9 415
P. nicorae 33A A53 b Al4d a 19,3 385
P. nicorae 20C A48 c Al45 a 19,3 385
P. nicorae 34 A25 c Al159 a 18,5 368
P. nicorae 17 A35 c Al5 a 18,5 368
P. nicorae 26D Al2c Al1l65 a 17,8 354
P. nicorae 8A Al5 c Al1l59 a 17,5 348
P. nicorae 37A A4l c Al28 a 17,0 338
P. nicorae 35 Al6 c Al48 a 16,5 328
P. nicorae 28A Al6 c Al46 a 16,2 324
P. nicorae 26C A4l c All9 a 16,0 320
P. nicorae 9 A38 c All9 a 15,8 314
P. nicorae 6A A38 c All8 a 15,7 312
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P. nicorae 30B A43 c All4d a 15,7 312
P. nicorae 4A A51 c A104 b 15,6 311
P. nicorae 28E Al2c Al1l35 a 14,8 294
P. nicorae 32B A24 c Al21 a 14,6 291
P. nicorae 10 Al6 c Al25 a 14,2 282
P. nicorae 31A A31c A105 b 13,6 272
P. nicorae 33B A 8,8 a A41 Db 13,0 259
P. nicorae 12B A21 c A10,8 b 13,0 258
P. nicorae 13A A45 c A84 b 12,9 257
P. guenoarum (Baio) A72 Db Ad44 Db 11,7 233
P. nicorae 26A A3,3 cC A80 b 11,4 226
P. nicorae 8B AO0S8 c A99 b 10,8 216
P. nicorae 11B A6,3 Db A43 Db 10,6 212
P. nicorae 27B A55 b A49 b 10,5 210
P. nicorae 12A Al4d c A89 b 10,4 208
P. nicorae 4 A2l c A80 b 10,2 202
P. nicorae 32C Ad4 c A53 b 9,8 195
P. nicorae 37C A41 c A56 b 9,8 194
P. nicorae 11A A56 b A38 Db 9,5 188
P. nicorae 28B A40 c A41 b 8,2 163
P. nicorae 14A A75 Db A06 b 8,1 161
P. nicorae 6B A23c A56 b 8,0 159
P. nicorae 30A Al9 c A53 b 7,4 147
P. nicorae 18 A34 c A27 Db 6,2 124
P. notatum (cv. Pensacola) A2,3 c A26 b 5,0 100
P. guenoarum (Azul&o) Al2 c 26 Db 3,9 78
P. nicorae 19 A32 c 0,6 b 3,9 77
P. nicorae 5 A25 c 09 b 3,6 71
P. nicorae 2 Al7 c 16 b 3,5 69
P. nicorae 20B Al2 c 190b 3,2 64
Chloris uliginosa L. AO c 13 b 1,3 53
P. nicorae 27A AO03 c 16 b 2,0 39
P. nicorae 31B Al3 c 0,1b 15 30
Média 3,8 10,4 - -

Médias seguidas por letras mindsculas distintas na coluna diferem entre si pelo teste Scott-Knott (P<0,05) e médias
seguidas por letras mailscula na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

4.1.3 Analise Conjunta

Foi realizado o teste de homogenidade das variancias entre os locais
e o resultado obtitido foi um coeficiente de 1,2 e 1,6 para variaveis MST e MSF,
respectivamente, indicando que o0s locais apresentaram variancias
homogéneas. De acordo com Pimentel Gomes (1985) é indicado a realizacao

da analise conjunta de experimentos se 0 quociente entre 0 maior € 0 menor
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quadrado médio residual for menor que sete.

A andlise estética apontou interacao significativa entre acessos e
locais. No APENDICE 7 encontra-se a anélise detalhada.

Na Tabela 13 é apresentada a producdo média dos dois anos
avaliados, de matéria seca total em gramas.linha™ , dos genétipos testados nos
dois locais. Evidencia-se uma grande variabilidade dos tratamentos em relagéo
aos locais de estudo, ocorrendo a formacao de quatro classes distintas (“a” a
“d”). Em ambos os locais, os acessos 28B e 26A de P. nicorae tiveram
producdes superiores aos demais genoétipos avaliados, juntamente com o0s
acessos 26D em Bagé e 28C e 18 em Eldorado do Sul, incluidos na classe
mais produtiva. O ecotipo Azuldo obteve producdo semelhante nos dois
ambientes, sendo classificado na classe intermediaria. J4 a cv. Pensacola
apresentou rendimento inferior a todos os tratamentos, exceto para Chloris
uliginosa L. Esses resultados ratificam a importéancia de estudar materiais
nativos pelo seu potencial de rendimento, que indicam que pode ser obtido

cultivares mais produtivas e adaptadas.

Tabela 13. Producdo média da matéria seca total em gramas.linha™ de dois
anos de avaliagdo de acessos de P. nicorae, P. guenoarum
(Azuldo), Chloris uliginosa L. e o percentual médio da produgdo em
relacdo a cv Pensacola (P. notatum) em dois ambientes, UFRGS,

RS, 2009.
Local
Acessos , Eldorado do Média %
Bageé Sul
P. nicorae 28B 283,4 a 2151 a 249,2 290
P. nicorae 26A 255,7 a 193,2 a 2245 261
P. nicorae 28C 1895 b 206,0 a 197,8 230
P. nicorae 26D 2541 a 1219 b 188,0 219
P. nicorae 28E 2173 b 129,4 b 173,3 202
P. nicorae 6A 188,8 b 1495 b 169,1 197
P. nicorae 30A 181,7 b 1423 b 162,0 189
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P. nicorae 18 148,1 c 173,5 a 160,8 187
P. nicorae 28D 2020 b 112,7 ¢ 157,4 183
P. nicorae 27B 2034 b 103,2 ¢ 153,3 179
P. nicorae 17 178,3 b 113,2 ¢ 145,8 170
P. nicorae 13B 137,1 ¢ 146,4 b 141,8 165
P. nicorae 9A 166,7 c 111,4 c 139,1 162
P. nicorae 12A 165,4 c 1119 ¢ 138,7 162
P. nicorae 19 2149 b 59,9 d 137,4 160
P. nicorae 3 108,0 d 1540 b 131,0 153
P. nicorae 4A 133,2 d 128,0 b 130,6 152
P. nicorae 33A 130,8 d 1228 b 126,8 148
P. guenoarum (Azul&o) 149,0 c 90,3 ¢ 119,6 139
P. nicorae 9 184,1 b 543 d 119,2 139
P. nicorae 6B 166,3 ¢ 72,1 d 119,2 139
P. nicorae 4 157,6 ¢ 80,0 c 118,8 138
P. nicorae 11B 143,7 ¢ 93,2 ¢ 118.,4 138
P. nicorae 5 115,8 d 117,4 c 116,6 136
P. nicorae 8B 127,3 d 105,7 ¢ 116,5 136
P. nicorae 11A 156,1 c 68,7 d 112,4 131
P. nicorae 26F 173,0 ¢ 509 d 111,9 130
P. nicorae 13A 119,4 d 97,0 c 108,2 126
P. nicorae 31B 163,5 ¢ 298 d 96,7 113
P. nicorae 37D 96,8 d 85,5 ¢ 91,2 106
P. nicorae 8A 115,0 d 61,0 d 88,0 102
P. notatum (cv. Pensacola) 116,0 d 55,7 d 85,9 100
Chloris uliginosa L. 90,5 d 42,6 d 66,5 77
MEDIA 164,6 109,1

Médias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente entre si, em nivel de 5% de probabilidade
de erro pelo teste de Scott Knott.

De maneira similar a producdo de matéria seca total, podemos
observar na producéo de matéria seca de folhas em gramas.linha™ (Tabela 14),
novamente o destaque dos genétipos 26A e 28B, tanto em Bagé como em
Eldorado do Sul. JA os acessos 28C e 18 apresentaram muito bom
desempenho em Eldorado. O ecétipo Azuldo e mais ainda a cv. Pensacola e o
Chloris uliginosa L. mantiveram-se nas classes de menor producdo de MSF
nos dois ambientes analisados.

A avaliacdo realizada em Bagé proporcionou rendimentos maiores
do que aquela realizada em Eldorado do Sul, indicando que este ambiente foi

mais favoravel para o desenvolvimento dos materiais.
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Tabela 14. Producdo média da matéria seca de folhas em gramas.linha™ de de
dois anos de avaliagdo de acessos de P. nicorae, P. guenoarum
(Azuldo), Chloris uliginosa L. e o percentual médio da produgdo em
relacdo a cv Pensacola (P. notatum) em dois ambientes, UFRGS,

RS, 2009.
Local
Acessos Bagé Eldorado Média %
do Sul
P. nicorae 26A 170,2 a 122,6 a 146,4 353
P. nicorae 28B 153,7 a 106,0 a 129,8 313
P. nicorae 26D 1329 b 778 b 105,3 254
P. nicorae 28C 99,1 c 99,7 a 99,4 239
P. nicorae 30A 1046 c 86,4 b 95,5 230
P. nicorae 18 834 c 100,1 a 91,7 221
P. nicorae 6A 96,1 c 84,7 b 90,4 218
P. nicorae 19 1350 b 453 ¢ 90,2 217
P. nicorae 28D 1240 b 56,2 ¢ 90,1 217
P. nicorae 28E 104,8 c¢ 726 b 88,7 214
P. nicorae 27B 117,12 b 46,7 c 81,9 197
P. guenoarum (Azul&o) 98,1 c 60,6 C 79,3 191
P. nicorae 3 66,4 d 88,0 b 77,2 186
P. nicorae 9A 83,7 ¢ 67,4 b 75,5 182
P. nicorae 13B 729 d 759 b 74,4 179
P. nicorae 17 90,3 ¢ 55,3 ¢ 72,8 175
P. nicorae 33A 67,4 d 776 b 72,5 175
P. nicorae 4A 70,8 d 729 b 71,9 173
P. nicorae 8B 78,7 ¢ 58,6 c 68,6 165
P. nicorae 11B 87,2 ¢ 49,4 c 68,3 164
P. nicorae 13A 77,6 cC 545 c 66,1 159
P. nicorae 12A 79,9 c 45,7 ¢ 62,8 151
P. nicorae 5 60,9 d 57,3 ¢ 59,1 142
P. nicorae 26F 954 ¢ 18,4 d 56,9 137
P. nicorae 6B 89,4 c 244 d 56,9 137
P. nicorae 4 829 ¢ 295 d 56,2 135
P. nicorae 31B 88,2 ¢ 11,7 d 50,0 120
P. nicorae 8A 579 d 38,4 ¢ 48,1 116
P. nicorae 11A 69,2 d 225 d 45,8 110
P. nicorae 37D 49,3 d 415 ¢ 45,4 109
P. notatum (cv. Pensacola) 555 d 275 d 41,5 100
P. nicorae 9 65,2 d 17,7 d 41,4 100
Chloris uliginosa L. 388 d 16,2 d 27,5 66
MEDIA 89,3 57,8 - -

Médias seguidas da mesma nas colunas n&o diferem estatisticamente entre si, em nivel de 5% de probabilidade de
erro pelo teste de Scott Knott.

Foi realizada no primeiro inverno (2008) e na segunda primavera

(2008), uma avaliacao de persisténcia através de notas visuais, sendo que
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todos os tratamentos apresentaram boa persisténcia.

Embora nédo tenha sido realizada nenhuma analise relacionando os
dados de producao de forragem com os respectivos locais de coleta, é possivel
observar que 0s cinco acessos que apresentaram o0s maiores valores
numéricos de producédo de folhas, sdo originarios de locais de coleta préximos
(Alegrete, Sao Gabriel e Rosario do Sul). Além disso, quatro destes acessos
foram coletados em apensa dois locais distintos (Alegrete e Rosario do Sul),
indicando que, além de uma grande variabilidade entre diferentes locais,
também foi observada uma grande diversidade dentro dos locias de coleta,

apesar de trata-se de uma espécie apomitica.

4.1.4 Analise Bromatolégica

Qualidade de forragem é definida como a associacao entre o valor
nutritivo e o consumo da mesma pelo animal em pastejo, sendo que o valor
nutritivo € dado através da composicdo quimica e digestibilidade (Reis &
Rodrigues, 1993). Desse modo, a qualidade da forragem é influenciada tanto
por fatores nutricionais (valor nutritivo), quanto pelos nao nutricionais
(quantidade de forragem ofertada ao animal) (Poppi et. al., 1987).

Na Tabela 15, estéo inseridos os valores do teor de PB obtidos nos
primeiros quatro cortes realizados no verdo de 2007 e outono de 2008 no
experimento conduzido na EEA em Eldorado do Sul. Houve variagdo no valor
médio de PB dos quatro cortes, apresentando percentuais de 13,4 a 18,9, com
uma média geral de 16,4 % PB. A cv. Pensacola obteve um percentual médio
de 16,6%, enquanto que os ecétipos Azuldo, Baio e o Chloris uliginosa L.

apresentaram valores de 14,1, 14,4 e 13,4%, respectivamente. Por outro lado,
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se utilizarmos somente os acessos de P. nicorae, o valor médio encontrado é
de 16,55% de PB para essa cole¢cao. Estes valores corroboram com estudos
realizados por Burson & Bennet (1970) que afirmou que, quando ha fertilizacao
com nitrogénio, a qualidade de forragem de P. nicorae é comparavel ao da
cultivar Pensacola. Os valores encontrados para os ec6tipos Azuldo e Baio de
P. guenoarum e ainda para a cv. Pensacola se assemelham aos apresentados
por Steiner (2005) que, trabalhando com laminas foliares dos ecoétipos Baio,
Azuldo e com a cv. Pensacola obteve os teores de 14,3, 14,7 e 15,6% de PB,

respectivamente.

Tabela 15. Teor de proteina bruta (%) dos quatro primeiros cortes da fracdo de
laminas foliares de P. nicorae, P. guenoarum (Azuldo e Baio), P.
notatum (cv. Pensacola) e de Chloris uliginosa L. em Eldorado do
Sul - RS, UFRGS, 2009.

Datas dos cortes

Acessos Média
20/12/07 23/01/08 14/03/08 27/05/08
P. nicorae 2 20,4 17,7 18,5 * 18,9
P. nicorae 36 20,0 19,1 16,7 18,6 18,6
P. nicorae 4 19,1 20,2 15,5 19,2 18,5
P. nicorae 27B 19,0 19,2 17,6 17,8 18,4
P. nicorae 27A * * 17,9 18,7 18,3
P. nicorae 20B 19,5 * 16,9 17,6 18,0
P. nicorae 35 20,9 17,7 17,3 15,5 17,9
P. nicorae 31A 18,5 17,8 17,0 18,1 17,8
P. nicorae 5 18,0 17,8 15,4 18,7 17,5
P. nicorae 8B 19,2 16,3 * 16,9 17,5
P. nicorae 28A 20,1 17,1 * 15,3 17,5
P. nicorae 34 17,9 17,0 16,5 18,1 17,4
P. nicorae 4A 17,6 17,9 16,2 17,5 17,3
P. nicorae 26D 19,8 17,4 15,9 16,2 17,3
P. nicorae 30A 17,4 20,2 16,1 15,7 17,3
P. nicorae 13A 17,0 19,4 15,5 17,0 17,2
P. nicorae 26F 17,4 15,7 16,3 19,4 17,2
P. nicorae 33B 19,9 17,8 13,2 17,8 17,2
P. nicorae 14A * 17,5 14,7 19,3 17,1
P. nicorae 9A 17,9 16,0 15,4 18,7 17,0
P. nicorae 31B 18,1 17,5 15,3 * 16,9



64

P. nicorae 8A 18,0 14,6 17,6 16,4 16,7
P. nicorae 11B 16,0 15,4 17,6 17,7 16,7
P. nicorae 32B 16,8 18,1 14,8 17,2 16,7
P. nicorae 3 17,3 17,9 14,8 16,4 16,6
P. nicorae 6B 20,0 14,2 15,6 * 16,6
P. nicorae 28E 18,1 15,5 18,2 14,7 16,6
P. notatum (cv. Pensacola) 17,9 17,4 15,3 15,7 16,6
P. nicorae 2A 16,7 16,8 14,7 18,0 16,5
P. nicorae 6A 18,1 15,4 15,8 16,7 16,5
P. nicorae 10 18,8 16,1 14,5 16,3 16,4
P. nicorae 33A 18,5 15,1 16,2 15,4 16,3
P. nicorae 37A 18,5 19,5 12,1 15,2 16,3
P. nicorae 13B 16,9 15,4 15,2 17,2 16,2
P. nicorae 19 18,5 13,2 15,0 18,2 16,2
P. nicorae 37D * 14,6 17,5 16,2 16,1
P. nicorae 37C 17,0 18,5 12,8 15,7 16,0
P. nicorae 17 16,0 15,2 14,4 17,8 15,8
P. nicorae 28D 15,8 16,5 16,6 14,3 15,8
P. nicorae 32C * 16,6 15,8 14,9 15,7
P. nicorae 9 15,6 14,5 17,1 15,0 15,6
P. nicorae 12A 18,1 15,5 14,9 14,0 15,6
P. nicorae 14 15,9 15,0 13,7 16,8 15,4
P. nicorae 26C 16,3 14,1 13,6 17,2 15,3
P. nicorae 11A 17,9 13,5 13,4 15,8 15,2
P. nicorae 26A 20,1 14,0 12,2 14,3 15,2
P. nicorae 18 14,8 15,2 14,4 16,1 15,1
P. nicorae 12B 17,6 15,1 13,5 13,8 15,0
P. nicorae 28C 15,8 14,5 16,3 13,1 14,9
P. nicorae 32A 16,4 15,6 14,1 12,9 14,8
P. nicorae 28B 16,9 14,5 14,0 13,5 14,7
P. nicorae 20C 15,8 11,2 13,2 18,1 14,6
P. nicorae 30B 14,3 15,7 15,3 12,4 14,4
P. guenoarum (Baio) 19,8 14,0 13,2 10,7 14,4
P. guenoarum (Azul&o) * 18,0 * 10,3 14,1
Chloris uliginosa L. * 13,7 * 13,1 13,4

Média 17,8 16,3 15,4 16,2 16,4

* amostras ndo analisadas em funcdo da pequena quantidade de material disponivel.

Na mesma tabela poder ser observado os valores obtidos em cada
corte para os acessos de P.nicorae, que variaram de 15,41 a 17,84% no teor
PB encontrado nos quatro cortes. O corte 1 apresentou a maior média, com

valores entre 14,3 e 20,9%., devido ao fato de que as plantas da maioria dos
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tratamentos se encontrava no estadio vegetativo no momento da avaliagéo.
Pode ser observado um pequeno decréscimo e uma pequena variacao para 0s
valores médios dos tratamentos a cada corte, que podem ser considerados
teores elevados. O decréscimo da qualidade se da pelo processo fisiol6gico
pelo qual as plantas passam, ocorrendo uma diminuicdo na quantidade de
proteinas e aumento da parede celular e do teor de lignina com o
envelhecimento. Apesar disso, no quarto corte, o aumento médio do teor
ocorrido pode ser atribuida a adubacao nitrogenada realizada 14 dias antes
dessa avaliac&o. E valido relembrar que foram analisadas somente as folhas,
sendo excluido material senescente ou folhas mortas.

Na Figura 2 pode ser observada a variagdo entre os valores médios
de PB para todos os cortes. A comparacdo da média da colecao de P. nicorae,
com o0s outros materiais evidencia a semelhanca com a testemunha e a
superioridade sob os acessos de P. guenoarum e de Chloris uliginosa L.
Utilizando os valores obtidos de trés acessos de P. nicorae que apresentaram
maior teor de PB conforme demonstrado na Figura 1, fica também evidente a
gualidade que alguns acessos dessa colecdo apresentam sob condi¢cOes de

fertilidade adequada para este tipo de espécie.
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Figura 2. Distribuicdo do teor de proteina bruta (%) nos quatro primeiros cortes

da fracdo de lamina foliar de P. nicorae, P. guenoarum (Azuldo e

Baio), P. notatum (cv. Pensacola) e de Chloris uliginosa L. em

Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

Na Tabela 16 sdo apresentados os percentuais para FDN, que em
média foram de 82,2% para todos os tratamentos. A colecdo de P. nicorae
obteve em média 82,9% e o ecdétipo Baio obteve o valor de 69,8% de FDN,
muito semelhante ao encontrado por Steiner (2005). Porém, quando
comparado ao ecétipo Azuldo e a cv. Pensacola, no presente estudo, o
percentual obtido foi de 85,8 e 86,1 de FDN, respectivamente para o ecétipo
Azulado e para cv. Pensacola enquanto Steiner (2005) relatou valores de 68,8 e

70,6% para os mesmos materiais. Pesquisa realizada por Scheffer-Basso et. al.

(2002), encontraram valores de 66,7+ 3,02 para cv. Pensacola.
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Tabela 16. Teor de fibra em detergente neutro (%) dos quatro primeiros cortes
da fracdo de laminas foliares de P. nicorae, P. guenoarum (Azuléao
e Baio), P. notatum (cv. Pensacola) e de Chloris uliginosa L. em
Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

Datas dos cortes

Acessos 20/12/07 23/01/08 14/03/08 27/0508 cUia
P. nicorae 28A 95,3 82,3 * 93,2 90,3
P. nicorae 31A 78,2 88,2 95,9 97,6 90,0
P. nicorae 20B 93,7 83,8 78,6 102,0 89,5
P. nicorae 32A 88,3 83,1 88,6 95,3 88,8
P. nicorae 30A 83,5 85,4 92,9 89,8 87,9
P. nicorae 33B 85,3 86,7 86,6 92,2 87,7
P. nicorae 32B 83,6 83,5 89,3 91,9 87,1
P. nicorae 19 83,8 89,2 82,3 92,8 87,0
P. nicorae 2 82,2 84,1 * 94,5 86,9
P. nicorae 28C 81,3 83,4 85,6 95,6 86,5
P. nicorae 27B 94,2 83,8 75,1 91,3 86,1
P. notatum (cv. Pensacola) 88,8 72,4 92,8 90,6 86,1
P. nicorae 28E 91,4 82,1 78,0 92,4 86,0
P. guenoarum (Azul&o) 90,3 * 81,3 * 85,8
P. nicorae 26D 88,2 84,9 75,8 93,5 85,6
P. nicorae 28D 76,3 89,2 82,0 92,3 85,0
P. nicorae 20C 82,3 86,7 77,0 93,3 84,8
P. nicorae 30B 74,8 89,1 84,7 89,4 84,5
P. nicorae 26F 82,8 87,7 79,6 87,0 84,3
P. nicorae 37A 89,8 73,8 88,3 * 84,0
P. nicorae 9 88,4 83,5 75,0 87,9 83,7
P. nicorae 2A 86,2 86,3 67,1 94,7 83,6
P. nicorae 26C 83,4 83,6 80,1 87,5 83,6
P. nicorae 11A 86,6 81,4 70,4 95,4 83,5
P. nicorae 33A 82,2 83,0 83,4 85,3 83,5
P. nicorae 11B 86,4 79,9 73,4 93,7 83,4
P. nicorae 10 82,4 81,1 81,1 88,3 83,2
P. nicorae 13A 87,2 87,6 70,1 86,9 82,9
Chloris uliginosa L. * 77,4 * 88,4 82,9
P. nicorae 8A 79,1 83,0 73,9 95,0 82,8
P. nicorae 34 83,3 69,6 85,5 92,4 82,7
P. nicorae 13B 86,9 80,3 71,4 91,7 82,6
P. nicorae 14 81,7 82,8 73,5 91,9 82,5
P. nicorae 32C * 81,4 83,5 82,6 82,5
P. nicorae 4A 82,7 82,0 73,1 91,8 82,4
P. nicorae 28B 76,2 82,0 79,6 91,7 82,3
P. nicorae 18 70,6 84,4 79,3 92,5 81,7
P. nicorae 4 79,3 87,6 69,1 89,7 81,4
P. nicorae 5 80,6 84,6 67,4 92,8 81,3
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P. nicorae 12B 86,9 81,9 73,7 82,3 81,2
P. nicorae 12A 83,7 79,3 73,1 88,3 81,1
P. nicorae 6A 74,1 81,4 74,3 93,9 80,9
P. nicorae 36 85,9 67,8 82,4 86,8 80,7
P. nicorae 31B 85,6 78,7 77,2 * 80,5
P. nicorae 26A 71,3 84,9 76,8 87,1 80,0
P. nicorae 6B 80,5 76,9 81,5 77,7 79,1
P. nicorae 37D 68,8 77,6 84,6 85,3 79,1
P. nicorae 8B 78,9 77,9 69,9 87,8 78,6
P. nicorae 37C 82,4 73,4 78,9 79,7 78,6
P. nicorae 17 77,5 82,6 73,9 * 78,0
P. nicorae 35 83,1 72,1 78,2 76,8 77,6
P. nicorae 14A * 80,0 74,2 * 77,1
P. nicorae 27A * * 76,4 * 76,4
P. nicorae 3 81,1 85,4 70,1 66,4 75,7
P. nicorae 9A 82,9 80,2 45,4 85,2 73,4
P. guenoarum (Baio) 47,5 74,3 81,9 75,5 69,8

Média 82,4 81,7 78,2 89,3 82,8

*amostras ndo analisadas em funcdo da pequena quantidade de material disponivel.

Para explorar todo o potencial de uma espécie forrageira, visando
elevados indices de produtividade animal, é necessario que se adote técnicas
de manejo adequadas as espécies e para issoO torna-se necessario o
conhecimento do potencial de producdo, bem como das variacbes da
composigdo quimico-bromatoldgica durante o ciclo de crescimento da planta. A
analise dos valores obtidos em cada corte demonstra uma regularidade entre
os trés primeiros cortes, enquanto que a média encontrada para o quarto corte,
foi mais elevada. Estes valores devem ter ocorrido em funcdo da data de
avaliacdo (25 de maio), periodo em que as plantas encontravam-se na fase de
maturidade fisioldgica, com menor producdo de folhas novas e com maior
lignificagdo do material remanescente em fungcdo do avancado estadio de
desenvolvimento.

De acordo com Pedreira (1995), a composicdo quimica e a

digestibilidade da forragem estdo diretamente relacionadas, constatando
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diminuicdo nos teores de proteina bruta relacionados com decréscimos de
digestibilidade e aumento no FDN. A concentracdo de FDN na planta esta
associada ao espessamento da parede celular secundaria e a menor
fragilidade a ruptura mecanica e a penetracao microbiana, o que reduz a area
superficial para o ataque microbiano (Mertens, 1993).

Na Figura 3 pode ser visualizada a qualidade da colegcdo de P.
nicorae através dos teores de FDN, evidenciando novamente a superioridade

dos trés melhores acessos em relagdo as demais espécies.

Teorde FDN(%)

&

12/01/07 01/01/08 02/01/08 03/01/08 04/01/08 05/01/08

Datas dos cortes _
——B-- P.naotatum (cv. Pensacaola) -- -~ F.guenoarum (Baig)

P. guenoarum (Azuldo) —&— Media da colegdo de P nicarae
----- -#-— Media dos 3 melhores acessos de P.nicorae -~ @-- Chloris uliginosa L.

Figura 3. Distribuicdo do teor de fibra em detergente neutro (%) nos quatro
primeiros cortes da fracdo de lamina foliar de P. nicorae, P.
guenoarum (Azulédo e Baio), P. notatum (cv. Pensacola) e de Chloris
uliginosa L. em Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.
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4.1.5 Analise de adaptabilidade, estabilidade da producado de
forragem

Conforme esta metodologia, os genétipos com menores valores de
Pi sdo desejaveis, pois apresentam menor desvio em relacdo a producdo
maxima em cada ambiente, ou seja, obtiveram desempenho proximo ao
maximo na maioria dos ambientes. Segundo Carneiro (1998), a estatistica P;
pode ser interpretada como medida de adaptacdo e de estabilidade de
comportamento (MAEC), pois expressa 0 potencial produtivo do material, sua
invaridncia nos varios ambientes e sua capacidade de responder a melhoria do
ambiente.

No APENDICE 8 encontra-se a andlise detalhada.

A adaptacdo da planta as condi¢cdes de clima e solo da regido em
gue sera plantada determina, em alto grau, 0 sucesso com que sera
estabelecida e o grau de persisténcia apds o0 estabelecimento da pastagem,
segundo Nascimento Jr e Carvalho (2001).

A aplicacdo do método de Lin e Binns (1988) possibilitou a
identificacdo de individuos com alta produtividade, adaptabilidade e
estabilidade fenotipica (<P;). Os resultados dessa andalise em relacdo a
producdo média obtida nos dois anos de avaliagdo para MST nos locais

estudados estdo apresentados na Tabela 17.
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Tabela 17. Estimativas das médias da producdo de matéria seca total (MST)
em g.linha™, dos parametros de estabilidade para condicbes gerais
(P geral), favoraveis (P; favoravel) e desfavoraveis (P;
desfavoréavel), pelo método original com deposicdo do P; para
acessos de P. nicorae, P. guenoarum (Azul&o), Chloris uliginosa L.
e P. notatum (Pensacola).

Acessos Média P; Geral P; favoravel P;desfavaforavel

P. nicorae 28B 249,2458 0 0 0

P. nicorae 26 A 2244771 310,9375 382,6723 239,2026
P. nicorae 28C 197,7794 2221,9541 4402,5269 41,3813
P. nicorae 26D 187,973 2387,6394 429,8516 4345,4273
P. nicorae 28E 173,3295 2929,8115 2184,645 3674,978
P. nicorae 6 A 169,1484 3312,9187 4474,3417 2151,4958
P. nicorae 30 A 162,0057 3909,0607  5165,0988 2653,0226
P. nicorae 18 160,7592 5011,1743  9154,4578 867,8909
P. nicorae 28D 157,3745 4275,749 3307,0962 5244,4018
P. nicorae 27B 153,2761 4732,7056  3199,4636 6265,9476
P. nicorae 17 145,7528 5356,685 5522,7982 5190,5718
P. nicorae 13B 141,7769 6526,6989 10694,2847 2359,1131
P. nicorae 9 139,0517 6092,223 6803,8975 5380,5486
P. nicorae 12 A 138,6837 6139,2386  6955,5393 5322,9379
P. nicorae 19 137,4295 7191,5579 2343,0211 12040,0948
P. nicorae 3 131,0079 8620,7738 15373,1279 1868,4198
P. nicorae 4 A 130,5935 7535,819 11275,2917 3796,3462
P. nicorae 33A 126,8002 7949,9078 11637,3097 4262,5058
P. guenoarum (Azulo) 119,6431 8409,9826  9033,1629 7786,8023
P. nicorae 9 119,2201 8926,4442 4926,7578 12926,1306
P. nicorae 6B 119,1658 8544,6323  6856,2283 10233,0363
P. nicorae 4 118,8039 8518,6312  7904,3456 9132,9168
P. nicorae 11B 118,4437 8593,8402  9752,7708 7434,9096
P. nicorae 5 116,5995 9408,8096 14046,8718 4770,7473
P. nicorae 8B 116,4897 9083,6072 12177,2836 5989,9308
P. nicorae 11A 112,416 9407,0092  8097,3007 10716,7178
P. nicorae 26F 111,9173 9791,7468 6095,658 13487,8356
P. nicorae 13 A 108,1991 10210,0841 13444,9711 6975,1971
P. nicorae 31B 96,6959 12171,2472  7178,8179 17163,6766
P. nicorae 37D 91,17 12899,8182  17403,449 8396,1873
P. nicorae 8A 87,9793 13028,6975 14174,8771 11882,5178
P. notatum (cv. Pensacola) 85,8529 13356,5366 14006,8038 12706,2693
Chloris uliginosa L. 66,5263 16745,1051 18606,765 14883,4451

O acesso 28B de P. nicoare demonstrou ter a melhor performance
para ambientes favoraveis e desfavoraveis, apresentando o menor valor de P;,

além de apresentar a maior producdo média de MST em g.linha™ (249 g).
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Outros materiais com destaque sdo os acessos 26A e 28C também de P.
nicorae, ocupando a segunda e terceira posicao, respectivamente conforme
apresentado na Tabela 18. Por outro lado, o acesso 28C nao manifesta
resposta a melhoria do ambiente, ocupando a 82 colocacdo em ambiente
favoravel (P; fav), que corresponde a Eldorado do Sul. Neste caso, a escolha
do genotipo é realizada com base em sua performance no ambiente de
interesse do produtor ou do programa de melhoramento e ndao simplesmente
na média do rendimento de todos os ambientes. De acordo com Carbonell et.

al. (2001) a preferéncia por materiais com ampla adaptacdo aos Varios

ambientes de cultivo deve ser considerada.

Tabela 18. Posicdo relativa dos gendtipos de P. nicorae, P. guenoarum
(Azul&do), Chloris uliginosa L. e P. notatum (Pensacola) quanto a
producdo média de matéria seca total (MST) em g.linha™
avaliados pelo método do original com deposicéo do P..

Média de MST P; Geral P; favoravel P;i desfavaforavel
1° P. nicorae 28B P. nicorae 28B P. nicorae 28B P. nicorae 28B
20 P. nicorae 26A P. nicorae 26A P. nicorae 26A P. nicorae 28C
3° P. nicorae 28C P. nicorae 28C P. nicorae 26D P. nicorae 26A
40 P. nicorae 26D P. nicorae 26D P. nicorae 28E P. nicorae 18
50 P. nicorae 28E P. nicorae 28E P. nicorae 19 P. nicorae 3
6° P. nicorae 6A P. nicorae 6A P. nicorae 27B P. nicorae 6A
7° P. nicorae 30A P. nicorae 30A P. nicorae 28D P. nicorae 13B
8° P. nicorae 18 P. nicorae 28D P. nicorae 28C P. nicorae 30A
Qo P. nicorae 28D P. nicorae 27B P. nicorae 6A P. nicorae 28E
10° P. nicorae 27B P. nicorae 18 P. nicorae 9 P. nicorae 4A
11° P. nicorae 17 P. nicorae 17 P. nicorae 30A P. nicorae 33A
120 P. nicorae 13B P. nicorae 9A P. nicorae 17 P. nicorae 26D
13° P. nicorae 9A P. nicorae 12A P. nicorae 26F P. nicorae 5
149° P. nicorae 12A P. nicorae 13B P. nicorae 9A P. nicorae 17
15° P. nicorae 19 P. nicorae 19 P. nicorae 6B P. nicorae 28D
16° P. nicorae 3 P. nicorae 4A P. nicorae 12A P. nicorae 12A
17° P. nicorae 4A P. nicorae 33A P. nicorae 31B P. nicorae 9A
18° P. nicorae 33A P. guenoarum (Azuldo) P. nicorae 4 P. nicorae 8B
190 P. ?AuzeLrJlI%ir)um P. nicorae 4 P. nicorae 11A P. nicorae 27B
20° P. nicorae 9 P. nicorae 6B P. guenoarum P. nicorae 13A
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(Azuldo)
21° P. nicorae 6B P. nicorae 11B P. nicorae 18 P. nicorae 11B
22° P. nicorae 4 P. nicorae 3 P. nicorae 11B P. guenoNarum
(Azuldo)
23° P. nicorae 11B P. nicorae 9 P. nicorae 13B P. nicorae 37D
24° P. nicorae 5 P. nicorae 8B P. nicorae 4A P. nicorae 4
25° P. nicorae 8B P. nicorae 11A P. nicorae 33A P. nicorae 6B
26° P. nicorae 11A P. nicorae 5 P. nicorae 8B P. nicorae 11A
27° P. nicorae 26F P. nicorae 26F P. nicorae 13A P. nicorae 8A
28° P. nicorae 13A P. nicorae 13A P. notatum P. nicorae 19
(Pensacola)

29° P. nicorae 31B P. nicorae 31B P. nicorae 5 P. notatum

(Pensacola)
30° P. nicorae 37D P. nicorae 37D P. nicorae 8A P. nicorae 9
31° P. nicorae 8A P. nicorae 8A P. nicorae 3 P. nicorae 26F
320 P. notatum P. notatum (Pensacola) P. nicorae 37D  Chloris uliginosa L.

(Pensacola)

33° Chloris uliginosa L. Chloris uliginosa L.  Chloris uliginosa L. P. nicorae 31B

Através dos dados apresentado das estimativas médias em relacéo
a matéria seca de folhas (MSF) em g.linha™ (Tabela 19), pode ser observado
gue o genodtipo 26A é o mais adaptado e estavel, demonstrando melhor
performance em relacdo aos demais tratamentos. Observando também a
Tabela 20, observa-se que o acesso 28C apresenta um bom desempenho
tanto em ambientes favoraveis como em desfavoraveis. J4 os acessos 26D e
28C apesar de ocuparem a 32 e 42 posicao, respectivamente, apresentam
alternancia em seus comportamentos. Em ambiente favoravel, o acesso 26D
demonstra ter um bom desempenho, enquanto que o acesso 28C apresenta
dificuldade em se manter com elevada performance. Por outro lado, no
ambiente desfavoravel, o comportamento € invertido: o acesso 26D apresenta
bom rendimento, enquanto que o 28C ndo consegue manter 0 mMesmo

desempenho nos ambientes desfavoraveis.
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TABELA 19. Estimativas das médias da producdo de matéria seca de folhas
(MSF) em g.linha®, dos pardmetros de estabilidade para
condicdbes gerais (P; geral), favoraveis (P; favoravel) e
desfavoraveis (P; desfavoravel), pelo método original com
deposicdo do Pi, para acessos de P. nicorae, P. guenoarum
(Azul&o), Chloris uliginosa L. e P. notatum (Pensacola).

Acessos Média Pi Geral P; favoravel Pidesfavoravel

P. nicorae 26A 146,3938 0 0 0

P. nicorae 28B 129,8394 137,0249 137,1253 136,9245
P. nicorae 26D 105,328 850,0945 697,6125 1002,5764
P. nicorae 28C 99,4029 1395,7337 2530,6603 260,8072
P. nicorae 30A 95,5017 1403,0767 2151,2777 654,8757
P. nicorae 18 91,7123 2012,7769 3772,3693 253,1845
P. nicorae 6A 90,3935 1732,6703 2748,8926 716,448
P. nicorae 19 90,1872 1800,0937 619,7485 2980,4388
P. nicorae 28D 90,0828 1635,7747 1070,9288 2200,6207
P. nicorae 28E 88,6887 1694,6249 2139,2409 1250,009
P. nicorae 27B 81,8804 2145,6598 1411,9873 2879,3323
P. guenoarum (Azulao) 79,3338 2261,4799 2602,8728 1920,0869
P. nicorae 3 77,1639 2996,4238 5394,6825 598,1651
P. nicorae 9A 75,5392 2633,2444 3744,8152 1521,6736
P. nicorae 13B 74,3897 2912,3657 4734,1312 1090,6002
P. nicorae 17 72,8228 2726,2847 3190,8414 2261,7279
P. nicorae 33A 72,4651 3151,2158 5290,0116 1012,4201
P. nicorae 4A 71,8899 3085,3355 4940,2183 1230,4526
P. nicorae 8B 68,6154 3119,8321 4192,4557 2047,2085
P. nicorae 11B 68,2822 3062,7999 3446,7808 2678,8191
P. nicorae 13A 66,0561 3302,4686 4288,9738 2315,9634
P. nicorae 12A 62,8316 3514,0336 4077,1429 2950,9243
P. nicorae 5 59,0647 4055,872 5979,8176 2131,9265
P. nicorae 26F 56,908 4111,1911 2800,0742 5422,3079
P. nicorae 6B 56,9026 4041,7227 3267,9544 4815,4909
P. nicorae 4 56,22 4069,7906 3810,6273 4328,954
P. nicorae 31B 49,9505 4754,9478 3362,0819 6147,8137
P. nicorae 8A 48,1448 4925,9465 6311,9775 3539,9154
P. nicorae 11A 45,8446 5055,1995 5105,7337 5004,6653
P. nicorae 37D 45,427 5295,4925 7306,4276 3284,5574
P. notatum (cv. Pensacola) 41,5146 5548,0893 6578,4814 4517,6972
P. nicorae 9 41,4296 5508,7524 5520,8728 5496,6319
Chloris uliginosa L. 27,5216 7144,0925 8636,3349 5651,8502

O ecoOtipo Azulao apresentou performance mediana e a cv.
Pensacola apresentou baixa performance.

Diante do que foi exposto, se o critério de selecdo for a producéo de
MST, um dos acessos indicados para a continuacao das etapas subsequentes
em um programa de mellhoramento é o acesso 28B de P. nicorae, pois, além

de apresentar maior rendimento de MST, proporciona melhor previsibilidade de



75

comportamento, possuindo uma elevada estabilidade e adaptabilidade nos

ambientes favoraveis e desfavoraveis. Porém, se o critério € producdo de MSF,

0 acesso indicado seria 0 26A. Apesar disso, seria interessante trabalhar-se

com os dois acessos, ou ainda, trabalhar com acessos que se comportaram

melhor em um determinado ambiente.

TABELA 20. Posicao relativa (Pr) dos genotipos de P. nicorae, P. guenoarum

(Azuldo), Chloris uliginosa L. e P. notatum (Pensacola) quanto a
producdo de matéria seca de folha (MSF) em g.linha™ avaliados

pelo método do original com deposicdo do P;.

Pr Média P; Geral P; favoravel Pi .
desfavoravel
1° P. nicorae 26A P. nicorae 26A P. nicorae 26A P. nicorae 26A
20 P. nicorae 28B P. nicorae 28B P. nicorae 28B P. nicorae 28B
30 P. nicorae 26D P. nicorae 26D P. nicorae 19 P. nicorae 18
40 P. nicorae 28C P. nicorae 28C P. nicorae 26D P. nicorae 28C
50 P. nicorae 30A P. nicorae 30A P. nicorae 28D P. nicorae 3
6° P. nicorae 18 P. nicorae 28D P. nicorae 27B P. nicorae 30A
7° P. nicorae 6A P. nicorae 28E P. nicorae 28E P. nicorae 6A
8° P. nicorae 19 P. nicorae 6A P. nicorae 30A P. nicorae 26D
9o P. nicorae 28D P. nicorae 19 P. nicorae 28C P. nicorae 33A
100 P. nicorae 28E P. nicorae 18 P. guenoNarum P. nicorae 13B
(Azuldo)
11° P. nicorae 27B P. nicorae 27B P. nicorae 6A P. nicorae 4A
120 P. guenoarum P. guenoarum P. nicorae 26F  P. nicorae 28E
(Azuldo) (Azuldo)
13° P. nicorae 3 P. nicorae 9A P. nicorae 17 P. nicorae 9A
14° P. nicorae 9A P. nicorae 17 P. nicorae 6B P. guentzarum
(Azuldo)
15° P. nicorae 13B P. nicorae 13B P. nicorae 31B P. nicorae 8B
16° P. nicorae 17 P. nicorae 3 P. nicorae 11B P. nicorae 5
17° P. nicorae 33A P. nicorae 11B P. nicorae 9A P. nicorae 28D
18° P. nicorae 4A P. nicorae 4A P. nicorae 18 P. nicorae 17
190 P. nicorae 8B P. nicorae 8B P. nicorae 4 P. nicorae 13A
20° P. nicorae 11B P. nicorae 33A P. nicorae 12A P. nicorae 11B
21° P. nicorae 13A P. nicorae 13A P. nicorae 8B P. nicorae 27B
220 P. nicorae 12A P. nicorae 12A P. nicorae 13A P. nicorae 12A
23° P. nicorae 5 P. nicorae 6B P. nicorae 13B P. nicorae 19
240 P. nicorae 26F P. nicorae 5 P. nicorae 4A P. nicorae 37D
25° P. nicorae 6B P. nicorae 4 P. nicorae 11A P. nicorae 8A
26° P. nicorae 4 P. nicorae 26F P. nicorae 33A P. nicorae 4
27° P. nicorae 31B P. nicorae 31B P. nicorae 3 P. notatum (cv.
Pensacola)
28° P. nicorae 8A P. nicorae 8A P. nicorae 9 P. nicorae 6B
29° P. nicorae 11A P. nicorae 11A P. nicorae 5 P. nicorae 11A

30°

P. nicorae 37D

P. nicorae 37D

P. nicorae 8A

P. nicorae 26F
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P. notatum (cv. P. notatum (cv.

o H .
31 Pensacola) P. nicorae 9 Pensacola) P. nicorae 9
: P. notatum (cv. : Chloris
[0}
32 P. nicorae 9 Pensacola) P. nicorae 37D uliginosa L.
33° Chloris uliginosa L.  Chloris uliginosa L.  Chloris uliginosa L. P. nicorae 31B

4.2 Avaliacdo em parcelas

4.2.1 Avaliacao por corte

A andlise de variancia revelou diferencas significativas tanto para o
efeito de acessos quanto para o efeito do fator cortes, bem como evidenciou
significancia na interagao acessos x cortes. Diante disto, foi realizado o teste de
comparacao de médias dentro de cada corte para cada acesso, assim como
para cada acesso entre cada corte, apresentados na Tabela 21.

No APENDICE 9 encontra-se a analise detalhada.

Ao analisar os dados de cada corte de todos os acessos, foi
evidenciado que ndo houve diferenca dentro das duas primeiras avaliacbes
(21/12/07 e 01/02/2008). Isto possivelmente ocorreu por serem periodos de
formacdo das parcelas, ainda durante o periodo de estabelecimento das
mesmas. Ja os cortes 3 (14/03/08), 5 (24/10/08) e 6 (6/12/08) foram os que
apresentaram maior variabilidade com trés classes distintas.

Para o corte 4 e 7 (6/1/09), houve pequena variacao, evidenciando
apenas duas classes diferentes. No corte 4 ocorrido no dia 27/5/2008, durante
0 outono, a baixa variacdo dos tratamentos pode ser explicado por estarem no
final do ciclo de producédo de forragem, encontrando-se no periodo de maior
senescéncia, quando pode ser observado uma diminuicdo dos valores
absolutos de cada acesso em relacdo a avaliagdo anterior. J& para o corte 7,

gue foi realizado precocemente, houve uma menor producdo. Mesmo assim, o
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ecoétipo Azuldo teve desempenho superior aos demais, enquanto 0S outros
tratamentos sao se diferenciaram entre si. Para o ec6tipo Baio é importante
ressaltar que o baixo numero de plantas presente em todas as parcelas afetou
0 seu desempenho.

No corte 5, que ocorreu no dia 24/10/2008, o acesso 28 E foi
superior a cv. Pensacola e ao ecétipo Baio. O ecétipo Azuldo, os acessos 10, 5
e 8A, néo se diferenciaram do acessso 28E, que evidenciou superioridade em
relacdo aos outros acessos avaliados, porém néo diferiu estatisticamente do
ecotipo Azuldo e dos acessos 10, 5 e 8 de P. nicorae 10, 5 e 8. A partir deste
corte, os acessos de P. nicorae produziram mais MST do que a cv. Pensacola,
como pode ser visualizado através da Figura4, evidenciando o potencial dos
acessos de P. nicorae. Para o corte 6, 0 ec6tipo Azuldo juntamente com 0s
acessos 28E e o 10 foram superiores a cv. Pensacola. O ecoétipo Baio e o
acesso 8 foram semelhantes aos acessos 28E e 10, enquanto que 0 acesso 5
foi semelhante ao acesso 8A , ao ec6tipo Baio e a cv. Pensacola.

Em relacdo a distribuicdo dos cortes ao longo das avaliacdes, foi
possivel detectar que os acessos 5 e 8 A assim como a cv. Pensacola ndo
variaram estatisticamente ao longo do tempo, se mantendo relativamente
constantes entre o0s cortes realizados. Embora essa caracteristica seja
desejavel, a producdo destes trés materiais foi de modo geral menor que 0s
outros tratamentos, como discutido anteriormente. Os demais tratamentos
tiveram variacdo ao longo do tempo, como o ecétipo Azuldo que apresentou
maior variacdo entre os cortes, como pode ser observado na Tabela 21. Apesar
de na primeira avaliacdo ter apresentado a menor producédo e cada corte foi

aumentando seu rendimento, alcan¢gando um acimulo de 18.193 kg/ha de MST
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ao longo dos sete cortes. Sawasato (2007) também observou este
comportamento para o Azuldo através de nove cortes realizados. E pertinente
destacar o desempenho ao longo do tempo do acesso 28E, principalmente pelo
elevado desempenho individual alcancada na primavera, correspondente aos
cortes 5 e 6 e por ter a maior producao entre os acessos testados de P.
nicorae, produzindo 12628 kg/ha de MST.

Através da Figura 4 é possivel visualizar a elevada amplitude dos
pontos de producédo dos acessos. O ec6tipo Azuldo demonstrou boa producgéo
no terceiro corte, assim como nos cortes seis e sete, ficando bem acima dos
demais. Para os acessos de P. nicorae a Figura 4 permite uma melhor
visualizagdo da variagdo entre os mesmos, destacando-se os cortes dos dias
14/03, 24/10 e 06/12 de 2008. O acesso 28 E demonstrou maior desempenho
no primeiro e também no segundo periodo estival. Ja o acesso 10 apresentou
desempenho maior no segundo periodo quente. Por outro lado, a Pensacola
demonstrou ter rendimentos menores ou semelhantes aos obtidos pelos
tramentos na maioria dos cortes. Comportamento similar foi relatado por
Steiner (2005) e Sawasato (2007) quando compararam através de cortes esta
cultivar com os ec6tipos Baio e Azuléo.

A fim de comparar os valores apresentados do presente estudo, o
trabalho conduzido por Soares (1986), analisando seis ecoétipos nativos de P.
notatum e dois de P. nicorae com a cultivar Pensacola, realizou 12, 15 e 11
cortes nas Estacdes Zootécnicas de Vacaria, Sdo Gabriel e Tupancireta,
respectivamente. Na avaliacdo da producdo de matéria seca, em Sao Gabriel,
a cultivar Pensacola e o ecétipo Tupancireta de P. nicorae tiveram rendimentos

de 19,4 e 20,4 t de MS/ha, respectivamente, semelhantes e superiores aos
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demais tratamentos, durante o periodo avaliado de trés anos.

Na Tabela 22, estd a comparacao entre médias de MSF para os
distintos acessos e cortes. Foi possivel evidenciar variagdo significativa entre
0s cortes para o ecoétipo Azuldo e para os acessos 28E e 10. Os demais
tratamentos apresentaram regularidade na producdo ao longo da realizacao
dos sete cortes. A variacdo mais acentuada foi obtida pelo ecétipo Azuldo que
produziu de 240 a 4000 kg/ha de MSF, tendo um aumento na sua producéo
nos ultimos cortes. Os acessos 28E e 10, individualmente apresentaram maior
producéo nos cortes do dia 24/10 e 6/12 de 2008 ambos ocorridos na estagao
da primavera.

Comparando a tabela de MST com a tabela de MSF (Tabela 21 e
22) percebe-se um comportamento semelhante entre o0s tratamentos
simultaneamente para estas duas variaveis, demonstrando a importancia que a
producdo de folha exerce no desempenho total das forrageiras. Através do
valor Total Acumulado da producdo de MSF e do valor Total Acumulado de
MST, pode ser calculada de forma simples a porcentagem de folhas em que
cada tratamento produziu. O Azuldao foi o material que apresentou maior
porcentagem de folhas, com aproximadamente 68% da matéria seca total
acumulada, seguido do Baio e do acesso 10, ambos com 66%. A cv. Pensacola
apresentou 62%, enquanto que os acessos 8 A, com 61%, e 28 E e 10
produziram cada um 58% de folhas. Resultado semelhante foi obtido por
Sawasato (2007) em que relatou valores de 67, 63 e 54 % para 0s ecotipos
Azulédo e Baio e para cv. Pensacola, respectivamente.

Ao observar a producéo de folhas dos acessos em cada um dos

cortes, foi evidenciado que até a terceira avaliacdo ndo houve variabilidade, ou
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seja, todos 0s acessos tiveram comportamento semelhante entre si. No entanto
a partir do quarto corte, o ecotipo Azuldo apresentou superioridade na
producdo de MSF em relacdo aos demais, como apresentado em relacdo a
MST, exceto para o ec6tipo Baio. Para o corte 5 (24/10/08) foi evidenciada
maior variabilidade entre os acessos, sendo que 0s que se destacaram quanto
a produtividade de MSF foram: P. nicoare 28 E, 10 e 5 e 0 eco6tipo Azuldo. Para
0 corte 6 mais uma vez o ecétipo Azuldo demonstrou superioridade em relacao

aos demais acessos testados.
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—— P. guenoarum (Azuldo) cortes —£—P. nicorae 10
---x---P. nicorae 28 E — % -P.nicorae 5
=@ =P_nicorae 8 A =+4= ¢cVv. Pensacola

Figura 4. Distribuicdo de matéria seca total em kg/ha ao longo de sete cortes
do primeiro e segundo ano de avaliacdo dos acessos de P. nicorae,
P. guenoaraum e da cultivar Pensacola de P. notatum, em Eldorado
do Sul — RS, UFRGS, 2009.



Tabela 21. Distribuicdo da matéria seca total (MST) em kg/ha avaliados em sete cortes de cinco acessos de P. nicorae, dois
ecotipos de P. guenoarum (Azuldo e Baio) e a testemunha de P. notatum (cv. Pensacola) em Eldorado do Sul -

RS, UFRGS, 2009.

ACESSOS Data dos cortes Total
21/12/07 01/02/08 14/03/08 27/05/08 24/10/08 06/12/08 6/1/09 Acum.

P. guenoarum (A.) C 294 a BC1435a AB3249a BC 2257 a BC 1666 abc A 4709 a A 4583 a 18193
P. nicorae 28E B 734 a AB 1817 a AB 1949 abc B 721 ab A 2467 a A3232ab AB1689b 12628
P. nicorae 10 B1ll166a AB1355a B731c B 372 ab AB 2105ab A 3229ab AB1600b 10556
P. nicorae 5 A 598 a A 1108 a A 807 c A 458 ab A 1564 abc A 1894bc A 1436Db 7868
P. guenoarum (B.) B501la AB1019a A2910ab B 815 ab B1l2lc B710c AB 1088 b 7161
P. nicorae 8A A 421 a A 929 a A 560 c A 244 b A 909 abc A1310bc A1157b 5530
P. notatum (P.) A 469 a A 1103 a A 1108 bc A 311 ab A 419 bc A216c A376Db 4004

Média 598 1252 1616 740 1321 2186 1704

Médias seguidas de diferentes letras mindsculas na coluna e letras mailsculas na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).

Tabela 22. Distribuicdo da matéria seca de folhas (MSF) em kg/ha avaliados em sete cortes de cinco acessos de P. nicorae,
dois ecotipos de P. guenoarum (Azuldo e Baio) e a testemunha de P. notatum (cv. Pensacola) em Eldorado do

Sul - RS, UFRGS, 20009.

ACESSOS Data dos cortes Total
21/12/07 1/2/08 14/03/08 27/05/08 24/10/08 6/12/08 6/1/09 Acum.

P.guenoarum (A)) D24l1a CD975a BCD1038a BC?2088a BDC 1553 abc A 4006 a B 2404 a 12304
P. nicorae 28E B 438 a B 643a B 770 a B691b A 2246 a AB 1538 bc AB 942 b 7268
P. nicorae 10 BC566a ABC597a BC 478 a C351b AB 1805 ab A1988b ABC 1180ab 6965
P. guenoarum (B.) A276a A 896 a A 1295 a A 696 ab Aliled A 628 bc A 806 b 4713
P. nicorae 5 A393a A33la A473 a A427Db A 1106 abcd A 951 bc A886Db 4566
P. nicorae 8A A 274 a A 228 a A3l1lla A209b A 789 bcd A 812 bc A763Db 3386
P. notatum (P.) A312 a A 399 a A 644 a A281b A 409 cd A199c A252Db 2496

Média 357 581 716 678 1146 1446 1033

Médias seguidas de diferentes letras mindsculas na coluna e letras mailsculas na linha diferem entre si pelo teste Tukey (P<0,05).
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4.2.2 Avaliagcao por ano

Com base nos resultados obtidos pela andlise de variancia, foram
detectadas diferencas significativas para o efeito de acessos, anos e também
para interacdo acessos X anos para todas as varaveis analisadas.

No APENDICE 10 encontra-se a andlise detalhada.

Na Tabela 23 estdo inseridas as médias de producdo de MST em
kg/ha de cada acesso para as avaliagOes realizadas em 2007/08 e 2008/09.
Pode-se observar o comportamento de cada acesso no decorrer dos dois anos,
nos quais, o ecotipo Azuldo foi o Unico que apresentou variagdo entre 0s anos,
apresentando maior MST no segundo ano de avaliagdo. Sawasato (2007) ao
estudar diferentes espécies de Paspalum obteve resultados semelhantes para
0 ecétipos Azuldo e Baio de P. guenoarum e para cv. Pensacola de P. notatum.
Em seu trabalho, o ecotipo Azuldo também apresentou elevada producao de
forragem no segundo ano de avaliagdo. No entanto, observando-se os valores
absolutos de MST, os acessos de P. nicorae produziram numericamente mais
no segundo ano, o que contribuiu para obter-se uma maior producdo média dos
tratamentos no segundo ano (5112 kg/ha x 4207 kg/ha). Por outro lado,
comportamento diferente foi apresentado pela cv. Pensacola e pelo ecétipo
Baio, que apresentaram menores produc¢des do segundo ano. Atualmente, um
dos maiores problemas das pastagens é a elevada degradacdo das mesmas,
principalmente quando se diz respeito a espécies perenes, causando
transtornos aos produtores. De modo geral, essa degradacéo esta associada a
fatores ligados ao estabelecimento da forrageira e de manejo, sendo que uma
das causas mais importantes desta degradacdo pode estar associada ao uso

de germoplasma inadequado para o local. Segundo Nascimento Jr et al.,
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(1994), um dos fatores que mais contribuem para a degradacéo das pastagens
€ a falta de adaptacao ao meio das espécies semeadas. Estes autores ainda
relatam que algumas pastagens se degradam mais rapidamente porque foram
formadas com forrageiras ndo adaptadas as condi¢des de solo e clima do local
ou com forrageiras de habito de crescimento inadequado ao relevo da area.
Sao exemplos disso, no primeiro caso, o plantio de espécies de alta exigéncia
nutricional em solos &acidos de baixa fertilidade e, no segundo caso, o plantio de
forrageiras cespitosas em areas de declividade acentuada (Nacimento Jr e
Carvalho, 2001). Isso propicia os processos de erosdo, lixiviacdo, solos
desnudos, perdas de nutrientes, aumento da incidéncia de plantas
indesejaveis, o que resulta em menor oferta de forragem e consequientemente
reducdo na producdo animal, seja ela destinada a carne, leite ou 1&. E
necessario reforcar a importancia de valorizar materiais nativos, que
apresentam a vantagem de estarem estabelecidos em equilibrio com o
ambiente (Nabinger, 1998) ou de estarem adaptados as condi¢des locais.
Analisando os acessos dentro de cada ano foi possivel observar que
no primeiro ano o eco6tipo Azuldao apresentou producdo de MST superior
juntamente com o ec6tipo Baio e com o acesso 28 E, embora este acesso
tenha tido producdo semelhante aos demais tratamentos, como pode ser
observado na Tabela 23. No segundo ano houve maior variacdo entre 0s
acessos, sendo que o ecotipo Azuldo apresentou producao de 10.960 kg/ha de
MST, superior estatisticamente aos demais acessos, evidenciando mais uma
vez a sua superioridade. Uma producdo semelhante no segundo ano de
avaliacdo para este ecotipo foi apresentado por Steiner (2005), e por Sawasato

(2007), que relataram 11.180 e 10.653 kg/ha de MST, respectivamente.
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Ambos os autores também observaram superioridade deste material sobre o
ec6tipo Baio e mais ainda sobre a cultivar Pensacola. Os acessos 28 E e 10
apresentaram desempenhos inferiores ao ecétipo Azulédo, porém superiores ao
ecétipo Baio e a cv. Pensacola. Segundo Rosengurtt (1979), pelo seu habito
rizomatoso, o P. nicorae permite um aumento na sua capacidade de cobertura
do solo assim como na sua adaptacdo aos solos de baixa fertilidade, além

disso, € muito agressivo se alastrando com facilidade.

Tabela 23. Producédo de matéria seca total (MST) em kg/ha para o periodo de
dois anos de avaliacdo de cinco acessos de P. nicorae, dois
ecotipos de P. guenoarum (Azuldo e Baio) e a testemunha de P.
notatum (cv. Pensacola) em Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

ACESSOS Ano Total
2007/2008 2008/2009 Acumulado
P. guenoarum (Azul&o) B 7237 a A 10960 a 18197
P. nicorae 28E A 5223 ab A 7388 Db 12611
P. nicorae 10 A 3626 b A 6975 b 10601
P. nicorae 5 A 2973 b A 4896 bc 7869
P. guenoarum (Baio) A 5246 ab A 1920 cd 7166
P. nicorae 8A A 2155b A 3377 cd 5532
P. notatum (cv. Pensacola) A 2993 b A 1012 d 4005
Média 4207 5112 -

Médias seguidas de diferentes letras minGsculas na coluna e letras mailsculas na linha diferem entre si pelo teste
Tukey (P<0,05).

Prestes et al. (1976) em testes a campo no municipio de Guaiba/RS,
observaram que dois ecotipos de P. nicorae apresentaram producdes médias
de matéria seca de 16,9 t/ha/ano, ou seja 66% superiores aquelas obtidos por
cinco ecodtipos de P. notatum (10,2 t/ha/ano) e estes foram inferiores a cv.
Pensacola (11,6 t/ha/ano). Ja Batista e Godoy (2000) relataram em um trabalho
realizado em Sao Carlos, SP, uma producdo de Paspalum nicorae de 11.500
kg/ha, sendo que este material teve 57% dessa producdo no periodo seco e

43% no periodo das aguas, diferente dos 68 acessos de outras espécies do
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género Paspalum que obtiveram a maior parte da producédo no periodo das
chuvas, assim como as testemunhas, Brachiaria decumbens e Andropogon
gayanus.

Na Tabela 24 estdo apresentados os valores da producdo de
matéria seca de folhas, podendo ser observado a superioridade significativa no
segundo ano de avaliagdo demonstrada pelo ecoétipo Azuldo, que produziu
cerca de 3.600 kg de MSF/ha a mais quando comparado com o primeiro ano. O
acesso 10 de também foi significativamente superior no segundo ano,
produzindo cerca de 3.000 kg de MSF/ha a mais. No periodo 2007/2008 pode-
se observar que ocorre pouca variagao entre os tratamentos, produzindo duas
classes distintas. A producdo de MSF do ecétipo Azuldo foi superior aos
acessos 5 e 8 A, assim como a da cv. Pensacola. O ec6tipo Baio e 0s acessos
de 10 e 28 E néo se diferenciaram do ecoétipo Azuldo que obteve o maior valor
absoluto para esta variavel. No segundo periodo (2008/2009) ocorreu uma
maior variacdo no desempenho dos tratamentos formando quatro classes
distintas. O Azulédo produzindo 7962 kg/ha de MSF foi estatisticamente superior
aos demais tratamentos. Os acessos 10 e 28 E foram superiores ao ecétipo
Baio e a cv. Pensacola que apresentou a menor producdo de todos o0s
tratamentos. Os acessos 5 e 8 A foram semelhantes ao acesso 28 E. Por outro
lado, o0 acesso 5, 8 A, e 0 ec6tipo Baio foram semelhantes a cv. Pensacola.
Reis (2008) avaliando a mesma colegéo de P. nicorae obteve os valores acima
da média geral para o comprimento da folha para os acessos 10 e 28 E.
Portanto essa caracteristica poderia vir a se tornar uma importante ferramenta
para a selecdo precoce de P.nicorae, caso estes resultados sejam confirmados

posteriormente em outros estudos. A producao de folhas se constitui numa das
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variaveis mais importantes a ser estudadas na selecao de plantas forrageiras,
entre 0s motivos destaca-se pela alta concentracdo de nutrientes e por ser o
principal componente responsavel pela realizagdo da fotossintese através da
energia disponibilizada pela luz solar, sendo responsavel pelo crescimento da
planta (Nabinger, 2006). A quantidade de folhas disponiveis tem grande
influéncia no consumo voluntario dos animais e consequentemente no seu
desempenho. Dessa forma as folhas teriam um duplo papel, representando a
superficie responséavel pela eficiéncia fotossintética e o substrato de maior
gualidade da dieta animal (Lemaire & Agnusdei, 1999; Parsons et. al., 1999),

apud Silva et. al., (2005).

Tabela 24. Produgdo de matéria seca de folhas em kg/ha para o periodo de
dois anos de avaliacdo de cinco acessos de P. nicorae, dois
ecotipos de P. guenoarum (Azuldo e Baio) e a testemunha de P.
notatum (cv. Pensacola) em Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

ACESSOS Ano Total
2007/2008 2008/2009 Acumulado
P. guenoarum (Azul&o) B 4342 a A 7962 a 12304
P. nicorae 10 B 1992 ab A 4974 b 6965
P. nicorae 28E A 2541 ab A 4726 bc 7267
P. guenoarum (Baio) A 3163 ab A 1550 d 4713
P. nicorae 5 A 1624 b A 2942 bcd 4566
P. nicorae 8A A 1022 b A 2364 cd 3385
P. notatum (cv. Pensacola) A 1637 b A 860 d 2496
Média 2332 3626

Médias seguidas de diferentes letras minGsculas na coluna e letras mailsculas na linha diferem entre si pelo teste
Tukey (P<0,05).

Na Tabela 25 estdo presentes as médias da producdo de matéria
seca de colmos, obtidos nos dois anos de avaliacdo, em relacdo de
desempenho de cada acesso no decorrer dos anos, podendo se observar que
0 acesso 10 apresentou maior producdo estatiticamente no segundo ano e o

ecétipo Baio apresentou menor rendimento no segundo ano. Os demais
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tratamentos mantiveram seus desempenhos. Em relacdo o desempenho entre
cada ano, o Azuldo, 28 E, além do Baio e do acesso 10, foram superiores
estatisticamente do material 8 A. Ja 28 E, o Baio e o 10 foram semelhantes ao

acesso 5 A e a Pensacola.

Tabela 25. Producao de matéria seca de colmo em kg/ha para o periodo de
dois anos de avaliacdo de cinco acessos de P. nicorae, dois
ecétipo de P. guenoarum (Azuldo e Baio) e a testemunha de P.
notatum (cv. Pensacola) em Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2009.

Ano Total
Acessos
2007/2008 2008/2009 Acumulado
P. guenoarum (Azul&o) A 2894 a A 2997 a 2946
P. nicorae 28 E A 2681 ab A 2662 a 2671
P. nicorae 10 B 1634 abc A 1962 ab 1798
P. nicorae 5 A 1349 bc A 1953 ab 1651
P. guenoarum (Baio) A 2083 abc B 369 c 1226
P. nicorae 8 A All134c A 1012 bc 1073
P. notatum (cv. Pensacola) A 1356 bc A 152 c 754
Média 1876 1587

Médias seguidas de diferentes letras minGsculas na coluna e letras mailsculas na linha diferem entre si pelo teste
Tukey (P<0,05).

Apesar do encerramento precoce do experimento (janeiro de 2009),
pode ser observado que o segundo ano produziu mais forragem do que no primeiro
para as varidveis analisadas, o que torna imprescindivel a continuacdo deste
trabalho a fim também de conhecer melhor a persisténcia dos acessos de P.
nicorae. Nas duas avaliacOes visuais realizadas neste experimento (inverno e
primavera de 2008), todos os tratamentos apresentaram uma boa persisténcia apos
o periodo de inverno. Mesmo com a baixa producéo de forragem da cv. Pensacola,
o produtor segue utilizando-a, visto que € um dos poucos materiais perenes
disponiveis no mercado e ainda sob multiplicacdo via semente, o que facilita sua
adocéo. Por outro lado, a producao de alguns acessos de P. nicorae e dos ecotipos

de P. guenoarum apresentaram rendimentos superiores, 0 que motiva a
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continuacéo de trabalhos que visem criar alternativas e com maiores producdes de

forragens para o Rio Grande do Sul.



5 Conclusdes

Os resultados obtidos apontam perspectivas de trabalhos futuros
visando explorar a variabilidade intraespecifica encontrada entre os acessos de
Paspalum nicorae.

A colecdo de P. nicorae apresentou desempenho superior a cv.
Pensacola, com alguns acessos apresentando producdes expressivas de MST
e MSF, destacando-se 0s acessos 28B e 26 A.

A producdo de MSF, além de ser uma variavel mais importante do
gue a MST, foi capaz de uma maior discriminacéo dos genétipos.

Houve interacao significativa entre genoétipos e anos, demonstrando
a importancia da andlise de estabiliade e de adaptabilidade.

Através da andlise conjunta dos resultados, poderiam ser utilizados
nas etapas subsequentes do programa de melhoramento de plantas forrageiras
0S acessos 28B, 26A, 28C, 26D e o 18.

Os acessos 28B e 26A de P. nicorae demonstraram previsibilidade
de comportamento em relagcédo a producao de MST e a de MSF.

As producdes de MS foram maiores no segundo ano de avaliagdes e
permitiram uma maior diferenciacdo entre os genétipos.

Em relagdo a qualidade, a maioria dos acessos foi semelhante a

testemunha e superiores aos ecoétipos de P. guenoarum.
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A avaliacdo realizada em Bagé proporcionou rendimentos maiores

do que aquela realizada em Eldorado do Sul.
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Apéndice 1 Resultado da andlise do solo das areas experimentais da Embrapa
Pecuaria Sul em Bagé e da Estacao Experimental da UFRGS em

Eldorado do Sul — RS.

Local
Bagé Eldorado do Sul
Argila 11 21
pH 5,6 5,4
indice SMP 6,2 6,3
P (mg/dm®) 1,3 6,7
K (mg/dm?) 40 119
M.O. (%) 3,1 1,4
Al troc. (cmolc/dm?) 0,5 0,1
Ca yroc. (cmolc/dm?) 2,5 2,0
Mgiroc, (cmols/dm?) 1 0,7
Al +H (cmol./dm?) 3,5 3,1
CTC (cmolc/dm®) 7.1 6,1
% SAT da CTC (Base) 51 49
% SAT de CTE (Al) 12,2 3,2
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Apéndice 2 Dados meteorologicos do perido de realizacdo dos experimentos
em Bagé e Eldorado do Sul, RS - 2009.

Temperatura (c°)

Temperatura (°C)

Precipitacéo

Média Minima Maxima (mm)
Meses | Bagé |El doSul| Bagé | El.doSul | Bagé |El do Sul| Bagé |El do Sul
2007
Outubro 9.8 5.3 4.9 01.4
Novembro | g 4 9.2 2.1 23 5.3 5.7 88 | 226
Dezembro 25 29 58 6.5 0.6 9.9 5.0 4.6
2008
Janeiro 3.1 3.7 7.4 7.9 9.8 9.8 56 | 117
Fevereiro | 55 3.1 7.5 7.7 8.6 9.2 262 | 7.0
Margo 1.3 2.6 6.2 6.9 7.9 9.3 6.2 3.5
Abril 7.6 7.9 18 18 45 5.0 80 | 605
Maio 4.6 4.9 8 3 0.5 1.3 30 | 41.4
Junho 0.7 1.8 8 0 5.5 7.1 81.0 | 42.2
Julho 4.1 5.0 1.1 0.5 7.9 0.4 | 038 | 154
Agosto 2.6 4.3 6 0.5 8.4 0.3 | 344 | 412
Setembro | 5, 5.0 5 4 8.6 0.8 20 | 672
Outubro 7.1 8.4 2.5 3.6 3.0 3.5 68 | 539
Novembro | 9 0.7 5.0 5.5 7.9 7.7 9.2 | 78
Dezembro | 7 0.1 5.9 5.0 8.6 8.4 56 | 12.7
2009
Janeiro 26 7.5 8.1 97.7
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APENDICE 3 — Saida do GENES para producdo de matéria seca em linhas em

Bagé do 1° ano

Programa GENES

TESTE DE COMPARABIT'O ENTRE MEDIAS

Arquivo de dados :C:\ DADOS BAGE 1°ANOmed.dat

Numero de variaveis: 5

Graus de Lib.do Residuo: 110
Nimero de Repeticbes: 3
Nivel de Significancia: 5
Numero de Tratamentos: 33

Teste comparativo de médias: Scott e Knott

Arquivo com os QMR: C:\ DADOS BAGE 1°ANOcre.dat

Data 02-09-2009

Teste: Scott e Knott

VARIAVEL: MST QMR: 1393.0323 NIVEL: 5 GLResiduo: 64 Repeticdo: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 26D 255.9678 a
P. nicorae 28E 246.1589 a
P. nicorae 28C 225.2009 a
P. nicorae 26A 201.1012 a
P. nicorae 9A 174.3143 b
P. nicorae 9 171.547 b
P. nicorae 17 158.2787 b
P. nicorae 26F 158.1578 b
P. nicorae 31B 147 .7039 b
P. nicorae 28B 147 .1269 b
P. nicorae 19 132.9681 (o}
P. nicorae 12A 121.3898 (o}
P. nicorae 18 112.8498 (o}
P. nicorae 6B 112.133 (o}
P. nicorae 13B 110.9047 (o}
P. nicorae 11B 105.788 (o}
P. nicorae 11A 104.5875 (o}
P. nicorae 33A 104.23 (o}
P. nicorae 30A 101.0621 c
Chloris uliginosa L. 99.7162 c
P. nicorae 6A 93.3674 (o}
P. nicorae 4 92.6864 (o}
P. nicorae 28D 88.5627 (o}
P. nicorae 4A 87.2516 (o}
P. nicorae 3 86.8717 c
P. nicorae 27B 82.6887 (o}
P. nicorae 13A 68.592 c
P. notatum (cv. Pensacola) 68.346 c
P. nicorae 8A 67.467 (o}
P. guenoarum (Azuldo) 63.26 c
P. nicorae 37D 61.3614 (o}
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P. nicorae 8B 53.4557 (o}
P. nicorae 5 49.9298 c
VARIAVEL: MSF QMR: 286.1608 NIVEL: 5 GLRes: 64 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 26D 132.3684 a
P. nicorae 26A 109.9639 a
P. nicorae 28E 105.4762 a
P. nicorae 28C 85.8435 b
P. nicorae 19 74.2222 b
P. nicorae 26F 63.1541 (o}
P. nicorae 11B 58.4302 (o}
P. nicorae 9A 56.3607 c
P. nicorae 28B 55.8598 c
P. nicorae 33A 55.64 (o}
P. nicorae 17 53.936 c
P. nicorae 31B 51.7934 (o}
P. nicorae 3 50.8018 (o}
P. nicorae 18 49.2433 (o}
P. nicorae 27B 47.9793 (o}
P. nicorae 13B 46.9596 c
P. nicorae 30A 44 3267 c
P. nicorae 11A 44.0189 (o}
P. nicorae 28D 43.5862 (o}
P. nicorae 12A 42 .5547 c
P. guenoarum (Azuldo) 42 .165 c
P. nicorae 4A 41.9086 (o}
P. nicorae 6A 39.9837 c
P. nicorae 6B 38.9861 c
P. nicorae 13A 32.8999 c
P. nicorae 9 32.7312 c
P. notatum (cv. Pensacola) 31.3711 c
P. nicorae 4 27.8808 (o}
P. nicorae 8B 26.7352 (o}
Chloris uliginosa L. 26.5011 c
P. nicorae 5 23.2675 (o}
P. nicorae 8A 23.0763 (o}
P. nicorae 37D 20.0244 c

VARIAVEL: MSCOLMO QMR: 530.475 NIVEL: 5 GLRes: 64 N.Rep: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28E 140.6827 a
P. nicorae 28C 139.3574 a
P. nicorae 9 138.8159 a
P. nicorae 26D 123.5994 a
P. nicorae 9A 117.9535 a
P. nicorae 17 104 .3427 b
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P. nicorae 31B 95.9105 b
P. nicorae 26F 95.0037 b
P. nicorae 28B 91.2671 b
P. nicorae 26A 91.1373 b
P. nicorae 12A 78.8351 (o}
Chloris uliginosa L. 73.215 c
P. nicorae 6B 73.1469 (o}
P. nicorae 4 64 .8056 c
P. nicorae 13B 63.9451 (o}
P. nicorae 18 63.6065 c
P. nicorae 11A 60.5686 c
P. nicorae 19 58.7459 (o}
P. nicorae 30A 56.7354 (o}
P. nicorae 6A 53.3837 c
P. nicorae 33A 48.59 c
P. nicorae 11B 47 .3578 (o}
P. nicorae 4A 45.3431 (o}
P. nicorae 28D 44 9765 (o}
P. nicorae 8A 44 3907 (o}
P. nicorae 37D 41.337 (o}
P. notatum (cv. Pensacola) 36.9749 c
P. nicorae 3 36.0699 (o}
P. nicorae 13A 35.6921 (o}
P. nicorae 27B 34.7093 (o}
P. nicorae 8B 26.7205 (o}
P. nicorae 5 26.6623 (o}
P. guenoarum (Azuldo) 21.095 c
VARIAVEL: MSOUTROS QMR: 173071 NIVEL: 5 GLRes: 64 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28C 20.2638 a
P. nicorae 28B 14.7133 b
P. nicorae 31B 13.5318 b
P. nicorae 28E 11.4838 b
P. nicorae 33A 10.6282 b
P. nicorae 6A 9.0108 b
P. nicorae 18 8.4733 b
P. nicorae 19 7.0618 (o}
P. nicorae 6B 6.6591 c
P. nicorae 11A 6.5927 (o}
P. nicorae 3 6.5582 (o}
P. nicorae 30A 6.3759 c
P. notatum (cv. Pensacola) 5.7337 c
P. nicorae 4A 5.477 c
P. nicorae 8B 5.0636 c
P. nicorae 4 4.319 (o}
P. nicorae 17 4.3113 (o}
P. nicorae 9 4.2278 c
P. nicorae 13B 4.1386 (o}
P. nicorae 26D 3.536 c
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P. nicorae 26A 3.436 c
P. nicorae 9A 3.4201 (o}
P. nicorae 5 3.2486 (o}
P. nicorae 28D 3.2471 c
P. nicorae 37D 3.1158 (o}
P. nicorae 13A 3.0993 c
P. nicorae 8A 3.0933 c
P. nicorae 11B 2.8151 (o}
Chloris uliginosa L. 1.8072 c
P. nicorae 26F 1.7177 c
P. nicorae 27B 1.6 (o}
P. guenoarum (Azuldo) 0.775 c
P. nicorae 12A 0.581 (o}
VARIAVEL: F/C Q.M.R.: 0.031 Nivel: 5 GLRes: 64 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. guenoarum (Azuldo) 2.1716 a
P. nicorae 3 1.3963 b
P. nicorae 27B 1.3823 b
P. nicorae 19 1.3049 b
P. nicorae 11B 1.2435 b
P. nicorae 33A 1.227 b
P. nicorae 26A 1.21 b
P. nicorae 26D 1.0612 b
P. nicorae 8B 1.0186 b
P. nicorae 5 0.9458 (o}
P. nicorae 28D 0.9399 c
P. nicorae 4A 0.9397 c
P. nicorae 13A 0.9306 c
P. nicorae 18 0.9014 (o}
P. notatum (cv. Pensacola) 0.8359 c
P. nicorae 30A 0.797 (o}
P. nicorae 6A 0.7615 (o}
P. nicorae 28E 0.7556 c
P. nicorae 13B 0.7399 c
P. nicorae 11A 0.7303 c
P. nicorae 26F 0.6515 d
P. nicorae 28C 0.6161 d
P. nicorae 28B 0.6104 d
P. nicorae 6B 0.5761 d
P. nicorae 12A 0.5686 d
P. nicorae 31B 0.5465 d
P. nicorae 8A 0.5169 d
P. nicorae 17 0.5168 d
P. nicorae 37D 0.4835 d
P. nicorae 9A 0.4758 d
P. nicorae 4 0.4277 d
Chloris uliginosa L. 0.3654 d
P. nicorae 9 0.2354 d
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APENDICE 4 — Saida do GENES para producdo de matéria seca em linhas em
Bageé do 2° ano

Programa GENES

TESTE DE COMPARA3IT'O ENTRE MEDIAS

Arquivo de dados :C:\ DADOS BAGE 2°ANOmed.dat

Numero de variaveis: 5

Graus de Lib.do Residuo: 110
Nimero de Repeticdes: 3
Nivel de Significancia: 5
Numero de Tratamentos: 33

Teste comparativo de médias: Scott e Knott
Arquivo com os QMR: C:\ DADOS BAGE 2°ANOcre.dat

Data 02-09-2009

Teste: Scott e Knott

VARIAVEL: MST QMR: 2544 .751 NIVEL: 5 GLRes: 64 N. Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28B 419.6186 a
P. nicorae 27B 324.0702 b
P. nicorae 28D 315.5274 b
P. nicorae 26A 310.3145 b
P. nicorae 19 296.868 b
P. nicorae 6A 284.183 b
P. nicorae 30A 262.4081 b
P. nicorae 26D 252.1363 b
P. guenoarum (Azuldo) 234.6634 c
P. nicorae 4 222 .5938 (o}
P. nicorae 6B 220.412 c
P. nicorae 12A 209.4652 (o}
P. nicorae 11A 207 .6419 c
P. nicorae 8B 201.1708 c
P. nicorae 17 198.2706 (o}
P. nicorae 9 196.6687 c
P. nicorae 28E 188.3853 c
P. nicorae 26F 187.7591 c
P. nicorae 18 183.2747 c
P. nicorae 11B 181.633 (o}
P. nicorae 5 181.5919 (o}
P. nicorae 31B 179.3948 (o}
P. nicorae 4A 179.1568 (o}
P. nicorae 13A 170.1904 c
P. notatum (cv. Pensacola) 163.6541 c
P. nicorae 13B 163.3441 c
P. nicorae 8A 162.5308 (o}
P. nicorae 9A 159.1263 (o}
P. nicorae 33A 157.395 (o}
P. nicorae 28C 153.8741 c
P. nicorae 37D 132.2519 c



P. nicorae 3
Chloris uliginosa L.

129.1815
81.2131
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VARIAVEL: MSF QMR: 1021.644 NTVEL: 5 GLRes: 64 N. Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28B 251.4818 a
P. nicorae 26A 230.4987 a
P. nicorae 28D 204.316 b
P. nicorae 19 195.8275 b
P. nicorae 27B 186.2011 b
P. nicorae 30A 164.9482 b
P. guenoarum (Azuldo) 153.9959 ¢
P. nicorae 6A 152.1848 ¢
P. nicorae 6B 139.7866 c
P. nicorae 4 137.9823 ¢
P. nicorae 26D 133.3888 c
P. nicorae 8B 130.5891 c
P. nicorae 26F 127.6403 c
P. nicorae 17 126.7558 c
P. nicorae 31B 124.6672 ¢
P. nicorae 13A 122.3283 ¢
P. nicorae 18 117.4984 ¢
P. nicorae 12A 117.3058 c
P. nicorae 11B 115.9775 ¢
P. nicorae 28C 112.3333 ¢
P. nicorae 9A 111.0166 c
P. nicorae 28E 104.1662 d
P. nicorae 4A 99.7533 d
P. nicorae 13B 98.893 d
P. nicorae 5 98.4749 d
P. nicorae 9 97.572 d
P. nicorae 11A 94 .3402 d
P. nicorae 8A 92.6736 d
P. nicorae 3 81.9171 d
P. notatum (cv. Pensacola) 79.6839 d
P. nicorae 33A 79.1042 d
P. nicorae 37D 78.671 d
Chloris uliginosa L. 51.1105 d
VARIAVEL: MSCOLMO QMR: 621.0233 NIVEL: 5 GLRes: 64 N. Rep: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28B 168.1367 a
P. nicorae 27B 137.869 a
P. nicorae 6A 131.9982 a
P. nicorae 26D 118.7475 b
P. nicorae 11A 113.3017 b
P. nicorae 28D 111.2114 b
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P. nicorae 19 101.0405 b
P. nicorae 9 99.0966 b
P. nicorae 30A 97.4599 b
P. nicorae 12A 92.1594 (o}
P. nicorae 4 84.6115 (o}
P. nicorae 28E 84.2191 c
P. notatum (cv. Pensacola) 83.9702 c
P. nicorae 5 83.117 c
P. guenoarum (Azuldo) 80.6674 c
P. nicorae 6B 80.6254 (o}
P. nicorae 26A 79.8158 (o}
P. nicorae 4A 79.4035 (o}
P. nicorae 33A 78.2908 (o}
P. nicorae 17 71.5149 c
P. nicorae 8B 70.5816 (o}
P. nicorae 8A 69.8572 (o}
P. nicorae 18 65.7763 (o}
P. nicorae 11B 65.6554 (o}
P. nicorae 13B 64.4511 c
P. nicorae 26F 60.1188 (o}
P. nicorae 31B 54_.7276 c
P. nicorae 37D 53.5809 c
P. nicorae 9A 48.1096 (o}
P. nicorae 13A 47.862 (o}
P. nicorae 3 47 .2644 c
P. nicorae 28C 41.5408 (o}
Chloris uliginosa L. 30.1026 c
VARIAVEL: OUTROS QMR: 52.7692 NIVEL: 5 GLRes: 64 N. Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. guenoarum (Azuldo) 39.1028 a
P. nicorae 37D 24.945 b
P. nicorae 13A 24 .3682 b
P. nicorae 6A 21.1063 b
P. nicorae 8B 21.0879 b
P. nicorae 26F 21.0077 b
P. nicorae 28E 20.0956 b
P. notatum (cv. Pensacola) 19.6403 b
P. nicorae 30A 18.6702 b
P. nicorae 11A 17.1683 b
P. nicorae 8A 17.1228 b
P. nicorae 17 16.8818 b
P. nicorae 11B 16.5858 b
P. nicorae 4 16.1523 b
P. nicorae 27B 15.7285 b
P. nicorae 28D 15.4305 b
Chloris uliginosa L. 14.9639 b
P. nicorae 5 14.7862 b
P. nicorae 26A 14.2979 b
P. nicorae 33A 12.2313 c
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P. nicorae 18 11.9294 c
P. nicorae 4A 11.829 (o}
P. nicorae 9 11.7329 c
P. nicorae 28C 10.8473 (o}
P. nicorae 9A 10.4969 (o}
P. nicorae 26D 10.026 (o}
P. nicorae 6B 9.8552 (o}
P. nicorae 31B 8.3336 c
P. nicorae 13B 7.9035 (o}
P. nicorae 3 5.9958 c
P. nicorae 12A 3.9138 (o}
P. nicorae 28B 3.392 (o}
P. nicorae 19 3.1715 (o}
VARIAVEL: F/C QMR: 0.3835 NIVEL: 5 GLRes: 64 N. Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 26A 2.9515 a
P. nicorae 13A 2.8716 a
P. nicorae 3 2.7715 a
P. nicorae 28C 2.6855 a
P. nicorae 9A 2.3082 a
P. nicorae 31B 2.2933 a
P. nicorae 26F 2.1231 a
P. nicorae 19 1.9395 b
P. guenoarum (Azuldo) 1.9086 b
P. nicorae 4 1.8664 b
P. nicorae 17 1.8584 b
P. nicorae 8B 1.8442 b
P. nicorae 28D 1.8364 b
P. nicorae 11B 1.8192 b
P. nicorae 18 1.7792 b
P. nicorae 30A 1.7757 b
P. nicorae 6B 1.7365 b
Chloris uliginosa L. 1.7054 b
P. nicorae 13B 1.5494 b
P. nicorae 28B 1.5267 b
P. nicorae 37D 1.4707 b
P. nicorae 27B 1.3467 b
P. nicorae 8A 1.3310 b
P. nicorae 12A 1.2649 b
P. nicorae 28E 1.2529 b
P. nicorae 5 1.2212 b
P. nicorae 4A 1.2025 b
P. nicorae 6A 1.1752 b
P. nicorae 26D 1.1099 b
P. nicorae 33A 1.0107 b
P. nicorae 11A 0.9839 b
P. notatum (cv. Pensacola) 0.9773 b
P. nicorae 9 0.9738 b
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APENDICE 5 — Saida do GENES para producdo de matéria seca em linhas em
Eldorado do Sul do 1° ano

Programa GENES TESTE DE COMPARAQAO ENTRE MEDIAS
Arquivo de dados: C:\ DADOS EEA 1°ANOmed.dat
Nimero de variaveis: 6
Graus de Lib.do Residuo: 110
Nimero de Repeticdes: 3
Nivel de Significancia: 5
Nimero de Tratamentos: 56
Teste comparativo de médias: Scott e Knott
Arquivo com os QMR: C:\ DADOS EEA 1°ANOcre.dat
Data 02-09-2009

Teste: Scott e Knott

VARIAVEL: MST QVR: 921.8589 NIVEL: 5 GLRes: 110 N.Rep: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 32A 218.7554 a
P. nicorae 28B 212.3175 a
P. guenoarum (Baio) 197.5134 a
P. nicorae 18 182.7021 a
P. nicorae 26A 182.0828 a
P. nicorae 30B 170.9066 a
P. nicorae 12A 160.3685 a
P. nicorae 2A 159.7574 a
P. nicorae 28C 149.1761 b
P. nicorae 3 147 .2711 b
P. nicorae 12B 147 .269 b
P. nicorae 6A 134 .5985 b
P. nicorae 32C 126.6593 b
P. nicorae 20C 125.8842 b
P. nicorae 37A 125.7062 b
P. nicorae 33A 125.4224 b
P. nicorae 17 123.83 b
P. nicorae 26C 123.3201 b
P. nicorae 14 120.1633 b
P. nicorae 10 118.5822 b
P. nicorae 13B 116.2088 b
P. nicorae 5 115.97 b
P. nicorae 31A 115.3456 b
P. nicorae 9A 114.1897 b
P. nicorae 4A 112.7084 b
P. nicorae 27B 112.3087 b
P. nicorae 14A 111.0547 b
P. nicorae 30A 105.4003 c
P. nicorae 28E 100.6761 (o}
P. nicorae 28D 98.8548 (o}
P. nicorae 11A 98.5094 (o}
P. nicorae 34 97.0525 (o}



116

P. nicorae 32B 89.3386 c
P. notatum (cv. Pensacola) 88.9179 c
P. nicorae 9 87.0288 (o}
P. nicorae 8B 85.871 (o}
P. nicorae 33B 81.9279 (o}
P. nicorae 26D 80.5585 c
P. nicorae 36 75.4184 c
P. nicorae 4 75.4068 (o}
P. nicorae 19 74.9731 c
Chloris uliginosa L. 74.7426 c
P. nicorae 11B 73.6582 (o}
P. nicorae 13A 69.1377 (o}
P. nicorae 28A 66.4821 (o}
P. nicorae 6B 63.5164 (o}
P. nicorae 35 61.6977 c
P. nicorae 26F 61.0858 c
P. nicorae 37C 59.188 (o}
P. nicorae 37D 58.25 (o}
P. nicorae 20B 56.3046 (o}
P. guenoarum (Azuldo) 54.9644 c
P. nicorae 8A 45.735 (o}
P. nicorae 31B 45.3515 (o}
P. nicorae 2 38.2247 c
P. nicorae 27A 17.2 c
VARIAVEL: MSF QMR: 312.7011 NIVEL: 5 GLRes: 110 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo

P. guenoarum (Baio) 176 .5656 a
P. nicorae 26A 91.726 b
P. nicorae 28B 91.1633 b
P. nicorae 18 88.5686 b
P. nicorae 30B 82.5996 b
P. nicorae 32A 82.5377 b
P. nicorae 3 75.8767 b
P. nicorae 28C 73.5394 b
P. nicorae 2A 71.4287 b
P. nicorae 33A 70.0524 b
P. nicorae 32C 65.9546 b
P. nicorae 20C 65.8449 b
P. nicorae 6A 63.8659 b
P. nicorae 12A 59.4346 (o}
P. nicorae 19 59.1089 c
P. nicorae 10 57.879 (o}
P. nicorae 9A 55.3506 c
P. nicorae 17 54 .6245 (o}
P. nicorae 30A 52.7847 c
P. nicorae 12B 52.0806 (o}
P. nicorae 13B 51.87 (o}
P. nicorae 14 51.2749 c
P. nicorae 4A 50.6878 (o}
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P. nicorae 5 49_.3017 c
P. nicorae 26C 49.1245 c
P. nicorae 32B 47 .296 (o}
P. nicorae 8B 46.8276 (o}
P. nicorae 31A 45.9958 c
P. nicorae 37A 45.3956 c
P. nicorae 28E 45.3196 (o}
P. nicorae 26D 44 .8322 c
P. nicorae 34 43.371 c
P. guenoarum (Azuldo) 42 7377 c
P. nicorae 28D 42.3049 (o}
P. nicorae 14A 40.8615 (o}
P. nicorae 11B 37.8522 d
P. nicorae 36 37.3982 d
P. nicorae 27B 36.61 d
P. nicorae 33B 36.5543 d
P. notatum (cv. Pensacola) 35.5862 d
P. nicorae 13A 33.7606 d
P. nicorae 11A 31.5528 d
P. nicorae 4 29.4944 d
P. nicorae 20B 28.3333 d
P. nicorae 37D 28.05 d
P. nicorae 28A 27.6969 d
P. nicorae 35 26.5 d
Chloris uliginosa L. 25.175 d
P. nicorae 9 25.0818 d
P. nicorae 37C 24 .5333 d
P. nicorae 8A 22.8052 d
P. nicorae 6B 22.0579 d
P. nicorae 26F 20.0833 d
P. nicorae 31B 16.3414 d
P. nicorae 2 14.2167 d
P. nicorae 27A 6.6 d

VARIAVEL: MSCOLMO  QMR: 265.6532 NIVEL: 5 GLRes: 110 N.Rep: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 32A 136.2176 a
P. nicorae 28B 121.1542 a
P. nicorae 12A 100.9338 b
P. nicorae 12B 95.1884 b
P. nicorae 18 94.1335 b
P. nicorae 26A 90.3568 b
P. nicorae 2A 88.3287 b
P. nicorae 30B 88.307 b
P. nicorae 37A 80.3106 (o}
P. nicorae 27B 75.6987 (o}
P. nicorae 28C 75.6367 (o}
P. nicorae 26C 74.1956 (o}
P. nicorae 3 71.3944 c
P. nicorae 6A 70.7326 (o}
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P. nicorae 14A 70.1932 (o}
P. nicorae 31A 69.3498 (o}
P. nicorae 17 69.2055 (o}
P. nicorae 14 68.8884 (o}
P. nicorae 11A 66.9567 (o}
P. nicorae 5 66.6683 c
P. nicorae 13B 64.3389 c
P. nicorae 4A 62.0206 (o}
P. nicorae 9 61.947 c
P. nicorae 32C 60.7047 c
P. nicorae 10 60.7032 (o}
P. nicorae 20C 60.0393 c
P. nicorae 9A 58.839 c
P. nicorae 28D 56.5498 d
P. nicorae 33A 55.37 d
P. nicorae 28E 55.3565 d
P. nicorae 34 53.6815 d
P. notatum (cv. Pensacola) 53.3317 d
P. nicorae 30A 52.6156 d
Chloris uliginosa L. 49 .5676 d
P. nicorae 4 45.9124 d
P. nicorae 33B 45_.3737 d
P. nicorae 32B 42.0426 d
P. nicorae 6B 41.4585 d
P. nicorae 26F 41.0025 d
P. nicorae 8B 39.0433 d
P. nicorae 28A 38.7852 d
P. nicorae 36 38.0202 d
P. nicorae 11B 35.806 d
P. nicorae 26D 35.7263 d
P. nicorae 13A 35.3771 d
P. nicorae 35 35.1977 d
P. nicorae 37C 34.6547 d
P. nicorae 37D 30.2 e
P. nicorae 31B 29.01 e
P. nicorae 20B 27.9713 e
P. nicorae 2 24 .008 e
P. nicorae 8A 22.9298 e
P. guenoarum (Baio) 20.9477 e
P. nicorae 19 15.8642 e
P. guenoarum (Azuldo) 12.2267 e
P. nicorae 27A 10.6 e

VARIAVEL: MSOUTROS QMR: 8.8986 NIVEL: 5 GLRes: 110 N.Rep: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 3 13.7811 a
P. nicorae 2A 11.1264 a
P. nicorae 9A 9.3506 a
P. nicorae 33B 8.8323 a
P. nicorae 14A 7.5042 b



P. nicorae

32A

P. guenoarum (Baio)

P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. notatum
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae

28C
11B
11A
27B
33A
4A
20C
14
13A
32C
30B
37A
26C
37C
28B
9
6A
17
18
26A
19
31A
13B
36
37D
5
34
32B
(cv. Pensacola)
6B
12B
4
30A
28D
2
28A
10
35
8A
12A
26F
31B
28E
26D

P. guenoarum (Azuldo)

P. nicorae
P. nicorae
P. nicorae

20B
8B
27A

Chloris uliginosa L.

7.3245
7.2161
6.4479
6.3079
5.633
5.5482
5.3706
5.1699
4.8208
4_7666
4.5128
4.4126
4.3042
4.1836
4.1772
4_.1526
4.0177
3.8372
3.8334
3.5131
3.4808
3.3522
3.2381
3.1886
2.8869
2.7941
2.6579
2.5878
2.5437
2.434
2.3771
2.3425
2.1349
2.1107
1.9903
1.9045
1.7845
1.6895
1.6841
1.6821
1.5833
1.4865
1.436
1.3561
1.2868
1.2837
1.2706
1.2506
0.8339
0.3

0

OO0O0O0O000000000000000000000000000000000000000O0TTCToUTUTUTOT
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VARIAVEL: F/C QMR: 0.5392 NTVEL: 5 GLRes: 110 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. guenoarum (Baio) 9.5705 a
P. guenoarum (Azuldo) 5.4445 b
P. nicorae 19 4.5592 b
P. nicorae 33A 1.4711 Cc
P. nicorae 26D 1.2643 c
P. nicorae 32B 1.2457 c
P. nicorae 32C 1.1303 (o}
P. nicorae 8B 1.1284 c
P. nicorae 11B 1.0984 (o}
P. nicorae 20C 1.0959 c
P. nicorae 3 1.0608 c
P. nicorae 26A 1.0576 (o}
P. nicorae 8A 1.0512 c
P. nicorae 20B 1.022 c
P. nicorae 30A 1.0109 (o}
P. nicorae 13A 0.9976 (o}
P. nicorae 36 0.9852 c
P. nicorae 28C 0.9763 (o}
P. nicorae 10 0.9631 (o}
P. nicorae 18 0.9516 (o}
P. nicorae 9A 0.9426 (o}
P. nicorae 30B 0.9404 (o}
P. nicorae 37D 0.9267 (o}
P. nicorae 6A 0.9144 c
P. nicorae 33B 0.8722 c
P. nicorae 35 0.8554 c
P. nicorae 34 0.8474 c
P. nicorae 28E 0.8417 c
P. nicorae 4A 0.823 (o}
P. nicorae 17 0.8156 (o}
P. nicorae 2A 0.8104 (o}
P. nicorae 13B 0.8072 (o}
P. nicorae 28B 0.7793 (o}
P. nicorae 28D 0.7374 c
P. nicorae 5 0.733 (o}
P. nicorae 14 0.7293 (o}
P. nicorae 28A 0.7141 c
P. nicorae 37C 0.697 (o}
P. notatum (cv. Pensacola) 0.6689 c
P. nicorae 26C 0.663 c
P. nicorae 31A 0.6611 (o}
P. nicorae 4 0.6564 (o}
P. nicorae 27A 0.6226 (o}
P. nicorae 32A 0.6029 (o}
P. nicorae 12A 0.5907 (o}
P. nicorae 14A 0.5821 (o}
P. nicorae 2 0.5766 (o}
P. nicorae 37A 0.5677 (o}
P. nicorae 31B 0.5559 c



P. nicorae 12B

P. nicorae 6B

P. nicorae 26F

P. nicorae 11A
Chloris uliginosa L.
P. nicorae 27B

P. nicorae 9

0.5523
0.5362
0.5308
0.515

0.4984
0.4955
0.3972

O00O000O0
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APENDICE 6 — Saida do GENES para producdo de matéria seca em linhas em

Eldorado do Sul do 2° ano

Programa GENES

TESTE DE COMPARA3IT'O ENTRE MEDIAS

Arquivo de dados :C:\ DADOS Eldorado do Sul 2°ANOmed.dat
NUmero de variaveis: 5

Graus de Lib.do Residuo: 110

Nimero de Repeticdes: 3

Nivel de Significancia: 5
Nimero de Tratamentos: 56

Teste comparativo de médias: Scott e Knott
Arquivo com os QMR: C:\DADOS Eldora2°ANOcre.dat

Data 02-09-2009

Teste: Scott e Knott

VARIAVEL: MST

QMR: 1535.471 NIVEL:

5 GLRes: 110 N.Rep: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28C 262.8668 a
P. nicorae 28B 217.9201 a
P. nicorae 26A 204 .4099 a
P. nicorae 30A 179.1521 b
P. nicorae 13B 176.6501 b
P. nicorae 6A 164 .4448 b
P. nicorae 18 164.2101 b
P. nicorae 26D 163.2296 b
P. nicorae 2A 162.941 b
P. nicorae 3 160.7071 b
P. nicorae 28E 158.0978 b
P. nicorae 4A 143.2571 c
P. nicorae 32B 142 .0831 c
P. guenoarum (Baio) 139.5219 c
P. nicorae 31A 137.6635 (o}
P. nicorae 10 134 .2954 c
P. nicorae 32C 133.995 c
P. nicorae 30B 129.9282 c
P. nicorae 37A 129.7755 c
P. nicorae 28D 126.5532 (o}
P. guenoarum (Azuldo) 125.6848 c
P. nicorae 8B 125.4615 c
P. nicorae 13A 124.8763 (o}
P. nicorae 34 121.103 c
P. nicorae 33A 120.1533 c
P. nicorae 5 118.9064 (o}
P. nicorae 35 117.6233 c
P. nicorae 20C 117 .3458 (o}
P. nicorae 36 117.3062 c
P. nicorae 37D 112.8168 c
P. nicorae 11B 112 .6957 c



P.

nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
notatum
nicorae
nicorae
nicorae

9A
37C
17
33B
27A
27B
4
26C
6B
8A
14
20B
12B
12A
14A
28A
32A
19
26F
11A
(cv. Pensacola)
9

2
31B

Chloris uliginosa L.

108.5766
104.9731
102.6318
101.6481
96.3392
94.0371
84.5285
83.7071
80.6019
76.1844
69.7959
69.3495
67.7492
63.5115
63.2
52.1546
50.216
44 9087
40.6664
38.925
22.4935
21.636
15.6333
14.3333
10.4333

0 000000000000 00O000O0OO0O0O00O0O0
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VARIAVEL: MSF

QMR: 576.6501

NIVEL: 5 GLRes:

110 N.Rep: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 26A 153.3867 a
P. nicorae 28C 125.8956 a
P. nicorae 28B 120.8526 a
P. nicorae 30A 119.947 a
P. nicorae 18 111.5388 a
P. nicorae 2A 111.1471 a
P. nicorae 26D 110.7226 a
P. nicorae 6A 105.5396 a
P. nicorae 3 100.06 a
P. nicorae 13B 99.8361 a
P. nicorae 28E 99.7928 a
P. nicorae 32B 97.8632 a
P. nicorae 4A 95.2098 a
P. guenoarum (Baio) 94.6198 a
P. nicorae 32C 88.2035 b
P. nicorae 31A 87.2521 b
P. nicorae 20C 86.5442 b
P. nicorae 10 85.7656 b
P. nicorae 33A 85.0639 b
P. nicorae 36 80.1226 b
P. nicorae 9A 79.429 b
P. guenoarum (Azuldo) 78.4367 b
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P. nicorae 13A 75.2356 b
P. nicorae 35 74.3644 b
P. nicorae 8B 70.3098 b
P. nicorae 28D 70.1241 b
P. nicorae 33B 67.141 b
P. nicorae 30B 66.9695 b
P. nicorae 34 65.4395 b
P. nicorae 5 65.2146 b
P. nicorae 11B 60.8688 c
P. nicorae 37A 60.5561 (o}
P. nicorae 26C 57.3122 c
P. nicorae 27B 56.731 (o}
P. nicorae 17 55.9749 (o}
P. nicorae 37D 54.9626 (o}
P. nicorae 8A 54.024 c
P. nicorae 37C 49.7595 (o}
P. nicorae 14 45_.5971 (o}
P. nicorae 12B 45.0205 (o}
P. nicorae 27A 44 .9284 c
P. nicorae 20B 43.6416 (o}
P. nicorae 32A 32.8166 d
P. nicorae 12A 32.0311 d
P. nicorae 19 31.5904 d
P. nicorae 4 29.5226 d
P. nicorae 28A 29.1889 d
P. nicorae 6B 26.7797 d
P. nicorae 14A 25.8 d
P. notatum (cv. Pensacola) 19.4171 d
P. nicorae 26F 16.7544 d
P. nicorae 11A 13.4667 d
P. nicorae 9 10.3333 d
Chloris uliginosa L. 7.3 d
P. nicorae 2 7.1667 d
P. nicorae 31B 7 d
VARIAVEL: MSCOLMO QMR: 308.5527 NIVEL: 5 GLRes: 110 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28C 136.9712 a
P. nicorae 28B 97.0675 b
P. nicorae 13B 76.814 c
P. nicorae 37A 69.2194 c
P. nicorae 30B 62.9588 c
P. nicorae 3 60.6471 c
P. nicorae 30A 59.2051 (o}
P. nicorae 6A 58.9052 (o}
P. nicorae 28E 58.305 c
P. nicorae 37D 57.8543 (o}
P. nicorae 28D 56.4291 c
P. nicorae 34 55.6635 c
P. nicorae 37C 55.2136 (o}
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P. nicorae 8B 55.1517 (o}
P. nicorae 4 55.006 c
P. nicorae 6B 53.8222 (o}
P. nicorae 5 53.6918 (o}
P. nicorae 18 52.6713 (o}
P. nicorae 26D 52.507 (o}
P. nicorae 11B 51.8269 (o}
P. nicorae 2A 51.7939 (o}
P. nicorae 27A 51.4108 (o}
P. nicorae 26A 51.0232 (o}
P. nicorae 31A 50.4114 c
P. nicorae 13A 49.6407 (o}
P. nicorae 10 48.5298 (o}
P. nicorae 4A 48.0472 c
P. guenoarum (Azul&o) 47 .248 C
P. nicorae 17 46.6569 c
P. nicorae 32C 45.7915 (o}
P. guenoarum (Baio) 44 9021 c
P. nicorae 32B 44 .2199 c
P. nicorae 35 43.259 c
P. nicorae 14A 37.4 d
P. nicorae 27B 37.3061 d
P. nicorae 36 37.1836 d
P. nicorae 33A 35.0893 d
P. nicorae 33B 34.507 d
P. nicorae 12A 31.4804 d
P. nicorae 20C 30.8015 d
P. nicorae 9A 29.1475 d
P. nicorae 26C 26.3949 d
P. nicorae 20B 25.7079 d
P. nicorae 11A 25.4583 d
P. nicorae 14 24.1989 d
P. nicorae 26F 23.912 d
P. nicorae 28A 22.9657 d
P. nicorae 12B 22.7287 d
P. nicorae 8A 22.1604 d
P. nicorae 32A 17.3994 d
P. nicorae 19 13.3183 d
P. nicorae 9 11.3027 d
P. nicorae 2 8.4667 d
P. nicorae 31B 7.3333 d
Chloris uliginosa L. 3.1333 d
P. notatum (cv. Pensacola) 3.0764 d

VARIAVEL: MSOUTROS QMR: 67.9962 NIVEL: 5 GLRes: 110 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo

P. nicorae 28D 33.472 a

P. nicorae 28C 26.1486 a

P. nicorae 26F 25.6092 a

P. nicorae 13B 25.5373 a
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VARIAVEL: F/C QMR: 0.5348 NIVEL: 5 GLRes: 110 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. notatum (cv. Pensacola) 7.2894 a
P. nicorae 26A 3.0085 b
P. nicorae 9A 2.7946 b
P. nicorae 20C 2.7171 b
P. nicorae 33A 2.5089 b
P. nicorae 8A 2.4453 b
P. nicorae 26D 2.2733 b
P. nicorae 26C 2.194 b
P. nicorae 32B 2.1705 b
P. nicorae 18 2.1574 b
P. guenoarum (Baio) 2.1538 b
P. nicorae 2A 2.1437 b
P. nicorae 36 2.0526 b
P. nicorae 30A 2.0324 b
Chloris uliginosa L. 2.0242 b
P. nicorae 32C 1.9914 b
P. nicorae 33B 1.9883 b
P. nicorae 12B 1.9742 b
P. nicorae 20B 1.9302 b
P. nicorae 4A 1.8963 b
P. nicorae 14 1.8789 b
P. nicorae 6A 1.809 b
P. nicorae 35 1.7942 b
P. nicorae 10 1.7787 b
P. nicorae 31A 1.7307 b
P. nicorae 28E 1.7144 b
P. nicorae 32A 1.6665 b
P. nicorae 3 1.6617 b
P. guenoarum (Azulao) 1.6592 b
P. nicorae 19 1.6355 b
P. nicorae 13A 1.5344 b
P. nicorae 27B 1.5311 b
P. nicorae 13B 1.4888 b
P. nicorae 9 1.4797 b
P. nicorae 28D 1.4787 b
P. nicorae 8B 1.3723 (o}
P. nicorae 28B 1.3459 (o}
P. nicorae 28A 1.271 c
P. nicorae 5 1.2096 (o}
P. nicorae 17 1.1945 (o}
P. nicorae 34 1.177 c
P. nicorae 37D 1.0662 (o}
P. nicorae 30B 1.057 (o}
P. nicorae 12A 1.0473 c
P. nicorae 11B 1.016 (o}
P. nicorae 37C 0.9225 (o}
P. nicorae 28C 0.9163 c
P. nicorae 37A 0.9025 (o}
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APENDICE 7 — Saida do GENES para producdo de matéria seca em linhas da
Andlise Conjunta

Em Bagé:

Programa GENES

TESTE DE COMPARA3T'O ENTRE MEDIAS

Arquivo de dados :C:\ Analise Conjunta local Bagé med.dat
Nimero de variaveis: 2

Graus de Lib.do Residuo: 32

Nimero de Repeticdes: 3
Nivel de Significancia: 5
Nimero de Tratamentos: 33

Teste comparativo de médias: Scott e Knott

Arquivo com os QMR: C:\ Analise Conjunta cre.dat

Data 02-09-2009

Teste: Scott e Knott

VARIAVEL: MST QMR: 874.8716 NIVEL: 5 GLRes: 32 N. Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28B 283.373 a
P. nicorae 26A 255.708 a
P. nicorae 26D 254.052 a
P. nicorae 28E 217.272 b
P. nicorae 19 214.918 b
P. nicorae 27B 203.379 b
P. nicorae 28D 202.045 b
P. nicorae 28C 189.538 b
P. nicorae 6A 188.775 b
P. nicorae 9 184.108 b
P. nicorae 30A 181.735 b
P. nicorae 17 178.275 b
P. nicorae 26F 172.958 c
P. nicorae 9A 166.72 c
P. nicorae 6B 166.273 c
P. nicorae 12A 165.428 c
P. nicorae 31B 163.549 c
P. nicorae 4 157.64 c
P. nicorae 11A 156.115 c
P. guenoarum (Azuldo) 148.962 c
P. nicorae 18 148.062 c
P. nicorae 11B 143.711 c
P. nicorae 13B 137.124 c
P. nicorae 4A 133.204 d
P. nicorae 33A 130.813 d
P. nicorae 8B 127.313 d
P. nicorae 13A 119.391 d
P. notatum (cv. Pensacola) 116 d
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P. nicorae 5 115.761 d
P. nicorae 8A 114.999 d
P. nicorae 3 108.027 d
P. nicorae 37D 96.8067 d
Chloris uliginosa L. 90.4646 d
VARIAVEL: MSF QMR: 300.671 NIVEL: 5 GLRes: 32 N.Pep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 26A 170.231 a
P. nicorae 28B 153.671 a
P. nicorae 19 135.025 b
P. nicorae 26D 132.879 b
P. nicorae 28D 123.951 b
P. nicorae 27B 117.09 b
P. nicorae 28E 104.821 c
P. nicorae 30A 104.638 c
P. nicorae 28C 99.0884 c
P. guenoarum (Azul&o) 98.0805 c
P. nicorae 6A 96.0843 c
P. nicorae 26F 95.3972 c
P. nicorae 17 90.3459 c
P. nicorae 6B 89.3864 c
P. nicorae 31B 88.2303 c
P. nicorae 11B 87.2038 c
P. nicorae 9A 83.6887 c
P. nicorae 18 83.3709 c
P. nicorae 4 82.9315 c
P. nicorae 12A 79.9302 c
P. nicorae 8B 78.6622 c
P. nicorae 13A 77.6141 c
P. nicorae 13B 72.9263 d
P. nicorae 4A 70.8309 d
P. nicorae 11A 69.1795 d
P. nicorae 33A 67.3721 d
P. nicorae 3 66.3595 d
P. nicorae 9 65.1516 d
P. nicorae 5 60.8712 d
P. nicorae 8A 57.8749 d
P. notatum (cv. Pensacola) 55.5275 d
P. nicorae 37D 49.3477 d
Chloris uliginosa L. 38.8058 d




Em Eldorado do Sul:
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Programa GENES

NUmero de variaveis: 2

Graus de Lib.do Residuo: 32

Nimero de Repeticdes: 3
Nivel de Significancia: 5
Nimero de Tratamentos: 33

Teste comparativo de médias: Scott e Knott

TESTE DE COMPARAZTO ENTRE MEDIAS
Arquivo de dados :C:\ Analise Conjunta local Eldoradomed.dat

Arquivo com os QMR: C:\ Analise Conjunta cre.dat

Data 02-09-2009

Teste: Scott e Knott

VARIAVEL: MST

QVR: 943.3435 NIVEL: 5

GLRes: 32 N. Rep: 3

Tratamento Média Grupo
P. nicorae 28B 215.1188 a
P. nicorae 28C 206.0214 a
P. nicorae 26A 193.2463 a
P. nicorae 18 173.4561 a
P. nicorae 3 153.9891 b
P. nicorae 6A 149.5216 b
P. nicorae 13B 146.4295 b
P. nicorae 30A 142.2762 b
P. nicorae 28E 129.3869 b
P. nicorae 4A 127.9828 b
P. nicorae 33A 122.7878 b
P. nicorae 26D 121.8941 b
P. nicorae 5 117.4382 c
P. nicorae 17 113.2309 c
P. nicorae 28D 112.704 c
P. nicorae 12A 111.94 c
P. nicorae 9A 111.3831 c
P. nicorae 8B 105.6663 c
P. nicorae 27B 103.1729 c
P. nicorae 13A 97.007 (o}
P. nicorae 11B 93.1769 c
P. guenoarum (Azuldo) 90.3246 c
P. nicorae 37D 85.5334 ¢
P. nicorae 4 79.9677 c
P. nicorae 6B 72.0591 d
P. nicorae 11A 68.7172 d
P. nicorae 8A 60.9597 d
P. nicorae 19 59.9409 d
P. notatum (cv. Pensacola) 55.7057 d
P. nicorae 9 54.3324 d
P. nicorae 26F 50.8761 d
Chloris uliginosa L. 42 .588 d
P. nicorae 31B 29.8424 d
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VARIAVEL: MSF QMR: 137.6372 NIVEL 5 N.Rep: 3
Tratamento Média Grupo
P. nicorae 26A 122.5564 a
P. nicorae 28B 106.008 a
P. nicorae 18 100.0537 a
P. nicorae 28C 99.7175 a
P. nicorae 3 87.9684 b
P. nicorae 30A 86.3659 b
P. nicorae 6A 84.7027 b
P. nicorae 26D 77.7774 b
P. nicorae 33A 77.5581 b
P. nicorae 13B 75.853 b
P. nicorae 4A 72.9488 b
P. nicorae 28E 72.5562 b
P. nicorae 9A 67.3898 b
P. guenoarum (Azuldo) 60.5872 c
P. nicorae 8B 58.5687 c
P. nicorae 5 57.2582 c
P. nicorae 28D 56.2145 c
P. nicorae 17 55.2997 c
P. nicorae 13A 54.4981 c
P. nicorae 11B 49.3605 cC
P. nicorae 27B 46.6705 cC
P. nicorae 12A 45.7329 c
P. nicorae 19 45.3496 cC
P. nicorae 37D 41.5063 cC
P. nicorae 8A 38.4146 c
P. nicorae 4 29.5085 d
P. notatum (cv. Pensacola) 27.5017 d
P. nicorae 6B 24.4188 d
P. nicorae 11A 22.5097 d
P. nicorae 26F 18.4189 d
P. nicorae 9 17.7076 d
Chloris uliginosa L. 16.2375 d
P. nicorae 31B 11.6707 d
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APENDICE 8 — Saida do GENES para Anélise de estabilidade e adaptabilidade
da avaliacdo em linhas pelo Método de Lin e Binns — 1988.

Programa GENES LIN e BINNS -1988

Arquivo de dados : C:\ANALISE CONJUNTA MST e MSFmga.dat
Ndmero de varidveis : 2

Arquivo com 0s QMR : C:\ANALISE CONJUNTA MSTeMSFcre.dat
Arquivo com 0s QMB :

Numero de genétipos: 33

NUmero de ambientes : 2

Numero de repeticbes : 3

Graus de Lib.Residuo : 128

Data 03-04-2009
Andlise da Variavel => MST
Ambientes  Média indice Maximo Minimo
1 164.6212 27.7852 283.3727 90.4646
2 109.0508 -27.7852 215.1188 29.8424

Correlagéo entra Max e lj: 1.0
Correlagé@o entra Minelj: 1.0

b da regressédo Max = f(lj) : 1.2282
b da regressdo Min = f(lj) : 1.0909

Decomposicdo de Pi nos componentes genético e da interacdo gxa

Gen Média Pi geral Desvio Genético Desvio GXA  %Genética
1 66.5263 16745.1051 16693.201 51.904 99.69

2 119.6431 8409.9826 8398.4223 11.5603 99.8625
3 112.416 9407.0092 9361.1995 45.8097 99.513
4 118.4437 8593.8402 8554.5888 39.2515 99.5433
5 138.6837 6139.2386 6111.9828 27.2558 99.556
6 108.1991 10210.0841 9947.0799 263.0042 97.4241
7 141.7769 6526.6989 5774.7747 751.9242 88.4793
8 1457528  5356.685 5355.3969 1.2881 99.976
9 160.7592 5011.1743 3914.9372 1096.2371 78.1241
10 137.4295  7191.5579 6251.4425 940.1154 86.9275
11 224.4771 310.9375 306.7435 4194 98.6512
12 187.973 2387.6394 1877.1734 510.4661 78.6205
13 111.9173 9791.7468 9429.5594 362.1875 96.3011
14 153.2761 4732.7056 4605.0841 127.6215 97.3034
15 249.2458 .0 .0 .0 97.3034

16 197.7794 2221.9541 1324.3911 897.563 59.6048
17 157.3745 4275.749 4220.1654 55.5836 98.7

18 173.3295  2929.8115 2881.6381 48.1734 98.3558
19 131.0079 8620.7738 6990.1004 1630.6735 81.0844
20 162.0057 3909.0607 3805.4169 103.6438 97.3486
21 96.6959 12171.2472 11635.7342 535.5131 95.6002
22 126.8002 7949.9078 7496.4628 453.445 94.2962



23 91.17 12899.8182 12493.9685 405.8496 96.8538
24 118.8039 8518.6312 8507.5426 11.0886 99.8698
25 130.5935 7535.819 7039.1826 496.6364 93.4097
26 116.5995 9408.8096 8797.511 611.2985 93.5029
27 169.1484 3312.9187 3207.7916 105.1271 96.8268
28 119.1658 8544.6323 8460.3955 84.2368 99.0142
29 87.9793 13028.6975 13003.4402 25.2573 99.8061
30 116.4897 9083.6072 8812.0813 271.5259 97.0108
31 119.2201 8926.4442 8453.3322 473.112 94.6999
32 139.0517 6092.223 6071.3677 20.8553 99.6577
33 85.8529 13356.5366 13348.6172 7.9193 99.9407
Resposta geral e a ambientes favoraveis e desfavoraveis

Gen Média Pi geral Gen Pifav Gen Pi desf.

15 249.2458 0. 15 . 15 .

11 224.4771 310.9375 11 382.6723 16 41.3813

16 197.7794 2221.9541 12 429.8516 11 239.2026

12 187.973 2387.6394 18 2184.645 9 867.8909

18 173.3295 2929.8115 10 2343.0211 19 1868.4198
27 169.1484 3312.9187 14 3199.4636 27 2151.4958
20 162.0057 3909.0607 17 3307.0962 7 2359.1131
17 157.3745 4275.749 16 4402.5269 20 2653.0226
14 153.2761 4732.7056 27 4474.3417 18 3674.978

9 160.7592 5011.1743 31 4926.7578 25 3796.3462
8 145.7528 5356.685 20 5165.0988 22 4262.5058
32 139.0517 6092.223 8 5522.7982 12 4345.4273
5 138.6837 6139.2386 13 6095.658 26 4770.7473
7 141.7769 6526.6989 32 6803.8975 8 5190.5718
10 137.4295 7191.5579 28 6856.2283 17 5244.4018
25 130.5935 7535.819 5 6955.5393 5 5322.9379
22 126.8002 7949.9078 21 7178.8179 32 5380.5486

2 119.6431 8409.9826 24 7904.3456 30 5989.9308
24 118.8039 8518.6312 3 8097.3007 14 6265.9476
28 119.1658 8544.6323 2 9033.1629 6 6975.1971
4 118.4437 8593.8402 9 9154.4578 4  7434.9096
19 131.0079 8620.7738 4 9752.7708 2 7786.8023
31 119.2201 8926.4442 7 10694.2847 23 8396.1873
30 116.4897 9083.6072 25 11275.2917 24 9132.9168
3 112.416 9407.0092 22 11637.3097 28 10233.0363
26 116.5995 9408.8096 30 12177.2836 3 10716.7178
13 111.9173 9791.7468 6 134449711 29 11882.5178
6 108.1991 10210.0841 33 14006.8038 10 12040.0948
21 96.6959 12171.2472 26 14046.8718 33 12706.2693
23 91.17 12899.8182 29 14174.8771 31 12926.1306
29 87.9793 13028.6975 19 15373.1279 13 13487.8356
33 85.8529 13356.5366 23 17403.449 1 14883.4451
1 66.5263 16745.1051 1 18606.765 21 17163.6766
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Andlise da Variavel => MSF

Ambientes  Média indice Maximo Minimo

1 89.2899 15.7224 170.2313 38.8058

2 57.8452 -15.7224 122.5564 11.6707

Correlagéo entra Max e lj: 1.0 b da regressédo Max = f(lj) : 1.5162
Correlagé@o entra Minelj: 1.0 b da regresséo Min = f(lj) : .8629

Decomposicdo de Pi nos componentes genético e da interacdo gxa

Gen Média Pi geral Desvio Genético Desvio GxA %Genética
1 27.5216 7144.0925 7065.2994 78.7931 98.8971
2 79.3338 2261.4799 2248.5215 12.9584 99.427
3 45.8446 5055.1995 5055.0732 0.1263 99.9975
4 68.2822 3062.7999 3050.7174 12.0825 99.6055
5 62.8316 3514.0336 3491.3279 22.7057 99.3539
6 66.0561 3302.4686 3227.0758 75.3928 97.7171
7 74.3897 2912.3657 2592.2995 320.0662 89.0101
8 72.8228 2726.2847 2706.3489 19.9358 99.2688
9 91.7123 2012.7769 1495.0359 517.741 74.2773
10 90.1872 1800.0937 1579.5913 220.5024 87.7505
11 146.3938 .0 .0 .0 87.7505
12 105.328 850.0945 843.2009 6.8936 99.1891
13 56.908 4111.1911 4003.8553 107.3358 97.3892
14 81.8804 2145.6598 2080.9942 64.6656 96.9862
15 129.8394 137.0249 137.0249 .0 100.0
16 99.4029 1395.7337 1104.0732 291.6605 79.1034
17 90.0828 1635.7747 1585.466 50.3087 96.9245
18 88.6887 1694.6249 1664.9417 29.6832 98.2484
19 77.1639 2996.4238 2396.3921 600.0317 79.9751
20 95.5017 1403.0767 1295.0068 108.0698 92.2977
21 49.9505 4754.9478 4650.6574 104.2904 97.8067
22 72.4651 3151.2158 2732.7287 418.4871 86.7198
23 45.427 5295.4925 5097.1534 198.3391 96.2546
24 56.22 4069.7906 4065.6606 4.1301 99.8985
25 71.8899 3085.3355 2775.4192 309.9163 89.9552
26 59.0647 4055.872 3813.1903 242.6817 94.0165
27 90.3935 1732.6703 1568.0186 164.6517 90.4972
28 56.9026 4041.7227 4004.3434 37.3792 99.0752
29 48.1448 4925.9465 4826.4382 99.5083 97.9799
30 68.6154 3119.8321 3024.7395 95.0926 96.952
31 41.4296 5508.7524 5508.7457 0.0067 99.9999
32 75.5392 2633.2444 2510.1869 123.0575 95.3268
33 41.5146 5548.0893 5499.8284 48.261 99.1301

Resposta geral e a ambientes favoraveis e desfavoraveis

Gen Média Pi geral Gen Pi fav Gen Pi desf.
11 146.3938 0. 11 0. 11 0.
15 129.8394 137.0249 15 137.1253 15 136.9245

12 105.328 850.0945 10 619.7485 9 253.1845



16
20
17
18
27
10
9

14

99.4029
95.5017
90.0828
88.6887
90.3935
90.1872
91.7123
81.8804

2 79.3338

32

75.5392

8 72.8228
7 74.3897

19

77.1639

4 68.2822

25
30
22
6

5

28
26
24
13
21
29
3

23
31
33
1

71.8899
68.6154
72.4651
66.0561
62.8316
56.9026
59.0647
56.22
56.908
49.9505
48.1448
45.8446
45.427
41.4296
41.5146
27.5216

1395.7337
1403.0767
1635.7747
1694.6249
1732.6703
1800.0937
2012.7769
2145.6598
2261.4799
2633.2444
2726.2847
2912.3657
2996.4238
3062.7999
3085.3355
3119.8321
3151.2158
3302.4686
3514.0336
4041.7227
4055.872
4069.7906
4111.1911
4754.9478
4925.9465
5055.1995
5295.4925
5508.7524
5548.0893
7144.0925

12
17
14
18
20
16

27
13

28
21

32

24

30

25

22
19
31
26
29
33
23

697.6125

1070.9288
1411.9873
2139.2409
2151.2777
2530.6603
2602.8728
2748.8926
2800.0742
3190.8414
3267.9544
3362.0819
3446.7808
3744.8152
3772.3693
3810.6273
4077.1429
4192.4557
4288.9738
4734.1312
4940.2183
5105.7337
5290.0116
5394.6825
5520.8728
5979.8176
6311.9775
6578.4814
7306.4276
8636.3349

16
19
20
27
12
22
7
25
18
32
2
30
26
17
8
6
4
14
5
10
23
29
24
33
28
3
13
31
1
21

260.8072
598.1651
654.8757
716.448
1002.5764
1012.4201
1090.6002
1230.4526
1250.009
1521.6736
1920.0869
2047.2085
2131.9265
2200.6207
2261.7279
2315.9634
2678.8191
2879.3323
2950.9243
2980.4388
3284.5574
3539.9154
4328.954
4517.6972
4815.4909
5004.6653
5422.3079
5496.6319
5651.8502
6147.8137

136
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APENDICE 9 — Saida do SAS para producéo de matéria seca em parcelas por

Class

GEN_TIPO

BLOCO

CORTE

Dependen

Dependen

cortes

Levels Values

7 P. guenoarum (Azuldo) P. guenoarum (Baio) P. nicorae 10 P. nicorae 28E P.

The GLM Procedure

Class Level

Information

nicorae 5 P. nicorae 8A P. notatum (cv. Pensacola)

3 123

7 1234567

Number of observations

t Variable: MSTOTAL MSTOTAL
Source DF
Model 62
Error 83
Corrected Total 145
R-Square C
0.869594
Source DF
BLOCO(CORTE) 14
GEN_TIPO 6
CORTE 6
GEN_TIPO*CORTE 36
t Variable: MSFOLHA MSFOLHA
Source DF
Model 62
Error 83
Corrected Total 145
R-Square C
0.863845
Source DF
BLOCO(CORTE) 14
GEN_TIPO 6
CORTE 6
GEN_TIPO*CORTE 36

The GLM Procedure

147

Sum of
Squares Mean Square F Value
171095982 .9 2759612.6 8.93
25657974.9 309132.2
196753957 .8
oeff Var Root MSE MSTOTAL Mean
41.03196 555.9966 1355.033
Type 111 SS Mean Square F Value
7954455 .66 568175.40 1.84
59439113.24 9906518.87 32.05
38707904 .45 6451317 .41 20.87
64008898.67 1778024 .96 5.75
The GLM Procedure
Sum of
Squares Mean Square F Value
80174588.08 1293138.52 8.49
12636707 .88 152249.49
92811295.96
oeff Var Root MSE MSFOLHA Mean
45_.53849 390.1916 856.8391
Type 111 SS Mean Square F Value
3985198.48 284657.03 1.87
27573135.32 4595522 _55 30.18
18021580.92 3003596.82 19.73
29538263.20 820507.31 5.39

The GLM Procedure
Least Squares Means

Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

GEN_TIPO

guenoarum
guenoarum
guenoarum
guenoarum
guenoarum
guenoarum

TV TVTTUVTUTTUDO

(Azuléo)
(Azuléo)
(Azuléo)
(Azuléo)
(Azuléo)
(Azuléo)

CORTE

OO WNE

MSTOTAL
LSMEAN

LSMEAN
Number

294.
1435.
3249.
2257.
1666.
4709.

66667
62815
82756
16455
20336
86667

OO WNE

Pr > F

<

.0001

Pr > F

ANNANO

.0462
.0001
.0001
.0001

Pr > F

<

.0001

.0417
.0001
.0001
.0001



i/

©CooO~NOOD_WNE

RPOFRPOANOROOROANORFRPROOORRFRPORFRPAANOOANO

.9169
.0001
.0285
.6029
.0001
.0001
.0000
.0000
.0001
.0000
.0000
.0000
-9998
.9988
.9662
.0000
.0000
.0778
.0001
.7127
.0000
.3543
.1907
.0000
.0060
.0001
.5636
.0000
.9997
.0000

VUV UVUUUUUUUUUUUUUU U U UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUTUTUTO

o

PROROORRRRPRORORRRREPRLROROROAAROO

guenoarum (Az
guenoarum (Ba
guenoarum (Ba
guenoarum (Ba
guenoarum (Ba
guenoarum (Ba
guenoarum (Ba
guenoarum (Ba

nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

-9169

.0763
-9996
.0000
.0001
.0001
-9954
.0000
.4291
.0000
-9992
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9655
.0000
.0863
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9772
.0852
.0000
-9995
.0000
.0000

O A

OCOO0OO0OFrROO0OO0OO0OO0OORONOODOOOOOROANOOOO

8A
8A
8A
8A
8A
8A
8A
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.

ulédo)
io)
io)
io)
io)
io)
io)
io)

Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)

NOUOURWNRPNOORMWNRPNOUORWNRPNOUORMWNRPNOUORARWNRPNOORMWNEN

4583.
501.
1019.
2910.
815.
465.
710.
1088.
1166.
1355.
731.
372.
2105.
3229.
1600.
734.
1817.
1949.
721.
2467.
3232.
1689.
598.
1108.
807.
458.
1564.
1894.
1436.
421.
929.
560.
244.
909.
1310.
1157.
469.
1103.
1108.
311.
419.
216.
376.

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

60519
33333
77318
01863
29883
14207
35897
20488
73706
94519
32880
72059
71130
80958
20193
79700
33572
15733
72340
57850
04222
09739
66667
53718
91366
12100
35184
98607
61971
17356
73110
44923
34338
11311
66667
31627
33333
70564
23380
72056
57404
23689
68303

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

.0001
.0763

.9873
.2705
.4526
.6667
.0001
.0038
.0000
.0007
.0006
.0003
.0065
.0119
.0456
.0003
.0001
.9143
.0000
.1955
.0003
.4986
.7204
.0003
-9999
.0000
.3004
.0001
.0076
.0006

Dependent Variable: MSTOTAL

4

.0285
-9996
.9873

oo

.0000
.0006
.0017
.1087
.8129
.0000
.4828
.2793
.3195
.8919
.9517
.9976
.3496
.0486
.0000
-9909
.0000
.3547
.0000
.0000
.3357
.0000
-9905
.0000
.1867
.9105
.4704

OCOORFrROFRPRORFPORPRORPROOOOOOOOROOOOR

R ORrO

ORPROFRPOOORFPORPRORPROORFRPRRFRPOOOOROANA

5

.6029
.0000
.2705
.0000

.0001
.0001
.8958
.0000
.8043
.9992
.9681
.9932
.0000
.0000
.0000
.9954
.7317
.0000
.2966
.0000
.9957
.0000
.0000
.9945
-9998
.2936
.0000
.9634
.0000
-9991

ANOOANA

ANNNNOOANANANNNOOANANNNNANNNONANANPR

6

.0001
.0001
.4526
.0006
.0001

.0000
.0001
.0001
.0834
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0002
.4200
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0034
.4236
.0001
.0001
.0001
.0001

.0001
.0001
.6667
.0017
.0001
.0000

R AOOAA

.0001
.0001
.1724
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0005
.6331
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0093
.6369
.0001
.0001
.0001
.0001

ANNNOONOANANNOOANANNNNNNNOANNAN

ANNOOANOR

RPRRPOANOROOROANORRORRRREROR

.0000
-9954
.0001
.1087
.8958
.0001
.0001

.0000
.0009
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9992
.0000
.0000
.2451
.0001
-9468
.0000
.6959
.4728
.0000
.0278
.0001
.8726
.0000
.0000
.0000

PAANPRPOORPR

RPRRPRPROOROORROORRRRERRERRRERO

.0000
.0000
.0038
.8129
.0000
.0001
.0001
.0000

.0468
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9542
.0044
.0000
.0000
-9998
.9958
.0000
.4728
.0044
.0000
.0000
.0000
.0000

[eNeNoNoNaol ) —NeoNa)

OCOO0OO0ORrRFPROOOOOFRPROOOOOOOOO

138

10

.0001
.4291
.0000
.0000
.8043
.0834
.1724
.0009
.0468

.0109
.0071
.0048
.0728
.1169
.3095
.0057
.0003
-9998
.0000
.7059
.0058
-9505
-9926
.0053
.0000
.0000
.8341
.0019
.0826
.0103



32 1.0000 0.9901 <.0001 0.0838 0.8497 <.0001 <.0001 1
33 0.7677 1.0000 0.1617 1.0000 1.0000 <.0001 <.0001 O
34 0.2500 1.0000 0.6313 1.0000 1.0000 <.0001 <.0001 O
35 0.9161 1.0000 0.0768 0.9997 1.0000 <.0001 <.0001 O
36 1.0000 0.9823 <.0001 0.0665 0.8026 <.0001 <.0001 1
37 1.0000 1.0000 0.0018 0.6772 1.0000 <.0001 <.0001 1
38 1.0000 0.9987 <.0001 0.1521 0.9426 <.0001 <.0001 1
39 1.0000 0.8688 <.0001 0.0200 0.5166 <.0001 <.0001 1
40 1.0000 1.0000 0.0015 0.6428 0.9999 <.0001 <.0001 1
41 0.9819 1.0000 0.0336 0.9942 1.0000 <.0001 <.0001 O
42 0.9990 1.0000 0.0111 0.9462 1.0000 <.0001 <.0001 1
43 1.0000 0.9918 <.0001 0.0897 0.8626 <.0001 <.0001 1
44  0.9997 1.0000 0.0073 0.9063 1.0000 <.0001 <.0001 1
45 0.9997 1.0000 0.0076 0.9102 1.0000 <.0001 <.0001 1
46 1.0000 0.9302 <.0001 0.0321 0.6319 <.0001 <.0001 1
The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
i/j 11 12 13 14 15 16 17
1 1.0000 1.0000 1.0000 0.9998 0.9988 0.9662 1.0000 1
2 1.0000 0.9992 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
3 0.0007 0.0006 0.0003 0.0065 0.0119 0.0456 0.0003 <
4 0.4828 0.2793 0.3195 0.8919 0.9517 0.9976 0.3496 O
5 0.9992 0.9681 0.9932 1.0000 1.0000 1.0000 0.9954 O
6 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
7 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
8 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9992 1.0000 1
9 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
10 0.0109 0.0071 0.0048 0.0728 0.1169 0.3095 0.0057 O
11 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
12 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 1.0000 1
13 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
14 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
15 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
16 1.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
17 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
18 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9998 0.9891 1.0000
19 0.7364 0.4800 0.5620 0.9815 0.9950 1.0000 0.5980 O
20 0.0008 0.0007 0.0003 0.0076 0.0138 0.0521 0.0004 <
21 0.9999 0.9861 0.9981 1.0000 1.0000 1.0000 0.9988 O
22 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
23 0.9853 0.8704 0.9418 1.0000 1.0000 1.0000 0.9542 O
24 0.9226 0.7123 0.8110 0.9990 0.9999 1.0000 0.8379 O
25 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
26 0.1929 0.1048 0.1078 0.5894 0.7201 0.9387 0.1218 O
27 0.0008 0.0007 0.0003 0.0075 0.0136 0.0513 0.0004 <
28 0.9987 0.9589 0.9899 1.0000 1.0000 1.0000 0.9930 O
29 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 1.0000 1
30 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
31 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
32 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9978 1.0000 1
33 1.0000 0.9917 0.9992 1.0000 1.0000 1.0000 0.9995 O
34 0.9575 0.7844 0.8760 0.9998 1.0000 1.0000 0.8969 O
35 1.0000 0.9992 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
36 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9954 1.0000 1
37 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
38 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9998 1.0000 1
39 1.0000 1.0000 1.0000 0.9994 0.9964 0.9387 1.0000 1
40 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
41 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
42 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
43 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9983 1.0000 1
44 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
45 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
46 1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 0.9992 0.9730 1.0000 1
The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
i/j 21 22 23 24 25 26 27

1 0.7127 1.0000 0.3543 0.1907 1.0000 0.0060 <.0001 O.
2 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9772 0.0852 1.

.0000
-9655
.5649
-9953
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9997
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

18

.0000
-9655
.0001
.0486
.7317
.0001
.0001
.0000
.0000
.0003
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
.9891
.0000

.1241
.0001
.8258
.0000
.4782
.2797
.0000
.0109
.0001
.6953
.0000
.0000
.0000
.0000
.8684
.3549
.9651
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9951
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000

28

5636
0000

.0000
.0000
.9987
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRPRRPRRPORRRRORERE

19

.0778
.0000
.9143
.0000
.0000
.0002
.0005
.2451
.9542
-9998
.7364
.4800
.5620
.9815
-9950
.0000
-5980
.1241

(el NooNoloNoNoloNoNoNo) i Neoll e

-9300
.0000
.6039
.0000
.0000
.5815
.0000
.9284
.0000
.3778
.9864
.7249
.1976
.0000
.0000
.0000
.1626
.8849
.3217
.0565
.8629
-9998
-9940
.2092
.9853
.9863
.0864

OCO0O000O00O0OO0OO0OO0ORFRPRFRPOOOORORPRORRFRORO

29

1.0000
0.9995

139

.0006
.6468
.9821
.4308
.0004
.0252
.0014
.0001
.0217
.2511
.1107
.0006
.0801
.0824
.0002

OCOO0OO0OO0OO0OONOOOOOOO

20

.0001
.0863
.0000
-9909
.2966
.4200
.6331
.0001
.0044
.0000
.0008
.0007
.0003
.0076
.0138
.0521
.0004
.0001
-9300

ONOOOOOOOFRONOOOOROA

.2165
.0004
.5326
.7513
.0004
-9999
.0000
.3281
.0001
.0089
.0008
.0001
.1800
.6650
.0869
.0001
.0021
.0001
.0001
.0018
.0385
.0129
.0001
.0086
.0089
.0001

NOONOOOANNOANOOOANOOOORrROOOOOO

30

0.9997
1.0000
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OrRPOORRPRFRPOOOOROAARERFRO

ORRPORRPRROORORRROOROROOORERO

PFROOOROOROOORRRRRRERLRRORRAANOOORER

.1955
.0000
.0000
.0001
.0001
.9468
.0000
.7059
-9999
.9861
.9981
.0000
.0000
.0000
.9988
.8258
.0000
.2165

-9989
.0000
.0000
-9986
-9989
.2141
.0000
.9854
.0000
-9998
.9160
.0000
.0000
.0000
.8818
.0000
.9746
.6296
.0000
.0000
.0000
.9249
.0000
.0000
.7394

31

.0000
.0000
.0006
.4704
-9991
.0001
.0001
.0000
.0000
.0103
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.7249
.0008
-9998
.0000
.9836
.9167
.0000
.1856
.0007
.9985
.0000
.0000

OOORRRRRERRPRRORRAANOOO

PRRRRRRRRRRRPROORRLRRLRRPOOOROO

PRPFRPOANORPROOROANORRFRPRORRPRFRPRPFRPORPRRPAANOOAOR

.0003 0.4986 0.7204 0.0003 0.9999 1.0000 O
.3547 1.0000 1.0000 0.3357 1.0000 0.9905 1
9957 1.0000 1.0000 0.9945 0.9998 0.2936 1
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0034 0.4236 <
.0001 <.0001 0.0001 <.0001 0.0093 0.6369 <
.0000 0.6959 0.4728 1.0000 0.0278 <.0001 O
.0000 0.9998 0.9958 1.0000 0.4728 0.0044 1
.0058 0.9505 0.9926 0.0053 1.0000 1.0000 O
.0000 0.9853 0.9226 1.0000 0.1929 0.0008 O
.0000 0.8704 0.7123 1.0000 0.1048 0.0007 O
.0000 0.9418 0.8110 1.0000 0.1078 0.0003 O
.0000 1.0000 0.9990 1.0000 0.5894 0.0075 1
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 0.7201 0.0136 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9387 0.0513 1
.0000 0.9542 0.8379 1.0000 0.1218 0.0004 O
.0000 0.4782 0.2797 1.0000 0.0109 <.0001 O
.6039 1.0000 1.0000 0.5815 1.0000 0.9284 1
.0004 0.5326 0.7513 0.0004 0.9999 1.0000 O
9989 1.0000 1.0000 0.9986 0.9989 0.2141 1
0.9560 0.8422 1.0000 0.1242 0.0004 O
-9560 1.0000 0.9488 1.0000 0.5288 1
.8422  1.0000 0.8259 1.0000 0.7480 1
.0000 0.9488 0.8259 0.1152 0.0004 O
.1242 1.0000 1.0000 0.1152 0.9999 O
.0004 0.5288 0.7480 0.0004 0.9999 0
9934 1.0000 1.0000 0.9917 0.9999 0.3250
.0000 0.8369 0.6387 1.0000 0.0538 0.0001 O
.0000 1.0000 0.9994 1.0000 0.6242 0.0087 1
.0000 0.9836 0.9167 1.0000 0.1856 0.0007 O
.0000 0.6239 0.4026 1.0000 0.0204 <.0001 O
9996 1.0000 1.0000 0.9994 0.9975 0.1779 1
.9002 1.0000 1.0000 0.8876 1.0000 0.6612 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9775 0.0857 1
.0000 0.5606 0.3465 1.0000 0.0156 <.0001 O
.0000 0.9982 0.9810 1.0000 0.3322 0.0021 O
.0000 0.7861 0.5734 1.0000 0.0418 <.0001 O
.0000 0.2842 0.1455 1.0000 0.0040 <.0001 O
.0000 0.9973 0.9745 1.0000 0.3035 0.0018 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9032 0.0379 1
.0000 1.0000 0.9998 1.0000 0.7051 0.0127 1
.0000 0.6429 0.4204 1.0000 0.0222 <.0001 O
.0000 1.0000 0.9993 1.0000 0.6160 0.0084 1
.0000 1.0000 0.9994 1.0000 0.6237 0.0087 1
.0000 0.3800 0.2081 1.0000 0.0068 <.0001 O

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSTOTAL

32 33 34 35 36 37
.0000 0.7677 0.2500 0.9161 1.0000 1.0000 1
.9901 1.0000 1.0000 1.0000 0.9823 1.0000 O
.0001 0.1617 0.6313 0.0768 <.0001 0.0018 <
.0838 1.0000 1.0000 0.9997 0.0665 0.6772 O
.8497 1.0000 1.0000 1.0000 0.8026 1.0000 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0000 0.9655 0.5649 0.9953 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9987 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0006 0.6468 0.9821 0.4308 0.0004 0.0252 O
.0000 1.0000 0.9575 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9917 0.7844 0.9992 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9992 0.8760 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9998 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
9978 1.0000 1.0000 1.0000 0.9954 1.0000 O
.0000 0.9995 0.8969 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.8684 0.3549 0.9651 1.0000 1.0000 1
.1976 1.0000 1.0000 1.0000 0.1626 0.8849 O
.0001 0.1800 0.6650 0.0869 <.0001 0.0021 <
.9160 1.0000 1.0000 1.0000 0.8818 1.0000 O
.0000 0.9996 0.9002 1.0000 1.0000 1.0000 1
.6239 1.0000 1.0000 1.0000 0.5606 0.9982 O
.4026 1.0000 1.0000 1.0000 0.3465 0.9810 O
.0000 0.9994 0.8876 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0204 0.9975 1.0000 0.9775 0.0156 0.3322 O
.0001 0.1779 0.6612 0.0857 <.0001 0.0021 <
.8213 1.0000 1.0000 1.0000 0.7703 0.9999 O
.0000 0.9919 0.7272 0.9995 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9999 0.9536 1.0000 1.0000 1.0000 1

.3004
.0000
.0000
.0001
.0001
.8726
.0000
.8341
.9987
-9589
-9899
.0000
.0000
.0000
-9930
.6953
.0000
.3281
.0000
-9934
.0000
.0000
.9917
-9999
.3250

.9517
.0000
-9985
.8213
.0000
.0000
.0000
.7703
-9999
.9266
L4779
-9999
.0000
.0000
.8355
.0000
.0000
.5929

38

.0000
.9987
.0001
.1521
.9426
.0001
.0001
.0000
.0000
.0014
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
.0000
.3217
.0001
.9746
.0000
.7861
.5734
.0000
.0418
.0001
.9266
.0000
.0000
.0000
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.0001
.1867
.9634
.0001
.0001
.0000
.0000
.0019
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.3778
.0001
.9854
.0000
.8369
.6387
.0000
.0538
.0001
.9517

.0000
.0000
.0000
-9919
.7272
-9995
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

39

.0000
.8688
.0001
.0200
.5166
.0001
.0001
.0000
-9999
.0001
.0000
.0000
.0000
-9994
-9964
.9387
.0000
.0000
.0565
.0001
.6296
.0000
.2842
.1455
.0000
.0040
.0001
L4779
.0000
-9990
.0000
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.0076
.9105
.0000
.0001
.0001
.0000
.0000
.0826
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9864
.0089
.0000
.0000
.0000
-9994
.0000
.6242
.0087
.0000
.0000

.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
-9990
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998

40

.0000
.0000
.0015
.6428
-9999
.0001
.0001
.0000
.0000
.0217
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.8629
.0018
.0000
.0000
.9973
.9745
.0000
.3035
.0018
-9999
.0000
.0000
.0000
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.0000
-9999
.9536
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRRPRRERRPRRERRPRROOR

41

.9819
.0000
.0336
.9942
.0000
.0001
.0001
.9997
.0000
.2511
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9951
-9998
.0385
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9032
.0379
.0000
.0000
.0000
.0000
-9992
.0000
.0000
.0000
.9982
.0000
.0000
-9640
.0000

RFORRORRPRRORRRRPOORRRRLRROOORRRRERPRRPOROAAROORO

.0000
-9994
.0000
.0000
.9860

oORr RO

1

1.0000

.9422
.4912
-9899
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9992
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRPRORRRRLRROOO

42

-9990
.0000
.0111
.9462
.0000
.0001
.0001
.0000
.0000
.1107
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
-9940
.0129
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
.7051
.0127
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9970
.0000
.0000

RPRORRRRPRRERRPRRPRPROORORRRPOOORRRERRPRRERLRORRAAROORO

.0000
.0000
.0000
-9993

oOR Rk

2

0.9819

o

.9422

.0000
.0000
.9151
.0000
.9849
.6894
.0000
.0000
.0000
-9491
.0000
.0000
.7921

ORRPORRPRROORORR

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

.4912
.0000

= O

.0000
.4301
-9920
.6654
.1945
.9886
.0000
.0000
.5102
-9998
-9999
.2710

OCOO0OO0ORrRFPROOOOOR

-9899
.0000
.0000

B RO

.9820
.0000
-9986
.8677
.0000
.0000
.0000
.9917
.0000
.0000
.9294

ORRORRROORO

[eNeoRaN o

RPRRPRPRORRRER

.0000
.9151
.4301
.9820

.0000
.0000
.0000
.0000
.9982
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

RRORE

RPRREPRPRRRRE

.0000
.0000
-9920
.0000
.0000

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

43

.0000
.9918
.0001
.0897
.8626
.0001
.0001
.0000
.0000
.0006
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9983
.0000
.0000
.2092
.0001
.9249
.0000
.6429
.4204
.0000
.0222
.0001
.8355
.0000
.0000
.0000
.0000
.9491
.5102
.9917
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9994
.0000

RPORRPRRRPRRPOOORRRPRPROANOROOROANORRORRRREPRLRORRPAANOOAOR

.0000
.0000
.0000

B

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

Dependent Variable: MSTOTAL

44

.9997
.0000
.0073
.9063
.0000
.0001
.0001
.0000
.0000
.0801
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9853
.0086
.0000
.0000
.0000
-9993
.0000
.6160
.0084
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
-9991
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRPRORRPRRRORRRPRRRPOORORRPRROORRREPRRRERRORRAAROORO

[y

.0000
0.9998

RPRRPRPRORPRRRRPORRPRRRREPRLROORORRROORRRRERRERRREPORRAAROORO

0.

45

.9997
.0000
.0076
.9102
.0000
.0001
.0001
.0000
.0000
.0824
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9863
.0089
.0000
.0000
.0000
-9994
.0000
.6237
.0087
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
-9990
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

9998

OCOrRPOORRFRPRPRRPFPOOORFRPOFRPROANOFRPROOROANORFRPOOORRPRFRORFRPANOOANOR

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer
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.0000
.9302
.0001
.0321
.6319
.0001
.0001
.0000
.0000
.0002
.0000
.0000
.0000
-9999
-9992
.9730
.0000
.0000
.0864
.0001
.7394
.0000
.3800
.2081
.0000
.0068
.0001
-5929
.0000
-9998
.0000
.0000
.7921
.2710
.9294
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9860
-9993
.0000
-9998
-9998

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

3

<.0001

Dependent Variable: MSTOTAL

4

0.0659

5

0.8004

<.

6

0001

<.

7

0001
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.0000
.9849
.6654
-9986
.0000
.0000
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.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
.9819
.0001
.0659
.8004
.0001
.0001
.0000
.0000
.0004
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9952
.0000
.0000
.1612
.0001
.8801
.0000
.5579
.3441
.0000
.0154
.0001
.7679
.0000
.0000
.0000
.0000
.9138
.4275
.9816
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9981
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

8

1.0000

POOROORRPRFRPRPFPOOOFRFRPROFRPROANOFRPOOROANORPRFPOOORFRPFPANOFRPRANOOANOR

.0000
.6894
.1945
.8677
.0000
.0000
.0000

RPRRPROOOR

.0000
-9640
-9970
.0000
-9991
-9990
.0000

POOROOR
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.0000
.8360
.0001
.0163
.4692
.0001
.0001
.0000
-9998
.0001
.0000
.0000
.0000
.9988
.9938
.9180
.0000
.0000
.0470
.0001
.5816
.0000
.2490
.1241
.0000
.0032
.0001
.4316
.0000
-9980
.0000
.0000
.6427
.1677
.8348
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9495
.9948
.0000
.9982
.9981
.0000

9

1.0000

RPRRPRRPROORRRRPROOORRRRONOFROOROANORROORRRRORRAANOOAOR
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.0000
.0000
.9886
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRRPRORR

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRERRRR

49

.0000
.9672
.0001
.0499
.7378
.0001
.0001
.0000
.0000
.0003
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.9898
.0000
.0000
.1269
.0001
.8308
.0000
.4848
.2848
.0000
.0112
.0001
.7017
.0000
.0000
.0000
.0000
.8727
.3608
.9668
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9954
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000

10

0.0004



48
49

i/
47

49

i/
47

49

i/
47

48
49

i/

47
48

i/

49

.0000
.0000

[

11

.0000
.0000
.0000

B

21

.8801
.5816
.8308

oo

31

.0000
.0000
.0000

B

41

0.9981
0.9495

41

0.9954

.8360 <.0001 0.0163 0.4692 <.0001 <.0001 1.0000 0.9998
.9672 <.0001 0.0499 0.7378 <.0001 <.0001 1.0000 1.0000
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
12 13 14 15 16 17 18 19
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9952 1.0000 1.0000 0.1612
.0000 1.0000 0.9988 0.9938 0.9180 1.0000 1.0000 0.0470
.0000 1.0000 1.0000 0.9999 0.9898 1.0000 1.0000 0.1269
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
22 23 24 25 26 27 28 29
.0000 0.5579 0.3441 1.0000 0.0154 <.0001 0.7679 1.0000
.0000 0.2490 0.1241 1.0000 0.0032 <.0001 0.4316 1.0000
.0000 0.4848 0.2848 1.0000 0.0112 <.0001 0.7017 1.0000
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
32 33 34 35 36 37 38 39
.0000 0.9138 0.4275 0.9816 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 0.6427 0.1677 0.8348 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 0.8727 0.3608 0.9668 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
42 43 44 45 46 47 48
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
0.9948 1.0000 0.9982 0.9981 1.0000 1.0000
The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
42 43 44 45 46 47 48
0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
MSFOLHA LSMEAN
GEN_TIPO CORTE LSMEAN Number
P. guenoarum (Azul&o) 1 241.33333 1
P. guenoarum (Azul&o) 2 974.81697 2
P. guenoarum (Azul&o) 3 1038.04860 3
P. guenoarum (Azul&o) 4 2088.12942 4
P. guenoarum (Azul&o) 5 1552.55101 5
P. guenoarum (Azul&o) 6 4005.95556 6
P. guenoarum (Azuléo) 7 2403.34122 7
P. guenoarum (Baio) 1 276.00000 8
P. guenoarum (Baio) 2 895.98352 9
P. guenoarum (Baio) 3 1295.51751 10
P. guenoarum (Baio) 4 695.72864 11
P. guenoarum (Baio) 5 419.11084 12
P. guenoarum (Baio) 6 628.10256 13
P. guenoarum (Baio) 7 806.05854 14
P. nicorae 10 1 565.65082 15
P. nicorae 10 2 596.54510 16
P. nicorae 10 3 478.29037 17
P. nicorae 10 4 351.40746 18
P. nicorae 10 5 1805.42071 19
P. nicorae 10 6 1988.30066 20
P. nicorae 10 7 1179.76512 21
P. nicorae 28E 1 437.84545 22
P. nicorae 28E 2 642.72747 23
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<.0001
0.0003

20
<.0001

<.0001
<.0001

30
1.0000

0.9980
1.0000

40
1.0000

1.0000
1.0000

49

1.0000
1.0000

49
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.9727
.9215
.0001
.0540
.0001
.0001
.0000
.9955
.3853
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0038
.0004
.6610
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.0615
.9860
.0000
.0000
.0000
.0000
.8200
.9832
-9967
.0000
.0000
.0000

nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae

WUV UVUUUUUUUUUUUUTUTUTO

GEN_TIPO

nicorae
nicorae
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum

W TVTTUVTTUTUTUTUTUTDO

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

o

.9727

.0000
.2670
-9996
.0001
.0169
.9867
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9982
.8771
.4790
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0779
-9998
.0000
-9996
-9967
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
-9860
.9648
-9943

OO0OORRRPROFROOROORRROROOORRRRRERRRERRLROOAOOR

~ O

OCOO0OFRRPRFPOOOORRFRPROFRPRRFPOFRPROOOORRRPRFRPRORFRFRPROOARO

28E
28E
28E
28E
28E

aooaaoaa

8A
8A
8A

8A

8A

8A

(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.

ORWNRPNOOR_MWNRPNOOM®W

769.
690.
2245.
1538.
942.
393.
330.
473.
426.
1105.
950.
885.
273.
227.
311.
208.
789.

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)

CORTE

NOUORWNERENO

77362
96268
69767
36758
40178
33333
76507
25159
71210
93580
77081
72814
77902
72112
20367
81478
06614

MSFOLHA

812.
763.
312.
399.
644.
281.
408.
198.
252.

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

LSMEAN

00000
14907
00000
00673
27336
26436
96447
90355
13698

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

.9215
.0000

.3944
.0000
.0001
.0321
.9543
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
-9900
-9500
.6327
.0000
-9992
.0000
.0000
.0000
.1330
.0000
.0000
-9966
.9840
-9998
.9988
.0000
.0000
.0000
.9525
.9052
.9760

Dependent Variable: MSFOLHA

4

.0001
.2670
0.3944

o o

-9999
.0001
.0000
.0002
.1504
.9261
.0245
.0111
.0121
.0705
.0061
.0086
.0022
.0005
.0000
.0000
.7303
.0014
.0142
.0505
.0234
.0000
-9999
.2133
.0008
.0004
.0021
.0012
.5548
.2264
.1387
.0002
.0001
.0003
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5

.0540
-9996
.0000
-9999

.0001
.8446
.0741
.9953
.0000
.8341
.5180
.6938
.9651
.5433
.6187
.3424
.1401
.0000
.0000
.0000
.2646
.7271
.9362
.8255
.9883
.0000
.9988
.1933
.1185
.3321
.2453
.0000
-9991
.9938
.0726
.0475
.1006

ANNNANNANNA

ANNNANNANNNANNNNOANNANNNNNNNNNNNNNANNNNO

6

.0001
.0001
.0001
.0001
.0001

.0024
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0004
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001

.0001
.0169
.0321
.0000
.8446
.0024

OOFrROOA

.0001
.0072
.2770
.0007
.0004
.0003
.0026
.0001
.0002
.0001
.0001
-9992
.0000
.1168
.0001
.0004
.0017
.0007
.0000
.8193
.0120
.0001
.0001
.0001
.0001
.0613
.0131
.0065
.0001
.0001
.0001

ANNNOOOANANANNOORPROOOANORPROANNOOOOOOOONA

ANNOOOOR
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LSME,
Numb

.0000
.9867
.9543
.0002
.0741
.0001
.0001

-9984
.4646
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0057
.0007
.7404
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.0839
-9939
.0000
.0000
.0000
.0000
.8781
-9925
-9988
.0000
.0000
.0000
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
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.9955
.0000
.0000
.1504
-9953
.0001
.0072
.9984

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.7279
.3062
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0374
-9968
.0000
.0000
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9983
-9936
-9995
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10

.3853
.0000
.0000
.9261
.0000
.0001
.2770
.4646
.0000

-9992
-9469
-9938
.0000
.9745
.9867
.8961
.6474
.0000
.9884
.0000
.8326
-9958
.0000
-9990
.6328
.0000
.0000
.7439
.5974
.8892
.8121
.0000
.0000
.0000
.4594
.3560
.5496
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.0000
-9999
.9997
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

11

.0000
.0000
.0000
.0245
.8341
.0001
.0007
.0000
.0000
-9992

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.2736
.0641
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0045
.8583
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

21

.6610
.0000
.0000
.7303
.0000
.0001
.1168
.7404
.0000

OrOOFrRRFRRFRO

RPOFRPRFRPOANOOORER

RPRRPRRPRRPRRPRRPRRPRRPRPORRPRREPRLPOORRREPRLPROOORRRRER

PRPRAANOOOOR

.9511 0.8791 <.0001 0.0397 <.0001 <.0001 1
.0000 1.0000 0.0604 0.9531 <.0001 0.0021 1
.0000 1.0000 0.0743 0.9687 <.0001 0.0028 O
.0000 1.0000 0.0475 0.9295 <.0001 0.0016 1
.9945 0.9764 0.0003 0.1013 <.0001 <.0001 1
.9997 0.9971 0.0009 0.2015 <.0001 <.0001 1
.0000 1.0000 0.0144 0.7305 <.0001 0.0004 1
.9882 0.9582 0.0002 0.0776 <.0001 <.0001 1

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

12 13 14 15 16 17
.0000 1.0000 0.9998 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9998 O
.0111 0.0121 0.0705 0.0061 0.0086 0.0022 O
.5180 0.6938 0.9651 0.5433 0.6187 0.3424 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0004 0.0003 0.0026 0.0001 0.0002 <.0001 <
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.9469 0.9938 1.0000 0.9745 0.9867 0.8961 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1

1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000  1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.1205 0.1687 0.5129 0.1020 0.1317 0.0465 O
.0276 0.0338 0.1625 0.0180 0.0247 0.0070 O
.9934 0.9999 1.0000 0.9987 0.9995 0.9859 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0023 0.0021 0.0151 0.0010 0.0014 0.0003 <
.5484 0.7261 0.9733 0.5780 0.6529 0.3725 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.9990 1.0000 1.0000 0.9999 1.0000 0.9980 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9996 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9992 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

22 23 24 25 26 27
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0615 O
9999 1.0000 1.0000 1.0000 0.0779 0.9998 1
9992 1.0000 1.0000 1.0000 0.1330 1.0000 1
.0014 0.0142 0.0505 0.0234 1.0000 0.9999 O
.2646  0.7271 0.9362 0.8255 0.9883 1.0000 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0004 <.0001 <
.0001 0.0004 0.0017 0.0007 1.0000 0.8193 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0839 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0374 0.9968 1

.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

18

.0000
.9982
-9900
.0005
.1401
.0001
.0001
.0000
-9999
.6474
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

.0129
.0016
.8804
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.1567
-9994
.0000
.0000
.0000
.0000
.9598
-9992
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

28

-9860
.0000
.0000
.2133
-9988
.0001
.0120
-9939
.0000

OC0O0OO0OO0OO0O0OOFROOOARROOO ORrRrORRRO

[eNeRoNoNojoNoNoNoooNoloNoNoloNoNoNoll l NeoloNoNoNai

PRPRAANOOOOR

.9898
.0000
.0000
.0000
-9995
.0000
.0000
-9986

19

.0038
.8771
-9500
.0000
.0000
.0001
-9992
.0057
.7279
.0000
.2736
.1205
.1687
.5129
.1020
.1317
.0465
.0129

.0000
.9981
.0314
.1884
.4270
.2650
.0000
.0000
.8229
.0201
.0104
.0443
.0281
.9865
.8379
.7048
.0055
.0033
.0084
.0026
L4721
.5274
.4119
.0084
.0213
.1906
.0060

29

.0000
-9996
-9966
.0008
.1933
.0001
.0001
.0000
.0000

POOOOOOOOO0OOORrRARFLROOO [eNeRoNoNaol oy —Ne]

CO0O00O000O0OO0O0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0OORrFPOOOOO

ORP ANOOOOR

144

.3172
.0000
.0000
-9999
.5515
.7561
-9959
L4771

20

.0004
.4790
.6327
.0000
.0000
.0001
.0000
.0007
.3062
.9884
.0641
.0276
.0338
.1625
.0180
.0247
.0070
.0016
.0000

.9075
.0045
.0390
.1217
.0614
.0000
.0000
.4037
.0027
.0013
.0066
.0039
.7855
.4227
.2867
.0006
.0004
.0010
.0003
.1422
.1701
.1153
.0010
.0029
.0396
.0007

30

.0000
-9967
-9840
.0004
.1185
.0001
.0001
.0000
-9998



i/j

©CoOoO~NOOMWNE

[eNeRoNoNoRaol —NeoRaN i

OCOO0OO0ORRPRFRPOOOORRPRFPOOOORRFRORRFLROO

RPRRPOORRRRPOOORRRRRRERLRRORRAANOOORER

RRRPRROR

.0000
.0000
.9934
-9999
.0000
.9987
-9995
.9859
.8804
.9981
.9075

-9679
-9999
.0000
.0000
-3599
.0000
.0000
.9325
.8477
.9842
-9608
.0000
.0000
.0000
.7356
.6283
.8126
.5823
.0000
.0000
.0000
.8141
.9381
-9999
.7519

31

.0000
.0000
-9998
.0021
.3321
.0001
.0001
.0000
.0000
.8892
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0443
.0066
.9842
.0000
.0000
.0000
.0000
.0003
.3616
.0000
.0000
.0000

.0000
.9976
.0000
.0000
.0000
.0000

OCOORRRRRERRRRERO

RPRRPRRPRRRPRPRREPRPRRPRPORRRERRPROORRER

PRRPRRPROORRRPROOORRRRRERRREPORRANOOOOR

RRRPRO

.8326 0.9958 1.0000 0.9990 0.6328 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0045 0.8583 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0023 0.5484 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0021 0.7261 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0151 0.9733 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0010 0.5780 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0014 0.6529 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0003 0.3725 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.1567 O
.0314 0.1884 0.4270 0.2650 1.0000 1.0000 O
.0045 0.039%0 0.1217 0.0614 1.0000 1.0000 O
9679 0.9999 1.0000 1.0000 0.3599 1.0000 1
1.0000 1.0000 1.0000 0.0002 0.2905 1
.0000 1.0000 1.0000 0.0024 0.7580 1
.0000  1.0000 1.0000 0.0102 0.9490 1
.0000 1.0000 1.0000 0.0043 0.8504 1
.0002 0.0024 0.0102 0.0043 0.9840 O
.2905 0.7580 0.9490 0.8504 0.9840 0
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0581 0.9993
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0001 0.2143 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.1330 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0003 0.3616 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0002 0.2700 1
9936 1.0000 1.0000 1.0000 0.2226 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0627 0.9995 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0339 0.9958 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0823 O
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 <.0001 0.0543 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.1134 O
.0000 1.0000 0.9998 1.0000 <.0001 0.0454 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0126 0.9633 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0160 0.9762 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0095 0.9433 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.1141 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0001 0.2232 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0025 0.7613 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0879 O

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

32 33 34 35 36 37
.0000 0.8200 0.9832 0.9967 1.0000 1.0000 1
.9999 1.0000 1.0000 1.0000 0.9860 0.9648 O
.9988 1.0000 1.0000 1.0000 0.9525 0.9052 O
.0012 0.5548 0.2264 0.1387 0.0002 0.0001 O
.2453 1.0000 0.9991 0.9938 0.0726 0.0475 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0001 0.0613 0.0131 0.0065 <.0001 <.0001 <
.0000 0.8781 0.9925 0.9988 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9983 0.9936 O
.8121 1.0000 1.0000 1.0000 0.4594 0.3560 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9990 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 0.999%6 1
.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9980 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9598 0.9992 0.9999 1.0000 1.0000 1
.0281 0.9865 0.8379 0.7048 0.0055 0.0033 O
.0039 0.7855 0.4227 0.2867 0.0006 0.0004 O
.9608 1.0000 1.0000 1.0000 0.7356 0.6283 O
.0000 0.9936 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0002 0.2226 0.0627 0.0339 <.0001 <.0001 <
.2700 1.0000 0.9995 0.9958 0.0823 0.0543 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9936 0.9812 O
.0000 0.9820 0.9998 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9433 0.9984 0.9998 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9976 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1

0.9916 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.9916 1.0000 1.0000 0.8747 0.7938 O
.0000  1.0000 1.0000 0.9920 0.9777 O
.0000 1.0000 1.0000 0.9988 0.9951 O
.0000 0.8747 0.9920 0.9988 1.0000 1
.0000 0.7938 0.9777 0.9951 1.0000 1

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9994
.8229
.4037
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0581
-9993

-9999
-9988
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9936
.9812
.9977
.9726
.0000
.0000
.0000
.9978
-9999
.0000
.9947

38

.0000
.9943
-9760
.0003
.1006
.0001
.0001
.0000
-9995
.5496
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0084
.0010
.8126
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.1134
.9977
.0000
.0000
.0000
.0000
.9237
.9971
-9997
.0000
.0000

OOORRRPRROOORRRRERRRERO

RPRRPRPRRRPRPRREPRPRRPROORRE

PRPOOOFRRFRPFRPOOAFRPRORFRPOOORRPRFRPFRPROFRPRFRPRFPOORAANOANOOR

. 7439
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0201
.0027
.9325
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.2143
-9999

.0000
.0000
.0000
.9820
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

39

.0000
.9511
.8791
.0001
.0397
.0001
.0001
.0000
.9898
.3172
.0000
.0000
.0000
.9992
.0000
.0000
.0000
.0000
.0026
.0003
.5823
.0000
.0000
-9998
.0000
.0001
.0454
.9726
.0000
.0000
.0000
.0000
.7548
.9679
.9921
.0000
.0000

RFOOANRRRPRROOORRRRERRRERO

RPRRPRPRRRPRRPRRERRPROOORR

ORRPRRRPRRPRREPRPROORRPRRRRPOORRRRERRPRRERPRRERRPOANOORRO

145

.5974
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0104
.0013
.8477
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.1330
-9988
.0000

.0000
.0000
.9433
-9984
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

40

-9999
.0000
.0000
.0604
.9531
.0001
.0021
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.4721

1422

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0126
.9633
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998



38 1.0000
39  1.0000
40  1.0000
41 1.0000
42 1.0000
43 1.0000
44 1.0000
45  1.0000
46 1.0000

i/j 41

1 0.9997
2 1.0000
3 1.0000
4 0.0743
5 0.9687
6 <.0001
7 0.0028
8  0.9999
9  1.0000
10  1.0000
11 1.0000
12 1.0000
13 1.0000
14 1.0000
15  1.0000
16  1.0000
17 1.0000
18  1.0000
19  0.5274
20 0.1701
21 1.0000
22 1.0000
23 1.0000
24 1.0000
25  1.0000
26 0.0160
27 0.9762
28 1.0000
29 1.0000
30 1.0000
31 1.0000
32 1.0000
33 1.0000
34 1.0000
35 1.0000
36 0.9999
37 0.9995
38 1.0000
39  0.9991
40  1.0000
41
42 1.0000
43 1.0000
44 1.0000
45  1.0000
46 0.9999

i/j 1
47 1.0000
48 1.0000
49  1.0000

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRERRPRRERRRE

42

.0000
.0000
.0000
.0475
.9295
.0001
.0016
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.4119
.1153
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0095
.9433
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
-9999
.0000
.0000

RPFRORORRPRRRRPRRERRPRPOORRPRRRRPOORRRREPRPRRERLPORROANOORRE

.0000
.0000
.0000
.0000

I WS

2

0.9998
0.9426
0.9779

.9237
.7548
.0000
.0000
.0000
.9246
.9841
.0000
.8858

OrOORrRRFRRFROO

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

.9971
-9679
.0000
.0000
.0000
.9972
-9999
.0000
-9934

OrOORrRRFRFROO

.9997
.9921
.0000
.0000
.0000
.9997
.0000
.0000
-9990

ORRPRORRROO

RPRRPRRPRORRE

.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

RPRRPRRPOOORER

.0000
.0000
-9998
-9995
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

43

.0000
.9945
.9764
.0003
.1013
.0001
.0001
.0000
-9995
.5515
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0084
.0010
.8141
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.1141
.9978
.0000
.0000
.0000
.0000
.9246
.9972
.9997
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRPRRRPRPOOORRRPROOARRRRPOOORRRERRPRRERPROORAANOOOOR

.0000
.0000
.0000

B

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

Dependent Variable: MSFOLHA

44

.0000
.9997
.9971
.0009
.2015
.0001
.0001
.0000
.0000
.7561
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0213
.0029
.9381
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.2232
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.9841
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRPRRPRRPRRPOORRPRRROOORRRERRPROOORRREPRRRERRORRAANOOOOR

[y

.0000
1.0000

RPRRPRRPRRRPRRPRRPRRPRRERRPRPRPRPRPROORRRPROOORRRRREPRPRREPORRFROANOORRR

1

45

.0000
.0000
.0000
.0144
.7305
.0001
.0004
.0000
.0000
-9959
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.1906
.0396
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0025
.7613
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

.0000

RPRRPRPRORRPRRRPOOORRRPRLPROOARRPRRROOORRRRERLRRREPRPOORAANOOOOR

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

46

.0000
.9882
.9582
.0002
.0776
.0001
.0001
.0000
.9986
L4771
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0060
.0007
.7519
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.0879
.9947
.0000
.0000
.0000
.0000
.8858
-9934
-9990
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

3

0.9979
0.8639
0.9331

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

Dependent Variable: MSFOLHA

4

0.0010
<.0001
0.0001

5

0.2166
0.0360
0.0597

<.
<.
<.

6

0001
0001
0001

<.
<.
<.

7

0001
0001
0001

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

RPRRPRRPRRRPRPRRPRRPRPRRPROORRPRRROOORRRRPOOORRRERRRRERLRRORRAANOOOOR

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRERRRRRR

47

.0000
-9998
.9979
.0010
.2166
.0001
.0001
.0000
.0000
L7770
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0235
.0032
.9471
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.2393
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.9872
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

8

1.0000
1.0000
1.0000

PRRPRPROOORRRPROOORRRROOARORRPROOORRRPRORRROORAANOANOOR

1.0000

-9996
-9991
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRRPROOO

48

.0000
.9426
.8639
.0001
.0360
.0001
.0001
.0000
.9872
.2979
.0000
.0000
.0000
-9989
.0000
.0000
.0000
.0000
.0023
.0002
.5580
.0000
.0000
.9997
.0000
.0001
.0413
.9670
.0000
.0000
.0000
.0000
.7333
.9616
-9899
.0000
.0000
.0000
.0000
-9994
.9987
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000

9

1.0000
0.9872
0.9967

RPRRPRPROORRRPROOORRRROOARRRRPOOORRRPRLRORRROORAANOOOOR

146

.0000
-9996

or

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRRRRE

49

.0000
.9779
.9331
.0001
.0597
.0001
.0001
.0000
-9967
.4094
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0043
.0005
.6864
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.0679
.9891
.0000
.0000
.0000
.0000
.8394
.9868
.9976
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

10

0.7770
0.2979
0.4094



i/
47

49

i/
47

49

i/
47

48
49

i/j

47
48

i/j

49

11

.0000
.0000
.0000

B

21

.9471
.5580
.6864

oo

31

.0000
.0000
.0000

B

41

1.0000
0.9987

41

0.9998

12
.0000

.0000
.0000

22
.0000

.0000
.0000

32
.0000

.0000
.0000

4

1.000
0.999

Dependent Variable: MSFOLHA

13 14 15 16 17
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
1.0000 0.9989 1.0000 1.0000 1.0000
1.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

23 24 25 26 27
1.0000 1.0000 1.0000 0.0001 0.2393
1.0000 0.9997 1.0000 <.0001 0.0413
1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0679

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

33 34 35 36 37
0.9872 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000
0.7333 0.9616 0.9899 1.0000 1.0000
0.8394 0.9868 0.9976 1.0000 1.0000

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSFOLHA
2 43 44 45 46
0 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

oo

18

.0000
.0000
.0000

28

-9999
.9670
.9891

38

.0000
.0000
.0000

47

8 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

The GLM Procedure
Least Squares Means

Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

42 43 44 45 46

1.000

47

0 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

19

.0235
.0023
.0043

[eNeoRe)

29

.0000
.0000
.0000

R

39

.0000
.0000
.0000

R

48

1.0000

48

1.0000

147

20

.0032
.0002
.0005

oo

30
1.0000

1.0000
1.0000

40
1.0000

0.9994
0.9999

49

1.0000
1.0000

49
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APENDICE 10 — Saida do SAS para producéo de matéria seca em parcelas

por ano
The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
GEN_TIPO 7 P. guenoarum (Azuldo) P. guenoarum (Baio) P. nicorae 10 P. nicorae 28E P.

nicorae 5 P. nicorae 8A P. notatum (cv. Pensacola)
BLOCO 3 123

ANO 2 12

The GLM Procedure

Dependent Variable: MSTOTAL MSTOTAL

Sum of

Source DF Squares Mean Square F Value
Model 17 295443621.3 17379036.5 21.91
Error 24 19037336.8 793222.4
Corrected Total 41 314480958.1

R-Square Coeff Var Root MSE MSTOTAL Mean

0.939464 18.90793 890.6303 4710.353
Source DF Type 111 SS Mean Square F Value
BLOCO(ANO) 4 10276380.3 2569095.1 3.24
GEN_TIPO 6 210658197.3 35109699.6 4426
ANO 1 10602777.8 10602777.8 13.37
GEN_TIPO*ANO 6 63906265.8 10651044 .3 13.43

The GLM Procedure

Dependent Variable: MSFOLHA MSFOLHA

Sum of

Source DF Squares Mean Square F Value
Model 17 152230334.1 8954725.5 19.51
Error 24 11014223.4 458926.0
Corrected Total 41 163244557.5

R-Square Coeff Var Root MSE MSFOLHA Mean

0.932529 22.74409 677.4408 2978.536
Source DF Type 111 SS Mean Square F Value
BLOCO(ANO) 4 4331120.23 1082780.06 2.36
GEN_TIPO 6 97631700.58 16271950.10 35.46
ANO 1 17580534.78 17580534.78 38.31
GEN_TIPO*ANO 6 32686978.47 5447829.74 11.87

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey

MSTOTAL LSMEAN
GEN_TIPO ANO LSMEAN Number
P. guenoarum (Azuléo) 1 7237.2869 1
P. guenoarum (Azuléo) 2 10959.6752 2
P. guenoarum (Baio) 1 5246.4240 3
P. guenoarum (Baio) 2 1919.8972 4
P. nicorae 10 1 3626.7316 5
P. nicorae 10 2 6935.7228 6
P. nicorae 28E 1 5223.0134 7
P. nicorae 28E 2 7388.7181 8
P. nicorae 5 1 2973.2385 9

Pr > F

<.0001

Pr > F

0.0293
<.0001
0.0013
<.0001

Pr > F

<.0001

0.0820
<.0001
<.0001
<.0001
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.0019
.3169
.0001
.0028
.0000
.3013
.0000
.0003
.1368
.0001
.0012
.0003
.0001

.0000
.0032
.2252
.0001
.0017

.0000
.2129

.0002
.0908
.0001
.0007
.0002
.0001

P. nicorae 5 2 4895.9576
P. nicorae 8A 1 2155.6973
P. nicorae 8A 2 3377.0960
P. notatum (cv. Pensacola) 1 2992.9933
P. notatum (cv. Pensacola) 2 1012.4940
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
2 3 4 5
0.0019 0.3169 <.0001 0.0028
<.0001 <.0001 <.0001
<.0001 0.0071 0.6155
<.0001 0.0071 0.5399
<.0001 0.6155 0.5399
0.0007 0.5551 <.0001 0.0075
<.0001 1.0000 0.0076 0.6358
0.0032 0.2252 <.0001 0.0017
<.0001 0.1632 0.9648 0.9995
<.0001 1.0000 0.0216 0.8791
<.0001 0.0151 1.0000 0.7404
<.0001 0.4055 0.7514 1.0000
<.0001 0.1715 0.9597 0.9997
<.0001 0.0004 0.9893 0.0643
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
9 10 11 12
0.0003 0.1368 <.0001 0.0012
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001
0.1632 1.0000 0.0151 0.4055
0.9648 0.0216 1.0000 0.7514
0.9995 0.8791 0.7404 1.0000
The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
9 10 11 12
0.0009 0.2849 <.0001 0.0033
0.1731 1.0000 0.0162 0.4239
0.0002 0.0908 <.0001 0.0007
0.3651 0.9957 1.0000
0.3651 0.0444 0.7015
0.9957 0.0444 0.9039
1.0000 0.7015 0.9039
1.0000 0.3798 0.9947 1.0000
0.3377 0.0011 0.9373 0.1287
MSFOLHA
GEN_TIPO ANO LSMEAN
P. guenoarum (Azuléo) 1 4342 .32833
P. guenoarum (Azuléo) 2 7961.84779
P. guenoarum (Baio) 1 3163.22968
P. guenoarum (Baio) 2 1550.16110
P. nicorae 10 1 1991.89375
P. nicorae 10 2 4973.48649
P. nicorae 28E 1 2541.30921
P. nicorae 28E 2 4726.46702
P. nicorae 5 1 1624 .06210
P. nicorae 5 2 2942 .43476
P. nicorae 8A 1 1021.51860
P. nicorae 8A 2 2364.21521
P. notatum (cv. Pensacola) 1 1636.54444
P. notatum (cv. Pensacola) 2 860.00500

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey

ONOOR

ANOOANOORrRO

OOOAO

RPOOROOO

o

LSMEAN
Number

©CoO~NOUOMWNE

.0000
.0007
.5551
.0001
.0075

.5349
.0000
.0009
.2849
.0001
.0033
.0009
.0001

13

.0003
.0001
.1715
.9597
.9997

13

.0009
.1819
.0002
.0000
.3798
.9947
.0000

.3239

OOOkrAO

[eNeoNoNol NeoNa)

OQOOANA

OOOOOANOA
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.3013
.0001
.0000
.0076
.6358
.5349

.2129
.1731
.0000
.0162
.4239
.1819
.0004

14

.0001
.0001
.0004
-9893
.0643

14

.0001
.0004
.0001
.3377
.0011
.9373
.1287
.3239
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.0001
.6752
.0023
.0151
.9951
.1276
.0000
.0032
.4283
.0002
.0669
.0033
.0001

.0000
.0003
.2753
.0004
.0029
.0000
.0297

.0006
.1353
.0001
.0144
.0006
.0001

.0000
.4565
.0001
.0368
.2634

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

2 3 4 5
<.0001 0.6752 0.0023 0.0151
<.0001 <.0001 <.0001
<.0001 0.2369 0.6838
<.0001 0.2369 0.9999
<.0001 0.6838 0.9999
0.0010 0.1235 0.0001 0.0010
<.0001 0.9957 0.8594 0.9987
0.0003 0.2753 0.0004 0.0029
<.0001 0.2953 1.0000 1.0000
<.0001 1.0000 0.4364 0.8896
<.0001 0.0354 0.9991 0.8754
<.0001 0.9655 0.9605 1.0000
<.0001 0.3060 1.0000 1.0000
<.0001 0.0184 0.9893 0.7267
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSFOLHA
9 10 11 12
0.0032 0.4283 0.0002 0.0669
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001
0.2953 1.0000 0.0354 0.9655
1.0000 0.4364 0.9991 0.9605
1.0000 0.8896 0.8754 1.0000
0.0002 0.0546 <.0001 0.0050
0.9113 1.0000 0.3120 1.0000
0.0006 0.1353 <.0001 0.0144
0.5172 0.9968 0.9809
0.5172 0.0828 0.9978
0.9968 0.0828 0.4901
0.9809 0.9978 0.4901
1.0000 0.5313 0.9961 0.9833
0.9755 0.0447 1.0000 0.3259
MSCOLMO
GEN_TIPO ANO LSMEAN
P. guenoarum (Azuléo) 1 2894 .95860
P. guenoarum (Azuléo) 2 2997 .82743
P. guenoarum (Baio) 1 2083.19429
P. guenoarum (Baio) 2 369.73609
P. nicorae 10 1 1634.83789
The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey
MSCOLMO
GEN_TIPO ANO LSMEAN
P. nicorae 10 2 1962.23632
P. nicorae 28E 1 2681.70424
P. nicorae 28E 2 2662.25108
P. nicorae 5 1 1349.17640
P. nicorae 5 2 1953.52285
P. nicorae 8A 1 1134.17866
P. nicorae 8A 2 1012.88084
P. notatum (cv. Pensacola) 1 1356 .44889
P. notatum (cv. Pensacola) 2 152.48896
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSCOLMO
2 3 4 5
1.0000 0.4565 <.0001 0.0368
0.2882 <.0001 0.0181
0.2882 0.0014 0.9768
<.0001 0.0014 0.0356
0.0181 0.9768 0.0356
0.1510 1.0000 0.0035 0.9986

.9951
.0010
.1235
.0001
.0010

[eNeNoNoNa]

.0107
.0000
.0002
.0546
.0001
.0050
.0002
.0001

NOOANOORrRO

13

.0033
.0001
-3060
.0000
.0000
.0002
.9187
.0006
.0000
.5313
-9961
.9833

OCOO0OFrRPROOORRFPROAO

o

.9722

LSMEAN
Number

A WN PR

LSMEAN
Number

0.2634
0.1510
1.0000
0.0035
0.9986

OOOOAO

oOOoOrOrOoOOo

OOFRPOOANOANOOOAO

OOANOOR
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.1276
.0001
.9957
.8594
.9987
.0107

.0297
.9113
.0000
.3120
.0000
.9187
.1910

14

.0001
.0001
.0184
.9893
.7267
.0001
.1910
.0001
.9755
.0447
.0000
.3259
.9722

.0000
-9990
.8418
.0001
.1414
.6322
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12
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.0000
.0000
.0049
.2520
.0010

.0000
.9982
.8683
.0001
.1582
.6694
.0000

.0257
.6528
.0056

.0004
.0052
.0001

.0023
.0270
.0001

[eNeNoNoNa]

[eNeRoNoNoNoNoNa]

= O

or o

-9990 0.8418 <.0001 0.1414
.9982 0.8683 <.0001 0.1582
.0023 0.6042 0.2064 0.9996
.1436 1.0000 0.0037 0.9989
.0005 0.2424 0.5455 0.9476

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSCOLMO

9 10 11 12
.0049 0.2520 0.0010 0.0004
.0023 0.1436 0.0005 0.0002
.6042 1.0000 0.2424 0.1232
.2064 0.0037 0.5455 0.7719
-9996 0.9989 0.9476 0.8066
.8203 1.0000 0.4272 0.2419
.0224 0.6155 0.0049 0.0020
.0257 0.6528 0.0056 0.0023

0.8334 1.0000 0.9981
.8334 0.4427 0.2530
.0000 0.4427 1.0000

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSCOLMO

2 3 4 5
.0002 0.1232 0.7719 0.8066
.0025 0.6182 0.1984 0.9997
.0001 0.0003 1.0000 0.0078

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*ANO
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSCOLMO

9 10 11 12
.9981 0.2530 1.0000
.0000 0.8439 1.0000 0.9977
.0560 0.0008 0.2039 0.3716

oOrOO0O

POFRPOOOOOOOO

[eNeNe)

.6322
.6694
.8203
.0000
L4272

13

.0052
.0025
.6182
.1984
.9997
.8312
.0236
.0270
.0000
.8439
.0000

.2419
.8312
.0007

13

.9977

.0534

[eNeoRaN o

OOOANNOOFROANA
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.0000
.0224
.6155
.0049

14

.0001
.0001
.0003
.0000
.0078
.0007
.0001
.0001
.0560
.0008
.2039

.0020
.0236
.0001

14

.3716
.0534
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APENDICE 11 — Saida do SAS para producéo de matéria seca em parcelas

por corte
The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
GEN_TIPO 7 P. guenoarum (Azuldo) P. guenoarum (Baio) P. nicorae 10 P. nicorae 28E P.

nicorae 5 P. nicorae 8A P. notatum (cv. Pensacola)
BLOCO 3 123

CORTE 7 1234567

Number of observations 147

NOTE: All dependent variables are consistent with respect to the presence or absence of missing
values. However only 146 observations can be used in this analysis.

The GLM Procedure

Dependent Variable: MSTOTAL MSTOTAL

Sum of

Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 62 171095982.9 2759612.6 8.93 <.0001
Error 83 25657974.9 309132.2
Corrected Total 145 196753957.8

R-Square Coeff Var Root MSE MSTOTAL Mean

0.869594 41.03196 555.9966 1355.033
Source DF Type 111 SS Mean Square F Value Pr > F
BLOCO(CORTE) 14 7954455 .66 568175.40 1.84 0.0462
GEN_TIPO 6 59439113.24 9906518.87 32.05 <.0001
CORTE 6 38707904 .45 6451317.41 20.87 <.0001
GEN_TIPO*CORTE 36 64008898.67 1778024 .96 5.75 <.0001

The GLM Procedure
Dependent Variable: MSFOLHA MSFOLHA
Sum of

Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 62 80174588.08 1293138.52 8.49 <.0001
Error 83 12636707 .88 152249.49
Corrected Total 145 92811295.96

R-Square Coeff Var Root MSE MSFOLHA Mean

0.863845 45_.53849 390.1916 856.8391
Source DF Type 111 SS Mean Square F Value Pr > F
BLOCO(CORTE) 14 3985198.48 284657.03 1.87 0.0417
GEN_TIPO 6 27573135.32 4595522 _55 30.18 <.0001
CORTE 6 18021580.92 3003596.82 19.73 <.0001
GEN_TIPO*CORTE 36 29538263.20 820507.31 5.39 <.0001

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

MSTOTAL LSMEAN
GEN_TIPO CORTE LSMEAN Number
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.9169
.0001
.0285
.6029
.0001
.0001
.0000
.0000
.0001
.0000
.0000
.0000
-9998
.9988
.9662
.0000
.0000
.0778
.0001
.7127
.0000
.3543
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guenoarum (Az
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guenoarum (Az
guenoarum (Az
guenoarum (Az
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guenoarum (Az
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guenoarum (Ba
guenoarum (Ba
guenoarum (Ba
guenoarum (Ba

nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

-9169

.0763
-9996
.0000
.0001
.0001
-9954
.0000
.4291
.0000
-9992
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9655
.0000
.0863
.0000
.0000
.0000

O A

OOOFRPRONODOOOOOOFROANOOOO

(cv.

(cv.
(cv.

ulédo)
ulédo)
ulédo)
ulédo)
ulédo)
ulédo)
ulédo)
io)
io)
io)
io)
io)
io)
io)

Pensacola)

. Pensacola)
. Pensacola)
. Pensacola)
. Pensacola)

Pensacola)
Pensacola)
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294.
1435.
3249.
2257.
1666.
4709.
4583.

501.
1019.
2910.

815.

465.

710.
1088.
1166.
1355.

731.

372.
2105.
3229.
1600.

734.
1817.
1949.

721.
2467.
3232.
1689.

598.
1108.

807.

458.
1564.
1894.
1436.

421.

929.

560.

244.

909.
1310.
1157.

469.
1103.
1108.

311.

419.

216.

376.

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

66667
62815
82756
16455
20336
86667
60519
33333
77318
01863
29883
14207
35897
20488
73706
94519
32880
72059
71130
80958
20193
79700
33572
15733
72340
57850
04222
09739
66667
53718
91366
12100
35184
98607
61971
17356
73110
44923
34338
11311
66667
31627
33333
70564
23380
72056
57404
23689
68303

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

.0001
.0763

.9873
.2705
.4526
.6667
.0001
.0038
.0000
.0007
.0006
.0003
.0065
.0119
.0456
.0003
.0001
.9143
.0000
.1955
.0003
.4986

Dependent Variable: MSTOTAL

4

.0285
-9996
.9873

oo

.0000
.0006
.0017
.1087
.8129
.0000
.4828
.2793
.3195
.8919
.9517
.9976
.3496
.0486
.0000
-9909
.0000
.3547
.0000
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.6029
.0000
.2705
.0000

.0001
.0001
.8958
.0000
.8043
-9992
.9681
.9932
.0000
.0000
.0000
.9954
.7317
.0000
.2966
.0000
.9957
.0000

ANOOANA
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6

.0001
.0001
.4526
.0006
.0001

.0000
.0001
.0001
.0834
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0002
.4200
.0001
.0001
.0001

.0001
.0001
.6667
.0017
.0001
.0000

R AOOAA

.0001
.0001
.1724
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0005
.6331
.0001
.0001
.0001

ANNOOANANANANNNANNONANA
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.0000
-9954
.0001
.1087
.8958
.0001
.0001

.0000
.0009
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9992
.0000
.0000
.2451
.0001
-9468
.0000
.6959
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.0000
.0000
.0038
.8129
.0000
.0001
.0001
.0000

.0468
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9542
.0044
.0000
.0000
-9998
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10

.0001
.4291
.0000
.0000
.8043
.0834
.1724
.0009
.0468

.0109
.0071
.0048
.0728
.1169
.3095
.0057
.0003
-9998
.0000
.7059
.0058
-9505
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.1907
.0000
.0060
.0001
.5636
.0000
.9997
.0000
.0000
.7677
.2500
.9161
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9819
-9990
.0000
.9997
.9997
.0000

11

.0000
.0000
.0007
.4828
.9992
.0001
.0001
.0000
.0000
.0109

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.7364
.0008
-9999
.0000
.9853
.9226
.0000
.1929
.0008
.9987
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9575
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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RPRRPRRPRRPRPRPRPRRPOOORRRRPOOOROOROOORRORER

.0000 0.7204 1.0000 1.0000 <.0001 0.0001 O
.0000 0.0003 0.3357 0.9945 <.0001 <.0001 1
9772 0.9999 1.0000 0.9998 0.0034 0.0093 O
.0852 1.0000 0.9905 0.2936 0.4236 0.6369 <
.0000 0.3004 1.0000 1.0000 <.0001 <.0001 O
9995 0.0001 0.1867 0.9634 <.0001 <.0001 1
.0000 0.0076 0.9105 1.0000 <.0001 <.0001 1
.0000 0.0006 0.4704 0.9991 <.0001 <.0001 1
9901 <.0001 0.0838 0.8497 <.0001 <.0001 1
.0000 0.1617 1.0000 1.0000 <.0001 <.0001 O
.0000 0.6313 1.0000 1.0000 <.0001 <.0001 O
.0000 0.0768 0.9997 1.0000 <.0001 <.0001 O
.9823 <.0001 0.0665 0.8026 <.0001 <.0001 1
.0000 0.0018 0.6772 1.0000 <.0001 <.0001 1
.9987 <.0001 0.1521 0.9426 <.0001 <.0001 1
.8688 <.0001 0.0200 0.5166 <.0001 <.0001 1
.0000 0.0015 0.6428 0.9999 <.0001 <.0001 1
.0000 0.0336 0.9942 1.0000 <.0001 <.0001 O
.0000 0.0111 0.9462 1.0000 <.0001 <.0001 1
.9918 <.0001 0.0897 0.8626 <.0001 <.0001 1
.0000 0.0073 0.9063 1.0000 <.0001 <.0001 1
.0000 0.0076 0.9102 1.0000 <.0001 <.0001 1
.9302 <.0001 0.0321 0.6319 <.0001 <.0001 1

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSTOTAL

12 13 14 15 16 17
.0000 1.0000 0.9998 0.9988 0.9662 1.0000 1
9992 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.0006 0.0003 0.0065 0.0119 0.0456 0.0003 <
.2793 0.3195 0.8919 0.9517 0.9976 0.349% O
.9681 0.9932 1.0000 1.0000 1.0000 0.9954 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9992 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0071 0.0048 0.0728 0.1169 0.3095 0.0057 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1

1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000  1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 0.9998 0.9891 1.0000
.4800 0.5620 0.9815 0.9950 1.0000 0.5980
.0007 0.0003 0.0076 0.0138 0.0521 0.0004
.9861 0.9981 1.0000 1.0000 1.0000 0.9988
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.8704 0.9418 1.0000 1.0000 1.0000 0.9542
.7123 0.8110 0.9990 0.9999 1.0000 0.8379
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.1048 0.1078 0.5894 0.7201 0.9387 0.1218
.0007 0.0003 0.0075 0.0136 0.0513 0.0004
.9589 0.9899 1.0000 1.0000 1.0000 0.9930
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9978 1.0000
.9917 0.9992 1.0000 1.0000 1.0000 0.9995
.7844 0.8760 0.9998 1.0000 1.0000 0.8969
.9992 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9954 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9998 1.0000
.0000 1.0000 0.9994 0.9964 0.9387 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9983 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.0000 1.0000 0.9999 0.9992 0.9730 1.0000

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

PRRPRRPROORRRPRROOORRRFEPOANOROOROAO

.4728
.0000
.0278
.0001
.8726
.0000
.0000
.0000
.0000
.9655
.5649
-9953
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9997
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

18

.0000
.9655
.0001
.0486
.7317
.0001
.0001
.0000
.0000
.0003
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
.9891
.0000

1241

.0001
.8258
.0000
.4782
.2797
.0000
.0109
.0001
.6953
.0000
.0000
.0000
.0000
.8684
.3549
.9651
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9951
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRPRRRPRPORRPRRORRRPRRERRPOORO

[eNel NoNolojoNoNoNoNoNoNaol ol —Nol o]

OO0 0O0O0O0OO0O0OO0OORRPRFPOOOORORPRORRFLPORO

.9958
.0000
.4728
.0044
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9987
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

19

.0778
.0000
.9143
.0000
.0000
.0002
.0005
.2451
.9542
-9998
.7364
.4800
.5620
.9815
-9950
.0000
-5980
.1241

-9300
.0000
.6039
.0000
.0000
.5815
.0000
.9284
.0000
.3778
.9864
.7249
.1976
.0000
.0000
.0000
.1626
.8849
.3217
.0565
.8629
-9998
-9940
.2092
.9853
.9863
.0864

[eNeRoNoNoRoNol WeolofololoNoNoloNoNoNol ) o)

ONOOOOOOOFrRONOOOORrROA

NOONOOOANNONOOONOOOORrROOOOOO
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-9926
.0053
.0000
.0000
.8341
.0019
.0826
.0103
.0006
.6468
.9821
.4308
.0004
.0252
.0014
.0001
.0217
.2511
.1107
.0006
.0801
.0824
.0002

20

.0001
.0863
.0000
-9909
.2966
.4200
.6331
.0001
.0044
.0000
.0008
.0007
.0003
.0076
.0138
.0521
.0004
.0001
-9300

.2165
.0004
.5326
.7513
.0004
-9999
.0000
.3281
.0001
.0089
.0008
.0001
.1800
.6650
.0869
.0001
.0021
.0001
.0001
.0018
.0385
.0129
.0001
.0086
.0089
.0001



i/j

©CooO~NOOD_WNE

i/

©CooO~NOOD_WNE

OrROORRFRPRFRPROOOOFROAARRFRORO

ORRPORRROORORRFRPOOROROOORRO

OOORRRRRERRPRRORRPRAANOOORR

21

.7127
.0000
.1955
.0000
.0000
.0001
.0001
.9468
.0000
.7059
-9999
.9861
.9981
.0000
.0000
.0000
.9988
.8258
.0000
.2165

-9989
.0000
.0000
-9986
-9989
.2141
.0000
.9854
.0000
-9998
.9160
.0000
.0000
.0000
.8818
.0000
.9746
.6296
.0000
.0000
.0000
.9249
.0000
.0000
.7394

31

.0000
.0000
.0006
.4704
-9991
.0001
.0001
.0000
.0000
.0103
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.7249
.0008
-9998

OOORRRRERRPRRERRPRORRPRAANOOORR

RPRRPRRPRRPRPRRRPRPRRPRPOORRRERRLPOOOROO

ONORFRPRFRPRORPRRPRFRPFRPFRPROFRPRFRPAANOOAOR

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSTOTAL

22 23 24 25 26 27
.0000 0.3543 0.1907 1.0000 0.0060 <.0001 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9772 0.0852 1
.0003 0.4986 0.7204 0.0003 0.9999 1.0000 O
.3547 1.0000 1.0000 0.3357 1.0000 0.9905 1
9957 1.0000 1.0000 0.9945 0.9998 0.2936 1
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0034 0.4236 <
.0001 <.0001 0.0001 <.0001 0.0093 0.6369 <
.0000 0.6959 0.4728 1.0000 0.0278 <.0001 O
.0000 0.9998 0.9958 1.0000 0.4728 0.0044 1
.0058 0.9505 0.9926 0.0053 1.0000 1.0000 O
.0000 0.9853 0.9226 1.0000 0.1929 0.0008 O
.0000 0.8704 0.7123 1.0000 0.1048 0.0007 O
.0000 0.9418 0.8110 1.0000 0.1078 0.0003 O
.0000 1.0000 0.9990 1.0000 0.5894 0.0075 1
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 0.7201 0.0136 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9387 0.0513 1
.0000 0.9542 0.8379 1.0000 0.1218 0.0004 O
.0000 0.4782 0.2797 1.0000 0.0109 <.0001 O
.6039 1.0000 1.0000 0.5815 1.0000 0.9284 1
.0004 0.5326 0.7513 0.0004 0.9999 1.0000 O
9989 1.0000 1.0000 0.9986 0.9989 0.2141 1

0.9560 0.8422 1.0000 0.1242 0.0004 O
-9560 1.0000 0.9488 1.0000 0.5288 1
.8422  1.0000 0.8259 1.0000 0.7480 1
.0000 0.9488 0.8259 0.1152 0.0004 O
.1242  1.0000 1.0000 0.1152 0.9999 O
.0004 0.5288 0.7480 0.0004 0.9999 0
9934 1.0000 1.0000 0.9917 0.9999 0.3250
.0000 0.8369 0.6387 1.0000 0.0538 0.0001 O
.0000 1.0000 0.9994 1.0000 0.6242 0.0087 1
.0000 0.9836 0.9167 1.0000 0.1856 0.0007 O
.0000 0.6239 0.4026 1.0000 0.0204 <.0001 O
9996 1.0000 1.0000 0.9994 0.9975 0.1779 1
.9002 1.0000 1.0000 0.8876 1.0000 0.6612 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9775 0.0857 1
.0000 0.5606 0.3465 1.0000 0.0156 <.0001 O
.0000 0.9982 0.9810 1.0000 0.3322 0.0021 O
.0000 0.7861 0.5734 1.0000 0.0418 <.0001 O
.0000 0.2842 0.1455 1.0000 0.0040 <.0001 O
.0000 0.9973 0.9745 1.0000 0.3035 0.0018 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9032 0.0379 1
.0000 1.0000 0.9998 1.0000 0.7051 0.0127 1
.0000 0.6429 0.4204 1.0000 0.0222 <.0001 O
.0000 1.0000 0.9993 1.0000 0.6160 0.0084 1
.0000 1.0000 0.9994 1.0000 0.6237 0.0087 1
.0000 0.3800 0.2081 1.0000 0.0068 <.0001 O

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSTOTAL

32 33 34 35 36 37
.0000 0.7677 0.2500 0.9161 1.0000 1.0000 1
.9901 1.0000 1.0000 1.0000 0.9823 1.0000 O
.0001 0.1617 0.6313 0.0768 <.0001 0.0018 <
.0838 1.0000 1.0000 0.9997 0.0665 0.6772 O
.8497 1.0000 1.0000 1.0000 0.8026 1.0000 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0000 0.9655 0.5649 0.9953 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9987 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0006 0.6468 0.9821 0.4308 0.0004 0.0252 O
.0000 1.0000 0.9575 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9917 0.7844 0.9992 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9992 0.8760 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9998 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
9978 1.0000 1.0000 1.0000 0.9954 1.0000 O
.0000 0.9995 0.8969 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.8684 0.3549 0.9651 1.0000 1.0000 1
.1976 1.0000 1.0000 1.0000 0.1626 0.8849 O
.0001 0.1800 0.6650 0.0869 <.0001 0.0021 <
.9160 1.0000 1.0000 1.0000 0.8818 1.0000 O

28

.5636
.0000
.3004
.0000
.0000
.0001
.0001
.8726
.0000
.8341
.9987
-9589
-9899
.0000
.0000
.0000
-9930
.6953
.0000
.3281
.0000
-9934
.0000
.0000
.9917
-9999
.3250

.9517
.0000
.9985
.8213
.0000
.0000
.0000
.7703
-9999
.9266
L4779
-9999
.0000
.0000
.8355
.0000
.0000
.5929

38

.0000
.9987
.0001
.1521
.9426
.0001
.0001
.0000
.0000
.0014
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
.0000
.3217
.0001
.9746

OCOO0OFrROOFROOORRFRPROFRPRRRPFRPFRPROFRPRFRLPANOOOOR

RPRRPRPRRPRRPRREPRPRRPROOORRE

ONORFRPRFRPOOORFPRFRPANOFRPRAANOOAOR

29

.0000
-9995
.0001
.1867
.9634
.0001
.0001
.0000
.0000
.0019
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.3778
.0001
.9854
.0000
.8369
.6387
.0000
.0538
.0001
.9517

.0000
.0000
.0000
-9919
.7272
-9995
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

39

.0000
.8688
.0001
.0200
.5166
.0001
.0001
.0000
-9999
.0001
.0000
.0000
.0000
-9994
-9964
.9387
.0000
.0000
.0565
.0001
.6296

RFROORORRROORRRREPRRRERLRORRPRAAROORO

ORRPRRRPRRRPRORRRPRORRE

RFOORRRRPRRRERRPRORRANOOORE
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30

-9997
.0000
.0076
.9105
.0000
.0001
.0001
.0000
.0000
.0826
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9864
.0089
.0000
.0000
.0000
-9994
.0000
.6242
.0087
.0000
.0000

.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
-9990
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998

40

.0000
.0000
.0015
.6428
-9999
.0001
.0001
.0000
.0000
.0217
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.8629
.0018
.0000



i/j

©CooO~NOOD_WNE

PRPOOOROOR

RPRRPRRRERRPRRERRPRRRPOOR

RPORRORRRORRRPROORRRPRLRROOORRRRERPRRPOROAAROORO

oORr RO

.0000
.9836
.9167
.0000
.1856
.0007
.9985
.0000
.0000

.0000
-9999
.9536
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

41

.9819
.0000
.0336
.9942
.0000
.0001
.0001
.9997
.0000
.2511
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9951
-9998
.0385
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9032
.0379
.0000
.0000
.0000
.0000
-9992
.0000
.0000
.0000
.9982
.0000
.0000
-9640
.0000

.0000
-9994
.0000
.0000
.9860

PRPFRPOANORFROOR

RPRRPRRRPRORRRRROOO

.0000
.6239
.4026
.0000
.0204
.0001
.8213
.0000
.0000
.0000

.9422
.4912
-9899
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9992
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRORRRPRRREPRPRRPRPRRPOORORRRPOOORRRERRPRRERORRAAROORO

oOR Rk

42

-9990
.0000
.0111
.9462
.0000
.0001
.0001
.0000
.0000
.1107
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
-9940
.0129
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
.7051
.0127
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9970
.0000
.0000

.0000
.0000
.0000
-9993

-9996
.0000
.0000
-9994
.9975
.1779
.0000
-9919
.0000
-9999
.9422

OCOrROFrROOORRFRO

.0000
.0000
.9151
.0000
.9849
.6894
.0000
.0000
.0000
.9491
.0000
.0000
.7921

ORRORRROORORE

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

-9002
.0000
.0000
.8876
.0000
.6612
.0000
.7272
-9999
-9536
.4912
.0000

POOOORORORRFRO

.0000
.4301
-9920
.6654
.1945
.9886
.0000
.0000
.5102
-9998
-9999
.2710

OO0OO0OO0ORFRPROOOOOR

RPRORROROORRERER

ORRORRROORO

.0000
.0000
.0000
.0000
.9775
.0857
.0000
-9995
.0000
.0000
-9899
.0000
.0000

.9820
.0000
-9986
.8677
.0000
.0000
.0000
.9917
.0000
.0000
.9294

OCOOFRRPRFRPFRPOANOROOR

RPRRPRRRPRORRRR

.0000
.5606
.3465
.0000
.0156
.0001
.7703
.0000
.0000
.0000
.0000
.9151
.4301
.9820

.0000
.0000
.0000
.0000
.9982
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

RPRORRRRPROOOROOR

RPRRRRERRRER

.0000
.9982
.9810
.0000
.3322
.0021
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9920
.0000
.0000

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

43

.0000
.9918
.0001
.0897
.8626
.0001
.0001
.0000
.0000
.0006
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9983
.0000
.0000
.2092
.0001
.9249
.0000
.6429
.4204
.0000
.0222
.0001
.8355
.0000
.0000
.0000
.0000
.9491
.5102
.9917
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9994
.0000

RPORRPRRRPROOORRPRRFROANOROOROANORRORRRERRPRRERORRANOOANOR

.0000
.0000
.0000

B

Dependent Variable: MSTOTAL

44

.9997
.0000
.0073
.9063
.0000
.0001
.0001
.0000
.0000
.0801
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9853
.0086
.0000
.0000
.0000
-9993
.0000
.6160
.0084
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
-9991
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRPRPRORRPRRRPORRPRRRREPRPROORORRPRROORRREPRRRERREPORRAAROORO

[y

.0000
0.9998

RPRRPRPRORPRRRPRORRRREPRPROORORRROORRRRERRERRRLPRORRAAROORO

0.

45

.9997
.0000
.0076
.9102
.0000
.0001
.0001
.0000
.0000
.0824
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9863
.0089
.0000
.0000
.0000
-9994
.0000
.6237
.0087
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
-9990
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

9998

OCOrROORRFRPRPRFRPFPOOOFRPRRFROFPOANORPROOFROANORFROOORRPRRFPORFRPANOOAOR

The GLM Procedure

46

.0000
.9302
.0001
.0321
.6319
.0001
.0001
.0000
.0000
.0002
.0000
.0000
.0000
-9999
-9992
.9730
.0000
.0000
.0864
.0001
.7394
.0000
.3800
.2081
.0000
.0068
.0001
.5929
.0000
-9998
.0000
.0000
.7921
.2710
.9294
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9860
-9993
.0000
-9998
-9998

RPRRPRRPRRORPRRRRPRPROOORRRFPOANOROOROANORRORRRERLRREPORRANOOANOR

.0000
.7861
.5734
.0000
.0418
.0001
.9266
.0000
.0000
.0000
.0000
.9849
.6654
-9986
.0000
.0000

PRPOOOFRFRFRPFRPOANORFROOR

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

RPRRRRRRE

47

.0000
.9819
.0001
.0659
.8004
.0001
.0001
.0000
.0000
.0004
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9952
.0000
.0000
.1612
.0001
.8801
.0000
.5579
.3441
.0000
.0154
.0001
.7679
.0000
.0000
.0000
.0000
.9138
.4275
.9816
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9981
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

POOROORRPRFRPFRPFRPOOORFROFRPONOFROOFROANORFPOOORFRPRFPANORANOOANOR

.0000
.2842
.1455
.0000
.0040
.0001
L4779
.0000
-9990
.0000
.0000
.6894
.1945
.8677
.0000
.0000
.0000

PRPFRPOOORRFRPROFROANOROOR

.0000
-9640
-9970
.0000
-9991
-9990
.0000

POORFROOR

48

.0000
.8360
.0001
.0163
.4692
.0001
.0001
.0000
-9998
.0001
.0000
.0000
.0000
.9988
.9938
.9180
.0000
.0000
.0470
.0001
.5816
.0000
.2490
.1241
.0000
.0032
.0001
.4316
.0000
-9980
.0000
.0000
.6427
.1677
.8348
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9495
.9948
.0000
.9982
.9981
.0000

RPRRPRRPROORRRRPRPROOORRRFRPOANOROOROANORROORRRLRREPORRANOOANOR

RPRRPRPRRORRRERRPROOOROOR

RPRRRRER

156

.0000
.9973
.9745
.0000
.3035
.0018
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9886
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

49

.0000
.9672
.0001
.0499
.7378
.0001
.0001
.0000
.0000
.0003
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.9898
.0000
.0000
.1269
.0001
.8308
.0000
.4848
.2848
.0000
.0112
.0001
.7017
.0000
.0000
.0000
.0000
.8727
.3608
.9668
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9954
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
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Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSTOTAL

i/j 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
47 1.0000 0.9819 <.0001 0.0659 0.8004 <.0001 <.0001 1.0000 1.0000 0.0004
48 1.0000 0.8360 <.0001 0.0163 0.4692 <.0001 <.0001 1.0000 0.9998 <.0001
49 1.0000 0.9672 <.0001 0.0499 0.7378 <.0001 <.0001 1.0000 1.0000 0.0003

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL

i/j 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

47 .0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9952 1.0000 1.0000 .1612 <.0001

.0470 <.0001

1
48 1.0000 1.0000 1.0000 0.9988 0.9938 0.9180 1.0000 1.0000
1 1269  <.0001

49 .0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 0.9898 1.0000 1.0000

[eNeRe)

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSTOTAL

i/j 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
47 0.8801 1.0000 0.5579 0.3441 1.0000 0.0154 <.0001 0.7679 1.0000 1.0000
48 0.5816 1.0000 0.2490 0.1241 1.0000 0.0032 <.0001 0.4316 1.0000 0.9980
49 0.8308 1.0000 0.4848 0.2848 1.0000 0.0112 <.0001 0.7017 1.0000 1.0000

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL

i/j 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
47 1.0000 1.0000 0.9138 0.4275 0.9816 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
48 1.0000 1.0000 0.6427 0.1677 0.8348 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
49 1.0000 1.0000 0.8727 0.3608 0.9668 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL

i/j 41 42 43 44 45 46 47 48 49
47  0.9981 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
48  0.9495 0.9948 1.0000 0.9982 0.9981 1.0000 1.0000 1.0000

11
The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSTOTAL
i/j 41 42 43 44 45 46 47 48 49

49  0.9954 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

MSFOLHA LSMEAN
GEN_TIPO CORTE LSMEAN Number
P. guenoarum (Azul&o) 1 241.33333 1
P. guenoarum (Azul&o) 2 974.81697 2
P. guenoarum (Azul&o) 3 1038.04860 3
P. guenoarum (Azul&o) 4 2088.12942 4
P. guenoarum (Azul&o) 5 1552.55101 5
P. guenoarum (Azul&o) 6 4005.95556 6
P. guenoarum (Azul&o) 7 2403.34122 7
P. guenoarum (Baio) 1 276.00000 8
P. guenoarum (Baio) 2 895.98352 9
P. guenoarum (Baio) 3 1295.51751 10
P. guenoarum (Baio) 4 695.72864 11
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.9727
.9215
.0001
.0540
.0001
.0001
.0000
.9955
.3853
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0038
.0004
.6610
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001

nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae
nicorae

WUV UVUUUUVUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUTUTUTO

GEN_TIPO

nicorae
nicorae
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum
notatum

W TVTTUVTTUTUTUTUTUTDO

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

o

.9727

.0000
.2670
-9996
.0001
.0169
.9867
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9982
.8771
.4790
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0779

ORRPROROOORRRRERRPRRERRLRROOANOOR

8A

8A

(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.
(cv.

guenoarum (Baio)
guenoarum (Baio)
guenoarum (Baio)

ORWNRPNOUORWNRPNOORAMWNRPNOUORMWNRENOO

419.
628.
806.
565.
596.
478.
351.
1805.
1988.
1179.
437.
642.
769.
690.
2245.
1538.
942.
393.
330.
473.
426.
1105.
950.
885.
273.
227.
311.
208.
789.

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)
Pensacola)

CORTE

NOUORWNRLNO

11084
10256
05854
65082
54510
29037
40746
42071
30066
76512
84545
72747
77362
96268
69767
36758
40178
33333
76507
25159
71210
93580
77081
72814
77902
72112
20367
81478
06614

MSFOLHA

812.
763.
312.
399.
644.
281.
408.
198.
252.

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

LSMEAN

00000
14907
00000
00673
27336
26436
96447
90355
13698

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

0.9215

[ay

ORRROROOOORRRRLRORRROOARO

.0000

.3944
.0000
.0001
.0321
.9543
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
-9900
-9500
.6327
.0000
.9992
.0000
.0000
.0000
.1330

Dependent Variable: MSFOLHA

4

.0001
.2670
.3944

oo

-9999
.0001
.0000
.0002
.1504
.9261
.0245
.0111
.0121
.0705
.0061
.0086
.0022
.0005
.0000
.0000
.7303
.0014
.0142
.0505
.0234
.0000

RPOOOOORFRPROOOOOOOOOOORrAO

or OO

COO0OO0OORRFRPFRPOOOOOOOOROOONA

5

.0540
-9996
.0000
-9999

.0001
.8446
.0741
-9953
.0000
.8341
.5180
.6938
.9651
.5433
.6187
.3424
.1401
.0000
.0000
.0000
.2646
.7271
.9362
.8255
.9883

ANNNANNANNA

OANAANANNNANNNANNNNANNNANNANO

6

.0001
.0001
.0001
.0001
.0001

.0024
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0004

.0001
.0169
.0321
.0000
.8446
.0024

OOFrROOA

.0001
.0072
.2770
.0007
.0004
.0003
.0026
.0001
.0002
.0001
.0001
-9992
.0000
.1168
.0001
.0004
.0017
.0007
.0000

RPOOOANOROANNOOOOOOOONA

ANNOOOOR

ARPRPRRPROOORRRRLRORRROO

LSME,
Numb

.0000
.9867
.9543
.0002
.0741
.0001
.0001

-9984
.4646
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0057
.0007
.7404
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001

AN
er

41
42
43
44
45
46
47
48
49

OOANOORrRRFRO

ORRPRRRPRRPROOORRRRERRER

.9955
.0000
.0000
.1504
-9953
.0001
.0072
.9984

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.7279
.3062
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0374

POOARPRORRFRO

OCOrRPOOFROFRPROOOORFROOO
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10

.3853
.0000
.0000
.9261
.0000
.0001
.2770
.4646
.0000

-9992
-9469
-9938
.0000
.9745
.9867
.8961
.6474
.0000
.9884
.0000
.8326
-9958
.0000
-9990
.6328
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.0615
.9860
.0000
.0000
.0000
.0000
.8200
.9832
.9967
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.9997
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

11

.0000
.0000
.0000
.0245
.8341
.0001
.0007
.0000
.0000
-9992

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.2736
.0641
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0045
.8583
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

OrRPOORRFRPRFRPOOOORRRFRPROROORO

POFRPRPROANOOORER

RPRRPRPRRPRRPRPRRPRPRORRRREPRPOORRREPRLPOOORRRRERR

9998 1.0000 0.9999 1.0000 <.0001 0.8193 O
.0000 1.0000 0.2133 0.9988 <.0001 0.0120 O
.9996 0.9966 0.0008 0.1933 <.0001 <.0001 1
9967 0.9840 0.0004 0.1185 <.0001 <.0001 1
.0000 0.9998 0.0021 0.3321 <.0001 <.0001 1
-9999 0.9988 0.0012 0.2453 <.0001 <.0001 1
.0000 1.0000 0.5548 1.0000 <.0001 0.0613 O
.0000 1.0000 0.2264 0.9991 <.0001 0.0131 O
.0000 1.0000 0.1387 0.9938 <.0001 0.0065 O
.9860 0.9525 0.0002 0.0726 <.0001 <.0001 1
.9648 0.9052 0.0001 0.0475 <.0001 <.0001 1
.9943 0.9760 0.0003 0.1006 <.0001 <.0001 1
.9511 0.8791 <.0001 0.0397 <.0001 <.0001 1
.0000 1.0000 0.0604 0.9531 <.0001 0.0021 1
.0000 1.0000 0.0743 0.9687 <.0001 0.0028 O
.0000 1.0000 0.0475 0.9295 <.0001 0.0016 1
9945 0.9764 0.0003 0.1013 <.0001 <.0001 1
9997 0.9971 0.0009 0.2015 <.0001 <.0001 1
.0000 1.0000 0.0144 0.7305 <.0001 0.0004 1
.9882 0.9582 0.0002 0.0776 <.0001 <.0001 1

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

12 13 14 15 16 17
.0000 1.0000 0.9998 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9998 O
.0111  0.0121 0.0705 0.0061 0.0086 0.0022 O
.5180 0.6938 0.9651 0.5433 0.6187 0.3424 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0004 0.0003 0.0026 0.0001 0.0002 <.0001 <
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.9469 0.9938 1.0000 0.9745 0.9867 0.8961 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1

1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000  1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
.1205 0.1687 0.5129 0.1020 0.1317 0.0465 O
.0276 0.0338 0.1625 0.0180 0.0247 0.0070 O
.9934 0.9999 1.0000 0.9987 0.9995 0.9859 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0023 0.0021 0.0151 0.0010 0.0014 0.0003 <
.5484 0.7261 0.9733 0.5780 0.6529 0.3725 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.9990 1.0000 1.0000 0.9999 1.0000 0.9980 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 O
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9996 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 0.9992 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE

.0839
-9939
.0000
.0000
.0000
.0000
.8781
-9925
-9988
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

18

.0000
.9982
-9900
.0005
.1401
.0001
.0001
.0000
-9999
.6474
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

.0129
.0016
.8804
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.1567
-9994
.0000
.0000
.0000
.0000
-9598
-9992
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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[eNeRoNoNooNoNoNoooNoNooNooNoNoNol ol HNeoNoNoNoNai

-9968
.0000
.0000
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.9983
-9936
-9995
.9898
.0000
.0000
.0000
-9995
.0000
.0000
.9986

19

.0038
.8771
-9500
.0000
.0000
.0001
-9992
.0057
.7279
.0000
.2736
.1205
.1687
.5129
.1020
.1317
.0465
.0129

.0000
.9981
.0314
.1884
.4270
.2650
.0000
.0000
.8229
.0201
.0104
.0443
.0281
.9865
.8379
.7048
.0055
.0033
.0084
.0026
L4721
.5274
.4119
.0084
.0213
.1906
.0060

OCO0OO0OO0OORFRPROOOORRFRPRFPOOOORER

POOOOOOOOOOORARFROOO

[eNeNoNoNooNoioNooloNoNoNoNoloNoNoNoll Ll JeoloNoNoNe]

159

.0000
.0000
.7439
.5974
.8892
.8121
.0000
.0000
.0000
.4594
.3560
.5496
.3172
.0000
.0000
-9999
.5515
.7561
-9959
L4771

20

.0004
.4790
.6327
.0000
.0000
.0001
.0000
.0007
.3062
.9884
.0641
.0276
.0338
.1625
.0180
.0247
.0070
.0016
.0000

.9075
.0045
.0390
.1217
.0614
.0000
.0000
.4037
.0027
.0013
.0066
.0039
.7855
.4227
.2867
.0006
.0004
.0010
.0003
.1422
.1701
.1153
.0010
.0029
.0396
.0007
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21

.6610
.0000
.0000
.7303
.0000
.0001
.1168
.7404
.0000
.0000
.0000
.9934
-9999
.0000
.9987
-9995
.9859
.8804
.9981
.9075

-9679
-9999
.0000
.0000
-3599
.0000
.0000
.9325
.8477
.9842
.9608
.0000
.0000
.0000
.7356
.6283
.8126
.5823
.0000
.0000
.0000
.8141
.9381
-9999
.7519

31

.0000
.0000
-9998
.0021
.3321
.0001
.0001
.0000
.0000
.8892
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0443
.0066
.9842
.0000
.0000
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Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSFOLHA

22 23 24 25 26 27
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0615 O
9999 1.0000 1.0000 1.0000 0.0779 0.9998 1
9992 1.0000 1.0000 1.0000 0.1330 1.0000 1
.0014 0.0142 0.0505 0.0234 1.0000 0.9999 O
.2646 0.7271 0.9362 0.8255 0.9883 1.0000 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0004 <.0001 <
.0001 0.0004 0.0017 0.0007 1.0000 0.8193 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0839 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0374 0.9968 1
.8326 0.9958 1.0000 0.9990 0.6328 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0045 0.8583 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0023 0.5484 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0021 0.7261 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0151 0.9733 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0010 0.5780 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0014 0.6529 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0003 0.3725 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.1567 O
.0314 0.1884 0.4270 0.2650 1.0000 1.0000 O
.0045 0.0390 0.1217 0.0614 1.0000 1.0000 O
9679 0.9999 1.0000 1.0000 0.3599 1.0000 1

1.0000 1.0000 1.0000 0.0002 0.2905 1
.0000 1.0000 1.0000 0.0024 0.7580 1
.0000  1.0000 1.0000 0.0102 0.9490 1
.0000 1.0000 1.0000 0.0043 0.8504 1
.0002 0.0024 0.0102 0.0043 0.9840 O
.2905 0.7580 0.9490 0.8504 0.9840 0
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0581 0.9993
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0001 0.2143 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.1330 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0003 0.3616 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0002 0.2700 1
9936 1.0000 1.0000 1.0000 0.2226 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0627 0.9995 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0339 0.9958 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0823 O
.0000 1.0000 0.9999 1.0000 <.0001 0.0543 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.1134 O
.0000 1.0000 0.9998 1.0000 <.0001 0.0454 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0126 0.9633 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0160 0.9762 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0095 0.9433 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.1141 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0001 0.2232 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0025 0.7613 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0879 O

The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

32 33 34 35 36 37
.0000 0.8200 0.9832 0.9967 1.0000 1.0000 1
.9999 1.0000 1.0000 1.0000 0.9860 0.9648 O
9988 1.0000 1.0000 1.0000 0.9525 0.9052 O
.0012 0.5548 0.2264 0.1387 0.0002 0.0001 O
.2453 1.0000 0.9991 0.9938 0.0726 0.0475 O
.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <
.0001 0.0613 0.0131 0.0065 <.0001 <.0001 <
.0000 0.8781 0.9925 0.9988 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9983 0.9936 O
.8121 1.0000 1.0000 1.0000 0.4594 0.3560 O
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9990 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9999 0.999%6 1
.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9980 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 0.9598 0.9992 0.9999 1.0000 1.0000 1
.0281 0.9865 0.8379 0.7048 0.0055 0.0033 O
.0039 0.7855 0.4227 0.2867 0.0006 0.0004 O
.9608 1.0000 1.0000 1.0000 0.7356 0.6283 O
.0000 0.9936 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1
.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1

28

-9860
.0000
.0000
.2133
-9988
.0001
.0120
-9939
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9994
.8229
.4037
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0581
-9993

-9999
-9988
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9936
.9812
.9977
.9726
.0000
.0000
.0000
.9978
-9999
.0000
.9947

38

.0000
.9943
-9760
.0003
.1006
.0001
.0001
.0000
-9995
.5496
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0084
.0010
.8126
.0000
.0000
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29

.0000
-9996
-9966
.0008
.1933
.0001
.0001
.0000
.0000
.7439
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0201
.0027
.9325
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.2143
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.9820
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
.9511
.8791
.0001
.0397
.0001
.0001
.0000
.9898
.3172
.0000
.0000
.0000
-9992
.0000
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.0026
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.0000
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.0000
-9967
-9840
.0004
.1185
.0001
.0001
.0000
-9998
.5974
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0104
.0013
.8477
.0000
.0000
.0000
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.0001
.1330
-9988
.0000
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.0000
.9433
-9984
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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40

-9999
.0000
.0000
.0604
.9531
.0001
.0021
.0000
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.1422
.0000
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.9997
.0000
.0000
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.9687
.0001
.0028
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.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
.0000
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.1701
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
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-9991
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.0000
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.0000
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.0000
.0000
.0000
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.9295
.0001
.0016
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.4119
.1153
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0095
.9433
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
-9999
.0000
.0000
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.0000
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.2226
.0000
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.9433
.9976
.9916
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.0000
.0000
.8747
.7938
.9237
.7548
.0000
.0000
.0000
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.9841
.0000
.8858
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Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
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-9998
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.0000
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.0823
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.0000
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.8747
-9920
-9988
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.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
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The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer
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-9999
.0000
.0001
.0543
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.0000
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.7938
.9777
.9951
.0000

.0000
.0000
-9998
-9995
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000

Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
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.0000
.9945
.9764
.0003
.1013
.0001
.0001
.0000
-9995
.5515
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0084
.0010
.8141
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.1141
.9978
.0000
.0000
.0000
.0000
.9246
.9972
.9997
.0000
.0000
.0000
.0000
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Dependent Variable: MSFOLHA
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.0000
.9997
.9971
.0009
.2015
.0001
.0001
.0000
.0000
.7561
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0213
.0029
.9381
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.2232
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.0000
.0000
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.0000
.9841
-9999
.0000
.0000
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.0000
.0000
.0000
.0144
.7305
.0001
.0004
.0000
.0000
-9959
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.1906
.0396
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0025
.7613
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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The GLM Procedure
Least Squares Means
Adjustment for Multiple Comparisons:
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.0000
.9882
.9582
.0002
.0776
.0001
.0001
.0000
.9986
L4771
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0060
.0007
.7519
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.0879
.9947
.0000
.0000
.0000
.0000
.8858
.9934
-9990
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
.0000
.0001
.1134
.9977
.0000
.0000
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.0000
.9237
.9971
-9997
.0000
.0000
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.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
-9998
-9979
.0010
.2166
.0001
.0001
.0000
.0000
L7770
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0235
.0032
.9471
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.2393
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.9872
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000

Tukey-Kramer
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-9998
.0000
.0001
.0454
.9726
.0000
.0000
.0000
.0000
.7548
.9679
.9921
.0000
.0000
.0000
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-9996
-9991
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
.9426
.8639
.0001
.0360
.0001
.0001
.0000
.9872
.2979
.0000
.0000
.0000
-9989
.0000
.0000
.0000
.0000
.0023
.0002
.5580
.0000
.0000
.9997
.0000
.0001
.0413
.9670
.0000
.0000
.0000
.0000
.7333
.9616
-9899
.0000
.0000
.0000
.0000
-9994
.9987
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000

PRPRPRPRPOORRRRPROOORRRROOARRRPRRPROOORRRRORRRFROORAANOOOOR

ORORRRRRERRPRRERRPOORR

RPRRRRRE

161

.0000
.0000
.0126
.9633
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
-9998
.0000
-9996

.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
.9779
.9331
.0001
.0597
.0001
.0001
.0000
.9967
.4094
.0000
.0000
.0000
-9999
.0000
.0000
.0000
.0000
.0043
.0005
.6864
.0000
.0000
.0000
.0000
.0001
.0679
.9891
.0000
.0000
.0000
.0000
.8394
.9868
.9976
.0000
.0000
.0000
.0000
-9999
-9998
.0000
.0000
.0000
.0000
.0000
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.0000
.0000
.0000

B

11

.0000
.0000
.0000

B

21

.9471
.5580
.6864

oo

31

.0000
.0000
.0000

B

41

1.0000
0.9987

41

0.9998

oo

-9998
.9426
.9779

12
.0000

.0000
.0000

22
.0000

.0000
.0000

32
.0000

.0000
.0000

4

1.000
0.999

4

1.000

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA

3 4 5 6 7 8
0.9979 0.0010 0.2166 <.0001 <.0001 1.0000
0.8639 <.0001 0.0360 <.0001 <.0001 1.0000
0.9331 0.0001 0.0597 <.0001 <.0001 1.0000

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSFOLHA
13 14 15 16 17 18
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
1.0000 0.9989 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
1.0000 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSFOLHA
23 24 25 26 27 28
1.0000 1.0000 1.0000 0.0001 0.2393 0.9999
1.0000 0.9997 1.0000 <.0001 0.0413 0.9670
1.0000 1.0000 1.0000 <.0001 0.0679 0.9891
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSFOLHA
33 34 35 36 37 38
0.9872 0.9999 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
0.7333 0.9616 0.9899 1.0000 1.0000 1.0000
0.8394 0.9868 0.9976 1.0000 1.0000 1.0000
Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: MSFOLHA
2 43 44 45 46 47
0 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

38 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
The GLM Procedure
Least Squares Means

Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer

Least Squares Means for effect GEN_TIPO*CORTE
Pr > |t] for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: MSFOLHA
2 43 44 45 46 47

0 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

.0000
.9872
.9967

[Nl

19

.0235
.0023
.0043

[eNeoNe)

29

.0000
.0000
.0000

R

39

.0000
.0000
.0000

R

48

1.0000

48

1.0000
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L7770
.2979
.4094

oo

20

.0032
.0002
.0005

oo

30
1.0000

1.0000
1.0000

40
1.0000

0.9994
0.9999

49

1.0000
1.0000

49
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