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RESUMO

Impostos e transferéncias podem melhorar a igualdade na distribuicdo de renda
disponivel em relacdo a renda de mercado. O efeito varia, contudo, entre os paises. O impacto
redistributivo dos impostos e das transferéncias depende do tamanho, do conjunto e da
progressividade de cada componente. Esse estudo faz uma avalia¢do do impacto redistributivo
dos principais impostos e transferéncias, usando um conjunto de indicadores e revisao da
literatura, além de analisar o impacto da desigualdade sobre o crescimento do produto e outras

variaveis sociais relevantes.

Palavras-chave: Desigualdade de renda; impostos; transferéncias, estado de bem-estar social,

redistribuicdo de renda; progressividade.

JEL classification codes: H20; H21; H22; H23; H24; H25.



ABSTRACT

Taxes and transfers reduce inequality in disposable income relative to market income.
The effect varies, however, across the countries. The redistributive impact of taxes and
transfers depends on the size, mix, and the progressivity of each component. This study
provides an assessment of the redistributive effect of the main taxes and cash transfers based
on a set of policy indicators and literature review. It also analyses the impact of inequality on
GDP growth and other socially relevant issues.

Keywords: Income inequality; taxes; transfers; welfare systems; redistribution; progressivity.

JEL classification codes: H20; H21; H22; H23; H24; H25.
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1. INTRODUCAO

E possivel supor, com certa seguranga, que a desigualdade de renda tem voltado a ser uma
das questBes centrais da politica e economia moderna. Joe Biden, candidato democrata para a
presidéncia dos Estados Unidos, argumenta que estd preocupado com a contracdo da classe
meédia norte-americana e que pretende tornar o ensino gratuito nos community colleges, alem
de investir em infraestrutura e tornar o sistema tributario menos generoso para os mais ricos’.
A edicdo em inglés de “O capital no século XXI” de Thomas Piketty foi best seller do New
York Times e foi o livro mais vendido da Harvard University Press. No Brasil, trés candidatos
a presidéncia nas eleicbes de 2018, Ciro Gomes, Guilherme Boulos e Fernando Haddad,
prometeram tornar o sistema tributario mais progressivo e associagdes civis, como a Reforma

Tributéria Solidéria, divulgam a necessidade de um sistema tributario menos regressivo.

Também as instituicdes internacionais, como Fundo Monetério Internacional (FMI), a
agéncia internacional encarregada de manter a estabilidade econdmica global, reconhecem que
ndo se pode ignorar a desigualdade. Num estudo de 2011, o FMI concluiu “We find that no
longer growth spells are robustly associated with more inequality in the income distribution
[...] Over long horizons, reduced inequality and sustained growth may thus be two sides of the

same coin” (Berg; Ostry, 2011).

Em 2014, Credit Suisse publicou seu Global Wealth Report que estima o patrimonio
liquido —tanto em ativos financeiros quanto imoéveis — para 0 mundo. De acordo com a pesquisa,
0s 0,7% mais ricos do mundo — individuos que possuem mais de US$ 1 milhdo em riqueza-
detém aproximadamente 44% dos ativos do mundo. Em 2015, foi estimado no Brasil que 0 1%
da populacdo com maiores rendimentos recebe 23,8% da renda disponivel, de acordo com o
World Income Database. E, de acordo com o IBGE em 2017, cada membro do 1% recebia em

média 27.213 reais mensalmente.

L Fonte: https://is.gd/sYjlUl



https://is.gd/sYjlU1
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Grafico 1: Rendimento meédio mensal real de todos os trabalhos (R$)
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Fonte: Elaboracgdo propria, com dados retirados da PNAD Continua 2016-2017.
Notas: (1) Rendimento efetivamente recebido no més de referéncia, a pregos médios de 2017 e (2) rendimento
captado apenas para pessoas ocupadas de 14 anos ou mais de idade.

Gréfico 2: Participagdo do 1% mais rico no total da renda no Brasil, pré-impostos e

transferéncias (linha azul) e pés-impostos e transferéncias (linha vermelha)
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Fonte: World Income Database, acesso em julho de 2020.

A desigualdade surgiu como uma questdo crucial para os Sustainable Development
Goals (Desafios do Desenvolvimento Sustentavel) porque existe uma crescente quantidade de
evidéncias de que a desigualdade de renda e patrimonio leva a instabilidade econdmica,
problemas de salde publica e social, e cria uma resisténcia a adogdo de politicas pré meio
ambiente. Além disso, desigualdade econdmica e social mina a coesdo social, contribui para
problemas ambientais e impedem paises, comunidades e individuos de atingirem seu potencial

maximo.

Ademais, como serda trazido ao longo do terceiro e quarto capitulo, a tributacdo pode
exercer um importante papel em minimizar o problema da distribuicdo de renda e riqueza nas
sociedades contemporaneas. Essa relacdo ja pudera ser observada na obra da Teoria Geral do
Emprego, Juro e da Moeda de Keynes (1936) na qual o autor aponta que, além da questéo do
desemprego, a desigual distribuicdo de renda é outro fator entre os grandes problemas das
economias monetarias de producdo. Como solucdo, Keynes aponta a implementacdo de

impostos sobre riqueza e ganhos de capital e imposto de renda progressivo.

O objetivo geral do presente trabalho é, portanto, relacionar a importancia que a
tributacdo pode exercer para mitigar o problema da concentracdo de renda e riqueza. Como
objetivos especificos tem-se: i) rever aspectos histéricos sobre a desigualdade de renda e
riqueza em paises selecionados; ii) observar os impactos da desigualdade na economia e em
outros aspectos sociais; iii) analisar o papel dos impostos e das transferéncias para a reducdo da
desigualdade de renda numa economia; e iv) fazer o exame sobre as propostas de reforma

tributéria que estdo no Congresso e também a proposta de reforma tributéria solidaria.

A metodologia empregada para atingir tais objetivos ocorreu por meio do dedutivismo.
Desta forma, recorreu-se a leitura de relatérios e artigos sobre a experiéncia internacional e
brasileira, complementados pela coleta de dados primarios. Um aspecto metodologico que
permeia todo artigo e que merece uma explicacdo prévia é sobre qual conceito de distribuicao

de renda que se adotara ao longo do presente trabalho.

Entre os economistas ndo um existe consenso sobre os determinantes da distribui¢do da
renda na economia de mercado. S&o dois os enfoques principais: a distribuicdo funcional e a

pessoal da renda. Em que pese, se trate do mesmo objeto de estudo, as analises interpretativas
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sdo diversas. Uma revisdo dos pontos mais relevantes do arcabouco tedrico a partir desses dois
enfoques merece atencéo.

A abordagem funcional nos remete ao século XVIII. Foi primeiramente formulada pelos
economistas classicos, 0s quais procuraram mostrar que a riqueza era repartida entre trés
diferentes classes sociais: trabalhadores, detentores do capital e proprietarios de terra. A
distribuicdo funcional passa a mensurar quanto de renda foi recebido por cada fator de
producdo, isto é, o quanto do total de riqueza é distribuido entre salario, lucro, e renda da terra.
Todavia, embora a questdo distributiva tenha sido um aspecto central da teoria classica, para 0s
neoclassicos esse ponto ndo obteve a mesma importancia. Atualmente, a visao de distribuicdo
pessoal da renda tem sido predominante por fazer referéncia a forcas ndo econdmicas
negligenciadas até entdo. A distribuicdo pessoal da renda mostra quanto do todo de riqueza
produzido, incluindo todas as fontes, ¢ distribuido entre os individuos (ou domicilios). Houve
forte producéo de trabalhos nesse sentido a partir da década de 1970, quando Europa e Estados
Unidos voltaram a apresentar crescimento com desigualdade.

Esse trabalho em particular tera como foco o método da distribuicdo pessoal, pelo fato
da maior parte dos trabalhos e estatisticas atualmente produzidos também adotarem esse
método, além de possibilitar uma maior diversidade de medidas tributarias. Nao obstante, em
certas passagens recorrer-se-a4 a distribuicdo funcional da renda, pois ela se mostra util
especialmente para algumas medidas de politica tributaria, como a discusséao sobre a tributacdo

sobre dividendos.

A estrutura do trabalho, além dessa introducdo e das consideracdes finais, se divide em

mais 4 capitulos.

O primeiro capitulo faz uma revisdo sobre a evolucdo histérica da desigualdade em
alguns paises selecionados, sobre a desigualdade.

O segundo capitulo desse trabalho identifica razdes pelas quais a desigualdade impede
uma economia de atingir seu potencial em termos de produto e qualidade de vida. Num sentido
amplo, esse capitulo foca em descrever os efeitos causados pela desigualdade sobre a economia

e sobre a sociedade.

O terceiro capitulo analisa o papel dos impostos e das transferéncias para a reducéo da

desigualdade de renda numa economia, usando revisdo da literatura e um conjunto de
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indicadores. E visto que diferentes paises usam diferentes designs tributarios que levam a uma

maior ou menor igualdade de renda pds-impostos e transferéncias.

Finalmente, o quarto capitulo dedica-se a analise de propostas de reforma tributaria no
Brasil. Trés delas serdo discutidas nesse estudo, as duas primeiras sendo as Propostas de
Emenda Constitucional 45/2019 e 110/2019, que tramitam na Camara dos Deputados e
Senado, respectivamente. A terceira proposta é chamada Reforma Tributaria Solidaria e foi
sugerida pela Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil

(ANFIP) e Federagdo Nacional do Fisco Estadual e Distrital (Fenafisco).

“If we are concerned about equality of opportunity tomorrow, we need to be concerned
about inequality of outcome today” escreveu Anthony Atkinson (Atkinson, 2015), que expressa
a opinido de muitos economistas que defendem o welfare state. Dado que o Brasil tem uma das
mais altas concentracbes de renda no mundo, baixissima mobilidade intergeracional,
consideravel taxa de pobreza e desemprego, aprovar uma reforma tributaria que distribua a

renda de forma mais justa é crucial para atenuar tais problemas.
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2. DESIGUALDADE: ASPECTOS TEORICOS E EVOLUCAO HISTORICA EM
PAISES SELECIONADOS

2.1.  Uma (breve) Historia da Desigualdade no Brasil

O Brasil teve uma taxa de crescimento do PIB per capita de 8,29% ao ano entre 1960 e
2011, e de forma inequivoca o nivel de bem estar aumentou e o nivel de pobreza diminuiu
nesse periodo. Porém, o crescimento per capita ndo foi constante: a taxa de crescimento foi de
7,7% a.a. nos anos 1960; 15,9% a.a. nos anos 1970; 4,74% a.a. nos anos 1980; 1,91% a.a. nos
anos 1990; e 11,64% a.a. nos anos 2000 (Banco Mundial). A taxa de crescimento da renda foi
também diferente para os grupos, ora com melhoras, ora com pioras para a desigualdade. O
objetivo desse item é relatar brevemente a evolucéo da desigualdade no Brasil de 1960-2010,
e investigar as razdes por detras da variacdo da mesma. Para fins de analise, decidiu-se dividir

0 estudo por décadas.

2.1.1. Anos 1960

O Grafico 3 apresenta, para 0s anos 1960, a taxa média anual de crescimento da
renda média para cada decil da distribuicdo. Este grafico mostra que durante os
anos 1960 o processo de crescimento foi moderado e beneficiou todos os décimos

da distribuicdo, com excecédo do sétimo.
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Grafico 3: Taxa de Crescimento da Renda. pordecil (1960-1970)
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Fonte: Elaboragao préopria, com dados retirados de Barros, Mendonga, Duarte (1997) “Bem-estar, Pobreza e
Desigualdade de Renda: uma Avaliacdo da Evolugdo Histdrica e das Disparidades Regionais”
Stats link: https://is.gd/0aZy8S (pagina 24)

O crescimento nos anos 1960 foi desigualmente distribuido. Os ganhos foram
concentrados nos decis inferiores e superiores da distribuicdo, sendo quase nulos e até mesmo
negativos nos decis de meio.

De acordo com um estudo (Bacha 1978 apud Pedro, 2014), a principal causa do
aumento da desigualdade entre 1960-70 é a perda do poder de compra do salario minimo,
resultado da compressao salarial instituida no governo Castello Branco (1964-67), que
subestimava a inflacdo, enquanto a politica salarial se resumiu na fixacdo do salario minimo e
na regulamentacdo da férmula do reajustamento salarial a ser obedecida nos acordos e
dissidios coletivos e na proibigdo a acdo sindical reivindicatoria fora dos Tribunais do
Trabalho.

A consequéncia de tais medidas reflete uma abrupta compressdo do poder de compra
da massa trabalhadora de méo de obra menos qualificada. Uma perda de cerca de 20% do
salario minimo real entre 1964 e 1967 (Fishlow 1972 apud Pedro, 2014).

Um estudo publicado pelo IPEA (Candal 1969 apud Hoffman, 1978) sugere uma outra
possivel explicacdo do fendmeno do aumento da desigualdade no Brasil, relacionada ao modo

como a industrializagéo ocorreu de fato no Brasil. O aumento do produto industrial se deu
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mais pelo aumento do capital do que da méao de obra empregado. A participacéo do produto
da industria no PIB foi de 19,1% em 1949, 27,2% em 1959 e 29,9% em 1964. Nos mesmos
anos, 0 emprego na industria equivaleu a 7,86%, 7,96% e finalmente 8,26% da populacédo
empregada, respectivamente. Assim, embora o produto industrial deu um grande salto, a
demanda por mao de obra ndo aumentou consideravelmente.

Ainda, de acordo com Bresser Pereira (Bresser Pereira 1970 apud Hoffman, 1978) a
concentracdo de renda favoreceu o consumo de bens de consumo duraveis, cujas industrias
sdo, no geral, controladas por capital estrangeiro, em detrimento de bens ndo duraveis, como
vestuario, que poderia ser consumido pela populagdo com renda mais baixa e ser produzida
nacionalmente, demandando recursos locais.

Em suma, fica claro que grande parte do aumento na desigualdade na segunda metade

do século XX foi concentrado nos anos 60.

2.1.2. Anos 1970

O grafico 4 apresenta, para o periodo 1970-80, a taxa média anual de crescimento da
renda média de cada decil da distribuicdo. Este gréafico revela que todos os decis da

distribuicdo se beneficiaram do crescimento econdmico ocorrido no periodo.
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Grafico 4: Taxa de Crescimento da Renda. pordecil (1970-1980)
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Fonte: Elaboragao préopria, com dados retirados de Barros, Mendonga, Duarte (1997) “Bem-estar, Pobreza e
Desigualdade de Renda: uma Avaliagdo da Evolugdo Historica e das Disparidades Regionais”
Stats link: https://is.gd/0aZy8S (pagina 26)

Este gréafico também revela que o crescimento no periodo foi relativamente bem
distribuido. Contudo, assim como nos anos 1960, nos anos 1970 a taxa de crescimento foi

menor para os decis localizados no centro da distribuicéo.

2.1.3. Anos 1980

Enquanto nos anos 1970 o Brasil teve grande crescimento da renda, do emprego e
reducdo da pobreza, nos anos 1980 a turbuléncia macroecondmica suprimiu parte dos ganhos
do periodo do “milagre brasileiro”, com o contexto de estagflacao.

O resultado dessa turbuléncia econdmica foi batizado como “década perdida”. O
crescimento médio anual caiu de 7% para menos de 2%, relativamente a década anterior. Ndo
tardou para que a instabilidade gerasse consequéncias na divisao da renda entre a sociedade.
O indice de Gini apresentou sua maxima historica ao se aproximar do final da década,
chegando a 0,636 em 1989 (Barros, Mendonca; Duarte, 1997). O grafico 5 apresenta para o
periodo de 1980-90 a taxa média de crescimento anual da renda média de cada decil da


https://is.gd/0aZy8S

20

distribuicdo de renda. Durante os anos 1980 todos os decis obtiveram uma taxa de
crescimento negativa.

Grafico 5: Taxa de Crescimento da Renda, por decil (1980-1990)
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Fonte: Elaboragdo propria, com dados retirados de Barros, Mendonga, Duarte (1997) “Bem-estar, Pobreza e
Desigualdade de Renda: uma Avaliagdo da Evolugdo Historica e das Disparidades Regionais”
Stats link: https://is.qd/0aZy8S (pagina 27)

Nesse periodo as perdas de renda estiveram longe de ser igualmente distribuidas. As
perdas foram fortemente concentradas nos decis inferiores da distribuicdo e.g. a renda média
dos 10% mais pobres reduziu a uma taxa de -5,1% ao ano, uma taxa de decrescimento quase
quatro vezes maior que a dos 10% mais ricos, que foi de -1,3%.

Lacerda argumenta que o estrato mais prejudicado com a alta da inflacdo foi de fato o
de menor poder aquisitivo, porque detinha menos mecanismos de defesa contra a redugéo do
salario real, bem como menos informacao em comparacdo com os setores de mais alta renda.
Nas suas palavras:

“0O fendmeno inflacionario brasileiro acaba intensificando o processo de
concentracdo de renda, a medida que os processos formais e informais de indexacéo
fortemente presentes na economia e 0s elevados juros reais, mesmo em aplicacbes
de curtissimo prazo, tendem a favorecer os detentores de capital, que obtém
vantagens com a receita inflacionaria e financiando a divida do governo, através de
aplicagdes financeiras lastreadas em titulos ptblicos” (LACERDA, 1994, p. 139)
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Em suma, a década de 1980 foi uma década de contracdo econdmica acompanhada de
um aumento no grau de desigualdade. Uma vez que tanto os niveis de renda média quanto o
de igualdade de renda decresceram, torna-se claro que o nivel de bem-estar social declinou e a

pobreza aumentou durante os anos 1980.

2.1.4. Anos 1990

A estabilidade econdmica foi uma preocupacédo constante na politica publica dos anos
1980 até a implementacéo do Plano Real, em 1994. O aumento da desigualdade observada
nos momentos de alta inflacdo é uma evidéncia sélida dos efeitos da alta dos precos sobre a
distribuicdo dos rendimentos, e demonstra a necessidade de combaté-la. O crescimento da
renda per capita, a reducéo da pobreza e da desigualdade poderiam ser considerados em certo
sentido dependentes do bom desempenho das politicas de estabilizacéo.

O principal meio de protecdo do poder de compra nesse periodo era a aplicacdo
financeira em titulos publicos do governo federal, que eram indexados a inflacdo e com alta
liquidez. Individuos que ndo possuiam contas bancérias, comumente 0s mais pobres, ndo
tinham & disposicao esse mecanismo de defesa. Assim, era comum antecipar 0 consumo e, em
menor extensdo, comprar mercadorias para depois revender, embora esses meios alternativos
nao fossem tdo eficazes. Assim, as familias mais afetadas pelo chamado “imposto
inflacionario” eram as de menor renda. De acordo com um estudo (Neri; Camargo apud
Pedro, 2014), com a reducdo da inflagdo mensal de 45% para 2% em 1994, as familias de
baixa renda obtiveram uma elevacéo instantanea do poder de compra em torno de 10%,

enguanto as familias de média e alta renda, de 1%.
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Grafico 6: Indice de Gini, 1995-1999
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Fonte: Elaboragdo propria, com dados retirados de Barros et al (2007) “Determinantes da Queda da
Desigualdade de Renda no Brasil”

Nota: O gréafico ndo estad em escala

Stats link: https://is.qd/rzALO2 (pagina 10)

2.1.5. Anos 2000

A década de 2000 foi marcada como uma década de alto crescimento do PIB, reducéo
da desigualdade e da pobreza, inclusdo de grupos de baixa renda no mercado de consumo até
entdo pouco presentes, aumento do nimero de vagas no ensino superior, e aumento do nivel
de bem estar.

As estimativas apontam que o coeficiente de Gini reduziu de 0,593 em 2001 para
0,552 em 2007, uma queda de 7%; e uma queda da razio de Palma? estimada em 20%, indo
de 22,1 (2001) para 17,7 (2007).

2 Razdo de Palma ou Palma ratio é um método de medir a desigualdade proposto em 2013 por Alex Cobham and
Andy Sumner, e é nomeado em homenagem a José Gabriel Palma, um economista chileno. O indice consiste em
dividir a renda dos 10% mais ricos pela dos 40% mais pobres. O indice surgiu como alternativa ao indice de Gini
pelo fato do Ultimo ser pouco sensivel a mudancas de renda nos decis extremos — precisamente 0s pontos da
distribuicdo que economistas e os policy makers estdo mais preocupados.
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Grafico 7: Indice de Gini. 2001-2007
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Fonte: Elaboragao propria, com dados retirados de Barros et al (2007) “Determinantes da Queda da
Desigualdade de Renda no Brasil”
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Grafico 8: Razdo de Palma. 2001-2007
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Fonte: Elaboracéo propria, com dados retirados de Barros et al (2007) “Determinantes da Queda da
Desigualdade de Renda no Brasil”
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A reducdo da desigualdade alcangada nesse periodo pode ser considerada bastante
acentuada. Em 2007 tanto o indice de Gini quanto a razdo de Palma atingiram 0s menores
valores no periodo desde 1960 (Barros et al, 2010).

Por fim, essa acentuada queda no grau de desigualdade levou a uma diferenca
substancial entre a taxa de crescimento da renda de pobres e ricos no Brasil entre
2001 e 2007.

Embora a média de crescimento estimada no periodo foi de 2,5%, os individuos mais
pobres viram sua renda crescer em cerca de 7% ao ano, quase trés vezes a média, enquanto 0s

10% mais ricos viram sua renda crescer em 1,1%

Grafico 9: Taxa de Crescimento da Renda, pordecil (2001-
2007) (%)
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Fonte: Elaboracéo prépria, com dados retirados de Barros et al (2007) “Determinantes da Queda da
Desigualdade de Renda no Brasil”
Stats link: https://is.qd/rzALO2 (pagina 18)

No entanto, é importante ressaltar que entre 2001 e 2007 houve dois momentos
distintos do crescimento da renda entre os diferentes grupos. Entre 2001 e 2003, a renda
familiar per capita decresceu a uma taxa de 3% ao ano. Exceto pelos dois primeiros decis da
distribuicéo, a renda de todos 0s demais grupos decresceu, com esse decréscimo sendo bem
mais acentuado conforme a renda. Assim, apesar de o crescimento na renda per capita ter sido

negativo, a renda dos 10% mais pobres cresceu a uma taxa média de cerca de 3% ao ano.,
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enquanto a renda dos 10% mais ricos decresceu a uma taxa media de 4% ao ano (Barros et al,
2010).

Grafico 10: Taxa de Crescimento da Renda, por decil (2001-
2003) (%)
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Fonte: Elaboracéo propria, com dados retirados de Barros et al (2007) “Determinantes da Queda da
Desigualdade de Renda no Brasil”
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Porém, no periodo 2003-2007 a renda familiar per capita cresceu a uma taxa de 5,4%
ao ano, e todos os decis obtiveram ganhos de renda. Alguns, porém, tiveram aumentos
maiores que outros: enquanto os 20% mais pobres aumentaram sua renda em mais de 9% ao
ano, a taxa de crescimento dos 10% mais ricos foi de 3,9%.
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Grafico 11: Taxa de Crescimento da Renda. por decil (2003-
2007) (%)
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Fonte: Elaboracédo propria, com dados retirados de Barros et al (2007) “Determinantes da Queda da
Desigualdade de Renda no Brasil”
Stats link: https://is.gd/rzZALO2 (pagina 19)

Por fim, pelo fato do alto crescimento da renda nos decis inferiores, houve também

uma acentuada reducédo dos niveis de pobreza.

Grafico 12: Porcentagem de Pobres e Extremamente Pobres.
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Fonte: Elaboracéo propria, com dados retirados de Barros et al (2007) “Determinantes da Queda da
Desigualdade de Renda no Brasil”
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Stats link: https://is.qd/rzALO2 (pagina 20)

2.2. Uma (breve) Historia da Desigualdade na Franca e nos Estados Unidos

Serd examinada também a evolucdo historica da desigualdade na Franca, que é
particularmente bem documentada, e € mais ou menos representativa da Europa continental. O
caso britanico se situa no meio entre 0 europeu e 0 norte americano.

O grafico abaixo mede a fatia da renda dos 10% mais ricos ao longo do tempo. Alguns

fatos merecem ser destacados.

Gréfico 13: Renda dos 10% mais ricos de 1900-2014 na Franca, pré-impostos
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Fonte: World Income Database, acesso em julho de 2020.

Primeiro, a desigualdade na Franca se reduziu muito desde o comeco do século XX: a

fatia do decil mais rico caiu de 45-50% antes da Primeira Guerra para 30-35% no presente.
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Essa queda de 15 pontos percentuais € consideravel. Ela representa uma queda de
aproximadamente 1/3 na renda dos 10% mais ricos e um aumento de aproximadamente 1/3 na

renda dos 90% restantes (& importante notar, embora, que as estatisticas coletadas sdo referentes
a renda pre-impostos e transferéncias).

Gréafico 14: Renda do 1% mais ricos de 1900-2014 na Franca, pré-impostos
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Fonte: World Income Database, acesso em julho de 2020.

O segundo fato importante é que a reducdo da desigualdade de renda se deu quase
inteiramente por redugdes na renda do capital (Piketty, 2014). Se ignorarmos a distribuicdo da
renda do capital e concentramos na distribui¢éo da renda do trabalho, nota-se que a distribuicdo
se manteve estavel no longo prazo. Nos anos 1910 e 1920 os 10% mais ricos recebiam cerca de
25% do total de salarios, e os 50% mais pobres recebiam 25-30% dos salarios (entdo cada

membro desse grupo recebia de 50-60% do salario médio) com nenhuma tendéncia de longo
prazo.
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Portanto, a reducdo da desigualdade na Franca no século XX é largamente explicada
pela queda do rentista e a redugéo das altas rendas do capital. Nenhum processo de reducéo da
desigualdade parece ter ocorrido no longo prazo, ao contrario da previsdo da teoria de Kuznets
(Piketty, 2014).

Um terceiro fato que emerge das figuras acima é que a histdria da desigualdade nem
sempre seguiu um curso pacifico. Na Franca e em quase todos os paises, a histdria da
desigualdade sempre foi influenciada ndo somente por fatores econémicos, mas também
sociais, politicos, militares e culturais.

Desigualdades socioeconémicas — disparidades da renda e da riqueza entre 0s grupos
sociais — sdo tanto causa quanto efeito de desenvolvimento em outras esferas.
Consequentemente, a histdria da distribuicdo da riqueza é uma forma de interpretar a historia
de um pais de forma geral.

No caso da Franca, é notavel que a compressdo da desigualdade foi concentrada em um
periodo: 1914-1945. A fatia tanto dos 10% quanto do 1% teve seu ponto de minimo no final da
Segunda Guerra e nunca mais se recuperou desde entdo. Os choques que causaram a queda da
desigualdade foram a destruicdo causada pelas duas guerras mundiais, as faléncias causadas
pela Grande Depressao, e também as politicas estabelecidas durante o periodo (que incluem
estabelecimento de preco teto de aluguel, nacionalizagcbes de empresas e queda das taxas de
juros que levou a uma reducdo dos individuos donos da divida publica). Todos esses fatores
levaram a uma queda na renda do capital e consequentemente, na renda dos decis mais altos
(Piketty, 2014).

2.2.1. O Aumento da Desigualdade nos Estados Unidos desde 1980

A desigualdade de renda atingiu seu ponto de minimo nos Estados Unidos entre 1950 e
1980. Os 10% mais ricos obtiveram entre 30 a 35% da renda nacional. Esse € 0 momento dos
Estados Unidos que Paul Krugman se refere “The America we love”, o pais de sua infancia.
Desde 1980, contudo, a desigualdade de renda aumentou nos Estados Unidos e a fatia dos 10%
mais ricos aumentou de 30-35% da renda nacional nos anos 1970 para 45-50% nos anos 2000.
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E um aumento de 15 pontos da renda nacional. A inclinagdo da curva é bem alta e,
supondo que a tendéncia continue, os 10% mais ricos obterdo 60% da renda nacional em 2030.
E importante notar que as estatisticas refiram-se & renda declarada & autoridade fiscal. Dado o
rapido desenvolvimento de paraisos fiscais (que ndo estdo incluso nas contas nacionais), €
possivel que o grafico abaixo subestime a fatia da renda dos 10%.

Gréfico 15: Renda dos 10% mais ricos de 1913-2014 nos Estados Unidos, pré-impostos
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Fonte: World Income Database, acesso em julho de 2020.

Parte do aumento da desigualdade pode ser explicado por aumentos de ganhos de
capital. Nos Estados Unidos, os ganhos de capital (como porcentagem da renda nacional)
atingiram pontos de maximo antes da bolha da internet em 2000 e novamente em 2007: nos
dois casos, 0s ganhos de capital equivaleram a 5% da renda nacional, muito maior que o recorde
anterior de 3%, logo antes da quebra de bolsa de Nova York em 1929.
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Para fins de anélise, Piketty no seu magnum opus “O Capital no Século XXI” considerou
atil repartir o grupo dos 10% em trés grupos menores: 0 1% mais rico, 0s proximos 4%, e 0s
5% mais pobres. A maior parte do aumento da desigualdade veio do 1%, cuja fatia da renda
nacional subiu de 9% nos anos 1970 para 20% em 2000-2010, um aumento de 11 pontos
percentuais. Por outro lado, o grupo dos 5% (cuja renda variou de $150.000 a U$352.000 por
pessoa em 2010) assim como o 10% da populacéo (cuja renda foi de US$ 108.000 a U$150.000)
também tiveram aumentos, indo de 11 para 12% e de 13 para 16%, respectivamente. Assim,
isso significa que desde 1980 esses trés grupos tiveram um aumento de renda substancialmente
maior que o crescimento da economia norte americana.

Outra razdo que explica o aumento da desigualdade, em especial na Commonwealth, é
a ascensdo dos “super managers”, individuos que sdo CEOs de empresas financeiras € nao
financeiras cujo saléario é muito alto comparado com a média.

Alguns economistas usam a teoria da produtividade marginal para explicar a ascensao
dos salarios, em que a combinacdo de habilidades Unicas e da tecnologia fizeram esses
trabalhadores serem muito mais produtivos que a média. Nos Estados Unidos o aumento da
desigualdade é mais explicado pelo aumento da renda do 1% e especialmente do 0,1%, embora
0s 9% seguintes tiveram um aumento da renda maior que a média desde dos anos 1980. Porém,
é dificil notar uma descontinuidade entre 0 9% e o0 1% mais rico, ndo importa qual critério se
analise: Escolaridade, seletividade da instituicdo de estudo, ou experiéncia profissional, o que
torna dificil a aceitacdo da teoria da produtividade marginal do trabalho. E importante ndo
esquecer que existe de fato uma diferenca salarial entre individuos com ensino superior e

aqueles com menor escolaridade, mas esse € um fenémeno distinto.
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3. EFEITOS SOBRE A ECONOMIA E A SOCIEDADE

3.1.  Efeitos sobre o produto

Uma grande quantidade de estudos foi produzida nas ultimas duas décadas numa
tentativa de determinar se a desigualdade afeta de modo positivo ou negativo o crescimento.

Alguns trabalhos argumentam que a desigualdade pode reduzir o crescimento, se (a) a
desigualdade tornar-se inaceitavel para o eleitorado; que vao insistir em um aumento de
impostos e regulacdo, e perderdo a confianca nas corporac@es, o0 que reduz os incentivos para
investir (Bertola, 1993) e (b) se individuos pobres ndo tenham renda suficiente nem acesso ao
crédito para fazer investimentos e.g. um individuo que gostaria de estudar numa universidade
mas ndo tenha renda para pagar o ensino nem meios para financié-lo, ainda que a taxa de retorno
(para o individuo e a sociedade) seja alta (Galor; Zeira apud Cingano 2014).

Por outro lado, a desigualdade pode aumentar o crescimento se (a) a alta desigualdade
incentiva os trabalhadores a trabalhar por mais horas, investir e tomar riscos com o objetivo de
obter altas taxas de retorno e.g. se individuos com alta escolaridade sdo mais produtivos, entdo
diferencas nas taxas de retornos incentivam as pessoas a passarem mais tempo estudando
(Mirrlees, 1971) e (b) a alta desigualdade leva a um aumento da poupanca agregada e
consequentemente do investimento agregado; porque os individuos ricos tém em média uma
menor propensédo a consumir (Kaldor apud Cingano, 2014).

Um estudo empirico (Cingano, 2014) com paises da OECD sugere que a desigualdade
tem um impacto significante e negativo no crescimento de médio e longo prazo. O estudo
observou a taxa de variacao da desigualdade entre os paises e tentou “isolar” o efeito da melhora
ou piora da desigualdade. Dos paises analisados, somente a Irlanda reduziu a desigualdade e
isso contribuiu positivamente para o crescimento, de acordo com a pesquisa. No gréafico 16,
“Actual” ¢ a taxa de crescimento observada; “Impact of inequality” significa o impacto que a
desigualdade teve sobre o crescimento; “Conterfactual” é equivalente a “Actual — Impact of
Inequality”, e deve ser interpretado como o crescimento esperado se a desigualdade tivesse
mantida constante. De acordo com o estudo, a reducéo da desigualdade em 1 ponto de Gini leva
a um crescimento de 0,8 ponto percentual do produto distribuido em 5 anos (ou 0,15 por ano).
O autor, usando o modelo de Solow, estimou ainda o efeito a longo prazo. Para um periodo de

25 anos, o coeficiente estimado implica que uma reducéo de 1 ponto de Gini leva a um aumento
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do crescimento em pouco mais de 0,1 ponto percentual por ano, com um ganho cumulativo no
fim do periodo em torno de 3%. A figura abaixo mostra o impacto da desigualdade estimado

sobre o crescimento em alguns paises da OECD:

Gréfico 16: O Impacto Estimado da Desigualdade sobre o Crescimento do PIB per capita
(1990-2010)
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Fonte: Federico Cingano “Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth”
Stats link: https://is.gd/m1QDjH (pagina 18)

As evidéncias levam a crer que a razdo porque isso ocorre é que a alta desigualdade
afeta a educacdo de individuos de baixa renda, comprometendo a eficiéncia da economia como
um todo.

Usando dados retirados da OECD Adult Skills Survey, o estudo mostrou que o capital
humano de pessoas cujos pais tém baixo nivel de escolaridade piora quando a desigualdade
aumenta. Pessoas cujos pais tém média ou alta escolaridade, por outro lado, tém sua educacgéo
pouco afetada quando a desigualdade aumenta.

O gréfico 17 mostra a probabilidade esperada de individuos concluirem o ensino
superior cujos pais tém alta, média e baixa escolaridade. “Low PEB” significa que nenhum dos
pais concluiu o ensino médio; “Medium PEB” significa que ao menos um dos pais concluiu o

ensino médio; “High PEB” significa que ao menos um dos pais concluiu o ensino superior.
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Gréfico 17: Probabilidade de concluir o ensino superior em funcéo da desigualdade, por grupo
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Fonte: Federico Cingano “Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth”

Nota: As barras indicam o intervalo com 95% de confianca.
Stats link: https://is.gd/m1QDjH (pagina 25)

Em esséncia, a analise sugere que um aumento da desigualdade leva a uma reducéo na
taxa de crescimento, parte explicada pelo fato de que a desigualdade afeta significativamente

as oportunidades de educacao e mobilidade social de individuos de baixa renda.

3.2.  Efeitos sobre a Sociedade

3.2.1. Mobilidade

Baixa mobilidade intergeracional esta associada a altos niveis de desigualdade, como

ilustra a imagem abaixo:
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Grafico 18: Paises mais desiguais tém sua mobilidade
intergeracional reduzida
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados da OECD (nimero de geracoes) e World Bank (Gini)

Nota: Numero de geracdes esperado para que para um individuo nascido numa familia que faz parte dos 10% mais
pobres atingir a renda mediana da sociedade.

Stats link: https://is.gd/T3rdSs (pagina 27) e https://is.gd/O6Ss3F

Essa relacdo é provavelmente a consequéncia de uma correlacdo descrita por outros
estudos: uma alta desigualdade tende a limitar a mobilidade, que piora a desigualdade no
longo prazo (Corak, 2013) apud (Narayan, et al., 2018). Isso acontece porque alta
desigualdade leva a investimentos desiguais feitos pelos pais nos filhos e isso acabara
limitando as possibilidades das criangcas com mais baixa renda. A desigualdade de
oportunidades, por sua vez, leva a uma queda na mobilidade e a uma maior desigualdade de
renda na préxima geracdo, o que é consistente com a forte associagdo entre mobilidade e

desigualdade de oportunidade.

Quebrar o ciclo da baixa mobilidade e alta desigualdade envolve equalizar as
oportunidades para reduzir as desvantagens enfrentadas pelos individuos por circunstancias

foras de seus controles.
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3.2.2. Bem-Estar Infantil

Sociedades mais iguais tém maior bem-estar infantil, de acordo com a UNICEF.

Grafico 19: Bem-estar infantil € melhor em paises de alta
renda com maior igualdade
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados da UNICEF
Stats link: https://is.gd/He7LHV (pagina 2)

Um estudo (UNICEF Innocenti Research Center, 2013) desenvolveu um indice que
analisa quatro diferentes aspectos do bem-estar. Bem-estar material inclui variaveis tais como
se a crianca tem trés refeicdes por dia e livros para ler (ndo incluindo os escolares). Bem-estar
relacionado a saude e seguranca inclui taxas de imunizacédo e baixo peso ao nascer. Bem-estar
educacional leva em conta o desempenho em testes e a proporcao de criangas que ingressam
no ensino superior. Habitacdo e meio ambiente leva em conta quantas salas por pessoa a casa

que a crianga habita tem, entre outras variaveis.

Conforme o gréafico, paises com alta desigualdade, como os Estados Unidos, ndo

tiveram um bom desempenho.

Um estudo (Pickett; Wilkinson, 2007) mostrou que o bem-estar infantil ndo esta
correlacionado com o padrdo de vida médio nos diferentes paises. Entretanto, existe uma

relacdo forte entre o bem-estar infantil com a desigualdade de renda e com a proporcéo de
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criancas vivendo com menos da metade da renda média em cada pais. Foi encontrando o
mesmo padréo quando analisados os diferentes aspectos do bem-estar infantil em diferentes

estados dos Estados Unidos.

Pode-se supor que melhoramentos no bem-estar infantil em paises ricos dependem

mais de reducdes da desigualdade do que de crescimento da renda per capita.

3.2.3. Uso de Drogas

Pessoas em sociedades mais iguais ttm menos chance de morrer por overdose de

drogas.
Grafico 20: Morte por overdose de drogas € mais comum em
paises mais desiguais
14
»
12
10
=
=
=]
- B
.
" e .
2 .
o N L
z - L] "
= [
LR Th
L]
’ o 30 g
) 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Fonte: Elaboracdo prépria, com dados da World Health Organization
Stats link: https://is.gd/4aiLvU

Globalmente, o consumo de substancias foi responsavel por 11,8 milhdes de mortes no
mundo. Nos Estados Unidos em 2017, por exemplo, mais individuos morreram por overdose
de drogas do que colisBes de veiculos. Individuos que tém dependéncia de alcool ou de

drogas ilicitas (o que incluiu opioides, cocaina, anfetaminas e cannabis) podem morrer devido
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a0 uso excessivo, overdose, ou de modo indireto. Drogas de forma geral aumentam a
probabilidade de morrer prematuramente por doencas e ferimentos, incluindo suicidio, doenca
renal, hepatites e HIVV. Consumo de tabaco pode levar a cancer de pulméo, ataques cardiacos,
AVC e diabetes.

3.2.4. Consumismo e Aquecimento Global

Desigualdade leva a uma competicdo pelo status, individualismo e consumismo, e

torna mais dificil a adocao politicas que reduzam o aquecimento global.

Um estudo aponta que o continuo crescimento econdmico nao mais traz beneficios
reais nos paises ricos (Pickett; Wilkinson, 2009). Seu argumento é de que crescimento
econdmico ndo resulta em aumentos de felicidade, expectativa de vida, ou niveis de bem-
estar. Além disso, a evidéncia de prevaléncia de uma gama de problemas sociais nos paises
desenvolvidos mostra que um aumento de renda néo alivia tais problemas, mas aumentar a

igualdade sim.

Uma das dificuldades para atingir a sustentabilidade é o consumismo. E uma
importante variavel que estimula o consumismo € a competicéo por status — praticar um estilo
de vida, manter aparéncias, consumir roupas, carros, residéncias, educacao, para se comparar
favoravelmente em relacéo aos outros. Todas essas pressdes se intensificam com uma maior

desigualdade.

Como resultado, pessoas que vivem em economias desiguais tendem a trabalhar mais
horas para manter um nivel mais alto de consumismo. Elas consomem mais, poupam menos,

contraem mais débito e aspiram ter rendas maiores.

Economistas falam da importancia da “renda relativa” e da privagao relativa. O que
importa (para o bem-estar de um individuo, por exemplo) ndo € a renda absoluta individual,

mas a sua renda em relag&o com a dos demais®. A importancia da renda relativa nos paises em

3 Marianne Bertrand e Adair Morse usaram uma expressio chamada “tricle down behaviorism”. Eles
documentaram o efeito dos mais ricos influenciarem na demanda dos mais pobres mostrando ndo somente que o
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desenvolvimento é tdo grande que ainda ndo é uma questdo definida entre economistas,
especificamente se existe alguma relagéo entre crescimento do PIB e bem-estar relativo

nesses paises (Clark; Senik apud Stiglitz, 2012).

Maior nivel de desigualdade leva as pessoas a tomarem uma politica mais
individualista, e isso pode ser divisivo em termos sociais. E por isso que a desigualdade reduz
niveis de confianca e envolvimento na vida comunitaria. Um indicativo de que as pessoas se
devotam mais ao bem publico com a reducdo da desigualdade é que sociedades mais iguais
tendem a reciclar maior parte do seu lixo. O grafico 21 mostra a relagdo entre a desigualdade
de renda e a proporc¢édo do lixo municipal reciclado e compostado nos paises da OECD. O
grafico 22 mostra que os niveis de confianca entre as pessoas se correlacionam negativamente

com a desigualdade.

Grafico 21: Paises mais iguais reciclam uma maior proporcao
de seu lixo
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Fonte: Elaboragéo propria, com dados da Statista
Stats link: https://is.gd/QMdkPW

gasto de uma pessoa é maior se ela vive num local com alta desigualdade, mas também s&o a taxa de faléncia e
de estar sob efeito de stress entre os individuos. Estudo disponivel em: https://is.gd/Ywt82d
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Grafico 22: Niveis de confianca sdo maiores em paises mais iguais
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Nota: Porcentagem de pessoas que responderam positivamente a afirmagao “A maioria das pessoas sdo

confiaveis?”

Stats link: https://is.gd/JuGgEMC (pagina 129)

3.2.5. Encarceramento

Sociedades desiguais tém uma taxa maior de encarceramento como propor¢do da

populacao.
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Grafico 23: Taxas de encarceramento sdo maiores em paises
mais desiguais
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Fonte: Elaboracdo prépria, com dados da Statista
Stats link: https://is.gd/7cSMlg

Os Estados Unidos tém a maior populacdo em carcere do mundo, e a maior taxa per
capita. Em 2019 tinha 655 pessoas presas para cada 100.000; uma taxa quinze vezes maior
que a do Japdo. E mesmo dentro dos Estados Unidos existe disparidade entre os estados.
Louisiana prende pessoas a uma taxa seis vezes maior que Minnesota. Em um estudo (Pickett;
Wilkinson, 2009) foi achado uma correlagéo forte entre taxa de encarceramento e
desigualdade de renda — tanto internacionalmente quanto entre os 50 estados norte-
americanos. Foi também descoberto que, nos estados mais iguais em termos de renda 0s

juizes tém menos chance de usar a pena de morte como penalidade maxima.

No Brasil um estudo (Secretaria Geral da Presidéncia da Republica do Brasil, 2015)
aponta que a populacéo prisional foi em 2015 equivalente a 515.482 pessoas, e teve um
aumento de 74% entre 2005 e 2012. Em termos populacionais equivale a 335 pessoas por
100.000, mas existe uma consideravel diferenca entre estados: O Acre tem 897 pessoas para
cada 100.000, maior que qualquer pais; a Bahia, por outro lado, tem 105 pessoas para cada

100.000, uma taxa proxima da Franca (104).
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3.2.6. Saude Mental

Pessoas em sociedades mais iguais ttm menos chance de sofrerem com doencas

mentais.

Grafico 24: A prevaléncia de transtornos mentais € maior em
paises mais desiguais
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Fonte: Elaboragdo propria, com dados do Global Burden Disease
Stats link: https://is.gd/kP4oaq

Um estudo recente (Ritchie; Roser, 2020) estima que 792 milhdes de pessoas sofrem
com algum transtorno mental. E pouco mais de uma pessoa em cada dez no mundo (10,7%).
Paises com alta desigualdade sofrem como uma taxa mais alta, como os Estados Unidos
(17,34%), Brasil (14,51%) e Chile (16,08%). Transtornos mentais sdo complexos e tém
diferentes facetas. No estudo foi usado a classificagdo mundial da WHO International
Classification of Diseases. Essa classificagdo leva em conta diferentes transtornos, os mais

comuns sendo depresséo, ansiedade, bipolaridade, compulsGes alimentares e esquizofrenia.
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E importante notar, embora, que transtornos mentais sdo subestimados. E correto
afirmar que em todos os paises 0s dados sdo escassos e que existe falta de atencéo e

tratamento aos transtornos mentais, em especial nos de baixa renda.

A pobreza relativa se intensifica numa economia desigual, e os efeitos sobre os
individuos é alto. Num estudo (Mani et al apud Bregman, 2017) psicdlogos fizeram um
experimento com agricultores indianos que plantam cana de agucar. Esses agricultores
recebem cerca de 60% da renda anual num s6 momento, logo apds a colheita. 1sso significa,
portanto, que eles séo relativamente pobres em uma parte do ano e ricos na outra. Os
pesquisadores os pediram para fazer um teste de QI antes e logo ap6s a colheita, e na média o
desempenho dos agricultores no teste foi muito pior antes da colheita (no periodo que
dispunham de pouca renda) do que ap0s a colheita. Os efeitos de se viver na pobreza
corresponderam a perder em média 14 pontos do QI. Para efeitos de comparacao, é
equivalente a perder uma noite de sono ou estar sob o0s efeitos do alcool.

3.2.7. Sobrepeso e Obesidade

Sobrepeso é menos comum em sociedades mais iguais.

Grafico 25: Mais adultos estdo acima do peso em economias

desiguais
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Fonte: Elaboracédo prépria, com dados da World Health Organization
Stats link: https://is.qd/k61rtT

Sobrepeso e obesidade estdo crescendo rapidamente nos paises de alta renda.
Enquanto globalmente 39% individuos acima dos 18 anos sofrem com sobrepeso, nos Estados
Unidos essa taxa é 67,9% e no Brasil é 56,5%. Obesidade aumenta o risco de hipertenséo,
diabetes, doengas cardiovasculares, e alguns tipos de cancer. A tendéncia do aumento da
obesidade infantil pode levar a uma menor expectativa de vida das criancas do presente — e

poderia, talvez, diminuir pela primeira vez a expectativa de vida desde o século XIX.

Um estudo (Pickett; Wilkinson, 2009) apontou que a obesidade entre homens e
mulheres, assim como o consumo diario de calorias e mortes por diabetes, estdo todos
relacionados com a desigualdade de renda nos paises ricos. Além disso, obesidade em adultos
esta também relacionada com desigualdade nos 50 estados norte-americanos; e a porcentagem
de criancas gque estdo acima do peso esta relacionado a desigualdade de renda tanto

internacionalmente quanto nos Estados Unidos.

3.2.8. Saude Fisica

Pessoas em sociedades mais iguais vivem mais, e uma propor¢do menor de criangas

morrem na infancia.
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Grafico 26:

Expectativa de vida ¢ menor em paises dealta
renda desiguais
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Fonte: Elaborac&o propria, com dados do World Bank
Stats Link: https:/is.gd/JekPtl
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Grafico 27; Taxas de mortalidade infantil sdo maiores em
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Existem diversos estudos que relacionam a desigualdade de renda aos varios aspectos
da saude. Expectativa de vida, mortalidade infantil, baixo peso ao nascer e baixa

autoavaliacdo da saude sdo com frequéncia piores nos paises mais desiguais.

As pesquisas algumas vezes discordam entre si sobre como a desigualdade leva a uma
pior saude publica. A explicacdo mais consistente é que a desigualdade torna a vida mais
estressante. Stress cronico é conhecido por afetar o sistema cardiovascular e imunoldgico e
levar a um envelhecimento mais rapido. Desigualdade torna as relag@es interpessoais mais
estressantes, fomentando uma competicdo por status. Esses efeitos sdo importantes: Norte-
americanos vivendo em estados mais iguais vivem aproximadamente 4 anos a mais que nos

estados mais desiguais.

3.2.9. Gravidez na Adolescéncia

Gravidez na adolescéncia é menos comum em sociedades mais iguais.

Grafico 28: Ser mée na adolescéncia € mais comum em paises
mais desiguais
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Fonte: Elaboracdo propria, com dados do World Bank
Stats link: https://is.qd/few0DT
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Gravidez na adolescéncia é a gravidez de uma mulher antes dos 20 anos. No mundo
desenvolvido cerca de 2,5 milhdes de garotas menores de 16 anos e 16 milhdes entre 15-19
anos ddo a luz a uma crianca a cada ano. No mundo, complicacgdes relacionadas a gravidez

sdo a maior causa de morte entre mulheres de 15 a 19 anos.

No grupo da OECD a média de nascimentos a cada 1000 mulheres é de 9,93. A
diferenca da propor¢do de maes adolescentes entre os paises € grande, entretanto. Nos Estados
Unidos a taxa de maes adolescentes é de 20 por 1000 mulheres entre 15-19 anos, cinco vezes

maior que a do Japéo, que é 4.

Criancas nascidas de mdes adolescentes tém maior probabilidade de nascerem com
baixo peso e de morrer ainda na infancia. Consequéncias sociais incluem estigma, rejei¢do ou
ainda violéncia por parte do parceiro e dos pais. Gravidez na adolescéncia leva muitas garotas
a sairem da escola, comprometendo o emprego e a renda no futuro, e reduz a possibilidade de
sairem da pobreza. Gravidez na adolescéncia é parte de ciclo intergeracional de privagédo e

exclusdo social.

3.2.10. Violéncia

Taxas de homicidio sdo mais baixas e as pessoas experienciam menos violéncias em

sociedades mais iguais.
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Grafico 29: Taxas de homicidios sdo maiores entre paises mais

desiguais
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Fonte: Elaboragdo propria, com dados do World Bank
Stats Link: https://is.gd/gTBWuS

Um estudo (Roser; Hannah, 2019) estima que 400.000 pessoas morreram de homicidio
doloso em 2017. Essa quantidade é cerca de trés vezes o namero de mortes em conflitos

armados e terrorismo combinado.

Em alguns paises é a maior causa de morte. Taxas de homicidio em alguns paises da
América Latina sdo particularmente altas. Em 2017, homicidio foi a terceira maior causa de

morte na Venezuela; a quarta em Honduras; a quinta na Guatemala.

Entre os paises desenvolvidos existem diferengas na ordem de 5 vezes na taxa de
homicidio. Supbe-se que a mais importante razao pela qual a violéncia € mais comum em
sociedades mais desiguais € que a desigualdade faz algumas pessoas serem desrespeitadas,

depressivas e terem a perda do sentimento de pertencimento (Pickett; Wilkinson, 2009).

Por fim, existe uma correlacgdo entre a desigualdade de renda e o desempenho dos

paises no Global Peace Index.
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Grafico 30: Paises mais desiguais sdomais violentos
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Fonte: Elaboragao propria, com dados do Institute for Economics and Peace
Stats link: https://is.qd/Y|Cvc8 (pagina 8)

O Global Peace Index é um indice composto por vinte e trés variaveis e visa comparar
o nivel de seguranca entre os paises. Dentre as variaveis estdo a facilidade de acesso a armas
leves, o gasto com forgas armadas como propor¢édo do PIB, e como a prépria populacdo

percebe a violéncia, além de outras.


https://is.gd/YjCvc8
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4. O IMPACTO REDISTRIBUTIVO DOS IMPOSTOS E DAS
TRANSFERENCIAS

Impostos e transferéncias sdo politicas chave para influenciar a distribuicéo de renda.
Dados da OECD apontam que impostos e transferéncias reduziram a dispersdo da renda
(medida através do indice de Gini) em cerca de 31% e da pobreza relativa em 56% em 2017.
O seu impacto redistributivo tende a ser acima da média nos paises nordicos e em alguns
paises do Leste Europeu, em particular na Republica Checa. Os dados mais recentes do Brasil
(2013) apontam que impostos e transferéncias reduziram em 18,2% a disperséo da renda e em
42,5% a taxa de pobreza, ambas as reducdes menores que as ocorridas em média nos paises
da OECD. Ainda assim, o Brasil obteve uma redu¢do maior que a ocorrida em outros paises
da América Latina, como 0 México (4% e 15%, respectivamente) e Chile (7% e 9%),

conforme graficos 31 e 32.

Griafico 31: Impostos e transferéncias reduzem a dispersédo de renda
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Fonte: Elaboracdo prépria, com dados retirados da OECD Income Distribution and Poverty Database
Stats link: https://is.qd/TWj7Jt
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Grafico 32: Impostos e transferéncias reduzem a taxa de pobreza
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Box 1: Pobreza: definicdo, niveis, e variaveis que a impactam

Em adicédo a desigualdade per se, pobreza é também uma questao importante para a

politica pablica. O conceito de pobreza é comumente definido em termos relativos, igual a

porcentagem de individuos com renda inferior a 50% da renda mediana da sociedade. Em

alguns paises, como os Estados Unidos, as estatisticas oficiais usam um valor nominal para

definir o conceito de pobreza absoluta. Contudo, um consenso tem emergido favorecendo o

uso da métrica do conceito relativo, a0 menos no contexto dos paises desenvolvidos. Uma das

vantagens de usar o conceito de pobreza relativa é que ele esta mais relacionado com o

conceito de capability deprivation (Sen, 1992).

De acordo com o Banco Mundial, 1,9 bilhdo de pessoas, ou 26% da populagéo

mundial vive com menos de $3,2 délares por dia (que € a linha da pobreza para paises no

grupo lower-middle income) e 3,4 bilhdes, ou 46% da populagcdo mundial, vive com menos de

$5.5 por dia (linha da pobreza para paises no grupo upper-middle income) (World Bank,

2018).


https://is.gd/TWj7Jt
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O Brasil, que se encontra no grupo dos paises com upper-middle income, tinha 54,8
milhdes de pessoas (26,5% da populagdo) que viviam com menos de US$ 5,5 diarios (ou R$
406 mensais) em 2017. Existem bastante diferencas entre as regides, entretanto, variando
desde 12,8% no Sul, 16,9% no Centro Oeste, 17,4% no Sudeste, 43,1% no Norte a 44,8% no
Nordeste (IBGE, 2018).

No geral, a pobreza varia consideravelmente entre grupos populacionais. Criancas
(individuos menores de 18 anos) e idosos (acima de 65 anos) sofrem de uma taxa maior de
pobreza que individuos empregados. A taxa de pobreza € maior entre mulheres do que
homens na maioria dos paises. A diferenca é maior para mulheres idosas que mulheres mais
novas devido a menor participa¢do no mercado de trabalho no passado (que acaba

consequentemente reduzindo os direitos a aposentadoria) (OECD, 2008).

Participacdo no mercado de trabalho reduz a pobreza, mas ndo é uma garantia de
escapa-la. No geral, a pobreza mesmo estando empregado é pronunciada em familias com
somente um trabalhador e € muito menor para familias com dois ou mais trabalhadores. Na
maior parte dos paises a incidéncia da pobreza é maior para familias com filhos do que sem
filhos.

Impostos e transferéncias podem ser efetivos para reduzir a pobreza. A analise aponta
que reducdo na pobreza é mais explicada pelo alvo e o tamanho das transferéncias, com os
impostos tendo pouco efeito. No geral, os paises que tém sucesso na redu¢do da pobreza sao
aqueles gue redistribuem para grupos de baixa renda (OECD, 2008).

4.1. O papel das transferéncias

Programas de transferéncia séo elaborados para atingirem diferentes objetivos.
Enquanto o principal envolve distribuir a renda entre individuos ricos e pobres no presente
momento, outros objetivos incluem transferir renda entre diferentes momentos da vida, em
especial ap6s a aposentadoria; e ainda prover uma garantia de renda nos casos de desemprego,

incapacidade e doenca.

Em média, na OECD, as transferéncias foram equivalentes a 11% do PIB (variando de

2,5% no México e Coréia do Sul até 17% na Austria) e reduziram a concentracio de renda em
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19% em 2017 (Isabelle; Pisu; Bloch, 2012). No Brasil, as transferéncias governamentais
foram contabilizadas em 9,5% do PIB em 2015 (Ministério da Fazenda, 2016).

Um estudo (Causa; Hermansen, 2017) buscou estimar a eficiéncia dos programas de
transferéncia de renda entre 0s paises, mostrando o quanto a transferéncia representa da renda
total dos individuos 20% mais pobres, e 0 custo (como porcentagem da renda de mercado) do
programa por pais. Os paises que se destacam na andlise sdo a Australia e a Nova Zelandia,
com seus respectivos programas representando mais de 40% da renda dos 20% mais pobres,
associados com gastos pequenos como proporcao da renda de mercado. No outro extremo,
Portugal, Espanha, Italia e Grécia ttm um programa de transferéncia que pouco ajuda 0s
individuos mais pobres (15% da renda do quintil inferior vém de seus programas) aliado a um

alto custo de operacao.

Gréfico 33: O Alvo dos programas de distribuicdo de renda sdo diferentes entre paises da
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Fonte: Orsetta Causa e Mikkel Hermansen “Income Redistribution through Taxes and Transfers across OECD
Countries”

Nota: Dados do Japdo sdo referentes a 2012; Chile, Finlandia, Israel, Coréia do Sul, Holanda, Reino Unido e
Estados Unidos sdo referentes a 2015; e os demais paises tém dados referentes a 2014.

No Brasil o Bolsa Familia é o principal programa de transferéncia de renda
condicionada. O nimero de beneficiarios do Bolsa Familia foi 13,3 milhdes de familias em

2017, o que equivale a aproximadamente um quinto da populacéo brasileira. Um estudo (De



54

Souza et al, 2019) observou que a distribuicdo dos recursos € altamente progressiva, como
indica o gréfico abaixo.

Gréafico 34: Curvas de incidéncia do Programa Bolsa Familia (2017)
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Fonte: De Souza et al (2019) “Os efeitos do programa Bolsa Familia sobre a pobreza e a desigualdade: um
balango dos primeiros quinze anos”

Nota: A curva “PBF” representa a distribui¢do de recursos por centis dos individuos que recebem o Bolsa
Familia; a curva pontilhada abaixo dessa representa as transferéncias de 1 salario minimo feitas pelo governo
(Beneficio de Prestagdo Continuada); e a curva azul marinho mais abaixo representa a curva de Lorenz.

De acordo com a pesquisa, 70% dos recursos do programa alcangaram os 20% mais
pobres, reduzindo a pobreza em 15% e a extrema pobreza em 25% em 2017. Em nimeros,
equivaleu a 3,4 milhdes de pessoas que sairam da extrema pobreza e 3,2 milhdes que foram
elevadas acima da linha da pobreza. O Bolsa Familia também foi responsével pela redugdo em
10% da desigualdade no Brasil entre 2001 e 2015, estimado através do indice de Gini. Esse
impacto é relevante, tendo em vista o baixo custo do programa, de cerca de 0,5% do Produto

Interno Bruto.

O estudo conclui que a focalizacdo do programa é excelente, mas que o principal
limitador de seu impacto na pobreza ndo € o foco, mas o baixo valor médio transferido

mensalmente para cada familia — cerca de R$ 180 em 2017.
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No tocante as pensdes aos idosos, elas somam a maior parte das transferéncias — 55%
na OECD, 78% no Brasil. Sem surpresa, para as pessoas de 65, elas respondem pela maior
parte (90%) da sua renda (Isabelle; Pisu; Bloch, 2012).

Diferencas nas taxas de mortalidade entre os individuos e o design do sistema de
contribuicdes com frequéncia reduzem a progressividade das pensdes. Pessoas de baixa renda
tendem a morrer mais jovens do que individuos com renda maiores (Christia apud Isabelle;
Pisu; Bloch, 2012). A menor expectativa de vida de um individuo de baixa renda reduz suas
pensdes recebidas, e a renda que ele contribuiu durante a vida acaba ultimamente financiando

a pensdo dos individuos de alta renda.

Impostos e contribui¢Bes previdenciarias podem afetar a progressividade das pensoes,
e consequentemente o nivel da redistribuicdo. O efeito dos impostos na progressividade das
pensdes pode ser estimado analisando a diferenga entre a soma de impostos e contribuices
feitas durante a vida, e a soma das pensdes efetivamente recebidas pelas pessoas de baixa e
alta renda. Um estudo da OECD produziu um indice de 0 a 100 (OECD, 2011) para medir a
progressividade do sistema previdenciario. A Nova Zelandia e a Irlanda séo os Unicos paises
da OECD cujos valores das pensdes sdo iguais para todos e o pagamento € universal,

considerados assim 0s sistemas mais progressivos.

Grafico 35: A progressividade do sistema previdenciario
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Fonte: OECD Pensions at Glance 2011
Stats link: https://is.gd/aEu0GK (pagina 137)

No Brasil, a reforma previdenciaria de 2019 imp6s mudancas nas regras de
aposentadoria. De modo geral, foi aumentada a idade necessaria para se aposentar. No setor
privado, por exemplo, homens se aposentam com 65 anos e mulheres com 62. Antes da
reforma, o valor da aposentadoria equivalia a média dos salarios 80% mais altos que o
contribuinte teve ao longo da vida. A reforma alterou a forma de calcular o valor recebido,
que é agora a média de todos os salarios recebidos; e o beneficio de 100% desse valor é
obtido apenas se o individuo contribuiu 35 anos (se mulher) ou 40 (se homem). Se uma
mulher contribuir por somente 15 anos, por exemplo, ela receberd 60% da média de seus
salarios. Tal modelo incentiva as contribuicdes ao longo da vida, porém penaliza o0s
trabalhadores informais e os que sofrem com desemprego cronico. As aliquotas de
contribuicéo por outro lado, ficaram mais progressivas. Pela regra anterior a contribuicdo de
trabalhadores do setor privado variava de 8-11%, dependendo da renda. Com a nova regra as

aliquotas variam entre 7,5 a 14%.

O auxilio desemprego, por sua vez, tem funcao de protecdo e consequentemente ndo é
muito progressivo. Seu impacto de redistributivo do auxilio desemprego depende do critério
de elegibilidade, dos pagamentos recebidos pelos individuos de baixa e alta renda, e da
duracdo do beneficio. Esses beneficios sdo condicionais e dependem de contribuicGes
passadas e tém correlacdo positiva com a renda na maior parte dos paises. Grécia, Islandia,
Irlanda, Poldnia e o Reino Unido séo excec¢des porque eles provém um pagamento igual a
todos os individuos e, embora se tenha poucos beneficios, o impacto redistributivo é maior.
Alguns paises impde um beneficio teto, o que também introduz um elemento de

progressividade (Isabelle; Pisu; Bloch, 2012).

Muitos paises também operam com programas de renda minima e como ultima
protecdo a perda de renda (Immervol; Richardon apud Isabelle; Pisu; Bloch, 2012). O
beneficio ndo tem relacdo com a renda passada e consequentemente tem um consideravel
efeito redistributivo. O efeito distributivo é dificil de ser estimado porque muitos programas
de renda minima sdo combinados com outros programas sociais dos governos. Por exemplo,
na Europa continental programas de renda minima sdo frequentemente combinados com
outros programas de necessidades basicas, enquanto na Australia ele representa o principal

beneficio para individuos sem renda.


https://is.gd/aEu0GK
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4.2.  Impostos sobre a renda do trabalho

Os impostos sobre a renda do trabalho sdo comumente usados como parametro para
analisar a progressividade ao longo do tempo. O imposto de renda tem se tornado flatter nas
ultimas décadas (Piketty; Saez, 2007). A aliquota maxima tem declinado na maioria dos
paises do mundo desde 2000 (Piketty, 2014). No Brasil, o threshold (i.e., a faixa que se
comeca a pagar o imposto) foi equivalente a 86% do salario médio em 2017 e a aliquota
méaxima foi de 27,5%.

Tabela 1: Aliquotas maximas de imposto de renda de pessoas fisicas e thresholds

Threshold (expressado como

Pais Aliquota maxima do IRPF o :
multiplo da renda per capita)
Suécia 60,1 1,5
Dinamarca 55,9 1,3
Japdo 55,8 8,5
Franca 55,2 14,3
Austria 55 2,3
Grécia 55 11
Canada 53,5 4,1
Israel 50 4,2
Paises Baixos 49,7 1,4
Finlandia 48,7 1,9
Irlanda 48 1,5
Alemanha 47,5 54
Portugal 47,2 15,3
Australia 47 2,1
Bélgica 46 1,1
Luxemburgo 45,8 3,6
Reino Unido 45 3,8
Islandia 44 .4 1,2
Estados Unidos 43,7 9,3
Espanha 43,5 2,4
Coréia do Sul 43,4 11,4
Italia 42,3 2,7
Média OECD 41,1 4,8
Eslovénia 39 4,8

Noruega 38,4 1,6
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Suica 36,1 3,3
Chile 35 7,7
México 35 28,7
Nova Zelandia 33 1,2
Estonia 30,8 0,9
Turquia 30,5 3
Letdnia 27,9 5,2
Brasil 27,5 0,86
Pol6nia 22,1 1,9
Eslovaquia 21,7 3,4
Republica Checa 20,1 0,3
Hungria 15 0
Lituania 15 0,4

Fonte: Elaboragdo propria, com dados da OECD Tax Database
Stats link: https://is.gd/sPSHRT

Para tornar o emprego mais atraente para trabalhadores de baixa renda, muitos paises
(incluindo Bélgica, Canada, Finlandia, Franca, Holanda, Eslovéaquia, Suécia, o Reino Unido e
os Estados Unidos) introduziram employee benefits* para grupos de baixa renda, e
consequentemente aumentaram a progressividade do imposto de renda pessoal. Parcial ou
total isen¢des de contribuicdes previdenciarias foram introduzidas em alguns paises da Europa
(incluindo Austria, Bélgica, Franca, Espanha e o Reino Unido) para reduzir o custo do
trabalho de trabalhadores de baixa renda (Isabelle; Pisu; Bloch, 2012).

4.2.1. A progressividade do imposto de renda é com frequéncia reduzida pelas restituices

O uso de restituicbes tém crescido em muitos paises da OECD (OECD, 2010) e seu
valor tem uma relagéo positiva com a renda, em esséncia porque as restituicdes sao na sua
maioria feitas para individuos de alta renda. Restitui¢des relacionadas com gastos com salde,
educacdo, e previdéncia privada caem nessa categoria. Sobre o ultimo, estudos apontam que
no Canada, no Reino Unido e nos Estados Unidos planos de aposentadoria voluntarios

beneficiam desproporcionalmente individuos de alta renda (Antolin; de Serres; de la

4 Employee benefits ou benefits in kind (UK) séo varios tipos de compensacdes ndo monetarias dados aos
funcionérios em adicdo a seus salarios. Exemplos deles incluem: residéncia, seguro de salde, reembolso com
gasto em educagdo, seguridade social, e outros beneficios.


https://is.gd/sPSHRT
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Maisonneuve apud OECD, 2010). Um outro estudo apontou que, na Franca, restituicdes do
imposto de renda permitiram reduzir a aliquota média significativamente de individuos de alta
renda (Landais; Piketty; Saez apud OECD, 2010).

Apenas os Estados Unidos provém informac6es de quem se beneficia das restitui¢oes
de impostos. L4, as restitui¢Ges relativas ao imposto de renda pessoal beneficiam mais 0s
individuos de alta dos que os de baixa renda (Burman; Geissler; Toder, 2008). Mais de 90%
das restituicbes sobre ganhos de capital e de dividendos vai para contribuintes que estdo nos
20% mais ricos, e aproximadamente a metade das restituicGes vao para os individuos que se
encontram no 0,1% (Williams, 2011). Sobre as restituicBes relacionadas com salde, 40% das
restituicdes foram para individuos que estdo no quintil superior (Toder et al 2009).
Similarmente, quase 70% das restituicGes associadas com os juros pagos no financiamento da

casa propria beneficiam o quintil superior (Matsaganis; Flevotomou apud OECD, 2010).

4.3.  Impostos sobre Pessoa Juridica e ganhos de capital foram reduzidos e com frequéncia

tém aliquotas menores do que sobre a renda do trabalho

Varios sistemas tributarios dao tratamento preferencial aos ganhos de capital no
mundo. Como capital tende a se concentrar nos decis de mais alta renda, tal favorecimento

implica em menor progressividade tributaria.
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Grafico 36: Aliquota do IR de Pessoas Juridicas (imposta pelo governo central)
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Fonte: Elaboragao propria, com dados da OECD Tax Database

Nota: No Brasil as empresas sao tributadas conforme seu regime juridico, sendo eles o simples nacional, lucro
real, lucro presumido, e lucro arbitrado. No caso de escolherem lucro real, presumido ou arbitrado, a aliquota a
ser paga é de 15% sobre o lucro.

Stats link: https://is.gd/Y Ss26t

A baixa taxacdo de ganhos de capital tem importantes efeitos na distribuigdo, embora
0 impacto no crescimento ainda esta sob debate. E com frequéncia argumentado que taxas
menores sobre ganhos de capitais incentivam individuos a assumirem riscos e a
empreenderem, e consequentemente isso leva a um aumento do produto. Se isso € verdadeiro,
entdo pode haver um trade off entre crescimento e distribuicao de renda. Um estudo (Burman;
Moynihan apud Isabelle; Pisu; Bloch, 2012) estimou que 94% da restituicdo dos ganhos de
capital beneficiam os 20% mais ricos. E importante para um sistema tributario que as
aliquotas do imposto de renda de pessoa fisica e juridica serem similares, pois em muitos
casos é dificil distinguir a renda vinda do capital e do trabalho, em particular para pessoas
autdnomas, e a baixa taxagdo do capital aumenta a oportunidade de praticar income shifting®
(Diamond; Saez, 2011).

5> Income shifting, também conhecido como income splitting, é uma técnica de planejamento de impostos que
visa reduzir a aliquota efetivamente paga alterando-se a origem da renda, de impostos cuja aliquota é alta para os
de aliquota baixas. Também é comum declarar a renda numa jurisdicdo cujas aliquotas de impostos sdo mais
baixas.


https://is.gd/YSs26t

61

No Brasil, desde 1995 a distribui¢do dos dividendos ndo é taxada. Porém o projeto de
lei 9636/2018 visa instituir uma tributacéo de 15% sobre a distribuigé&o dos lucros, e teria uma
arrecadacdo anual estimada em R$ 40 bilhdes, de acordo com a propria lei. Supondo que a lei
fosse aprovada, seria razoavel supor que o sistema tributario tornar-se-ia mais justo e as

empresas teriam mais incentivos a reinvestirem seus lucros.

4.4.  Impostos sobre a propriedade tém pouca participacdo na composicéo da receita

tributaria

Civilizaces antigas taxaram a terra e a propriedade por milhares de anos, muito antes
de inventarem impostos sobre a renda e o consumo. De forma geral, os impostos de
propriedade incluem imdveis residenciais (a residéncia principal, secundaria e pied-a-terre),
comerciais, terra e ainda melhoramentos e reformas. Algumas propriedades séo isentas de

tributacdo, como propriedades cujo dono é o Estado ou ONGs.

Aumentar impostos sobre a propriedade € uma op¢do para aumentar o impacto
redistributivo do sistema tributario. A composicdo dos impostos sobre propriedade varia de
pais para pais como proporcao do produto e da receita tributaria. De modo geral, a sua
significancia é modesta: Imposto sobre a propriedade contabilizou cerca de 3% da receita
tributaria nos paises da OECD e foram cerca de 1% do PIB na OECD em 2013 (OECD,
2016). No Brasil, equivaleu a cerca de 3,7% da receita tributéria e 1,2% do PIB em 2017
(Receita Federal, 2018). Como proporcdo do PIB, eles sdo maiores no Reino Unido, Canada,

Franca e Estados Unidos, e quase nulos em Luxemburgo, Suica e México.
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Grafico 37: Impostos sobre propriedade como proporcio do PIB (%)
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Fonte: Elaboragao propria, com dados da OECD Revenue Statistics Database
Nota: Dados relativos ao Brasil sdo de 2017 e dos paises da OECD sao de 2013.
Stats link: https://is.gd/gJgiSQ e https://is.gd/aaGo8J (pagina 18)

Embora individuos de alta renda pagam mais impostos sobre a propriedade da
residéncia em termos absolutos, os impostos sobre a propriedade consomem uma fatia maior
da renda dos individuos mais pobres. No Reino Unido, por exemplo, o Council Tax
corresponde a 6% da renda para 0s 20% mais pobres enquanto corresponde somente 2% para
0s 20% mais ricos (ONS, 2010). Um padré&o similar é encontrado no Canadé e nos Estados
Unidos (Davies et al apud OECD, 2016). Uma explicacéo é que os impostos sobre
propriedade sdo com frequéncia cobrados por governos subnacionais cujo valor reflete o
beneficio de servigos publicos (coleta de lixo, por exemplo) cujo valor ndo aumenta muito
conforme a renda. Em alguns paises 0s impostos sobre a propriedade sdo pagos pelos

locatarios, que geralmente tém baixa renda.

Alguns paises introduziram a ndo obrigatoriedade do pagamento, dado uma renda
abaixo de certo nivel (tax allowance), ou reduziram as aliquotas para grupos de baixa renda.
Por exemplo, regressividade é mitigada nos Estados Unidos através de uma faixa mais alta
para comecar a pagar o imposto e de um sistema de financiamento que assiste contribuintes de

baixa renda. Um tratamento similar € feito em algumas provincias do Canada. A Franca teve
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sucesso em tornar o seu imposto sobre a propriedade (Taxe d’habitation) levemente
progressivo desde o ano 2000 (Conseil des Prélévements Obligatoires apud OECD, 2016).

4.5.  Impostos sobre o patrimonio, heranca e transferéncia inter vivos foram reduzidos em

muitos paises

Taxar o patrimonio anualmente ou no momento da transferéncia (por causa mortis ou
inter vivos) € interessante por varias razdes. Primeiro, a base de célculo é grande e tem
crescido desde a crise de 2008. Como ilustracéo, a riqueza liquida na Franca é cinco vezes
maior que o PIB anual e seu crescimento tem sido em média 7% ao ano em termos reais de
1997 a 2007, enquanto o PIB cresceu 1,7% (Piketty, 2014). Taxar a riqueza, portanto, mesmo
com aliquotas baixas, poderia gerar uma grande receita. Segundo, investimento em imdveis
compde a maioria da riqueza, logo € dificil de ser evitado. Terceiro, impostos sobre a heranca
tém a vantagem de ser alguns dos impostos que geram menos distor¢cdes na economia porque
a heranca é dificil de ser planejada. Muitos paises, incluindo os Estados Unidos, tornaram os
impostos sobre a heranca altamente progressivos provendo tax allowances e aplicando tarifas
progressivas. Quarto, patriménio é mais concentrado que a renda e esta se tornando cada vez
mais desigualmente distribuido. Nos sete paises cobertos pelo Luxembourg Wealth Study, os
10% mais ricos concentram cerca de 40% (Italia) a 70% (Estados Unidos) da riqueza total do
pais. E a razdo das herancgas e transferéncias em relacdo ao PIB tem crescido rapidamente em
alguns paises — cresceu cerca de 3 vezes desde 1950 alcangando quase 15% na Franca em
2008 (Piketty, 2010).

Na prética, contudo, o uso do imposto sobre o patrimdnio, heranca, e transferéncia foi
abolido em diversos paises, como Russia, Portugal e Australia. Alguns paises 0 mantém,
embora, como a Finlandia, que isenta herangas de até 20.000 €, mas acima disso adota
maltiplas tarifas (por exemplo, 13% de 60.000-200.000 €, chegando até a aliquota maxima de
19% para herancas cujo valor ultrapassa 1 milhdo de euros). No Brasil, cada estado adota suas
aliquotas, que no geral sdo baixas em comparacdo as praticadas na Europa. No Rio Grande do
Sul, por exemplo, a aliquota varia de 4 a 6%. O Imposto sobre Grandes Fortunas é um tributo
previsto na constituicdo de 1988, mas que nunca foi regulamentado. O risco de as pessoas
elegiveis mudarem de pais, assim como os custos administrativos de coleta-los, sdo citados

com frequéncia como razfes para 0 uso limitado dos impostos sobre patrimonio.
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Impostos sobre o consumo contabilizam uma significante fatia da receita tributaria na

maioria dos paises (30% em média na OECD, cerca de 29% no Brasil) e tendem a declinar
como proporcdo da renda na medida que se avanca na renda, ja que individuos de alta renda

tendem a consumir uma propor¢do menor de sua renda. Como ilustra¢do, no Reino Unido,

impostos indiretos foram equivalentes a 13% da renda disponivel em 2008 mas equivaleram a

25% da renda dos 20% mais pobres e menos de 10% da renda dos 20% mais ricos (ONS,

2010). Analogamente, nos Estados Unidos, impostos sobre as receitas de vendas foram

identificadas como altamente regressivas. Familias pobres pagam cerca de oito vezes mais

como proporcao da renda que as familias ricas (Davies et al, 2009).

Tabela 2: A participacdo do IVA como porcentagem do PIB e da receita tributaria

Pais

Chile
Turquia
Hungria
Estdnia
Letdnia
México
Lituania
Portugal
Eslovénia
Nova Zelandia
Israel

Polbnia
Grécia
Finlandia
Republica Checa
Reino Unido
Média OECD
Eslovaquia
Noruega
Irlanda
Dinamarca

Receita de IVA como

porcentagem (%) dos impostos

totais

51,1
42,1
41,3
41,3
39,7
38,1
37,8
37,7
36,8
35,7
35,2
351
34,2
31,5
31,4
31,1
30,3
30,3
29,7
29,7
29,5

Receita de VA como
porcentagem (%) do P1B

10,3
10,6
16,2
13,9
10,1
11,7
11,3
9,8
9
9,8
12,1
11,7
13,3
13,9
10,8
10,2
10,5
13,4
13,4
6,9
13,6



Brasil
Espanha
Suécia

Paises Baixos
Coréia do Sul
Austria
Alemanha
Luxemburgo
Italia

Franca
Bélgica
Australia
Islandia
Canada
Japéao

Suica

Estados Unidos

29
27,2

27
26,3
26,3
25,9
25,5
24,8
24,7
23,7
23,2
23,2
21,9
21,8
18,9
18,4
14,4

9,4
9
11,9
12,9
6,3
10,9
9,5
11,5
11,3
10,8
10,2
6,4
11,3
7,1
9,4
51
S
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Fonte:Elaboragado propria, com dados de “OECD Consumption Taxes Trends 2018 e “Receita Federal Carga

Tributaria no Brasil 2017

Nota: Dados dos paises da OECD sdo de 2016 e do Brasil de 2017. Para estimar o valor do IVA(imposto sobre
valor agregado) no Brasil foram somados as arrecadagdes do Imposto sobre Produtos Industrializados,
Operacdes Financeiras, Comércio Exterior, Cide Combustiveis (governo Federal), ICMS (governo Estadual), e
Imposto sobre Servigos (governo Municipal).

Stats links: https://is.qd/94\VVwGq (pégina 38) e https://is.gd/aaGo8J (pagina 18)
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Muitos paises fazem uso de taxas reduzidas e isenc¢fes de IVA para determinados bens
e servigos. Uma das razfes para reduzir o imposto é promover a equidade. Paises de forma
geral consideram desejavel aliviar a carga tributaria em bens que consomem boa parte da
renda de pessoas que estdo nos decis inferiores (e.g. agua, alimentos, energia, transporte
publico). Além disso, € comum reduzir os impostos para remédios, gastos com saude,
educacéo e construcdo civil. Alguns bens que causam externalidade positiva, como bens

culturais, também tém aliquotas baixas ou nulas.

Contudo, evidéncias apontam que embora essas medidas evitam um grande peso
morto na economia, nem sempre s&o efetivas para atingir o objetivo da equidade. Por
exemplo, aliquotas reduzidas para alimentos trazem mais beneficios para individuos pobres
que ricos em termos relativos. Porém, embora se tenha esse efeito progressivo, individuos
ricos capturam mais beneficios em termos absolutos, ja que consomem mais alimentos (em
termos quantitativos), e alimentos mais caros em media. Quanto a bens culturais, a pesquisa
aponta que individuos ricos se beneficiam consideravelmente mais do que individuos de baixa
renda de isencdes e aliquotas reduzidas de IVA (como por exemplo refeicGes em restaurantes,
turismo, e outros bens culturais) (OECD, 2018).

Mover recursos que aumentam in kind benefits para grupos de baixa renda,
transferéncias e vouchers aparenta ser, portanto, uma ferramenta mais efetiva para a
redistribuicdo (OECD, 2018).

Ao redor do mundo, alguns paises aumentaram e outros reduziram o nimero de bens e
servigcos com tratamento preferencial de IVA. Recentemente a Noruega aumentou a aliquota
em acomodac0es de hotel, viagens de trem, e ingressos de museus, cinemas e eventos

esportivos. A Bélgica aumentou a aliquota sobre materiais usados na construcao civil.

Por outro lado, alguns paises recentemente expandiram o nimero de bens com
tratamento preferencial, como a Letdnia, que reduziu a aliquota para algumas frutas e
vegetais. A Italia reduziu a aliquota para a construcdo de algumas categorias de casas, e de
refeicBes servidas em escolas e cantinas. A Hungria reduziu a aliquota para refeicdes em

restaurantes e conexao de internet.
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4.7.  Uma limitacdo da analise: os efeitos sobre variaveis reais

Quando medido o impacto de um imposto na distribuicdo de renda, muitas analises
assumem que impostos e transferéncias ndo afetam o comportamento econémico. Porém, na
pratica, impostos e transferéncias afetam os incentivos a trabalhar e a estudar. A afirmacéo
“sem variagdo na oferta de trabalho e poupanga” leva a superestimacao da redistribuigdo
causada por transferéncias porque ela altera os incentivos ao trabalho (Moffitt apud Isabelle;
Pisu; Bloch, 2012). O imposto € pago em sua maioria pela parte que é mais inelastica. Por
exemplo, se houver um aumento do imposto de renda, e se a oferta de méao de obra for mais
inelastica que a demanda por méo de obra, entdo a maior parte do imposto sera paga pelos
empregados. Alternativamente, se a demanda por méo de obra for mais inel&stica que a oferta
de mé&o de obra, entdo a maior parte do imposto seré paga pelos empregadores.

A incidéncia e o efeito distributivo de impostos sobre a propriedade e consumo sdo um
tanto diferentes. Embora a maior parte dos impostos sobre a propriedade sdo pagos pelos
préprios proprietarios, o imposto sobre as residéncias alugadas é em muitos paises pago pelos
locatarios, e um aumento do imposto da propriedade pode levar a um aumento do preco do
aluguel, ao menos no curto prazo. Analogamente, impostos sobre o consumo dependem dos
comportamentos da oferta e da demanda, além das estruturas de mercado. Se existir uma certa
concentracdo na oferta (por causa de oligopélio ou monopo6lio) os consumidores podem pagar

a maior parte do aumento.
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5. AS PROPOSTAS DE REFORMA

O sistema tributario brasileiro é alvo de criticas por uma longa data. Estudos apontam que
0 sistema é altamente regressivo, e torna dificil a ascenséo social de individuos que nasceram
na pobreza. Outros criticos apontam que o sistema tributario € complexo por existirem
diferentes impostos e impostos com cumulatividade, que torna confuso o sistema para pessoas

leigas. Ainda, argumenta-se que a “guerra fiscal” acaba por reduzir as receitas dos estados.

Diante disso, algumas alternativas ao atual sistema tributéario foram postas a discussao.
Trataremos trés dela nesse estudo, a duas primeiras sdo a PEC 45/2019 e 110/2019, que

tramitam na Camara dos Deputados e no Senado, respectivamente.

A terceira proposta € chamada Reforma Tributaria Solidaria e foi sugerida pela
Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (ANFIP) e Federacédo
Nacional do Fisco Estadual e Distrital (Fenafisco). A proposta conta ainda com o suporte do

Conselho Federal de Economia e de diversos economistas brasileiros.

5.1.  As Propostas do Governo

A reforma tributéria voltou a ocupar espaco relevante no debate econémico nacional.
Afinal, o tema é de grande importancia. O diagnostico é que o sistema tributario nacional gera
consideraveis distor¢cdes econémicas e explica parte da desigualdade no pais.

Somado a isso, a legislacdo tributaria € complexa. No Brasil existem diferentes
regimes especiais e beneficios tributarios, além de um grande nimero de aliquotas. Outras
caracteristicas nao desejaveis incluem a cumulatividade (pagamento de tributo sobre tributo) e
a tributacdo na origem.

Como consequéncia, as empresas incorrem em importantes custos para cumprir as
obrigacdes, aléem do pagamento dos tributos. Ha também certo grau de litigiosidade. As
exportacdes e investimentos acabam sendo onerados dificultando, o crescimento econdémico e
a competicdo internacional. Nas decisdes econdmicas relevantes, as empresas podem vir a se
orientar mais pela minimizagdo do pagamento de tributos do que pela escolha do modo mais

produtivo e eficiente.
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Assim, as duas principais propostas no governo que discutem atualmente sobre a
reforma tributéria s&o a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n° 45, de 2019, em
tramitacdo na Camara dos Deputados, e a PEC n°® 110, também de 2019, que esta no
Senado Federal. Ambas tém como foco a substituicdo dos varios tributos sobre bens e
servicos por um IVA sobre o consumo e de aplicacdo em todo territdrio nacional, com um
namero minimo possivel de aliquotas e excecoes.

Em vista da sensibilidade do tema, as duas propostas buscam ser neutras, na medida
do possivel, seja quanto a manutencdo da carga tributaria, seja quanto a menor interferéncia
possivel na distribuicdo da receita entre os entes e areas contempladas com vinculagfes. O
foco das propostas €, portanto, eliminar as distor¢des trazidas pelo complexo sistema de
tributacdo sobre o consumo e ndo alterar em alguma direcéo a carga e a distribuicao final de
receitas.

Embora uma reforma traria varios beneficios a economia e a sociedade, aprovar uma
nova legislacdo ndo € tarefa facil. Diante de uma reforma, a populacdo teme o0 aumento da
carga e setores mais favorecidos com a distribuicdo da carga e os beneficios tributarios
resistem as mudancas. Como a tributacao sobre o consumo esta embutida nos pre¢os dos bens
e servicos, a reforma tende a afetar também os precos relativos em funcéo do efeito sobre os
diferentes setores da economia, impactando também os consumidores.

O Estado, por sua vez, teme a reducdo da carga tributéria e os entes, individualmente,
receiam a perda de participacdo na receita, ainda que a carga total seja preservada. Afinal,
existe no Brasil um conjunto de partilhas de tributos entre os entes. Outra dificuldade
importante é superar a ideia de que uma reforma tributaria possa resolver problemas que ela
de fato ndo pode, a0 menos no curto prazo. Uma das expectativas é a de que ela possa reduzir
a carga tributaria. Dada a crise fiscal pela qual passam a Unido, alguns estados e muitos

municipios, € improvavel que se tenha uma reducdo da carga tributaria nos proximos anos.

5.1.1. Os impostos substitutos e os tributos substituidos

A PEC 45 e a PEC 110 criam dois impostos: um imposto sobre bens e servigos (IBS) e
um imposto seletivo. As caracteristicas do IBS sdo muito parecidas nas duas propostas, ja
que a intencao é criar um grande imposto similar ao IVA aplicado em outros paises. Na PEC
45, os impostos criados estdo nos artigos 152 e 154. Ja na PEC 110, estdo nos artigos 153 e
155.
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A inspiracéo no IVA imp8e como caracteristicas comuns a ndo-cumulatividade, i.e. a
compensacdo do imposto devido em cada operagdo com 0 imposto pago na etapa anterior; e a
incidéncia sobre as importacdes e a ndo incidéncia sobre as exportagdes. Outro ponto em
comum é a uniformidade em todo o territdrio nacional.

Em relacdo as aliquotas, a defini¢do se da na lei complementar, valida para todo o pais
na PEC 110 e em lei especifica de cada estado, na PEC 45. Néo ha possibilidade de
diferenciacéo de aliquotas ou concessdo de beneficios tributarios na PEC 45. A Unica hipotese
¢ a devolucdo parcial do imposto recolhido por contribuintes de baixa renda, por meio de
mecanismos de transferéncia de renda, nos termos da lei complementar. J4 na PEC 110, a
regra geral é que ndo haja diferenciacdo de aliquotas, nem beneficios tributarios, mas os
beneficios sdo autorizados no caso dos bens e servigos referidos no projeto.

Quanto ao imposto seletivo criado pelas duas propostas, a competéncia € da Unido em
ambas. Contudo, na PEC 45 o imposto tem apenas como objetivo desestimular o consumo de
bens e servigos que geram efeitos negativos sobre pessoas que ndo participam dos respectivos
mercados (externalidades negativas). Trata-se de um imposto comum na experiéncia
internacional, tendo como alvo preferencial cigarros e bebidas alcodlicas (Pellegrini, 2019).

Ja na PEC 110, o alcance do novo imposto seletivo € bem maior pois incide sobre
operagdes com petrdleo e seus derivados, combustiveis e lubrificantes de qualquer origem,
gas natural, cigarros e outros produtos de fumo, energia elétrica, servicos de
telecomunicacdes, bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas, e veiculos automotores novos,
terrestres, aquaticos e aéreos. Esse imposto incide sobre importaces, mas ndo sobre
exportacdes, ja que os valores pagos na cadeia produtiva serdo devolvidos. As operagdes
alcancadas pelo imposto sofrem também a incidéncia do IBS. As aliquotas podem ser
diferenciadas, desde que ndo superem a aliquota padrdo do IBS, exceto no caso de cigarros e
bebidas alcodlicas (Pellegrini, 2019).

Portanto, a PEC 45 substitui cinco tributos sobre bens e servicos, sendo trés federais,
um estadual e um municipal. A PEC 110 substitui nove, ao incluir outros quatro federais. Os

tributos extintos nas duas propostas sdo 0s seguintes:

e Imposto sobre produtos industrializados (IP1);

e Imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servigos (ICMS);

e Imposto sobre servigos (ISS);
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e Contribuicdo social da empresa sobre a receita ou o faturamento (Cofins) e

contribuicdo do importador de bens e servicos do exterior (Cofins-Importacéo);

e Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS).

Ja os tributos extintos apenas pela PEC 110 sdo:

e Imposto sobre operacdes financeiras (I0F);

e Contribuicdo de intervencdo no dominio econémico sobre combustiveis (Cide-
combustiveis);

e Salario-educacéo;

e Contribuicdo para o Programa de Formacao do Patriménio do Servidor Pablico

(Pasep).

5.1.2. Avaliacdo da neutralidade na distribuicdo de receitas

A receita proporcionada pelos tributos é dividida entre as trés esferas de governo de
acordo com a distribuicdo das competéncias tributarias e das chamadas transferéncias
federativas. Essas transferéncias se d@o por meio da partilha da receita arrecadada pela Unido
com estados e municipios e da partilha da receita arrecadada pelos estados com 0s municipios.
Portanto, apos as transferéncias, a distribuicdo da receita arrecadada é diferente da receita
apropriada.

E importante analisar as alteragdes na distribuicao das receitas dos tributos que as
PECs promovem. Neutralidade é definida aqui como a preservagéo da receita dos entes (pré

reforma).

5121. Avaliagéo da neutralidade na Uniéo

Na PEC 45, a aliquota do IBS resulta da soma das aliquotas cobradas pela Unido,

estados e municipios (conforme artigo 152, 8 2°). A proposta estabelece aliquotas de
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referéncia que seréo usadas durante a transicdo para o novo regime fiscal (embora cada ente
possa alterar sua aliquota por meio de uma lei especifica).

As aliquotas de referéncia sao fixadas para cada um dos anos do periodo de transicao,
que vai do primeiro ao décimo ano, apds o ano de publicacdo da emenda constitucional. O
primeiro e segundo ano servem como periodo destinado a conhecer o potencial arrecadatdrio
do IBS. Sua aliquota é fixada em 1%, com simultanea reducédo da aliquota da Cofins que
provoque perda de receita equivalente a receita proporcionada pelo IBS com aliquota de 1%
(artigo 117 do Ato das Disposic¢des Constitucionais Transitorias, ADCT).

Ja do terceiro ao décimo ano, dois processos ocorrem simultaneamente. Quanto ao
primeiro, as aliquotas dos tributos substituidos sdo reduzidas em 1/8 por ano até que esses
tributos sejam totalmente extintos no inicio do décimo ano (artigo 118 do ADCT). Em relacdo
ao segundo, as aliquotas de referéncia de cada um dos entes sdo fixadas de modo a compensar
a perda de receita com os tributos substituidos (artigo 119 do ADCT).

A PEC 110, por sua vez, prevé um periodo de transi¢do do primeiro ao quinto ano
apos o ano de promulgacdo da emenda. O primeiro ano serd usado para estimar o potencial
arrecadatorio do IBS, com uma aliquota aplicada de 1% (artigo 3 da PEC), assim como feito
na PEC 45. Do segundo ao quinto ano, dois processos ocorrerdo simultaneamente (artigo 4).
As aliquotas dos tributos substituidos sdo reduzidas em 1/5 ao ano em relagéo as previstas nas
respectivas legislacGes até que esses tributos sejam extintos no sexto ano. Ao mesmo tempo,
as aliquotas do IBS e do imposto seletivo sdo calculadas de forma que garantam a reposicéo
da receita dos impostos substituidos. No segundo ano, as aliquotas sdo fixadas em 1/5
daquelas que garantem a reposicao da receita, sendo elevadas de forma linear durante cinco
anos, até serem aplicadas integralmente no inicio do sexto ano.

Tanto na PEC 45 quanto na 110 os processos adotados visam garantir que a receita
proporcionada pelo IBS e pelo imposto seletivo da Unido gerem em conjunto a mesma receita
proporcionada pelos tributos substituidos no periodo de transicao.

Porém, diferente da PEC 45, a PEC 110 traz outras mudancas além da substituicdo dos
atuais tributos sobre bens e servigos por dois novos tributos. As mudangas sdo as seguintes: a)
transferéncia da competéncia do ITCMD dos estados para a Unido (artigo 153), mas com
receitas distribuidas aos municipios (artigo 158); b) aumento da participa¢do dos municipios
na divisao da receita do IPVA, indo do atual 50% para 100% (artigo 158). A competéncia
porém continuard com os estados; c) incorporacdo da CSLL ao imposto de renda a partir do
sexto ano (feita pela revogacéo do artigo 195, inciso I); d) criagdo de dois fundos, sendo um

para direcionar recursos aos estados e outro, aos municipios (artigo 159). Esses fundos seréo
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usados como politicas de desenvolvimento para estados e municipios que tém receita per
capita abaixo da média para realizar investimentos na infraestrutura local.

Por fim, a PEC 110 contempla algumas excecdes a vedacdo do beneficio tributario, a
exemplo de saneamento, transporte publico de passageiros urbanos e educacdo, que podem
ser usados como politicas de desenvolvimento. O imposto de renda, que é o segundo imposto

que mais arrecada no Brasil, continuara sendo de competéncia da Unido.

5.1.2.2. Avaliacdo da neutralidade nos estados

Atualmente, a principal fonte de receitas dos estados € a receita do ICMS, seguida pela
partilha feita via FPE® e a receita do IPVA.

A distribuicdo de receitas pelo FPE nao foi alterada pelas PECs 45 e 110, mas ambas
extinguiram o ICMS e incluiram em seu lugar o IBS, com implicagdes importantes para a
distribuicdo da receita aos estados. A PEC 110, por sua vez, fez mudangas também no IPVA e
no ITCMD.

Tanto na PEC 45 como na PEC 110 a principal mudanca para os estados decorre da
extingdo do ICMS. Atualmente, a distribuicdo da receita nas operagdes interestaduais se da
com base na aliquota interestadual que é de 12%. Isso significa que a receita correspondente
aos 12% fica no estado de origem e a receita resultante da diferenca entre a aliquota interna no
estado de destino e a aliquota interestadual fica com o estado de destino.

Assim, se a aliquota no estado de destino é 18%, esse fica com a receita que resulta da
incidéncia de 6% (18-12). Por conta dessa regra geral, a receita do ICMS é apropriada
preponderantemente na origem quando a operacao de circulagdo envolve mais de um estado.
H& uma excecdo a essa regra quando as opera¢des partem das regides mais desenvolvidas
(Sudeste e Sul, exceto Espirito Santo) para as menos desenvolvidas (Nordeste, Norte e
Centro-Oeste, mais Espirito Santo). Nesse caso, a aliquota interestadual é 7%.

A PEC 45 extingue o ICMS e adota uma outra forma de distribuigdo. A receita desse
imposto é calculada com base na aliquota do estado do destino e a receita é inteiramente

apropriada no estado de destino (artigo 152).

6 O Fundo de Participacédo dos Estados e do Distrito Federal (FPE) é uma transferéncia federal aos Estados e ao
Distrito Federal, cujo objetivo é equalizar a capacidade fiscal das unidades federativas. Em Estados com base
tributaria mais estreita o FPE é uma importante fonte de recursos.
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Na PEC 110, do mesmo modo, o ICMS é substituido pelo IBS com apropriacdo da
receita no estado de destino, embora a cobranga possa se dar na origem, com entrega dos
recursos no destino (artigo 155).

Uma mudanca restrita a PEC 110 é a alteracdo da distribui¢do dos recursos do IPVA.
Os municipios passardo a receber 100% da receita gerada com a incidéncia sobre veiculos
terrestres. Além disso sera feito uma a ampliacdo da base de incidéncia para aeronaves e
embarcacoes’.

E provavel que o impacto das mudancas sobre as receitas de cada estado dependera de
seu perfil produtivo. Estados que dependem menos do ICMS (e mais do FPE), que é o caso
dos de menor renda per capita, provavelmente serdo menos afetados por essa mudanca.
Estados com menor presenca de relacdes interestaduais também serdo menos afetados, pois,
nas operacdes internas, a receita permanece no estado. Ja estados que produzem mais do que
consomem tendem a perder, que €é caso dos estados onde a indUstria se concentra. Estados
superavitarios tendem a perder e deficitarios a ganhar, na média.

Outro fato a considerar no caso da PEC 110 é a falta de definicdo a respeito dos
critérios de distribuicdo entre os estados da participacdo de 20% na receita gerada pelo

imposto seletivo.

5.1.2.3. Avaliacdo da neutralidade nos municipios

Atualmente as principais fontes de receita dos municipios sdo provenientes do ISS, da
partilha de 25% da receita do ICMS e do FPM (partilha do imposto de renda e do IPI). O ISS
€ na maior parte dos casos cobrado no municipio de origem. Quanto aos 25% da receita do
ICMS, 75% é distribuido aos municipios conforme seu valor agregado no produto e 0s outros

25% conforme a legislacao estadual.

" A proposta inicial da PEC n° 140 de 2012 esclareceu a importancia dessa nova incidéncia em virtude do
numero elevado da frota de aeronaves e embarcagdes esportivas (dados de 2012): “Considerando o Brasil possuir
a maior frota de avides executivos do hemisfério sul, segundo dados da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, que
aponta para uma média de 12 mil aeronaves registradas e uma frota nautica esportiva em torno de 168 mil
unidades, segundo dados do Departamento de Portos e Costa da Marinha do Brasil — seria possivel reduzir
sensivelmente as aliquotas hoje aplicadas em carros e motos de todo o Brasil e com isso garantir uma maior
justica fiscal”.



A PEC 45 traz algumas mudancas, como a dos municipios de destino passarem a
receber a receita de I1BS, similar & experiéncia internacional. Ja a partilha da receita do IBS

75

dos estados com 0s municipios sera feita como propor¢édo da populacdo, com excecdo de 1/4

do montante que serd distribuido segundo a legislacao atual (artigo 155), como é feito no

presente.

Outra mudanca se d& no critério de distribuicdo da parcela dos municipios proveniente

do FPEXS, que recebe 10% da receita do IPI. Os 75% dos recursos desse fundo seréo
destinados aos estados, e o0s restantes 25% aos municipios (artigo 159). A distribuicdo da
parcela dos municipios sera feita com base nos mesmos critérios utilizados na partilha do
ICMS i.e. 75% conforme o valor adicionado e 25% conforme a lei estadual. Como o IP1 é
extinto, a PEC 45 transfere uma parcela da receita da Unido com o IBS para o FPEX
(Pellegrini, 2019).

O efeito final liquido sobre cada municipio dependerd, portanto, de seu perfil de
consumo. Contudo, sabe-se que o atual modelo tributério gera consideraveis distor¢des e é
razoavel esperar que a longo prazo uma reforma fiscal possa tornar a economia mais
produtiva e eficiente.

Outra novidade da PEC 110 ¢ a transferéncia da competéncia do ITCMD para a

Unido, mas com as receitas distribuidas entre os municipios (artigo 161).

5.1.3. Mecanismos temporarios de compensacdo de perdas

Uma vez visto como serd a distribuicdo dos recursos conforme as PECs, € crucial
estudar também os meios usados durante essa transicdo, e 0s mecanismos que tentam
preservar a receita dos entes nesse interim.

A PEC 45 estabelece um periodo de transi¢do bastante extenso, de cinquenta e um
anos (artigo 120 do ADCT). O dispositivo garante a cada estado e a cada municipio, do
terceiro ao vigésimo segundo ano apoés a publicacdo do regulamento do IBS, o montante de

8 Fundo de Compensacao pela Exportacdo de Produtos Industrializados (FPEX) é um dos fundos cujos recursos

sdo repassados pela Unido a estados, municipios e Distrito Federal, conhecidos também como transferéncias

constitucionais. Outros fundos incluem: Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE); Fundo

de Participacdo dos Municipios (FPM); Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacao (Fundeb).
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receita do IBS equivalente a reducdo da receita advinda da diminuigdo das aliquotas e
posterior extingdo do ICMS e do ISS, atualizado monetariamente.

Do vigésimo terceiro ao quinquagésimo primeiro ano, a parcela transferida a cada
estado ou municipio destinada a garantir montante equivalente ao valor real das receitas
obtidas com os atuais impostos é diminuida em 1/30 avos por ano. Assim, a parcela
transferida de acordo com o local de consumo aumenta no mesmo ritmo até que, no
quinguagesimo segundo ano, esse critério passe a valer integralmente. O comité gestor
nacional operacionaliza a distribui¢do de receitas prevista nesse longo periodo de transicao.

Na PEC 45, portanto, 0 mecanismo garante a cada estado e a cada municipio o valor
real da receita com os atuais tributos, integralmente, até o vigésimo segundo ano, e de modo
parcial, do vigésimo terceiro ao quinquagesimo primeiro ano apos a publicacdo do
regulamento do IBS. Vale observar que isso vale tanto para os entes perdedores como para 0s
entes ganhadores, o que significa dizer que os ganhadores financiam os perdedores
(Pellegrini, 2019).

Quanto a PEC 110, ha também periodo de transicdo destinado a apoiar os entes
perdedores com a reforma. Assim como a PEC 45, esse periodo é dividido em duas fases,
sendo que a segunda aproxima as regras de distribuicdo progressivamente ao critério do
destino. Na PEC 110, entretanto, as duas fases sdo bem mais curtas, totalizando um periodo
de transi¢é@o de quatorze anos.

De acordo com a PEC 110, as aliquotas do IBS e do novo imposto seletivo da Unido
sdo definidas de modo a gerar receita equivalente a proporcionada pelos tributos substituidos
(artigo 4). Isso ocorre do segundo ao quinto ano ap6s a promulgacdo da emenda, periodo no
qual as aliquotas dos novos e dos substituidos sdo progressivamente ajustadas até que esses
ultimos sejam extintos e as receitas preservadas.

Ja na segunda fase, do sexto ao décimo quarto ano, a distribuicédo das receitas entre
Unido, cada estado e cada municipios passa a ser orientada cada vez mais pelas regras
definitivas, com base no destino, até que essa regra prevaleca integralmente no décimo quinto
ano (artigo 6). Nessa proposta, assim como na PEC 45, também ha implicitamente uma

transferéncia de entes ganhadores para perdedores (Pellegrini, 2019).

5.1.4. Flexibilidade na gestdo das aliquotas dos entes
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Quanto a definicdo de aliquotas, a PEC 45 confere aos entes autonomia para mudar a
aliquota do IBS, por meio de lei especifica, com a restri¢cdo de que seja estendida a todos 0s
bens e servicos (artigo 152). A aliquota do IBS serd composta pela soma das aliquotas da
Unido, estados e municipios, logo cada ente pode decidir sua aliquota de forma autdbnoma.
Mesmo durante a fase de transi¢do ha essa possibilidade.

J& no caso da PEC 110, as aliquotas séo fixadas por meio de lei complementar,
aplicavel em todo pais no caso do IBS; e de lei ordinaria quanto ao imposto seletivo (artigo
4). A lei complementar nesse caso SO pode ser alterada a partir da iniciativa detalhadamente
regida em dispositivo especifico (artigo 61).

Em ambas as PECs a fase de transi¢do busca preservar a receita dos entes. Nessa fase,
0 Comité Gestor da Administracao Tributaria Nacional e o Poder Executivo Federal podem
propor ajustes nas aliquotas caso julguem necessarios.

A PEC 45 traz uma maior flexibilidade aos entes de alterarem suas aliquotas, porém
essa aliquota € aplicavel a todos os bens e servicos. A respeito da diferenciacdo de aliquotas, a
PEC 45 nédo admite aliquotas distintas entre bens e servicos (artigo 152).

A PEC 110 veda também a concessao de beneficios tributarios, embora tenha algumas
excegOes. Alguns produtos e servigos sdo explicitados como alimentos, medicamentos,
transporte publico, ativo imobilizado, saneamento basico e educacéo (artigo 155). Por outro
lado, a PEC 45 prevé a devolucédo de imposto pago por contribuintes de baixa renda (artigo
146).

No que diz respeito a Zona Franca de Manaus, a PEC 110 confere tratamento
tributério diferenciado nos prazos previstos pelas disposi¢fes constitucionais transitorias
(artigo 15), enquanto a PEC 45 prevé a eliminacdo de todos beneficios fiscais da Zona Franca
de Manaus (artigo 92).

5.2. A Reforma Tributaria Solidaria

A Reforma Tributaria Solidaria € um movimento encabecado pela Associacao
Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (ANFIP) e Federagdo Nacional
do Fisco Estadual e Distrital (Fenafisco). A sua proposta visa aumentar a progressividade do
sistema tributario através de mudancas na distribuicdo da carga tributaria, o que inclui

reducdes na receita de impostos indiretos (consumo e servigos) e crescimento na receita dos
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impostos diretos (patrimonio e renda). A reforma pretende aproximar as aliquotas brasileiras a
aquelas praticadas na OECD.

Estima-se que a reforma duplicaria o atual patamar de receitas da tributacdo da renda,
patrimonio e transacGes financeiras de R$ 472 bilhdes para R$ 830 bilhdes, um incremento de
R$ 357 bilhdes. Em contrapartida, reduzir-se-ia a tributacdo sobre bens e servigos e sobre a
folha de pagamentos em R$ 310 bilhdes. No total, estima-se que a receita cairia de R$ 1,43

trilndo para R$ 1,38 trilhdo (ANFIP, 2018), conforme graficos abaixo:

Grafico 39: Receita Tributaria do Brasil em 2015 (em
bilhdes de R$)
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85,69
34,68
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B Renda M Patrimdnio W TransacdesFinanceiras mBense servicos M FolhadeSaBrios W Outros
Fonte: Elaboragao propria, com dados retirados de “A Reforma Tributaria Necessaria. Justica fiscal é possivel:

subsidios para o debate democratico sobre o novo desenho da tributagao brasileira”
Stats link: https://is.qgd/6fBAas (pagina 31)
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Grafico 40: Receita Tributaria Estimada para 2015 (em
bilhdes de R$)
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Fonte: Elaboragao propria, com dados retirados de “A Reforma Tributaria Necessaria. Justica fiscal é possivel:
subsidios para o debate democratico sobre o novo desenho da tributagéo brasileira”

Nota: Receita estimada caso a proposta fosse aprovada.

Stats link: https://is.qd/6fBAas (pagina 32)

De acordo com o estudo a tributagéo ficaria mais progressiva, no sentido que:

e A participacdo relativa do imposto de renda no total da arrecadacdo tributaria
pode subir de 18,27% para 30,69% (de 5,97% para 10,27% do PIB);

e A participacéo relativa da tributagdo do patriménio pode elevar-se de 4,44%
para 8,03% do total da arrecadacdo tributaria (de 1,45% para 2,69% do PIB);

e A participagéo relativa da tributagéo sobre transagdes financeiras pode crescer
de 1,80% para 3,31% do total da arrecadacao (de 0,59% para 1,11% do PIB);

e A participacdo relativa da tributacdo de bens e servicos pode cair de 49,68% para
36,76% do total da arrecadacéo tributaria (de 16,23% para 12,30% do PIB);

e A participacao relativa da folha de salarios pode declinar de 25,0% para 20,42%
do total da arrecadacdo tributaria (de 8,16% para 6,83% do PIB).
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A seguir serd apresentado a estimacéo e detalhes das mudancas sugeridas pelo projeto.

5.2.1. Tributacdo da Renda da Pessoa Fisica

O projeto argumenta que é possivel duplicar a arrecadacdo do IRPF de R$ 154 bilhdes
para R$ 339 bilhdes (Tabela 3). O incremento de R$ 184 bilhGes pode ser obtido por
mudancas no IRPF (acréscimo de R$ 156 bilhdes) e pela criagdo da Contribuicdo Social
Sobre Altas Rendas da Pessoa Fisica (CSPF) (ou um Adicional de Imposto de Renda de
Pessoa Fisica, uma espécie de “aliquota extra” aplicada a individuos ultra-ricos) (R$ 28
bilhdes).

Tabela 3: Arrecadacao atual e proposta da Pessoa Fisica (2015)

Pessoa Fisica Proposta Variagao (%)
R$ (bilhdes) % PIB R$ (bilhdes) % PIB
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) 148,79 2,52 305,5 5,17 105
Contribuicdo Social sobre Altas Rendas da Pessoa Fisica
(CSPF) — — 28,17 0,48 —
Contribuigao sobre Concursos e Prognésticos 5,42 0,09 5,42 0,09 0
Total 154,21 2,61 339,09 5,74 119

Fonte: Elaboragdo propria, com dados retirados de “A Reforma Tributaria Necessaria. Justiga fiscal € possivel:
subsidios para o debate democratico sobre o novo desenho da tributagéo brasileira”
Stats link: https://is.gd/6fBAas (pagina 33)

No projeto séo sugeridas duas medidas principais: a revogacdo da Isengéo de Altas
Rendas (que inclui a revogagéo da isencdo do imposto sobre rendas provenientes de lucros e
dividendos distribuidos; a revogacao da permissao da deducdo dos juros sobre o capital
préprio no lucro tributavel; e a tributacdo de todos os rendimentos recebidos, independente da

origem) e implantagéo de uma nova tabela progressiva do IRPF, abaixo apresentada.

Tabela 4: Tabela de aliquotas propostas para o IRPF

Faixa de salario ; .
minimo mensal  Aliquota (%)

Até 4 0
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Maisde4 a7 7,5
Mais de 7 a 10 15
Mais de 10 a 15 22,5
Mais de 15 a 40 27,5
Mais de 40 a 60 35
Mais de 60 40

Fonte: Elaboragao propria, com dados retirados de “A Reforma Tributaria Necessaria. Justica fiscal € possivel:
subsidios para o debate democratico sobre o novo desenho da tributagéo brasileira”
Stats link: https://is.qd/6fBAas (pagina 34)

Por fim, a proposta de criacdo da Contribuicdo Social sobre Altas Rendas (CSPF) (ou
um Adicional de Imposto de Renda de Pessoa Fisica) com aliquota de 7,5%, incidindo sobre a
renda das pessoas fisicas superior a R$ 1,2 milhdo por ano (0,7% do total de declarantes do
IRPF, cerca de 200 mil pessoas) — tem o propdsito de suprir, parcialmente, as receitas
perdidas pela Seguridade Social decorrentes da extin¢ao da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e da Contribui¢do ao Programa de Integracéo
Social (PIS) (perda de receitas de R$ 230 bilhdes) e da reducdo da contribuicdo patronal sobre

a folha de pagamentos (R$ 78 bilhdes).

5.2.2. Tributagdo da Renda da Pessoa Juridica

O projeto propde extinguir a declaracdo do imposto de renda usando a modalidade
Lucro Presumido, e passara a usar somente a do Lucro Liquido. De acordo com o estudo, essa
politica pode vir a aumentar a arrecadacdo em torno de R$ 15 bilhGes ao ano. O acréscimo
pode ainda ser potencializado se o Estado (a) revogar a isencao dos lucros e dividendos
distribuidos, (b) instituir a retencdo de imposto ainda na fonte, (c) revogar o beneficio fiscal
dos juros sobre capital préprio e (d) instituir medidas que restrinjam a utilizacdo de paraisos

fiscais por empresas nacionais.

5.2.3. Tributacdo sobre o Patrimonio

Conforme o estudo, as receitas da tributacdo do patriménio podem
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aumentar de R$ 85,6 bilhGes para R$ 158,6 bilhdes, um potencial de incremento de receitas
da ordem de R$ 73,0 bilhdes (de 1,45% para 2,69% do PIB), conforme tabela abaixo:

Tabela 5: Arrecadacéo atual e proposta sobre o patriménio (2015)

Tributos sobre Patriménio Proposta Variagéo (%)
R$ (bilhdes) % PIB R$ (bilhdes) % PIB

Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) — — 37,19 0,63 —
Imposto sobre a Propriedade Rural (ITR) 11 0,02 19,09 0,32 1635
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacbes (ITCMD) 6,46 0,11 15 0,25 132
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) 36,25 0,61 37,3 0,63 2,8
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) 30,75 0,52 38,99 0,66 26,7
Imposto sobre Transmissdo de Bens Imdveis (ITBI) 11,1 0,19 11,1 0,19 0

Total 85,66 1,45 121,48 2,05 41,8

Fonte: Elaboragao propria, com dados retirados de “A Reforma Tributaria Necessaria. Justica fiscal é possivel:
subsidios para o debate democratico sobre o0 novo desenho da tributagio brasileira”
Stats link: https://is.qd/6fBAas (pagina 37)

5.2.4. Tributacdo das Transacdes Financeiras

O projeto argumenta que a receita da tributacédo das transagdes financeiras pode subir
de R$ 34,6 bilhdes para R$ 73,0 bilhdes, um acréscimo de R$ 38,3 bilhdes. Esse incremento
seria obtido pela criagdo da Contribuicdo Social sobre Movimentacdo Financeira (CSMF)

(com aliquota de 0,38%), conforme tabela abaixo.

Tabela 6: Arrecadacdo atual e proposta sobre as Transac¢Ges Financeiras (2015)

Tributos sobre Transacdes Financeiras S Variagéo (%)
R$ (bilhdes) % PIB R$ (bilhdes) % PIB
Contribuigéo Provisoria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF) 0,005 0 — — —
Contribuigdo Social sobre Movimentagdo Financeira (CSMF) — — 38,37 0,65 —
Imposto sobre Operacgdes Financeiras (I0F) 34,68 0,59 34,68 0,59 0
Total 34,68 0,59 73,05 1,24 110

Fonte: Elaboracédo prépria, com dados retirados de “A Reforma Tributaria Necessaria. Justica fiscal € possivel:
subsidios para o debate democratico sobre o novo desenho da tributagdo brasileira”
Stats link: https://is.gd/6fBAas (pagina 38)
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5.2.5. Tributacdo sobre Bens, Servicos, e Folha de Pagamentos
De acordo com o projeto, a tributacdo que incide sobre o consumo e folha de salarios,
mais regressiva, pode ser reduzida em R$ 310 bilhdes, assim distribuidos: bens e servigos

(reducdo de R$ 231,7 bilhdes) e folha de pagamentos (R$ 78,9 bilhdes).

Tabela 7: Arrecadacdo atual e proposta sobre bens, servigos, e folha de pagamento (2015)

Tributos Atual Proposta Variacao (%)
R$ (bilhdes) % PIB R$ (bilhdes) % PIB
Tributos sobre Bens e Servicos 957,92 16,23 726,12 12,3 -24,1
Tributos sobre a Folha de Pagamento 482 8,16 403,26 6,8 -16,3
Total 1439,92 24,39 1129,38 19,1 -21,5

Fonte: Elaboragdo propria, com dados retirados de “A Reforma Tributria Necessaria. Justica fiscal é possivel:
subsidios para o debate democratico sobre o novo desenho da tributagéo brasileira”
Stats link: https://is.gd/6fBAas (pagina 38)

A reducéo de cerca de R$ 231 bilhdes na tributacdo de bens e servigos é resultado de

propostas que contemplam:

e Extincdo de sete tributos, o que acarreta reducdo de receitas de R$ 734,8 bilhdes:
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins); Contribuicéo
ao Programa de Integracao Social (P1S); Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ) (Lucro Presumido); Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) (Lucro Presumido); Cide Combustiveis; Imposto sobre Circulacdo de

Mercadorias e Servigos (ICMS); e Imposto sobre Servicos (ISS).

e Reducéo do valor de outros trés tributos, resultando em queda de arrecadacao
de R$ 67,8 bilhdes: Simples Nacional; Imposto sobre Produtos Industrializados

(IP1); e outras Contribui¢Ges Previdenciérias.

e Para compensar parcialmente essa queda de arrecadagédo (R$ 802,6 bilhdes),
propde-se a criacdo de quatro tributos, que podem gerar receitas de R$ 570,8
bilhdes: Imposto sobre Valor Agregado (IVA); Contribuigdo Social sobre o Valor
Adicionado (CSVA); Imposto Ambiental (uma das possibilidades é extinguir a Cide
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Combustivel e criar uma Cide mais ampla); e Imposto sobre Exportagdo (incidéncia

sobre produtos primarios e semielaborados).

Dentre os tributos a serem criados, destacam-se 0 Imposto sobre Valor Agregado
(IVA), que visa reunir diferentes impostos cobrados pelas trés esferas em um sé. O IVA tera
também incidéncia de destino, seguindo o padrdo internacional. Por fim, o projeto sugere
como forma adicional de se reduzir o carater regressivo da tributacdo do consumo, devolver
todo ou parte do imposto para as familias inscritas no Cadastro Social Unico do Governo
Federal.

De acordo com o projeto, a tributagdo sobre a folha de pagamentos pode declinar em

cerca de R$ 78,7 bilhdes, pela adocéo das seguintes medidas:

e Desonerar a contribuicdo patronal sobre a folha de pagamentos, em 30% (R$ 41,5
bilhdes).

e Retirar do custeio da folha de pagamentos a Contribuicdo para o Salario Educacéo,
que passa a ser financiado pelo Imposto Sobre Grandes Fortunas (R$ 18,6 bilhdes).

e Retirar do custeio da folha de pagamentos as contribui¢Ges sociais destinadas
ao Sistema “S” (R$ 18,7 bilhdes), dado que s&o recursos publicos de natureza

compulsodria que sdo administrados por entidades privadas.
5.2.6. Equilibrio Federativo

Caso fosse aprovado o projeto, a participacdo dos entes federados na arrecadacdo total
ficaria pouco alterada em relacdo a situacao atual. A Unido teria uma leve reducdo de receitas;

e 0s estados, o Distrito Federal e os municipios teriam ligeira elevagéo.

Tabela 8: Equilibrio Federativo (2015)

Ente Atual Proposta Variagéo (%)
% Carga Tributaria % PIB % Carga Tributaria % PIB
Unido 57,6 18,8 56 18,7 -2,7
Estados e DF 25,1 8,2 26,3 8,8 4,7

Municipios 17,1 5,6 17,6 5,9 2,9
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Fonte: Elaboracdo propria, com dados retirados de “A Reforma Tributaria Necessaria. Justica fiscal ¢ possivel:
subsidios para o debate democratico sobre o novo desenho da tributacdo brasileira”
Stats link: https://is.gd/6fBAas (pagina 42)

5.2.7. Comparagdo com a OECD

O projeto preveé que a reforma traria o sistema tributario brasileiro para proximo dos

praticados na OECD. Como proporcao da carga tributéria, estima-se que:

e A participacao relativa da tributacdo da renda na arrecadacéo total pode elevar-se de
18,2%, para 30,6%, mais proxima da OCDE (34,1%).

e A participacao relativa da tributacdo do patriménio passaria de 4,4%, para 8%, pouco
acima da OCDE (5,8%).

e A participagéo relativa da tributagdo do consumo cairia de 49,6%, para 36,7%, ainda
acima da OCDE (32,4%).

Grafico 41: Incidéncia da Tributacdo em %o da Carga
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Fonte: Elaboragdo propria, com dados retirados de “A Reforma Tributaria Necessaria. Justiga fiscal € possivel:
subsidios para o debate democratico sobre o novo desenho da tributacdo brasileira”
Stats link: https://is.qd/6fBAas (pagina 43)
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5.2.8. Comparacéo das Propostas
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As trés propostas de reforma tributaria visam tornar o sistema tributario mais simples,

através da reducdo do namero de tributos, e também usar a taxa¢do como instrumento de

reducdo da desigualdade de renda. Abaixo est4d uma tabela que sintetiza as propostas de cada

projeto de reforma tributéria.

Politicas
Tributarias

Aumento da
receita
tributaria
como % do
PIB

Aumento da
tributacdo do
IRPF

Aumento da
tributacdo do
IRPJ

Tabela 9: Resumo das Propostas de Reforma Tributéria

PEC
45/2019

PEC
110/2019

Reforma
Tributaria
Solidaria

Comentarios

Enquanto as PECs tém a intencéo de
manter as receitas mais ou menos
constantes, a Reforma Tributaria
Solidaria reduziria a receita tributaria
em aproximadamente 3,5%.

As PECs ndo definem novas aliquotas
nem faixas de renda para pessoas
fisicas. Contudo, sabe-se que a receita
do imposto continuaré sendo destinada a
Unido. A Reforma Tributéria Solidaria
planeja introduzir uma nova tabela com
seis aliquotas que variam de 7,5 a 40%
da renda. Espera-se que tal medida
aumente em 105% a receita advinda do
IRPF.

As PECs néao definem novas aliquotas
para as pessoas juridicas. Contudo,
sabe-se que a receita do imposto
continuara sendo destinada a Unido. A
reforma Tributaria Solidaria pretende
extinguir a tributagéo sobre a
modalidade Lucro Presumido, e de
acordo com o estudo tal medida
aumentaria a receita em torno de R$ 15
bilhdes. Sera também tributado o lucro
distribuido.



Aumento da
tributacéo
sobre IVA

Aumento das
contribuicdes
para
aposentadoria

Aumento da
tributacdo
sobre
propriedade

Instituicao do
imposto sobre
grandes
fortunas
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Conforme visto em 5.1.1, as PECs
pretendem extinguir diferentes impostos
e agregé-los em somente um, o IBS. A
mudanca mais relevante se dara na
distribuicdo dos recursos, que passara a
ser apropriada no estado de destino
quando envolver uma transagéo
interestadual. Para conter o carater
regressivo do IVA, a PEC 110
contempla algumas excecdes tributarias,
como transporte publico, educacgdo e
saneamento, e a PEC 45 pretende
devolver parcialmente ou totalmente o
imposto pago as pessoas inscritas no
Cadastro Social Unico do Governo
Federal. Assim como as PECs, a
Reforma Tributéria Solidaria pretende
extinguir o ICMS e criar o IBS além de
reduzir a tributagdo sobre consumo em
cerca de 24%.

Em 2019 foi aprovado uma reforma da
previdéncia no Brasil, e é improvavel
que as PECs venham a alterar as regras
de aposentadoria, a0 menos no curto
prazo. A Reforma Tributéria Solidaria
tem a intencdo de reduzir em 16,3% a
tributacdo sobre a folha de pagamento.

As PECs pretendem ampliar a base de
incidéncia do IPVA para aeronaves e
embarcacdes. Além disso, a Reforma
Tributaria Solidaria planeja aumentar
drasticamente a tributacdo com o ITR e
em menor escala com o IPTU.

Nenhuma das PECs faz referéncia a
instituicdo de um imposto sobre grandes
fortunas, previsto na constituicdo de
1988. A Reforma Tributaria tem a
intengéo de criar tal imposto, e planeja
uma arrecadacao total equivalente a R$
37,1 bilhdes, pouco maior que 0 gasto
destinado ao Bolsa Familia (R$29,5
bilhdes em 2019).



Instituicdo da
tributacéo
sobre ganhos
de capital

Aumento da
tributacéo
sobre herancga
e transferéncia
inter vivos
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Nenhuma das PECs faz referéncia a
instituicdo de um imposto sobre ganhos
de capital. A Reforma Tributéaria
Solidaria pretende instituir uma
tributacdo sobre ganhos de capital.

A PEC 110 pretende transferir a
competéncia do ITCMD para a Unido,
mas com o0s recursos destinados aos
municipios. O projeto da Reforma
Tributéria Solidaria acredita que é
possivel mais que duplicar a receita com
0 ITCMD, indo dos atuais R$ 6,46 para
R$ 15 bilhdes ao ano.
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6. OPCOES PARA FUTUROS TRABALHOS

Os objetivos desse trabalho foram analisar os efeitos da desigualdade sobre a

economia e a sociedade, o impacto redistributivo dos impostos e transferéncias, e as propostas

de reforma tributaria em discussao no pais. Embora esse estudo abordou diversos assuntos,

alguns pontos de interesse que foram brevemente mencionados podem virem a serem

estudados mais a fundo. Em particular sdo eles:

Os impactos de impostos e transferéncias sobre a distribui¢do e sobre o crescimento
podem, em principio, serem analisados simultaneamente. Aumentar o nivel de taxacao
pode reduzir os incentivos a trabalhar, poupar e investir, e consequentemente levar a
uma reducdo do crescimento. Porém, o impacto final dependera do uso da receita
tributaria. Investimentos publicos (e.g. investir em capital humano) pode causar um
aumento no produto potencial e ainda superar os efeitos negativos de um aumento na
taxacdo. Similarmente, para transferéncias, o impacto sobre o crescimento e a
distribuicdo dependerdo de quem financia o programa e quem séo os beneficiarios.
Usando um modelo de equilibrio geral, é possivel em teoria estimar os efeitos
causados pela politica tributaria, embora muitas vezes seja dificil parametrizar as
atividades econdmicas;

A crise mais recente causada pelo Covid-19, os programas de estimulo a economia e 0
auxilio emergencial possivelmente causaram mudancas na distribuigdo de renda.
Ainda ndo foram lancados estudos que analisam com profundidade como a crise e as
medidas de estimulo de fato impactaram a distribuicdo de renda (embora ja se tenha
hipoteses). Muitos paises introduziram auxilios para a popula¢do em vulnerabilidade
(ndo somente para as pessoas desempregadas). Tais medidas provavelmente mitigaram

0 impacto de uma alta taxa de desemprego sobre a desigualdade.
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7. CONCLUSAO

Conforme visto no capitulo 2, a desigualdade ndo seguiu um curso pacifico no Brasil
nem na Europa. No Brasil em particular, a desigualdade se intensificou nos anos 1960, em
virtude da politica de contracdo salarial praticada pelo governo militar; manteve-se quase
constante nos anos 1970 (embora com um grande aumento da renda per capita); teve uma piora
nos anos 1980 devido a inflacdo, que impactou mais severamente os individuos pobres; ja nos
anos 1990 com o fim do “imposto inflacionario” a desigualdade voltou a decair e finalmente
nos anos 2000 as politicas de bem estar social, aliadas a um aumento do produto e superavit nas
transacgdes correntes, fizeram o indice de Gini e razdo de Palma atingirem sua minima historica.
Ao redor do mundo, a partir dos anos 1980, ano que mais ou menos coincide com a queda das
politicas keynesianas, a ascensio de Reagan e Thatcher ao poder, ¢ o fim dos “trinta gloriosos”,
a desigualdade voltou a crescer e atingiu patamares elevados, similares aqueles dos tempos pré-
guerra. Varias raz0es sdo apontadas para o0 aumento da desigualdade, mas destacam-se a politica
macroecondmica restritiva praticada pelo FED nos Estados Unidos nos anos 1980, e redugdes
nas aliquotas de imposto de renda em diversos paises.

Uma vez observada a piora na distribuicdo de renda nos paises selecionados, o capitulo
3 buscou analisar diversos impactos sobre a economia e a distribui¢do de renda. A partir dos
dados levantados em fontes primarias e através das leituras de artigos cientificos e relatérios de
organismos multinacionais, percebe-se que a desigualdade reduz o crescimento a longo prazo,
reduz a mobilidade intergeracional, e torna a vida mais dificil para aqueles que estdo nos decis
inferiores.

O capitulo 4 demonstrou em diversos aspectos a importancia que um sistema tributario
pode exercer para mitigar a concentracdo de renda e riqueza. Porém, elaborar um design
tributario ndo é tarefa facil; é necessario fazer um conjunto de escolhas, algumas delas
envolvendo trade offs, e enfrenta consideravel resisténcia dos grupos lesados. E necessario
definir o tamanho da carga tributaria; analisar os niveis de pobreza, a distribui¢do de renda entre
os decis, a receita de cada imposto como porcentagem da receita total, as aliquotas para cada
imposto, como elas crescem na margem, simular num modelo o peso da carga tributaria por
decis e a receita total, e nos paises democraticos convencer o poder legislativo que o design dos

tributos é bom.
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De forma geral, se concluiu que para os paises que sofrem com desigualdade alta e que
tenham como objetivo reduzir a desigualdade e aumentar a mobilidade intergeracional, seguir
uma ampla série de medidas recomendadas por diferentes autores e instituicdes multinacionais.
Entre elas, citam-se (i) aumentar o imposto de renda de pessoas fisica, em especial para
individuos do 1% de mais alta renda, a qual cresceu consideravelmente mais que a média desde
1980, (ii) aumentar impostos sobre heranga, transferéncia, e alguns relacionados a propriedade,
adotando aliquotas progressivas (iii) reduzir impostos sobre bens e servi¢os que consomem
parte consideravel da renda dos decis mais baixos, tais como alimentos, produtos de limpeza,
tarifas de transporte publico, energia e agua e (iiii) elaborar um sistema de transferéncias com
alvos bem definidos, com o objetivo de reduzir a pobreza.

O capitulo 5 tratou de analisar duas das reformas que se encontram no congresso. O
grande mérito de ambas as PECs é a redugdo consideravel do nimero de tributos e da
complexidade do sistema tributario. Mas pouco pode ser dito sobre a progressividade que esse
projeto de sistema tributario pode trazer; nenhuma aliquota foi citada nos documentos. A
auséncia de um imposto sobre grandes fortunas pode vir a aumentar a concentracdo nos decis
mais altos da renda (de acordo com a teoria de Piketty, quando a taxa de juros € maior que o
crescimento médio da economia, que € o caso do Brasil nos ultimos anos, os individuos que
concentram o patrim6nio veem sua renda crescer a uma taxa mais alta do que a do individuo
mediano, amplificando a desigualdade).

O projeto da reforma solidéria, por outro lado, pode levar a reducdo da concentracéo de
renda. Por elevar as aliquotas do imposto de renda nos decis mais altos, instituir a tributacdo
dos ganhos de capital e reduzir os impostos sobre consumo, cria-se uma possibilidade de reduzir
0 indice de Gini e a razdo de Palma. Somado a isso, 0 projeto pode vir a aumentar a demanda
por bens locais (porque individuos de alta renda consomem mais bens importados, em média)
e ainda simplificar a estrutura tributéaria do pais, ja que pretende concentrar impostos em novos
recém criados. Deste modo, pode-se concluir que a proposta da reforma solidaria condiz mais

com os principais pontos observados no terceiro capitulo e elencados acima.
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