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RESUMO

O estudo analisa aorientagca das exportagOes brasileiras de seis produtos de base
agricola (aqucar, café, frango, fumo, soja eo suco de laranja), procurando observar se ela
vem ocorrendo em direc® da futura Area de Livre Comércio das Américas (ALCA),
valendo-se do indice de Orientac® Regional. Busca também avaliar a importancia destes
produtos na pauta de exportagdes brasileiras, através do indice de Vantagens Comparativas
Reveladas (VCR). Descreve & tarifas de importagd® de dguns paises que irdo compor a
ALCA juntamente com o Brasil, no intuito de concluir o beneficio da eliminac® das
mesmas para cala um dos produtos. Constata-se que os produtos brasileiros deverdo
beneficiar-se da aertura comercial promovida aravés da ALCA, salvo no caso da cane de
frango que deve ser considerado como um produto sensivel para que ndo sofra mncorréncia

dos EUA num primeiro momento.



1. INTRODUCAO

Os “Esquemas de Integrac@® Regiona” (EIR) tém sido, desde mealos da décala de
80, atbnicano campo de integrac@® econdmica internacional. O acordo multilateral, como
visumbrado pelo General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) desde 1947 e
posteriormente pela Organizacd Mundial de Comércio (OMC) a partir de 1995 criada
com a Rodada do Uruguai (1986:94), no intuito de reduzir barreiras comerciais, deram

lugar aos EIR’s nas Ultimas décalas.

Mas na medida em que novos acordos regionais surgem, seguem existindo barreiras
comerciais perante ndo-membros, 0 que insurge exatamente contra afilosofia central da
OMC que é em Ultima instncia, a de devar o bem-estar de habitantes dos paises-
membros, garantindo a cala pais que suas relagdes comerciais internadonais sjam tratadas
de forma n&o discriminatéria. E gragas aisto que autores como Yeds (1997) créem que os

aoordos multilaterais ndo séo compativeis com os atuais EIR’s.

Os EIR'’s trazem algumas preocupagdes no que concene a que se denomina na
literatura de desvios de cmércio, que caaderizam-se pelo aumento da comercializagé de
bens e servigos com parceiros (intra-bloco) em detrimento de terceiros, mesmo que estes
ultimos produzam a austos menores. Ou sgja, pass-se a @mercializar com novos parceiros
mesmo que 0S cugtos para tal sejam maiores do que aueles que vigorariam caso ndo
houvesse uma discriminagé perante terceiros paises, através da imposicé de uma tarifa

externa omum (TEC), caso que ocorre nas Unides Aduaneiras (UA), por exemplo.
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No entanto, cabe salientar, que junto com a aiagéo de um bloco comercial, podem
surgir ndo apenas os desvios de cmeércio, mas também o que denomina-se de aiac® de
comércio, ou sgja, 0 aumento dos fluxos comerciais entre os paises integrantes do novo
bloco, estimulados usualmente pela reducd, ou mesmo eliminac®, das tarifas de

importacd entre os integrantes.

A criagcd® de comércio é benéfica para ajueles que passam a importar produtos e
servicos a pre@s menores. No grupo dos beneficiados encontram-se, aém dos
consumidores mencionados, os produtores que ampliam suas vendas para 0s novos

integrantes do Hoco.

O desvio de comeércio, por sua vez, € benéfico para os produtores intra-bloco,
lobbistas notoriamente organizados que garantem protec&® a0 seu setor, produzindo a

custos elevados e, mesmo assim, obtendo mercado consumidor.

Os desvios de comércio podem ocorrer numa UA pela dificuldade de encontrar,
unidos, paises que sejam exatamente os produtores de menores custos das mercadorias que
comercializam entre si. O ideal seria que 0s paises se unissem de a®rdo com os produtos
gue cmmercializam, mas a questdo geografica na maioria das vezes é o que acéa por
definir aunido.

A Areade Livre Comércio das Américas (ALCA), cujas tratativas  iniciaram em
1994 deve integrar um tota de 34' paises das Américas a partir de 2006 Uma

consegiéncia imediata de uma integracé@® deste formato pode ser a entrada de produtos por

paises que posslam tarifas externas reduzidas, reexportando-as para paises de dentro do

! Antigua eBarbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Beli ze, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Colémbia, Costa
Rica, Dominica, El Salvador, Equador, Estados Unidos da América Grenada, Guatemala, Guiana, Haiti,



11

bloco que gresentem tarifas externas superiores. Para que ndo se tenha tal efeito, é
necessario que haja a chamadas “regras de origem”, que determinam se um certo bem é
conveniente para posalir isencéo tariféaria dentro do bloco, eliminando o simples “re-
empatamento”. Outra forma de eliminéd-lo € apartir da determinagdo de que o produto

tenha um certo percentual de mnte(idos domésticos’.

A preocupacd do presente trabalho € ade observar se o Brasil esta direcionando, ao
longo dos Gltimos anos, para estes paises que irdo compor a ALCA, suas exportagies’ ou se

esta mantendo atendéncia pré-existente.

Em 200Q 36% da pauta de exportagdes brasileira pertenciam ao agronegdcio e seis
dos principais produtos, compondo cerca de 23% do total das exportaghes brasileiras nos
ultimos nove anos e 49,6% das exportagtes do agronegdcio brasileiro, foram os escolhidos

parafazer parte do presente estudo; séo eles:
1) Suco deLaranja(concentrado e ndo concentrado);
2) Café (em grédo e soluvel);
3) Fumo (folhas e cigarros);
4) Soja(gréo, Oleo efarelo);
5) Frango (in natura e industrializado); e
6) Acucar (de canaem bruto e refinado)

Ao inserir-se na ALCA, o Brasil estard anpliando seu comércio com 33 paises e,

Honduras, Jamaica México, Nicardgua, Panamé, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Sdo Vicente e
Grenadinas, Santa LUcia, St. Kittse Nevis, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai e Venezuda.

2 Mais informacdes, ver Bowen (1999

% Para dguns produtos primérios sl edonados.
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neste proces, € de suma importancia que se avalie se o Brasil esta dando novo rumo ao
, . A4 . ~ . ,

seu comércio”, na medida em que & relagies entre Brasil e os paises pertencentes ao

MERCOSUL podem estar desviando o comércio brasileiro, dificultando as negociagdes

com outros paises do continente que produzem a austos reduzidos.

Imagina-se, a priori, que ao ampliar o nimero de paises com 0s quais as tarifas de
importac® se eliminardo, o desvio de mmércio sga reduzido, pois mercadorias antes
importadas do MERCOSUL, a partir davigénciada ALCA podem ser importadas de outros
paises do continente que produzam, por ventura, a aistos menores. No entanto, a
possibilidade mais forte éde que 0 MERCOSUL passara afaze parte da ALCA de forma

conjunta, 0 que manteria os atuais desvios gerados pela aiac@® da Tarifa Externa Comum.

Uma prévia andlise da formacé da ALCA também sera feita para que se observe
qgual o caminho tracalo pelos 34 paises, através das reunifes que vem sendo redizadas
periodicamente cm ministros e chefes de Estado, no sentido de harmonizar, ao longo do
tempo, 0 comércio e de estabelecer quais 0s objetivos pretendidos entre ajueles que iréo
compor anova aeade livre-comércio. Busca-se compreender, dessa forma, qual a proposta
da ALCA no ambito do comércio internacional e que impados, quando implementada, ela

pode gerar parao Brasil, no que mncerne as produtos ja mencionados.

A importancia de tal estudo reside exatamente na busca de uma analise prévia dos
rumos das exportagdes brasileiras, ja que, ao adentrar num novo bloco econémico, sabe-se
gue muitas modificages, de cadter estrutural inclusive, podem ocorrer, afetando toda a

emnomia brasileira. O intuito € o de realizar um estudo prospedivo que possarevelar se o

* Sempre levando em conta os produtos sl ed onados.
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padréo das exportagdes brasileiras vem se modificando desde o anlincio da aia¢é da hova
area

No entanto, o trabalho apresenta algumas limitagdes, pois analisa genas as
exportagdes brasileiras de produtos de base aricola seledonados. Assim, espera-se que 0
trabalho traga novas contribui¢es por ser inédito na andlise de produtos e ndo de fatores

agregados, mas deixa, claramente, um espaco para trabalhos futuros.

A pergunta que se tenta responder € a seguinte: O Brasil, ciente de que a
implementac@® da ALCA estd estabeledda para 2006 se prepara para da? Ou seja, suas
exportagdes estd sendo direcionadas para ajueles produtos em que 0 pais possui um
mercado consumidor entre os 34 proponentes da ALCA, ou pretende ele se beneficiar da
eliminac® de tarifas para inserir-se, somente depois de sua implementac®, mais
incisivamente neste novo mercado (em potencial)? Como complemento, sGo enumeradas
algumas protegOes tarifarias as exportagdes brasileiras de paises importantes no ambito da
ALCA, com o intuito de avaliar a eisténcia de ganhos potenciais com a eliminagéo das

mesmas.

Para responder a0 questionamento adma proposto, foi feito um estudo contendo
seis capitulos. O cepitulo 2 tratada eerturacomercial e do proces de integracd® que tem
ocorrido nos Ultimos anos, seus motivos e suas conseqiéncias. Conclui, ainda, discutindo a
dicotomia existente entre defensores do multilateralismo e do “regionalismo”, observando
também quais os possiveis impados ao Brasil, através de estudos ja realizados por diversos

autores.
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O terceiro capitulo tem o intuito de analisar a ALCA, tendo como tema suas
propostas, objetivos e definigdes ja obtidas no proces de negociac@® danova geadelivre

comércio.

O quarto capitulo do trabalho foi reservado a metodologia referente ao cdculo dos
indices de Orientac@® Regional (I0R) e de Vantagens Comparativas Reveladas (VCR) que

serdo as principais ferramentas a serem utili zadas no cgpitulo que se segue.

A quinta parte do estudo refere-se as resultados obtidos através dos célculos do
IOR e do VCR e também ao diagnostico das protegdes tarifarias existentes aos produtos
selecionados em paises importantes como os EUA, Canad4, México, Chile eColdmbia. No

sexto e ultimo capitulo é gresentada aconclusdo.
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2. INTEGRACAO ECONOMICA E A ALCA

Neste caitulo, procurou-se dar énfase aintegrac@® econdmica dravés do debate
aceca dos acordos comerciais multilaterais e regionais e suas conseqiéncias (se¢cd® 2.1).
Logo a seguir, na se¢éo 2.2, observa-se os impados da criagé de blocos comerciais, com
énfase para ateoria das Unides Aduaneiras (UA). A se¢@ 2.3 foi reservada para descricéo
dos beneficios custos provenientes da integrac@® comercial, vissumbrando o interesse dos
paises que ngregam as Ameéricas na formacdo da ALCA aém dos aspedos e
posicionamentos de diferentes autores, suas diferengas e implicagdes da ALCA para o

Brasil.

2.1 A integracdo econdmica e a promocao do comércio multilateral ou regional

O artigo | do General Agreement on Trade and Tariffs (GATT) define que, com
respeito a cobranca de quaisquer custos aduaneiros de produtos idénticos, nenhum pais
poderia @mnceder privilégios, vantagens, favores, ou imunidade em formato de a®rdos

imediatos e de forma incondicional.

Assim, o0 GATT proibia Acordos Preferenciais de Comércio (APC) — aé o
surgimento da Clausula Autorizativa —, onde dois paises reduziam suas tarifas de
importacd® mantendo-as perante tercaros (para um mesmo produto), mas aceitava 0 caso
em que isto ocorre dentro de “unidades politicas’. Portanto, dentro de uma “unidade
politica”, permitiu-se que existam tarifas de importagéd® dferentes, pois "ninguém insiste
gue o vinho da Califérnia que € destinado a Nova lorque pague a mesma tarifa daquele

proveniente da Franca”, Krugman (1997, pp. 242). Ou sgja, € como dizer que Nova lorque
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posali uma tarifa para importages provenientes da Franca eoutra para & “importagies™

da Califérnia.

Desta forma, a divida que permanecepassa aser a de responder: o que redmente é
uma “unidade politica”? Na dificuldade de responder tal questdo, o GATT (ou a OMC,
atuamente) admite que um grupo e paises “atuem” como se fosem um unico, em termos
de imposi¢oes de tarifas. Ent&o, paises que eliminam tarifas entre s s8o considerados uma

unidade politica, podendo praticar tarifas diferenciadas.

No entanto, é o artigo XXV do proprio GATT que pasou a permitir a formaca
dos acordos entre paises desde que estes eliminem as barreiras em praticamente todo o
comércio, ao invés de genas reduzi-las. Trés requisitos teriam que ser respeitados:
“Primeiro, o bloco deve incluir na liberaliza¢c&® do comércio uma quantidade substancial de
todas as mercadorias comercializadas entre & nagdes participantes. Segundo, as nagdes que
formam o bloco devem passar por um processo de notificagdo ao GATT. Tercdro, o bloco
ndo pode ser formado para devar novas barreiras ab comércio com nagdes fora do Hoco”

(Belous e Hartley apud Waquil, 1997 pp06)

Mesmo assm, foi somente apartir da inclusdo da chamada “clausula aitorizaiva”
de 1979 qe o GATT permitiu acordos preferenciais de mwmércio parciais (APC). A
reducéo de tarifa foi permitida em sentido Unico (one-way) de um pais desenvolvido para
um pais em desenvolvimento ou, entdo, entre dois ou mais paises em desenvolvimento

permitindo-se areducéd em ambos sntidos (two-way).

® O termo aqui utilizado é erréneo, mas serve para enfatizar que a anédlise do GATT éfeita ™wmo se um pais
formasse uma unidade palitica.
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Assim, sempre que os acordos S0 firmados entre paises em desenvolvimento, a
cldusula autorizativa € o atalho para que os paises possam escgoar do artigo XXIV do
GATT, que contempla muitos requisitos. Contudo, acordos que acdéam por coligar paises
em desenvolvimento com pais(es) desenvolvido(s) caen novamente nas exigéncias do
artigo XXIV gue também é requisitado sempre que se aimeja aformac@® de uma Unido

Aduaneiraou uma Areade Livre cmércio.

Tabela 2.1: Enquadramento dos acordos segundo as normasdo GATT/OMC

Acessos Novos acordos Total

GATT Art. XXIV (Area de Livre Comércio) 4 104 108
GATT Art. XXIV (Unido Aduaneira) 4 9 13
Enabling Clause 0 19 19
GATS Art. V* 1 1 12
Total 9 143 152

* Refere-se & &rea de cmércio no que tange aos rvigos, tanto para paises desenvol vidos quanto para paises
em desenvolvimento.
Fonte: OMC

Antes de 198Q os acordos regionais ndo eram usuais como 0 sdo auamente. O
oeste europeu era um dos poucos bergos destes acordos, englobando dois importantes. a
Comunidade Européa (CE), o embrido da aua Unido Européia, e a Area de Livre

Comércio da Europa (EFTA).

Foi gragas a dertura comercial e anova clausula autorizativa que 0s paises viram-
se tentados a fazeem parte destes acordos, dando origem a inimeras aliangas. Os EUA, por

exemplo, foram buscar acrdos com diferentes paises. Em 1985 realizou um acrdo com
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Israel. Anos depois com o Canada (1989 e., logo a seguir, com México e Canada (1994,

formando a Acordo de Livre Comércio da Américado Norte (NAFTA).

A entdo Comunidade Européia, pasou a ser chamada de Unido Européia (UE) e
integrou mais paises. Outros acordos foram formados. A expansdo dos acordos e de fusdes

cresceram exponencialmente a redor do gobo entre 0s mais diversos paises.

Os acwordos regionais ® proliferaram nos Ultimos tempos. Quase todos os 140
integrantes da OMC notificaram-na de que fazem parte de dgum acordo de comércio. No
periodo 199498, o GATT recebeu 124notificages de aordos regionais e desde a ciac®
da Organizac¢@®, em 1995 mais de 100 acordos foram notificados. Atualmente, como é
possivel observar no gréfico 2.1, 152 acordos regionais estdo em vigéncia, com a grande

maioriatendo sido criado na Ultima décala.
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Desta forma, quando o mundo deparou-se diante de um aumento expressivo do
comércio mundial intra-bloco, que em 1994 representava mais de 60% do total mundial®, a

OMC sentiu-se obrigada a ciar o Comité para Acordos Regionais de Comércio (CRTA).

O embrido do surgimento da CRTA foi o entendimento de que os acordos de
comeércio sdo, por definicdo, discriminatorios. O intuito inicial era o de analisar se 0s
aomrdos $i0 redmente compativeis com o multilateralismo que € em Ultima instancia, a

bandeira defendida pela OMC.

Uma das conclusdes do CRTA foi a de que, com o0 aumento dos acordos regionais
gue vem ocorrendo, é importante que haja unides envolvendo paises desenvolvidos com
paises em desenvolvimento mas, enfatizando, adma de tudo, o sistema de @mércio
multilateral. Seus componentes aaeditam que 0s acordos regionais ndo sao incompativeis

com o multilateralismo defendido pela OMC, mas sim um caminho paratrilh&lo.

Cabe salientar que esta visdo do CRTA, de que regionalismo e multilateralismo néo

sfo conflitantes, nd é corroborada por autores freetraders’, que defendem o

multil ateralismo sem necesddade de passar pela fase dos acordos regionais.

E importante observar as diferencas existentes entre & visdes de autores aceca do
que se denominou da dicotomia multilateralismo versus regionalismo. Nas palavras do

defensor dos acordosregionais, C. Fred Bergstein (1997,

Open reg:;ionalism’8 represents an effort to resolve one of the ceitral problems of

contemporary trade policy. how to achieve ompatibility between the exlosion d regiond

® Bergstein, C. Fred, 1997.

" O termo refere-se aos defensores do livre-comércio “puro”, sem quaisquer barreiras.

8 O termo open regionali sm é utilizado apenas para diferenciar-se do antigo regionalismo referente &
substituicdo de importacoes.
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trading arrangements around the world and the global trading system as embodied in the
World Trade Organization. The concept seeks to assure that regional agreements will in
practice be building blocks for further global liberalization rather than stumbling blocks

that deter such progress.”

observa-se que o autor defende a ciac@® de barreiras, quando da formacé@ dos acordos,
com o objetivo subseqliente de chegar-se aliberalizac® global. Assim, o autor entende que
os blocos poderéo se desenvolver chegando, posteriormente, a uma liberalizagdo mundial

em termos de comércio. Portanto, que sejam blocos “construtivos’ e ndo “impeditivos’.

Em modelos formais, Levy (1997 observa que, dependendo das caraderisticas do
modelo, um acordo pode ou réo tornar factivel uma liberalizagé& multilateral. Se o modelo
€ gjustado por Hedksher-Ohlin, uma liberalizac@® global, que ea fadivel anteriormente,
ndo passara aser impossivel de ser atingida goenas pela ocorréncia do acordo. Se, de outra
forma, o modelo for o de produtos diferenciados (concorréncia imperfeita) (Krugman,

1980, o comércio multilateral pode estar “em cheque”.

Quem corrobora desta opinido € Baghwati (apud Panagariya, 1998 que acedita que
0s acordos regionais e o multilateralismo podem ndo ser incongruentes na medida em que
isto dependerd da monotonicidade dos incentivos demandados pelos outsiders e dos

incentivos ofertados pelos insiders.

Quando um pais observa que ha incentivos auficientes para sua alesdo ao bloco e
integrarse a ate, ampliase 0 mercado e novos paises passam a ter 0 mesmo interesse.
Desta forma, ocorre o que Baghwati denominou de “efeito doming”, com cada vez mais
paises integrando-se a bloco até que o acordo se torne global. Em seus modelos

econdmico-geograficos, Baghwati concluiu que ndo ha motivos para que os insiders barrem
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a entrada de tercdros, ficando, entdo, a cago dos incentivos oferecidos aos outsiders a

possibilidade de tornar o bloco global.

Baghwati, de ceta forma, corrobora com a proposicdo Kemp-Wan (1976 que
mostrou que ha incentivos para que haja um aumento gradual nas Unides Aduaneiras até
gue todos paises estejam incluidos e o livre mmércio esteja estabelecido em todo o mundo.
A proposicéo € ade que &iste um conjunto comum de tarifas e um sistema lump-sum de
pagamentos compensatorios, envolvendo apenas paises membros da unido, que através de
um equilibrio competitivo em que cala individuo - membro ou ndo - ndo esta pior do que

antes da formagdo da Uni&o Aduaneira.

Na opinido de Panagariya (1999, contudo, a discussdo aceca da liberalizag&o
multilateral deveria ser o foco das atencdes. A abertura global ndo apenas age em sentido

direto, mas também pela via indireta da diminacdo dos acordos regionais.

Assim, pode-se dizer que mesmo os argumentos dos defensores do regionalismo
parecm ter um intuito de degar ao multilateralismo no longo prazo. A principal divida
gue ainda permanecepara adiscussio € ade saber se @ barreiras que @ntinuam existindo
com a «aiagdo de aordos regionais (perante terceiros), serdo reduzidas, ou mesmo
eliminadas, no longo prazo. Ese € em Ultima instancia, o papel da OMC, que &ige que 0S

aoordos ndo sgjam criados para eguer barreiras perante ndo-membros.

Ou sgja, os acrdos ndo devem acbar em si mesmos. O MERCOSUL, o NAFTA e
todos outros que estar&o contidos na ALCA (ALADI, CARICOM, Pado Andino e MCCA)
terdo cumprido seu papel de expandir o comércio em nivel hemisférico, caso o process de
negociacdes da Areaobtenha éxito. E exatamente esta a &olugZo que deve ser seguida por

todos os blocos para que se possa aer que tanto defensores do multilateralismo como do
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regionalismo estdo certos, sendo os acordos regionais 0s meios para que seja possivel

atingir o fim comum.

2.2 Criacao e desvio de mmércio

A criac® de comércio ocorre an uma Uni& Aduaneira quando a producéo dos
paises membros é substituida por importagdes de um pais mais eficiente dentro do bloco,
no qual “mais eficientes’ sdo agueles paises que produzem a aistos menores. Por outro
lado, os desvios de cmércio surgem quando h&d uma substituicédo de importagdes da

producdo de paises ndo membros mais eficientes por aquela de parceiros comerciais.

Para a aalise aseguir, “h” é definido como pais local, “p” refere-se a parceiro
comercial e “w” é um pais ndo membro que representa o resto do mundo. A variavel “P”

refere-se as precos” Q" as quantidades, sendo “d” a demanda e“q” a oferta.

d
Preo A Oh
Pn
Pw A c b E
Pp
q dn >
0 h G do Quantidade

Figura 22: Unido Aduaneira criadora de cmeércio
Fonte: Bowen, Hollander e Viaene (1998)
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No caso da criac® de comércio, que ocorre quando Pw>Pp’®, ou sga, quando o
parceiro é mais eficiente que o resto do mundo, aintegrac@® ewmndmica na forma de uma
Unido Aduaneira resulta na reducd da producéo do pais e na elevac@® da importagdo de
produtos produzidos pelo novo parcearo comercial — de (do-Co) para (di;-q;) —, criando

comércio, portanto, no montante equivalente a(go-gy)+(d:i-do).

Em termos de bem-estar, o resultado é uma perda de renda dos produtores do pais
equivalente a &ea ‘A", mais a perda de receita de tarifa equivalente a &aea“C”, enquanto
gue o ganho é representado por (A+B+C+D), redundando num ganho liquido de “B” mais
“D”, cujo tamanho (montante) dependera da elasticidade das linhas qq, e dd, (quanto mais
elésticas maior o ganho) e da tarifa pré integrac® que quanto maior for, mais positivos

serdo os resultados de sua diminacga.

Pre A d Oh

Pn

Po A B C D

Pw G

q \

h
|

0 G Go do s Quantidade

Figura 23: Unido Aduaneira com desvio de comércio
Fonte: Bowen, Hollander e Viaene (1998)

Uma Unido Aduaneira pode, contudo, promover o desvio de comércio, como é

possivel observar no gréfico 2.3. 1o ocorre quando Pp>PW1°, pois neste cao, aintegrac@®

° O preq doméstico da importacio de produtos de “P” é P,=Pp(1+T), onde T é atarifa de importacéo.
190 preg doméstico da importacio de produtos de “W” é P,=P,, (1+T), onde T é atarifa de importaco.
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comercial através da aiacdo de uma Tarifa Externa Comum (TEC) faz ®m que &
exportagdes ofertadas por “w” passem a ser forneddas por “p”. Portanto, ha um aumento na
importacd do parcaro em substituicdo aimportagdes do resto do mundo, passando de (do-

Jo) para(di;-qi), havendo também, assm como no caso anterior, uma aiagdo de comércio.

Quando ocorre aintegraga, a queda de preco (P, para P,) reduz arenda do produtor
ao equivalente a aea“A”, mas eleva arenda do consumidor em (A+B+C+D). A area(C +
G) corresponde aperda da receta obtida com a tarifa de importac@® anteriormente obtida
do resto do mundo. Assim, o efeito liquido corresponde a @&ea (B+D-G) e, portanto, se G

for superior a(B+D), ha perda de bem-estar para o pais.

Desta forma, é possivel observar que integrar-se com paises eficientes na producéo
de bens que sdo produzidos internamente ou que sgam demandados de tercdros €
importante etraz resultados positivos. Mais que isso, a criagéo de uma Uni&o Aduaneira,

nestes casos, € recmendada.

Também é possivel concluir que quanto mais eficiente o parcearo, maiores £rdo os
beneficios da integracd® comercial, em qualquer um dos casos observados. A Ultima
conclusdo importante é a de que quanto maiores as tarifas pré integrac@®, maiores 0s

beneficios pds integracé®.

Ent&o, a busca de parceiros comerciais eficientes, preocupados com a elevagéo de
sua produtividade, deve ser um objetivo a se buscar pelos paises interessados em integrar-se
comercialmente. Paratanto, a aiac® de uma &eade livre que insira os EUA, por exemplo,
€ de sumaimportancia, ja que aprodutividade americana tem elevado-se significaivamente

nos Ultimos anos, com crescimento de 49,2% de 1991 a 2000, uma média de 3,4% ao ano.
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A Unido Européia, por outro lado, também traria resultados positivos através da
integracé@® comercial, vide & altas barreiras comerciais que sdo impostas pelos paises que a
compdem, principalmente no que concerne as produtos agricolas. Contudo, a dificuldade
de remocgéo destes beneficios reduz o ganho efetivo da integrac@® com aquele mercado,

mesmo gue se mantenham os ganhos patenciais em niveis ainda elevados.

2.3 Integracdo comercial: Seus custos e beneficios

Na literatura de comércio internacional, os acmrdos comerciais clasgfican-se em
diferentes formas. A Area de Livre Comércio (ALC), por exemplo, é uma forma de
integrac® néo téo profunda quanto as UA’s, pois enquanto estas Ultimas eliminam tarifas
entre si e aiam uma tarifa externa comum (TEC), fazendo com que & receitas aduaneiras
cheguem a um fundo comum ou mesmo para o Tesouro de cala pais, as ALC's apenas
eliminam tarifas de importaggo perante seus membros, mantendo-as, individualmente,

diante de ndo membros.

De forma ainda mais profunda, os Mercados Comuns (MC) liberam o movimento
de caital e de pesas entre seus integrantes. Num estagio ainda mais avangado, as Unibes

Econbmicas unificam politicas scio-ecndmicas.

Os exemplos s0 variados e vao desde aordos preferenciais até Unides Aduaneiras
e Mercados Comuns. Como exemplos, podem ser observados o Acordo Australia-Nova
Zelandia para Estreitamento das Relagdes Econdmicas (ANZCERTA), a Associac® das
Nagdes do Sudeste Asi&ico (ASEAN), o Mercado Comum do Cone Sul (MERCOSUL),

Uni&o Européia (UE) e aAreade Livre-Comércio da Américado Norte (NAFTA).
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Desta forma, o Governo brasileiro vislumbra os beneficios que podem ser
alcancados através da dertura comercial. Muitos estudos mostram os potenciais beneficios
da aiacd® da ALCA para o pais em termos de renda e @mércio internacional. Raros s80 0s
trabalhos de pesquisa que quantificam os custos provenientes ao Brasil da aia¢é® de uma
areade livre cmércio entre atrés Américas, mesmo que existam riscos com as assimetrias

entre 0s 34 paises.

Alias, o ponto adverso, ora gresentado por estes estudos, reflete @ estimativas
mais contundentes e positivas para o Brasil em termos de elevac@ da renda, do PIB, das
exportagies, entre outras variaveis relevantes, caso este venha a ciar uma &eade livre

comércio com a Unido Européia em detrimento da ALCA.

A este respeito, dois aspedos importantes predsam ser ressaltados. Primeiramente,
sabe-se que a Politica Agricola Comum (PAC), implementada pela Unido Européia,
configura-se num empecilho muito maior a aiacdo de uma &eade livre mmércio do que
agueles existentes no ambito da ALCA, principamente no que tange as subsidios a
agricultura, cuja possibilidade de eliminagdo ou mesmo reducd significaiva para
viabilizar a formagZ de uma &ea de livre mmércio praticamente ndo existe. E fato,
contudo, que os subsidios americanos também ndo deverdo ser eliminados num curto

espag de tempo, mesmo com a aiagdo da &eade livre comércio.

Segundo, cabe salientar que a éetivacdo da ALCA ndo impede o Brasil de realizar
aoordos bilaterais com outros paises, tal qual o que se refere a setor automotivo realizado
com o México. Atualmente, o Brasil pertence auma Unido Aduaneira e portanto, a um

bloco comercial um nivel acima de uma &eade livre mmércio em termos de niveis de



27

integrac® e mesmo assim redliza aordos em termos de comércio internadona com

diferentes paises.

O interesse receante de blocos comerciais na ajlutinacdo de outras areas ja integradas
surgem principalmente com o intuito de reduzir os desvios de cmércio inerentes a
integrac® comercial. O interese da Area de Livre Comércio da América do Norte
(NAFTA, sigla em inglés), e da Unido Européa an reduzir as barreiras com o

MERCOSUL vem exatamente neste sentido.

Os comprovados desvios de cmércio deste ultimo, como verificado por Y eats
(1997, mesmo que em alguns casos a aiacd® de mmércio tenha superado amplamente
estes desvios (Nonnenberg e Mendonga, 1999, reduzem o fluxo internacional de bens com
tercaros paises. A perda de determinada parcela do mercado mundial pelos paises
desenvolvidos, motivada pela formaga de blocos regionais acaba por estimular a aiac&®

de aordos que passam a abranger cada vez mais paises.

Ressalte-se que a postura do Brasil é multilateral, buscando sempre expandir-se
comercialmente para novos mercados. E, os acrdos redizados b a éide da OMC —
sabidamente interessado na liberalizagé& comercial multilateral —, fardo do Brasil um pais

cadavez mais aberto e, portanto, com amplo acesso ao mercado mundial.

Portanto, acrdos consagrados apos a aiacd® da ALCA ndo devero ser vistos como
barreiras frente aliberalizac® multilateral. Afinal, o interese dos paises que formardo a
ALCA, e principalmente dos EUA, vieram apds os amrdos — de 1988 entre Brasil e
Argentina — que ackaram por originar 0 MERCOSUL. Com a potencial reorientacé®
comercial que a ALCA devera gerar, mais paises terdo o interese de obter relagdes

comerciais mais amplas com os integrantes da nova Area Ou segja, 0s desvios de mmércio,
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Vistos como negativos ao comércio internacional, passam a ser um estimulador da aertura

comercial.

Portanto, a ALCA podera traze beneficios e os paises em desenvolvimento que a
integrardo também tém seu interesse na gropriacé® dos mesmos, dentre des. 0s incentivos
a transformagdo das ewmnomias e preparac® para o livre-comércio; a drac® de
investimento estrangeiro direto; a radonalizeg@o das estratégias existentes de integrac@®
regional; as sinergias que ntribuirdo para um sistema multilateral mais forte;
externalidades que eigirdo reformas politicas; e 0 aces mais garantido ao mercado do
hemisfério, talvez o mais importante aspedo de todos (Devlin, Estevadeoral e Garay,

1999.

Algumas caraderisticas terdo que faze parte do cotidiano do pais como a
estabilidade macroecndmica ea reducéo da necessidade de obter capitais de airto prazo
para o fechamento do balango de pagamentos, sob o risco de perder investimentos para
outro pais dentro da &eg aém de gerar um incontestavel impado negativo sobre os demais

paises, jAque 0 comércio internacional passara a etar cada vez mais interligado.

Por s 50, as exigéncias em termos de politica e@ndmica, inerentes ao proceso de
integrac® e de maior abertura comercial, j4 s80 aspedos importantes para a criacdo da
ALCA. Para perceber as diferengas, basta uma simples analogia entre a condugéo da
politica monetaria da grande maioria dos paises emergentes dos anos oitenta para ajuela
dos anos noventa. Ou seja, a éertura comercial exige maior responsabil idade na conducéo
da politica e@nbmica, para que os choques externos, motivados por frégeis fundamentos

eondmicos, ndo sejam sentidos.
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Obviamente, a @ertura mmercial ndo € o Unico indutor de tal alterac&® de conduta
entre os politicos e gerenciadores em geral. Mas d4a importancia ndo deve ser relativizada
jd que é apartir da dertura comercial que o proces® de globalizacd torna-se mais
tangivel e, com isD, 0s paises precisam responder ndo apenas aos ®us habitantes (0 que
era feito através de politicas populistas) mas também aos sus potenciais investidores, ou

sgja, atodos 0s paises.

Contudo, outros aspedos que referem-se aproducéo propriamente dita devem ser
levados em conta, e, dentre des, uma das varidveis mais importantes para o crescimento
eondmico: a produtividade. A abertura comercial do inicio da décala de noventa trouxe
consigo um aumento significativo da produtividade (Rossi Janior e Ferreira, 1999. O
principio € 0 mesmo que norteia ateoria do comércio internacional. Através da reducéo das
barreiras, eleva-se aprodutividade, possibilitando o crescimento econémico. Mais ainda,

em emnomias pequenas, a liberalizac® comercial € uma ondicdo necessaria para

estimular a ompeticdo inclusive no mercado domestico (Araljo Jr., 1998).

Se levarmos em conta genas a relac® bilateral Brasil-Estados Unidos, Kume e
Piani (1999 estimaram que & exportagdes brasileiras em 1995 averiam ter sido trés vezes
maiores caso as barreiras tariférias e ndo-tarifarias tivesem sido eliminadas™. Pelo
crescimento potencial, € possivel observar que eistem inlmeras barreiras a serem

eliminadas entre o0s dois paises (ver capitulo 5).

Além dis, cabe salientar que & barreiras aos produtos agricolas sdo maiores nos
paises localizados no norte das Américas, enquanto gue no sul, as maiores barreiras estéo

localizadas @bre os produtos industriais (Mensbrugghe e Guerrero, 199). Portanto, é

1 supondo mercados competitivos, ou seja, repase integral dareducio datarifaao preg do produto.



30

possivel concluir que, caso fosem eliminadas todas as barreiras, os beneficios maiores
deveriam estar localizados nos stores agricola do sul e industrial do norte, pois a protecé®
em forma de barreiras tariférias e ndo-tarifarias ndo deixam de ser uma proxy para a

fragilidade dos stores quando expostos ao mercado mundial.

Ou sgja, a simples existéncia das barreiras impostas por paises do norte,
sabidamente nos EUA, identifica potenciais ganhos a ayricultura brasileira dravés da

integrac@® ecndmica, desde que estatraduza-se an reducéo das barreiras a aricultura.

Averburg (1999, com a intencédo de desvendar quais riam as oportunidades e
desvantagens para o Brasil e o resto do continente a inserirem-se na ALCA, realizou um
estudo gie trouxe a onclusdo de que aUE poderia ser um aliado melhor para a ciac@® de

uma &eade livre cmércio, trazendo mais beneficios comerciais parao MERCOSUL.

Se apreocupac® € an termos de Brasil, Averburg (1999 afirma que ha um
consenso de que a “[..] &ea de livre comércio hemisférica tende a traze mais
desvantagens do que vantagens para o pais % for feita isoladamente ede forma asimétrica
e precipitada”. Talvez a onstataggo mais importante de Averburg (1999 seja ade que o
Brasil pode vir a se beneficiar com a ALCA, mas, para isso, ndo deve fazer parte dela sem

antes e preparar paratal, obtendo avangos significaivos na sua estrutura produtiva.

Coutinho e Furtado (1998 analisam os riscos e & oportunidades da ALCA, também
sob a éfase do risco de uma integrac® assimétrica e aelerada. Busca mostrar que, para o
melhor aproveitamento das potencialidades brasileiras, a estratégia aser adotada pelo Brasil
deveria ser a de angariar um desenvolvimento simulténeo das relagbes externas com o0s
demais blocos e regides existentes, tendo como objeto principa a integracd® com a Uni&o

Européia, NAFTA e mm o “Sistema Asiético”.
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Levando em conta a gricultura, Coutinho e Furtado (1998 frisam que o discurso
americano que da suporte aos fus aubsidios por enfatizar a existéncia de paises fora do
ambito da ALCA que também os praticam, fortalece aidéia de negociagdes multilaterais,

onde aUE seria uma importante personagem.

Enfatizam, asam como Averburg, que eistem perspedivas de ganhos limitados,
enquanto que os riscos 0 elevados, sublinhando a questéo da fragilidade do mercado
exportador brasileiro. Os autores aaescentam que eistem agumas pré-condicbes
imprescindiveis para obter vantagens da integrac@ com o0s trés eixos acima mencionados,
quais jam: o desenvolvimento de empresas fortes, cgpazes de atuar globalmente; o
desenvolvimento de novas especializagdes competitivas em setores de dto valor agregado;
e ahabilitagdo do Estado na implementac@® de politicas de protecdo contra 0 comércio

desleal, regulando monopdlios e permitindo trgjetorias produtivas sustentaveis.

A opinido de Abreu (apud Averburg, 1999 é ade que existe uma assSmetria entre o
Brasil e os EUA. que pode traze prejuizos a aiacdo da ALCA. Segundo o autor, enquanto
os Estados Unidos focam negociagdes entre paises, o Mercosul e, por conseqgiéncia, o
Brasil nele inserido, enfoca a negociac@® entre blocos. O autor ainda afirma que &
possiveis vantagens para o Brasil seriam sucumbidas pelas desvantagens, na medida em
gque & importagdes chegariam a um crescimento de ceca de 25% e as exportagdes ndo

ultrapassariam a faixa dos 8%.

Abreu ainda cita o estudo de Pereira (1997 que etimou o crescimento da renda
brasileira, no caso da ALCA, em 2,1% frente aum crescimento de 4,5% no caso da dianca

do MERCOSUL com a Uni&o Européia.
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Alguns estudos mostram impados quantitativos da ALCA em relagéo ao Brasil. O
trabalho de Carvalho e Parente (1998 traz dgumas simulagdes, baseadas no modelo de
Laird e Yeds (1986. Os resultados si0 obtidos via enérios pré estabelecidos. Um dos
cen&rios, supondo liberalizaco tota das tarifas, estima que o crescimento das exportacbes
brasileiras seria da ordem de 7%, equivalendo a US$ 1,4 hilhdo, enquanto que &

importagdes teriam uma elevacé de 17,7%, ou US$ 4,3 bil hdes.

No cenédrio que projeta uma liberalizac& parcial, com restricdes a liberalizacé®
imediata de setores ensiveis a mmpeticéo externa, as exportagdes teriam um acréscimo de
6,0%, que equivaleria aUS$ 1,2 bilh&o. As importagdes, por sua vez, teriam um incremento

de 14,2%, superando os US$ 3,4 bil hdes.

Pereira (apud Averburg, 1999, utilizando um modelo de ejuilibrio geral numa
analise de longo prazo, avalia que os ganhos sriam maiores para o Brasil se este optasse
por uma &eade livre comércio com a UE, ao invés de optar pela ALCA. O ganho em
termos de PIB seria de 5%, caso o Brasil optasse por “unir-se” a UE e de 2% no caso da
ALCA. O pais também seria beneficiado nos termos de troca e no ganho de bem-estar ao

inserir-se numa aeaque arangesse aUE.

Gongalves (1998 afirma que o Brasil é tanto um “comerciante global”, na medida
em que possui mercados exportadores e importadores dispersos pelo globo, como um
“receptor global” de investimentos diretos. Porém, existe uma predominancia nas relagdes
comerciais com os EUA.. Sdienta que a motivac@® para 0s paises americanos do
hemisfério sul, na formac@® da ALCA, é exatamente a éiminac® das barreiras tarifarias e
nao-tarifarias com os Estados Unidos, podendo inserir-se no mercado americano de forma

maisincisiva.
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As conclusdes de Gongalves (1998) sdo de que 0 Brasil deve reorientar sua politica
externa, priorizando politicas bilaterais ante negociagdes multilaterais ou de formagdes
continentais, ja que estas Ultimas acabam por restringir a politica eterna brasileira no

ambito dainsergé comercial internadonal.

Uma voz discordante € ade Aradjo J. (1998, afirmando que os mercados
exportadores brasil eiros poderiam tirar vantagens com a aiacd da ALCA, pois as barreiras
comerciais enfrentadas pelo Brasil s maiores do que aguelas enfrentadas por outros
paises da regido. Afirma que a ciacd da nova &ea de livre cwmércio, abrangendo o

continente americano, traztanto riscos quanto oportunidades para o Brasil.

Em seu trabalho, Araljo J. aborda os fundamentos emndmicos das recetes
integragdes comerciais, o perfil de insercédo internacional da eonomia brasileira, a
assimetria existente entre os interese e@ndmicos que motivam a ALCA, 0S meaanismos
para aintegrac@® monetaria, os vinculos entre a propriedades do MERCOSUL e também

daALCA eo conteldo da agenda da ALCA. As conclusdes mais importantes so listadas a

seguir:

Tema Riscos Oportunidades

Despreparo dasfirmas Pressio, acderando a

1. Fundamentos Econd- |brasileiras paraenfrentar a  |reestruturagéo dasfir-
micos redugdo da proteggo. mas.

O projeto da ALCA supde |Recuperacdo da mm-
que o Brasil posauatx. de |petitividade das expor-

2. Insercéo internacional | cambio equili brada e tagdes brasil eiras no
da emnomiabrasileira |4 iquotas deimportacao mercado americano
duradouras

continua
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Tema Riscos Oportunidades

Interesses diversificados Elevacdo dos gastos
3, Interesss exportado- |[N@ALCA, onde somente | pUblicos em ciéncia e

res quatro paises tém pautas teologia
diversificadas
Muitos paises latinos uti-  |Argenting, Brasil e Ca-
lizam &ncoras cambiais nada deveriam harmo-

para onter ainflacdoeo  |nizar suas politicas

4. Estabili dade monet&rial Brasl_nao posali um con- (Eambla! Ssparaservir de
trole fiscal adequado para  |ancorainicial parao
aintegracdo Sistema Monetario das
Américas.

O avanco daintegracéo A implantag@o de um

] requer a superacdo des- marco regulador é fun-
5. Projeto Mercosul as limitagBes. damental par a consoli-
dacg&o do mercosul.

. Lacunas Ciéncia eTemo- |As negociagdes estimu-
6. Agendadenegocia-  ||ogia, gjudasestatsisea  |lam atransparéncia das
coes questao monetéria politi cas domeésticas.

Quadro 2.4: Matriz de Riscos e Oportunidades
Fonte: Aradjo Jr. (1998)

O trabalho de Yeds (1997) trata dos desvios de @mércio existentes no
MERCOSUL, onde ele busca determinar se dois indices — de orientac@® regional e de
vantagens comparativas reveladas -, quando utilizados conjuntamente, podem traze
insights quanto as distorgdes criadas em relagé aos padrdes de comércio esperados, tendo
por base & condi¢cbes de eficiéncia fundamentadas pelas vantagens comparativas dos
paises. O autor concluiu que os consumidores dos paises que formam o MERCOSUL estéo
perdendo acess a produtos de dta qualidade e pregos menores, devido as barreiras

comerciais discriminatorias que geram os desvios de comércio.

Observou também que o MERCOSUL, ao longo do periodo analisado, nédo foi
competitivo em setores onde o comércio intra-bloco crescia rapidamente e que 0s
produtores domésticos estavam reorientando suas exportagdes para mercados locais para

cobrar 0s precos maiores associados as barreiras comerciais mais restritivas. Ou seja, 0s
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consumidores dos paises pertencentes a0 MERCOSUL estéo perdendo aces a produtos de
maior qualidade e de pregos menores devido as barreiras comerciais descriminatorias

existentes contra paises de fora do bloco.

Assim, como se observa, a ALCA deveratraze tanto custos quanto beneficios para
0 Brasil. Sabe-se que a integrac® econdmica caso sgja feita de forma asdgmétrica e
precipitada pode traze riscos e, por isso, € de suma importancia que se possa oncluir quais
serdo 0s possiveis impados do proces, verificando quais as tendéncias do comércio

internacional brasileiro*? visando suainclusio na &eade livre cmmércio.

2 No caso do presente trabalho, espedficamente as exportacdes
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3. FORMACAO DA ALCA

O presente caitulo trata da formac@® da ALCA e de seus antecalentes. Para tal,
baseia-se nas atas das reunides realizadas tanto pelos ministros responsaveis pelo comércio
de cala pais e pelos préprios chefes de Estado, nas reunides de Clpula. Descreve e aalisa

também as Declaragdes de Principios e os Planos de Ac¢éo elaboradas ao longo dos ultimos

anos'®.

A Iniciativa para & Américas, lancada em 199Q pelo entdo presidente americano
repubdicano George H. Bush (pa do atual presidente dos EUA George W. Bush),
demonstrou mais uma vez a preocupacd® daquele pais em formar uma &ea de livre
comércio de “ponta-a-ponta” do continente. Nao foi a primeira vez que apolitica externa
americana tentava se voltar para uma relac® mais profunda @m a América Latina. No
entanto, foi a partir desta Iniciativa que o aprofundamento das relagbes come@u a

configurar-se.

Logo no inicio, com um projeto ainda caente de um amplo e forte goio politico, as
principais questdes a serem tratadas, caso 0 projeto viese atona, estariam reladonadas aos
investimentos, comércio internacional e divida externa. No entanto, o proces que seria
deflagrado com a Iniciativa para & Américas ndo prosperou como se imaginava num

primeiro momento.
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3.11 Reuniéo de Cupula das Américas (EUA, 1999

Somente mm a pose do presidente democrata, Bill Clinton, que aidéia inicial
pasou ser concretizada na busca de resultados mais efetivos. Para formalizar o inicio do
aomrdo que viria a ser desenvolvido ao longo dos anos subsequentes, foi realizada a
primeira Reunido de Cupula das Américas. Este encontro, realizado em dezzmbro de 1994
na cidade de Miami (EUA), aproximou os chefes de Estado de 34 paises do continente
americano e ackou por definir o proces de aiacd daquela que ficou conhecida mmo a

ALCA.

Uma das decisdes mais importantes foi a defini¢do da data en que areferida Areg e
todos aspedos inerentes a da, entraria em vigor. Definiu-se cmo limite o ano de 2005,
sem quaisquer empecilhos para o adiantamento do processo caso fose wnveniente para &
partes envolvidas no acordo. Anos depois, mais precisamente em 2001, ficou estabelecido
gue & negociagdes deverdo encerrar-se no inicio do ano de 2006 para que os Parlamentos

de cala pais possam aprovar sua aiagéo no maistardar até dezembro daguele ano.

3.1.1 Declaracé de principios

O resultado ca primeira das reunides foi um documento dficial, contendo uma
Declaragc® de Principios e um Plano de Acé para o desenvolvimento da futura &ea

Dentro da dedarac&o de principios estdo contidas as seguintes intencdes:

- preservagdo e fortaledmento da comunidade mposta pelas democracias das

Américas;

13 Todos os documentos oficiais utilizados como bese para aandlise do capitulo constam do site oficial da
ALCA: www.ftaadca.org
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- promocéo da prosperidade mediante aintegrac@ econdmica eo livre comércio;
- erradicac® da pobreza eda discriminag@ no Hemisfério; e

- garantia de desenvolvimento sustentavel e wnservacdo do meio natural para &

geragdes futuras.

Dentro do primeiro topico da Declarac@® de Principios, ficou clara aintencd dos
representantes de cala nagéo em dar continuidade a proces de integragd, mesmo com a
possivel reciclagem no poder exeautivo de cala pais envolvido, ja que, enfim, todos
constituem-se em sociedades democréticas. O cumprimento das normas referendadas pelo
Direito Internacional pela Carta das Nagbes Unidas e pela Carta da Organizac@® dos

Estados Americanos (OEA)* também foi uma preocupaco dos chefes de Estado.

Mesmo cientes das heterogeneidades inerentes a cala pais, os anais da Reunido
deixam clara amanifesta intengéo de colher os objetivos e valores em comum de cala pais

paraque aALCA se mnsolide de forma plena.

No quetange a aspedo do sistema politico a ser adotado nos paises, a preocupacad
central esté ligada a manutencdo da democracia representativa wmo forma de buscar o
desenvolvimento de toda regido. Como democracia entende-se, de forma simplificada, as
sociedades n&o privadas de elei¢cdes diretas, livres e transparentes, com o direito do cidadédo

participar do Governo de seu pais.

H4, segundo os chefes de Estado, um estimulo mituo entre democracia e
desenvolvimento e, por is®, quaisquer acontecimentos que possam fragilizala ou mesmo

enfraquecélaterd contrasi todas agdes contrarias possiveis perante alei.
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Uma das formas de fortalecimento, ainda segundo a Declarag@o de Principios, € a
modernizacd® dos Estados, agilizando as operagdes, diminuindo as regulamentagdes e
tornando 0s processos 0s mais transparentes possiveis, evitando a corrupcd que aca por

prejudicar as instituicdes dos paises por ela aingidos.

No gue tange aintegrac@® emndmica eao livre mmércio, aspedos de fundamental
importancia para que & nagdes atinjam a prosperidade, os chefes de Estado priorizardo
setores privados dindmicos através da eliminac& de barreiras ao comércio e de subsidios.
Cabe destaca que a éiminacé@® de subsidios é vital para aALCA e, sdliente-se, de dificil
alcance por ser uma praxe de inUmeros paises latino americanos e mesmo dos EUA e

Canada®®.

Quando a preocupac® passa aser a erradicacé da pobreza a principal meta € ade
crescer de forma sustentével distribuindo amplamente os beneficios proveniente deste
crescimento, sem discriminagdes raciais. O intuito dos chefes de Estado coma ALCA éo
de acéar com o analfabetismo, investindo na educac® de qualidade e em salde para a
populac® de seus paises. Objetiva-se também a aiacé de anpregos que gerem condicdes
de trabalho favoraveis, reduzindo o desemprego e fortalecendo a sociedade mwmo um todo

a0 ampliar amassa salarial.

Como uitimo item da Declaracdo de Principios, os representantes de cala um dos 34
paises das Américas enfatizaram a preocupac@® com o desenvolvimento sustentével e a

conservacd do meio ambiente mm vistas as futuras geragdes.

14 A OEA foi criada em 1948 para aumprir os precetos estabeleddos na Carta dos Estados Americanos e
atualmente abrange 35 paises das Américas. O Brasil, assm como autros 21 paises, faz parte da OEA desde a
sua criagdo. Maisinformacdes, ver http://www.oas.org.

15 Videa questéo judicia em nivel de OMC entre Brasil e Canada, no que diz respeito as empresas Embraer e
Bombardier, que serefere aos aubsidios concedidos por ambaos 0s paises.
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Desta forma, a intengéo pass a ser a de awmprir o que foi acrdado tanto na
Conferéncia das Nagdes Unidas ©bre o Meio Ambiente e Desenvolvimento como na
Conferéncia Global sobre Desenvolvimento Sustentavel de Pequenos Estados Insulares em

Desenvolvimento, no Rio de Janeiro (1992 e en Barbados (1994, respectivamente.

O objetivo é 0 de gerir 0s ecossistemas e 0s reaursos naturais de forma sustentada e
responsavel, preocupando-se @wm o0 impado no meio ambiente. Ou segja, 0 crescimento
eondmico e a prosperidade que eleve o bem-estar dos povos ndo ocorrerd, de forma
alguma, segundo a Dedarac®, em detrimento dos impados negativos que por ventura

sejam exercidos obre o meio ambiente.

Como se pode observar, a Declarac® de Principios dos chefes de Estado dos 34
paises que formardo ALCA foi feita de forma muito abrangente e generalizadora. No
entanto, segundo afirmam seus autores, 0s objetivos e resultados mais espedficos sriam

alcancados na medida em que & negociagies viesem atona.

Paratal, foi pedida gjuda tanto de 6rgaos da magnitude do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) e da Organiza¢@® dos Estados Americanos (OEA) no proces de
formacd da Area ©mo também dos stores privado, trabalhista, partidos politicos,

instituicdes acalémicas e ndo governamentais, entre outros.

Os chefes de Estado avaliaram que ajuele @a o momento da histéria mais propicio
para que seus respedivos povos pudesem se expressar, gragas ao fim dos ditames impostos
pelas ditaduras militares existentes em inlUmeros paises da América Latina. Assm,
aaeditavam que 0 momento ndo poderia passar sem que se buscasse a cia¢@® do qle des

denominaram de “Pado para o desenvolvimento e a prosperidade nas Américas’.

16 Mais infromagdes, ver gopher://gopher.undp.org/00/unconfs/sids/conferencelbriefkit/ backgré09%609%2B



41

3.1.2 Plano de Acéo

A Declarac® de Principios ndo deve ser entendida como uma pec¢a &ulsa para a
construcdo da ALCA. Na mesma Reunido de Cupua de Miami, foi elaborado outro
documento, chamado de “Plano de Ac&”, para atender aos principios estabeleddos. Do

Plano de Agéo constam:

|. Preservac@ e fortalecimento da comunidade de democracias das Américas

1. Fortalecimento da democracia

2. Promoc&o e protecdo dos direitos humanos

3. Revigoramento da sociedade/participagdo comunitaria

4. Promogéo de valores culturais

5. Combate a orrupgéo

6. Combate a0 problema das drogas ilicitas e aimes conexos.
7. Eliminagdo da aneaga do terrorismo nacional e internacional

8. Fortalecimento da confianga mitua
II. Promoc¢&o da prosperidade por meio da integrac@ econdmica edo livre mmércio

9. Livre mmércio nas Américas

10. Desenvolvimento e liberalizac® dos mercados de caitais
11 Infra-estrutura hemisférica

12. Cooperagd no campo da energia

13. Infra-estrutura de telecomunicagdes e informaga
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14. Cooperacé em ciéncia eteaologia

15. Turismo
[I1. Erradicac&o da pobreza eda discriminagd no noso hemisfério

16. Aces universal a elucac®

17. Aces equiitativo aos srvicos béasicos de salide
18. Fortalecimento do papel da mulher na sociedade
19. Estimulo a peguena emicro empresa

20. Capacedes brancos - Corpo de Emergéncia eDesenvolvimento

V. Garantia do desenvolvimento sustentavel e mnservac@® do nos meio natural para &

geragdes futuras

21 . Parceria para o uso sustentavel da energia
22. Parceria para abiodiversidade

23. Parceria para aprevencéo da poluicéo

Claramente, assim como a Dedaracé@® de Principios, o Plano de Ac¢éo, que deveria
ser mais especifico para atingir 0 que 0s objetivos propostos, apresenta espedos gerais de
dificil ac& imediata. Isto significa que aproposi¢éo inicial da primeira Reunido de Cupua
das Américas realizada nos EUA, apenas delineou as principais metas num sentindo amplo

e, aé ceto ponto, abstrato.

N&o obstante, algumas preocupages ficam claras. Primeiro, a rerrente
preocupacd em citar a democracia @mo item sine qua non para 0s paises que irdo formar

aALCA. Além disso, a dertura comercial e aeliminagé de subsidios, mesmo que gradual
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e pouco citada, pareem ser 0s pontos mais interessantes de serem destacalos desta

primeira reunio.

A énfase dada ademocracia, claramente denota anegacdo veemente de quaisquer
sistemas politicos que impossibilitem 0 aces de sua sociedade abs mercados dos paises

que formar&o a novaregido, motivo pelo qual Cuba n&o faz parte do proces.

A abertura comercial, por sua vez através da reducéo das barreiras comerciais, sem
aqual ndo se forma uma &eade livre mmércio, é de suma importancia. Na eventualidade
de surgirem paises com inflexibilidade para areducé das suas protegdes, para quaisquer
produtos, sua insercdo na Area etard momprometida. Esta € uma cnduta acetada, na
medida em que paises que passam a impor restricdes aos sus produtos podem inviabilizar
aunido.

Os aubsidios 90, provavelmente, a questdo mais fragil do proces. A maioria dos
Governos concedem subsidios, muitas vezes a setores importantes de sua economia, e teréo
gue enfrentar lobby interno em larga escala, caso se engajem em elimina-los como propde a

Declarac® de Principios assinada pelos chefes de Estado.

Notoriamente, 0s stores protegidos s representativos em Seus paises e possiem
“livre transito” para a negociacd® com Sseus governantes. Assim, a reducé ou mesmo
eliminacé® de subsidios dentro de cala pais, com o intuito de elevar a competitividade
entre os respedivos stores dos paises pertencentes a ALCA parece ser um ponto
fundamental para aformacé@® de uma regido em que todos stores da atividade emndémica

possam concorrer sem barreiras ou incentivos artificiais desiguais ao comércio.
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E notdrio que num primeiro momento a totalidade das barreiras comerciais n&o
poderdo ser eliminadas. Paratanto, alguns stores — usualmente definidos como sensiveis —
poderdo edtar isentos de desgravagd, mas no longo prazo todos sgmentos deverdo estar

aptos areduzirem e/ou eliminarem suas protecdes, segjam elas tariférias ou néo.

3.2 1 Reunido Minigterial (EUA, 1995

A segunda reunido com vistas a formacdo da ALCA foi redizada em Denver, nos
EUA, no dia 30 ce junho de 1995 convocando os Ministros do Comércio dos paises do
continente.. Foi a primeira reunido com os Ministros de Estado responsaveis pelo comércio

dos 34 paises.

Nesta reunido, foi refor¢cada adedsdo dos chefes de Estado em Miami de que &
barreiras a0 comércio e a investimento deveriam ser eliminadas no mais tardar até 2005
Dentre os resultados mais importantes, definiu-se que aALCA deveria ter como base 0s
acordos bilaterais e subregionais ja existentes. A formagdo da Area etaria ajustada as
dispositivos do Acordo de Fundacé® da Organizac@® Mundial de Comércio, respeitando o
principio de ndo formar um bloco emndmico para @guer barreiras comerciais contra

tercaros.

Devido as diferencas entre os diversos paises que deverdo integrar o novo boco,
tentar-se-4 proporcionar oportunidades para que sgja elevado o desenvolvimento das
emnomias menores. A estabilidade maaoemndmica serd uma meta a ser atingida tanto
pelas ecnomias maiores quanto pelas menores para que o bloco como um todo reduza suas

disparidades.
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Para dar a partida no proces de formacd® da ALCA propriamente dito, criou-se
sete grupos de trabalho que elaboraram relatérios para areunido que viria aseguir (margo

de 1996 inclusive mm os pass a serem dados em cada uma das éress afins.

Os grupos de trabalho foram coordenados por diferentes paises que inicialmente
assim foram designados. Aces a mercados (El Salvador); Procedimentos alfandegarios e
regras de origem (Bolivia); Investimentos (Costa Rica); Padrdes e barreiras témicas ao
comércio (Canadd); Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (México); Subsidio, Antidumping

e direitos compensatorios (Argentinad); e Economias menores (Jamaica).

O grupo referente a Acessos a mercados ficou encarregado de construir um banco
de dados sobre barreiras comerciais (tariférias e ndo-tarifarias) abrangendo tanto produtos
industriais quanto agricolas. Além disso, foi incumbido de faze recomendagdes que

pudessem ser proveitosas para facilitar o proces de negociagdo da ALCA e de acé do
grupo.

Para os Procedimentos alfandegarios e regras de origem, foi dada aincumbéncia de
buscar as condi¢cdes necessrias para a ciagd® de um sistema transparente de regras de

origem e de compilar um inventario de procedimentos alfandegarias dos paises que iréo

integrar aArea

O grupo de trabalho que tratou do tema investimentos, assim como 0 de
procedimentos alfandegarios e regras de origem, teve atarefade aiar um inventério aceaca

dos investimentos da regido e conceder recomendagdes acacado tema.
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No grupo intitulado de “Padrbes e barreiras témicas a0 comércio”, os paises
deveriam busca o0 aumento da transparéncia no estabelecimento de padrdes e compilar

informagdes dos regulamentos témicos.

O grupo que tratou das Medidas snitarias e fitossanitérias ficou responsavel de
compilar um inventério sobre @& medidas ja existentes na regido e de criar um novo

inventario que sirva para aregiao como um todo.

No grupo de Subsidio, antidumping e direitos compensatorios, a fungéo
desempenhada foi a de identificar os subsidios as exportagbes agricolas, recomendando

formas de tratar com as distorgdes ao comércio.

As emnomias menores sriam tratadas especificamente num grupo de trabalho em
gue os objetivos iniciais foram os de salientar os fatores que detam a participacé destes na
ALCA, identificando formas de ajusté&las & Area dravés da expansio de seu comércio.
Ainda, deveria se ter como resultado deste grupo, aém do supra dtado, recomendagbes de

procedimentos a serem adotados e medidas no ambito da ALCA.

O BID, a Comisséo Econdmicadas Nages Unidas para aAmérica Latina (CEPAL)
e aOEA ficaram encarregados de forneceem apoio témico aos grupos, através de estudos

acecado comércio daregido.

Foi aceatado que na reunido pogerior, a redizar-se na Colémbia, seriam criados
mais quatro gupos de trabalho: Servicos, Compras Governamentais, Direito de

Propriedade Intelecual e Politicade Concorréncia.
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3.3 1l ReunidoMinisterial (Colémbia, 1996

A segunda Reunido Ministerial sobre Comércio foi realizada em Cartagena na
Coldmbia, em marco de 199%6. Os ministros, na oportunidade, salientaram, mais uma vez,
0s principios que dizem respeito a formacé&® da ALCA. Examinaram enfoques referentes a
formacd da Area ©om base nos acordos subregionais ja eistentes para que ndo se va de
encontro a0 que é estabeleddo pelo GATT e pela OMC. Os viceministros ficaram
encarregados de estudar o asaunto e formular recomendagdes ainda antes da reunido que

viria aseguir, agendada para o ano de 1997.

Os ministros relataram o receéimento dos respectivos relatorios de todos os ste
grupos de trabalho formados na reunido de Denver (1999 e das recomendagdes para o

prosseguimento dos trabal hos.

Como previsto na reunido anterior, foram criados quatro novos grupos de trabalho:
Compras Governamentais, Direitos de Propriedade Inteledual, Servigos e Politicas de
Concorréncia. Os termos de referéncia para 0S novos grupos fguem 0s mesmos moldes

dos anteriores.

O grupo referente a Compras Governamentais ficou encaregado de compilar,
sistematizar e @iar um inventario sobre @ normas destas compras nos paises envolvidos
para redizar um estudo aceca das barreiras de acasso as compras governamentais. Assim
como os demais grupos, teve aincumbéncia de tece recomendagdes bre 0s pass

seguintes do processo de integracd® e do proprio grupo.

No quetange a grupo de Direitos de Propriedade Inteledual, mais umavez atarefa

foi a de aiar um invent&rio sobre a propria denominagd do grupo, compilando e
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recomendando agdes. Este grupo, aém destas incumbéncias, teve o papel de analisar o

impado de novas temologias no que diz respeito ao dreito de propriedade intelecdual.

O grupo de trabalho sobre Servigos obteve cmo meta arealizac® de trabalhos,
interagindo com outros grupos. De outro lado, teve amesma incumbéncia de buscar dados,
compilar e sistematizalos dos outros grupos para que se possa tirar conclusdes mais
fundamentadas acecado proces de negociagdo da ALCA, sua evolugéo e também no que

concerne a proprio grupo visando seu seguimento.

Sobre Politica de Concorréncia, o principal aspedo a ser observado era o de
promover a mmpreensdo acaca dos objetivos e das formas pelas quais se ddo as politicas
de mncorréncia no ambito internacional. Para tal, teria que aiar seu préprio banco de
dados, identificando as politicas ja existentes em acordos que vigoram no Hemisfério,
observando a inter-relacé destes com a geade livre cmércio. Formular recomendagdes,

com base no estudo feito, também foi uma tarefa deste grupo.

Para a reunido seguinte, definiu-se a ciag®d do gupo sobre Solugcédo de
Controvérsias. Os quatro novos grupos de trabalho iriam atuar a partir da 111 Reunido de
ministros. Os ste grupos criados na reunido anterior continuariam sob a mesma
coordenacé, enquanto que os Ultimos quatro recém criados foram coordenados da seguinte
forma: Compras Governamentais (EUA), Direitos de propriedade intelectual (Honduras),

Servigos (Chile) e Politicade mncorréncia (Peru).

Quanto aos relatérios dos grupos de trabalho, o de acesso a mercados foi aguele que
cumpriu melhor suas incumbéncias, tendo apenas que aualizar o exaustivo banco de dados
que compilou para areunido seguinte. Alguns outros grupos ndo obtiveram tal éxito e

foram cobrados para que redizasem suas tarefas e que @ntinuassem trabalhando no
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sentido de recomendar novas agdes e dternativas para & negociagdes no ambito da ALCA

e do péprio grupo.

3.4 1l ReunidaoMinisterial (Brasil, 1997

Natercarareunido de ministros responsaveis pelo comércio realizada com o intuito
de debater o futuro da ALCA, em maio de 1997 em Belo Horizonte, foram examinados 0os
trabalhos elaborados. Mais ainda, observou-se a anplitude que se tornaram os acordos
bilaterais e subregionais, que foram intensificados nos Ultimos anos assim como outras
formas de liberalizac® comercial autbnoma por aguns paises especificos que

aprofundaram a abertura de seus mercados

No Brasil, também foi definido que a negociagdes deveriam entrar em cena apartir
da Reunido de Cuapula de Santiago (Chile) em marco de 1998 e, para tal, a Reunido
Ministerial de Sdo José (Cogsta Rica), de fevereiro do mesmo ano, deveriatraze conclusdes

sobre & negociagdes no que tange a etrutura e objetivos, entre outros aspectos.

Os ministros chegaram a cnclusdo de que &istem &reas de mnvergéncia no que se
refere aquestdes como a coexisténcia da ALCA com acordos bil aterais onde os integrantes
poderdo aderir & Area individualmente ou como membros de subgrupos, sempre

enfatizando o prazo maximo (2005 paraentrada em vigor da ALCA.

De outra parte, observou-se também que &istia mnvergéncia de agumentos quanto
a ALCA respeitar, acima de tudo, as normas da OMC e no que tange a ciagcd® de uma

seqetaria aministrativa para um apoio témico as negociagdes que estariam prestes a
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iniciar. A seaetaria aministrativa teve o objetivo de dar apoio logistico, traduzir,

interpretar, arquivar, distribuir e pubdicar documentos.

Para a ciac® de tal seaetaria, foi dada aincumbéncia da realiza¢c&® de um estudo
de viabilidade a chamado Comité Tripartite (OEA, BID e CEPAL). Deste etudo, deveria
constar aspedos referentes a facilidade de aceso, instalagdes, acomodagdes em hotéis,
disponibilidade de profissonais poliglotas e de awstos aceca de trabalhos que por ventura
fossem realizados fora da prépria secretaria, aém das questbes legais de sua

implementaca.

Dentre a nove cidades consideradas para arealiza¢c® do estudo, estiveram: Buenos
Aires (Argentina), Cidade do México (México), Cidade do Panama (Panama), Kingston
(Jamaica), Lima (Peru), Miami (EUA), Rio de Janeiro (Brasil), Santafé de Bogota

(Colébmbia) e Washington (EUA).

Ainda na Reunido Ministerial de Belo Horizonte, foram publicados <is
documentos’’ que ficaram arquivados como documentos oficiais da ALCA. Ademais,
criou-se 0 gupo de trabalho sobre Solugcéo de Controvérsias que seria mordenado

inicialmente pelo Uruguai.

Este novo grupo teve mmo tarefa aiar um banco de dados, identificar éreas de

convergéncia edivergéncia entre sistemas de solugbes de mntrovérsias entre os paises e

17« A cordos de Investimento no Hemisfério Ocidental : um Compéndio” e “Inventério dos Regimes de
Investimento nas Américas’ (grupo de trabalho solre Investimentos); “Préticas Nacionais ohre Padrfes,
Regulamentos Témicos e Avaliagdo de Conformidade no Hemisfério Ocidenta” (grupo de trabalho sobre
Normas e Barreiras Témicas ao Comércio); “ Compéndio de Legidacdo sobre Antidumping e Direitos
Compensatdrios no Hemisfério Ocidental (grupo de trabalho sobre Subsidios, Antidumping, e Direitos
Compensatorios); “Regulamentos Rel ativos a Compras Governamentai s em Acordos de Integracéo nas
Américas’ (grupo detrabalho solre Compras Governamentais); “ Disposi¢des obre Comércio de Servicos em
Acordos Comerciais e de Integracdo no Hemisfério Ocidental” (grupo de trabalho solre Servigos).
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recomendar métodos obre o futuro da ALCA. A coordenac® dos demais grupos de

trabalho permaneceu inalterada.

Nesta reunido, ficou definida aestrutura das negociagdes e 0 compromis de que
estivessem concluidas até 2005 Egabeleceu-se o Comité de Negociagdes Comerciais
(CNC), os Comités consultivos, os nove grupos de negociagdo e o sistema da presidéncia

da ALCA, através de rodizio.

Como resultado mais importante da reunido que teve o Brasil como anfitrido,
obteve-se a onclusdo de que enceraria-se afase de preparagdes para a ciac® da nova
Area eque aquinta reunido (quarta eitre ministros), realizada em marco de 1998 na Costa

Rica, dariainicio a fase das negociagbes.

3.51V Reunido Minigterial (Costa Rica, 1998

Na quarta Reunido Ministerial, em marco de 1998 em S&o José (Costa Rica), os
ministros reiteraram a preocupacgd de aimprir os escritos da Declarac@® de Principios nos
conformes do Plano de Acéo elaborados pela primeira Reunido de Culpula realizada em

Miami em 1994

Ainda segundo os ministros, dentre as principais contribuicbes que aArea poderia
fornecer estdo a devacgdo do nivel de vida das populagdes dos 34 paises que aintegrardo, a
melhora nas condic¢oes de trabalho e aproteggo do meio ambiente. Estas contribuicOes
deveriam ser realizadas $m que fosseem elevadas barreiras comerciais frente aterceros e
também sem a aocd de politicas que entrem em choque mm a elevac® do comeércio

intra-regional.
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Assim, sucedeu-se atranscricdo de uma Declarac@® asdnada pelos 34 ministros
responsaveis pelo comércio dos paises do Hemisfério que inicialmente sugeriu que &
negociagdes deveriam ter inicio a partir da segunda Reunido de Clpua aser realizada em

abril de 1998 em Santiago no Chile.

Mais uma vez foram enfatizados detalhadamente os objetivos e principios gerais da
nova &eade livre comércio, para que & negociagdes ndo se distanciassem dos objetivos
gue @nstam dos anais da Reunido de Capula de Miami de aescente integrac@® econbmica
e livre cmmércio, eliminando progressivamente & barreiras comerciais de bens, servicos e
também a investimentos. Reiterou-se o intuito de que a Area steja cm suas negociagdes

encerradas no maximo até 200b.

A declarac® dos ministros subdividiu-se em Estrutura e Organizagédo das
Negociagdes e em Outros Temas. A respeito do primeiro item, inlmeras decisdes foram
tomadas para que a negociagdes pudesem ter 0 apoio necessario, facilitando as decisbes

que deveriam ser tomadas na reunido subseqtiente pelos chefes de Estado.

3.5.1 Estrutura e organizacdo das negociacbes

Congtituiu-se, em nivel de vice-ministros, um Comité de Negociagdes Comerciais
(CNC) que pasu a selecionar os presidentes e vice-presidentes para 0os grupos de
negociacd. O CNC tem a incumbéncia de orientar estes grupos, inclusive quando os
objetivos estiverem vinculados entre grupos de negociac. E o Comité que pasou ater a
“responsabilidade global” da ALCA. Para tal, definiu-se que se reuniria no minimo duas

VEZES a0 ano.
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Os doze grupos de trabalho foram transformados em grupos de negociages. Desta
forma, passaram a existir nove grupos de negociagdes que foram presididos por dezito
meses pelos seguintes paises. Acesd a mercados (Colébmbia), Investimentos (Cogta Rica),
Servigos (Nicardgua), Compras governamentais (Estados Unidos), Solu¢éo de controvérsias
(Chile), Agricultura (Argenting), Direitos de propriedade intelecual (Venezuela), Subsidio,

antidumping e medidas compensatérias (Brasil) e Politicas de ancorréncia (Peru).

Cada um dos grupos de negociagdo deveriam cumprir objetivos especificos. O
grupo sobre aces a mercados teve @wmo seu principal objetivo a diminagéo das barreiras
a0 comércio, sgjam elas tarifarias ou ndo-tarifarias, seguindo o principio de que todo

universo tarifario pode ser negociado.

Além destes, outros topicos tiveram papel importante dentro deste grupo como a
ndo utilizac® de medidas sanitérias e fitossanitérias com o intuito de proteger quaisquer
eonomias do Hemisfério, dificultando o comércio e ampliando as barreiras. A ndo
observagé deste entraria em choque cm o principal objetivo da ALCA de liberalizar o

comércio, reduzindo suas barreiras.

Dentro dos demais grupos, destacan-se alguns objetivos como um sistema eficiente
de regras de origem, a simplificagdo dos procedimentos aduaneiros, a aia¢c&® de um marco
juridico para promocé de investimentos protegendo investidores e ndo descriminando
tercdros paises, a eliminacd de barreiras témicas desnecessérias ab comeércio, garantir o
cumprimento do acordo da OMC no que tange a subsidios e medidas compensatorias,
liberalizar progressivamente o comércio de servigos, entre outros, sempre asegurando a

Insercdo das emnomias menores no proces de integraga.
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Como ja havia sido definido na reunido anterior, a presidéncia da ALCA ocorreria
na forma de rodizio tal qual os grupos de negociacé®, aternando a presidéncia e vice-
presidéncia gods cada reunido de ministros. De maio de 1998a outubro de 1999 Canada e
Argentina exerceram a presidéncia e vice-presidéncia da ALCA, respedivamente. A vice
Argentina, assumiu em novembro de 199 o cargo mais alto do proces de integracd da

ALCA e 0 Equador tomou poss @mmo vice no mesmo més.

Foi acetado que an maio de 2001, o Equador assumiria o posto da Argentina na
presidéncia eo Chile assumiria avice-presidéncia. O Brasil tera aco-presidéncia da ALCA
em novembro de 2002junto com os EUA. Ambos permaneceréo no poder até dezembro de
2004 quando as negociagdes estiverem, segundo perspedivas dos ministros e defes de

estado, encaradas.

Ainda aceca da estrutura, coube a formagcdo de um Grupo Consultivo sobre
Economias Menores, presidido pela Jamaica etendo a Guatemala na vice-presidéncia, com
a intengéo de voltar a atencd do CNC aos intereses destas economias menores no

acompanhamento do proceso de integraca.

O estudo proposto na reunido redizada no Brasil quanto a formac&® de uma
Seaetaria Administrativa ndo foi proveitoso. Desta forma, a Seaetaria ficou subordinada
a0 CNC e etara sediada no mesmo local onde vieram a ocorrer as reunides dos grupos de
negociacd que serd em Miami, até fevereiro de 2001, no Panama, até fevereiro de 2003 e

no México, até dezenbro de 2004
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3.5.2 Outros Temas

Acerca de outros temas, salientou-se apreocupagd com o comércio eletrénico que
cresce fortemente através da expansdo da utilizacdo da internet para todos os fins, mas
principalmente para 0 comércio. Para tal, buscou-se aiar um comité mnjunto entre
especialistas do governo e do setor privado para que foseem dadas recomendagdes nas

proximas reunides acacado tema.

3.6 Il Reunidode Cupula (Chile, 1998)

A segunda Reunido de Clpula das Américas, que reuniu mais uma vez os chefes de
Estado dos 34 paises envolvidos no proces de integracd® da ALCA, foi realizada em

Santiago no Chile, em abril de 1998

Dareunido de S&o Jose ficou a esperanca do inicio, efetivamente, das negociagdes
para aformaca® da Area No entanto, o resultado cetal reunido, a Dedaraca de Principios
ou “Declara¢c® de Santiago”, acaou por relatar apenas os objetivos e principios gerais
novamente. Nada de novo foi adicionado para 0 proces, a ndo ser pela “instrugén” dada

aos ministros de, a partir daquele momento, iniciar o processo de negociagéo.

Em termos gerais, a Declarag® enfatizou a importancia do fortalecimento da
democracia, da estabilidade eondmica da justica social e das politicas de aertura

comercial, através de aordos sibregionais, para os paises que awmpordo aALCA.

Os chefes de Estado observaram avangos emndmicos nos paises graca a abertura

comercial que vem ocorrendo no continente anericano. Acreditavam que o crescimento
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eoondmico, a queda das taxas de inflacdd e 0o aumento da aedibilidade internacional dos

paises estava relacionada cm os “esforgos cooperativos’ para aintegraga.

Definiram a educagdo como foco para ser fomentada em todos paises, ja que, em
ultima instancia, é ela que promove o desenvolvimento de uma nagéo seja politica, social
ou emnomicamente. Para atingir o objetivo de devar o grau de educacd® nos paises, a

ciéncia e ateaologia deveriam estar a servico da educaca.

Mas, o resultado mais importante @nstante da Dedarac® de Principios foi a
instrugéo passda as Ministros do Comércio para o inicio das negociagdes, como era
esperado desde areunido anterior. O intuito, como enfatizado em todas reunides até entéo,

continuava sendo o de concretizélas até 2006.

O trabalho dos ministros foi amplamente dogiado na Declarac@® que dirmou qLe,
gracas a estes, houve um fortalecimento das politicas comerciais dos paises envolvidos no

proces de integraga.

Na verdade, sabe-se que sGo exatamente 0s ministros que déo o andamento
necessario para que o proces evolua a longo dos anos e das reunides que vem ocorrendo
desde 1994 As Reunifes de Cupula sdo apenas de cadter autorizativo e fiscdizador,
enquanto que as Reunides Ministeriais trazem resultados mais concretos para aintegracé

ecndmica.

Ao findar da Il Reunido de Cupua das Américas, os chefes de Estado garantiram
gque continuariam buscando a igualdade de direitos entre homens e mulheres, a protecgo ao
meio ambiente e asuperac® da pobrezaque € em suas andlises, 0 “maior desafio que

nos Hemisfério defronta”.
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Anexo a Declaraca de Principios estéd o Plano de A¢éo que definiu-se nos sguintes
topicos: 13 Educac®; 29 Preservacd e fortaledmento da democracia, da justica e dos

direitos humanos; 3% Integracé® econdmica elivre mmércio; e 4% erradicagéo da pobreza

3.7V ReunidoMinigterial (Canada, 199)

A quinta reunido ministerial, realizada em Toronto no Canada, em novembro de
1999 continuou a discussdo aceca do proces® de formagdo da ALCA, seus métodos e
objetivos. Enfatizou-se novamente o compromisso dos paises envolvidos em eliminar de
forma progressiva @ barreiras existentes tanto frente a comércio quanto a investimentos,

evitando, contudo, politicas que possam prejudicar outros paises.

Os ministros remnheceam os trabalhos realizados pelos Grupos de Negociagdo,
instruindo-os a daborarem textos bre os principais topicos referentes a cala um dos
grupos para ser entregue ao CNC que foi incumbido de preparar um relatério para ser

apresentado em abril de 2001, na proximareunido a se realizar na Argentina.

Uma nova lista foi divulgada no que concerne aPresidéncia dos Grupos de Trabalho
que, desde etdo estd assim dispostos. Acesso a mercados (Chile); Investimentos
(Trinidad e Tobago); Servicos (EUA); Compras Governamentais (Canadd); Solucdo de
controvérsias (Costa Rica); Agricultura (Brasil); Direitos de propriedade intelecual
(México); Subsidio, antidumping e medidas compensatérias (Veneauela) e Politicas de

concorréncia (Colémbia).

O Brasil, como se observa, foi encaregado de levar adiante o proces® de

negociacOes referente a gricultura. Este grupo tem como objetivos principais garantir que
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as medidas snitarias e fitossanitarias ndo sejam barreiras artificiais injustificaveis ao
comeércio entre os paises; e eliminar subsidios as exportagdes agricolas no ambito da

ALCA.

Ainda na reunido de Toronto, definiu-se que oito medidas referentes a asuntos
aduaneiros passriam a ser implementadas ja a partir de janeiro de 200Q sdo €elas: 1)
Importac® temporé&rialadmissio temporaria de determinados bens relacionados com
vigjantes de negocios; 2) Envios express; 3) Procadimentos smplificados para envios de
baixo valor; 4) Sistemas compativeis de intercambio eletrénico de dados e dementos de
dados comuns; 5) Sistema harmonizado de descricép e codificac@® de mercadorias; 6)
Disseminac® de informac@® aduaneira/Guia hemisférico de procedimentos aduaneiros; 7)
Cadigos de mnduta para funcionarios aduaneiros, e 8) Andlise de risco/Metodologia de

selecd.

Algumas prevéem a utilizacdo de ejuipamentos eletrdnicos compativeis para anélise
e permuta de dados, requisitos minimos de documentacé, entre outras agdes que, no todo,
vieram em prol da reducd da burocratizac®, da simplificac@® dos procedimentos
aduaneiros, da facilitac® e a@leracd® de negdcios, possibilitando também a reducdo dos

custos de transaga.

Outras medidas, com o intuito de tornar o process 0 mais transparente possivel,
também foram adotadas. Dentre & principais estéo a atualiza¢c® de dados na home page
oficial da ALCA, a disseminagéo de listas de mntatos nacionais para o fornecimento de

dados acecadas legislagdes nadonais.

Apbs o agradecimento final, os ministros slientaram a importancia da reunido a se

reaiza na Argentina em 2001 Na redlidade, os progresos obtidos pelas reunides
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realizadas até entdo mostram que aALCA deve seguir o caminho esperado, mas também
deixaclaro que o proces devera prosseguir em ritmo acelerado para que se possa dingir o

objetivo inicial de encerrar as negociagdes até 0 ano de 2005

3.8 VI Reunido Minigterial (Argentina, 2001])

Inicialmente, como de praxe, 0s ministros dos 34 paises comprometeram-se a
continuar os preceatos sibjacentes as decisdes das Reunides de Cupula, principalmente no
gue tange a Plano de Acép, consagrado no ano de 194, em Miami. Ademais, ratificaram
a aqiac® da ALCA como uma decisdo Unica de seus proponentes, através do que se
denominou de single undertaking, sendo que esta podera coexistir com os demais acordos

subregionais ja existentes.

Quanto ao prazo, constou da dedaracd® ministerial de Buenos Aires o pedido para
gue os chefes de Estado estabelecam as diretrizes para que & negociagdes sjam encerradas
até janeiro de 2006, para que, assim, seja possivel a entrada em vigor das dedsdes que

culminardo com a aiac@® da ALCA no maistardar, até dezembro de 20(b.

Os ministros saudaram a elaboracd® da primeira minuta de um amrdo para a
ALCA, através de compilagdes de minutas de textos provenientes de alguns grupos de
negociagdes, como medidas antidumping, aceso a mercados, politica de cncorréncia e
agricultura. Definiu-se que o Comité de Negociagdes Comerciais daria instrugdes para que
uma das fases mais importantes para a ciac da Areasgja iniciada no mais tardar até 15
de maio de 2002 ade Acesso a Mercados. O mesmo Comité foi incumbido de redizar uma

Segunda verdo da minuta do Acordo ALCA, incluindo todos os capitulos dos grupos de
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negociagdo para serem analisados pelos ministros na sétima reunido ministerial a se realizar

no Equador em outubro de 202, no mais tardar.

Modificaram-se os presidentes e vice-presidentes dos grupos de negociagdes e de
outras entidades ligadas a ALCA por um prazo de dezoito meses, cabendo ao Brasl a

presidéncia do Comité Témico de Asauntos Internacionais.

Em consonancia com as decisdes tomadas na Reunido de Cupula de Santiago, na
gual os chefes de Estado exigiram a transparéncia no proces de negociacd, 0S ministros
decidiram tornar puldica aMinuta do Acordo ALCA. Todas as propostas entendidas como
importantes srdo consagradas pelo Comité de Negociagdes Comerciais, ficando entre

colchetes nos textos a serem divulgados.

No entanto, o fato mais importante desta Sexta reunido foi a manifestac@® de
inimeros ministros quanto ndo invocacd® de questdes ambientais ou trabalhistas cujo
descumprimento possa resultar em sangdes comerciais. Esta manifestag®, caso venha aser
adotada pela ALCA, € uma vitoria para muitos paises que temem sofrer restricbes

comerciais dos EUA, principalmente, por ambos motivos

3.9 VIl Reunidode Cupula (Canada, 2001)

Em abril de 2001 os chefes de Estado das 34 nagdes pretendentes a ALCA
estiveram presente em Quebec para aiar umatercdraversao do Plano de Agéo que conteve
guestbes um tanto abrangentes como a importancia da democracia, direitos humanos e

liberdade, justica, leis do direito e segurancado individuo.
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Enfatizaram mais uma vez pontos importantes para constarem das economias com o
intuito de obterem o desenvolvimento sustentavel: Economias livres e dertas, acesd a
mercados, fluxos de investimentos, formacé de caital, estabilidade financeira, politicas
pubicas apropriadas, acesso a teaologia, desenvolvimento dos rearsos humanos e

treinamento.

Mais uma vez salientou-se que a data gropriada para o fim das negociagdes néo
deveria passar de janeiro de 2006, sendo que a implementac& da ALCA propriamente dita
deveria ocorrer até dezzmbro de 2005 assumindo 0 compromisso de tornar este, 0 “seéallo
das Américas’.

Os avangos 0 significativos e os estudos realizados 80 importantes, mesmo que
insuficientes para o fim das negociagdes. O cenario externo, contando com alguns
contenciosos intraaMERCOSUL e mesmo fora dele'®, desviam, de ceta forma, o foco da
formacd da ALCA. A preocupac® central € ade que o MERCOSUL entrasse de forma
ativa no proces de integracd ja que aALCA admitira esta mnfiguracdo na medida em

gue ndo ird de encontro aos acordos subregionais pré eistentes.

Desta forma, o Brasil devera ter como objetivo imediato, conciliar-se
definitivamente com a Argentina, visando sua inser¢édo na ALCA no intuito de que o
MERCOSUL adentre na Area ®mo um Unico “pais’, reduzindo gradualmente suas tarifas
sem a necessidade de que medidas independentes de cala mmponente do bloco venham a

ocorrer.

18 Estes contenciosos $ resumem basicamente na dificul dade que enfrentam Brasil e Argentina cmm questées
referentes ao comércio internaciona de dguns produtos espedficos (arroz, calgados e frango) e o acordo
preferencial de awmeércio entre Chile eEUA.
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3.10 Minuta do Acordo ALCA sobreagricultura

A minuta do acrdo sobre agricultura, divulgada en julho de 2001, € uma forma
ainda parcial do acordo®. Daguele documento consta apreocupacé de que os acordos ja
consagrados no ambito da OMC (e no GATT), assim como agueles que vierem a ser

firmados, sejam incorporados imediatamente aALCA.

Os awmrdos regionais e sub-regionais que estabeleceram reducOes tariférias
continuardo a ser seguidos desde que & preferéncias acordadas €jam superiores agquela
desgravac tariféria que vigorard através da ALCA. Definiu-se que os paises ndo poder&o
aumentar qualquer tarifa ou adotar uma tarifa nova ou mesmo algum direito ou gravame®
relacionado a importa¢do de um produto agropeauario, salvo por aguma disposicdo de
solucd de controvérsias. Permite-se, ainda, que dois ou mais paises possam acelerar o
proces® ce liberalizac® comercial. Quando iniciar-se 0 proces® de desgravac®,
eliminar-se-d0 0s mecanismos de bandas de pre@s e demais sistemas de estabilizac@® de

preqos que acdam prejudicando o comércio internacional.

Quanto aos subsidios a exportacdo, de onde excluem-se os créditos a exportacd®, as
garantias de aédito as exportagdes ou 0s programas de seguros, as partes acordam em
elimina-los, prevenindo sua re-introdugd em outra forma, renunciando aos direitos do
GATT de 1994 & etabelecélos. As emnomias menores terdo alguns anos — ainda a

definir — apds a entrada em vigor da ALCA para eliminar os subsidios & exportacd®. Da

19 As questdes ndo unanimes foram colocadas entre @lchetes e representam quase atotali dade do documento.
20 “Direitos aduaneiros e qual quer outro tributo com efeito equivalente, seja de caréter fiscal, monetério,
cambial ou de qualquer natureza que incida sobre a eportagdo. N&o estdo compreendidas nesta definicéo as
taxas e sobretaxas analogas, quando sejam equivalentes ao custo dos srvigos prestados”.
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mesma forma, as medidas de goio interno®* deverdo ser reduzidos a0 méaximo possivel ou
mesmo eliminadas, por serem causadoras de distor¢des no comércio e na producéo dos
paises.

Ou sgja, a minuta referente a acordo ALCA sobre gyricultura tem como base os
aoordos ja realizados ©b a éjide da OMC, inclusive no que tange & medidas snitérias e
fitossanitérias. No entanto, as medidas de reducéd de goio interno e de reducéo dos
subsidios ainda sdo muito controversas e ainda serdo muito debatidas até que se chegue a

versdo final do aoordo.

Mesmo asdm, a minuta danda parcial mostra um avanco significativo na geada
agricultura, assim como nos demais grupos de negociacdo, para afinaliza¢@ do acordo que

resultard no acordo ALCA.

%1 “Por gjuda interna entende-se qual quer politi caou medida (indlui subsidio) apli cada a setor agropeaudrio
que ndo esteja sujeito a medidas exportadoras, que afete as dedsdes de produzir, apli cada por uma Parte para
sustentar os preqos dos produtos agropeaudrios, aumentar arenda dos produtores €/ou melhorar as condi¢des
de producdo e/ou comercializaggo.
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4. METODOLOGIA

4.1 Descricao dos indices

Os indices que norteiam o estudo sdp, como mencionado anteriormente, o indice de
Orientac3 Regional (IOR) e o indice de Vantagens Comparativas Reveladas (VCR). Ao
IOR, é feita uma pequena modificag& na forma mmo é utilizado tradicionalmente (como
em Yeds, 1997 para que se possa priorizar os efeitos das modificagdes na orientac@® das
exportagcdes em termos de Brasil. Ou seja, focase principalmente o Brasil para que seja

possivel observar a orientacé das exportagdes em relagdo a ALCA.

Yeds (1997, com o intuito de observar a orientac® das exportagdes do
MERCOSUL, utiliza o indice buscando abter os resultados no &mbito do bloco como um
todo. Por isso, seu foco € o préprio MERCOSUL, observando se a tendéncia das
exportagcdes do bloco modificou-se a longo do tempo e, principalmente, a partir de seu

surgimento para que foss possivel diagnosticar a existéncia de desvios de mmércio.

Desta forma, aprincipal diferencaentre ajuele estudoe este, € a de que aandlise foi
feita para um pais e ndo para um conjunto de paises. Contudo, os resultados e a

interpretacd do indice ndo se dteram daquela.

Como o interesse do presente estudo € o de observar a possivel ocorréncia de novas
tendéncias em termos de exportagdes brasileiras no contexto das negociagdes da ALCA, o

“novo indice” ser&
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IORy = (X / Xy ) 1 (Xoj 1 Xy) D

onde,

Xj —valor, em dblares, das exportagOes brasileiras do produto “j” intraALCA
Xoj —valor, em dolares, das exportagdes brasileiras do produto “j” extra-ALCA
Xir —valor total das exportagdes brasileiras, em dolares, intraeALCA

Xio - valor total das exportacOes brasileiras, em dolares, extra ALCA

] — Soja(gréo, oleo e farelo), Fumo, Café, Agucar, Frango e Suco de Laranja

Assim, como se observa, o indice clculado - como apresentado na equac® 1 - ndo
perde seu sentido que € em Ultima instancia, o de indicar, ao analis&-1o ao longo do tempo,
se iste umatendéncia nas exportagoes brasil eiras em direg&o do comércio intracALCA ou
extra ALCA, ou mesmo sua auséncia.

Portanto, é possivel observar que o IOR é uma raz@® entre duas proporcgdes. Seu
resultado provém da divisdo da participagé das exportagbes de um determinado produto
sobre @ exportacgOes brasileiras totais intracALCA pela participagéo deste mesmo produto
no total das exportagOes brasil eiras destinadas para forada ALCA.

O indice situa-se num intervalo entre zeo e infinito, no qual a unidade indica uma
mesma tendéncia para exportar o produto a membros e a ndo-membros, enquanto que
valores crescentes, observados ao longo do tempo, indicam tendéncia para exportar para
dentro do bloco. Para obter tal conclusdo, como se pode observar, o indice ndo deve ser
calculado em um Unico ponto do tempo, pois a tendéncia sd pode ser depreendida quando
as informagdes 80 de periodos mais longos.

Calculou-se um indice para cala ano (199299) e para cada produto. Para tal, cabe

sdientar que & informagdes deverdo ser obtidas através das exportagbes brasileiras
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destinadas aos demais 33 paises que, juntamente com o Brasil integrardo a ALCA; sdo eles:
Antigua e Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Canada, Chile,
Colémbia, Costa Rica Dominica El Salvador, Equador, Estados Unidos da América
Grenada, Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicardgua, Panama,
Paraguai, Peru, Repubica Dominicana, S8o Vicente e Grenadinas, Santa LUcia, St. Kitts e

Nevis, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai e Venezauela.

O indice VCR??, por sua vez, que identifica @ vantagens comparativas reveladas de

determinado pais na produgdo de um produto selecionado, foi calculado levando em conta o

Brasil e o produto “j

. O indice aima da unidade indica que 0 pais posaui uma vantagem

comparativa revelada para o bem “j

, enguanto que para valores abaixo da unidade o pais

em questéo apresenta uma desvantagem comparativa revelada.
VCR; = (X;; 1 Xi) 1 (X, *1X,%) (2

Xij —valor total das exportacoes brasileiras de “j”;
Xi - valor total das exportagdes brasileiras;
Xwi* - valor das exportagdes mundiais do produto “j”;

Xw* — valor das exportagdes mundiais.

Tal qual 0 IOR, 0 VCR é umaraz® de proporgdes. Seu resultado foi obtido aravés
dadivisdo da participagdo das exportagoes do produto “j” na pauta de exportagdes do Brasil

pelo peso das exportagdes do mesmo produto “|

na pauta mundial de exportagdes. Ou seja,
seu resultado revelar se um determinado pais — neste cao o0 Brasil — posali vantagens

comparativas, ao comparar seu peso dentro da pauta exportadora brasileira owm a mundial.

22 Existe mai's de uma forma de obter as vantagens comparativas revel adas. Este é apenas um dos indices
posdveis. Ver Bowen (1998
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Com ambos os indices calculados, € possivel analisar se o Brasil estd modificando
suas prioridades, em termos de exportac®, para os paises forada ALCA, ou se atendéncia
val a0 encontro de maiores exportagbes para dentro do bloco a que pertencera
possivelmente a findar de 2005 aém de permitir observar a importancia dos produtos

selecionados por este estudo.

4.2 Fonte dos dados

Para obter o IOR, os dados foram coletados via Sistema de Andlise de Informagtes
de Comércio Exterior (ALICE), da Seaetaria de Comércio Exterior (SECEX), que posui
os dados de exportagbes brasileiras (FOB), em dblares, para todos paises de destino e

desagregado por produtos a partir de 1992

Cabe sdlientar que € exatamente pela restricdo existente na obtencéo destes dados
anterioresa 1992 g o presente trabalho tem como base de estudo o periodo compreendido

entre 199299,

Os dados de exportacfes intra-bloco foram obtidos através da soma do valor das

exportagcdes do produto “|

para 0os 33 paises que pertencerdo a ALCA, enquanto que o

valor das exportacdes extra-bloco foi obtido através do total exportado do produto “j

pelo
Brasil para 0 mundo menos o montante que € eportado para os paises da ALCA.

Analogamente, foram calculados os valores referentes as exportagoes totais.

No referido Sistema ALICE, é importante destaca que os dados até 19% séo

obtidos através da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM). A partir de 1996
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contudo, os dados s80 obtidos através da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM). Esta

passagem de nomenclaturas de 1995 @ra 1996requer especial atengéo.

E necess&rio que, na passgem dos dados de 1995 ra 1996 Uutilize-se uma
equivaléncia de NBM’s e NCM’s, pois, neste periodo em que modificaram-se &
nomenclaturas, muitas NBM’s foram resumidas em poucas NCM’s. Portanto,
primeiramente obtém-se & NCM’s referentes aos produtos ja mencionados (Fumo, Frango,
etc.) e de 1996 @ara 1995 utili za-se 0 mesmo Sistema ALICE para obter as equivaléncias

entre & referidas nomenclaturas.

Os produtos, geramente, ndo s compostos por uma unica NCM (ou NBM). Ou
sgja, ndo ha omo retirar do sistema 0 agregado das exportagdes do complexo de fumo,
contendo folhas, cigarros, etc.. Para tal, é necessxrio que se encontre quais as
nomenclaturas que formam estes agregados. Para tanto, utilizou-se das pulicagdes mensais
realizadas pelo Ministério do Desenvolvimento, da Industria e Comércio (MDIC) no intuito

de formar os agregados Fumo, Suco de Laranja, Soja, Agucar, Café eFrango.

Para clcular o indice VCR, tanto os dados das exportagdes totais brasileiras como
dos produtos foram obtidos através do Sistema ALICE. Os valores das exportagdes
mundiais dos produtos foram obtidos através da Food and Agriculture Organization
(FAO)®. As exportagdes mundiais totais, por sua vez, foram obtidas através da pulicac@®
International Trade Satistics 2000 da Organiza¢c® Mundial de Comércio (OMC). Assim

como no I0R, os dados foram calculados para o periodo 1992-99.

Assim, de pos® de todos os dados, pretende-se  analisar se  eta ocorrendoo

23 www.fao.org
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redirecionamento das exportagdes brasileiras, para os produtos destacalos, em dire¢c® da
ALCA ou parafora dela, e também avaliar a importancia dos mesmos quando comparados

com suas exportagdestotais em relac@® ao resto do mundo.



70

5. VANTAGENS COMPARATIVAS, ORIENTACAO REGIONAL E BARREIRAS
TARIFARIAS

As ®gdes a seguir tém o intuito de avaliar a importancia dos produtos selecionados
pelo presente estudo — através do indice de Vantagens Comparativas Reveladas (VCR) — na
pauta de exportagdes brasileiras ao longo dos anos 90, observando se hd uma reorientacé@®
das exportacOes brasileiras de agicar, caé, fumo, frango, soja (gréo, 6leo e farelo) e suco

de laranja em direc& aos paises que irdo compor a ALCA.

Também serdo avaliadas algumas barreiras as exportactes destes mesmos produtos -
com énfase para & tarifas de importaggo -, que indicam a potencialidade inerente a
eliminag& das mesmas, em alguns paises que formardo a ALCA juntamente com o Brasil —
EUA, México, Canada, Coldombia e Chile —, tendo como fonte o estudo redizado pela
Seaetaria de Comércio Exterior (SECEX) “Barreiras as exportagdes brasileiras’ (1999, do
gual também constam os Generalized System of Preferences (GSP) dos respedivos paises,
e aUnited Sates Inaternational Comission®* especificamente para os dados de comércio

exterior referente aps EUA.

A ALCA deverd entrar em vigor no inicio de 2006 Desta forma, a avaliacé® prévia
do destino das exportagdes brasileiras é de suma importancia para que seja possivel
observar se 0 Brasil esta ligado ecmnomicamente mm aqueles paises que futuramente
integrardo a referida Area ¢ mais ainda, se produtos importantes na pauta de exportagdes

brasileiras tém aguela regido como um de seus principais destinos.

24 hitp://dataweb.usitc.gov/scripts/cy_m3_run.asp
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Com este intuito, o presente trabalho da éfase aseis produtos que compuseram
22,8% da pauta de exportacOes brasileiras ao longo da Gltima décala. S&o produtos ligados
ao setor primério, setor este que deverd ter um aumento expressivo no que @ncene &
exportagdes na medida em que a &ea ativer formada e & barreiras tariférias e ndo
tarifarias, estabelecidas por cada pais, forem sendo reduzidas. O fim dos subsidios, ou
mesmo sua reducdo, e, possivelmente, de outras politicas caraderizadas como “apoio
interno” a produtores tem sido uma bandeira importante caregada pelos negociadores
brasileiros para pais a integrar a ALCA, mesmo sabendo que neste ca0 0 SUCESD €

improvavel.

No entanto, a énfase deste caitulo no que concerne & barreiras sera & tarifas de
importacd impostas por alguns paises importantes no ambito da ALCA. O motivo paratal
€ que astarifas sdo as barreiras mais faces de serem reduzidas com a aiagdo de uma &ea

de livre comércio.

5.1 Vantagens Comparativas Reveladas (VCR)

O indice de Vantagens Comparativas Reveladas (VCR), Uutilizado para a
identificac® de produtos em que 0s paises possiem vantagens comparativas, mede a
participac® do produto na pauta de exportacbes de um determinado pais em relac® ao
peso deste mesmo produto sobre apauta de exportagbes mundiais. Ou seja, compara &

participagdes do produto nas exportagdes de um pais e do mundo.

Desta forma, procurou-se cdcular o indice supra citado no intuito de averiguar a
existéncia de vantagens comparativas em alguns produtos slecionados para cnstarem do

presente estudo, ja mencionados anteriormente.
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Pelas restricdes de dados, os indices foram calculados para os sguintes produtos:
aqicar refinado, agicar em bruto, fumo, café em gréo, frango in natura, suco de laranja
(somatério de concentrado com ndo concentrado), farelo de soja, 6leo de soja e soja em
gréo.

N&o houve apossibilidade de alcular o indice genas para o café sollvel e para a
cane de frango industrializada que, mesmo assim, irdo constar dos cdculos referentes ao
indice de Orientac® Regional (se¢dio 4.2) quando estiver sendo considerado o produto
cane de frango como um agregado. A restricd nos dados ocorreu por que a Food and
Agriculture Organization (FAO) posaui umarestricéo a séries de produtos mais elaborados,
apesar de posauir dados como do deo de soja, que ndo € um produto primério, mas sim da

indUstria de transformaca.

Os indices foram calculados para um periodo de oito anos — 199299 — para que ndo
se tenha problemas com algum ano especifico de dificuldade de eportagdo no pais e
também para que sgja possivel observar se houve dguma perda de importancia nas

exportagdes brasil eiras de algum dos produtos em relagcéo ao mundo.

Os célculos ndo seguem até o ano 200Q mais uma vez, por causa da restricéo de
dados da fonte (FAO) que posaui uma defasagem para a aualizagéo de seus dados relativos

a exportagdes de cecade dois anos.
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Tabela 5.1: indicede Vantagens Comparativas Reveladas

Produto 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Soja (total) 19,89 20,67 24,93 24,19 24,18 24,13 23,93 24,51
Farelo de soja 28,68 30,19 33,38 37,20 39,15 30,48 26,61 28,08
Grao de Soja 13,24 13,71 17,75 11,38 11,46 22,16 25,60 24,36
Oleo de soja 15,56 15,93 25,87 28,77 27,49 15,39 17,28 19,05
Suco de laranja 55,49 42,17 40,76 43,74 49,60 40,04 42,86 43,65
Frango in natura 11,95 13,14 11,36 11,13 12,67 13,06 11,45 15,75
Fumo 4,74 4,48 4,67 5,73 6,56 6,58 6,83 5,16
AcUcar (total) 6,33 8,59 9,64 16,05 14,01 14,73 17,17 22,56
Acucar refinado 5,28 4,92 3,74 7,79 7,67 12,05 14,69 17,31
Acucar em bruto 7,57 12,63 16,27 24,38 19,72 17,41 19,75 28,02
Café em gréo 18,95 17,95 19,82 17,44 18,37 21,23 20,65 27,00

Fonte dos dados brutos: Secex/FAO

O indice VCR, como ja explicitado anteriormente (ver cgpitulo 4), adma da unidade
indicaque o produto possui maior peso na pauta de exportagdes brasileiras do que na pauta

mundial, indicando, portanto, vantagens comparativas ao pais em andli se.

Entre os produtos passiveis de alcular seus respedivos indices, todos foram
identificados como vantagens comparativas do Brasil. Mais ainda, para todos os anos,
199299, todos os indices calculados mantiveram-se aima da unidade, sublinhando a

relevancia dos produtos escolhidos em relac@ as exportagbes mundiais.

Dentre os resultados mais significativos, estdo o suco de laranja, apesar da perda de
importancia a longo da décala de 90, o aqica em bruto, o caé eo farelo de soja em
gréo. Apenas o fumo, hum cotgjo com o0s demais, posali 0 indice VCR mais proximo da
unidade, mas, mesmo assm, ainda onferindo ao Brasil um peso expressivo sobre &

exportagdes mundiais do produto.
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Tabela 5.2: Crescimento das exportacdes mundiaise brasileiras de 199299

Brasil Mundo
Farelo de soja -5,8% 7,9%
Soja em gréo 96,1% 19,5%
Oleo de soja 117,2% 98,9%
Suco de laranja 17,3% 67,2%
Frango in natura 92,2% 63,6%
Fumo -2,1% 0,9%
Acucar refinado 178,2% -4,9%
Aclcar em bruto 252,6% 6,8%
Café em gréo 129,8% 80,9%
Subtotal 20,6% 42,4%
TOTAL 53,1% 49,6%

Fonte dos dados brutos; FAO

5.1.1 Suco delaranja

O suco de laranja teve uma queda importante no indice VCR ao longo do periodo
analisado 199299 — de 55,49 para 43,65 —, graga ao baixo crescimento das exportagdes
brasileiras ao longo dos oito anos analisados (17,3%), enquanto que & e exportagoes
mundiais do produto tiveram um aumento muito mais expressvo, da ordem de 67,2%. O
Brasil segue liderando as exportagdes mundiais de suco de laranja mncentrado, que

chegaram aUS$ 1,02 kilhdo em 2000

Mesmo com a queda no periodo, o VCR referente a suco de laranja ainda éo mais
alto entre os produtos analisados, 0 que confere a Brasil inegaveis vantagens comparativas

em ambito mundial.

Contudo, as vendas externas de suco de laranja ndo concentrado brasileiro néo

cresceram no mMesmo ritmo e por este motivo o Brasil ndo € um exportador representativo
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deste produto, ja que em 1999 as exportagdes foram de genas US$ 4 milhdes, enquanto

gue o0 mundo inteiro chegou a exportar US$ 1,78 bilh& no mesmo ano.

Por outro lado, outros paises durante os anos 90 despontaram. Dentre des, Bélgica,
Holanda, Alemanha e EUA tiveram um crescimento importante, chegando a exportar
conjuntamente US$ 1,36 hilhdo em 1999 enquanto que en 1992 exportavam apenas US$
322 milhdes. Ou sgja, conjuntamente, representavam 57% do mercado mundial em 1992e

passaram arepresentar 77% oito anos depois.

Tabela 5.3: Colocacao brasileira no ranking mundial

Producéo Exportacdo*

1992 1999 1992 1999
Farelo de soja 20 20 1° 20
Gréo de Soja 20 20 20 20
Oleo de soja 20 20 30 20
Suco de laranja** - - 20 20
Frango in natura 3° 3° 40 20
Fumo - - 6° 50
Acucar refinado - - 50 20
AcuUcar em bruto 20 1° 50 1°
Café em grdo 1° 1° 20 1°
* Emvalores. ** Concentrado + N&o concentrado.

Fonte: FAO

Assim, pode-se dizer que o0 Brasil € um pais importante para 0 mercado mundial no
gue se refere & exportagbes mundiais de suco de laranja mncentrado, enquanto que parao
suco ndo concentrado, sequer participa das transagdes mundiais, pois ndo sO exporta em
pequenas quantidades, mas também importa valores irrisorios a luz dos nimeros que

norteiam o mercado mundial do produto.
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5.1.2 Soja

E possivel observar que asoja em grdo tem uma alta no indice VCR ao longo dos
oito anos analisados — mais intensa a partir de 1997 — dvido ao crescimento das
exportagdes brasileiras que cegou a 96,1% no periodo enquanto gue 0 mundo como um
todo elevou suas vendas de gréos de soja em 19,5%. A queda nas exportagdes de 6leo de
soja ede farelo no final da décala édevida aum redirecionamento, no qual o Brasil passa a
exportar mais graos e menos produtos processados que ocorre, em parte, graca a protegdes

tarifarias de determinados paises.

Os EUA, mantiveram-se @m a primeira mlocac® nas exportagbes mundiais do
gréo, mas reduziram significaivamente suas exportacdes - em 39% - do ano de 1997 para
1999 motivado pela redugéo do prego do produto, mas também pela queda de 12,2% no

gquantum exportado.

A altado VCR do gréo de soja para o Brasil no periodo 199299 foi motivada pelo
incremento de 140% no quantum exportado pelo Brasil, resultado do aumento de 60,8% da
producdo e do aumento de cecade 18% na produtividade daterra cultivada. Nos EUA, por
sua vez, ao longo do mesmo periodo, 0 aumento da producéo (21%) ocorreu muito mais
pela ampliac@® da terra para o plantio (25%) do que pela da produtividade que teve uma

queda de 2,6%.

Assim, o Brasil manteve-se na segunda locac® mundial entre os principais
exportadores mundiais de gréo de soja, passando a exportar 20,8% do total exportado pelo

mundo, diante de uma fatia de genas 12% no ano de 1992
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No que mncerne a dleo de soja, o Brasil teve um aumento importante do VCR ao
longo dos anos 90, mas chegou a 199 com um indice de 19,05, muito abaixo dos 28,77
alcangado no ano de 1995 O Brasil, como segundo maior produtor e exportador do produto
em 1999 representou 17,7% das exportagbes mundiais do produto, tendo elevado suas

exportagdes em 136% no periodo 1992-99.

A producd mundial de 6leo de soja aesceu 38% no mesmo periodo. Os EUA,
maior produtor, teve um crescimento de 26% na producdo e o Brasl, segundo maior
produtor elevou sua producé em 45%, mantendo-se afrente da Argentina, terceiro maior

produtor de 6leo de soja no mundo, que é seguida pela China.

No ranking das exportacdes do Oleo de soja, contudo, a Argentina tem a primeira
colocac® e obteve um crescimento de 137% nas exportagbes no periodo 199299,
passando de US$ 527,6 milhdes para US$ 1,250 bilhd. Os EUA, tercaro maior
exportador, elevaram suas exportagdes em 20% no periodo, insuficiente para superar o

Brasil.

Quanto ao farelo, o Brasil manteve-se na segunda @loca¢a® no periodo analisado,
mas perdeu a primeira @locac® entre os principais exportadores para a Argentina que
elevou suas exportacdes em 48,7%, de USS$ 1,209 hilhdo para US$ 1,798 hlhdo, motivado
pelo expressivo crescimento de 100% da produgdo nos oito anos que compreendem o
periodo analisado. Por outro lado, o Brasil teve uma queda em suas exportacdes de 5,8%,
passando de um total exportado de US$ 1,597 hlhdo em 1992 @ra US$ 1,504 bilhdo em
1999 Os EUA, tercero entre os maiores exportadores de farelo, reduziu suas exportagoes

em 13,7% no periodo.
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5.1.3 Acucar

O Brasil teve um aumento significaivo em seu VCR referente & agicar de cana no
periodo 199299, produto no qual ocupa aprimeira wlocacd® no ranking dos exportadores
mundiais, passando de 7,57 para 28,02. O aumento das exportagdes brasileiras do produto,
da ordem de 252,6%, de US$ 330 milhdes para US$ 1,162 blh&o, ocorreu simultaneamente
a elevacdo de genas 6,8% nas exportagdes mundiais, que passaram de US$ 4,551 hbilhbes

para US$ 4,860 hlhdes.

O Brasil ganhou espag no mercado mundial graga a expansdo de sua producéo
(111%), superior amundial no periodo (16%). O fato marcante é aredugéo das exportagbes
cubanas de agicar em bruto - de US$ 1,175 bilh& em 1992 m@ra US$ 475 milhGes em

1999-, fato ocorrido principa mente pela reducéo da producéo (54%).

Assim como has exportagfes de agicar em bruto, houve um salto nas exportagdes
de agica refinado, fazendo com que o Brasil passasse da quinta para asegunda mlocac@®
no periodo de 199299. O Brasil teve um crescimento de 1782% em suas exportagoes,
enguanto que outros paises que estavam a sua frente ndo conseguiram obter o0 mesmo éxito,
como a Franga que teve uma queda de US$ 177 milhdes em suas exportagdes no periodo,
enquanto que o Brasil elevou-as em US$ 479milhdes. As exportagdes mundiais elevaram-

Se em apenas 6,8% no periodo.

Mesmo asdm, a Frangca manteve-se na primeira @locac¢®, com suas exportacdes
tendo atingido US$ 1,215 bilhdo em 1999 superior aos US$ 748 milhdes exportados pelo
Brasil naguele ano. O mesmo ocorreu para as exportagdes brasileiras de agicar refinado

gque aesceram 253%, enquanto que o mundo inteiro teve queda nas uas exportacOes de
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4,9%. Com isso, os indices VCR do aqica em bruto e refinado, para o Brasil passaram,

respedivamente, de 5,28 e 7,57 para 17,31 € 28,02 no periodo de 1992-99.

5.1.4 Frango

A elevacd do VCR do frango in natura nos anos analisados, de 11,95 para 15,75
ocorreu devido ao aumento das exportagOes brasileiras do produto (92,2%) superiores ao
crescimento das exportagbes mundiais do produto (63,6%). O Brasil passou da quarta para
a segunda mlocac® entre os exportadores mundiais de cane in natura no periodo 1992
99, passando por Franga eHolanda, este ultimo tendo sido o primeiro colocado no ano de

1992

Em 1999 os maiores exportadores foram os EUA, atingindo US$ 1,425 hilho,
enquanto que o Brasil passou de US$ 4368 milhdes em 1992 @ara US$ 8754 milhGes em
1999 Dentre os principais exportadores, a producdo brasileira foi agquela que teve maior
ata - 924% -, enquanto que os EUA tiveram uma elevagéo de 39% e a Holanda de 27%

no periodo.

5.1.5 Café

No caso do caé em grdo, o Brasil tem uma alta em seu indice VCR que reflete o
aumento do peso das exportagdes brasileiras do produto em termos mundiais. Isto ocorre,
em grande parte, pelo aumento da producéo brasileira de 130% de 1992a 199, a0 pasd
que o mundo como um todo obteve um crescimento inferior (81%). O Brasil ultrapassou a

Colémbia, que em 1992 era o principal exportador de cdé em gréo do mundo. Naquele
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ano, a Colémbia exportou US$ 1,260 bilhdo e o Brasil exportou US$ 970 milhdes. Ja em
1999 o quedro inverteu-se eo Brasil assumiu a primeira olocacd®, exportando US$ 2,231
bilhGes enquanto que o entdo primeiro colocado manteve-se praticamente estavel, com um

total de US$ 1,324 bilhdo exportado.

A troca de posicédp entre os maiores exportadores foi resultado do aumento da
producéo brasileira 26% aliado a queda da produgéo colombiana, que cegou a 41% nos
oito anos em analise. Além disso, gudou ao Brasil 0 aumento de 43% da produtividade,
juntamente com uma queda de 33% da produtividade mlombiana. Ressalte-se que cala um

dos paises, coincidentemente, reduziram 11,7% de suas areas plantadas no periodo.

5.1.6 Fumo

As exportagbes mundiais de fumo mantiveram-se praticamente inalteradas de 1992
a 1999 tendo aumentado apenas 0,9%. Com a queda das exportagdes brasileiras de fumo,
da ordem de 2,1%, que representam menos do gque os 0,9% mundiais, o indice VCR para o

produto passou de 4,74 para5,16.

As exportagdes mundiais de produtos ligados ao fumo (folhas, cigarros, etc.)
passaram de US$ 21,638 bilhdes em 1992 para US$ 21,829 hlhbes em 1999 Os quatro
principais exportadores — EUA, Reino Unido, Holanda e Alemanha —, de 1992 @ra 199,
tiveram uma queda em suas exportagdes de fumo de 0,09%. O aumento das exportagOes de
Reino Unido, Holanda e Alemanha foram mais do que cmmpensados pela queda de US$
979 milhdes por parte dos EUA, o primeiro do mundo em termos de exportagdes do

produto.
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Como se pode observar, é possivel concluir que os produtos slecionados para
constarem do presente estudo sdo, redmente, importantes para a pauta exportadora
brasileira e mundial. Mais ainda, € possivel concluir que o Brasil posali vantagens
comparativas em todos eles. Assim, a andlise da orientac® das exportaghes destes
produtos, dada sua relevancia, passa aser um fato inexoravel para a aaliagdo do proces
de integracd® que deverd ocorrer, integrando todo hemisfério que contém produtores que

disputardo mercados com o Brasil.

5.2 indicede Orientacdo Regional (IOR)

O IOR tem como objetivo avaliar se & exportacdes de um determinado pais estéo
sendo redirecionadas para uma determinada regido ou bloco ewmndmico. Situa-se num
intervalo entre zeo e infinito, no qual a unidade indica uma mesma tendéncia para exportar
0 produto a membros e a ndo-membros, e valores crescantes, observados ao longo do

tempo, indicam maior tendéncia para exportar para dentro do bloco (ou regido) anali sada.

O indice serd utilizado no intuito de observar se & exportagdes brasileiras, para 0s
produtos selecionados, estdo sendo direcionadas para os paises que deverdo compor a
ALCA. Esta avaliac® busca observar se os produtores — e 0 pais como um todo — estéo
visumbrando a ALCA como uma nova &ea em potencial e, com is®0, passam a
redirecionar suas exportagdes para 0s paises que @wmpdem as Américas em detrimento de
tercdros ou se esta for¢aindutora do aumento da wmercializa¢@® ocorrerd somente g0s a

entrada em vigor do bloco.
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Espera-se que os primeiros a obterem ganhos através da reducé das barreiras
comerciais — tariférias e ndo-tarifarias — sgjam aqueles que ja etiverem exportando para a
referida &eaq pois as regras impostas para a @trada de produtos nestes paises ja estdo sendo
cumpridas e isto reduz a dificuldade de acasso ao novo mercado. Mais ainda, as vantagens
S80 maiores para 0s paises que omercializado dentro do hemisfério produtos em que

possiem vantagens comparativas.

Para tanto, a andlise da (re)orientac@® das exportagdes brasileiras é importante, pois
assim é possivel averiguar quais produtos ja etdo ampliando suas exportagdes para o
mercado que deve tornar-se mais acesdvel a partir de 2006 com a eliminag&o de barreiras
comerciais. Os resultados apresentados na tabela 4.2 mostram quais produtos tiveram os
destinos modificados no periodo 1992-00 e, por este motivo, passaam, potencialmente, a
obterem nimeros mais positivos logo a partir da liberagdo comercial em relacdo aqueles

que vem sendo direcionados extra-ALCA.

Tabela 54: indicede Orientacéo Regional Brasil-AL CA

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Aglcar em bruto 0,29 0,23 0,11 0,15 0,31 0,25 0,20 0,14 0,17
Aglcar Refinado 0,02 0,04 0,22 0,12 0,06 0,07 0,07 0,06 0,08
Agucar 0,15 0,17 0,13 0,15 0,24 0,17 0,14 0,11 0,14
Fumo 0,52 0,36 0,49 0,63 0,77 0,67 0,57 0,35 0,34
Café Solavel 0,54 0,32 0,37 0,33 0,35 0,25 0,33 0,40 0,38
Café em gréo 0,41 0,34 0,34 0,38 0,31 0,33 0,31 0,39 0,25
Café 0,43 0,34 0,34 0,37 0,32 0,32 0,31 0,40 0,27
Frango "in natura” 0,10 0,11 0,10 0,06 0,06 0,08 0,16 0,07 0,05
Carne de frango industrializada 0,87 0,26 0,14 0,08 0,03 0,05 0,07 0,13 0,16
Frango 0,11 0,11 0,10 0,06 0,05 0,08 0,15 0,07 0,05
Suco de laranja 0,66 0,51 0,47 0,19 0,32 0,30 0,24 0,26 0,26
Gréo de soja 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,05 0,04 0,02 0,04
Oleo 0,08 0,05 0,03 0,02 0,02 0,00 0,01 0,00 0,03
Farelo de soja 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03 0,02
Soja 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03
TODOS ESTES PRODUTOS 0,23 0,17 0,18 0,18 0,19 0,18 0,17 0,16 0,13

Fonte dos dados brutos; Secex/FAO
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5.2.1 Acucar

Se os indices referentes a0 aqicar forem observados ao longo do tempo, é possivel
notar que o aceituado crescimento das exportagoes de 199-99 (vide tabela 4.1.2)
ocorreram com uma estabilidade no direcionamento das exportagdes intra e tra-ALCA.
Contudo, o indice abaixo da unidade indica que & exportagdes brasileiras de agicar extra-
ALCA pesam mais na pauta de exportagdes brasileira do que & exportagdes de agicar

intracALCA.

Ao longo dos nove anos, houve um aumento no peso das exportagdes, chegando ao
IOR de 0,24 em 1996 mas nos anos que se seguiram, o que se observou foi uma queda,

chegando ao ano de 2000praticamente no mesmo patamar de 1992

Barreirasao agUcar

Com o Acordo Agricola, firmado durante a Rodada do Uruguai, em 1994 cujo
objetivo foi o de anpliar as relagdes comerciais mundiais, inlmeros paises criaram quotas
tariférias, através das quais as tarifas de importacé intraquda seriam, geralmente, menores
do ge ajuelas que excedessem a quaa (tarifas extraquaa). Desta forma, as tarifas mais
puritivas ao comércio internacional afetariam apenas as quantidades que ultrapassasem as

quaas.

Existem inimeras barreiras tarifarias. Muitos paises, por exemplo, impdem tarifas
especificas a determinados produtos. A utilizac® desta tarifa oferece maior protecé®
nominal do que ajuela proporcionada pela tarifa ad valorem, pois a protecdo tariféria, no

cas0 da tarifa especifica, cresce amedida que o preg do produto se reduz. Assim, 0S
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produtores estrangeiros mais competitivos s80 relativamente mais prejudicados pela
imposicéo da tarifa espedfica salvo nos casos em que & aliquadas das tarifas ad valorem

S30 muito elevadas.

O Canadd, em 1998 impunha tarifa especifica sobre o aqicar, contudo o Brasil
estava isento desta barreira por beneficiar-se do Sistema Geral de Preferéncias (GSP, sigla
em inglés), uma forma unilateral de etabeleca preferéncias a paises parceiros e ndo
parceiros. Portanto, a criago da ALCA ndo deve traze beneficios significaivos as
exportagoes brasileiras de agicar a0 Canadd, j& que, como foi observado anteriormente
(cepitulo 2), quanto maiores as barreiras, maiores os beneficios de sua elimina¢é. O

raciocinio inverso, portanto, cabe a Canada no caso do agica de canaem bruto.

O Chile utiliza o chamado “Sistema de Bandas de Preqgs’ para o aqica de cana,
Oleo de soja etrigo, que consiste em valer-se de tarifas de importac® variaveis com o
objetivo de manter os precos dos produtos estaveis, isolando-os de doques internos e
externos. Para a soja, por exemplo, o sistema funciona da seguinte forma: quando os
preqs, que sdo ponderados pelos mercados londrino e nova iorquino, chegam ao piso da
banda, adiciona-se uma taxa epecifica atarifa normal pré eistente. O inverso ocorre

quando o prego chega a teto da banda superior.

O aoordo redizedo em 1996 entre o Chile e o MERCOSUL, o Acordo de
Complementacd Econémica (ACE n°35), previu a aiacd® de uma &eade livre mmércio a
ser implementada em 10 anos, mesmo que alguns produtos tenham a eliminagé de suas
tarifas de importac® prevista genas para 0 ano de 2014 Contudo, 0 agica ndo esteve
entre 0s principais produtos que tiveram isencéo tarifaria nos primeiros anos do acordo,

como foi o caso do cdé, por exemplo. A tarifa de importa¢gdo do aqicar era de 9% em
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200Q como a grande parte dos produtos importados pelo Chile, que posaui um sistema de
tarifas bastante homogéneo. Em 1999 incidia sobre grande parte dos produtos importados
por aquele pais um tarifa de 10% e em 1998 a 11%. Houve uma queda de 1 ponto

percentual ao ano desde 1998

Assim, €& possivel concluir que a ciacdo da ALCA ndo deve afetar
significaivamente & exportacles brasileiras de agica — e dos demais produtos — para o
Chile, poiso ACE n° 35j4foi firmado no intuito de aiar uma &eade livre cmércio com o

MERCOSUL.

Na Colémbia, assim como o é no Chile, vigoram as tarifas variaveis, utilizando as
sistematicas de bandas com as ponderagdes feitas através dos preqos internacionais. As
tarifas colombianas consolidadas na OMC permitem que ajuele pais estipule tarifas ad
valorem de importacé intraquda a produtos agropecuérios de aé 2276 até o ano de 2004
Em 1999 as tarifas ad valorem de importac@® de agica de cana gam da ordem de 20%.
Mas o Brasil posai preferéncias tarifarias de 12% graga ao Acordo Regional n° 4, um
aoordo multilateral celebrado através da ALADI que excluiu apenas alguns produtos

considerados snsiveis aps paises.

As protecOes as importagdes de agica nos EUA sdo feitas através de qudas
tarifarias e também de tarifas especificas. A tarifa para o agicar era de US$ 0,146 por Kg
importado dentro da quota, enquanto que fora dela atarifa ultrapassava os US$ 0,3 por Kg
em 200Q A tarifa ad valorem equivalente ga de cecade 3,2%, segundo o USITC (United

Sates International Comission).

Cabe salientar que o Brasil € 0 Unico pais da América Latina que ndo recdoe

privilégios através do GSP americano na exportac® de agicar. A alegacd é de que o



86

Brasil possui vantagem comparativa em sua producéo, fato que, realmente, pode ser
observado na tabela 4.1.1. Mesmo assim, o Brasil € o segundo principal exportador de

aqicar em bruto paraos EUA, perdendo apenas para aRepullica Dominicana.

Contudo, de 199 a 200Q as exportacdes brasileiras de agicar em bruto passaram de
14,3% do total importado do produto pelos EUA para 134%, 0 que representou uma
reducéo de US$ 38,3 milhGes. A Republica Dominicana, que também nédo faz parte do GSP
americano e an 1999 exportou apenas 6% do total exportado de agica em bruto pelo
Brasil, conseguiu superar este Ultimo no mercado americano. Dentre os programas de
beneficio tarifario, concedido pelo Governo Americano, os paises beneficiados pelo GSP
foram responsaveis por 34,9% das importaces de agica em bruto que aquele pais realizou

no ano de 2000.

Mais distante da Repubica Dominicana, despontam Guatemala, Colémbia e
Argentina, respedivamente, com fatias de 5,1%, 4,2% e 3,6% do mercado americano como
principais exportadores de agica em bruto no ano de 200Q Estes s0 importantes
concorrentes brasileiros dentro da ALCA na busca de ampliar a participaga nas vendas ao

mercado americano.

A introducdo do sistema de quadas nos EUA, em 1982, reduziu as exportagdbes
brasileiras do produto em cerca de 60% quase que instantaneamente. No ano de 199, o
Brasil era o pais que posalia asegunda maior quaa de exportacd® de agicar, apenas atras
da RepubicaDominicana. No que concerne & aqica refinado, a quota € global, ndo sendo
destinada a Brasil nenhuma quota especifica O intuito é o de fortaleca os produtores

americanos de milho que produzem um agicar dele derivado.
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Para que o aqica brasileiro tenha suas exportagbes ampliadas, podendo inclusive
superar aquelas da Repulica Dominicana para os EUA, o Brasil precisa pleitear que o
aqicar seja um dos produtos cujas tarifas e quaas sjam eliminadas, para que, desta forma,
0 pais tenha igualdade de wndigdes na @nquista de novas fatias do mercados das

Américas, obtendo ganhos com a formagé da ALCA.

Tanto Brasil quanto México, graga ao acordo firmado no &mbito da Asociacé®
Latino-Americana de Integracdo (ALADI) - Acordo Regional Referente aPreferéncia
Tariféria Regional n° 4 — posauem reciprocidade de preferéncias, de 20% sobre as
tarifas de importacdo do agicar. Para 0 México, nos anos de 1997 e 1998 o aqicar
brasileiro ndo despontou sequer entre os 20 produtos mais exportados, em grande parte

gracas atarifa incidente sobre o produto.

Nos destinos extracALCA, salientam-se & barreiras impostas pela Unido Européia,
no qual o aqicar de cana destinado ao refino posaui uma tarifa mais reduzida do que aquele
destinado a0 consumo. Para a Uni& Européia, o agicar de cana e refinado, produtos
importantes da pauta de eportac@® brasileira, ndo despontam entre os 40 primeiros
exportados para a Unido Européia em funcéo das dtas tarifas impostas por aquele mercado
e também das preferéncias que & exportacbes de agicar refinado francés reacbem no

ambito da UE.

Ou sega, as exportagdes brasileiras de agicar em bruto e refinado, que
conjuntamente crresponderam a 2,18% do total das exportagdes brasileiras em 200Q e
fazem parte dos principais produtos ofertados pelo Brasil no mercado internacional ainda
tém muito a aescer principalmente para & Américas. E possivel observar este fato na

medida em que o IOR é menor que um ao longo de todo periodo. Mas, paratal, as tarifas
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existentes até o momento terdo que ser reduzidas de forma significativa Por estes motivos,
em 200Q o Brasil destinou grande parte do aqicar para paises de fora da ALCA como

RUssia, Emirados Arabes, Irda, Roménia, Marrocos e Arabia Saudita.

5.2.2 Fumo

O fumo teve uma ampliagc@ nas exportagoes para a ALCA, em relagd ao resto do
mundo chegando ao IOR de 0,77 em 1997, mas nos anos que Sse seguiram, voltou a ser
direcionado parafora das Américas, passando paraum IOR de 0,52, em 1992 para 0,34 em
2000 Ou sga, o fumo ganhou espag na pauta de exportaghes para 0s paises que irdo
compor a ALCA em 1997, mas voltou a anpliar seu peso nas exportagdes para o resto do

mundo anos depois.

Barreiras ao fumo

O fumo (e seus sucedaneos, incluindo os cigarros) é um produto que dificilmente é
importado livre de barreiras. As barreiras ao fumo séo justificadas, na grande maioria dos

casos, por questdes de salide.

Uma grande parcela dos principais produtos exportados pelo Brasil com destino ao
Canada sdo admitidas com tarifa zeo, em decorréncia das preferéncias outorgadas pelo
GSP daguele pais. Contudo, as tarifas que incidiam sobre o fumo e os cigarros, em 1997,
eram especificas, mas foram transformadas em ad valorem com aliquotas de 9,5% e de

15%, respedivamente, em 1998
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O fumo também possui uma restricd comercial a sua entrada no Chile. Juntamente
com outros produtos, ha anecessdade de que se obtenha uma cetificagc@o para a entrada do
produto naquele mercado, caso contrario, a importagdo ndo é permitida. Assm como a
grande maioria das tarifas de importagé chilenas, incidia sobre o fumo uma ad valorem de

9% no ano de 20Q0.

Na Colémbia, apesar do APR-4, o Acordo de Preferéncias com os paises da
ALADI, e do Acordo de Alcance Parcial de Renegociac@® da Preferéncia Outorgada no
Periodo 19621980 (AAP-10) — outro acordo que estabelece preferéncias tarifarias a alguns
produtos brasileiros —, o fumo é dos poucos produtos importantes na pauta de exportac®
brasileira destinado a Colédmbia sem preferéncias tarifarias para 0 acess aguele mercado.
Assim, em 1998 atarifa de importac@® era de 15% para o fumo e de 20% para 0s cigarros

contendo fumo.

Nos EUA, muitos produtos estdo sujeitos as tarifas especificas, além de utilizarem,
em alguns casos, as tarifas compostas, ou sgja, a incidéncia de uma tarifa ad valorem sobre
uma espedfica O cigarro é um dos produtos tratados desta forma e além disso, consitui-se
num produto de pico tarifério — com atarifa de importacgo superando quatro desvios adma
damédiatarifariado pais.

No ano de 1993, foi aprovada uma lei que exigia 75% de mntetdo local sobre os
fumos utilizados na producéo de cigarros. Como 0 cigarro norte anericano € composto de
15% de fumo oriental (n&o produzido nem Brasil nem nos EUA) e 85% de fumo do tipo
burley (prodwzidos no Brasil e nos EUA), descontados os 75% de contetido local dos 85%
do fumo utilizado no cigarro americano que € produzido naguele pais, o fumo brasileiro

ficou restrito acercade 10% da producdo americana do produto.
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Em 1995 através de negociagdes bilaterais, os EUA criaram uma quada para o fumo
brasileiro. Em 2001, o fumo sofre aincidéncia de umatarifa especificade 39,7 centavos de
doélar por Kg (dependendo da utilizag&o) intraquota e 350% extraquata. Sobre os cigarros
incidiam tarifas de aé 4,7% mais US$ 1,89 por Kg no ano 200Q e a tarifa ad valorem
equivalente intraquata era de cercade 10,6%. Em 1999 atarifa espedfica ea de US$ 0,38
e aad valorem equivalente ga de 10,2%. Os Unicos paises beneficiados com isen¢éo de

tarifas eram, neste periodo, os menos desenvolvidos (Least Devel opment Countries).

Para o tipo de fumo exportado pelo Brasil aos EUA, os concorrentes dentre os
paises que pertencerdo a ALCA sdo Argentina, Guatemala e Honduras. Mesmo assim, o
Brasil segue em vantagem, pois, mesmo desfrutando de barreiras idénticas as da Argentina,
nos anos de 1999 e 2000 mais de 50% das importagdes americanas do fumo em pedagos
debulhado n&o da folha de cigarro (pertencente a HTS 240120850 sistema internacional

harmonizado de nomenclaturas) foram originérias do Brasil.

No México, fumo e cigarros eram os produtos brasileiros que estavam sujeitos as
tarifas mais elevadas dentre os produtos brasil eiros destinados aguele pais, respedivamente,
45% e 67% no ano de 1998. Na Unido Européia ndo € diferente. O fumo € um dos produtos
que posali as tarifas mais altas. Em 1998 chegavam a 19,9%, dependendo de sua

especificidade, e amm alguns condicionantes relativos a quantidade.

Para o fumo, os beneficios de entrar na ALCA serdo significaivos, caso o Brasil
consiga obter uma reducéo nas tarifas de importac@® dos paises das Américas. Contudo, as
questdes ligadas a salde deverdo continuar sendo um empecilho para o fim das barreiras
comerciais. O Governo Brasileiro e seus negociadores do poceso de integrac@® que

culminard @m a ALCA devem busca reduzir as tarifas de importaggo para o fumo — em
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especifico o pertencente @ HTS 24012085- para que o Brasl possa elevar suas

exportacdes de forma mais significativa a mercado americano.

523 Café

O caso do caé em gréo e soluvel, que tem o NAFTA como seu grande mercado na
América ndo é muito diferente dos demais produtos aqui analisados em termos de
orientacé regional. Afora os anos de 1995e de 1999 a queda do |OR segue desde 0 ano de
1992 cando de 0,43 para 0,27 em 200Q identificando-o como outro produto que perdeu
espag nas exportagdes brasileiras com destino aos paises que irdo compor a ALCA, em

favor dos demais paises do mundo.

Barreiras ao café (em grao)

Nesta se¢é, 0 cdeé sera tratado como caé em gréo, pois aém de representar 80%
das exportagdes brasileiras de @&fé, os dados de comércio internacional s80 muito mais
restritos quando se trata do caé sollvel, exatamente por ser muito menos significativo tal

gual o é parao Brasil.

Com o ACE-35, de 199, o Chile mncedeu ao Brasil uma margem de preferéncia
de 100% sobre alguns produtos e, dentre des, o caé, que pasu a ingressar naguele pais
livre de barreiras, tornando reduzido os beneficios da aiac® da ALCA neste cao

especifico.
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Na Colébmbia, um dos maiores produtores mundiais de afé, o produto brasileiro
posali uma tarifa de importacgo de 10%, mas o0 APR-4 da preferéncias tarifarias de 12% a

alguns produtos e, dentre outros, inclui-se o cefé.

Diferentemente de outros produtos, nos Estados Unidos desde 1989 o caé néo
posaiia tarifas de importagdo. O principal tipo de cdé exportado para os EUA € o produto
torrado ndo descaeinado, que representou 13% do total importado pelos EUA em 1998
20% em 1999 e genas 11,6% em 2000 Em 200Q o Brasl ficou em quarto entre os

maiores exportadores deste tipo de cdé, atras de México, Coldmbia eGuatemala.

O México é o principal mercado para 0s americanos para o tipo de cdé que também
€ eportado pelo Brasil. No entanto, em termos de produgéo de cdé, a producdo mexicana
em 2000 equivalia a @enas 19% da producéo brasileira Em 1999 as exportaghes
mexicanas do produto equivaliam a goenas 28% da brasileira. Portanto, os beneficios em
termos de austos de transporte tem facilitado muito a entrada do produto mexicano nos
EUA, dificultando as exportagdes brasileiras de um produto no qual o Brasil posai uma
produtividade 66% superior a mexicana eposaiindo cercade 20% da &ea plantada de cfé
em todo o mundo. Por este motivo, o caé éum dos produtos que possuiam picos tariférios
em 1998 naquele pais. Por outro lado, o Canadd ndo estabelecetarifa de importagdo ao

café, o segundo produto mais exportado pelo Brasil em 200Q

Para aUnido Européia, as exportaches brasileiras de @afé foram dificultadas gragas
a0 regime especial de incentivo que fizeram com que & importagdes provenientes da
Colémbia, o principal concorrente brasileiro no mercado mundial para o cdé, fosem

beneficiadas com isencéo tarifaria sob a alegac@® de incentivo a luta contra a drogas. Por
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este motivo, os produtos origin&rios da Coldmbia eam isentos de tarifa de importacé,

enquanto sob o cdé brasileiro incidiam tarifas de 1,7% a 13,7% em 1998

Portanto, para o caé, a situac® brasileira com vistas a formacgé da ALCA podera
ser importante, mas para o mercado americano, as evolugdes ndo deverdo ser significativas

jaque ayuele mercado ndo posali tarifas de importacé® parao produto.

Assim, a busca de mercados deverd ser feita em outros paises das Américas. Para a
Colémbia eMéxico, a entrada do produto € dificil, pois estes paises ja produzem o produto
em grande quantidade e sdo exportadores liquidos. Chile e Canada j& isentam o café
brasileiro detarifas. Ou sgja, a buscade novos e importantes mercados nas Américas parece

ser umadificil tarefa para aelevagéo das exportagdes de cdé.

524 Frango

Uma queda no IOR a0 longo da décala de 90 indica uma reducd do peso das
exportages brasileiras para aALCA em relac@d aos demais paises do mundo. O pegueno
volume exportado para os paises das Américas também representa dificuldades culturais
como a dos americanos que ndo comem certas partes do frango e de barreiras fitossanitarias
impostas por aquele pais. Por estes motivos, o frango tém sido exportado para outros paises
como Arabia Saudita, Japdo, Hong Kong, Holanda, Alemanha e Reino Unido. Dentro das

Américas, o principal destino tem sido a Argentina.

Barreiras ao Frango
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Em 1999 o Brasil foi 0 segundo colocado entre os exportadores de cane de frango
no mundo, com um total de 771 mil toneladas, atras apenas dos EUA que totalizou 2284
toneladas naquele ano. Também em termos de producdo os EUA encontram-se na primeira
colocac¢d, com cercade 13.981toneladas de cane de frango produzidas em 200Q O Brasil
colocase na terceira posicédo, com uma producdo estimada de 5.900 toneladas em 200Q
podendo chegar a 6.153 toneladas em 2001, segundo estimativas do Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos (USDA, sigla em inglés), atrés da China, a segunda

colocada.

Contudo, as carnes brasileiras in natura de ases ndo tiveram aes® ao mercado
americano nos Ultimos anos em raz&® da degac¢d da doenca ®nhecida cwmo New Castle.
Além diso, em 200Q as tarifas americanas de importacggio de cane de frango
industrializada (cercade US$ 186 milhfes) chegavam a 6,4% para os demais paises, com 0
Canada — isento de tarifa gracas ao NAFTA — sendo seu principal fornecedor com mais de
90% do valor total importado pelos EUA nos ultimos trés anos, ficando o restante a cago

de Israel que também posui isencéo tarifaria gracas a um acordo bilateral entre os paises.

No Canada — oitavo colocado entre 0s paises que mais exportam carne de frango e
também oitavo entre os maiores produtores —, as importagdes de frango estéo sujeitas a
guaas, com tarifas que a@ingem picos de até 2635%. Em 1999 as exportacdes brasileiras
de frango e galinhas vivos, carnes de frango e galinha esuas preparagdes estavam sujeitas a
guda de 39.843,7 toneladas, de um total importado de 76 mil toneladas por aguele pais no
ano, mas as altas tarifas de importagdo foram suficientes para que & exportagbes para

aguele pais ndo ficassem entre & de maior expressao.
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Na Colémbia, por causa do sistema de bandas, a tarifa sobre a cane de frango em
pedaqos foi de 208% em janeiro de 199, muito superior a média das tarifas de importac®
gue e@am da ordem de 11,7% no ano de 1998 Além da tarifa, o frango é um dos produtos
gue necessita grovac® prévia como condicd para obter a licenca de importacdo
colombiana, que nfigurase em mais um entrave & exportagdes brasileiras e 0s
importadores de frango em pedagos também estdo sujeitos a prescrigdes de asor¢éo da

producdo domeéstica

No México, as tarifas as carnes de frango eram da ordem de 50%, mas aquele pais
ndo fazia uso, em 1999 de tarifas diferentes para & quantidades de produto que

excedessem a quota

No Chile, as exportacbes de frango, aém de sofrerem tarifas da ordem de 9%
(médiade 2000 astarifas de importacd chilenas), era necessério um certificado para ter a

importacd de animais vivos e canes autorizada.

Na Unido Européia, em 1994 ofereceaur-se qudas tarifarias para a importagdes de
véarios produtos brasileiros, como forma de compensar o Brasil pelos prejuizos impostos
pelos subsidios aos produtores do complexo soja (ver Barreiras a soja) e pela elevagdo das
tarifas de importac® relativas a estes produtos. A carne de frango foi um dos produtos
contemplados beneficiados. No caso das importagdes de aves, os exportadores brasileiros
teriam direito a exportar até 15.500 toneladas de partes de frango congeladas com tarifa

Zer0.

Em 1999 as tarifas extraguotas relativas as partes de frango variavam de 22,2
Eur/100Kg a 121,6 Eur/100Kg, com excec¢d do figado de frango cuja tarifa ea de 7,6%.

No entanto, esta concessdo ao Brasil foi incorporada na Lista LXXX da OMC, estendendo
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0 beneficio das quaas previamente negociadas com o Brasil aos demais membros da OMC
e, posteriormente, a ndo-membros. Com is®, a quada efetivamente destinada a Brasil tem
sido de 7.500 toneladas. Houve, portanto, uma redugéo na cmpensaga oferecida a Brasil

devido ao Acordo de Sementes Oleaginosas.

Desta forma, é possivel observar que @ barreiras a cane de frango ainda séo
grandes e aremocao das mesmas pode traze beneficios para & exportagdes brasileiras com
aALCA. AsreducOes tariférias devem ser levadas adiante, possibilitando ao Brasil ampliar
0 mercado para o frango. Mercados importantes para outras exportagbes podem vir a
tornar-se novos compradores de frango brasileiro a medida em que & tarifas (chilenas,

colombianas, mexicanas, etc.) forem reduzidas.

O frango €, portanto, um produto que requer espedal atencéo para a eliminagéo de
suas barreiras, pois 0s EUA poderia elevar ainda mais sia participagdo nas exportagoes
intraceALCA. Mesmo assm, os miudos de frango inteiros congelados (HTS 020713,
principal exportaggo brasileira de frango para a ALCA ndo representa uma parcela
significativa das exportagdes americanas. Em 200Q os dez principais paises™ de destino
intrac ALCA das exportacdes americanas adquiriram cercade US$ 262milhdes em carne de
frango, sendo que genas 1,5% foram de midados inteiros congelados. Por outro lado, os
mitdos de frango congelados em pedagos (HTS 020714, principal forma de exportacéd de
cane de frango para 0 mundo, representou 44% da exportagdes americanas em 2000 @ra

0s dez principais mercados americanos dentro da ALCA.

%5 Canad4, México, Brasil, Venezuela, Colémbia, Argentina, Chile, Guatemala, El Salvador e Peru.
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Desta forma, as tarifas de importagé para a carne de frango devem ser eliminadas
gradualmente para que o0 Brasil e os produtores brasileiros possam adaptar-se a

concorréncia americana que deve ficar ainda mais intensa com a eliminacé das barreiras.

5.25 Sucodelaranja

Para o suco de laranja, que gresentou 0 maior IOR entre os produtos selecionados
(0,66) em 1992 a perda de peso das exportagdes paraa ALCA em detrimento de paises que

nao pertencerdo a ALCA, foi a mais acentuada, pois em 20000 I0R foi de genas 0.26.

Barreiras ao suco de laranja

No Canada, as tarifas impostas a0 suco de laranja brasileiro eram da ordem de 2%
do valor importado em 1998 Com os beneficios do NAFTA, o EUA exportou para o

Canada US$ 120milhodes de dolares.

O Chile, como na maioria dos produtos importados por agquele pais, impunha uma
tarifa de 11% sobre o produto, em 1998 mas concedia 48% de margem de preferéncia

gracas ao ACE n°35.

Para aentrar o territério colombiano, alguns produtos brasileiros tém que pagar
tarifas de importac® que podem variar de 83% a 3326, mas 0 suco de laranja ndo se
enquadra entre des, ficando sujeito a uma tarifa de importagé da ordem de 20%, tendo o

Brasil uma preferénciatarifaria de 12% devido a consagracd do APR-4.

Nos EUA, o suco ¢k laranja esta sujeito atarifas de importagdo especificas, entre &

mais altas aplicadas pelo Governo daquele pais. Graga as evolugbes das negociacdes
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realizadas na Rodada do Uruguei, esss tarifas reduzem-se em 2,5% desde 1996 e

continuardo até o ano de 2001

A tarifa vigente en 2001 sobre a importagdes de suco concentrado congelado é de
US$ 0,078, inferior aos US$ 0,0808 por litro do ano de 199. A tarifa ad valorem
equivalente degava a39,5%. Neste produto, o Brasil é o principal exportador mundial para
0 mercado americano, tendo chegado a representar 70% das exportagdes em 1999 tendo
caido para 50% no ano de 2000 Costa Rica eMéxico sdo concorrentes do Brasil, ambos
posalindo preferéncias tarifarias pelo acordo Caribean Basin Iniciative (CBI) e pelo

NAFTA, respedivamente.

Ou sgja, 0 suco de laranja brasileiro entra no mercado americano, um grande
produtor mundial, com a incidéncia de uma tarifa especifica @ mesmo assim, supera paises
como México e Costa Rica, com este Ultimo estando isento de qualquer barreira e ©m o
anterior estando sujeito a uma tarifa especificade US$ 0,04625 uma tarifa 59% abaixo da
brasileira. O México, por sua vez impunha tarifas ao suco de laranja importado, da ordem

de 20% em 1999

Sobre 0 suco n&o-concentrado, que representou apenas 1,4% do total de suco de
laranja exportado pelo Brasil em 200Q a tarifa nos EUA é de 4,6 centavos de dblar por

litro.

Desde 1987, os EUA posuiem um direito definitivo, graca a uma investigagé
antidumping americana motivada pelos subsidios brasileiros, 0 que representa, atuamente,

uma barreira alicional a entrada do suco brasileiro naquele mercado.
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Portanto, é possivel observar que o0 suco de laranja posali um grande potencial com
a aiac® da ALCA. Suas exportagdes foram desviadas nos Ultimos anos gracas as barreiras
impostas por alguns paises das Américas omado aos beneficios dado a outros paises que
deixaram o Brasil sem preferéncias em mercados importantes como 0 americano. Assm, a
criac® da ALCA e aeliminagd das barreiras comerciais para alivre circulagéo do
produto entre os 34 paises que irdo compor o bloco deve ser uma das licitacdes
brasileiras nas proximas reunidoes, que apartir de 2002 j4 devem passar a discutir mais

detalhadamente os produtos beneficiados com redugdes das barreiras comerciais.

52.6 Soja

A soja — géo, Oleo e farelo — continuou com um fraco desempenho em suas
exportagdes no ambito da ALCA, se mmparado com os extracALCA. O IOR manteve-se,

ao longo dos ultimos 9 anos, praticamente estavel e muito préximo de zeo.

Barreiras a soja

No Canada, o gréo de soja ndo era tarifado em 1998 mas bre o deo de soja
incidia uma tarifa ad valorem de 6%. No Chile, a tarifa de importacggo de sementes de
oleaginosas e 0leos vegetais era de 9% em 2000 mas sJjeito a variagdes graca ao sistema
de intervalo de bandas de pregos que tem por objetivo manter o preco do produto estavel no
mercado interno. Mas em 1998 o ACE-35, concedeu ao Brasil uma margem de preferéncia

agraos de soja (55%), a0 dleo de soja (35%) e ao farelo (30%).
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Na Colébmbia, as tarifas eram de 5% a 15% sobre asoja em gréo e de 20% sobre 0
0leo de soja, mas variaveis de aordo com os preqos, tal qual ocorre com o Chile, e de 15%
sobre o farelo. Além disto, para alquirir soja no mercado externo, o importador localizado
na Colbmbia necessta de uma licenca de importacgo de frutos oleaginosos e derivados,

tendo que posalir uma empresa de transformacgé de matérias-primas agropeauérias

Os EUA impunham tarifa ad valorem ao deo de soja de 20,2% em 1998 tendo
caido para 19,1% em 200Q tarifa que deveria perdurar até 2008 mas dependendo das
decisfes inerentes a ALCA pode ser reduzida mais cedo. O Brasil ndo tem exportado 6leo
de soja para o mercado americano, mercado este (cercade US$ 16 milhdes) que ésuprido

principalmente pelo Canada que ndo posaui tarifa de importaggo para adentrar nos EUA.

Sobre o farelo de soja, atarifa aual é de US$ 0,0045por Kg para o Brasil e para os
demais paises que ndo possiem amrdos comerciais com os EUA. O Canadd, graca ao
NAFTA, possui preferéncias tarifarias que facilitam suas exportagdes. Assim, 0 Canadd,
assim como o faz no caso do Gleo de s0ja, para o farelo é praticamente o Unico exportador
para 0 mercado americano, mesmo que ndo indentifiqgue-se Mo um grande exportador

como Brasil e Argentina, por exemplo.

A soja em gréo, contudo, esta isenta de tarifas de importac@® desde 1989, exceo
para paises nos quais os EUA ndo posaiem NTR (Normal Trade Relations). Quanto ao
gréo, Canadéa e Argentina dominam a parcela que ndo é suprida pela produgéo americana
(US$ 33 milhdes em 2000, ambos tendo somado 92,6% das importagdes americanas de

gréos de sojaem 200Q

No México, atarifaincidente sobre o farelo era de 15%, enquanto que sobre o dleo,

erade 10%. A sojaem gréo e o deo, por outro lado, ndo eramtarifados. Na Europa, que
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ndo produzia 6leo de soja, foram processados cercade 12 milhdes de toneladas de soja em
1996 As importagdes do grdo ndo eram tarifadas em 1999 mas obre o deo bruto,
incidiam tarifas ad valorem de 3,8% para uso industrial e 7,6% para consumo final. A tarifa

chegava a6,1% sobre o dleo refinado para uso industrial e a11,4% para consumo final.

O caso foi tdo grave que apropria Unido Européia oferecal qudas tariférias para &
importagdes de varios produtos brasileiros, no intuito de compensar o Brasil pelos prejuizos
ndo apenas das tarifas, mas também pelos subsidios concedidos. Este ato ficou consagrado
como Acordo Bilateral Brasil-UE sobre Sementes Oleaginosas e beneficiou, entre outros, a

cane de frango.

Assim, para 0 gréo de s0ja, 0s beneficios olicitados pelo Brasil devem ser o da
reducéo das barreiras, para que, por exemplo, seja possivel gozar dos mesmos beneficios da
soja canadense no mercado americano. Ademais, outros paises das Américas também

possiem barreiras a soja brasileira

Total dos produtos selecionados

Quanto aos produtos altamente protegidos, por questdes de salide (fumo), sanitérias
(frango nos EUA) e principalmente para protecdo do produtor interno (suco de laranja nos
EUA, entre outros), ndo deverdo gerar impados no curto prazo, pois dificilmente suas
tarifas ndo serdo exigidas como sensiveis, obtendo um prazo mais dilatado para sua
eliminac.

Portanto, é possivel concluir que & barreiras comerciais existentes intracALCA

ainda sdo grandes e os beneficios de sua eliminagdo sdo igualmente significativos, mas os
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impados deverdo ser sentidos a medio e longo prazo dada a dificuldade da eliminac® das
barreiras existentes nos primeiros anos de vigénciada ALCA.

As tarifas de importaga implementadas pelo Brasil para os produtos slecionados
ainda sdo altas, no entanto, em vista das vantagens comparativas nestes produtos, a
eliminac® das mesmas ndo deve traze impados negativos a0 ponto de compensar 0s

ganhos provenientes através da aertura comercial anunciada cm a aiacé® do Hoco.

Todos os produtos slecionados pelo presente estudo revelam-se de maior tendéncia
a serem exportados extraeALCA. Nenhum deles posaui 0 IOR sequer proximo a unidade, o
gue indicaria mesma tendéncia a &portar para paises intra e etra ALCA. Isto, por s 0, ja
€ um fato preocupante enegativo para o comércio do Brasil com a regido. A entrada em
vigor da ALCA ndo devera dar significaivos resultados para estes produtos no curto prazo,
pela dificuldade de redirecionamento das exportagdes, salvo pela reducéo significativa das
barreiras impostas aos produtos. A reorientac@® ocorrida para fora da ALCA na décala de
90, contudo, pode ser dterada com a desgravagd de produtos importantes para a pauta

exportadorabrasileira.

Neste sentido, vale ressaltar a postura brasileira de global trader que passa aser a
mais indicada para o pais. Portanto, as negociagdes paralelas & ALCA — ta qua
MERCOSUL-UE — devem ser a tonica para que o pais possa ampliar suas exportagdes.
Desta forma, o Governo brasileiro, que vem admitindo tais possibilidades de negociagdes

extraALCA justificase.

Desta forma € possivel inferir que aeliminac® de tarifas especificas, compostas,

sazonais, barreiras @nitérias, taxas portuérias, entre outras formas de protecé tarifarias ou
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ndo-tarifarias existentes em cada um dos paises das Américas, trara uma elevac®

importante ab comércio daregido.
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6. CONCLUSAO

Mesmo que uma vasta gama de estudiosos €jam defensores do livre-comércio, 0s
caminhos para dingi-lo, segundo eles sio diferentes. Enquanto os multilateralistas
defendem os ardos que sejam consagrados entre paises sem a neaessidade da aiacéd de
blocos comerciais, entendidos como discriminatorios, os defensores do novo regionalismo
aaeditam que aformacéo dos esquemas de integrac@ regional significam um passo rumo

ao livre omércio.

O novo regionalismo parece &tar sendo mesmo uma fonte importante para a
abertura comercial, mas ainda longe alcancar as proposi¢des de David Ricado quando cada
pais ® epeciadizaria nagueles produtos em que posalisse vantagens comparativas.
Contudo, as tendéncias rumo ao livre comércio — apontadas por ambas as teorias

apresentadas — parecem ser verificadas na prética

Os blocos comerciais estdo cada vez maiores. Mais gque iSD, 0S intereses de paises
em ingressrem em areas ja existentes e da glutinac® de &ea menores por maiores
parece realmente ser uma tendéncia mundial. Com is, 0s paises acbam podendo
especializar-se naqueles bens que possiem maior produtividade em relagdo aos outros e

passam a exporta-los.

Ao observar ateoria eondmica que trata do comércio internacional e da integracé@®
comercial, com énfase para & Unides Aduaneiras, é possivel concluir que os paises podem
valer-se da aiacdo de blocos comercias, sejam eles &reas de livre-comércio, mercados

comuns ou wnides econdmicas, para obter grandes beneficios através da aertura comercial.
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Os parceiros comerciais $0 fundamentais para 0 suces da integracd® ecndmica
Optar por integrar-se @m parceiros comerciais pouco eficientes pode traze conseqiéncias
negativas em termos de desvios de @mércio, ap pasd que, parceros comerciais que
investem na elevacdo da produtividade e por conseguinte, da diciéncia, acdam por criar
aoordos criadores de amércio, mais benéficos em termos de bem-estar social para toda a
sociedade, 0 que @nfigura-se num indicio importante de que a ALCA deve ser levada a

cabo.

O presente estudo alcancou seus objetivos ao concluir que a exportagoes brasileiras
de produtos de base aricola importantes para a pauta exportadora brasileira (aqicar, café,
frango, fumo, soja e suco de laranja) com destino a ALCA ndo apenas representam uma

fatia pequena em relagcé ao resto do mundo, mas vem caindo no periodo 199200.

Através do estudo redizado, foi possivel observar que todos os produtos
selecionados para fazerem parte do presente estudo sdo vantagens comparativas reveladas
brasileiras. Em ordem deaescente para o0 ano de 199, os mais representativos na pauta de
exportagoes brasileiras $0: suco de laranja, farelo de soja, aqicar de cana, café, gréo de

s0ja, 0leo de soja, aqicar refinado, frango in natura e fumo.

Com excez@o do suco de laranja e do farelo de soja, todos os demais produtos
passram a ser mais importantes para apauta de exportagdes brasileiras do que para apauta

de exportagdes mundiais no periodo de 1992a1999

Contudo, mesmo tendo adquirido maior importancia para 0 comércio internadgonal
brasileiro, estes produtos tém sido destinados nos dltimos nove anos para fora das
Américas. As barreiras impostas a estes produtos — como no caso do agicar, do fumo e do

suco de laranja— sdo uma das principais causas da orientac@ extra-ALCA das exportagdes.
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Esta orientacd extraa ALCA n&o € um resultado positivo para produtos importantes
da pauta de exportagdes brasileiras. No entanto, as barreiras existentes a estes produtos no
ambito da ALCA ainda sdo grandes e o0s resultados permanecem, portanto, sendo
patencialmente altos por indicarem a sensibilidade dos respedivos produtores nos demais

paises que mantém estas barreiras.

Assim, é possivel concluir que a ciagd da ALCA pode traze beneficios para estes
produtos caso as distorgBes criadas pelas barreiras tariféarias (e ndo tarifarias) segjam
reduzidas e o fluxo se reverta. Para o caé e a cene de frango, os resultados da liberac@®
comercial ndo devem ser tdo significaivos, pois o primeiro ja desfruta de tarifa zeo paraos
EUA e para outros paises da ALCA, além da abertura comercial elevar a concorréncia do
café brasileiro com o caé mlombiano. A carne de frango, por sua vez, devera sofrer uma

forte concorréncia da cane dos EUA, principal produtor e exportador mundial.

Neste sentido, o estudo busca @ntribuir com os negociadores brasileiros no intuito
de sugerir que o frango segja inserido como produto sensivel ab comércio brasileiro, para
gue a&sim, este produto possa desfrutar de mais alguns anos de alaptac® a &ertura
comercial, resguardando-se, portanto, dos efeitos da ancorréncia mwm os EUA no ambito

daALCA.

Quanto aos demais produtos, a dertura comercial, através da reducé imediata de
tarifas de importac® se faz necessé&ria para que o Brasil possa mnquistar uma fatia maior
do mercado das Américas, hagja vista os efeitos nocivos que tém causado nos Ultimos anos.
Desta forma, é importante que os negociadores brasileiros, que compdem os grupos de

negociacé do proces de integrac@® da ALCA e, principalmente & autoridades afins,
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tenham a c@acidade de diagnosticar esta posshilidade de redirecionamento das

exportagdes destes produtos atraves da eliminac® destas barreiras existentes.

Mais ainda, foi possivel concluir que o Brasl deve ntinuar a alotar a postura de
global-trader, para que possa devar a producdo de produtos exportéveis extraALCA e

também para que possa ganhar mercado com a éertura comercial das Américas.

Contudo, o estudo contém algumas limitagdes. Primeiramente, talvez sua principal
virtude poss também classifica-se cmo principa limitac®. Trata apenas de alguns
produtos referentes ao agronegoécio brasileiro, deixando de analisar uma vasta gama de
produtos que dever&o sofrer grandes modificagdes quando a ALCA entrar em vigor,
limitac® esta inexistente em estudos que analisam o agregado (alimentos, gréos, maquinas

€ guipamentos, etc.).

Segundo, por entender que areducdo ou eliminagdo de subsidios é improvavel no
curto e médio praz, o tratamento dado as barreiras comerciais versou quese que
exclusivamente acecadas tarifas de importac@® que dever&o ser exatamente & primeiras a
sucumbirem quando da aiac® da &eade livre comércio. Portanto, outros estudos que
levem em conta produtos como maquinas e ejuipamentos, que deverdo <ofrer forte
concorréncia de paises como os EUA, sdo importantes para alertar aos negociadores aceca

dos possiveis impados da abertura comercial.

Mas, como bem salientou Bowen (1998, “a teoria das Unides Aduaneiras [e dos
aoordos comerciais em geral] mostra inUmeros argumentos a favor e contra a integrac®
eondmica, entretanto, ndo fornecerespostas rapidas e claras. E, antes de tudo, uma questdo

puramente empirica Por este motivo, trabalhos no sentido de antedparem possiveis efeitos
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para determinados stores da emnomia sdo fundamentais para & tomadas de decisdes

referentes & integracd regional”.
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