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UNIDADE 1 — ASPECTOS TEORICOS E CONCEITUAIS

Tatiana Engel Gerhardt e Aline Corréa de Souza

INTRODUCAQ

Esta unidade explora aspectos tedricos e conceituais referentes a metodologia
cientifica, introduzindo alguns conceitos basicos de pesquisa. Também apresenta as
diferentes formas de construcio do conhecimento cientifico. A construgio desta
unidade foi baseada nas publicagoes de Fonseca (2002), Tartuce (2006) e Gil (2007).

OBJETIVOS

Os objetivos da Unidade 1 s3o:

(1) introduzir os conceitos-base sobre a metodologia cientifica e a produgao do
conhecimento;

(2) caracterizar os diferentes tipos de conhecimento e seus pressupostos;

(3) discutir o processo de construgao do conhecimento cientifico.

1.1 CONCEITOS-BASE

Tartuce (2006) aponta que a metodologia cientifica trata de método e ciéncia.
Método (do grego methodos; met'hodos significa, literalmente, “caminho para chegar
a um fim”) ¢, portanto, o caminho em dire¢ao a um objetivo; metodologia ¢ o es-
tudo do método, ou seja, é o corpo de regras e procedimentos estabelecidos para
realizar uma pesquisa; cientifica deriva de ciéncia, a qual compreende o conjunto de
conhecimentos precisos e metodicamente ordenados em relagdo a determinado do-
minio do saber. Metodologia cientifica é o estudo sistemdtico e logico dos métodos
empregados nas ciéncias, seus fundamentos, sua validade e sua relacao com as teorias
cientificas. Em geral, o método cientifico compreende basicamente um conjunto de
dados iniciais e um sistema de operagdes ordenadas adequado para a formulacao de
conclusoes, de acordo com certos objetivos predeterminados.

A atividade preponderante da metodologia é a pesquisa. O conhecimento hu-
mano caracteriza-se pela relagdo estabelecida entre o sujeito e o objeto, podendo-se
dizer que esta é uma relagdo de apropriacao. A complexidade do objeto a ser conhe-

cido determina o nivel de abrangéncia da apropriagao. Assim, a apreensao simples



da realidade cotidiana ¢ um conhecimento popular ou empirico, enquanto o estudo
aprofundado e metddico da realidade enquadra-se no conhecimento cientifico. O
questionamento do mundo e do homem quanto a origem, liberdade ou destino,
remete ao conhecimento filoséfico (TARTUCE, 2006).

1.1.1 0 que é pesquisa?

Segundo Gil (2007, p. 17), pesquisa ¢ definida como o

(...) procedimento racional e sistemdtico que tem como objetivo pro-
porcionar respostas aos problemas que sdo propostos. A pesquisa de-
senvolve-se por um processo constituido de varias fases, desde a for-
mulagdo do problema até a apresentagao e discussao dos resultados.

S6 se inicia uma pesquisa se existir uma pergunta, uma ddvida paraa qual se quer
buscar a resposta. Pesquisar, portanto, é buscar ou procurar resposta para alguma coisa.
As razdes que levam a realizacao de uma pesquisa cientifica podem ser agrupa-
das em razoes intelectuais (desejo de conhecer pela prépria satistagao de conhecer)
e razbes priticas (desejo de conhecer com vistas a fazer algo de maneira mais eficaz).
Para se fazer uma pesquisa cientifica, ndo basta o desejo do pesquisador em
realizi-la; é fundamental ter o conhecimento do assunto a ser pesquisado, além de
recursos humanos, materiais e financeiros. E irreal a visio romantica de que o pes-
quisador ¢ aquele que inventa e promove descobertas por ser genial. Claro que se ha
de considerar as qualidades pessoais do pesquisador, pois ele nao se atreveria a iniciar
uma pesquisa se seus dados tedricos estivessem escritos numa lfngua que ele desco-
nhece. Mas, por outro lado, ninguém duvida que a probabilidade de ser bem- sucedi-
da uma pesquisa quando existem amplos recursos materiais e financeiros (para pagar
um tradutor, por exemplo) é muito maior do que outra com recursos deficientes.
Assim, quando formos elaborar um projeto de pesquisa, devemos levar em
consideracao, inicialmente, nossos préprios limites. Nisso, nao se inclui o fato de
nao sabermos ler numa determinada lingua, pois, se o trabalho for importante e
estiver escrito em russo, devemos encaminhd-lo para tradugao a pessoa habilitada.
O planejamento, passo a passo, de todos os processos que serao utilizados, faz
parte da primeira fase da pesquisa cientifica, que envolve ainda a escolha do tema, a
formulacao do problema, a especificagao dos objetivos, a construgao das hipéteses e a

operacionalizacao dos métodos (veremos esses passos em detalhe nas Unidades 3 e 4).

1.1.2 0 que & metodologia?

Para Fonseca (2002), methodos significa organizagao, e logos, estudo sistematico,
pesquisa, investigacao; ou seja, metodologia é o estudo da organizagao, dos caminhos
a serem percorridos, para se realizar uma pesquisa ou um estudo, ou para se fazer
ciéncia. Etimologicamente, significa o estudo dos caminhos, dos instrumentos utili-

zados para fazer uma pesquisa cientifica.



E importante salientar a diferenga entre metodologia e métodos. A metodolo-
gia se interessa pela validade do caminho escolhido para se chegar ao fim proposto
pela pesquisa; portanto, nao deve ser confundida com o contetdo (teoria) nem com
os procedimentos (métodos e técnicas). Dessa forma, a metodologia vai além da des-
crigao dos procedimentos (métodos e técnicas a serem utilizados na pesquisa), indi-
cando a escolha teérica realizada pelo pesquisador para abordar o objeto de estudo.
No entanto, embora nio sejam a mesma coisa, teoria e método sao dois termos inse-
paraveis, “devendo ser tratados de maneira integrada e apropriada quando se escolhe
um tema, um objeto, ou um problema de investigagao” (MINAYO, 2007, p. 44).

Minayo (2007, p. 44) define metodologia de forma abrangente e concomitante

(...) a) como a discussdo epistemolégica sobre o “caminho do pen-
samento” que o tema ou o objeto de investigagio requer; b) como a
apresentagao adequada e justificada dos métodos, técnicas e dos ins-
trumentos operativos que devem ser utilizados para as buscas relativas
as indagacbes da investigagao; c) e como a “criatividade do pesquisa-
dor”, ou seja, a sua marca pessoal e especifica na forma de articular teo-
ria, métodos, achados experimentais, observacionais ou de qualquer
outro tipo especifico de resposta as indagagdes especificas.

1.1.3 0 que é conhecimento?

De acordo com Fonseca (2002, p. 10),

(...) 0 homem &, por natureza, um animal curioso. Desde que nasce
interage com a natureza e os objetos a sua volta, interpretando o uni-
verso a partir das referéncias sociais e culturais do meio em que vive.
Apropria-se do conhecimento através das sensacdes, que os seres e
os fendmenos lhe transmitem. A partir dessas sensagdes elabora re-
presentagdes. Contudo essas representagdes, nao constituem o objeto
real. O objeto real existe independentemente de o homem o conhecer
ou ndo. O conhecimento humano ¢ na sua esséncia um esforgo para
resolver contradicGes, entre as representagdes do objeto e a realidade
do mesmo. Assim, o conhecimento, dependendo da forma pela qual
se chega a essa representacdo, pode ser classificado de popular (senso
comum), teolégico, mitico, filoséfico e cientifico.

Veremos mais adiante os diferentes tipos de conhecimento.

1.1.4 0 que € senso comum?

O senso comum, segundo Fonseca (2002, p. 10), surge da necessidade de re-

solver problemas imediatos.

A nossa vida desenvolve-se em torno do senso comum. Adquirido através
de agBes nao planejadas, ele surge instintivo, espontaneo, subjetivo, acriti-
co, permeado pelas opinides, emogdes e valores de quem o produz. Assim,



1.1.6 0 que é ciéncia?

0 senso comum varia de acordo com o conhecimento relativo da maioria
dos sujeitos num determinado momento histérico. Um dos exemplos de
senso comum mais conhecido foi o de considerar que a Terra era o centro
do Universo e que o Sol girava em torno dela. Galileu ao afirmar que eraa
Terra que girava em volta do Sol quase foi queimado pela Inquisi¢ao. Por-
tanto, o senso comum ¢ uma forma especifica de conhecimento. A cultura
popular é baseada no senso comum. Apesar de nao ser sofisticada, ndo é
menos importante sendo crescentemente reconhecida.

1.1.5 0 que & conhecimento cienfifico?

Diante das inimeras formas de conhecimento, o que ¢ afinal conhecimento cien-
tifico? Explicita ainda Fonseca (2002, p. 11):

O conhecimento cientifico é produzido pela investigagio cientifica,
através de seus métodos. Resultante do aprimoramento do senso co-
mum, o conhecimento cientifico tem sua origem nos seus procedirnen-
tos de verificagio baseados na metodologia cientifica. E um conheci-
mento objetivo, metédico, passivel de demonstragao e comprovagao. O
método cientifico permite a elabora¢do conceitual da realidade que se
deseja verdadeira e impessoal, passivel de ser submetida a testes de fal-
seabilidade. Contudo, o conhecimento cientifico apresenta um carater
provisério, uma vez que pode ser continuamente testado, enriquecido e
reformulado. Para que tal possa acontecer, deve ser de dominio publico.

A publicagdo de Fonseca (2002, p. 11-2) nos diz que a ciéncia ¢ uma forma

particular de conhecer o mundo.

E o saber produzido através do raciocinio légico associado a expe-
rimentacdo prética. Caracteriza-se por um conjunto de modelos de
observacao, identificagdo, descricao, investigacao experimental e ex-
planagio tedrica de fendmenos. O método cientifico envolve técnicas
exatas, objetivas e sistematicas. Regras fixas para a formagio de con-
ceitos, para a condugio de observagdes, para a realizagao de experi-
mentos e para a validagao de hipéteses explicativas.

O objetivo bésico da ciéncia nao ¢ o de descobrir verdades ou de se cons-
tituir como uma compreensao plena da realidade. Deseja fornecer um
conhecimento provisério, que facilite a interagio com o mundo, pos-
sibilitando previsbes confidveis sobre acontecimentos futuros e indicar
mecanismos de controle que possibilitem uma intervencao sobre eles.

Vista desta forma, a ciéncia adquiriu alto poder em relacao ao conhecimento
produzido e mantém uma posicao privilegiada em relagao aos demais conhecimentos
(o do senso comum, por exemplo). Essa posicao privilegiada foi adquirida pela cién-

cia ao longo da histéria, sobretudo pelas conquistas efetuadas pela Biologia, Quimica



e Fisica, por meio da construgao do método cientifico. Entretanto, deve-se ter cla-
reza de que a ciéncia é apenas uma das formas de se conhecer o mundo e, portanto,
de que existem outras formas de tornar o mundo inteligivel. Na sociedade ocidental,
segundo Minayo (2007), “a ciéncia ¢ a forma hegemoénica de construgao do conhe-
cimento, embora seja considerada por muitos criticos como um novo mito da atua-
lidade por causa de sua pretensao de ser tnico motor e critério de verdade” (p.35).
Nio concordando com o absolutismo do sentido e valor da ciéncia, Minayo
(2007, p. 35) lembra que “desde tempos imemoriais, as religides, a filosofia, os mitos,
a poesia e a arte tém sido instrumentos poderosos de conhecimento, desvendando
lgicas profundas do inconsciente coletivo, da vida cotidiana e do destino humano”.
Boaventura de Souza Santos, soci6logo portugués, no livro Um discurso sobre as

ciéncias (1987), enquadra a natureza da ciéncia em trés momentos:

> Paradigma da modernidade
»  Crise do paradigma dominante
> Paradigma emergente

Fonseca (2002, p. 11-2) expde assim, resumidamente, esses trés momentos:

O paradigma da modernidade ¢ o dominante hoje em dia. Substan-
cia-se nas ideias de Copérnico, Kepler, Galileu, Newton, Bacon e Des-
cartes. Construido com base no modelo das ciéncias naturais, o paradig-
ma da modernidade apresenta uma e s6 uma forma de conhecimento
verdadeiro e uma racionalidade experimental, quantitativa e neutra. De
acordo com o autor, essa racionalidade é mecanicista, pois considera
o homem e o universo como mdquinas; ¢ reducionista, pois reduz o
todo as partes e é cartesiano, pois separa 0 mundo natural-empirico dos
outros mundos ndo verificiveis, como o espiritual-simbdlico. O autor
apresenta outros pormenores do paradigma: a) a distingao entre conhe-
cimento cientifico e conhecimento do senso comum, entre natureza e
pessoa humana, corpo e mente, corpo e espirito; b) a certeza da expe-
riéncia ordenada; ¢) a linguagem matematica como o modelo de repre-
sentagdo; d) a medigdo dos dados coletados; e) a andlise que decompde
o todo em partes; f) a busca de causas que aspira a formulagio de leis,
a luz de regularidades observadas, com vista a prever o comportamento
futuro dos fenémenos; g) a expulsio da intengao; h) a ideia do mundo
méquina; i) a possibilidade de descobrir as leis da sociedade.

Santos afirma, ainda, que a crise do paradigma dominante tem
como referéncias as ideias de Einsten e os conceitos de relatividade
e simultaneidade, que colocaram o tempo e o espago absolutos de
Newton em debate; Heisenberg e Bohr, cujos conceitos de incerteza e
continuum abalaram o rigor da medigdo; Gédel, que provou a impos-
sibilidade da completa medigao e defendeu que o rigor da matematica
carece ele préprio de fundamento; Ilya Prigogine, que propds uma
nova visio de matéria e natureza. O homem encontra-se num momen-
to de revisdo sobre o rigor cientifico pautado no rigor matematico e
de construgio de novos paradigmas: em vez de eternidade, a histéria;
em vez do determinismo, a impossibilidade; em vez do mecanicismo,



a espontaneidade e a auto-organizagio; em vez da reversibilidade, a
irreversibilidade e a evolugdo; em vez da ordem, a desordem; em vez
da necessidade, a criatividade e o acidente.

O paradigma emergente deve se alicergar nas premissas de que
todo o conhecimento cientifico-natural é cientifico-social, todo co-
nhecimento ¢ local e total (o conhecimento pode ser utilizado fora do
seu contexto de origem), todo conhecimento é autoconhecimento (o
conhecimento analisado sob uma prisma mais contemplativo que ati-
vo), todo conhecimento cientifico visa constituir-se em senso comum
(o conhecimento cientifico dialoga com outras formas de conheci-
mento deixando-se penetrar por elas).

Para Santos, a ciéncia encontra-se num movimento de transicdo de uma
racionalidade ordenada, previsivel, quantificdvel e testavel, para uma ou-
tra que enquadra o acaso, a desordem, o imprevisivel, o interpenetravel e
o interpretdvel. Um novo paradigma que se aproxima do senso comum
e do local, sem perder de vista o discurso cientifico e o global.

Minayo (2007, p. 35) menciona duas razdes para a hegemonia contemporéanea

da ciéncia como forma de conhecimento:

Uma externa, que se acelerou a partir da modernidade, e diz respeito a
seu poder de dar respostas técnicas e tecnoldgicas aos problemas postos
pelo desenvolvimento social ¢ humano. Embora esse ponto seja discu-
tivel, uma vez que problemas cruciais como pobreza, miséria, fome e
violéncia continuam a desafiar as civilizagdes sem que a ciéncia tenha
sido capaz de oferecer respostas e propostas efetivas. A razao de ordem
interna consiste no fato de os cientistas terem sido capazes de estabe-
lecer uma linguagem universal, fundamentada em conceitos, métodos e
técnicas para a compreensao do mundo, das coisas, dos fenémenos, dos
processos, das relagdes e das representagées. Regras universais e padrées
rigidos permitindo uma linguagem comum divulgada e conhecida no
mundo inteiro, atualizagio e criticas permanentes fizeram da ciéncia a
“crenga” mais respeitdvel a partir da modernidade.



ANOTE

Sugestao de leitura:

SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobre as ciéncias na transicdo para uma ciéncia
pés-moderna. Estudos Avangados, S&o Paulo, v. 2, n. 2, p.46-71, 1988. Disponivel em:

<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50103-40141988000200007&Ing
=en&nrm=iso>. Acesso em: 8 jul. 2007. Pré-publicagdo.

1.2 CONSTRUCAQ DO CONHECIMENTO

Tartuce (2006, p. 5) convida-nos a refletir sobre o conceito de conhecimento

como ponto de partida para entendermos como se da a construcao do conhecimento:

Assim, o conhecimento pode ser definido como sendo a manifestagao
da consciéncia de conhecer. Ao viver, o ser humano tem experiéncias
progressivas, da dor e do prazer, da fome e saciedade, do quente e do
frio, entre muitas outras. E o conhecimento que se da pela vivéncia
circunstancial e estrutural das propriedades necessdrias a adaptagao,
interpretagio e assimilagao do meio interior e exterior do ser.

Dessa maneira, ocorrem, entdo, as relagdes entre sensagao, percepcao
e conhecimento, sendo que a percepcio tem uma fungao mediadora
entre o mundo caético dos sentidos e 0 mundo mais ou menos organi-
zado da atividade cognitiva. E importante frisar que o conhecimento,
como também o ato de conhecer, existe como forma de solucao de
problemas préprios e comuns a vida.

O conhecimento como forma de solucao problematica, mais ou me-
nos complexa, ocorre em torno do fluxo e refluxo em que se da a
base da idealizagdo, pensamento, memorizagao, reflexdo e criagao, os
quais acontecem com maior ou menor intensidade, acompanhando
pardmetros cronoldgicos e de consciéncia do refletido e do irrefletido.
O conhecimento ¢ um processo dindmico e inacabado, serve como refe-
rencial para a pesquisa tanto qualitativa como quantitativa das relages so-
ciais, como forma de busca de conhecimentos préprios das ciéncias exatas
e experimentais. Portanto, o conhecimento e o saber sao essenciais e exis-
tenciais no homem, ocorre entre todos os povos, independentemente de
raga, crenga, porquanto no homem o desejo de saber ¢ inato.

As diversificagbes na busca do saber e do conhecimento, segundo carac-
teres e potenciais humanos, originaram contingentes teéricos e praticos
diferentes a serem destacados em niveis e espécies. O homem, em seu
ato de conhecer, conhece a realidade vivencial, porque se os fenémenos
agem sobre os seus sentidos, ele também pode agir sobre os fatos, adqui-
rindo uma experiéncia pluridimensional do universo. De acordo com o
movimento que orienta e organiza a atividade humana, conhecer, agir,
aprender e outros conhecimentos, se dio em niveis diferenciados de
apreensao da realidade, embora estejam inter-relacionados.



A definicao cléssica de conhecimento, originada em Platao, diz que ele consiste
de crenga, verdadeira e justificada. Em filosofia, mais especificamente em epistemo-
logia, crenga ¢ um estado mental que pode ser verdadeiro ou falso. Ela representa o
elemento subjetivo do conhecimento. Plato, iniciador da tradigao epistemoldgica,
opOs a crenga (ou opinido — doxa, em grego) ao conceito de conhecimento. Uma
pessoa pode acreditar em algo e, ainda assim, ter davidas. Acreditar em alguma coisa
¢ dar a isso mais de 50% de chance de ser verdadeiro. Acreditar é acio. A crenca é
a certeza que se tem de alguma coisa. E uma tomada de posicao em que se acredita
nela até o fim; ou seja, ¢ sinénimo de convicgao, fé, conjunto de ideias sobre alguma
coisa, etc.; atitude que admite uma coisa verdadeira. Verdade significa o que ¢ real
ou possivelmente real dentro de um sistema de valores. Esta qualificagao implica o
imagindrio, a realidade e a ficgao, questdes centrais tanto em antropologia cultural,
artes, filosofia e na prépria razao. O que é a verdade afinal? Para Nietzsche, a verdade
¢ um ponto de vista. Ele ndo define nem aceita definicao da verdade, porque diz que
nao se pode alcangar uma certeza sobre isso. Em epistemologia, justificagao ¢ um
tipo de autorizagdo a crer em alguma coisa. Quando o individuo acredita em alguma
coisa verdadeira, e estd justificado a crer, sua crenga é conhecimento. Assim, a justi-
ficagao ¢ um elemento fundamental do conhecimento.

Atualmente tém-se como pressuposto que, para que ocorra a construgao do conhe-
cimento, hd que se estabelecer uma relagao entre o sujeito e o objeto de conhecimento.

Assumindo o pressuposto de que todo conhecimento humano reporta a um
ponto de vista e a um 1ugar social, compreende—se que sao quatro os pontos princi-
pais da busca do conhecimento:

»  Conhecimento empirico
»  Conhecimento filoséfico
»  Conhecimento cientifico
>

Conhecimento teoldgico

1.2.1 Conhecimento empirico

E o conhecimento que adquirimos no cotidiano, por meio de nossas experi-
éncias. E construido por meio de tentativas e erros num agrupamento de ideias. E
caracterizado pelo senso comum, pela forma espontinea e direta de entendermos.

Tartuce (2006, p. 6) traz alguns elementos relacionados a esse tipo de conhecimento:

£ o conhecimento obtido ao acaso, apds iniimeras tentativells, ouseja, o
conhecimento adquirido através de agdes ndo planejadas. E o c/onheci—
mento do dia a dia, que se obtém pela experiéncia cotidiana. E espon-
taneo, focalista, sendo por isso considerado incompleto, carente de
objetividade. Ocorre por meio do relacionamento didrio do homem
com as coisas. Ndo hd a intengdo e a preocupacio de atingir o que o
objeto contém além das aparéncias.



Fundamentado apenas na experiéncia, doutrina ou atitude, que admi-
te quanto a origem do conhecimento de que este provenha apenas da
experiéncia. Dentre suas caracteristicas destacamos:

» Conjunto de opinides geralmente aceitas em épocas determinadas,
€ que as opinioes contrérias aparecem como aberragdes individuais.

» E valorativo por exceléncia, pois se fundamenta numa operagao ope-
rada com base em estados de animo e emogaes.

» £ também reflexivo.

» [ verificavel.

» L falivel e inexato.

O principal mérito do método empirico é o de assinalar com vigor
a importancia da experiéncia na origem dos nossos conhecimentos.

O conhecimento empirico se constitui, assim, em outra forma de conhecer e

de se colocar no mundo.

1.2.2 Conhecimento filosofico

A palavra filosofia foi introduzida por Pitigoras, e ¢ composta, em grego, de
philos, “amigo”, e sophia, “sabedoria”. Quanto a conceituagao de Filosofia, veja estes

dados apresentados por Tartuce (2006, p. 6):

A Filosofia ¢ a fonte de todas as dreas do conhecimento humano, e
todas as ciéncias nao s6 dependem dela, como nela se incluem. £a
ciéncia das primeiras causas e principios. A Filosofia é destituida de
objeto particular, mas assume o papel orientador de cada ciéncia na
solugdo de problemas universais.

Progressivamente, constata-se que cada drea do conhecimento des-
vincula-se da Filosofia em fungio da forma como trata o objeto, que é
para a mesma, a matéria.

Em toda trajetéria filoséfica, surgiram ideias e teorias de grandes fil6-
sofos, convergentes e divergentes. Portanto, se ha generalidades, nao
hd consenso. Isto pode ser exemplificado por expoentes como:

» Pitagoras — a alma governa o mundo. As partes do universo unidas
entre si refletem a harmonia, expressas pelos nimeros (quantidades).
» Socrates — o conhecimento ¢é o guia da virtude. “Conhece-te a ti
mesmo e conhece a verdade que o outro encerra” (SIC).

» Platao — as ideias nao sdo representagoes das coisas, mas ¢ a ver-
dade das coisas.

» Santo Agostinho — preconiza que a razao ¢ a dimensao espiritual.
» Sao Tomas de Aquino — considera 0 homem como individuo,
estudando-o na prospecgao de matéria e forma, admitindo que o uni-
verso seja dirigido pelo principio da perfeigio.

» Francis Bacon — no Renascimento, defende a Filosofia por meio
de concepgoes ligadas a pesquisas e experimentagdes.

» Rousseau — no século XVIII, da prioridade a sensibilidade em de-
trimento da razao. O homem ¢ naturalmente bom, a sociedade o per-
verte. Trata-se de uma reflexio eminentemente moral, defendendo a
democracia vivida na dimensao da liberdade e da igualdade.



» Locke — empirista inglés, defende a tese de que 0 homem ao nascer é
uma tdbua rasa sobre a qual a experiéncia ¢ gravada. A génese do conheci-
mento, que ¢ a experiéncia, ¢ a sensagao e a reflexdo, as quais geram ideias.
» Kant— admite que, se 0 conhecimento se inicia com a experiéncia,
este nao resulta s6 da experiéncia.

» Hegel — desenvolve uma filosofia cujo ponto de partida sao as
ideias, inicialmente heterogéneas, e por isso confusas. Para torna-las
claras, deve-se considerar o vir a ser; ou seja, o objeto feito. “Todo
dado racional é real e todo dado real é racional.”

» Marx — constréi o materialismo dialético e materialismo histérico,
que defende a tese de que as contradigdes existem na Natureza. Portan-
to, dispde-se a interpretar essas realidades que, se sio contraditérias, sio
concretas. A sua metodologia considera os seguintes itens, préprios ao
sistema: a matéria, o trabalho e a estrutura econémica.

Observa-se que nao hd unanimidade de pensamento e de forma de reflexao en-
tre alguns dos grandes expoentes da Filosofia aqui citados, porque a Filosofia repousa
na reflexao que se faz sobre a experiéncia vital, e esta propicia derivagdes interpreta-

tivas diferentes sobre as impressoes, imagens e opinides concluidas.

O Conhecimento Filoséfico procura conhecer as causas reais dos fe-
némenos, Nao as causas proximas como as ciéncias particulares. Pro-
cura conhecer, também, as causas profundas e remotas de todas as
coisas e, para elas, respostas. Dentre suas caracteristicas destacamos:
» E valorativo, pois seu ponto de partida consiste em hipéteses, que
nio poderao ser submetidas a observagao.

» Nao é verificavel.

» Tem a caracteristica de sistemdtico.

» L infalivel e exato.

Portanto, o conhecimento filoséfico é caracterizado pelo esfor¢o da
razao para questionar os problemas humanos e poder discernir entre
o certo e o errado, unicamente recorrendo as luzes da prépria razio

humana (TARTUCE, 2006, p. 6).

Desta forma, o conhecimento filoséfico é fruto do raciocinio e da reflexdo

,
humana. E o conhecimento especulativo sobre fendmenos, gerando conceitos subje-
tivos. Busca dar sentido aos fenémenos gerais do universo, ultrapassando os limites

formais da ciéncia.

1.2.3 Conhecimento teologico

E o conhecimento revelado pela fé divina ou crenga religiosa. Nao pode, por
sua origem, ser confirmado ou negado. Depende da formagao moral e das crengas de
cada individuo. Exemplos: acreditar que alguém foi curado por um milagre; acreditar
em Deus; acreditar em reencarnagao; acreditar em espirito, etc.

O conhecimento teoldgico, ou mistico, ¢ fundamentado exclusivamente na fé hu-

mana e desprovido de método. E alcangado através da crenga na existéncia de entes



divinos e superiores que controlam a Vida e o Universo. Resulta do acmulo de re-
velagbes transmitidas oralmente ou por inscrigdes imutaveis e procura dar respostas
as questoes que nao sejam inteligiveis as outras esferas conhecimento. Exemplos sao
os textos sagrados, tais como a Biblia, o Alcordo (ou Corao, o livro sagrado do isla-
mismo), as Escrituras de Nitiren Daishonin (monge budista do Japao do século XIII
que fundou o budismo Nitiren), entre outros.

Adquirido a partir da aceitagao de axiomas da fé teoldgica, esse conhecimento
¢ fruto da revelacao da divindade, por meio de individuos inspirados que apresentam
respostas aos mistérios que permeiam a mente humana.

Teixeira nos apresenta em um texto algumas reflexdes sobre essa forma de

conhecimento:

A incumbéncia do Teblogo é provar a existéncia de Deus e que os tex-
tos biblicos foram escritos mediante inspiragio divina, devendo por
isso ser realmente aceitos como verdades absolutas e incontestdveis.
“Hoje, diferentemente do passado histérico, a Ciéncia nao se permite
ser subjugada as influéncias de doutrinas da fé: e quem estd procuran-
do rever seus dogmas e reformulé-los para ndo se opor a mentalidade
cientifica do homem contemporaneo ¢ a Teologia” (Jodo Ruiz, 1995).
Isso, porém, é discutivel, pois ndo hd nada mais perfeito do que a har-
monia e o equilibrio do Universo, que, de qualquer modo, estd no co-
nhecimento da humanidade, embora esta nao tenha maos que possam
apalpé-lo ou olhos que possam divisar seu horizonte infinito... A fé ndo
¢ cega, baseia-se em experiéncias espirituais, historicas, arqueolégicas
e coletivas que lhe ddo sustentagdo. O conhecimento pode ter fungao
de libertagdo ou de opressao. O conhecimento pode ser libertador
nio s6 de individuos como também de grupos humanos. Atualmente,
a detengio do conhecimento é um tipo de poder disputado entre as
nagoes. Contudo, o conhecimento pode ser usado como mecanismo
de opressdo. Quantas pessoas e nagdes se utilizam do conhecimento
que detém para oprimir?

Para discutir estas questdes recém-citadas, vé-se a necessidade de insti-
tuirmos um novo paradigma para discussao do conhecimento, o conhe-
cimento moderno, entende-se por conhecimento moderno, a discussao
em torno do conhecimento. E a capacidade de questionar, avaliar para-
metros de toda a histéria e reconstruir, inovar e intervir. E valido que,
além de discutir os paradigmas do conhecimento, é necessario avaliar o
problema especifico do questionamento cientifico, fonte imorredoura
da inovagdo, tornada hoje obsessiva. No entanto, a competéncia ino-
vadora sem precedentes pode estar muito mais a servigo da exclusao
do que da cidadania soliddria e da emancipacio humana. O fato de o
mercado neoliberal estar se dando muito bem com o conhecimento tem
afastado a escola e a universidade das coisas concretas da vida.

O questionamento sempre foi a alavanca crucial do conhecimento, sen-
do que para mudar alguma coisa ¢ imprescindivel desfazé-la em parte
ou, com parametros, desfazé-la totalmente. A légica do questionar leva
auma coeréncia temerdria de a tudo desfazer para inovar. Como exem-
plo a informdtica, onde cada computador novo ¢ feito para ser jogado



fora, literalmente morre de véspera e ndo sendo possivel imaginar um
computador final, eterno. E é neste foco que se nos apegarmos a estag-
nagao, também iremos para o lixo. Podemos entao afirmar a reconstru-
Ao proviséria dentro do ponto de vista desconstrutivo, pois tudo que
existe hoje serd objeto de questionamento, e quem sabe, mudangas. O
questionamento ¢ assim passivel de ser questionado, quando cria um
ambiente desfavordvel a0 homem e a natureza.

E importante conciliarmos o conhecimento com outras virtudes es-
senciais para o saber humano, como a sensibilidade popular, bom
senso, sabedoria, experiéncia de vida, ética, etc. Conhecer é comuni-
car-se, interagir com diferentes perspectivas e modos de compreen-
sdo, inovando e modificando a realidade.

A relagao entre conhecimento e democracia, modernamente, carac-
teriza-se como uma relacio intrinseca, o poder do conhecimento se
impde através de varias formas de dominagdo: econdmica, politica,
social, etc. A diferenga entre pobres e ricos é determinada pelo fato
de se deter ou ndo conhecimento, ja que o acesso a renda define as
chances das pessoas e sociedades, cada vez mais, estas chances serdo
definidas pelo acesso ao conhecimento. Convencionou-se que em li-
deranga politica é indispensével nivel superior. E no topo da pirdmide
social encontramos o conhecimento como o fator diferencial.

E inimagina’wel o progresso técnico que o conhecimento pode nos
proporcionar, como ¢ facilmente imaginavel o risco da destruigao to-
tal. Para equalizar esta distor¢do, o prego maior ¢ a dificuldade de
arrumar a felicidade que, parceira da sabedoria e do bom senso, é
muitas vezes desestabilizada pela soberba do conhecimento.

De forma geral, podemos dizer que o conhecimento ¢é o distintivo
principal do ser humano, ¢ virtude e método central de anilise e in-
tervengdo da realidade. Também ¢ ideologia com base cientifica a
servigo da elite e/ou da corporagao dos cientistas, quando isenta de
valores. E finalmente pode ser a perversidade do ser humano, quando
¢ feito e usado para fins de destruigdo.

(Disponivel em: <http://www.serprofessoruniversitario.pro.br/ler.
php?modulo=11&texto=631>)

1.2.4 Conhecimento cientifico

O conhecimento cientifico surge com Galileu Galilei (1564-1642). Os gregos

ja distinguiam no século VII a. C. a diferenga entre o conhecimento racional (cien-

tifico, mediado pela razao) e o conhecimento mitico, este inspirado pelos deuses e

do qual se fala sem nenhuma preocupacio em relagao a prova dos acontecimentos.

>

O conhecimento cientifico surge a partir:
da determinagdo de um objeto especifico de investigacao; e

da explicitagao de um método para essa investigacao.

A Ciéncia caracteriza-se como uma forma de conhecimento objetivo, racional,

sistemadtico, geral, verificavel e falivel.

As dreas da Ciéncia podem ser classificadas em duas grandes dimensoes:



»  puras (o desenvolvimento de teorias) e aplicadas (a aplicacgao de teorias as ne-
cessidades humanas); ou
»  naturais (o estudo do mundo natural) e sociais (0 estudo do comportamento

humano e da sociedade).

As Ciéncias Sociais tém peculiaridades que as distinguem das ciéncias
naturais.

» Os fendmenos humanos nio ocorrem de forma semelhante a do
mundo fisico, impossibilitando a previsibilidade.

» A quantificagdo dos resultados ¢ falha e limitada.

» Os pesquisadores tém crengas que podem prejudicar os resultados
de suas pesquisas.

» O método por si s6 nao pode explicar um fendmeno social (TAR-

TUCE, 2006, p. 8).

Essa distingdo entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais é objeto, ainda
hoje, de indmeras controvérsias e de disputas de poder entre os diferentes campos
de estudo na academia. A postura mais comum ¢ a atribuicao de status cientifico ao
que pode ser quantificado e uma pequena tolerancia par estudos qualitativos como
ferramentas para a exploragao de varidveis a serem testadas estatisticamente.

Minayo & Minayo-Gémez (2003, p.118) nos fazem a esse respeito trés consi-

deragbes importantes:

1) Nao hd nenhum método melhor do que o outro, o método, “ca-
minho do pensamento”, ou seja, 0 bom método sera sempre aquele
capaz de conduzir o investigador a alcangar as respostas para suas per-
guntas, ou dizendo de outra forma, a desenvolver seu objeto, explica-
lo ou compreendé-lo, dependendo de sua proposta (adequagao do
método ao problema de pesquisa); 2) Os niimeros (uma das formas
explicativas da realidade) sio uma linguagem, assim como as catego-
rias empiricas na abordagem qualitativa o sdo e cada abordagem pode
ter seu espago especifico e adequado; 3) Entendendo que a questdo
central da cientificidade de cada uma delas é de outra ordem [...] a
qualidade, tanto quantitativa quanto qualitativa depende da pertinén-
cia, relevancia e uso adequado de todos os instrumentos.

Veremos na Unidade 2 mais detalhes sobre a pesquisa quantitativa e qualitativa.
Retomando a defini¢io de conhecimento cientifico, de acordo com Tartuce
(2006, p. 8), temos que

(...) o conhecimento cientifico exige demonstragdes, submete-se a
comprovagao, ao teste. O senso comum representa a pedra fundamental
do conhecimento humano e estrutura a captagio do mundo empirico
imediato, para se transformar posteriormente em um contetido elabo-
. s ) N ~
rado que, por intermédio do bom senso, poderd conduzir as solucdes de
problemas mais complexos € comuns até as formas de solugao metodi-
camente elaboradas e que compde o proceder cientifico.



Suas caracteristicas sdo:

» E real (factual), porque lida com ocorréncias ou fatos.

» Constitui um conhecimento contingente, pois suas proposicoes ou hi-
péteses tém sua veracidade ou falsidade conhecida por intermédio da ex-
periéncia e ndo apenas razio, como ocorre no conhecimento filoséfico.

» E sistematico.

» Possui caracteristicas de verificabilidade.

» E falivel, em virtude de nio ser definitivo, absoluto ou final e, por
este motivo, é aproximadamente exato.

Vemos que o conhecimento cientifico se dd a medida que se investiga
o que se pode fazer sobre a formulagio de problemas, que exigem
estudos minuciosos para seu equacionamento.

Utiliza-se o conhecimento cientifico para se conseguir, por intermédio
da pesquisa, constatar variaveis. As varidveis sao a presenga e/ou auséncia
de um determinado fendmeno inserido em dada realidade. Essa consta-
tagao se dd para que o estudioso possa dissertar ou agir adequadamente
sobre as caracteristicas do fendmeno que o fato apresenta.
Representativamente, o estudioso pode estar interessado em investi-
gar a situacao do menor abandonado e delinquente, com o objetivo de
descrever as suas caracterfsticas, como também, procurar conhecer os
fenémenos que encerram este fato para sobre eles (fenémenos) agir.
Quer acontega o procedimento mantido para um ou outro objetivo,
conclui-se que o procedimento estard presente, desde que obedega a
um PROJETO determinado, cuja preocupagio se estende as generali-
zagbes que possam até atender casos particulares.

A atividade desempenhada pelo cientista tem em vista definir as si-
tuagbes fenomenais, pois somente definindo-as ele é capaz de tornar
conhecidos os conceitos elaborados.

Dessa maneira, o estudioso consegue atingir em termos de conheci-
mento as qualidades e quantidades préprias e préximas a verdade ou,
as vezes, quase préximas, como também, a certeza que o fato encerra.
Pretende-se, assim, atingir o melhor indice de validade e fidelidade do
conhecimento de um fenémeno.

Para atingir tal resultado, é necessdrio que a busca do conhecimento
de um fenémeno seja guiada por perguntas basicas que encaminharao
o encontro de respostas concernentes e, portanto, coerentes entre si.
Essas perguntas podem ser sintetizadas em:

» O que conhecer?

» Por que conhecer?

» Para que conhecer?

» Como conhecer?

» Com que conhecer?

» Em que local conhecer?

Observa-se que tais procedimentos acabam por caracterizar uma acao me-
todolégica que direciona o conhecimento do pesquisador, que se dirige
a qualquer uma das propostas de formagio profissional, scja ela prépria ao
advogado, ao psicélogo, a0 contador, ao administrador, entre outros.



Assim sendo, a realidade cientifica ¢ uma realidade construida e que
tem significado a medida que oferece caracteristicas objetivas, quantita-
tivamente mensuraveis ¢/ou qualitativamente observaveis e controladas.
Concluindo, ¢ possivel destacar que:

» O conhecimento cientifico surgiu a partir das preocupagdes huma-
nas cotidianas e esse procedimento ¢ consequente do bom senso or-
ganizado e sistematico.

» O conhecimento cientifico, considerado como um conhecimento
superior exige a utilizagdio de métodos, processos, técnicas especiais
para andlise, compreensio e intervengio na realidade.

» A abstragio e a prética terdo que ser dominadas por quem pretende
trabalhar cientificamente.

Sdo inegdveis as contribui¢des que a Ciéncia tem em nossas vidas, e ¢ dificil
imaginar como seria nossa vida hoje sem os intimeros avangos que a pesquisa cienti-
fica nos proporcionou. Entretanto, toda aplicagao pratica, por meio de tecnologias,
tem um impacto nem sempre positivo, como a clonagem ea manipulagéo genética,

que levantam intimeras questoes éticas importantes e que merecem reflexao.

1.2.4.1 METODO CIENTIFICO

Considerando o que j4 foi estudado até aqui, reforca-se a concepgao de que
a Ciéncia ¢ um procedimento metédico cujo objetivo é conhecer, interpretar e
intervir na realidade, tendo como diretriz problemas formulados que sustentam
regras e agoes adequadas a constituicao do conhecimento. Tartuce (2006, p. 12)
apresenta alguns conceitos importantes para melhor compreendermos a natureza
do método cientifico:
Os métodos cientificos sdo as formas mais seguras inventadas pelos
homens para controlar o movimento das coisas que cerceiam um fato
e montar formas de compreensio adequada dos fenémenos.
Fatos — acontecem na realidade, independentemente de haver ou nao
quem os conhega.
Fenomeno — ¢ a percepgao que o observador tem do fato.
Pessoas diversas podem observar no mesmo fato fendmenos dife-
rentes, dependendo de seu paradigma.
Paradigmas — constituem-se em referenciais teéricos que servirao
de orientagao para a opcao metodolégica de investigagdo.
Mesmo que os paradigmas sejam constituidos por construgdes ted-
ricas, nao ha cisao entre a teoria e a pratica, ou entre a teoria e a lei
cientifica. Portanto, um e outro coexistem gerando o que se pode de-
nominar praxiologia.
Método Cientifico — ¢ a expressao légica do raciocinio associada a
formulagdo de argumentos convincentes. Esses argumentos, uma vez
apresentados, tém por finalidade informar, descrever ou persuadir um
fato. Para isso o estudioso vai utilizar-se de:
Termos — sao palavras, declaracges, significacdes convencionais que
se referem a um objeto.



Conceito — ¢ a representacio, expressao e interiorizagao daquilo que
a coisa € (compreensio da coisa). E a idealizacio do objeto.

O conceito ¢ uma atividade mental que conduz um conhecimento,
tornando nao apenas compreensivel essa pessoa ou essa coisa, mas
todas as pessoas e coisas da mesma época.

Definigao — ¢ a manifestacgio e apreensao dos elementos contidos no
conceito, tratando de decidir em torno do que se duvida ou do que ¢é
ambivalente.

Saber utilizar adequadamente termos, conceitos e definigées significa
metodologicamente expressar na Ciéncia aquilo que o individuo
sabe e quer transmitir

Método Dedutivo

René Descartes (1596-1650) apresenta o Método Dedutivo a partir da ma-
tematica e de suas regras de evidéncia, anilise, sintese e enumeragao. Esse método
parte do geral e, a seguir, desce para o particular.

O protétipo do raciocinio dedutivo ¢ o silogismo, que, a partir de duas propo-
sigoes chamadas premissas, retira uma terceira chamada conclusao.

Exemplo:

Todo mamifero tem um coragao.

Ora, todos os caes sio mamiferos.

Logo, todos os caes tém um coragao.

No exemplo apresentado, as duas premissas sio verdadeiras, portanto a con-
clusao é verdadeira.

Parte-se de principios reconhecidos como verdadeiros e indiscutiveis, possibi-
litando chegar a conclusdes de maneira puramente formal, em virtude de sua logica.
Este método tem larga aplicacao na Matematica e na Fisica, cujos principios podem
ser enunciados por leis. Ja nas Ciéncias Sociais seu uso ¢ mais restrito, em virtude da

dificuldade de se obterem argumentos gerais cuja veracidade nao possa ser colocada
em duavida (Gil, 1999).

Método Indutivo

Para Francis Bacon (1561-1626), o conhecimento cientifico é o nico cami-
nho seguro para a verdade dos fatos. Como Galileu, critica Aristételes (filésofo gre-
go) por considerar que o silogismo e o processo de abstracao nao propiciam um
conhecimento completo do universo. O conhecimento ¢ fundamentado exclusiva-
mente na experiéncia, sem levar em consideragao principios preestabelecidos. O
conhecimento cientifico, para Bacon, tem por finalidade servir o homem e dar-lhe
poder sobre a natureza.

Bacon, um dos fundadores do Método Indutivo, considera:

»  ascircunstancias e a frequéncia com que ocorre determinado fen6meno;
»  oscasos em que o fenémeno nao se verifica;

> os casos em que o fenémeno apresenta intensidade diferente.



Exemplo:

Antdnio é mortal.

Benedito é mortal.

Carlos é mortal.

Z6zimo é mortal.

Ora, Antdnio, Benedito, Carlos, ... e Zézimo sao homens.

Logo, (todos) os homens sao mortais.

A partir da observagao, ¢ possivel formular uma hipétese explicativa da
causa do fenémeno. Portanto, por meio da inducao chega-se a conclusoes que sao

apenas provaveis.

Método Hipotético-Dedutivo

Este método foi definido por Karl Popper, a partir de suas criticas ao método
indutivo. Para ele, o método indutivo ndo se justifica, pois o salto indutivo de “al-
guns” para “todos” exigiria que a observacao de fatos isolados fosse infinita.

O método hipotético-dedutivo pode ser explicado a partir do seguinte esquema:

PROBLEMA - HIPOTESES - DEDUGCAO DE CONSEQUENCIAS OBSERVADAS -
TENTATIVA DE FALSEAMENTO - CORROBORAGAO

Quando os conhecimentos disponiveis sobre um determinado assunto sao in-
suficientes para explicar um fen6meno, surge o problema. Para tentar explicar o
problema, sdo formuladas hipéteses; destas deduzem-se consequéncias que deverao
ser testadas ou falseadas. Falsear significa tentar tornar falsas as consequéncias dedu-
zidas das hipéteses. Enquanto no método dedutivo se procura confirmar a hipétese,
no método hipotético-dedutivo se procuram evidéncias empiricas para derruba-la.

Quando ndo se consegue derrubar a hipétese, tem-se sua corroboragao; segundo
Popper, a hipétese se mostra vélida, pois superou todos os testes, porém ela nao ¢é defi-
nitivamente confirmada, pois a qualquer momento podera surgir um fato que a invalide.

Neste médulo introdutério, ndo se pretende fazer uma revisao de correntes
filos6ficas (em cursos mais extensos, como os de Mestrado e Doutorado, essas cor-
rentes sio normalmente apresentadas em disciplinas especificas sobre metodologia
cientifica, que abordam a filosofia e epistemologia da ciéncia').

Entendemos que o aluno que pretende desenvolver um projeto de pesquisa,
uma monografia ou artigo cientifico terd que buscar muitos subsidios para essa tare-
fa. Essa preparagao envolve leitura tanto sobre o tema a ser investigado quanto sobre
a metodologia de pesquisa a ser utilizada. Para uma leitura mais aprofundada em
métodos de pesquisa, consulte a bibliografia que se encontra ao final deste médulo e

alguns sites na Internet apresentados a seguir.

1 Veja no Glossario alguns termos utilizados na produgio do conhecimento cientifico, como, por
exemplo, epistemologia.



ANOTE

Fontes para leitura sobre Métodos de pesquisa em desenvolvimento rural:
<http://www.iea.sp.gov.br/out/publicacoes/asp-2-01.htm>
<http://gipaf.cnptia.embrapa.br/bibliografia/selecao-por-temas/metodologia/>
<http://www.agriculturaurbana.org.br/RAU/AU5/AUS5.htmI>
<http://www.iica.org.br/Docs/Publicacoes/PublicacoesIICA/SergioBuarque.pdf>
<http://www.iica.org.br/Docs/Publicacoes/PublicacoesIICA/INPA.zip>
<http://wwwé6.ufrgs.br/pgdr/textos/10ousodometodo.pdf>

LEMBRE-SE

Ao longo dos moédulos, o aluno pode ir organizando suas ideias sobre possiveis temas de inte-
resse de pesquisa para um trabalho final do curso, relatério de pesquisa ou produgédo de um
artigo. A Internet é um recurso incrivel para explorar as ideias. Torna-se pesquisador quem
comegca a investigar e registrar essas ideias. Torna-se cientista quem sistematiza sua investi-
gagdo e comunica seus resultados no formato padronizado da Ciéncia.

IMPORTANTE
Apds a leitura desta Unidade, reflita sobre a quest&o levantada por Minayo (2007, p. 35):

O que a Ciéncia possui de diferente em relacdo as outras modalidades de saber?

Exercicio de fixacao do que foi estudado?

1) O conhecimento cientifico foi se desenvolvendo aos poucos, apropriando-

se da realidade da natureza. Vocé cré que ele ja atingiu a verdade em alguma drea do

universo real? Por qué?

2) O que ¢ mais verdadeiro: o objeto real ou o conhecimento que temos dele?
3) Por que motivo o conhecimento cientifico depende de investigacao metddica?

4) Por que o conhecimento cientifico se esforga para ser exato e claro? Isso tem

a ver com a busca da verdade?

5) O método cientifico ¢ infalivel? Por qué?

6) O que aconteceria se a Ciéncia aceitasse a concepgao de verdade eterna para

o conhecimento que ela tem da realidade?

2 Adaptado de: TARTUCE, 2006.
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