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Estimando o desperdicio alimentar
em domicilios brasileiros:
uma simulag¢ao de cenarios?®

Glenio Piran Dal’ Magro, Camila Elisa dos Santos Alves,
Lisiane Selau e Edson Talamini

A demanda global por produtos agricolas estd aumentando e pode con-
tinuar assim ao longo de décadas, devido a0 aumento de 2,3 milhées de pes-
soas na populagio mundial até 2050 e a previsao de maior renda per capita
no mesmo periodo (Godfray et al., 2010; Tilman ez al., 2011). Entretanto,
cerca de um terco de todas as partes comestiveis de alimentos produzidos
para o consumo humano sio perdidas ou desperdicadas em nivel mundial,
o que representa cerca de 1,3 bilhao de toneladas por ano (Gustavsson;
Cederberg; Sonesson, 2011).

A rdpida urbanizagao, o crescimento populacional e o desperdicio de
alimentos tornaram-se tendéncia e questio de preocupagio para paises de-
senvolvidos e em desenvolvimento (Dubbeling ez al., 2016). O desperdicio é
visto como negativo em diferentes Ambitos: socialmente, visto que se desper-
digam alimentos ainda comestiveis, mesmo com existéncia da fome no mun-
do (Oelofse; Nahman, 2013); economicamente, em virtude de os custos

! Este capitulo é uma reprodugio de um artigo com mesmo titulo apresentado na III Conferéncia
Internacional Agricultura e Alimentagiao em uma Sociedade Urbanizada — AgUrb, realizada em
2018 pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). A versio original estd publicada
nos Anais da Conferéncia, acessivel no site do evento.
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com desperdicio alimentar serem subvalorizados, particularmente em paises
onde os alimentos representam uma pequena propor¢ao nos orgamentos dos
consumidores (Gunders, 2012); ambientalmente, por implicar em consumo
de recursos ambientais utilizados para a produgio de alimentos, como dgua
e combustiveis fosseis, auxiliando em alteracoes climdticas globais (Hall ez
al., 2009; FAO, 2011); politicamente, por implicar em custos no descarte
adequado de alimentos potencialmente comestiveis, representando valores
comumente ignorados pelos decisores politicos (Nahman; Lange, 2013).

A redugao do desperdicio alimentar representa uma das formas de
aumentar a disponibilidade de alimentos a fim de atender as necessidades
futuras (Dubbeling ez /., 2016). Minimizar as perdas e desperdicios de ali-
mentos estd diretamente relacionado com a possibilidade de proporcionar
beneficios econémicos, melhorar a eficiéncia do uso dos recursos naturais,
reduzir os impactos ambientais e minimizar a inseguranga alimentar (FLW,
2016). Portanto, torna-se importante conhecer a temdtica de perdas e des-
perdicios de alimentos, visto que atualmente nao se compreende suficiente-
mente o quanto, o porqué e onde os alimentos ou suas partes comestiveis
sao removidos da cadeia de abastecimento alimentar (FLW, 2016). Para tal,
se faz necessdrio um conjunto consistente de informagées e relatérios a fim
de definir a¢des de planejamento.

Como um importante player no mercado mundial de alimentos, as
primeiras publicagoes sobre perdas pds-colheita de produtos pereciveis, no
Brasil, iniciaram na década de 1970 (Henz, 2017). J4 as pesquisas cientificas,
sobre a temdtica do desperdicio de alimentos, iniciaram a partir dos anos de
1980, sendo este estudado com conotagio de desperdicio domiciliar (Henz;
Porpino, 2017). De modo geral, essas publicacoes (em sua maioria livros
ou capitulos de livros, artigos de revisao, relatérios, estudos de casos e pu-
blicagdes técnicas) tiveram pouco efeito prético, pois sio estudos de etapas
segmentadas da cadeia de abastecimento alimentar brasileira e, geralmente,
voltadas para alguns alimentos especificos (Henz, 2017). Em sua maioria
compreendem estimativas que foram obtidas por meio de questiondrios e/ou
entrevistas, com pouca capacidade potencial para modificar a situagio que
descrevem. H4 relativamente poucos trabalhos cientificos publicados que
quantificam perdas e desperdicio de alimentos no Brasil, sendo a maioria
em lingua portuguesa, considerado literatura cinzenta, uma vez que nao sio
revisadas por pares, indexadas em periddicos ou, até mesmo, de ficil acesso
(Henz; Porpino, 2017).

Nesse contexto, o objetivo do presente trabalho é de estimar a quanti-
dade (massa) desperdigada de alimentos adquiridos para o consumo domi-
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ciliar, por meio da constru¢do de diferentes cendrios de comportamento de
desperdicio. Ressalta-se que as estimativas de desperdicio sio baseadas na
quantificagao da aquisi¢do domiciliar de alimentos para o Brasil e Macrorre-
gides, no ano de 2008.

Procedimentos metodolégicos

O estudo objetiva entender o desperdicio domiciliar por meio de esti-
mativas aferidas sobre os valores médios de aquisi¢io domiciliar de alimentos
no Brasil, relativos ao ano de 2008. Os dados utilizados foram extraidos da
Pesquisa de Orgamento Familiar — POF, publicada pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010). A POF apresenta um levantamento
das estruturas de consumo, gastos e renda familiar, embasando a descricio
do perfil da populacio brasileira quanto as condigées de vida segundo os
orcamentos familiares.

Os dados utilizados correspondem a aquisi¢ao alimentar domiciliar
média per capita (Kg) para o Brasil, Macrorregioes ¢ Unidades Federativas
(UFs) no de 2008 (Quadro 1). Cabe salientar que os valores utilizados re-
presentam os alimentos e bebidas adquiridos exclusivamente para consumo
domiciliar pela unidade de consumo (IBGE, 2010) 2. Ademais, a populacio
brasileira no ano de 2008 era de 189.612.814 habitantes.

Quadro 1. Brasil, Macrorregioes e Unidades Federativas.

Pais | Macrorregioes Unidades Federativas

Acre (AC); Amazonas (AM); Rondonia (RO); Roraima (RR); Amapa

Norte (AP); Para (PA); Tocantins (TO).

Centro-Oeste Mato Grosso (MT); Goias (GO); Distrito Federal (DF); Mato Grosso do

Sul (MS).
Brasil Minas Gerais (MG); Espirito Santo (ES); Rio de Janeiro (RJ); Sao Paulo
Sudeste
(SP).
Nordeste Maranhdo (MA); Piaui (PI); Ceara (CE); Rio Grande do Norte (RN);
Paraiba (PB); Pernambuco (PE); Alagoas (AL); Sergipe (SE); Bahia (BA).
Sul Parana (PR); Santa Catarina (SC); Rio Grande do Sul (RS).

Fonte: Elaborado pelos autores.

2 Para maiores informagdes: Pesquisa de Or¢amentos Familiares 2008—2009: aquisigio alimentar
domiciliar per capita. 2010. Disponivel em: <http://www.sidra.ibge.gov.br/bda/pesquisas/pof/>.
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Os produtos utilizados para esta anélise estao categorizados por gru-
pos, conforme o IBGE (2010): 1) Cereais, leguminosas e oleaginosas; 2)
Hortalicas; 3) Frutas; 4) Farinhas, féculas e massas; 5) Panificados; 6) Car-
nes, pescados e visceras; 7) Aves e ovos; 8) Laticinios; 9) Agticares, doces e
produtos de confeitaria; 10) Sais e condimentos; 11) Oleos e gorduras; 12)
Bebidas e infusdes; 13) Alimentos preparados, misturas industriais, enlata-
dos e conservas; 14) Outros produtos. De acordo com o IBGE (2010), os
alimentos foram agrupados conforme as informacoes dos itens referencia-
dos isoladamente, posteriormente organizados em conjunto de alimentos
similares (grupos).

Para a construgao dos cendrios, levou-se em consideragao trés hipdteses
de comportamentos de desperdicio, identificados por Gustavsson, Ceder-
berg e Sonesson (2011) ao estudar cada etapa da cadeia de abastecimento
alimentar, em diferentes regioes do globo. As hipéteses correspondem a 5 %,
11 % e 40 % de desperdicio sobre o total de alimentos adquirido. Uma quar-
ta hipé6tese de 25 %, tida como valor intermedidrio, foi acrescida. Tais auto-
res reuniram e analisaram dados globais sobre perda e desperdicio de alimen-
tos em distintas regides do globo, onde os percentuais de 5 %, 11 % e 40 %
de desperdicio domiciliar foram identificados a partir de diferentes grupos
de alimentos, no ano de 2009, para a Africa Subsaariana, América Latina
e paises industrializados da Europa e América do Norte, respectivamente
(Gustavsson; Cederberg; Sonesson, 2011)°. O cendrio alternativo de 25 %
corresponde a um comportamento intermedidrio de desperdicio na etapa de
consumo, entre a América Latina e os paises industrializados da Europa e
América do Norte.

Coleta e andlise dos dados

Os valores de aquisi¢do média (quilogramas/per capita/ano) dos ali-
mentos foram coletados das amostras da POF de 2008/2009 (http://www.
ibge.gov.br/home/xml/pof_2008_2009.shtm) para o Brasil, Macrorregioes
e Unidades Federativas. Estes valores, foram organizados em 14 categorias,
descritas anteriormente. As quantidades de produtos adquiridos na forma
liquida foram transformadas em quilogramas, considerando-se volume igual
a peso. Os valores de aquisigao alimentar domiciliar per capita anual* foram

% Para maiores informagoes: Gustavsson, J.; Cederberg, C.; Sonesson, U. Global Food Losses and
Food Waste. Roma: FAO, 2011.

* Para maiores informagoes: Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009: aquisi¢ao alimen-
tar domiciliar per capita. 2010. Disponivel em: <http://www.sidra.ibge.gov.br/bda/pesquisas/
pof/>.
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coletados da POE A partir dos valores da amostra, inferiram-se os valores
totais para a populacio brasileira e para cada Macrorregiao no ano de 2008.

A anilise descritiva dos dados foi realizada com o objetivo de avaliar
o comportamento nos diferentes cendrios. Portanto, a partir dos valores de
aquisi¢do calcularam-se os valores que representam as estimativas quantitati-
vas de desperdicio em 5 %, 11 %, 25 % e 40 %, para cada grupo de alimento
(Equagao 1).

- _ rad *
X Des per capita/Kg (xd*p)

(1)

Onde:

= média de desperdicio ali-
mentar domiciliar per capita
para o respectivo grupo, em
quilogramas

Des per capita/Kg

%xd | = média da aquisi¢do alimentar domiciliar per
capita para o respectivo grupo, em quilogramas

p | =cendriodopercentualdedesperdicio (5%, 11 %,
25 % ou 40 %)

Os dados foram processados pelo Software Statistical Package for Social
Sciences (SPSS, versao 22).

Resultados e discussoes

A aquisi¢ao alimentar domiciliar por grupos de produtos, para o Brasil
e Macrorregioes, no ano de 2008, estd representada no Gréfico 1, correspon-
dendo a média per capita anual. Em 2008, os grupos de produtos mais ad-
quiridos pelos brasileiros foram o de bebidas e infusdes, seguido pelos de ce-
reais, leguminosas e oleaginosas, de laticinios e de carnes, pescados e visceras.
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Griéfico 1. Média anual da aquisi¢do alimentar domiciliar por grupos de produtos para o Brasil e
Macrorregioes — 2008.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ao analisar as médias anuais de cada macrorregido para cada grupo, ob-
servou-se que a aquisigao per capita, em 2008, na Regiao Sul, foi maior para
os grupos de bebidas e infusées (64,1kg), laticinios (67,41kg), hortalicas
(38,60kg) e frutas (36,53kg) quando comparada com as demais regioes. Por
outro lado, para os grupos de cereais, leguminosas e oleaginosas (54,02 kg)
e das carnes, peixes e visceras (50,20 kg) a Regidao Norte adquiriu as maiores
quantidades per capita. Cabe destacar que a Regido Sul foi a que menos ad-
quiriu produtos do grupo de cereais, leguminosas e oleaginosas (32,61 kg)
em 2008 e, a Regio Sudeste a que menos adquiriu produtos do grupo das
carnes, peixes e visceras (28,03 kg).

Dentre os grupos de alimentos que tiveram menor representatividade
na aquisi¢ao per capita dos brasileiros em 2008 se encontram os grupos de
farinhas, féculas e massas (33,98kg) e de aves e ovos (23,14 kg) que foram
mais adquiridos na Regido Norte. Ainda para os grupos de alimentos com
menor representatividade de aquisi¢ao, a Regido Sul foi a que mais adquiriu
produtos como sais e condimentos (7,19kg), éleos e gorduras (10,59kg),
preparados, misturas industriais, enlatados e conservas (4,82kg), panificados
(22,92kg) e, acucares, doces e produtos de confeitaria (21,87kg).

A partir da quantificacio das médias de aquisi¢des de alimentos ad-
quiridos para consumo domiciliar, criaram-se quatro diferentes cendrios de
desperdicio alimentar, sendo 5 %, 11 %, 25 % e 40 %. Cada cendrio utilizou
o volume em peso para calcular o desperdicio por grupo de produto, UE
Macrorregiao e Brasil.
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Griéfico 2. Cendrios estimados em volume de desperdicio de alimento adquiridos para consumo
domiciliar no Brasil — 2008.

Fonte: Elaborado pelos autores.

O Grifico 2 apresenta as quantidades de alimentos, em quilogramas,
correspondentes as proporg¢des de desperdicio em cada cendrio, para o Brasil
no ano de 2008. Os valores de desperdicio, entre os grupos analisados, esta-
riam entre Okg/per capitalano, que se encontra no grupo de outros produtos
para o cendrio com 5 % até 20,29kg/per capitalano para o grupo de bebidas
e infusées, correspondente ao cendrio com 40 % de desperdicio para o total
de alimentos adquiridos.

Consideragoes finais

Na tentativa de entender o desperdicio alimentar, foram calculadas
estimativas de desperdicio alimentar em nivel de consumo para o Brasil e
Macrorregioes, para o ano de 2008.

A partir disso, esclareceram-se detalhes sobre o consumo e o desper-
dicio. A partir disso, identificou-se que os grupos de produtos de bebidas
e infusées, laticinios, cereais, leguminosas e oleaginosas e, o grupo de
carnes, pescados e visceras foram os mais adquiridos pelos brasileiros no
ano de 2008.

Ademais, as Macrorregioes que possuem maior aquisi¢io e maior
populagio, consequentemente possuem os maiores valores, em quilos de
desperdicio no consumo domiciliar na cadeia de abastecimento alimentar
brasileira. Ao multiplicar a média per capita das estimativas de desperdicio
pela populacio brasileira, obteve-se no cendrio minimo o desperdicio de
trés mil toneladas de alimentos. Por outro lado, 24 milhées de toneladas de
alimentos podem ser geradas no cendrio com médximo desperdicio. Ressal-
ta-se que, este trabalho realizou apenas uma avalia¢io aproximada, basean-
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do-se nas evidéncias disponiveis., visto que nio existem dados suficientes
sobre a temdtica no Brasil. Nesse sentido, necessita-se de informacoes mais
detalhadas sobre o desperdicio alimentar, sobretudo nos diferentes elos da
cadeia de abastecimento alimentar. Portanto, este trabalho cria estimativas
possiveis, contribuindo como base para pesquisas futuras e suscitando a
importincia do desenvolvimento de a¢oes governamentais a fim de mitigar
o desperdicio alimentar.
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Apéndice A — Aquisicao alimentar domiciliar per
capita anual por grupos de produtos

1. Cereais/ 4. Fa- 6. Car-
Grupos legumino.- 2. l:Ior— 3. rfnhas/ 5. Pani- | nes/ pes-

sas/ oleagi- | talicas | Frutas | féculas/ | ficados | cados/
nosas massas visceras

Brasil 40.23 27.08 28.86 18.09 21.51 30.17

Norte 54.02 19.42 20.51 33.98 19.09 50.20

Nordeste 44.07 22.08 26.75 24.32 21.58 28.03

Sudeste 35.87 28.00 29.74 11.00 22.48 25.66

Sul 32.61 38.60 | 36.53 21.69 22.92 37.82

§ Centro-Oeste 50.36 26.66 25.97 10.07 15.49 27.01

:lz Rondénia 55.96 28.24 24.16 11.77 16.80 36.64

<1zj: Acre 41.51 19.12 16.81 28.15 18.35 53.68

% Amazonas 2987 | 1336 | 1876 | 4046 | 2570 | 57.81

g Roraima 38.22 20.48 11.26 17.60 12.13 33.14

2 _§° Pard 6410 | 1846 | 2146 | 40.16 | 18.62 | 5385
e Amap4 45.60 1662 | 12.20 | 36.11 16.45 4437
2 3 Tocantins 7367 | 3156 | 2446 | 1524 | 1105 | 31.88
| 5 Maranhio 74.33 1530 | 1827 | 1795 | 1119 | 32.60
'g g* Piaui 84.20 21.13 29.67 21.73 10.81 31.97
E ? Ceard 54.98 13.59 | 24.65 20.87 22.05 23.85
e 2= | Rio Grande do Norte 30.80 2143 | 32.81 28.49 24.76 29.36
£ E Paraiba 4055 | 2464 | 2842 | 2606 | 23.02 | 24.99
r_.“i —g Pernambuco 25.80 27.36 | 29.20 24.40 26.72 24.78
?3 ié Alagoas 24.13 1490 | 1337 | 2039 | 17.79 | 21.14
a = Sergipe 27.87 29.84 | 2946 | 3171 | 2282 | 3561
\% Bahia 37.07 26.99 30.38 28.13 24.72 30.51

:‘S‘_‘ Minas Gerais 47.19 28.50 25.48 13.31 19.38 23.36

Tf Espirito Santo 39.98 24.27 | 20.05 15.85 15.99 23.24

E Rio de Janeiro 32.01 30.07 26.80 10.31 27.07 26.19

g Sao Paulo 31.47 27.27 | 3377 | 973 2278 | 2679
Paranid 35.44 31.80 | 34.16 20.69 18.93 35.01

Santa Catarina 22.98 37.53 | 37.56 22.87 23.93 36.41

Rio Grande do Sul 35.25 45.83 | 38.28 22.02 26.25 41.36

Mato Grosso do Sul 43.02 31.15 | 29.43 12.32 15.07 31.61

Mato Grosso 51.30 24.54 | 20.38 10.54 11.75 27.85

Goids 56.54 25.75 22.06 9.04 15.08 26.26

Distrito Federal 41.79 27.08 38.46 9.81 21.28 23.45
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. rzs /Aj;’cczs o100 |1 [ 12.Be 1;:)1;.;;2:7; 14.
Aves/ 8.'L‘ati— produtos Sa.is{ Oleos/ b.idas/ ] mistu{'af Outros Total
ovos cnios | o fei- condi- | gordu- m‘fu- m:llustnals/ produ-
. mentos ras soes enlatados/ tos
taria conservas

16.42 43.71 20.52 5.44 8.93 50.71 3.51 0.04 315.21
23.14 24.00 20.34 5.63 8.75 40.35 3.11 0.11 322.64
17.83 27.48 20.77 4.52 7.32 41.09 1.89 0.05 287.79
14.17 50.46 20.07 5.30 9.26 55.80 4.27 0.03 312.12
18.20 67.41 21.87 7.19 10.59 64.14 4.82 0.01 384.38
12.91 42.18 19.69 6.03 10.16 43.36 3.19 0.02 293.10
16.22 51.15 24.21 6.95 10.26 56.56 2.85 0.01 341.77
12.77 33.44 17.52 7.24 6.97 57.47 2.19 1.64 316.87
27.66 11.66 18.68 4.88 7.27 41.39 2.93 0.16 300.57
11.94 8.99 16.14 2.74 6.46 15.53 1.38 0.00 196.00
24.88 20.95 20.89 5.90 8.96 38.91 3.54 0.00 340.68
30.08 8.45 15.31 3.24 4.75 37.57 4.72 0.00 275.48
15.29 49.23 22.36 5.74 13.29 27.20 1.75 0.05 322.79
14.08 15.66 13.73 4.06 6.33 14.67 1.52 0.00 239.69
20.33 21.43 21.22 5.55 8.52 22.71 2.08 0.05 301.41
20.36 39.17 25.69 3.43 7.81 46.49 2.42 0.00 305.36
21.39 36.70 24.66 4.76 7.54 99.52 3.16 0.03 365.40
17.46 29.72 25.40 4.59 7.99 34.32 2.09 0.00 289.25
18.43 22.85 19.05 4.89 7.25 70.62 2.10 0.01 303.46
14.93 15.24 15.55 3.98 5.47 20.40 1.02 0.00 188.31
21.21 26.13 18.38 5.06 6.43 34.21 1.83 0.07 290.64
16.60 30.23 21.35 4.89 7.57 30.39 1.44 0.16 290.43
13.83 54.01 25.36 5.63 10.64 43.09 3.38 0.07 313.23
13.30 33.98 25.33 4.10 9.02 37.74 2.61 0.02 265.47
16.84 40.82 18.46 4.35 7.77 56.27 2.61 0.00 299.55
13.38 53.84 17.66 5.61 9.19 63.36 5.48 0.03 320.35
15.76 56.81 21.76 7.19 10.72 50.56 5.42 0.01 344.24
18.24 69.15 21.67 7.28 9.14 73.39 4.47 0.01 384.62
20.57 76.80 22.08 7.14 11.27 72.21 4.43 0.00 423.49
12.94 49.79 18.78 6.02 9.92 40.73 3.65 0.04 304.46
12.03 36.55 19.05 8.20 10.30 40.02 2.10 0.01 274.59
12.29 41.16 20.10 4.64 10.98 45.51 2.96 0.03 292.40
15.37 44.09 20.38 6.70 8.32 44.81 4.57 0.00 306.09
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}. Cereais/ 2 4. lf:a- 6. Car-
egumino- . rinhas/ . Pani- | nes/ pes-
Grupos sasg;loleagi— I'{f)rta— Fritas féculas/ iicados cad(l:s/
nosas igas massas visceras
Brasil 2.01 1.35 1.44 0.90 1.08 1.51
Norte 2.70 0.97 1.03 1.70 0.95 2.51
Nordeste 2.20 1.10 1.34 1.22 1.08 1.40
Sudeste 1.79 1.40 1.49 0.55 1.12 1.28
Sul 1.63 1.93 1.83 1.08 1.15 1.89
Centro-Oeste 2.52 1.33 1.30 0.50 0.77 1.35
Rondénia 2.80 1.41 1.21 0.59 0.84 1.83
— Acre 2.08 0.96 0.84 1.41 0.92 2.68
g Amazonas 1.49 0.67 0.94 2.02 1.29 2.89
& |Roraima 1.91 1.02 | 0.56 0.88 0.61 1.66
E Para 3.20 092 | 107 | 201 | 093 | 269
E Amapi 2.28 0.83 0.61 1.81 0.82 2.22
% |Tocantins 3.68 158 | 122 | 076 0.55 1.59
:‘- Maranhio 3.72 0.77 0.91 0.90 0.56 1.63
-§ Piaui 4.21 1.06 1.48 1.09 0.54 1.60
-§ Ceard 2.75 0.68 1.23 1.04 1.10 1.19
% [RioGrandedoNorte| 154 107 | 164 | 142 | 124 | 147
% |Paraiba 2.03 123 | 142 | 130 115 1.25
< Pernambuco 1.29 1.37 1.46 1.22 1.34 1.24
& [Alagoas 121 074 | 067 | 1.02 0.89 1.06
g Sergipe 1.39 149 | 147 | 159 1.14 1.78
2 Bahia 1.85 1.35 1.52 1.41 1.24 1.53
\g Minas Gerais 2.36 1.43 1.27 0.67 0.97 1.17
© Espirito Santo 2.00 1.21 1.00 0.79 0.80 1.16
Rio de Janeiro 1.60 1.50 1.34 0.52 1.35 1.31
Sao Paulo 1.57 1.36 1.69 0.49 1.14 1.34
Parand 1.77 1.59 1.71 1.03 0.95 1.75
Santa Catarina 1.15 1.88 1.88 1.14 1.20 1.82
Rio Grande do Sul 1.76 2.29 1.91 1.10 1.31 2.07
Mato Grosso do Sul 2.15 1.56 1.47 0.62 0.75 1.58
Mato Grosso 2.57 1.23 1.02 0.53 0.59 1.39
Goids 2.83 1.29 1.10 0.45 0.75 1.31
Distrito Federal 2.09 1.35 1.92 0.49 1.06 1.17
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13. Alimentos

. ‘ zs fj:cczs ;| 0. 1. [ 12.Be- | preparados/ 14.
Aves/ 8.,L:¢1t1- produtos Sms{ Oleos/ l*fldas/ _ misturas Outros Total
cinios . | condi- | gordu- | infu- | industriais/ | produ-
ovos de COl“lfel— mentos ras soes enlatados/ tos
taria conservas

0.82 2.19 1.03 0.27 0.45 2.54 0.18 0.00 15.76
1.16 1.20 1.02 0.28 0.44 2.02 0.16 0.01 16.13
0.89 1.37 1.04 0.23 0.37 2.05 0.09 0.00 14.39
0.71 2.52 1.00 0.27 0.46 2.79 0.21 0.00 15.61
0.91 3.37 1.09 0.36 0.53 3.21 0.24 0.00 19.22
0.65 2.11 0.98 0.30 0.51 2.17 0.16 0.00 14.65
0.81 2.56 1.21 0.35 0.51 2.83 0.14 0.00 17.09
0.64 1.67 0.88 0.36 0.35 2.87 0.11 0.08 15.84
1.38 0.58 0.93 0.24 0.36 2.07 0.15 0.01 15.03
0.60 0.45 0.81 0.14 0.32 0.78 0.07 0.00 9.80
1.24 1.05 1.04 0.29 0.45 1.95 0.18 0.00 17.03
1.50 0.42 0.77 0.16 0.24 1.88 0.24 0.00 13.77
0.76 2.46 1.12 0.29 0.66 1.36 0.09 0.00 16.14
0.70 0.78 0.69 0.20 0.32 0.73 0.08 0.00 11.98
1.02 1.07 1.06 0.28 0.43 1.14 0.10 0.00 15.07
1.02 1.96 1.28 0.17 0.39 2.32 0.12 0.00 15.27
1.07 1.84 1.23 0.24 0.38 4.98 0.16 0.00 18.27
0.87 1.49 1.27 0.23 0.40 1.72 0.10 0.00 14.46
0.92 1.14 0.95 0.24 0.36 3.53 0.11 0.00 15.17
0.75 0.76 0.78 0.20 0.27 1.02 0.05 0.00 9.42
1.06 1.31 0.92 0.25 0.32 1.71 0.09 0.00 14.53
0.83 1.51 1.07 0.24 0.38 1.52 0.07 0.01 14.52
0.69 2.70 1.27 0.28 0.53 2.15 0.17 0.00 15.66
0.67 1.70 1.27 0.20 0.45 1.89 0.13 0.00 13.27
0.84 2.04 0.92 0.22 0.39 2.81 0.13 0.00 14.98
0.67 2.69 0.88 0.28 0.46 3.17 0.27 0.00 16.02
0.79 2.84 1.09 0.36 0.54 2.53 0.27 0.00 17.21
0.91 3.46 1.08 0.36 0.46 3.67 0.22 0.00 19.23
1.03 3.84 1.10 0.36 0.56 3.61 0.22 0.00 21.17
0.65 2.49 0.94 0.30 0.50 2.04 0.18 0.00 15.22
0.60 1.83 0.95 0.41 0.51 2.00 0.10 0.00 13.73
0.61 2.06 1.00 0.23 0.55 2.28 0.15 0.00 14.62
0.77 2.20 1.02 0.33 0.42 2.24 0.23 0.00 15.30
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1. Cereais/ 2 4. Fa- 6. Car-
Grupos legumino: Horta- 3. rfnha.s/ 5. Pani- | nes/ pes-
sas/ oleagi- lias Frutas | féculas/ | ficados c’ados/
nosas massas visceras

Brasil 4.42 2.98 3.17 1.99 2.37 3.32

Norte 5.94 2.14 2.26 3.74 2.10 5.52

Nordeste 4.85 2.43 2.94 2.68 2.37 3.08

Sudeste 3.95 3.08 3.27 1.21 2.47 2.82

Sul 3.59 4.25 4.02 2.39 2.52 4.16

Centro-Oeste 5.54 2.93 2.86 1.11 1.70 2.97

Rondédnia 6.16 3.11 2.66 1.30 1.85 4.03

s Acre 4.57 2.10 1.85 3.10 2.02 5.90

é Amazonas 3.29 1.47 2.06 4.45 2.83 6.36

& Roraima 4.20 225 | 124 | 194 1.33 3.65

Tg Pard 7.05 2.03 2.36 4.42 2.05 5.92

E Amapd 5.02 1.83 1.34 3.97 1.81 4.88

=§ Tocantins 8.10 347 | 269 | 168 | 122 | 351

5" Maranhio 8.18 1.68 2.01 1.97 1.23 3.59

E Piaui 9.26 232 | 326 | 239 1.19 3.52

'§ Ceard 6.05 1.50 2.71 2.30 2.43 2.62

g Rio Grande do Norte 3.39 2.36 3.61 3.13 2.72 3.23

% Paraiba 4.46 271 | 313 | 287 2.53 275

'q‘: Pernambuco 2.84 3.01 3.21 2.68 2.94 2.73
=S

- Alagoas 2.65 1.64 1.47 2.24 1.96 2.33

g Sergipe 3.07 3.28 3.24 3.49 2.51 3.92

o Bahia 4.08 297 | 3.34 3.09 2.72 3.36

‘g Minas Gerais 5.19 3.14 2.80 1.46 2.13 2.57

S Espirito Santo 4.40 2.67 2.20 1.74 1.76 2.56

Rio de Janeiro 3.52 3.31 2.95 1.13 2.98 2.88

Sao Paulo 3.46 3.00 3.72 1.07 2.51 2.95

Parand 3.90 3.50 3.76 2.28 2.08 3.85

Santa Catarina 2.53 4.13 4.13 2.52 2.63 4.00

Rio Grande do Sul 3.88 5.04 4.21 2.42 2.89 4.55

Mato Grosso do Sul 4.73 3.43 3.24 1.35 1.66 3.48

Mato Grosso 5.64 2.70 2.24 1.16 1.29 3.06

Goids 6.22 2.83 2.43 0.99 1.66 2.89

Distrito Federal 4.60 2.98 4.23 1.08 2.34 2.58
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13. Alimentos

el e | e |
Aves/ 8.,L.at1- produtos Sa.ls{ Oleos/ b‘ldas/ _ misturas Outros Total
ovos cinios | 4 fei. condi- | gordu- m‘fu- industriais/ | produ-

taria mentos ras soes enlatados/ tos

conservas

1.81 4.81 2.26 0.60 0.98 5.58 0.39 0.00 34.67
2.54 2.64 2.24 0.62 0.96 4.44 0.34 0.01 35.49
1.96 3.02 2.28 0.50 0.81 4.52 0.21 0.01 31.66
1.56 5.55 2.21 0.58 1.02 6.14 0.47 0.00 34.33
2.00 7.42 2.41 0.79 1.16 7.05 0.53 0.00 42.28
1.42 4.64 2.17 0.66 1.12 4.77 0.35 0.00 33.35
1.78 5.63 2.66 0.76 1.13 6.22 0.31 0.00 37.59
1.40 3.68 1.93 0.80 0.77 6.32 0.24 0.18 34.86
3.04 1.28 2.05 0.54 0.80 4.55 0.32 0.02 33.06
1.31 0.99 1.77 0.30 0.71 1.71 0.15 0.00 21.56
2.74 2.30 2.30 0.65 0.99 4.28 0.39 0.00 37.47
3.31 0.93 1.68 0.36 0.52 4.13 0.52 0.00 30.30
1.68 5.42 2.46 0.63 1.46 2.99 0.19 0.01 35.51
1.55 1.72 1.51 0.45 0.70 1.61 0.17 0.00 26.37
2.24 2.36 2.33 0.61 0.94 2.50 0.23 0.01 33.16
2.24 4.31 2.83 0.38 0.86 5.11 0.27 0.00 33.59
2.35 4.04 2.71 0.52 0.83 10.95 0.35 0.00 40.19
1.92 3.27 2.79 0.51 0.88 3.78 0.23 0.00 31.82
2.03 2.51 2.10 0.54 0.80 7.77 0.23 0.00 33.38
1.64 1.68 1.71 0.44 0.60 2.24 0.11 0.00 20.71
2.33 2.87 2.02 0.56 0.71 3.76 0.20 0.01 31.97
1.83 3.33 2.35 0.54 0.83 3.34 0.16 0.02 31.95
1.52 5.94 2.79 0.62 1.17 4.74 0.37 0.01 34.45
1.46 3.74 2.79 0.45 0.99 4.15 0.29 0.00 29.20
1.85 4.49 2.03 0.48 0.85 6.19 0.29 0.00 32.95
1.47 5.92 1.94 0.62 1.01 6.97 0.60 0.00 35.24
1.73 6.25 2.39 0.79 1.18 5.56 0.60 0.00 37.87
2.01 7.61 2.38 0.80 1.01 8.07 0.49 0.00 42.31
2.26 8.45 2.43 0.79 1.24 7.94 0.49 0.00 46.58
1.42 5.48 2.07 0.66 1.09 4.48 0.40 0.00 33.49
1.32 4.02 2.10 0.90 1.13 4.40 0.23 0.00 30.21
1.35 4.53 2.21 0.51 1.21 5.01 0.33 0.00 32.16
1.69 4.85 2.24 0.74 0.91 4.93 0.50 0.00 33.67
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1. Cereais/ 4. Fa- 6. Car-
Grupos legumino'- 2. ljlor- 3. rfnha.s/ 5. Pani- | nes/ pes-

sas/ oleagi- | talicas | Frutas | féculas/ | ficados | cados/

nosas massas visceras
Brasil 10.06 6.77 7.22 4.52 5.38 7.54

Norte 13.51 4.85 5.13 8.49 4.77 12.55
Nordeste 11.02 5.52 6.69 6.08 5.39 7.01
Sudeste 8.97 7.00 7.44 2.75 5.62 6.42
Sul 8.15 9.65 9.13 5.42 5.73 9.45
Centro-Oeste 12.59 6.66 6.49 2.52 3.87 6.75
Rondédnia 13.99 7.06 6.04 2.94 4.20 9.16

s Acre 10.38 4.78 4.20 7.04 4.59 13.42
é Amazonas 7.47 3.34 4.69 10.11 6.43 14.45
& Roraima 9.56 512 | 2.82 | 440 3.03 8.29
g Pard 1602 | 462 | 536 | 1004 | 466 | 1346
e Amapi 11.40 416 | 3.05 | 9.03 4.11 11.09
;qé‘: Tocantins 18.42 7.89 6.12 3.81 2.76 7.97
5" Maranhio 18.58 3.83 4.57 4.49 2.80 8.15
% Piaui 21.05 528 | 742 | 543 2.70 7.99
t; Ceard 13.74 3.40 6.16 5.22 5.51 5.96
g Rio Grande do Norte 7.70 5.36 8.20 7.12 6.19 7.34
3 Paraiba 10.14 616 | 711 | 651 5.76 6.25
3 Pernambuco 6.45 684 | 730 | 6.10 6.68 6.19
A Alagoas 6.03 372 | 334 | 510 | 445 | 529
E Sergipe 6.97 7.46 7.37 7.93 5.70 8.90
o Bahia 9.27 6.75 | 7.60 7.03 6.18 7.63
‘g Minas Gerais 11.80 7.13 6.37 3.33 4.85 5.84
Oo Espirito Santo 10.00 6.07 5.01 3.96 4.00 5.81
Rio de Janeiro 8.00 7.52 6.70 2.58 6.77 6.55
Sao Paulo 7.87 6.82 8.44 2.43 5.69 6.70
Parand 8.86 7.95 8.54 5.17 4.73 8.75
Santa Catarina 5.74 9.38 9.39 5.72 5.98 9.10

Rio Grande do Sul 8.81 11.46 9.57 5.50 6.56 10.34
Mato Grosso do Sul 10.75 7.79 7.36 3.08 3.77 7.90
Mato Grosso 12.83 6.14 5.09 2.63 2.94 6.96
Goids 14.14 6.44 5.51 2.26 3.77 6.56
Distrito Federal 10.45 6.77 9.61 2.45 5.32 5.86
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13. Alimentos

O Aglica- |y, 12.Be- | preparados/ | 14
7. Aves/ | 8. Lati- res/ doces/ Sais/ L bidas/ misturas Outros
ovos cinios ‘Ii)roduto‘s condi- Oleos/ infu- industriais/ | produ- Total
€ :;?:el_ mentos gorduras sbes enlatados/ tos
conservas
4.10 10.93 5.13 1.36 2.23 12.68 0.88 0.01 78.80
5.78 6.00 5.08 1.41 2.19 10.09 0.78 0.03 80.66
4.46 6.87 5.19 1.13 1.83 10.27 0.47 0.01 71.95
3.54 12.62 5.02 1.33 2.32 13.95 1.07 0.01 78.03
4.55 16.85 5.47 1.80 2.65 16.03 1.21 0.00 96.10
3.23 10.54 4.92 1.51 2.54 10.84 0.80 0.01 73.27
4.06 12.79 6.05 1.74 2.56 14.14 0.71 0.00 85.44
3.19 8.36 4.38 1.81 1.74 14.37 0.55 0.41 79.22
6.92 291 4.67 1.22 1.82 10.35 0.73 0.04 75.14
2.99 2.25 4.03 0.68 1.62 3.88 0.34 0.00 49.00
6.22 5.24 5.22 1.47 2.24 9.73 0.89 0.00 85.17
7.52 2.11 3.83 0.81 1.19 9.39 1.18 0.00 68.87
3.82 12.31 5.59 1.44 3.32 6.80 0.44 0.01 80.70
3.52 3.91 3.43 1.01 1.58 3.67 0.38 0.00 59.92
5.08 5.36 5.30 1.39 2.13 5.68 0.52 0.01 75.35
5.09 9.79 6.42 0.86 1.95 11.62 0.61 0.00 76.34
5.35 9.18 6.16 1.19 1.89 24.88 0.79 0.01 91.35
4.36 7.43 6.35 1.15 2.00 8.58 0.52 0.00 72.31
4.61 5.71 4.76 1.22 1.81 17.66 0.53 0.00 75.87
3.73 3.81 3.89 0.99 1.37 5.10 0.25 0.00 47.08
5.30 6.53 4.60 1.27 1.61 8.55 0.46 0.02 72.66
4.15 7.56 5.34 1.22 1.89 7.60 0.36 0.04 72.61
3.46 13.50 6.34 1.41 2.66 10.77 0.85 0.02 78.31
3.33 8.49 6.33 1.02 2.26 9.43 0.65 0.00 66.37
4.21 10.20 4.62 1.09 1.94 14.07 0.65 0.00 74.89
3.34 13.46 4.41 1.40 2.30 15.84 1.37 0.01 80.09
3.94 14.20 5.44 1.80 2.68 12.64 1.35 0.00 86.06
4.56 17.29 5.42 1.82 2.29 18.35 1.12 0.00 96.16
5.14 19.20 5.52 1.79 2.82 18.05 1.11 0.00 105.87
3.23 12.45 4.69 1.51 2.48 10.18 0.91 0.01 76.12
3.01 9.14 4.76 2.05 2.57 10.00 0.52 0.00 68.65
3.07 10.29 5.02 1.16 2.74 11.38 0.74 0.01 73.10
3.84 11.02 5.09 1.67 2.08 11.20 1.14 0.00 76.52
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1. Cereais/ 4. Fa- 6. Car-
Grupos legumino.- 2. Ijlor- 3. rfnhas/ 5. Pani- | nes/ pes-
sas/ oleagi- | talicas | Frutas | féculas/ | ficados | cados/
nosas massas visceras
Brasil 16.09 10.83 | 11.55 | 7.24 8.60 12.07
Norte 21.61 777 | 820 | 13.59 7.64 20.08
Nordeste 17.63 883 | 1070 | 973 8.63 11.21
Sudeste 14.35 1120 | 11.90 | 4.40 8.99 10.26
Sul 13.04 1544 | 1461 | 8.68 9.17 15.13
Centro-Oeste 20.15 10.66 | 1039 | 4.03 6.20 10.80
Rondénia 22.38 1129 | 9.66 | 4.71 6.72 14.66
3 Acte 16.60 765 | 673 | 1126 | 734 21.47
g Amazonas 11.95 534 | 750 | 1618 | 1028 | 23.12
_g“ Roraima 15.29 8.19 | 451 7.04 4.85 13.26
& Pard 25.64 738 | 858 | 1607 | 7.45 21.54
g Amapi 1824 | 665 | 488 | 1444 | 658 | 17.75
T Tocantins 29.47 1263 | 979 | 6.10 4.42 12.75
_g‘ Maranhao 29.73 612 | 731 | 7.8 4.48 13.04
3 Piaui 33.68 845 | 11.87 | 8.69 4.32 12.79
£ Cears 21.99 544 | 986 | 835 8.82 9.54
£ |RioGrandedoNore| 1232 | 857 [ 13.12 | 1140 | 990 [ 1175
g Paraiba 16.22 9.86 | 1137 | 1042 | 9.21 10.00
;;‘ Pernambuco 10.32 10.94 | 11.68 | 9.76 10.69 9.91
< Alagoas 9.65 5.96 5.35 8.16 7.12 8.46
g Sergipe 1115 11.94 | 11.78 | 12.69 9.13 14.25
° Bahia 14.83 10.80 | 12.15 | 11.25 9.89 12.20
‘§ Minas Gerais 18.88 1140 | 10.19 | 532 7.75 9.34
© Espirito Santo 1599 | 971 | 802 | 634 | 640 | 930
Rio de Janeiro 12.80 12,03 | 1072 | 4.12 10.83 | 10.47
Sio Paulo 12.59 1091 | 13.51 | 3.89 9.11 10.72
Paran4 14.17 1272 | 13.66 | 827 7.57 14.00
Santa Catarina 9.19 15.01 | 15.02 | 9.15 9.57 14.56
Rio Grande do Sul 14.10 1833 | 1531 | 881 1050 | 16.54
Mato Grosso do Sul 17.21 12.46 11.77 4.93 6.03 12.65
Mato Grosso 20.52 9.82 8.15 4.21 4.70 11.14
Goids 22.62 1030 | 882 | 3.6l 6.03 10.50
Distrito Federal 16.72 10.83 | 1538 | 3.92 8.51 9.38
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13. Alimentos

9. Agtica-
7. Aves! | 8. Lati. | " doces/ Sla:i);/ L lbzi;i?; Pr:fi);r:rda?/ oulli:os
ovos cinios i)roduto.s condi- Oleos/ infu- industriais/ produ- Total
€ Cm,lfel_ mentos gorduras soes enlatados/ tos
taria conservas
6.57 17.48 8.21 2.17 3.57 20.29 1.40 0.02 126.08
9.25 9.60 8.14 2.25 3.50 16.14 1.24 0.05 129.06
7.13 10.99 8.31 1.81 2.93 16.44 0.75 0.02 115.11
5.67 20.19 8.03 2.12 3.70 22.32 1.71 0.01 124.85
7.28 26.96 8.75 2.88 4.23 25.65 1.93 0.00 153.75
5.16 16.87 7.88 2.41 4.06 17.34 1.27 0.01 117.24
6.49 20.46 9.68 2.78 4.10 22.62 1.14 0.00 136.71
5.11 13.38 7.01 2.90 2.79 22.99 0.87 0.65 126.75
11.06 4.66 7.47 1.95 291 16.56 1.17 0.06 120.23
4.78 3.60 6.45 1.09 2.58 6.21 0.55 0.00 78.40
9.95 8.38 8.36 2.36 3.59 15.56 1.42 0.00 136.27
12.03 3.38 6.12 1.30 1.90 15.03 1.89 0.00 110.19
6.11 19.69 8.94 2.30 5.32 10.88 0.70 0.02 129.11
5.63 6.26 5.49 1.62 2.53 5.87 0.61 0.00 95.88
8.13 8.57 8.49 2.22 3.41 9.09 0.83 0.02 120.57
8.14 15.67 10.28 1.37 3.13 18.59 0.97 0.00 122.14
8.55 14.68 9.86 1.90 3.02 39.81 1.26 0.01 146.16
6.98 11.89 10.16 1.84 3.19 13.73 0.84 0.00 115.70
7.37 9.14 7.62 1.96 2.90 28.25 0.84 0.00 121.38
5.97 6.10 6.22 1.59 2.19 8.16 0.41 0.00 75.32
8.49 10.45 7.35 2.02 2.57 13.68 0.73 0.03 116.26
6.64 12.09 8.54 1.96 3.03 12.16 0.57 0.07 116.17
5.53 21.60 10.14 2.25 4.25 17.23 1.35 0.03 125.29
5.32 13.59 10.13 1.64 3.61 15.09 1.04 0.01 106.19
6.74 16.33 7.38 1.74 3.11 22.51 1.04 0.00 119.82
5.35 21.54 7.06 2.25 3.67 25.34 2.19 0.01 128.14
6.30 22.72 8.71 2.87 4.29 20.22 2.17 0.00 137.69
7.30 27.66 8.67 291 3.66 29.35 1.79 0.00 153.85
8.23 30.72 8.83 2.86 4.51 28.89 1.77 0.00 169.40
5.18 19.92 7.51 2.41 3.97 16.29 1.46 0.01 121.79
4.81 14.62 7.62 3.28 4.12 16.01 0.84 0.00 109.84
4.92 16.46 8.04 1.86 4.39 18.21 1.19 0.01 116.96
6.15 17.64 8.15 2.68 3.33 17.92 1.83 0.00 122.44
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	Estimando o desperdício alimentar em domicílios brasileiros: 
uma simulação de cenários
	Glenio Piran Dal’ Magro, Camila Elisa dos Santos Alves,
	Lisiane Selau, Edson Talamini


