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Resumo: No presente trabalho. são dlscuMas algumas características de ambientes e de ferramentas 
de colaboração, que utilizam a linguagem escrita como lll$iO para uma produção coJetive. O assumo é 
abordado sob os seguintes enfoques: o ambiente colaborati'lo, o grupo e a colaboração, e escrita como 
meio de interação e de produçao e a ferramenta colaboratlva. São analisados as ferramentas Forum" e 
a ferramenta EquiT•nrt-ewcrita colabor11t/VtJ via Web. 

Palavra&-Cha~: EquiT6JCI; escrita colaborativa; ambiente colaboralivo. 

Abstrõ!Ct: This papar preseniS some features of cOitaooranve sltes and lools vlhioh use writing to produce 
a cOIIective work. as a text. The th~me is focused by lhe tollowing approachcs: lhe coltaborativc s ite, 
group and coJiaboration, writing as lnteraction anc as result, and collabora\lve tools. Forum" and EquiTex1· 
collaborative writing are analyzed. 
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1. Introdução 

No presente trabalho, pretendemos discutir caracteristicas de ambientes e de ferramentas de colabo­
ração, que uti lizam a linguagem escrita como meio para uma produção coletiva. 

Pretendemos abordar o assunto sob o enfoque de vários de seus elementos, quais sejam: o ambiente 
colaborativo, o grupo -a a colaboração, a escrita como meio de interação e de produção e discutir estes aspec­
tos em ferramentas colaborativas. Dentre as ferramentas, daremos especial ênfase ao Forum{R) e ao EquiText. 

Queremos da inicio alertar que nesta trabalho os termos cooperação e colaboração serão usados 
indistintamente ou complementarmente, como significado da ação de "construir ou realizar algo em comum". 
Não é nosso objetivo a discussão das semelhanças e diferenças ente o "cooperar" e o "colaborar", visto ser 
este um tema ainda bastante controverso e consequentemente, constituir-se em campo para frutíferas discus­
sões, em um longo caminho até um consenso. Sobre o tema, indicamos o trabalho • Aprendizagem cooperativa/ 
colaborativa: uma abordagem multífacetada" (CARNEIRO, NITZE e GELLER, 1999), que poderá orientar a 
discussão. 

2. O ambiente colaborativo 

Quando falamos em ambientes colaborativos de aprendizagem, referimo-nos àqueles onde seja possí­
vel que diferentes usuários participem, colaborem ou cooperem, sempre no sentido de uma produção que 
represente o objetivo em comum da ação. t: necessário portanto, diferenciá-los de tantos outros existentes, 
destacando as características que promovem a colaboração. 

A colaboração por si pressupõe trabalhar junto ou seja, um necessi ta da existência do outro e de uma 
interação com este outro. 

De acordo com a teoria sócio-lnteracionista de Vygotsky, é na interação que surge a aprendizagem, de 
modo que poderramos invocar este autor como base para estes ambientes. 

Reforçamos aqui que a interação proposta é en1re pessoas que, no caso de ambientes colaborativos, 
utilizam os recursos do computador para viabilizar, intensificar ou mesmo armazenar os produtos decorrentes 
da interação como artigos, mensagens, etc. 

Farmacêutica, Mestre em Ciências Farmacêuticas (UFRGS), aluna do Doutorado em lntormática na Educação (UFAGS), docente da 
Faculdade de Farmácia (UFRGS). seixas@tarmacla u!ros.br 

- Doutora em Engenharia Electrotécnica e Computadores, Coordenadora "' Docente elo Programa de Doutorado em Informática na 
Educação (UFRGS). rosa@inf .. !illgs,.bl 
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Para que ocorra a in1eração entre pessoas é necessário que exista algum tipo de comunicação entre 

as partes e é exatamente aqui que entram as novas tecnologias de informação e de comunicação. O ambiente 
colaborativo, sob este aspecto, deve então Inicialmente possibilitar a comunicação- uma comunicação media­
da pelo computador. 

Sobre este tema, Freire (s.d .) alerta que a comunicação mediada por computador (CMC) trouxe consJ­
go re flexos no uso da linguagem escrita e na interação. A autora cita como exemplo de CMC pouco interativa o 
e-mail, utilizado para mensagens asslncronas dirigidas para um ou para muitos usuários e as e-mensagens, 
que são síncronas, sem transferência de arqvivos mas que permitem a interação em tempo real. Cita ainda as 
listas, que são uma divulgação eletrOnlca de circulação ampla ou restrita, assíncrona, que permite contribui­
ções seqüencíais. 

Trazendo esta temática para os ambientes de aprendizagem, reconhece-se que o texto em si deve ser 
mais que um mero mediador de comunicação, deve ser como uma ponte ou elo, uma ferramenta para atingir 
uma meta, neste caso, a aprendizagem. Daí decorre a importância na construção do texto propriamente dito 
onde cada um encaminha a sua idéia como oontribuição à idéia geral. 

Tendo lançado a interação I comunicação como a âncora de um ambiente colaborativo, outras pers­
pectivas surgem nas teorias de aprendizagem cooperativa I colaborativa, como as citadas por Seaven (1995) 
(apud SANTOAO, BORGES e SANTOS, 1999): considerando que a aprendizagem cooperativa I colaborativa 
seja uma relação de parceiros para a aquisição de conhecimentos sobre um dado objeto, deve estar presente 
a perspectiva mo1ivacional (objetivo), a perspectiva da coesão social ( grupo), a perspectiva cognitiva de 
desenvolvimento (interação entre os aprendizes) e a perspectiva cognitiva de elaboração (reestruturação cognitiva 
ou re· elaboração). 

Já do ponto de vista do ambiente propriamente dito, citamos Tijiboy et alli {1998), destacando que a 
aprendizagem cooperativa I colaborativa em ambientes telemáticos requer como um de seus elementos o 
funcionamento heterárquico des1e ambiente, visto que estas são as relações entre os sujeitos que interagem 
de um modo cooperativo I colaborativo. Na análise deste elemento, vemos que o ambiente deverá possibilitar 
a representação e a ação de todo o dinamismo presente nas relações entre os indivíduos, sem que isto altere 
ou desequilibre este ambien1e. É importante também que a colaboração de cada um, presente no produto final 
construido em consenso, possa ser resgatado por todos permitindo o acompanhamento e avaliação do proces­
so de construção, levando à valorização do indivíduo enquanto integrante do grupo. 

Assim, para um funcionamento heterárquico, o ambiente deve apresentar: 

• organização legitimada pelo grupo; 

• avaliação continuada; 

• organização da dinâmica: 

• reorganização de acordo com a necessidade do grupo; 

• autonomia na tomada de decisão, e, 

• feedback (todos para todos) 

Consideraremos estas caracterfslicas como parâmetro para a nossa análise proposta, buscando sua 
presença e eficiência nos ambientes colaborativos que trabalham com textos. 

3. Grupo e colaboração 

Sendo o homem um ser gregário por natureza, existindo e subsistindo em função de seus relaciona­
mentos grupais, desde seu nascimento vivência uma constante di ai ética entre a busca de sua identidade ind i­
vidual e a identidade grupal e social. 

Segundo Zimerman ( 1997), a essência de todo e qualquer indivíduo consiste no fato dele ser portador 
de um oonjunto de sistemas: desejos, identificações, valores, capacidades, mecanismos defensivos e, sobre­
tudo, necessidades básicas, como a da dependência e a de ser reconhecido pelos outros, oom os quais é 
compelido a conviver. Assim como o mundo interior e o exterior são a continuidade um do outro, da mesma 
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forma o indivíduo e o social não existem separadamente, pelo contrário, eles se diluem, interpenetram, 
complementam e confundem ente si. 

Um grupo pode ser definido como algo muito concreto exemplificado num conjunto de pessoas, famí­
lia, turma, ou de um modo mais abstraio, como uma comunidade virtual, pode ainda ser de origem natural 
como a própria família ou artificial, como um grupo de alunos de uma determinada aula. 

Entretanto, o maior interesse para nosso enfoque, é diferenciar o que se denomina de agrupamento e 
de grupo propriamente dito. Como agrupamento enquadraríamos aquele conjunto de pessoas que convive em 
um mesmo espaço e que guardam entre si um grau de inter·relacíonamento e uma potencialidade em virem a 
se constituir como um grupo propriamente dito. Tomemos como exemplo, uma fila de pessoas à espera de um 
ônibus: elas compartilham de um mesmo interesse, apesar de não estar havendo o menor vínculo emocional 
entre elas, até que um determinado incidente pode modificar toda a configuração grupal. 

Outro exemplo seria a situação de uma série de pessoas que estão se encaminhando para um con· 
gresso científico: elas estão próximas, mas como não se conhecem e não estão interagindo, não formam mais 
que um agrupamento. Pouco mais adiante, podem participar de uma mesma sala de uma discussão clfnica e 
se constituírem um grupo operativo, 

Vemos então que, para que se constitua um grupo, não basta existir um objetívo em comum, mas deve 
existir também um vinculo emocional que leve a uma interação entre os membros. Pode-se dizer que a passa­
gem da condição de um agrupamento para a de um grupo consiste na transformação de "interesses comuns" 
para "interesses em comum". (ZIMERMAN, 1997) 

Um grupo constituí-se portanto como uma nova entidade, além do mero somatório de indivíduos, pos­
suindo seus objetivos, suas combinações, regras, desejos e conflitos. Entretanto, para a própria existência do 
grupo, também é indispensável que fiquem claramente preservadas, separadamente, as identidades específi· 
cas de cada um dos indivíduos que compõem este grupo. Isto levará á existência natural de posições e papéis 
hierarquicamente distribuídos. 

O momento histórico atual, se por um lado caracteriza-se por um fracasso das organizações tradicío· 
nais constituídas, por outro lado aparece como um momento muito rico no surgimento de novas organizações 
vol1adas para objetivos de solidariedade, inclusão social, preservação do meio ambiente, somente para Citar 
alguns. Paralelamente, o desenvolvimento de novas tecnologias de informação e comunicação favorece novas 
relações interpessoais e em conseqüência a possibilidade de originar novos grupos em novos ambientes, à 
distância ou virtuais. 

A assincronia, freqüente em situações como o Ensino à Distância, não é obrigatoriamente uma des­
vantagem. Pelo contrário, é o mais importante fatorcriativonum ambiente colaborativo, pois permite que cada 
participante colabore em tempo, lugar e ritmo que lhe é mais conveniente, no momento de seu impulso criador. 
(HILTZ,1994, apud JAFFEE, 1999) 

Sendo este o caso de um ambiente de aprendizagem colaborativa, procura-se que todo o grupo esteja 
engajado na discussão e compartilhando as idéias para produzir o conhecimento. O mediador deve criar um 
clima que propicie isto, através de atitudes de encorajamento, interação e troca de informações. 

Lembramos aqui que as relações de cooperação/colaboração entre os indivíduos são heterárquicas, o 
que possibilita o consenso, a tolerância e o convívio com as diferenças. O indivíduo sente-se assim, parte 
integrante e ativa e, portanto, responsável pelo processo da própria aprendizagem e a do grupo, colaborando 
para alcançar os objetivos em comum do grupo. 

Citamos uma experiência (BURKE, 1996), que detecta a formação e o fortalecimento de grupos a partir 
de ações colaborativas ocorridas ao longo de um curso presencial. Numa transposição para on líne, a autora 
discute como compatibilizar a escolha pessoal de cada aluno com a vivência de uma experiência colaborativa. 
Como passar do controle que cada um tem sobre o que escreveu para o compartilhamento de brainstorms, 
rascunhOs e revisões, usando e-mail e IRC. O autor, ao inicio do curso, além de instruir sobre a necessidade de 
que houvesse sempre contato, através de mails, ICQs, etc, destacou aspectos importantes sobre a leitura e 
escrita: os leitores necessitam de um público com o qual compartilhar suas emoções, assim como os escritores 
necessitam de um público para verificar se sua mensagem está sendo bem recebida. A interação ocorre na 
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Internet através cia participação atíva e freqüente nas listas de discussão, ICQs e chats. Deste modo, os textos 
vão sendo compartilhados, lidos, revisados e alterados. Houve su rgimento de lideranças naturais no grupo, 
independentemente de ter sido designado ou não. Vários grupos tiveram um bom desempenho, como decor­
rência da ação das lideranças, entretanto, o espirita de cooperação mútua pareceu destacar-se mais em deter­
min ado grupo que por sua vez apresentou um trabalho nitidamente mais integrado. 

Por outro lado, como a participação se toma visível, o aluno é estimulado a participar. Assim como o 
ambiente do computador permite que os alunos mais tímidos se sintam protegidos por não estarem sendo 
vistos, este ambiente também inibe as agressões, não permitindo que os alunos dominadores "cortem a pala· 
vra" de outros. O ambiente apresenta -se democrático e permite que todos reflitam antes de agir. A 
assincronicidade permite que alunos com mais dificuldade também colaborem, pois ninguém sabe o tempo 
que lavaram para colaborar. Todos têm tempo para reunir informações, absorvê-la e refletir sobre ela. Os 
conflitos são mais diluldos que quando presenciais, possibilitando concentrar esforços no tema. A organização 
do tempo é também mais produtiva. e existe a possibilidade de anonimato, embora do ponto de vista educaci­
onal iS1o não seja desejável. Ao final normalmente é detectado um orgulho pelo trabalho produzido, resultando 
em aumento da auto-estima. 

4. A. escrita como ferramenta e como produto 

Segundo a teoria sócio cultural de Vygotsky, a mediação semiótica é o conceito central, onde a lingua­
gem é a "ferramenta das ferramentas". Na comunicação através da linguagem, o texto revela as caracteristicas 
das atlvidades sociais de cada participante, devendo sempre ser analisado dentro do contexto, de processo e 
produto. 

Um texto poderia ser analisado sob o ponto de v ista de sua função de transmitir seu significado em si 
{univocal) ou na função de gerar novos significados (dialógico}. 

É nessa perspectiva que se busca a construção de um texto colaboralivo, que seja um objeto de 
reflexão que crie novos significados e origine novos pensamentos e idéias. 

Por trabalho colaborativo escrito entende-se a produção de um documento que reflete a contribuição 
de cada um, indivíduo ou subgrupo. A práttca mais comum entretanto é que cada um esteja encarregado de 
escrever uma parte as quais serão agrupadas, formando um todo. Repetiriam-se aqui os conceitos de agrupa­
mento e de grupo, agora materializados em um texto. É necessário portanto possibilitar que as participações 
sejam discutidas, reformuladas, reescritas, dentro do próprio ambiente ou seja, juntamente com o texto produto 
deve existír o texto processo, que será o responsável pela construção. 

Segundo Jafee (1999), "o processo de escrita pode ser descrito como um processo emergente no 
sentido que a tradução das idéias em linguagem escrita produz uma compreensão mais clara e sistemática do 
material", em outras palavras, a organização de um material com a finalidade de comunicar a idéia a outros, faz 
com que este se torne ma is claro para nós mesmos. 

Por escrita, o autor entende a reorganização e reformatação de informações, conceitos. de maneira 
que possa ser comunicado facilmente. 

São apontadas como vantagens da manifestação escrita asslncrona, o maior tempo que pode ser 
dispendido na elaboração do texto, permitindo uma reflexão e elaboração mais cuidadosa. a possibilidade de 
ler as questões dos outros e a partir daí formular a sua redação, permitindo um maior embasamento e funda­
mentação. 

Também o acompanllamento individual é de suma importância, e num material escrito este é mais 
adequado, pois é possível avaliar a contribuição e participação do aluno, é possivel ver como seus pensamen· 
tos contrlbufram para a construção do conjunto, seguindo a "trilha escrita•. A responsabilidade do aluno passa 
a ser como integrante de um grupo e não como indivfduo, mas é possível acompanhar seus esforços de 
participação. 

Citamos aqui o trabalho de Klemm (1999) que analisou os beneflclos de um software colaborativo 
utilizado em classes presenciais, destacando as vantagens de trabalhos colaboratívos via computador. A escri­
ta neste caso é um meio de comunicação e o objetivo do trabalho. A linguagem escrita, sendo utilizada como 
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veículo de comunicação, traz uma série de considerações se comparado a uma interação presencial. Assim, a 
inibição de manifestar-se em púbtíco, o não falar porque a resposta ainda não está bem 1ormulada, o ato 
passivo de "concordo com o que fulano falou", podem ser superados através da escrita. Como conseqüência , 
desenvolve-se a escrita e motiva-se para fazê-lo cada vez melhor. Sua critica é que os softwares existentes 
somenle reúnem mensagens, mas não mediam a construção de um produto acadâmico como propostas, 
planos, registras, debates, idéias, decisões, projetas, etc. 

Sente-se assim a necessidade e a importância de uma ferramenta que possibilite justamente esta 
"escrita em grupo, à distância" - além da discussão sobre o texto, a construção/reconstrução coletiva deste 
texto. 

S. Ambientes e ferramentas de colaboração 

Foram pesquisados ambientes que se enquadrassem dentro das seguintes indicações: para uso na 
área de educação; colaborativo; possibilidade de trabalhar com textos. Dentre os encontrados, não foram 
considerados para este propósito aqueles que, tendo preenchidos as duas primeiras condições. não permitis­
sem o trabalho no texto, ou seja, uma interferência di reta no mesmo. Assim, ambientes de discussão sobre um 
texto ou ambientes de compartilhamento de arquivos não foram analisados. 

5.1 - Forum~• 

O ambiente colaborativo Forum<ll90 (FORUM 98) é denominado por seus autores de "sistema de confe­
rências", apresentando-se sob a forma da espaços de trabalho individuais ou compartilhados (Figura 1). Estes 
espaços podem ser linkados a outros arquivos ou a regiões do próprio espaço original, permitindo a navegação 
entre eles, à semelhança do que acontece na Web. 

o ambiente Foru~8 possibilita que o usuário crie os links desejados diretamente, sem a necessidade 
do uso de linguagem especffica como html ou a intervenção do Webmaster (Figura 2). O próprio ambiente 
oferece um menu de opções para os diferentes tipos de links, tais como endereços na Web, arquivos de texto, 
pianilhas, gráficos, etc. Através dos links é possível então representar a ação, em vez de descrevê-la. 

Technology Bronging 
People Together 

M 
Fwwt1® 

'Eoi<JJt.lor:o 

A 11Q~p.baseo oocWl\ent cra;)llo~ anel 
onan<~yemen: Syste·'Tl1tl~ e113bles grou~ 
to cre<ne ~"'era:Jieo. not1Jet rnena>jes . 

Figura 1 - Tela de entrada do Forumfl' Figuta 2 - Barra de ferramentas do Forum ... 

Segundo seus idealizadores, o ambiente possibilita a tomada de decisões, consensos, priorizações, 
questionamentos, respostas a problemas, representação de mapas mentais, etc. As si1Uações mais comuns 
para o uso do Forum 98 seriam aquelas em que um documento é disponibilizado para ser analisado ou traba­
lhado por um grupo. Por exemplo, um relatório que será apresentado em uma reunião, poderá desta maneira já 
ser analisado previamente, receber anotações, adendos, esclarecimentos, etc, tomando a reunião mais objeti­
va e produtiva, como na Figura 3. 

Visualmente, o efeito é como o de escrever sobre um texto, à margem deste ou destacar itens para 
observações de rodapé. 
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A arquitetura hipermidia do ambiente permite um padrão de organizacional e de participação numa 
rede interativa similar aos próprios links, portanto heterárquica, ao contrário dos padrões lineares ou hierárqui­
cos usuais. 

O ambiente oferece ainda o recurso de controle do nível de participação dos usuários, que pode variar 
do "acesso negado", »apenas ler", etc, até o "editar o documento original". 

5.2 EquiText- Escrita colaborativa via Web 

5.2. 1 A ferramenta 

O EquiText ( ALONS0,2000} foi desenvolvido por um grupo de alunos do PGIE, em novembro de 99, 
como uma 1erramenta de trabalho em grupo, apoiado pelo computador, que visa auxiliar a escrita colaborativa 
de textos, de forma síncrona ou asslncrona, via Web. 

A ferramenta trata o texto como um conjunto de paré.grafos, e possibilita que sejam feitas inclusões. 
exclusões ou alteração dos mesmos, independentemente de sua localização no texto. Estas ações podem ser 
feitas por qualquer usuário cadastrado no ambiente. Cada uma das ações, após eletivadas, são armazenadas 
em um arquivo, podendo portanto ser recuperadas (Figura 4). 

Figura 4 • Eqv.Text 1.0 Tela do Histórico 

Sua primeira versão (EQUITEXT 1.0) constava de uma tela principal, semelhante a uma tabela onde 
as colunas identificavam o número do parágrafo, o texto, as observações e a data. As opções de "inclusão", 
"exclusão", "alteração'' eram disponibilizadas através de botões que abriam telas secundárias com um formulã-
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rio, onde deveria ser identificado o parágrafo a ser trabalhado e executada a ação (Figura 5). O retomo à tela 
principal permite a visualização do resultado da ação no texto, e disponibiliza nova ação. Quando o texto é dado 
por encerrado, é possível gerar um arquivo html que poderá ser editado para uma apresentação final . 

. ,, ; '. ·. ·;,. ;. .;·-... . . 

· j>f··· :··~:~r;:;:.·~: ~!.:, ~!.·:·]•:;~~~~Jf F~II·~-~~l~~F~~i~f', :·: 
:;.. E.:t...:..a-;1~ 'DuUr.cta como au:ólt~ <h lata'flt~\~m•do i'"<> Jc :hl>~t•. pu~bç.Xs t ' ;. . · : ~ 
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Figura 5 • EquiText 1.0 Tela de trabalho 

5.2 .2 A experiência do uso 

O EquiText foi utilizado pela primeira vez. no Curso de Extensão: "Fundamentos e Técnicas de 
Groupware", oferecido pelo PGlE em janeiro de 2000. De um total de 18 inscritos, 14 conclufram o curso, que 
constituía-se de um total de seis módulos onde o penúltimo apresentava a ferramenta e sugeria seu uso para a 
construção de um texto coletivo, sobre um tema a ser definido pelo próprio grupo. A Ferramenta estava 
disponibilizada no próprio módulo, não sendo possível naquele momento realizar seu download. 

Vários alunos começaram a explorar a ferramenta, utilizando o próprio ambiente para expor suas dúvi­
das. Também, o ambiente foi usado às vezes como mural, para dar recados e até como meio de contato com 
um colega que estava com problemas no mail e no ICQ. Também neste ambienta, os professores propuseram 
que os alunos discutissem o tema a ser desenvolvido. Alguns sugeriram temas e outros se manifestaram no 
sentido de que iriam aguardar a definição para colaborarem. Alguns dos temas lançados foram apoiados, e 
outros ignorados. Ao todo foram sugeridos seis temas. Apesar de ter sido oferecida no curso uma ferramenta 
de votação, para decidir qual seria o tema, o grupo ao que parece preferiu discutir até um consenso, utililando 
outros ambientes como o Mural, e ferramentas síncronas como o ICQ e o The Palace. Nestes dois últimos, 
ocorre realmente a definição, a qual foi então comunicada através do EquiText e do mural. 

Definido o tema, alguns alunos começam a escrever parágrafos no EquiText, mas notou-se uma difi­
culdade em dar uma maior agilidade. No ambiente já existiam neste momento cerca de 50 parágrafos. Foi feita 
uma proposta para que se iniciasse um novo texto, num ambiente limpo, o que foi feito pelos professores, 
através da eliminação dos parágrafos de teste e de mensagens. 

Foram deixados, por ordem de inclusão, os parágrafos referentes ao tema proposto, num total de sete. 
Imediatamente as colaborações foram sendo atualizadas, iniciando um texto com algum sentido. 

Na continuidade. foi proposto (no mural) um roteiro ou sumário, para facilitar a organização dos pará­
grafos, o que foi bem aceito por todos. As colaborações passaram a ser melhor localizadas através de inserção 
ou transferência e outras foram excluídas. O texto final apresentou 56 parágratos, para o qual colaboraram 11 
pessoas. O tempo de construção foi de 05 dias ( 28 de janeiro a 01 de fevereiro) com duas contribuições 
posteriores a esta data. 

A leitura do texto mostrou um desenvolvimento coerente com a colocação do tema, com discussões e 
argumentações formando um conjunto homogêneo, embora não tenha sido feita a edição final para a correção 
de detalhes como concordância e tempo verbal, pontuação, etc. 
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A análise dos arquivos de contribuições individuais/histórico possibilitou avaliar as contribuições de 

cada membro do grupo, do ponto de vista quantitativo e qualitativo. Foi possível acompanhar como alguns 
trechos foram sendo reconstruídos pelos próprios autores ou pelos outros componentes do grupo, até o seu 
conteúdo final. 

No momento, o EquiText versão 2.0 (EQUITEXT 2.0) está sendo utilizado em disciplinas do PGIE, não 
tendo sido feita ainda a avaliação de seu uso (Figura 6). 
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Figura 6 • EquiText 2.0 T&la de entrada 

A partir da primeira experiência de uso foram feitas algumas alterações gráficas e funcionais na interface 
da ferramenta. Foram adicionados no ambiente um acesso às Questões Mais Frequentes (FAQs) além de 
recursos para hospedar vários textos no mesmo ambiente (Figura 7). 
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F~gura 7 · EquiText 2.0 Tela de seleção de textos 

Certamente outra importante alteração refere-se à identificação do ponto de intervenção no texto. Na 
versão 2.0, basta clicar com o mouse em um ícone localizado ao lado dos parágrafos, para que seja aberto um 
menu eom as opções de incluir, alterar, excluir ou movimentar parágrafos (Figura 8). Escolhida a opção, tem-se 
acesso ao formulário que possibilita a ação escolhida. Esta mudança, além de facilitar as ações pois não é mais 
necessário digitar o número do parágrafo a ser trabalhado, permite que se tenha uma melhor noção do conjun­
to, durante as intervenções. 
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Figura 8 -EquiTexl 2.0 Tela de colaboração 

6. Discussão 

O Forum ®98 é, numa identificação com a sua denominação, um local de expressão sobre um deter­
minado tema. Não há a preocupação com a sistematização das opiniões. dos resultados das discussões, e não 
está previsto o registro do produto corrigido ou alterado. 

Entretanto, como sustentam seus idealizadores, não trata-se simplesmente de um mural de mensa­
gens (lineares e seqüenciais), pois as contribuições podem ser Jinkados a outros arquivos ou a outras contribui­
ções. 

A avaliação do Forum 98 realizada pelo EDUCATJONAL TECHNOLOGY & SOCIETY (2000) classifica­
o como um sott que permite o compartilhamento de documentos em ambiente interativo, criando uma rede de 
documentos gráficos. Uma vantagem apontada é que qualquer pessoa pode criar links neste ambiente, mesmo 
que não tenha conhecimentos de html. 

Ouas críticas são feitas a esta ferramenta: a primeira refere-se ao fato de sua interface não ser sufici­
entemente clara, pelo uso de termos e símbolos confusos, e pela ausência de avisos em caso de mau funcio­
namento; a outra refere-se à segurança do ambiente, citando como exemplo a possibilidade de que toaos os 
documentos e gráficos possam ser deletados por um usuário, sem que este fosse identificado. 

A avaliação conclui destacando os benefícios da um ambiente interativo de compartilhamento de doeu· 
mentes e recomendando, além da melhoria na interface, a criação de uma ambiente que represente esta 
integração dinâmica. 

O EquiText, também perfeitamente identificado com o nome: Equi- Equipe e Text- Texto, possibilita, 
mais que a discussão sobre o texto, a construção/reconstrução coletiva de um texto. 

Pelos próprios recursos da ferramenta, era de se esperar que um participante interferisse no parágrafo 
escrito pelo outro, alterando-o ou excluindo-o. O que se notou, entretanto, foi que estas ações na grande 
maioria das vezes eram executadas pelo autor: ele mesmo excluía seu parágrafo ou o alterava de maneira a 
enquadrar-se no contsxto que estava sendo construído. Por exemplo, a redação de 

" ... a cada nova tarefa solicitada se relacionam alem de uma disciplina ou um material específico todo um 
caráter multidisciplinar, pois ocorrem encontro de culturas, etc'' 

foi reorganizada pelo autor (F.) para 

"Sendo que, a cada nova tarefa realizada os aprendizes se relacionam dentro de um amoiente 
multidisciplinar onde ocorrem choques culturais, trocas de idéias, reavaliação de conceitos e como 
conseqüência é criado um ambiente muito favorável a aprendizagem." 
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Outro fato inte ressante foi o de que, enquanto os "professores• do Curso não apagaram os parágrafos 

de teste do ambiente, não se iniciou o texto propriamente dito, apesar de que qualquer participante poderia ter 
apagado o texto. A partir deste momento, a construção do texto fluiu com muita facilidade. 

Transcrevemos aqui alguns depoimentos dos primeiros usuários da ferramenta (versão 1.0), produzi­
dos através da própria ferramenta, num texto intitulado Educação à Distância (EDUCAÇÃO À DISTÂNCIA, 

2000) 

Aqui. nesta ques!Ao (EAD) apresenta-se o EquiText. ferramenta elaborada conforme a teoria de Thorburg 
( 1977), que acredha ser de suma importância não só as habilidades verbais, de escrita e raciocfnlo 
matemático, mas também novas habilidaoes ou talentos que Incluem a fluência tecnológica, a capacida­
de de resolver problemas e os 3Cs- comunicação, colaboração e criatividade.(M.C.) 

EquiText, ferramenta democrática. aberta e revolucionária. pois permite que todas as opiniões, sejam 
importantes e pan icipativas, e possa aos poucos ir incorporando a construção do pensar coletivo, o 
mais fantástico é que ela é nossa, foi criada e está sendo tmbalhada nos pampas do Rio Grande do Sul, 
e a partir deste momento ela deixa de ser gaúcha para ser Universal. (M.) 

Numa análise contextuar, dentro de uma situação de Ensino à Distãncia e na ótica da Avaliação de 
Ambientes de Colaborativos Textuais em Rede, temos ainda os seguintes depoimentos: 

Posso perceber, em mim mesma, o efeito do processo desconstrução e reconstrução. Penso que ultra ­
passou.,se uma crise, que é, segundo Ruben Alves, quando o novo quer nascer e o velho não morreu. 
Na verdade,o totalmente velho, aquele que servia de parâmetro único acaba de morrer. ( M.C.) 

Uma das maiores dificuldades, na adaptação a essa nova forma de trabalho, reside na impossibilidade 
de visualizar as expressões fisionômicas dos colegas que estão trabalhando conosco, de saber como 
foi aceita uma idéia apresentada. (H.) 

Primo e Cassol (1999) apontam os processos de negociação como uma das caracteristicas fundamen­
tais das relações il'llerpessoais. A discussão em grupo, apoiada em algum software como o ICQ ou o 
Paface, mostra qt~e as dificuldades eXistentes em uma elaboração tradicional de tarefas • através do 
debate presencial· são aumentadas no trabalho virtual. (H) 

A troca de informações, o pensar coletivo, e o mais difícil o escrever em conjunto unindo idéias,valores,e 
respeito ao pensa.r indivklual para a cort:;trução oo pensa.rcoletlvo este e o grande mérito deste trabafho,é 
o exercicio pleno de respeito e cidadania é uma ato político na sua forma mais perfeita. (M.) 

Estamos vivenciando um fato, um acontecimento. Desde os tempos pré -históricos tem-se notado que 
os homens buscam um espaço para o intercâmbio e difusão do conhecimento acumulado (O' Ambrósio) 
e agora temos em mãos uma ferramenta que nos perrnne construir algo realmente em conjunto. Cons­
tnJindo idéias e aceitando diferentes visões. Realmente urna ferramenta democrâtica. (A) 

.... Em contrapartida existem algumas interrogações que me ocorrem que acredito serão solucionadas 
com o avanço da tecnologia e outros recursos. As questões que serão colocadas são reflexões pessoais 
baseadas nesta experiência. Realmente os recursos estão ai mas 6 necessário a consclentização para 
a busca do conhecimento que acred~o ser no professor mais presente e mais madura que no aluno. 
Como não existe o compromisso de horário existe a tendéncia de adiamento de tareias o que pode levar 
a sensação de atraso e conseqüente desestimulo e evasão. Outra questão é a consciência que temos 
do fator emocional . a satisfação da presença, o encontro físico, o olho no olho são pontos de extrema 
importância a ser considerados. (E.) 

A critica feita ao EquiText 1.0 , foi a dificuldade na numeração dos parágrafos, pois para fazer-se a 
inserção entre o parágrafo4 e o parágrafo 5, por exemplo. deveria nomear-se o novo parágrafo de 4a. Entretan ­
to, agora seria impossível inserir-se mais um parágrafo entre o 4 e o 4a. Também para alterar-se ou excluir-se 
um parágrafo, era necessário que, em outra tela, o número do parágrafo desejado fosse digitado, caso o 
participante não se lembrasse do número, deveria voltar para a tela principal para conlerHo. Estes detalhes 
foram alterados na versão 2.0, onde a esoolha dá-se por posicionamento do mouse diretamente ao lado do 
parágrafo escolhido. 

7. Conclusões 

Nas duas ferramentas apresentadas, as relações do ambiente h eterá rquico são contempladas, princl · 
palmente na questão da autonomia e do teed back. Ambas permitem que a discussão ou a construção se 
redirecionem conforme a necessidade do grupo, uma vez que todo o material produzido é visível para todos. 

52 ----------------------V. 5 W 2, Porto Alegre, Novembro, 2002 



-'0 PGIE..VFRGS lnformlitica na Educação: Teoria & Pnitfca 

Já outros elementos citados para um ambiente cooperativo/colaborativo referente à organização leg.it i­
mada pelo grupo, à organização da dinâmica assim como a avaliação ficam prejudicadas no Forum 98, já que 
o ambiente não facilita o re-escrever ou o "passar a limpo•. A comunicaçao visual não se toma clara ou, pelo 
contrário, pode apresentar-se extremamente poluída, dificultando a organização. Normalmente, segundo o 
material de apresentação da ferramenta, está previsto que a organização seja feita por um llder. 

No EquiText, a organização/reorganização é facilitada pela 11exibilidade de ações sobre os parágrafos, 
originando um texto dinâmico, sempre visível de uma maneira clara. A possibilidade de consulta às versões 
anteriores, permite que sejam feitas comparações, estimulando a reflexão sobre as contribuições. Do ponto de 
vista d a avaliação, esta poderá ser feita não somente dentro do1exto, mas também a participação individual de 
cada um poderá ser avaliada quanti e qualltativamente, através da visualização de suas contribuições 

Alguns pontos importantes foram detectados neste trabalho, que não haviam sido explicitamente dela· 
lhados no material cons ultado. 

O primeiro deles é a q uestão das relações pessoais, ou o "olho no olho" e o "saber como toi aceita uma 
idéia apresentada", utilizando as expressão de participantes do Groupware. Certamente esta deverá ser uma 
abordagem a ser considerada nos ambientes colaborativos. 

Outro ponto que aparece é a figura do professor, que aparece no EquiTex1 como •o único autorizado a 
apagar os parágrafos", e como um personagem importante, por ser "mais experiente e maduro para motivar, 
estimular, conscientizar a busca do conhecimento". 

A pesquisa em ambientes colaborativos portanto deverá considerar também estes aspectos: a comuni­
cação dos a fetos , a negociação e a atuação do professor. 

Sem dúvida, os dois primeiros temas podarão ter uma abordagem tecnológica, entretanto, acreditamos 
que paralelamente o professor deve preparar-se para assumir seu novo papel, o de integrar seus alunos para 
que possam, cada um dentro de sua individualidade, participar numa construção coletiva. 

8. Observação 

Este artigo foi escrito no final d o ano 2000. Desde então, o EquiTexl vem sendo utilizado em outras 
oportunidades, tanto no PGIE como em outros locais. Está registrado para PGIE/UFRGS. 
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