UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA E RELACOES INTERNACIONAIS

FABIO PAESI ARAUJO

IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL:
ARRECADACAO E CONCENTRACAO DE RIQUEZA

Porto Alegre
2019



FABIO PAESI ARAUJO

IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL:
ARRECADACAO E CONCENTRACAO DE RIQUEZA

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado no curso de
graduagdo de Ciéncias Econdmicas da Faculdade de
Ciéncias Econdmicas da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul como requisito parcial para a obten¢ao do
titulo de Bacharel(a) em Ciéncias Economicas.

Orientadora: Profa. Dra. Rosa Angela Chieza

Porto Alegre
2019



FABIO PAESI ARAUJO

IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL:
ARRECADACAO E CONCENTRACAO DE RIQUEZA

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado no curso de
graduagcdo de Ciéncias Econdmicas da Faculdade de
Ciéncias Economicas da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul como requisito parcial para a obten¢ao do
titulo de Bacharel em Ciéncias Econdmicas.

Aprovado em: de de 2019.

BANCA EXAMINADORA:

Profa. Dra. Rosa Angela Chieza
UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Prof. Dr. Rober Iturriet Avila
UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Prof. Me. Ario Zimmermann

UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, gostaria de dizer que sou muito grato a Professora Rosa por ser um
exemplo em nossa comunidade na busca de uma sociedade melhor. Sua dedicacdo e
profissionalismo inspiram alunos na esperanc¢a de um mundo mais justo. Gostaria de agradecer
por ter aceitado o convite para ser minha orientadora.

Também gostaria de agradecer a disponibilidade dos Professores Rober e Ario em
participarem da banca.

A minha avd, Lucinda, e os meus pais, Luis e Maria Luiza, pelo amor incondicional.
Agradego por sempre me incentivar a buscar o meu melhor.

Por fim, gostaria de agradecer a Pipi, minha companheira e meu amor. Obrigado por
entender a minha auséncia nos momentos de estudos e por incentivar o meu crescimento, tanto
pessoal como profissional. Sou eternamente grato por todo amor, incentivo e aten¢do que me

foi dado.



RESUMO

O presente trabalho visa estimar a arrecadacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) e
verificar o efeito na reducdo da desigualdade patrimonial através da implementag¢do do IGF no
Brasil. Para a realizar esse objetivo, o estudo apresenta a funcdo do Estado como ente
responsavel pela correcdo das distor¢cdes de riquezas tendo como ferramenta o sistema
tributario, expde a Teoria da Tributagdo Equitativa e a Teoria da Tributagio Otima com a sua
revisdo, analisa a Carga Tributaria Brasileira e sua composi¢ao, bem como os impostos sobre
propriedade, revisa a fundamentacdo legal, as razdes da ndo regulamentacao do IGF no pais,
retne os estudos sobre a implementagdo do IGF no Brasil. A partir desta andlise, este estudo
apresenta uma proposta de IGF, com valor de isenc¢do e aliquotas, assim como uma estimativa
de arrecadacdo e impacto na desigualdade patrimonial para os anos compreendidos no periodo
entre 2014 e 2017. A conclusdo do estudo aponta que o IGF tem potencial de arrecadagao alto,
porém a simulagdo realizada demonstrou baixa redugdo da desigualdade medida pelo Indice de

Gini (IG).

Palavras-chave: Imposto sobre Grandes Fortunas. Tributagdo sobre Patrimonio. Concentragao

Patrimonial. Desigualdade. Progressividade.



ABSTRACT

The present work aims to estimate the revenue of wealth tax and to verify the effect on the
reduction of wealth inequality through the implementation of the tax in Brazil. To achieve this
objective, the study presents the role of the State as the entity responsible for the correction of
wealth distortions using the tax system as a tool, exposes the Equitable Tax Theory and the
Optimal Tax Theory with its review, analyzes the Brazilian Tax Burden and its composition, as
well as property taxes, reviews the legal basis and the reasons for the non-regulation of the
wealth tax in the country, brings together the studies on the implementation of wealth tax in
Brazil. From this analysis, this study presents a proposal for wealth tax, with exemption value
and tax rates, as well as an estimate of the tax revenue and impact on wealth inequality for the
years between 2014 and 2017. The conclusion of the study indicates that wealth tax has high
revenue potential, but the simulation performed showed low reduction of inequality measured

by the Gini Index (GI).

Keywords: Wealth Tax. Property Taxation. Property Concentration. Inequality.

Progressivity.
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1 INTRODUCAO

A funcdo do Estado brasileiro de reducdo das desigualdades sociais esta presente no
Art. 3° da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88). O artigo estabelece os objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil de construir uma sociedade livre, justa e
solidaria a fim garantir o desenvolvimento nacional, erradicar a pobreza, reduzir as
desigualdades sociais, € promover o bem de todos, sem quaisquer formas de discriminagao.
Uma importante ferramenta a disposi¢ao do Estado para alcangar esses objetivos ¢ a politica
tributdria. Através da tributacdo, o governo pode corrigir a distribui¢do de riqueza dos
cidadaos, taxando mais alguns e menos outros, de forma a atingir uma distribui¢ao final mais
justa.

O Sistema Tributario Brasileiro (STB) atual esta em vigor desde a promulgacao da
CF/88, a qual estabelece que a capacidade contributiva do contribuinte deve ser observada
na cobranga dos tributos. A atual conjuntura politica no Brasil caracteriza-se por importante
divergéncia em relacdo a qual politica macroecondmica deve ser adotada para melhorar as
contas publicas, que desde 2014 apresenta déficit fiscal primario (ALVES, 2019), e combater
as desigualdades sociais, que aumentaram nos ultimos 17 trimestres. Considerando o IG da
renda, o valor aumentou de 0,6003 no ultimo trimestre de 2014 a 0,6309 no primeiro
trimestre de 2019 (NERI, 2019).

De um lado, estudos mostram que apesar de carga tributaria do Brasil ser equivalente
a média dos paises da Organizagdo para Cooperacdo do Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), em torno de 32,43% em 2017 (RFB, 2018), e ainda contribuintes com maiores
rendas, pagam proporcionalmente menos tributos em relagao aos contribuintes com menores
rendas, contribuindo para o aumento da desigualdade (LAWSON et al, 2019; CHIEZA et al,
2017).

De outro, o STB tem 93 tipos diferentes de cobranga entre impostos, taxas e
contribui¢des segundo o Portal Tributario (2019) e a percepgao de “96,5% dos empresarios
brasileiros de que a alta carga tributaria e a complexidade do sistema tributario representam
uma barreira para o desenvolvimento de suas empresas” (CNDL; SPC; SEBRAE, 2019, p
5). Segundo essa visdo, isso prejudica o ambiente de negbcios, a produtividade e o
crescimento econdmico.

Em relagdo a desigualdade em nivel mundial, em 2018, as 26 pessoas mais ricas

detinham a mesma riqueza dos 3,8 bilhdes mais pobres, que correspondem a 50% da
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humanidade (LAWSON et al, 2019). No Brasil, em 2017, 0 1% com maior riqueza detinha
43,57 % do Patrimdnio Liquido (PL)brasileiro (CREDIT SUISSE, 2017). Esse nivel de
concentragdo de propriedade ¢ invidvel no longo prazo em termos econdmicos, éticos,
sociais e politicos.

Todavia, ambas as visdes concordam com a necessidade de se pensar em novas
politicas para tornar o STB mais justo e eficiente. Nesse sentido, uma possibilidade ¢ a
regulamentacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas. Inspirado no Impot sur les Grandes
Fortunes, equivalente francés da década de 1980, o IGF esta previsto no inciso VII do art.
153 da CF/88. Para sua institui¢cdo, a regulamentagdo do referido artigo exige a aprovagao
de Lei Complementar (LC), por maioria absoluta, do Congresso Nacional. O IGF ¢ o tinico
tributo de competéncia da Unido que, até o0 momento, ndo foi instituido, conforme exige o
Art. 11 da Lei e Responsabilidade Fiscal (LC n° 1101/2000).

Um sistema tributario € regressivo quando o pagamento dos tributos aumenta menos
que proporcionalmente com a renda dos contribuintes (STIGLITZ, 2000, p. 159). O STB ¢
considerado regressivo, pois faz com que os impostos pesem mais para pessoas com baixa
renda do que para aqueles que possuem rendas mais elevadas. Em especial, o Brasil ¢ assim
caracterizado porque o potencial distributivo dos Impostos Diretos ndo tem compensado a
alta regressividade caracteristica dos Impostos Indiretos.

Diante desse contexto, a instituicdo do IGF sobre o patrimdnio pode ser justificada
por estimular a realizagdo da equidade tributaria respeitando o principio da capacidade
contributiva. O principio da capacidade contributiva ¢ um importante conceito econdmico e
de justica social, legitimo preceito da lei tributaria NOGUEIRA!,1964 apud GREGORIO,
2007). Sua implementagdo permitiria, por meio da arrecadag¢do, uma melhor distribui¢do de
rendas e riquezas, fazendo com que as desigualdades sociais de nosso pais sejam diminuidas.

Devido a alta concentragdo da renda (INTROINI et al, 2018; PIKETTY, 2014;
MILAO, 2017) e, principalmente, de patrimonio (CREDIT SUISSE, 2019), faz-se
necessario que os impostos recorrentes sobre este ultimo, cujas caracteristicas sao
intrinsecamente mais progressivas, tenham maior importancia no contexto brasileiro. Diante
deste cenario, o presente trabalho indaga se o IGF ¢ uma alternativa que possibilita aumentar
a arrecadagdo tributaria e a0 mesmo tempo reduzir a concentra¢do patrimonial ao tributar o

patrimdnio da parcela mais rica da populacdo brasileira? Para responder essa questdo, parte-

' NOGUEIRA, R.B. Direito Financeiro: Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1964.
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se da hipdtese de que o STB € regressivo e desigual, ou seja, o percentual de tributos diminui
conforme aumenta a renda dos contribuintes. Assim, este trabalho objetiva estimar a
arrecadagdo do IGF e verificar o efeito na reducdo da desigualdade patrimonial através da
implementa¢do do IGF no Brasil.

Para atingir ao objetivo, além desta Introdugdo, apresenta-se no Capitulo 2 a funcao
do Estado como ente responsdvel pela corre¢do das distor¢des de riquezas tendo como
ferramenta o sistema tributario. No Capitulo 3 aborda-se a constitui¢do da Carga Tributaria
Brasileira (CTB), por campo de incidéncia, e por fim apresenta-se a fundamentagado legal e
as razdes da ndo regulamenta¢do do IGF no Brasil. No Capitulo 4 apresenta-se uma revisao
da literatura sobre aplicacdo do IGF no Brasil; a base de dados e a metodologia utilizada
para estimar a arrecadacdo e o impacto na concentragdo de riqueza decorrentes da institui¢ao

do IGF, e os resultados obtidos .Por fim apresentam-se as consideragdes finais sobre o tema.
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2 ESTADO E TEORIAS DE TRIBUTACAO

O objetivo deste Capitulo ¢ analisar a fun¢do do Estado como ente responsavel pela
correcao das distor¢des de riquezas tendo como ferramenta o sistema tributario. Para isso,
na Se¢do 2.1 apresenta-se as funcdes do Estado e da tributacdo. Em especial, apresentam-se
as fungdes do Estado, as fungdes da tributagdo de Neumark, e a relagdo existente entre os
postulados de ambos autores. Destacam-se as caracteristicas que todo o sistema tributario
deve ter. Para isso, serdo apresentados os conceitos de principio do beneficio e capacidade
contributiva. Na Secdo 2.2 e apresenta-se a Teoria da Tributacdo Equitativa (TTE). Dentro
deste contexto, serdo apresentados os conceitos de progressividade, proporcionalidade e
regressividade. Por fim, na Segdo 2.3 apresenta-se a Teoria da Tributagdo Otima (TTO) e
trata-se sobre o trade-off entre eficiéncia e equidade, dilema que ficou novamente em voga

com os novos postulados da TTO.

2.1 FUNCOES DO ESTADO E TRIBUTACAO

O avango das relagdes econdmicas e sociais faz com que o Estado precise se
transformar para atender as exigéncias que surgem com o tempo. O pensamento economico
e as diferentes escolas que surgiram acompanham essa relagdo e enriquecem o debate sobre
a intervenc¢do do Estado na economia. No atual contexto, a afirma¢do de que o Estado deve
intervir na economia para alcangar seus objetivos ¢ uma realidade amplamente aceita. A
questdo que as sociedades debatem ndo € a interven¢do em si, mas principalmente em que
grau ela deve existir.

Sendo necessaria a atuagdo governamental para nortear, compensar ou mesmo
suplementar os mecanismos de mercado, surge a importancia da formulacdo de politicas
fiscais, as quais visam a que o Estado consiga atender as necessidades fundamentais da
sociedade. A teoria de finangas publicas, seguindo a linha de pensamento de intervengao
estatal na economia, considera os postulados classicos de Musgrave (1974° apud
MACHADO, 2004) para distinguir trés grandes esferas que dao origem as fung¢des classicas

do Estado: regulagdo, distribuicao e alocacdo. Assim, ao Estado cabe ajustar a alocagdo de

2MUSGRAVE, R. A. Teoria das financas publicas. Sdo Paulo: Atlas, 1974.
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recursos, harmonizar a distribui¢ao da renda, manter a estabilidade economica com um alto
nivel de emprego e precos estaveis.

De acordo com a fung¢@o alocativa, compete ao Estado garantir a maior eficiéncia na
utilizacdo dos recursos existentes na economia através dos mecanismos fiscais e
econdmicos. Certos bens e servicos podem manifestar inviabilidade econémica para o
mercado por possuirem custos elevados, incerteza de retorno nos investimentos realizados
ou impossibilidade de serem comercializados. O ente plblico encarrega-se de determinar o
tipo e a quantidade de bens publicos a serem ofertados e a calcular o nivel de contribuig¢do
de cada consumidor. Consequentemente, o Estado corrige a alocagdo de recursos que o
mercado, normalmente, ndo destinaria a sua oferta.

A manutengdo da estabilidade econdmica através de elevado nivel de emprego,
estabilidade nos niveis de precos, equilibrio no balango de pagamento e razoavel taxa de
crescimento econdmico (GIACOMONI®, 2012, p. 26 apud MEDEIROS, 2015) ¢
fundamental para o Estado. A fun¢do estabilizadora relaciona-se com os aspectos
macroecondmicos € o nivel de demanda agregada. O ente publico pode, através de sua
politica fiscal, atuar diretamente sobre a demanda agregada, estimulando-a ou restringindo-
a. Dessa forma, a manutencdo da estabilidade da economia mantém esforcos na
neutralizacdo dos efeitos dos ciclos econdmicos. Podendo, ainda que, favorecer a promogao
do desenvolvimento economico.

Para o sistema economico capitalista, a renda ¢ resultado da oferta de capital e
trabalho no mercado. Nesse sistema, ¢ ainda no ambito um pouco mais restrito pretendido
por este trabalho, ¢ de comum conhecimento que ha concentracdo de riquezas nas maos de
um pequeno grupo de pessoas em detrimento da exclusdo social de muitos individuos. As
imperfei¢des do mercado de bens privados e o proprio critério de eficiéncia na alocagdo dos
bens publicos ndo corrigem e até introduzem distor¢des na distribuicao da renda e da riqueza.
Compete ao Estado, conforme a fungdo redistributiva, estabelecer politicas destinadas a
corrigir estas desigualdades.

Para tanto, a redistribuicdo pode ser realizada através de ferramentas como
transferéncias diretas de renda, dos impostos progressivos e de subsidios. Mais diretamente,
o ente responsavel pode realizar transferéncias diretas de recursos entre a sociedade, tributar

seletivamente através da concessdo de incentivos ou isengdes fiscais, tributar

3GIACOMON]I, J. Orcamento publico. 16 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
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progressivamente a riqueza das pessoas ou empresas, € pode, também, oferecer subsidios.
Esses mecanismos oferecem uma oportunidade crucial para que o Estado trabalhe na
correcao das distor¢des de renda geradas pelo sistema capitalista, redistribuindo riquezas de
forma equitativa entre a sociedade.

A histoéria da tributagc@o relaciona-se com a historia do Estado. Pode-se dizer que a
finalidade primordial da tributacdo ¢ proporcionar receitas para que o Estado possa fazer
frente as necessidades da sociedade mediante o exercicio de suas fungdes. Os tributos sao a
principal fonte de receitas do Estado, motivo pelo qual passaram a serem encarados como
meio essencial para suprir as necessidades financeiras do setor publico. Assim, a tributagao
consiste na for¢a-motriz do Estado, sem a qual este dificilmente existiria (SANTOS, 2011).

O economista alemao Fritz Neumark* (1974 apud SANTOS, 2011), considerando as
necessidades do Estado e as condigdes de paises democraticos com consideravel grau de
desenvolvimento econdmico, apresentou trés funcdes para a tributagdo. A primeira, a fungao
politico-financeira consiste na busca de meios para financiar gastos publicos que ndo podem
ou ndo devem ser financiados por outros mecanismos. A segunda, a fungdo politico-
econdmica consiste na contribuicdo para a geragdo de desenvolvimento econdmico. A
terceira, a fungdo sociopolitica consiste na busca pela redistribui¢ao de renda (NEUMARK,
1974 apud SANTOS, 2011). As fungdes classicas do Estado de Musgrave e as fungdes
indicadas por Neumark para o sistema tributario convergem entre si. Ao confrontar as duas
teorias constata-se que os objetivos com os quais o Estado se depara e as possiveis
finalidades da tributacdo acabam por se confundir, tornando-se indissociaveis (SANTOS,
2011).

E tarefa incessante e continua de qualquer governante atingir um sistema tributério
“ideal”. De maneira geral, quando abordam sistemas tributarios, os economistas apontam
para caracteristicas que todo o sistema desejavelmente deve ter. De acordo com o economista
norte-americano Stiglitz (2000), elas sdo as seguintes: eficiéncia econdmica, simplicidade
administrativa, flexibilidade, transparéncia e justi¢a ou equidade.

Por eficiéncia econdmica entende-se que o sistema tributario deve influenciar o
minimo possivel na eficiéncia das alocagdes de fatores econdmicos. A tributacdo ndo deve

ocasionar direcionamentos no comportamento dos agentes econdmicos tendo como Unico

‘NEUMARK, F. Principios de la Imposicién. Trad. José Zamit Ferrer, Madrid: Instituto de Estudios Fiscales,
1974.
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critério a questdo fiscal. Essa ¢ uma regra desejada pela doutrina das finangas publicas e
critério para se chegar a justica fiscal.

Musgrave & Musgrave (1976° apud BOITEUX, 1980; MACHADO, 2004;
PESSOA, 2008) apontam que para o Estado, ao exercer sua fungdo redistributiva, ha um
"custo em eficiéncia". Essa consequéncia ndo €, em si, uma prova conclusiva contra tais
politicas. Ela tdo somente nos diz que qualquer mudanga distributiva deve ser implementada
pelo menor custo em eficiéncia e que existe a necessidade de equilibrar os conflitos entre
objetivos politicos. Assim, a eficiéncia econOmica ¢ caracteristica fundamental para a
existéncia de um sistema tributario ideal; no entanto, deve-se estar ciente de que ela esta
conectada a adogdo, por parte do Estado, da politica econdmica como um todo.

Entende-se por simplicidade administrativa que o sistema tributario deve ser facil e
relativamente barato de administrar. Quanto mais descomplicado o corpo normativo para o
contribuinte e o Estado, melhor serd a qualidade da tributagdo. A simplicidade do sistema
dispensa os contribuintes de custos desnecessarios com a interpretacdo e aplicacdo das
normas tributarias.

A simplicidade ndo serve apenas para o contribuinte, mas também para a
administracdo tributaria. Para o Estado, a instituicdo de um sistema tributario de facil
implementagdo e interpretagdo, no qual a complexidade seja limitada, ¢ extremamente
vantajoso. Com normas tributdrias mais singelas, o trabalho da administragdo tributéria
também fica mais facilitado e os custos com a fiscalizagdo ¢ cobranca dos tributos também
podem ser reduzidos. A simplicidade tributaria aumenta a eficiéncia do Estado.

Flexibilidade ¢ a capacidade de cada sistema tributario de responder prontamente a
modificacdo das condi¢des economicas. Deseja-se flexibilidade suficiente para permitir que
se alterem as bases tributdrias e aliquotas, de forma rapida, sem precisar de grandes
negociacdes. Faz-se necessario um corpo legal que conceda, dentro de certos limites,
liberdade suficiente ao sistema tributario de modo que possa ser alterado e utilizado como
instrumento de controle e estabilizacdo econdmica. Assim, o sistema tributdrio pode exercer
funcdo dupla, funcionando como instrumento de arrecadacdo e instrumento de estabilizagdo
da economia.

Um sistema tributario ¢ transparente quando assume responsabilidade politica e ¢

formatado de maneira que os contribuintes possam verificar o que eles estdo pagando e

SMUSGRAVE, R. A. MUSGRAVE, P. B. Public Finance in Theory and Practice. Mc Graw- Hill
Kogakusha, 1976.
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avaliar qudo corretamente o sistema reflete suas preferéncias. A sociedade merece saber
quanto paga de impostos e sua destina¢do, de modo que possa avaliar o custo-beneficio dos
servigos e produtos ofertados pelo governo. Relacionando-se com a simplicidade
administrativa, um sistema tributdrio transparente e facilmente compreensivel afasta as
possibilidades de elisdo, elusdo e evasdo fiscais de ordem pratica advindas de um sistema
complexo, cheio de regras e excegdes.

A equidade de um sistema tributario representa a mensuragdo da parcela que cada
cidaddo deve contribuir para os custos do governo. Esta parcela hé de ser justa. H4 equidade
quando o sistema tributario é equitativo no tratamento relativo de diferentes individuos. O
conceito de equidade na tributagdo pode ser resgatado ainda em Adam Smith (2009¢ apud
SANTOS, 2011). Para o autor, os suditos de cada Estado devem contribuir o maximo
possivel para a manuten¢dao do governo, em propor¢do a suas respectivas capacidades, isto
¢, em propor¢do ao rendimento que cada um desfruta sobre a protecao do Estado.

Musgrave (1974 apud MACHADO, 2004) sugere tributar de maneira semelhante os
semelhantes (equidade horizontal), enquanto os diferentes devem ser tributados de maneira
diferente (equidade vertical). O principio da equidade horizontal trata, portanto, das
exigéncias de justiga com relagdo as pessoas iguais, isto ¢, com o mesmo nivel de riqueza ou
consumo. Enquanto, de acordo com o principio da equidade vertical, alguns individuos estdo
em posicdo de pagar tributos mais altos que os outros e, portanto, fazer justica as pessoas
que estdo em situacdo desigual. Para diferenciar vertical e horizontalmente os contribuintes,
devem ser observados conforme os beneficios recebidos e as suas capacidades contributivas.

De acordo com Richard Musgrave e Peggy Musgrave (1976 apud BOITEUX, 1980;
MACHADO, 2004; PESSOA, 2008): “Sob um regime estrito de tributagio de acordo com
o principio do beneficio, cada contribuinte seria tributado de acordo com sua demanda por
servigos publicos”. Para essa defini¢do, ha diferentes interpretagdes. Simdes (19207 apud
PESSOA, 2008) ¢ Hugon (19458 apud PESSOA, 2008), concluem que os mais pobres
pagariam tributos maiores. De acordo com o pensamento de Hayek (1959° apud PESSOA,
2008), a aplica¢dao do referido principio implicaria em uma tributagdo proporcional. Em
outra linha de interpretacdo, Murphy e Nagel (2005) propdem que o principio levaria os mais

ricos a pagar tributos maiores mais que proporcionalmente.

® SMITH, A. The Wealth of Nations (livros IV ¢ V). Nova lorque: Classic House Books, 2009.
’SIMOES, J. M. Finangas. Coimbra: Livraria Neves, 1920.

SHUGON, P. O Imposto: Teoria Moderna e Principais Sistemas. Sdo Paulo: Editora Renascenga, 1945.
® HAYEK, F. The Constitution of Liberty. South Bend, Indiana: Gateway Editions Ltd, 1959.
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Simdes (1920 apud PESSOA, 2008) e Hugon (1945 apud PESSOA, 2008),
apresentam duas criticas ao referido principio. Em primeiro, sugerem que ndo ¢ possivel
determinar os valores individuais que cada um recebe do Estado e, por conseguinte, o
principio do beneficio ndo pode ser aplicado na pratica. Em segundo, mesmo que se
conseguisse determinar o que cada um recebe, em termos de servico do Estado, uma
tributagdo baseada no principio do beneficio conduziria a uma tributagdo maior dos mais
pobres e a uma tributagdo menor dos mais ricos.

Em seu livro The Constitution of Liberty, Hayek (1959 apud PESSOA, 2008) fornece
seu argumento para derivar a tributagdo proporcional do principio do beneficio. De acordo
com o autor austriaco, “uma pessoa que detenha mais recursos em uma sociedade ganhara
proporcionalmente mais daquilo que o governo contribuiu”. Por conseguinte, devera pagar
tributos proporcionalmente maiores.

Liam Murphy e Thomas Nagel (2005) criticam a interpretagdo de Hayek para o

principio do beneficio e propdem uma interpretacdo diferente:

[...] a afirmacdo de que ¢é justo cobrar impostos na propor¢ao dos beneficios
recebidos ndo significa que cada pessoa deve pagar uma determinada quantia em
dodlares em proporcdo aos beneficios que recebeu, mas sim que cada pessoa deve
ser onerada em termos reais na propor¢do dos beneficios recebidos. E uma vez
levado em conta o fato conhecido da decrescente utilidade marginal do dinheiro,
ndo fica clara qual ¢ a estrutura de aliquotas de imposto de renda recomendada
pelo principio do beneficio. (MURPHY, NAGEL, 2005, p.24-25).

Segundo a interpretagdo dos autores, o principio do beneficio estabelece que as
pessoas devem ser oneradas em termos reais na propor¢ao dos beneficios recebidos. Logo,
quem recebe mais deve ser mais onerado em termos reais. A aplicagdo do principio nao &,
em grande parte, possivel. A mensura¢do do beneficio frente aos custos incorridos nao
apresenta aplicabilidade pratica (GIAMBIAGI; ALEM'?, 2001 apud MACHADO, 2004). A
capacidade de pagamento representa um método mais praticavel de tributacdo. Cada
individuo colabora de acordo com a renda, o consumo, a riqueza, a produ¢do ou o valor da
transacao realizada.

A revisdo teorica sobre as fungdes do Estado e da tributagdo nos ajuda a compreender
os fundamentos das principais teorias tributarias. Dessa forma, o Subcapitulo 2.2 introduz a
TTE. O Subcapitulo 2.3 apresenta a TTO e trata também sobre o recente processo de revisao

teorica, realizado a partir do aumento da desigualdade mundial nas ultimas décadas.

"GIAMBIAGI, F.; ALEM, A. C. Finangas publicas - Teoria e Pratica no Brasil. Rio de Janeiro: Campus,
2002.
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2.2 TEORIA DA TRIBUTACAO EQUITATIVA

A TTE representa um alicerce relevante para formulacdo de sistemas tributarios em
diversos paises. Ela esteve presente nas discussdes sobre tributagcdo nas décadas de 1940 e
1970. Alcancar uma distribuicdo da carga tributdria socialmente justa consiste em seu
objetivo fundamental. Neumark (1970"!, apud LAGEMANN, 2001, p. 289) sugeriu que para
a estruturacdo de um sistema tributdrio racional ¢ fundamental a justa distribuicdo da carga
tributdria, que deve ser realizada segundo a capacidade de pagamento ou de contribuigdo.

Dentre os difusores da capacidade contributiva, Richard Musgrave e Peggy
Musgrave (1976 apud BOITEUX, 1980; MACHADO, 2004; PESSOA, 2008) sugerem que
a distribui¢do do Onus tributdrio deve ser justa e equitativa, ficando a determinagdo do
montante dessa contribui¢do ao ente publico em fun¢do da adog@o de politicas fundadas no
principio do beneficio ou por eles denominado principio da capacidade contributiva (ability-
to-pay principle). O principio da capacidade contributiva distingue-se do principio do
beneficio. Nao se procura mais a identificacdo da singularidade do beneficio em comparacao
com o beneficio ocasionado por uma determinada atuacao do Estado.

O pensamento acerca do principio da capacidade contributiva ¢ a introducdo de uma
diretriz comum de tributacdo para a populagao, independentemente de uma correlagdo entre
os cidaddos e as melhorias geradas por atos do ente publico. Mediante esse principio, o
esforco tributario deve gerar equidade horizontal. Deve, também, gerar equidade vertical ao
diferenciar capacidades de pagamento distintas. Considerando isso, a ideia de tributagao
escalonada por diferentes faixas de riqueza melhor atende aos principios de justica tributaria
e redistribuicdo da riqueza, fungdes correlatas do sistema tributario e do Estado.

A proporcionalidade na tributagdo ndo permite o tratamento desigual em vista dos
diferentes indices de riqueza dos cidaddos (Figura 1). Apesar da proporcionalidade da
tributagado realizar equidade horizontal ao tributar de maneira semelhante os individuos em
situagdo semelhantes, ela nao realiza equidade vertical. Logo, um sistema tributario, para
realizar sua fungao redistributiva, deve procurar tributar as pessoas de forma progressiva, ou

seja, aqueles que possuem maior riqueza devem pagar maiores tributos (Figura 2). Nesse

' NEUMARK, F. Grundsiitze gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik. Tiibingen: Mohr, 1970
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ambito, a progressividade possibilita a distribui¢do de renda e tem profunda relacdo com a

equidade entendida como critério fundamental de justica social.

Figura 1 - Comportamento de Impostos Proporcionais

»

A

Imposto/Riqueza

»
>
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Fonte: Dorneles (2013) com base em Lagemann (2001).

A progressividade pode ser caracteristica da carga tributaria, de tributos como um
todo, ou individualmente em um tributo. Por carga tributdria entende-se o esfor¢o necessario
de uma sociedade para o financiamento do seu respectivo Estado realizar suas fungdes. Uma
carga tributdria progressiva possui relagdo mais que proporcional entre o montante total de
tributos arrecadados conforme aumenta a faixa de riqueza tributada. Ou seja, conforme
aumenta a riqueza tributada, aumenta mais que proporcionalmente o esfor¢o com o onus

tributario (Figura 2).

Figura 2 - Comportamento de Impostos Progressivos

»

A

Imposto/Riqueza

»
»
Riqueza

Fonte: Dorneles (2013) com base em Lagemann (2001).

Os tributos, quando analisados individualmente, podem ser constantes em percentual,
fixos em valores monetarios, ou variaveis com percentual de aliquota diferentes conforme a
base de calculo. A ado¢do de um tributo com uma aliquota ou valor fixo, gera, conforme

apresentado, uma falta de equidade. Por outra forma, a fixa¢do de aliquotas contradiz os



22

principios que regem a justi¢a da tributagdo na sociedade. Todavia, ndo ¢ por ter aliquota
variavel que um imposto passa a respeitar os principios de justica tributaria. Tributos podem
ser regressivos quando o percentual arrecadado diminui em relacdo ao aumento da base de

calculo do tributo (Figura 3).

Figura 3 - Comportamento de Impostos Regressivos
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Fonte: Dorneles (2013) com base em Lagemann (2001).

Com aliquotas variaveis, tributos progressivos captam uma porc¢ao de seus valores
tanto maior quanto mais elevada seja a base de calculo do tributo. Isto ¢, a aliquota aumenta
conforme eleva-se a base de calculo do tributo. Dentro da progressividade de um tributo,
existem ainda, a denominada progressividade cumulativa e a ndo-cumulativa. Para a
primeira, cada aliquota se aplica por inteiro sobre o total da base de célculo. Para a
progressividade ndo-cumulativa, a cada valor da base de calculo se aplica uma percentagem
correspondente. Cada aliquota do tributo ¢ sobre a parcela de valor compreendida entre um
limite superior e inferior, e o valor do imposto devido ¢ a soma dos produtos parciais.

A justiga tributdria e a equidade consistem no objetivo da TTE. Adversa a essa ideia,
A TTO cré que os tributos devem ser instituidos de forma a atingir, primeiramente, os
objetivos da eficiéncia econdmica, ou seja, de causar menos impacto nas decisdes dos
individuos. Nesse sentido, o proximo subcapitulo apresenta a TTO e aprofunda o debate

sobre o trade-off entre equidade e eficiéncia.
2.3 TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA E SEUS NOVOS POSTULADOS
A tributagdo consiste na transferéncia compulsodria de recursos do setor privado para

o setor publico. Assim, acredita-se que a tributacdo interfere no comportamento dos agentes

econdmicos. Ao longo do século XX, pesquisadores da 4area econdmica buscaram
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alternativas aos sistemas tributarios existentes e a TTO foi desenvolvida com o objetivo de
maximizar a receita tributaria e gerar um custo minimo possivel para a sociedade. Nela, a
justica social estd associada ao bem-estar da sociedade como uma fun¢do de utilidades
individuais. Segundo a teoria, os tributos devem ser instituidos de forma a atingir,
primeiramente, os objetivos da eficiéncia econdmica, ou seja, de causar menos impacto nas
decisdes dos individuos (SIQUEIRA; NOGUEIRA; BARBOSA, 2004'? apud SANTOS
2011).

O primeiro artigo de referéncia sobre a TTO geralmente ¢ atribuido a Frank Ramsey
(19273 apud LAGEMANN, 2004; GOBETTI, 2018). No artigo “A4 Contribution to the
Theory of Taxation” publicado em 1927, o autor questiona como as receitas do Estado
poderiam ser maximizadas através de um imposto indireto sobre o consumo de bens sem
que houvesse distor¢des nos comportamentos econdomicos.

Para responder a questdo proposta, o autor resgatou os conceitos de utilidade e
elasticidade presentes nas leis de oferta e demanda. A utilidade representa a satisfagdo ou a
necessidade que um agente econdmico obtém do uso das coisas. Levando em conta o
problema da escassez que postula que existem recursos insuficientes para o desejo e a
necessidade de todos agentes econdmicos, 0 autor sugere que os agentes econdmicos
objetivam ganhar uma maior utilidade, ou seja, a satisfagdo otima, frente ao problema.
Considerando as leis de oferta e demanda, ao ter o seu preco aumentado, a tendéncia de que
um bem deixe de ser consumido ¢ maior. Consequentemente, hd menor necessidade de
produzir e ofertar tal bem, uma vez que a demanda pelo respectivo bem diminui. Essa
variagdo da quantidade, dada a alteragdo, ¢ denominada elasticidade.

Logo, Ramsey (1927 apud LAGEMANN, 2004). concluiu que os produtos com
menor elasticidade de demanda deveriam ter aliquotas maiores, ou seja, os produtos cuja
demanda ¢ menos eléstica seriam comprados mesmo com uma tributa¢do mais alta, de modo
que a reducdo da eficiéncia econdmica seria menor. Seus estudos contribuiram para
demonstrar que situagdes distintas precisam ter tratamento distinto para que seja possivel
minimizar as distor¢des e buscar a eficiéncia economica.

A época em que o trabalho de Ramsey foi apresentado, defendia-se fortemente a

utilizagdo de tributos com valores fixos considerando suas habilidades naturais, conhecidos

I2SIQUEIRA, R. B.; NOGUEIRA, J. R.; BARBOSA, A. L. N. de H. Teoria da Tributa¢io Otima. In: Ciro
BIDERMAN; P. A. (org.). Economia do Setor Piublico no Brasil, Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.

3 RAMSEY, F. P. A contribution to the theory of taxation. The Economic Journal, v. 37, n. 145, p. 47-61,
mar. 1927.
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como lump sum taxes. O Imposto do tipo lump sum ¢ eficiente porque a sua arrecadagdo
independe do comportamento dos agentes, ou seja, incide sobre suas habilidades:
caracteristicas pessoais que, a principio, ndo podem ser alteradas (SIQUEIRA, NOGUEIRA,
BARBOSA, 2004; LAGEMANN, 2004).

Considerando isso, a TTO foi desenvolvida pressupondo que a Unica caracteristica
de diferenciagdo entre os contribuintes em relacdo a sua capacidade de adquirir renda sdo as
suas habilidades naturais. Consequentemente, tributar com base em caracteristicas do
individuo que ndo podem ser alteradas seria o ideal para ajustar a contribui¢do conforme as
condi¢des dos contribuintes, assim, alcancando uma tributacdo equitativa. Medir
diretamente esse objeto de tributagdo ndo ¢ possivel ou ndo ¢ praticavel devido aos altos
custos envolvidos (LAGEMANN, 2004).

Por conseguinte, para a teoria, opta-se pela segunda melhor solucdo - "second best".
O fisco deve agir a favor da solugdo que minimiza a perda de bem-estar da sociedade com
uma tributag¢ao que alivie suas distor¢des no mercado e garanta que a capacidade contributiva
da sociedade seja resguardada. Ao considerar que as habilidades naturais dos contribuintes
refletem em distintos niveis de qualificacdo profissional e, consequentemente, nos salarios
brutos, o fisco pode aproximar-se a0 maximo da base tributavel ideal utilizando informagdes
mais faceis de serem levantadas, como, por exemplo, a renda efetivamente auferida e o
consumo. Desses indicadores, espera-se obter uma descri¢do, a mais exata possivel, das
habilidades inatas de cada individuo (LAGEMANN, 2004).

Em seus estudos, Ramsey desconsiderava o problema da equidade. O autor
preocupava-se muito com a questdo da eficiéncia da producdo. Justifica-se esse fato pelo
momento em que seu trabalho foi desenvolvido: marcado por uma visao econdomica classica
que se preocupava muito na questdo da eficiéncia.

A partir dos trabalhos de James Mirrlees e Peter Diamond (1971a’4, 1971b%° apud
LAGEMANN, 2004) que veio a contribui¢do mais marcante para a TTO desde o trabalho
de Ramsey. Com a utilizagdo de técnicas matematicas, foi possivel ir além e sofisticar os
modelos micro fundamentados para tentar captar o comportamento dos agentes econdomicos
conforme os cendrios tributdrios estudados. Os autores propuseram-se a analisar a

maximizacdo do bem-estar social através do gasto publico e da tributacdo. Com isso, os

14 DIAMOND, P. A.; MIRRLEES, J. A. Optimal taxation and public production I: Production Efficiency.The
American Economic Review, vol. 61, n. 1, p. 8-27, Jun 1971a.

15SDIAMOND, P. A.; MIRRLEES, J. A. Optimal taxation and public production II: tax rules. The American
Economic Review, v. 61, n. 3, pt. 1, p. 261-278, Jun 1971b.
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autores reuniram teorias tributarias, investimento ptblico e economia do bem-estar social
em suas pesquisas e estudos.

Mirrlees e Diamond (1971a, 1971b apud LAGEMANN, 2004) foram além da
questao da eficiéncia produtiva levantada por Ramsey. Os autores preocuparam-se também
na reducdo da desigualdade através da redistribuicdo de propriedade. Considerando a
tributacdo sobre o consumo de bens, os autores salientaram que a distor¢ao das decisdes de
consumo e de oferta geradas pela tributagdo ¢ inevitavel, mas deve ser reduzida para que a
producdo ndo seja ineficiente. Qualquer que seja a alocacdo mais desejavel de bens para os
consumidores, a economia deve estar produzindo o maximo possivel.

Em seus estudos, os autores propuseram que diferentes aliquotas devem ser aplicadas
para cada grupo de individuos como forma de diferenciacdo de individuos. Para isso,
consideravam que o Estado tem capacidade para monitorar a renda de um individuo, mas
ndo para saber o quanto ele poderia ganhar. Considerando a necessidade de alcangar a
equidade tributaria, ¢ preciso desestimular o consumo de certos bens para gerar resultados
redistributivos. Seria necessaria uma menor tributaciao sobre bens basicos consumidos pelos
mais pobres, enquanto uma maior tributacdo deve ocorrer para os bens consumidos em maior
proporgao pelos mais ricos, mesmo que a demanda por esses bens seja relativamente sensivel
a0 prego.

Como forma de determinagdo da tributagdo incidente sobre o consumo, as aliquotas
devem ser definidas de modo que a consequente variagdo percentual nas quantidades dos
bens tributados seja a mesma. Seguindo a teoria, o sistema tributario deve considerar adogdo
de aliquotas diferenciadas para cada bem, porém na pratica realiza-se a aplicacdo de um
numero reduzido de aliquotas em virtude dos elevados custos administrativos que
decorreriam do alto grau de diferenciacao de aliquotas.

Mirrlees (1971'¢ apud LAGEMANN, 2004; GOBETTI, 2018), ao analisar os
resultados obtidos pelos seus modelos e estudos, surpreendeu-se com o seu modelo: um
Imposto de Renda (IR) quase linear, ou seja, pouco progressivo. A restrigdo da
progressividade encontrada pelo modelo pode ser justificada através dos salarios que
refletem exatamente a produtividade marginal do trabalho e a de que a oferta de trabalho ¢
altamente elastica entre os individuos mais capazes, ou seja, € sensivel as variagcdes na renda

liquida pods-tributagdo. Dessa forma, aliquotas marginais altas e crescentes tenderiam a

16 MIRRLEES, J. A. An exploration in the theory of optimum income taxation. Review of Economic Studies,
v. 38, p. 175-208, 1971.
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desincentivar os individuos mais produtivos, resultando em uma perda econdmica para o
conjunto da sociedade e, portanto, em menos receita para o Estado utilizar em politicas
distributivas (GOBETTI, 2018).

Gobetti (2018) destaca que essas conclusdes s6 foram possiveis, pois 0 modelo de
Mirrlees (1971 apud LAGEMANN, 2004; GOBETTI, 2018) era de elevado grau de
abstragdo e também considerava diversas hipdteses: assumia agentes economicos racionais
e perfeitamente informados com grande flexibilidade para tomar decisdes de quantas horas
vao trabalhar, conseguem prever sua renda futura e com quantas horas vao dedicar ao lazer
e como distribuirdo seu consumo ao longo da vida de acordo com as caracteristicas e
mudangas dos tributos. O préprio Mirrlees (1971 apud LAGEMANN, 2004; GOBETTI,
2018) destaca a necessidade de mais estudos antes de sua teoria ser aplicada, em especial
por causa das hipdteses consideradas para o modelo.

Os sistemas tributarios podem gerar distor¢des induzindo o comportamento dos
agentes econdmicos. Para a TTO, os objetivos distributivos apresentados no Subcapitulo 2.1
podem apenas ser alcangados mediante certa perda em termos de eficiéncia econdmica. A
implementagdo, na pratica, de sistemas tributarios pode, consequentemente, emergir
diferengas mais ou menos marcantes entre os objetivos tributarios.

Conforme as suas trés fungdes para a tributagao apresentadas, Fritz Neumark (1970
apud LAGEMANN, 2001) expressa que nao ha uma resposta absoluta sobre qual dos dois
objetivos deve prevalecer. O equilibrio dependerd, de um lado, da situagdo de fato e da
interacdo entre as tendéncias da estrutura e conjuntura econdmica, e das ideologias e forgas
sociopoliticas, de outro.

Os Estados se deparam com o dilema, ou trade-off, entre objetivos de equidade e de
eficiéncia, entre distribui¢do e crescimento. A grande diferenciacdo entre a TTE e a TTO
encontra-se justamente no embate entre anseios voltados a justica social e anseios voltados
ao crescimento econdmico. Este ¢ o centro fundamental do debate para definir politicas
fiscais: em quais situagdes se deve prestigiar em maior grau a equidade no seu viés de justica
social em detrimento da eficiéncia, e vice-versa? O equilibrio encontra-se na escolha social
da ponderacdo de se diminuir o grau de satisfacdo de um grupo em prol da satisfacdo de
outro.

A TTO exp0s que o sistema tributdrio 6timo ¢ aquele que maximiza o bem-estar dos
individuos na sociedade. O problema aqui envolvido ¢ que dificilmente uma estrutura

tributdria eficiente nesse sentido ¢ atraente sob o ponto de vista equitativo. Quaisquer
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imposi¢des tributarias que impactem os fatores produtivos visando a equidade acarretarao
alguma perda de eficiéncia econdmica. Portanto, a teoria prevé que seja respeitada a maxima
da eficiéncia e deixa de alterar a distribui¢do de riqueza pela manutengdo da eficiéncia. No
sentido oposto, a distribuicdo da carga tributdria socialmente justa consiste no objetivo da
TTE.

Décadas se passaram e com o aumento da desigualdade, o debate sobre o trade-off
entre eficiéncia e equidade se revitalizou. O reconhecimento do distanciamento entre a
realidade e a teoria, fez com que os autores da velha geracdo iniciassem um processo de
revisdo tedrica. Autores reformaram suas posi¢des e passaram a adotar uma abordagem mais
realista e pragmatica. Fazem parte da literatura recente que questiona o desenho do modelo
6timo de tributacdo tanto a nova geragdo, como Thomas Piketty e Emmanuel Saez (2013,
quanto as revisdes pela geragdo originaria formada por James Mirrlees, Peter Diamond,
Anthony Atkinson e Joseph Stiglitz (ORAIR; GOBETTI, 2018). A partir do exemplo da sua
revisdo feita por Mirrlees et al (2011), o autor reconhece o aumento da desigualdade e da

importancia disso para a formulagdo de politicas fiscais:

Income and wealth are much less equally distributed across the population than
they were 30 years ago. It is rarely understood quite how dramatic that change
has been, nor how important it is for the formulation of public policy in general
and tax policy in particular. (MIRRLEES et al, 2011, p.8).

Além de Mirrlees et al (2011), Banks e Diamond (2010) resgatam suas teorias para
mudar de opinido e afirmar que as hipdteses que fundamentaram os modelos passados que
diziam que o 6timo era ndo tributar o capital ndo sdo consistentes. Trata-se de reconhecer

que a realidade ¢ mais complexa do que os modelos previam:

Widely recognized optimal tax theory results suggest that capital income should
not be taxed, to avoid distorting people’s decisions between consuming
immediately and saving to finance consumption in the future. But we argue on
grounds both of theory and of empirical evidence that there should still be some
role for taxing capital income. (BANKS; DIAMOND, 2010, p.549).

As pesquisas conduzidas por Piketty e outros economistas sobre desigualdade
resultou na publicacdo do “O Capital no Século XXI’ em 2014. Através delas, Piketty (2014)
analisa a evolucdo da renda e patriménio em diversos paises nos ultimos dois séculos. O
autor conclui que a desigualdade aumenta quando o rendimento do capital (r) ¢ maior que o

crescimento da produ¢do e da renda nacional (g). Quando isso ocorre, o patrimonio ja
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existente se reproduz mais rapidamente do que o saldrio dos trabalhadores e a produgao.

Conforme o autor:

O problema ¢ que a desigualdade r > g, reforcada pela desigualdade dos
rendimentos em fun¢do do tamanho do capital, conduz frequentemente a uma
concentragdo excessiva e perene da riqueza: por mais justificaveis que elas sejam
no inicio, as fortunas se multiplicam e se perpetuam sem limites e além de qualquer
justificag@o racional possivel em termos de utilidade social. (PIKETTY, 2014, p.
432).

A constatacdo da crescente desigualdade e a revisdo teodrica reconheceu que ha
justificativas tedricas para se tributar a poupanca e o capital (ORAIR, GOBETTI, 2018). De
certa forma, as linhas de pensamento sobre como reduzir a desigualdade resgatam o trade-
off entre eficiéncia e equidade. Em especial, os pensamentos divergem no alcance e no que
deve ser tributado.

O pensamento de Piketty e Saez (2013) defendem a equidade. Os autores defendem
a adogdo de uma base tributaria que esteja concentrada em tributar ampla e progressivamente
a renda, as herancas e o patrimonio, ao invés dos salarios e do consumo. Em consonancia ao
pensamento de Piketty, Saez (2013), Anthony Atkinson (2007) sugere a implementagdo de
uma estrutura de impostos mais progressiva, a taxa¢do de herangas e doacdes, a tributacao
da propriedade de forma progressiva e a aplicagdo de desconto de impostos para camadas
mais pobres de renda.

Com pensamento diferente, Mirrlees et al. (2011) optam pelo lado da eficiéncia ao
tributar apenas o rendimento extraordinario sobre o capital, além da heranga. Na pratica, essa
linha de pensamento defende que as empresas ndo paguem o imposto sobre todo o lucro,
mas sobre o lucro distribuido para os acionistas deve ser tributado apenas o valor que excede
uma determinada taxa de rentabilidade. Desta forma buscam resolver o problema de falta de
equalizagdo entre um rendimento sobre o capital financeiro ou sobre o capital produtivo sem
gerar distor¢des econdmicas.

Entre os dois extremos, existe a nova visao de Banks e Diamond (2010) que propdem
tributar parcialmente o rendimento normal do capital, mas ndo com as mesmas aliquotas que
a renda do trabalho. Para os autores, no que tange a TTO, a tributagdo da poupanga faz com
que os ricos poupem menos hoje e evita que trabalhem menos amanha, bem como contribui
para que os pobres possam amenizar o impacto do consumo em seus or¢amentos ao tributar

menos a renda do trabalho (GOBETTI, 2018).
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O debate tedrico atual sobre tributagdo concentra-se no espectro entre essas duas
linhas de pensamento. De maneira mais pratica, um lado ¢ motivado pela eficiéncia e
crescimento econdmico e sugere a reducdo da tributagdo da folha salarial e do lucro no nivel
da empresa. O outro lado, levando em conta a equidade para reduzir as desigualdades, sugere
a ampliacdo da tributagdo sobre bens e servigos, da tributacio direta sobre a pessoa fisica e,
de maneira embrionaria, dos tributos relacionados ao meio ambiente (ORAIR; GOBETTI,
2018).

A revisdo historica da TTE e da TTO ajuda na compreensdo dos fundamentos
tedricos que embasaram a formagao recende dos sistemas tributarios mundiais. Diante disso,
no Capitulo 3 analisa-se a constituicdo da CTB para comprovar que o Brasil tributa pouco a
base de incidéncia sobre propriedade, apresenta-se a base legal do IGF e os motivos
apresentados pelos legisladores como justificativa para ndo aprovar até hoje uma LC para

sua instituigao.
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3 TRIBUTACAO SOBRE PATRIMONIO NO BRASIL: UM TEMA
NEGLIGENCIADO

Apos analisar a funcdo do Estado como ente responsavel pela corre¢do das distor¢des
de riquezas através do sistema tributario e apresentar os fundamentos teoricos das principais
teorias da tributagdo, neste Capitulo analisa-se a constituicdo da CTB. Para atingir esse fim,
na Secdo 3.1 analisa-se o comportamento da CTB entre os anos de 1987 e 2017 e sua
composi¢ao por base de incidéncia entre os anos de 2002 e 2017. Apresenta-se a diferenca
entre impostos diretos e indiretos e destaca-se as caracteristicas que fazem a CTB ser
considerada regressiva. Na Secdo 3.2 apresentam-se os tributos brasileiros sobre propriedade
e justifica-se porque os mesmos contribuem para a regressividade do STB. Por fim, na Se¢ao
3.3 apresenta-se o IGF conforme sua fundamentagdo legal no Brasil levando em conta a
CF/88 e a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Apresenta-se os motivos apresentados
pelos legisladores como justificativa para ndo aprovar nenhum projeto de lei para sua

instauragdo nas ultimas trés décadas.

3.1 CARGA TRIBUTARIA: HISTORICO E COMPOSICAO

A configuracdo do sistema de tributacdo, de modo a produzir maior ou menor
igualdade econdmica, esta relacionada ao sentido de justica social da comunidade e trata-se
de uma questdo puramente politica sobre “quanta desigualdade a sociedade quer tolerar”
(KALDOR, 1971’7 apud INTROINI et al, 2018). Em consonancia a TTE, os direitos sociais
da populagdo brasileira foram ampliados e universalizados através da CF/88.

A CF/88 apresentou o atual STB. Através dela, ficou determinado que a arrecadacao
tributaria pode ocorrer pelos governos federal, estadual e municipal através de impostos,
taxas, empréstimos compulsorios, contribui¢des de melhoria e contribuigdes sociais. Com
ela, o pais se propoOs a constituir um Estado de Bem-Estar Social, com maior aten¢do nas
questdes sociais, traduzidas principalmente na satde, previdéncia e assisténcia social.
Consequentemente, o aumento nas despesas gerou necessidade por maior arrecadacdo. Essa
opcao sugere a necessidade de expansdo na carga tributaria. Dessa forma, entre o periodo de

1988 e 1990 aconteceu um grande aumento da CTB, conforme demonstra o Grafico 1.

7 KALDOR, N. Ensayos sobre Politica Economica. Espanha: Editorial Tecnos, 1971.
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Grifico 1 - Brasil: Evolucido da Carga Tributaria entre 1987 a 2017 (em %)
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2019) e Receita Federal do Brasil — RFB (2018).
Elaboragao propria (2019).

De acordo com o que foi exposto no capitulo anterior, por carga tributaria entende-
se o esfor¢o necessario de uma sociedade para o financiamento do seu respectivo Estado
realizar suas fungdes. Para mensuracdo da carga tributiria de um pais, calcula-se a razao
entre a arrecadagdo total do sistema tributdrio e a riqueza total produzida pelo pais em um
periodo fiscal. O resultado dessa razdo expressa em termos percentuais o quanto os tributos
representam em relagdo a toda a riqueza produzida, representado pelo Produto Interno Bruto
(PIB) como denominador da razdo. Todavia, o quanto a participagdo da tributagdo representa
sobre o PIB pode indicar o quanto o sistema tributario pesa sobre a sociedade, mas nao
necessariamente representa se ele ¢ justo ou ndo (POCHMANN'E, 2008 apud DALMAS,
2016).

A necessidade de aumento da arrecadagdo apds a CF/88 foi sanada através da
introducdo definitiva das contribui¢cdes sociais no Art. 149 da referida constitui¢do. As
contribui¢des sociais sdo prestacdes cobradas pelo Estado para serem utilizadas em beneficio

de toda a sociedade, através da concessdo de beneficios assistenciais. No entanto, as

BPOCHMANN, M. Tributagdo que aprofunda a desigualdade. CESIT. Carta Social e do Trabalho,
Campinas, 2008.
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contribui¢cdes apresentam distor¢des associadas a sua cumulatividade, além de poderem
proporcionar um sistema regressivo de tributagio (MENDES!, 2008 apud BOTELHO;
ABRANTES, 2018).

A intensificagdo do avanco da globalizacdo, a partir da década de 1970, alterou as
dindmicas da economia e a concorréncia intercapitalista, consequentemente, provocando
uma ofensiva ideoldgica e politica contra o Estado regulador e os direitos universais dos
cidaddos as politicas de bem-estar (INTROINI et al, 2017). Em 1989, esse movimento
culminou no Consenso de Washington. O encontro reuniu os principais pontos da agenda
liberal em um s6é programa com dez direcionamentos para o funcionamento de varias
economias ao redor do mundo. Sob influéncia da TTO, aumentou-se a resisténcia a
redistribuicdo e 0 movimento da politica fiscal adequou-se e reduziu sua funcao distributiva.
Dentre as recomendagdes figuravam a disciplina fiscal, o reordenamento nas prioridades dos
gastos publicos e a orientagdo por uma reforma tributaria com redu¢do da carga tributéria
sobre o capital.

A alteracdo do dinamismo econdmico mundial impds uma guinada liberal ao Estado
brasileiro. Uma das medidas regressivas que foi introduzida no periodo foi a redugdo
significativa da aliquota marginal do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), de 45% para
25%, a ser aplicada em 1989. Nesse contexto, somado ao combate a hiperinflagdo e a
renegociagdo da divida externa com o Fundo Monetério Internacional (FMI), o Brasil
realizou forte ajuste fiscal concentrado no aumento da arrecadacdo para honrar com os
objetivos de seu novo regime de metas fiscais baseado em obter superavits. Em 1994, a
apreciacdo da moeda recém introduzida no Brasil frente as demais era necessario para o
controle da infla¢do, escopo do Plano Real. Para o plano suceder, foi necessario manter
elevados niveis de estoque de divisas obtidos através da emissdo de titulos com elevadas
taxas de juros e das privatizagdes. A carga tributaria teve um aumento de mais de 5 pontos
percentuais entre 1996 e 2002.

Sob influéncia do pensamento liberal, os lucros e dividendos recebidos pelos sdcios
e acionistas foram completamente desonerados do imposto sobre a renda a partir de 1996.
Tais reformas resultaram em aumento da regressividade da tributagdo. As reformas
tributdrias que ocorreram no Brasil durante os governos de Fernando Henrique Cardoso

(FHC) e posteriormente com Luiz In4cio Lula da Silva (Lula) foram sempre embasadas no

YMENDES, M. J. Os sistemas tributarios de Brasil, Russia, China, india e México: comparagdo das
caracteristicas gerais. Textos para discussdo. Brasilia, 2008, Consultoria Legislativa do Senado Federal, 54 p.
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neoliberalismo, com tributagdes que mantiveram a regressividade e a tributagdo como
“neutra” em relagdo a concentra¢do de renda (BRAMI-CALENTANO?’; CARVALHO,
2007%! apud BOTELHO; ABRANTES, 2018).

Com a possivel elei¢do de Lula, o mercado financeiro internacional olhava para o
Brasil com desconfianga. Essa desconfianga foi refletida na taxa de cambio, que faz o real
se desvalorizar e alcangar, no ano de 2002, R$ 3,95 em relacdo ao dolar. Para segurar a forte
depreciagdo da moeda brasileira, um novo ajuste fiscal foi necessario. Consequentemente,
um crescimento da carga tributaria aconteceu nos anos de 2004 e 2005. No periodo que se
seguiu, até 2009, a carga tributaria permaneceu estavel.

Em 2008, iniciou-se nos Estados Unidos a crise financeira do subprime. A crise
ultrapassou o ambito financeiro e alcangou escala global. Diversos paises foram atingidos e
surgiu a necessidade de se pensar em novas politicas para reduzir o endividamento publico.
O desaquecimento da economia global decorrente da crise gerou diminuicdo da demanda
internacional e da arrecadacgdo brasileira. Para tentar manter a economia aquecida em meio
a crise, o governo brasileiro adotou uma série de medidas. Dentre elas, a redugao de impostos
para estimular o consumo, congelamento de pregos, subsidios as tarifas de energia elétrica,
e ampliacdo as desoneragdes. O resultado foi uma leve diminuicdo da carga tributaria em
2009.

A partir de 2011, durante o governo de Dilma Rousseff, foi introduzida a Nova
Matriz Econdémica (NME) no pais. A NME consistiu em politicas de intervengao
governamental na economia combinados a politica monetdria com a reducdo da taxa de
juros, politica fiscal com aumento dos investimentos governamentais, intervengao em pregos
e concessoes de subsidios (BARBOSA FILHO, 2017). Durante o periodo, a carga tributaria
manteve-se relativamente estavel.

Como forma de solucionar a crise fiscal, iniciou-se um debate sobre saneamento das
contas publicas através das tradicionais politicas de corte dos gastos publicos, incluindo
gastos sociais e aumento da tributacdo indireta. Essas solu¢des tém se mostrado ineficientes,
visto que, apesar de terem sido aplicadas exaustivamente, apresentaram resultados pifios em
termos de reduc¢do do endividamento e estdo aprofundando a recessdo (CARVALHO

JUNIOR; PASSOS, 2018). Pouco se debateu sobre a necessidade de correcdo dos vicios do

2BRAMI-CELENTANO, A.; CARVALHO, C. E. A reforma tributaria do governo Lula: continuismo e
injustica fiscal. Revista Katalysis, v. 10, n. 1, p 44 — 53, Florianopolis, 2007.
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sistema tributério do pais, que prejudicam a classe média e os mais pobres e a0 mesmo tempo
beneficiam os mais ricos (GEORGES; MAIA, 2017). No momento atual que o pais enfrenta,
as discussoes sobre a implementa¢cdo do IGF ganham notoriedade. H4 demanda por um
sistema menos regressivo e mais eficiente no debate sobre a reforma tributaria.

Nos ultimos anos, verificou-se um grande aumento na arrecadacdo governamental.
Recordes em valores arrecadados foram alcangados ano apds ano (NOGUEIRA,
TEIXEIRA, BAPTISTA, 2012%? apud BOTELHO; ABRANTES, 2018). Os dados mais
recentes comprovam: a Tabela 1 apresenta que a arrecadacdo alcangou R$ 2,1 trilhdes,
enquanto o PIB para o mesmo periodo foi de aproximadamente R$ 6,5 trilhdes. A CTB
atingiu 32,43 % do PIB em 2017, com variacao positiva de 0,14 ponto percentual com
relagdo ao ano anterior. Destaque para a manuten¢do da estabilidade da CTB na casa dos

30%%.

Tabela 1 - Brasil: Carga Tributiria Bruta, em RS bilhdes, 2016 e 2017

Indicador 2016 2017

Produto Interno Bruto 6.259,23 6.559,94
Arrecadagdo Tributéria Bruta 2.021,16 2.127,37
Carga Tributaria Bruta 32,29% 32,43%

Fonte: Receita Federal do Brasil — RFB (2018)

Desde a sua formulagdo, o STB sofre com criticas. No centro das criticas estd o
carater regressivo que o sistema tem e, consequentemente, o refor¢o da desigualdade social.
Orair e Gobetti (2018) destacam que o projeto de instituir um estado de bem-estar social
explica parcialmente o nivel da carga brasileira, mas o que mais preocupa ¢ sua ineficiente
e regressiva estrutura. No relatorio "A Distancia que nos Une", a Oxfam (GEORGES;
MALIA, 2017) resume alguns dos argumentos utilizados para criticar o carater regressivo: a
distribuicdo da carga tributdria entre tributos diretos e indiretos; a baixa tributacdo de
patrimonio; a evasao, elisdo e renlincia de tributos; e o carater regressivo do IRPF.

Com relagdo as bases de incidéncia, elas podem ser identificadas como: Renda; Folha
de Salarios; Propriedade; Bens e Servigos; Transferéncias Financeiras; e Outros. A Tabela 2
apresenta a composi¢cao da CTB por base de incidéncia. O aumento da carga tributéria entre

2016 e 2017, teve maior variagdo no aumento da participacdo em Bens e Servigos e pela

ZNOGUEIRA, A. de B.; TEIXEIRA, A. C. C.; BAPTISTA, E. C. S. Reforma da COFINS: um estudo
comparativo da arrecadacdo projetada pela tributagcdo cumulativa e o impacto da ndo-cumulatividade sobre as
empresas de transportes de cargas. Revista Gestdo & Planejamento, v. 13, n., p. 45-163. [S.1.], 2012.

23 Conforme apresentado no Grafico 1, pagina 31.
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diminuicdo da participacdo da Renda. A tendéncia histérica demonstra leve aumento na
participag@o da tributagdo sobre Propriedade ao longo dos anos, porém ainda insuficiente.
As demais bases de incidéncia mantiveram-se relativamente constantes na composicao da

arrecadacdo tributdria total no periodo analisado.

Tabela 2 - Brasil: Arrecadacio Tributiria por Base de Incidéncia entre 2002 e 2017, em %

Folha Bens Transacoes Outros
Ano Renda de Propriedade e . A . Total
L. . Financeiras Tributos
Salarios Servicos
2002 18,76 23,93 3,57 48,48 5,08 0,19 100
2003 18,36 24,02 3,6 48,91 5,08 0,03 100
2004 17,18 24,19 3,41 50,21 4,99 0,02 100
2005 18,67 24,33 3,36 48,76 4.8 0,07 100
2006 18,48 24,71 3,49 48,45 4,82 0,05 100
2007 19,31 24,5 3,54 47,65 4,82 0,18 100
2008 20,46 24,49 3,55 49,56 2,03 -0,09 100
2009 19,64 26,54 3,89 48,26 1,79 -0,12 100
2010 18,22 26,2 3,77 49,63 2,1 0,08 100
2011 19,09 25,8 3,73 49,15 2,2 0,03 100
2012 17,94 26,61 3,88 49,65 1,96 -0,03 100
2013 18,17 25,94 3,91 50,26 1,68 0,03 100
2014 18,09 26,16 4,09 50,03 1,62 0,01 100
2015 18,3 26,09 4,43 494 1,8 -0,02 100
2016 20,01 26,23 4,52 47,57 1,66 0,01 100
2017 19,22 26,12 4,58 48,44 1,63 0,01 100

Fonte: Receita Federal do Brasil — RFB (2018). Elaboragao propria (2019).

Historicamente a base de incidéncia mais importante para a CTB ¢ a de Bens e
Servigos, seguidos por Folha de Saldrio, Renda, Propriedade, Transacdes Financeiras, e
outros. A importancia da tributacdo sobre consumo através da base Bens e Servigos ¢ tao
grande que ela representou 48,4% da arrecadagdo de 2017 e impressionantes 15,71% do PIB
do mesmo ano. Enquanto a Renda e Propriedade, impostos diretos com maior potencial de
justica fiscal, representam 19,2% e 4,6% respectivamente para 2017.

Paises que priorizam politicas de bem-estar social concentram esfor¢cos em nao
onerar a populagdo mais pobre através dos tributos de bens e servigos, € compensam a
arrecadagdo tributando mais a riqueza, o lucro e os ganhos de capital. Nesse escopo, uma
das caracteristicas da regressividade do STB estd na predominancia dos impostos indiretos
sobre o total da arrecadacdo tributdria do pais. Como os impostos indiretos incidem sobre o
consumo e os trabalhadores de baixa renda destinam grande parte de sua renda ao consumo,
sdo estes, que acabam comprometendo uma maior parte de suas rendas, em termos
proporcionais, ao pagamento dos tributos (CHIEZA et al., 2017). Em outras palavras, a carga

brasileira caracteriza-se por niveis altos de tributacao sobre a produ¢ao de bens e servicos e
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sobre a folha salarial, enquanto ¢ baixo o nivel da tributa¢do direta sobre a renda e
patrimdnio.

Para avalia¢do mais profunda da carga tributaria e do seu carater regressivo deve-se
ter em vista a tributa¢do por diferentes bases de incidéncia. Em especial, no que tange esse

trabalho, analisa-se a baixa arrecadacdo dos impostos sobre propriedade na Subsecao 3.2.

3.2 IMPOSTOS SOBRE A PROPRIEDADE

No Brasil, a propriedade ¢ tributada diretamente sob duas perspectivas. A primeira é
sobre a transferéncia de Patrimdnio. A tributagdo ocorre pontualmente quando houver
transferéncia patrimonial, através do Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI)
e o Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doag¢ao (ITCMD).

A segunda perspectiva ¢ sobre a posse de algum patrimdnio. Estes sdo impostos
recorrentes que incidem sobre o valor bruto de um bem especifico, sem qualquer redugdo de
dividas, cobrados de pessoas fisicas e juridicas sem levar em consideracdo os demais bens
possuidos por eles. No caso brasileiro, sdo impostos recorrentes sobre a propriedade o
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), o Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU) e o Imposto sobre a propriedade Territorial Rural (ITR).

Existe, ainda que ndo aplicado no Brasil, a modalidade de tributagao da propriedade
sobre o Patrimonio Liquido (Wealth Tax). Os impostos do tipo Wealth Tax** sdo periodicos
e calculados sobre o valor do PL, ou seja, valor do bem, deduzido de 6nus e dividas. O IGF
¢ um tributo do tipo Wealth Tax. Para o imposto, ¢ desejavel ter aliquotas progressivas. A
quantidade de faixas de PL, os percentuais incidentes, € o montante maximo considerado
para isen¢do definem o conceito de “grande fortuna”.

A arrecadag@o com base de incidéncia sobre a propriedade representou apenas 4,6%
do total da receita tributaria de 2017, o que demonstra a baixa participacdo relativa dessa
base. A Tabela 3 apresenta a arrecadagao tributaria sobre patrimonio no Brasil entre 2002 e
2017. No ano de 2017, a arrecadagao total sobre propriedade arrecadou R$ 97,5 bilhdes para

os cofres publicos.

A previsdo constitucional do tributo, no caso brasileiro, indica que o mesmo tem como fato gerador
exclusivamente o acimulo de riquezas acima de um determinado nivel. Apesar disso, questiona-se a possivel
bitributagdo ao cobrar o IGF sobre o patrimonio que ja pagou outros impostos. Como forma de corrigir esse
possivel problema, sugere-se a consideragdo dele no calculo através do desconto dos valores ja pagos em
impostos do valor devido ao IGF. Consequentemente, o potencial de arrecadagdo do imposto poderia reduzir.
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Tabela 3 - Brasil: Arrecadacio Tributaria sobre Patriménio entre 1999 e 2017, em RS milhdes

Uniso Estados Municipios Total % da
Ano ITR IPVA  ITCMD | IPTU ITBI sobrea | Arrecadagio
Propriedade Total
1999 243,00 4.481,00 301,00 4.181,00 932,00 10.138,00 3,28
2000 231,00 5.294,00 329,00 4.519,00 950,00 11.323,00 3,17
2001 191,00 6.287,00 339,00 5.062,00 1.064,00 12.943,00 3,19
2002 190,59 6.953,00 510,23 7.711,14 1.678,34 17.043,30 3,57
2003 233,09 7.657,02 873,11 8.861,35 1.764,30 19.388,87 3,60
2004 243,34 8.829,08 736,91 9.886,33 1.902,74 21.598,40 341
2005 272,96 10.406,35 816,49 10.752,78 | 2.201,38 24.449,96 3,36
2006 290,29 12.309,35 968,97 11.815,19 | 2.632,18 28.015,99 3,49
2007 317,35 14.626,86 | 1.207,21 | 12.822,26 | 3.382,59 32.356,27 3,54
2008 402,10 17.035,37 | 1.491,50 | 13.802,07 | 4.253,34 36.984,38 3,55
2009 421,19 20.107,34 | 1.677,65 | 15.185,59 | 4.397,24 41.789,01 3,89
2010 485,02 21.366,56 | 2.518,38 | 17.444,29 | 5.840,32 47.654,57 3,77
2011 570,71 24.112,03 | 2.768,22 | 19.708,89 | 7.281,84 54.441,70 3,73
2012 614,30 27.029,65 | 3.408,68 | 21.545,39 | 8.289,93 60.887,96 3,88
2013 763,97 29.232,08 | 4.142,18 | 23.995,90 | 9.748,64 67.882,78 3,91
2014 900,12 32.452,96 | 4.698,16 | 26.773,05 | 10.507,15 | 75.331,43 4,09
2015 1.104,97 | 36.218,71 | 6.460,68 | 31.521,09 | 9.904,45 85.209,90 4,43
2016 1.126,42 | 39.093,47 | 7.344,96 | 34.333,01 | 9.481,57 91.379,43 4,52
2017 1.273,20 | 40.508,51 | 7.242,07 | 38.426,85 | 10.061,70 | 97.512,32 4,58

Fonte: Receita Federal do Brasil — RFB (2004, 2018). Elaboragao propria (2019).

O IPVA ¢ o principal imposto sobre propriedade no Brasil e ¢ importante fonte de
receita dos estados. A arrecadagdo do IPVA representou 0,6% do PIB brasileiro em 2017 e
arrecadou R$ 40,5 bilhdes. Sua participacdo na CTB permaneceu estavel entre 1999 ¢ 2017,
alcangando o valor de 1,90%, conforme dados da Receita Federal do Brasil (2018).

Ao analisar a progressividade do IPVA, Pedro Carvalho Jr. (2018a) observou grande
regressividade. O autor credita a regressividade do imposto a auséncia de aliquotas
progressivas e a guerra fiscal e evasdo gerados por ele por se tratar de imposto de autonomia
subnacional. Como forma de melhorar a progressividade do imposto, Carvalho Jr. (2018a)
sugere a ampliagdo da base para inclusdo de aeronaves e embarcagdes, aplicagcdo de aliquotas
progressivas por valor do bem, e a nacionaliza¢do da legislacdo sobre o IPVA para evitar
guerra fiscal e evasdo. Na contramao disso, apos decisdo do Superior Tribunal Federal (STF)
em 2007, acronaves ¢ embarcag¢des maritimas foram isentas da base de incidéncia do IPVA.
Em 2019, cerca de 10.000 (dez mil) aeronaves particulares estdo registradas na Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil (ANAC), agéncia reguladora federal que supervisiona a atividade
de aviagdo no Brasil.

Os impostos sobre propriedade imobiliaria s3o importantes sob a otica da integragao
entre politica fiscal e urbana. A vinculagdo com a politica urbana resulta em potencial para

promover o uso racional da terra e desestimular a especulagdo imobiliaria. O comportamento
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de impostos recorrentes sobre bens imoveis depende de fatores que influenciam o potencial
do imposto para gerar receita. Dentre esses fatores, De Cesare (2018) destaca o esforgo fiscal
necessario para realizar a administracdo tributaria, as aliquotas aplicadas, os beneficios
fiscais oferecidos, e as caracteristicas socioecondmicas de cada municipio.

No Brasil, existem dois impostos recorrentes sobre bens imobilidrios: o IPTU e o
ITR. O primeiro arrecadou R$ 38,4 bilhdes e alcangou 1,81% da carga tributaria, enquanto
o segundo teve arrecadagdo de R$ 1,2 bilhdes representado 0,06% da CTB no ano de 2017.
O IPTU ¢ administrado pelos Municipios e devido por proprietarios de imoveis situados em
area urbana. O ITR ¢ devido a Unido ou aos municipios por proprietarios de imdveis situados
em zona rural. A Emenda Constitucional 42, de 2003 facultou aos Municipios optarem por
fiscalizar e cobrar o ITR, caso em que teriam direito a 100% da arrecadagdo do imposto. No
caso do IPTU, as receitas sdo bastante heterogéneas entre as regides do Brasil. Tal
heterogeneidade pode ser atribuida & autonomia sob a elaboragdo do sistema de avaliagao
dos imoveis. Aliado a isso, existe ampla concessdo de isengdes do IPTU em diversos
municipios. Como resultado, o imposto apresenta caracteristica regressiva.

O ITR foi criado por finalidade extrafiscal. Sem qualquer indicio comprovado de
eficdcia, o imposto foi estruturado com a finalidade de promover o aproveitamento eficiente
da terra rural (DE CESARE, 2018). O imposto tem baixa arrecadag¢do, em contradi¢do aos
35% de todo o territorio brasileiro que sdo terras cultivadas. Mesmo assim o imposto
representou 0,06% do total arrecadado pelo Estado brasileiro em 2016 (GEORGES; MAIA,
2017).

De Cesare (2018) e Farias, Silva e Leite (2018) destacam as provaveis causas dessa
baixa arrecadacdo. Para os autores, a falta de fiscalizagdo e a multiplicidade de cadastros
sobre imoveis rurais resultam em perda de arrecadagdo. Do ponto de vista social, essas
fragilidades esvaziam a funcdo idealizada para o ITR, desguarnecendo o Estado de
instrumentos fiscais de arrecadagdo capazes de conter o movimento especulativo da terra, o
qual motiva a permanéncia de grandes propriedades rurais improdutivas (FARIAS; SILVA;
LEITE, 2018).

Pintos-Payeras (2012% apud BOTELHO, ABRANTES 2018) sugere a criagdo de um
regulamento nacional para tributos sobre bens imobilidrios como forma de tornar o imposto

mais homogéneos e progressivo. Nessa mesma linha, Carvalho Jr. (2018b) sugere alteragdes

ZPINTOS-PAYERAS, J.A. 2012. Anilise da progressividade da carga tributaria sobre a populacio
brasileira. Pesquisa e Planejamento Econdmico, 40(2):153-186.
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na LRF para reformar o IPTU em nivel nacional. Como principal ponto, Carvalho Jr. (2018b)
argumenta que os cadastros imobilidrios atualizados e integrados com recadastramentos
periodicos sdo fundamentais para aumentar o potencial de arrecadacdo dos impostos
imobilidrios.

Se tratando de impostos incidentes sobre bens imoveis, o ITBI tributa a transferéncia
ou cessdo deles. O imposto ¢ de competéncia municipal e representou 0,47% da arrecadagdo
nacional e 0,15% do PIB brasileiro em 2017. Para o mesmo ano, o tributo arrecadou R$ 10,0
bilhdes. Carvalho Jr. (2018c), argumenta que para aumentar o potencial de arrecadagdo do
ITBI ¢ necessario ampliar a base de calculo para outros ativos, ou seja, poderiam ser
tributados no ato de transferéncia outros bens. Além disso, € necessario instituir
constitucionalmente aliquotas progressivas para o imposto, para que seja possivel aumentar
a progressividade dele.

Outro tributo sobre transferéncia de propriedade, o ITCMD tributa o valor total da
heranca ou o valor da propriedade recebido por cada herdeiro. O ITCMD ¢ de competéncia
estadual e possui baixa arrecadac¢do em relacdo a CTB. No ano de 2017, o imposto arrecadou
R$ 7,2 bilhdes, representando apenas 0,34% da CTB e 0,11% do PIB. Na CF/88, foi
estabelecido que a aliquota méaxima para o ITCMD deveria ser estipulada pelo congresso
brasileiro. Através da Resolucdo do Senado Federal n® 9 de 1992, as aliquotas para o imposto
foram flexibilizadas podendo apresentar faixas progressivas, ndo excedendo a aliquota
maxima de 8%. Para aumentar o potencial de progressividade e de arrecadacdo deste imposto
¢ necessario ampliar a aliquota maxima estabelecida em 1992. Para fortalecer o ITCMD,
Carvalho Jr. (2018d) recomenda: aumentar a aliquota méxima do imposto de 8% para 20%;
harmonizagdo das aplicacdes de aliquotas progressivas; harmonizagdo dos limites de
isencdo; limitar a isencdo para imovel de residéncia da familia até determinado valor;
melhorar os sistemas de avaliagdo de iméveis.

Conforme exposto, mudangas que eram esperadas sobre a tributacdo da propriedade
terminaram nao ocorrendo CF/88 e foram transferidas para serem decididas no campo
infraconstitucional, no qual sdo maiores as dificuldades de sua aprovag¢do (OLIVEIRA?S,
1995 apud OLIVEIRA, 2018). Desde entdo, poucas reformas nos tributos sobre a

propriedade aconteceram. Consequentemente, o potencial para aumentar as receitas de

OLIVEIRA, F. A. Crise, reforma e desordem do sistema tributirio nacional. Campinas: Editora da
Unicamp, 1995.
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maneira mais eficiente por meio destes tributos ndo tem sido integralmente explorado
(ORAIR; GOBETTI, 2018)

Diante do exposto, evidencia-se o entendimento em torno da necessidade de maior
progressividade e justica fiscal no pais. Regressivo e injusto, o STB onera em maior medida
os mais pobres. Nesse contexto, o IGF pode ser um instrumento eficaz na busca desse
objetivo. A proxima secao abordara mais detalhadamente o imposto e os motivos da sua ndo

regulamentacdo no pais.

3.3 BASE LEGAL E AS RAZOES DA NAO REGULAMENTACAO DO IGF

No Brasil, o IGF foi criado a partir das discussdes prévias ocorridas durante a
elaboracao da CF/88. Inspirado no francé€s Impot sur Les Grandes Fortunes, o IGF foi
proposto em 2 de julho de 1987, através da Emenda de Mérito e de Adequagdo ao
Anteprojeto da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, CS02293-9. O deputado
autor da emenda, Antdnio Mariz, preocupado com a injustica social e fiscal, justifica a

emenda;:

O dispositivo sugerido visa corrigir as graves disparidades econdmicas existentes
entre pessoas ¢ classes sociais. Com efeito, utilizando-se a fun¢do extrafiscal da
tributagdo, poder-se-4 influir para que se reduzam injusticas sociais, como as
provocadas pela obtencdo e actimulo de grandes fortunas, muitas vezes
decorrentes até mesmo da sonegagdo de impostos diretamente pelo beneficidrio
ou por seus ancestrais. A tributagdo normal dos rendimentos ou mesmo a
tributacdo das herancas e doagdes nem sempre serdo suficientes para produzir as
corre¢des desejaveis, dai a necessidade de um novo imposto que alcance apenas
essas situagdes anormais de riqueza cumulada e ndo produtiva.

Acrescenta-se, pois, entre os tributos da competéncia da Unido o imposto sobre as
grandes fortunas. (BRASIL, 1987, p.549).

Apos as discussoes prévias da Constituinte de 1988, o imposto foi adicionado ao
texto constitucional sem, entretanto, regulamenta-lo. Desse modo, o IGF ficou previsto na
Carta Magna como sendo um dos pilares do combate a desigualdade através da promocgao
da justica tributaria e social como parte do pacto de redemocratizagao do pais (CALIXTRE,
2018; QUINTELA; SERGIO, 2018). Para mais, a CF/88 assegurou diversos principios
tributarios. Em especial no que tange esse trabalho, conforme o inciso VII do Art. 153, da

CF/88:
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Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

I - Importagao de produtos estrangeiros;

I - Exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou
nacionalizados;

IIT - Renda e proventos de qualquer natureza;

IV - Produtos industrializados;

V - Operagdes de crédito, cdmbio e seguro, ou relativas a
titulos ou valores mobiliarios;

VI - Propriedade territorial rural;

VII - Grandes fortunas, nos termos de lei complementar. (grifos do autor).
(Art. 153, da CF/88).

Dentre os principios que regem as competéncias tributarias sdo, para o seguinte
trabalho ¢ importante destacar o Principio da Facultatividade e o Principio da
Irrenunciabilidade. O primeiro considera que o detentor da competéncia tributdria pode optar
por exercer ou ndo a sua competéncia tributaria. O segundo considera que nenhum ente
politico pode renunciar a competéncia tributaria que lhe foi atribuida pela Constitui¢do
Federal para instituir o tributo. Considerando os dois principios, cabe somente a Unido
regulamentar o IGF através de LC se optar por exercer sua competéncia tributaria.

No entanto, a LC n° 101, de 4 de maio de 2000, conhecida como Lei de

Responsabilidade Fiscal estabelece:

Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestdo fiscal a
institui¢do, previsao e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da competéncia
constitucional do ente da Federagdo.

Paragrafo tnico. E vedada a realizagio de transferéncias voluntarias para o
ente que nio observe o disposto no caput, no que se refere aos impostos.
(grifos do autor). (LC n° 101, de 4 de maio de 2000).

Conforme o paragrafo tinico do Art. 11 da LRF, o ente politico que ndo instituir e
efetivamente cobrar o imposto de sua competéncia serd excluido dos repasses voluntarios,
ndo deixando de receber os repasses decorrentes da reparticdo de receitas prevista nos artigos
157 a 162 da Constituicao Federal (FIORILO, 2014). Portanto, considerando o Art. 11 ¢
paragrafo unico da LRF, desde o ano 2000 a Unido, parece, salvo melhor juizo, que o Art.
11 da LRF nao estd sendo cumprido ao ndo exercer sua competéncia tributaria de instituir e
cobrar o IGF.

Sem utilizar diretamente o Art. 11 da LRF como justificativa, o Partido Socialismo
e Liberdade (PSOL) apresentou ao STF em 02 de outubro de 2019 o pedido de A¢do Direta
de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) 55 pela omissao do Congresso Nacional em
ndo aprovar LC para instituir o IGF. A ADO tem o objetivo de cobrar do Judiciario para que

seja reconhecida a demora na produgdo de alguma norma regulamentadora. Em 30 de
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outubro de 2019, o PSOL pediu ao relator Ministro Marco Aurélio a intimacdo da Camara
dos Deputados a votar a Proposta de LC n° 277, de 2008, que regulamenta o IGF e encontra-
se pronta para Pauta no Plendrio. Se acatado pelo relator, o partido sugere a suspensdo da
ADO 55 até a votagdo final da Proposta de LC. Caso a lei seja votada pela desaprovagao, os
autores da ADO 55 requerem que o seu processamento seja retomado.

Passadas trés décadas da previsdo constitucional do IGF, diversos projetos de LC
foram apresentados. Entre estes, apenas trés foram apreciados, sendo que dois foram
arquivados e um foi rejeitado. Os principais argumentos dos parlamentares para rejeitar os
projetos foram os mesmos nos dois casos: baixa arrecadagdo, alto custo administrativo e a
sua extingdo em diversos paises europeus (CARVALHO JUNIOR, 2011).

O argumento de que o IGF ¢ um imposto caro e de pouco potencial de arrecadagao
geralmente estd associado as baixas aliquotas adotadas ou aos diversos desafios
administrativos. Quanto a arrecadacao, os estudos de Khair (2008) ¢ Calixtre (2018)
comprovam que o IGF pode sim arrecadar significativamente. No que se refere aos desafios
administrativos, a dificuldade como cadastrar as propriedades e proprietarios, determinar
com precisdo seu valor liquido, dentre outros, podem tornar o imposto dificil de aplicar
(CARVALHO JUNIOR; PASSOS, 2018).

Utilizadas como argumento contrario ao imposto, as baixas aliquotas adotadas nos
Impostos sobre a Riqueza demonstram sua fragilidade e baixa capacidade de arrecadagdo
(CORSATTO, 2000). Porém, por se tratar de uma tributacdo anual e recorrente sobre a
propriedade, as aliquotas ndo poderiam ter natureza confiscatéria (CARVALHO JUNIOR,
2011), ou seja, deve haver uma ou poucas aliquotas para o imposto. Como forma de evitar a
baixa arrecadagdo, Carvalho Jr. (2011) sugere a diminuicao do limite de isencdo, a obrigacao
da declaragao familiar conjunta, a existéncia de cadastros familiares € um maior limite de
isen¢do e bandas entre aliquotas para declaragdes conjuntas.

Outro pressuposto utilizado pelos criticos da instituicdo do IGF ¢ que outros paises
obtiveram experiéncias desfavoraveis e escolheram descontinuar a aplicacdo de impostos
similares, como por exemplo a Alemanha, a Coldmbia e a Suécia. Todavia, paises como a
Franca, a Espanha, a Argentina e o Uruguai permanecem arrecadando com impostos
similares ao IGF.

Acrescenta-se aos argumentos daqueles contrarios ao imposto o julgamento dele se
tratar de um confisco. Para os criticos do IGF, o imposto afronta o principio da capacidade

contributiva prevista na CF/88 e o Art. 150, inciso IV que veda aos entes federativos
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utilizarem tributo com efeito de confisco. Somados a isso, a instauragao do IGF abriria
margem para evasao fiscal se o imposto fosse aplicado unicamente as pessoas fisicas.

Quanto maior for o limite, em conjunto com maior nimero de aliquotas, a
probabilidade de evasdo fiscal aumenta. Como forma de evitar o imposto, os contribuintes
poderiam transferir os bens de uso pessoal para pessoas juridicas. Conforme lembra
Carvalho Jr. (2011), apesar de a transferéncia de patrimonio requerer custos, a legislagcdo
teria de limitar os tipos de bens de titularidade de pessoa juridica que se presume ser utilizado
por pessoa fisica, podendo ainda aplicar aliquota punitiva nesse caso.

A dupla tributagdo também ¢ utilizada como argumento oposto a implementacdo do
imposto. Segundo a critica, a instauragdo do IGF configuraria dupla tributagdo sobre a renda
e a propriedade. Todavia, conforme Sumula Vinculante n° 29 do STF, é constitucional a
adocdo, no calculo do valor de taxa, de um ou mais elementos da base de calculo propria de
determinado imposto, desde que ndo haja integral identidade entre uma base e outra. Nao
obstante, os valores pagos em impostos sobre a propriedade e a renda poderiam ser
perfeitamente dedutiveis do valor devido pelo IGF.

A razdo politica para a inexisténcia de regulamenta¢do do IGF no Brasil estd
intrinseca a relacdo que o poder econdmico mantém com seus representantes politicos no
parlamento. Os interesses politicos de classes deixam-se levar por interesses individuais e
daqueles que lhes convém. Ou seja, os detentores de grandes fortunas usufruem de influéncia
politica exercida sobre o poder legislativo para retardar a regulamentagdo de um imposto em
prol de ambigdo propria (CALIXTRE, 2018; LOPES, ELOI, 2016).

Diante do exposto, as criticas contrarias ao IGF ndo parecem ser a causa central para
a sua ndo institui¢do, pois as criticas ao tributo nao refutam os objetivos do IGF em si, mas
sua eficacia na realizagdo destes. Tams (2018) conclui que os interesses econdmicos de
individuos influentes e dos parlamentares brasileiros justificam a ndo implementag¢ao do IGF
no pais. Além disso, parece bastante improvavel uma mudanca de postura dos congressistas
em um futuro proximo, o que torna a institui¢do do tributo, do ponto de vista politico,
inviavel no cendrio atual.

No proximo Capitulo, portanto, analisam-se os dados referentes ao Global Wealth
Report do banco Credit Suisse (2019) para verificar o potencial de arrecadagdo e de reducao

da concentragdo de riqueza do IGF.
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4 IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL: ARRECADACAO E
DESIGUALDADE

Apos as consideracdes realizadas no Capitulo 3 sobre o quadro de regressivo da CTB,
o objetivo deste Capitulo ¢ estimar o impacto na arrecadagdo e na concentracao de riqueza
decorrente da institui¢do do IGF no pais. Em especial, considera-se a baixa e ma tributagao
sobre propriedade como caracteristicas que aprofundam o carater regressivo da CTB para
alcancar o objetivo proposto para este Capitulo. A Se¢do 4.1 apresenta-se uma revisdo de
estudos sobre a implementagdo do IGF no pais. Na Secdo 4.2 apresenta-se. a base de dados
e a Metodologia utilizadas. Por fim, na Se¢do 4.3 apresentam-se os resultados obtidos pelo

estudo deste trabalho.

4.1 IMPLEMENTACAO DO IGF NO BRASIL: REVISAO DA LITERATURA

Sendo o STB regressivo e injusto, conforme abordado no Capitulo 3, ou seja, o
percentual de tributos sobre os proventos diminui conforme aumenta a riqueza das pessoas,
a pergunta que segue ¢ o que poderia ser feito para reverter este quadro? Para tanto, ¢
necessaria uma mudanca na énfase dos tributos indiretos para os diretos, que carregam em
si a possibilidade de aferir a capacidade contributiva de cada individuo, o que contribui para
uma maior equidade tributdria. A rigor, ¢ necessaria uma reforma tributaria no pais para
empreender tal mudanga. Enquanto essa ultima ndo ¢ implementada, uma possibilidade para
suavizar a injustica gerada pelo atual STB encontra-se na regulamentacdo e aplicagdo do
IGF.

Diante disso, autores como Khair (2008), Dalmas (2016) e Calixtre (2018) tratam da
implementagdo do IGF, os quais sdo utilizados como balizadores para a simulagdo a ser
desenvolvida nesta pesquisa. Khair (2008) investiga o potencial de arrecadagdo da
implementagdo do IGF no Brasil para os anos 1999 e 2000. O autor utiliza como base de
dados os Estudos Tributdrios e Aduaneiros da Secretaria da Receita Federal do Brasil para
0s respectivos anos.

A Tabela 4 apresenta o resultado obtido pelo autor ao aplicar uma aliquota tnica de
1,00% sobre o patrimoénio de pessoas fisicas e juridicas. Segundo a simulag¢do do autor, o
IGF poderia arrecadar 1,73% do PIB em 1999 (R$ 18,5 bilhdes em valores da época) e 1,89%
em 2000 (R$ 22,3 bilhdes em valores da época). O valor estimado pela proposta de Khair
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(2008) para o IGF poderia quase duplicar a arrecadagdo de tributos sobre propriedade?’. No
ano de 1999 o IGF aumentaria em 82,06% a arrecadacdo dos tributos sobre propriedade,

enquanto no ano 2000 o aumento seria de 96,65%.

Tabela 4 - Potencial Tributirio do Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil- 1999 e 2000, em RS

milhoes

Ano 1999 2000
Patrimonio - Pessoa Fisica 986.025 1.238.074
Patrimoénio - Pessoa Juridica 859.716 988.638
Total 1.845.741 2.226.712
Aliquota IGF % 1,00% 1,00%
IGF 18.457 22.267
PIB 1.065.000 1.179.482
% do PIB 1,73% 1,89%
CPMF (% do PIB) 0,75% 1,22%

Fonte: Khair (2008)

O IGF tem como objetivo arrecadar para financiar o Estado. Como base, considera-
se o patrimonio dos cidaddos que indicam altissima capacidade contributiva. Com o
resultado dessa arrecadacdo, seria possivel reduzir a regressividade no sistema tributario
nacional, uma vez que os individuos menos abastados ndo seriam tributados, e sim
beneficiados, em tese, com bens publicos produzidos a partir dessa fonte de arrecadacao
(TAMS, 2018). Khair (2008), ao propor a aplicagdo de aliquota unica sobre todo e qualquer
patrimdnio de todas pessoas fisicas e juridicas, desconsidera o efeito progressivo potencial
do imposto, pois ndo beneficia os individuos menos abastados. Na realidade, a proposta do
autor apenas onera ainda mais os mais pobres.

Dalmas (2016) mensura as potencialidades do IGF e utiliza como base os dados
provenientes das Declara¢des do IRPF 2014 da Receita Federal do Brasil. Para a simulagao,
utilizou as informacgdes disponibilizadas através do Relatorio da Distribui¢do Pessoal da
Renda e da Riqueza da Populacdo Brasileira. Este relatorio apresenta dados do primeiro ao
ultimo decil dos mais ricos do pais. Dele, a autora extraiu o que ela chamou de “Riqueza
Total”. Esse valor ¢ o resultado da soma do rendimento total bruto aos valores dos bens e
direitos liquidos.

Para definir o limite de isen¢do e o valor considerado “grande fortuna” em seu
trabalho, Dalmés (2016) calculou a “Riqueza Média Total” por contribuinte de cada faixa.
Pela dificuldade de obter os dados mais detalhados, a autora tributou apenas o 0,1% mais

ricos e os 0,9% subsequentes, com aliquotas de 1,5% e 0,75% respectivamente. Portanto o

27 Conforme a Tabela 3, pagina 37.



46

limite de isengdo proposto pela autora ¢ de R$ 4.761.610,00, valor considerado “grande
fortuna” em sua pesquisa. Os resultados estio demonstrados na Tabela 5. Os 26 mil
declarantes do IRPF que fazem parte do 0,1% mais ricos possuem Riqueza Média de R$
20.975.735,00 e para aquele ano teriam contribuido com R$ 314.636,00 cada, enquanto os
mais de 240 mil declarantes que compdoem 0,9% seguintes teriam contribuido com R$
35.712,00. Com a contribuicdo dos dois grupos foi possivel alcangar arrecadacdo no valor

de RS 16,9 bilhdes no ano de 2014.

Tabela 5 - Simulacio de Potencial de Arrecadacio do Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil -

2014
Riqueza IGF por
Percentil Populacio Média Aliquota IGF. por Faixa de
Contribuinte .
Total Riqueza
5% mais ricos 1.335.000 R$ 1.851.348 Isento - -

0,9% mais ricos 240.300 R$ 4.761.610 0,75% R$ 35.712 R$ 8.581.593.600
0,1% mais ricos 26.700 R$ 20.975.735 1,50% R$ 314.636 | R$ 8.400.781.200
Total R$ 16.982.374.800

Fonte: Dalmas (2016).

Diferente de Khair (2008), Dalmas (2016) considera a renda integrante da Riqueza
Total porque sucessivas rendas ndo tributadas propiciam grande actimulo de riqueza
(CHIEZA et al, 2017). Outra diferencga entre os dois estudos encontra-se na aplicacdo de
aliquotas progressivas no trabalho de Dalmas (2016). As aliquotas progressivas sobre a
Riqueza Total das pessoas fisicas possibilitam o potencial progressivo do tributo, efeito
desconsiderado por Khair (2008).

Os estudos de impactos sobre a arrecadacao tributéria e desigualdade patrimonial no
Brasil apresentam grande dificuldade de serem projetados em fungdo da caréncia de
informagdes sobre a riqueza privada da populagdo. O pais possui uma base de dados rica e
detalhada sobre as informagdes patrimoniais: o cadastro de pessoa juridica e pessoa fisica da
Receita Federal, gerado a partir das declaragdes do IR. Todavia, o 6rgdo ndo disponibiliza
acesso a essas informagdes de forma detalhada. A disponibilizagdo dessas informagdes
permitiria o aprofundamento nos estudos sobre desigualdade patrimonial no pais.

Calixtre (2018), ciente da importancia das informagdes retidas pela Receita Federal,
sugere uma nova perspectiva para analisar a desigualdade patrimonial no pais e os impactos
de se implementar o IGF. O autor sugere o uso de uma base de dados sobre patriménio que
ainda ndo havia sido utilizada para tratar sobre o tema. Qual seja, os dados disponibilizados

através do repositorio de dados eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Dentre as
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bases disponiveis, ha duas bases importantes: uma que contém as declaragdes patrimoniais
dos candidatos a cargos eletivos nas eleigdes, € outra com as caracteristicas pessoais e
politicas de cada candidato.

Calixtre (2018) utiliza os dados disponibilizados pelo TSE para estimar o potencial
de arrecadacdo do IGF no Brasil. Para tanto, primeiramente, o autor definiu a
representatividade populacional em cada faixa patrimonial com base nos dados do TSE, o
qual ele denominou de “Parametro TSE”. Feito isso, as informagdes foram cruzadas com os
dados do IRPF do mesmo ano, levando em conta que haja similaridade na distribui¢do de

patrimdnio entre ambas as bases. Na Tabela 6 demonstra-se os resultados obtidos por

Calixtre (2018).

Tabela 6 - Estimativa de arrecadacio do Imposto sobre Grandes Fortunas com parametros da Base
municipal de candidatos as eleicdes de 2016, com o cruzamento da populacio declarante do IRPF,

Brasil
Patriménio Patrir.n(‘)nio Parametro Pop ulag.:ﬁo Aliquota =
(RS milhdes) Médio no TSE Potencial IGF Arrecadacio
TSE (RS) com a IRPF

1,0a2,5 1.467.084,52 1,591% 444.863 0,5% 3.263.256.120,39
2,5a5,0 3.380.432,31 0,308% 85.992 1,0% 2.906.894.490,41
5,0a10,0 6.833.101,38 0,106% 29.583 1,5% 3.032.106.184,08
10,0 2 20,0 13.814.330,02 0,042% 11.642 2,0% 3.216.471.493,34
20,0 a 40,0 27.234.079,51 0,018% 5.118 2,5% 3.484.525.449,24
40,0 a 100,0 59.343.089,46 0,009% 2.475 3,0% 4.405.483.938,95
Acima de 100,0 563.658.744,94 0,010% 2.700 3,5% 53.256.800.238,14
Total 73.565.537.914,55

Fonte: Calixtre (2018)

O autor considerou 07 (sete) aliquotas progressivas variando de 0,5% a 3,5% para
patrimdnios acima de R$ 1 milhdo, valor considerado para o seu trabalho como “grande
fortuna”, resultando numa arrecadacdo anual de R$ 73,5 bilhdes, conforme demonstrado na
Tabela 6. A faixa patrimonial de maior contribuicao ¢ a de patrimonios superiores a R$ 100,0
milhdes, resultando numa arrecadagdo de R$ 53,2 bilhdes para o ano de 2016. Este valor de
RS 73 bilhdes representa um acréscimo de 80% sobre o total da arrecadacéo que incide sobre
patrimdnio no Brasil?®,.

Diferente de Khair (2008) e Dalmas (2016), Calixtre (2018) conseguiu desenvolver

metodologicamente a aplicacdo de sete faixas e sete aliquotas progressivas (desconsiderando

28 Conforme a Tabela 3, pagina 37.
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a faixa isenta). Por fim, Calixtre (2018) demonstrou o alto potencial na arrecadag¢ao do IGF
no Brasil.

Em continuidade a pesquisa proposta por este trabalho, considerando os trabalhos
expostos, a seguir apresentam-se as bases de dados e a metodologia utilizadas por este estudo
para estimar o impacto na arrecadagdo e na concentragdo de riqueza através da

implementagdo do IGF no pais.

4.2 BASE DE DADOS E METODOLOGIA

O Global Wealth Report do Banco Credit Suisse concentra anualmente informagdes
sobre o patrimonio de individuos de mais de 150 paises, dentre os quais, o Brasil. Os dados
de cada relatorio resultam da consulta de vérias fontes oficias para compor o patrimoénio
mundial. Os dados sobre o nivel médio de riqueza para cada pais; a composicao de riqueza
em cada pais e um refinamento das informagdes dos individuos com as maiores riquezas?’
sdo informagdes disponibilizadas pelo respectivo relatério. Para o ultimo conjunto de
informacgdes, utiliza-se anualmente a lista mundial de biliondrios da Forbes. Os dados de
cada pais foram convertidos em ddlares e focam na riqueza de pessoas com 20 ou mais anos
de idade. O Global Wealth Report tem como parametro dados de Patrimonio Financeiro (que
dependem de fatores do mercado que operam e do grau de risco que carregam) e o
Patrimonio Nao Financeiro (bens imdveis e moveis).

O patrimonio financeiro e o nao financeiro diferenciam-se entre si de acordo com a
forma como os ativos que os compdem sdo comprados e vendidos. No caso do primeiro ¢é
facil obter o preco de mercado para comprar ou vender. Por outro lado, o segundo pode ser
desafiador para vender porque nao existe um mercado ativo de compradores e vendedores.
Os bens que compdem o patrimdénio ndo financeiro sdo vendidos quando o vendedor
encontra um potencial comprador e negocia um preco de venda. A soma do Patriménio
Financeiro e do Patrimdnio Nao Financeiro resulta no Patriménio Bruto, do qual ao deduzir-
se o valor das dividas, obtém-se o PL.

Diante disso, na Tabela 7 expde-se as estimativas calculadas pelo Credit Suisse
(2019) para o Brasil. As informagdes correspondem a valores de 31 dezembro de cada ano

e foram obtidas através de regressdo. Nota-se que a composicao do Patrimonio Bruto ndo se

2 Para os procedimentos e estudos econométricos ver Davies et al. (2008, 2011, 2017)
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alterou significativamente entre 2014 e 2017. Conclui-se, também, que o Patrimdnio
Financeiro e o Nao Financeiro representam aproximadamente 50 % do total da Patrimonio
Bruto. Para o ano de 2017, foram considerados os dados de 145,5 milhdes de brasileiros com

mais 20 anos.

Tabela 7 - Estimativas sobre o Patrimonio Liquido entre 2014 e 2017 no Brasil

Qtd. de Patrimonio Patrimoénio Patrimoénio Dividas Patrimoénio
Ano Adultos Financeiro Nio Financeiro Bruto Liquido

milhares RS bilhdes RS bilhdes RS bilhdes RS bilhdes RS bilhdes
2014 139.858 7.611 7.800 15.411 2.599 12.813
2015 142.195 6.719 5.714 12.433 2.160 10.274
2016 143.304 6.403 6.358 12.760 1.916 10.844
2017 145.553 8.203 8.452 16.654 2.478 14.177

Fonte: Credit Suisse (2019). Elaboragao propria (2019).
Nota: utilizou-se para conversdo a taxa cambial de R$ 3,73 por unidade de délar.

Segundo os dados da Tabela 7, houve queda de -21,14% no PL Médio por Adulto de
2014 a 2015, de R$ 91.613,67 para R$ 72.249,51. Questiona-se se a queda tem relagdo com
o desempenho da economia. No entanto, entre 2015 e 2017, o PL por Adulto aumentou
34,81%, de R$ 72.249,51 para R$ 97.398,39. Outra hipotese que pode ser levantada ¢ a
realocagdo e mobilidade do capital financeiro por parte dos mais ricos em momento de crise
para explicar o aumento do PL médio para esses anos, uma vez que a crise continuou.

Os relatorios disponibilizados pelo Credit Suisse (2014, 2015, 2016, 2017)
possibilitam a analise da participacdo de cada decil da populacao adulta no PL brasileiro. A
populacao brasileira adulta pode ser separada por faixas com a mesma quantidade de adultos.
Cada faixa ¢ um decil e representa 10% (dez por cento) da quantidade de brasileiros adultos.
As faixas sdo classificadas de 1 (um) a 10 (dez), ordenadas pelos valores crescentes da
participag@o na riqueza nacional, sendo que o decil 1 (um) representa os 10% (dez por cento)
com menor riqueza e o decil (10) com maior riqueza.

Assim, na Tabela 8 observa-se que o PL total do pais estd concentrado na fatia que
representa os 10% adultos com maior riqueza. Embora a participagdo dos 10% mais ricos no
total da riqueza ndo tenha oscilado significativamente entre 2014 e 2017, o grupo detinha
72,37% do PL total do Brasil no ano de 2017. Considerando que a populacdo adulta do pais
foi de 145,5 milhdes®, cada decil representa 14,5 milhdes de adultos. Desta forma, os 10%

mais ricos detém sozinhos R$ 10,2 trilhdes de reais em PL.

30 Conforme a Tabela 7, pagina 49.
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Tabela 8 - Brasil: Participacido no Patrimonio Liquido por decil da Populacio Adulta entre 2014 e

2017, em %
Decil da Populacio brasileira Adulta
Ano — 2 3 4 5 6 1 8 9 1 Towl

2014 0,00 0,10 040 1,00 1,60 2,70 4,10 6,19 10,69 73,23 100,00

2015 0,00 030 0,60 1,00 1,50 240 3,60 5,51 9,61 75,48 100,00

2016 0,00 0,10 040 090 1,70 2,70 4,10 6,09 9,89 74,13 100,00

2017 -0,70 -040 0,00 1,00 2,00 3,10 440 6,71 11,41 72,37 100,00
Fonte: Credit Suisse (2014, 2015, 2016, 2017). Elaboracao propria (2019).

Para decis negativos, o relatorio aponta que os decis inferiores podem possuir divida
liquida, ou seja, mais divida do que patriménio brutos decorrente de fatores sociais de risco’!.
Em alguns paises, parte dos mais endividados também sdo os mais pobres da sociedade
recebendo empréstimos para sobreviver. Ao contrario de ativos imobilidrios que compensam
a divida hipotecaria com o valor da propriedade, existem muitos desafios em relacdo a
precificagdo adequada do patrimonio e das dividas.

A aparente auséncia de ativos domésticos e a existéncia de divida nos paises,
particularmente naqueles em que existe um seguro de assisténcia social limitado para
pensdes ou cuidados de saude, por exemplo, € uma preocupagdo e merece mais pesquisas.
Em todo o mundo, a grande maioria das pessoas que vivem com dividas ¢ realmente muito
pobre; mas independentemente da natureza e consequéncias da divida liquida, isso ndo
distorce o quadro geral da concentragdo de riqueza (OXFAM, 2017).

Os relatérios fornecem também os valores da fatia dos 5% e do 1% (principais
percentis) de adultos brasileiros mais ricos no PL do pais. O Gréfico 2 apresenta a
participagdo do 1% mais ricos e os 4% seguintes no PL brasileiro. Conforme o Grafico 2
apresenta, grande parte da riqueza no pais concentra-se em 1,45 milhdes de adultos que
representam 1% dos adultos no pais. Entre 2014 e 2015 houve aumento de 45,65% para
48,05% na participacdo da riqueza brasileira do 1% mais ricos do pais. Todavia, apos 2015
houve uma reducao na participagdo deste grupo no PL do pais. Em 2017 o valor chegou a
43,54%. Esse valor demonstra que a riqueza dos 1,45 milhdes de adultos mais ricos
representa 5,81% a mais do que a riqueza dos 138,27 milhdes de adultos dos 95% com menor

riqueza.

31 A OXFAM (2017) elenca que os principais fatores sociais de risco associados aos decis negativos de riqueza:
ser jovem, solteiro ou com pouco educagdo. Destaca também fatores secundarios como ter 3 ou mais filhos ou
ndo estar trabalhando.
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Grifico 2 - Participacio no Patrimonio Liquido do Brasil dos 1% mais ricos e os 4% seguintes da
Populacio brasileira Adulta entre 2014 e 2017, em %
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Fonte: Credit Suisse (2017, 2016, 2015, 2014). Elaboracao propria (2019).

Embora o estudo mundial sobre concentracdo de riqueza ainda seja embriondrio, os
autores destacam que as informacdes disponibilizadas estdo melhorando em qualidade e
sendo disponibilizadas por mais paises. Para aprofundar cada vez mais a andlise sobre a
concentragdo de riqueza € preciso fazer mais. Enquanto isso, os autores se comprometem em
tentarem enriquecer ainda mais o debate sobre a concentragio de riqueza no mundo.

Assim, utilizou-se os dados do Global Wealth Report’? do Banco Credit Suisse, dos
anos de 2014, 2015, 2016, 2017 e 2019 para extrair os dados sobre patriménio no Brasil
entre 2014 e 2017 e assim estimar os impactos na arrecadagao tributaria sobre patrimonio e
na concentragdo patrimonial brasileira decorrentes da implementac¢ao do IGF. Para iniciar o
estudo, nesta Secdo, calculou-se o valor total de Patrimonio Bruto no pais através da soma
do Patrimonio Financeiro e do Patrimonio Nao Financeiro disponibilizados pelo relatorio.
Desta forma, encontrou-se o valor total de PL no Brasil ao subtrair o valor das dividas do
Patrimdnio Bruto, valor incluso no relatorio. Para o presente estudo, a riqueza € representada
pelo PL. Assim, utilizou-se a estrutura de informac¢des que considera a participagdo
percentual no PL do pais de cada decil, dos 1% e 5% (principais percentis) mais ricos da
populacao brasileira com 20 ou mais anos de idade. Com isso, na Se¢do 4.3, estima-se o
valor de PL que cada decil e principais percentis detém ao multiplicar a participagdo

percentual de cada faixa pelo valor total de PL. Com o valor estimado, calcula-se o PL Médio

32 O estudo foi elaborado por Shorrocks, Davies, Lluberas (2014, 2015, 2016, 2017, 2019).
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por brasileiro adulto para cada decil e principais percentis ao dividir o valor total do PL no
pais pela quantidade respectiva de adultos com 20 anos ou mais em cada faixa para
classificar “grande fortuna” no presente estudo.

Com a finalidade de legitimar os resultados obtidos, compara-se as informagdes
estimadas para os decis 9 (nove) e 10 (dez) com as informacgdes contidas nas Declaragdes do
IRPF para os mesmos anos. Segundo interpretagdo propria do autor, os valores que podem
ser classificados como “grandes fortunas” sdo representadas apenas pelo PL Médio do 1%
mais ricos, portanto, estipula-se que os valores abaixo do respectivo valor devem ser
considerados isentos do tributo. Pela auséncia de informagdes mais profundas e detalhadas
do PL dentro do 1% mais ricos, ndo se pode utilizar aliquotas progressivas para estimar a
arrecada¢do do IGF. Portanto, define-se aliquota tinica de 1,5% de IGF sobre o PL Médio
do 1% mais ricos. Estima-se a Arrecada¢do do IGF ao aplicar a aliquota proposta ao PL
Meédio dos brasileiros adultos e multiplicar pela quantidade de adultos.

Para a verificacdo do impacto na concentracdo de riqueza ao aplicar a proposta do
presente estudo, estima-se o IG Pré IGF e o IG Pés IGF anual entre 2014 e 2017. Este ultimo
obteve-se ao subtrair o valor estimado de arrecadacdo do IGF para cada ano do PL do decil
superior (dez) do respectivo ano. Através dos resultados, compara-se o IG Pré IGF com o

IG Pos IGF para verificar o impacto na concentragdo de riqueza.

4.3 ARRECADACAO E RESULTADOS DISTRIBUTIVOS DO IGF: UMA
SIMULACAO

A partir destes dados do Global Wealth Report que medem a distribuicdo do
patrimonio no Brasil, calculou-se o PL médio de cada brasileiro, ou seja, dos 145 milhdes
de brasileiros com mais de 20 anos, por decil de patrimonio, no ano de 2017, conforme
demonstrado na Tabela 9. De acordo com os dados da Tabela 9, o PL Médio por adulto
brasileiro, foi de R$ 97.392,20 em 2017. Ja o decil superior(dez) se manteve acima do dos
R$ 500 mil para todos anos observados. Em 2017, para um adulto fazer parte dos 10% mais
ricos do Brasil era necessario ter um PL superior a R$ 704.850,43, o que parece ndo ser uma

“grande fortuna” para o autor deste trabalho.
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Tabela 9 - Brasil: Patrimonio Liquido e Patrimonio Liquido Médio por decil da Populacido Adulta
entre 2014 ¢ 2017, em R$

Patriménio Liquido Patriménio Liquido Médio
Ano RS bilhdes RS por adulto
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
1 0,00 0,00 0,00 -99,33 0,00 0,00 0,00 -6.824,28
° 2 12,80 30,85 10,83 -56,76 915,18 2.169,39 755,94 -3.899,59
'§- % 3 51,20 61,70 43,33 14,19 3.660,72  4.338,78 3.023,77 974,90
E 3 4 | 128,00 102,83 97,50 141,90 9.151,79  7.231,30  6.803,47  9.748,97
s 5| 204,79 154,24 184,16 283,80 | 14.642,87 10.846,95 12.851,01 19.497,94
33 6 | 345,59 246,78 292,49 439,89 | 24.709,85 17.355,12 20.410,42 30.221,80
22 7| 52478 370,17 444,15 624,36 | 37.522,36  26.032,68 30.993,60 42.895,46
Sa 8| 79357 565,54 660,81 950,72 | 56.741,13  39.772,15 46.112,43  65.318,09
= 9| 1.369,55 987,12  1.072,46 1.617,65 | 97.924,20 69.420,49 74.838,21 111.138,24
10| 9.382,05 7.753,04 8.038,04 10.259,31 | 670.826,55 545.240,07 560.908,59 704.850,43
Total 12.812,32  10.272,27 10.843,78 14.175,73 | 91.609,46  72.240,69  75.669,74 97.392,20

Fonte: Elaboragao propria (2019).
Nota: utilizou-se para conversdo a taxa cambial de R$ 3,73 por unidade de délar.

Conforme demonstrado na Tabela 9, calculou-se o PL e o PL Médio por adulto para
cada decil de patrimonio. O PL Médio por adulto brasileiro, foi de R$ 97.392,20 em 2017.
Ja o decil 10 (dez), que representa os 10% mais ricos da nagdo brasileira, se manteve acima
dos R$ 500 mil para todos anos observados. Em 2017, para um adulto fazer parte dos 10%
mais ricos do Brasil era necessario ter um PL superior a R$ 704.850,43.

Para fins de comparagdo, a Tabela 10 compila informagdes disponibilizadas nos
relatérios Grandes Numeros das DIRPF e os compara com os decis 9 (nove) e 10 (dez) da
Tabela 9. Os relatorios Grandes Numeros das DIRPF apresentam dados condensados das

declaragdes do IRPF dos anos-calendario de 2014 a 2017, compilados pela Receita Federal.

Tabela 10 - Brasil: Comparativo entre as Declaracdes do IRPF e os 20% mais ricos considerados no
Global Wealth Report para o periodo de 2014 a 2017

Fonte Ano Qtd. de Patriménio Liquido Patriménio Liquido Médio
Individuos RS bilhdes RS por individuo
2014 27.581.083 5.897,98 213.841,56
IRPF 2015 27.518.844 6.533,25 237.410,18
2016 28.003.647 7.524,48 268.696,37
2017 29.101.516 8.063,39 277.077,93
Global 2014 27.971.600 10.751,59 384.375,38
Wealth 2015 28.439.000 8.740,17 307.330,28
Report 2016 28.660.800 9.110,51 317.873,40
2017 29.110.600 11.876,96 407.994,33
Fonte: Receita Federal do Brasil — RFB (2016, 2017a, 2017b, 2019) e Credito Suisse (2019). Elaboracao
propria (2019).

Nota: utilizou-se para conversdo a taxa cambial de R$ 3,73 por unidade de dolar.
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Considerando que os brasileiros sdo obrigados a declarar o IRPF conforme critérios
anuais do imposto*3, através das informagdes apresentadas na Tabela 10, podemos perceber
que o universo de declarantes do IRPF representou em todos anos do periodo compreendido
entre 2014 e 2017 aproximadamente a mesma quantidade de adultos dos 20% mais ricos
apresentados anteriormente.

Observa-se que ha uma grande diferenca entre o PL total do Brasil entre as duas
fontes pesquisadas. Enquanto para o Credit Suisse, no ano de 2017, o PL total dos 20 por
cento mais ricos foi de R$ 11, 8 trilhdes, no caso do IRPF, este valor é de R$ 8,0 trilhdes.
As duas fontes possuem quantidade de brasileiros muito préximas, em torno dos 29 milhdes
de adultos. Todavia, a diferenga encontrada para o valor do PL pode ser explicada pela
subavaliacao dos bens e Direitos Declarados no IRPF.

Em seus estudos, Calixtre (2018) ja ressalta sobre limitacdes que podem ser
encontradas na base do IRPF. Dentre elas, bens iméveis declarados possuem defasagem de
avaliagdo, omissoes, € conjuges nem sempre declaram bens em separado. Como forma de
solucionar o problema da subdeclaracao dos bens, Calixtre (2018) sugere a criagdo de uma
base de dados a nivel nacional para avaliagdes e atualizagdes frequentes de todos imdveis.

Como o Global Wealth Report ndo traz as informagdes do 1% mais ricos aberto em
mais faixas e o valor do PL médio dos 10%, R$ 704.850,43 para 2017, e dos 5% mais ricos,
R$ 1.212.771,69 para o mesmo ano, ndo sao considerados “grande fortuna” para o autor
deste trabalho, considerou-se somente uma aliquota unica de 1,5% para o grupo de pessoas
do 1% mais ricos com a finalidade de estimar o potencial de arrecadagdo do IGF no Brasil
para os anos de 2014 a 2017.

Uma aliquota Ginica’# ndo permite ter o efeito desejavel de um imposto progressivo.
Isto €, para este trabalho a deficiéncia de informac¢do ndo permitiu considerar diversas
aliquotas que aumentassem seus valores conforme aumenta o estrato de riqueza e
consequentemente alcan¢ar uma contribui¢ao maior destes ultimos.

Apesar disso, a Tabela 11 apresenta os resultados e demonstra a alta arrecadagdo que
o imposto tem. Considerando os dados da Tabela 11, se a parcela que representa o 1% dos

adultos com o maior PL tivesse sido tributada através do IGF, seria possivel arrecadar

33 Para verificar os critérios anuais do IRPF, ver Anexo A, pagina 69.

34 O fator gerador do IGF consiste no acimulo de riquezas acima de um determinado nivel. Desta forma, o
ideal para o imposto consistiria na aplicacdo com uma faixa isenta, ou seja, sobre aquele valor o imposto ndo
seria cobrado, e demais faixas com aplicacdo de aliquotas progressivas que aumentam conforme aumenta o
valor do patrimoénio liquido.
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aproximadamente R$ 332,19 bilhdes no periodo de 2014 a 2017. Os dados da Tabela 11
demonstram que 1.455.530 adultos brasileiros teriam pago IGF no valor médio de R$
63.612,02 em, 2017. Ponderando a limitacdo para detalhar ainda mais os integrantes do 1%
mais ricos, o imposto poderia alcangar um potencial de arrecadacdo ainda maior. Para esse
trabalho, portanto, uma “grande fortuna” representa o PL Médio do 1% mais ricos, que em

2017 foi de R$ 4.240.801,33.

Tabela 11 - Brasil: Estimacio de Arrecadacio do Imposto sobre Grandes Fortunas com Aliquota
Unica de 1,5% entre 2014 ¢ 2017
Patriménio Liquido  Patriménio Liquido Médio  Arrecadac¢io IGF

Ano  Qtd. de Adultos

RS bilhdes RS RS bilhdes
2014 1.398.580 5.849,38 4.182.370,17 87,74
2015 1.421.950 4.935,62 3.471.024,32 74,03
2016 1.433.040 5.188,98 3.620.959,76 77,83
2017 1.455.530 6.172,61 4.240.801,33 92,59
Total 332,19

Fonte: Elaboragao propria (2019).
Nota: utilizou-se para conversdo a taxa cambial de R$ 3,73 por unidade de dolar.

Por fim, com o potencial de arrecadagdo mensurado, pode ser realizada a andlise do
impacto da implementagdo do imposto na concentragdo de riqueza. Usado para medir a
desigualdade social, o Indice de Gini apresenta dados entre 0 (zero) e 1 (um), podendo ser
representado através de pontos percentuais ao multiplicar o seu valor por 100 (cem). O valor
1 (um) corresponde a completa desigualdade de riqueza (onde um individuo, ou uma
pequena parcela de uma populagdo, detém toda a riqueza e os demais nada tém). O valor 0
(zero) corresponde a uma completa igualdade de riqueza, onde todos detém a mesma riqueza
per capita. No resultado final, quanto mais proximo do nimero 0 (zero), mais igualitario sera
aquele pais, e quanto mais um pais se aproxima do nimero 1 (um), mais desigual ¢ a
distribui¢do de riqueza. Sua construcao ¢ baseada na Curva de Lorenz.

A Curva de Lorenz mostra como a propor¢ao acumulada da riqueza varia em func¢ao
da propor¢do acumulada da populagdo, estando os individuos ordenados pelos valores
crescentes da riqueza. Para o presente estudo, considera-se o PL na propor¢ao acumulada de
riqueza, e os dez decis da populagdo brasileira na propor¢ao acumulada da populagdo. Para

calcular o IG, utiliza-se a seguinte féormula:

1 n
IG=1—EZ, @it 0)

i—
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Para este trabalho, n representa o numero total de pontos da Curva de Lorenz
conforme o decil da populacdo brasileira. Neste caso, o valor ¢ 10 (dez), pois ¢ a quantidade
de faixas que a populacgdo foi dividida. O @; representa a fragdo do PL total.

A Tabela 12 apresenta o comparativo entre o IG Pré IGF e Pos IGF. O IG Pos IGF ¢
calculado considerando a subtra¢do da estimativa de arrecadagdo do IGF para cada ano do

PL do decil superior (dez).

Tabela 12 - Brasil: Anilise comparativa entre o indice de Gini do Patriménio Liquido Original e o
Patrimonio Liquido Disponivel entre 2014 e 2017, em%
indice de Gini

Ano Pré IGF Pos IGF Diferenca Delta

2014 77,2527 77,1649 -0,0879 -0,1138
2015 77,7678 77,6790 -0,0888 -0,1142
2016 77,4725 77,3820 -0,0906 -0,1169
2017 78,4685 78,3927 -0,0758 -0,0966

Fonte: Elaboragao propria (2019).

Conforme a Tabela 12, o cenario proposto com a implementagdo do IGF no Brasil
impacta pouco na situag@o de elevada concentragao patrimonial no Brasil. Para todos os anos
foram obtidas alteragdes de aproximadamente -0,1% no IG. No ano com maior reducao,
2016, o 1G reduziu de 77,4725% para 77,3820%. Essa reducdo ¢ insignificante para o
panorama de extrema concentracao patrimonial e de regressividade e injusti¢ca do STB.

Embora o impacto na reducdo da concentragdo patrimonial seja baixo, a
implementagdo do IGF tem um potencial de arrecadagdo tributaria significativa. Para se ter
uma ideia, o valor potencial de arrecadacio quase iguala-se ao valor total de arrecadacgao dos
tributos brasileiros sobre propriedade®. Portanto, o pais poderia ter aumentado em 94,95%
a tributacdo sobre essa base de incidéncia no ano de 2017.

Considerando o custo e esfor¢o para sua aplicagdo, seria importante observar o perfil
dos ativos patrimoniais do 1% mais ricos para aprofundar a andlise. Se o Patrimonio
Financeiro predominasse, a aplicagdo deste imposto poderia ser facilitado uma vez que o
preco estd em contrato ou facilmente disponivel no mercado. No caso do Patrimdnio Nao
Financeiro, mais especificamente os imoveis brasileiros, o presente trabalho, da mesma
forma que Calixtre (2018) e Carvalho Jr. (2018), sugere a criagdo de um cadastro nacional

de imdveis urbanos e rurais com atualizacdo frequente. Isso seria um passo decisivo na

35 Conforme a Tabela 3, pagina 37.
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consolidacdo de um sistema tributario de grandes fortunas, atingindo grandes patrimdnios
em favor da maioria da populagdo.

Por fim, conclui-se que a regulamentagdo e a implementacdo do IGF no Brasil tém
elevado potencial de arrecadagdo ao comprovar-se que o tributo teria arrecadado anualmente
em média R$ 83,05 bilhdes entre 2014 e 2017. Todavia, o tributo ndo impacta
profundamente na concentrag@o de patrimdnio no pais uma vez que o IG variaria anualmente
em média -0,1104% entre 2014 e 2017. De qualquer forma, o IGF é uma possibilidade de
melhora das contas publicas e de aumento da tributagdo direta que, no longo prazo, podera

ajudar a diminuir a desigualdade.
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5 CONCLUSAO

A literatura atesta que compete ao Estado estabelecer politicas destinadas a corrigir
desigualdades. Diante disso, o Estado ndo pode se abster diante das desigualdades sociais e
patrimoniais, devendo agir efetivamente como ente responsavel pela redistribuicao de renda
e patrimdnio. E necesséria a intervencdo estatal através do sistema tributario para gerar
equidade considerando a capacidade contributiva de cada brasileiro. Nesse ambito, a
progressividade tributaria possibilita a distribuicdo de renda e relaciona-se com a equidade
entendida como critério fundamental de justiga social.

O Art. 149 da CF/88 definiu as contribui¢des sociais como prestacdes cobradas pelo
Estado para serem utilizadas em beneficio de toda a sociedade, através da concessdo de
beneficios assistenciais. Sob influéncia da TTE, o projeto de instituir um estado de bem-estar
social explica parcialmente o nivel da carga brasileira em torno de 32%3°, mas o que mais
preocupa ¢ a regressividade do STB.

Nesse escopo, o STB demonstra ser o oposto disso. O pais caracteriza-se pela
regressividade ao, predominantemente, tributar de maneira indireta. O Brasil®’ apresenta
niveis altos de tributac¢do indireta. Em 2017, a producao de bens e servigos foi responsavel
por 48,44 % da CTB, e a folha salarial 26,12 %. Ja a tributagdo direta, a renda e patrimdnio
foram responsaveis por 19,22 % e 4,58% da CTB, respectivamente. No caso da tributagdo
incidente sobre a propriedade, ela demonstra baixa participagao relativa na CTB.

Com possibilidade de aumentar a tributacdo direta sobre patriménio, o IGF ficou
previsto no Brasil através inciso VII do Art. 153, da CF/88. Passadas trés décadas da previsao
constitucional do IGF, o tributo ainda nao foi regulamentado. Questiona-se se as escolhas
sobre o IGF sofreram influéncia da TTO, a qual, logo apds a CF/88, ofereceu resisténcia a
redistribuicdo e desonerou os lucros e dividendos recebidos pelos s6cios e acionistas.

Conforme o paragrafo tinico do Art. 11 da LRF, o ente politico que ndo instituir e
efetivamente cobrar o imposto de sua competéncia serd excluido dos repasses voluntarios,
ndo deixando de receber os repasses decorrentes da reparticdo de receitas prevista nos
Artigos 157 a 162 da CF/88. Portanto, considerando o Art.11 e pardgrafo tinico da LRF,
desde o ano 2000 a Unido, parece, salvo melhor juizo, que o Art. 11 da LRF nao estd sendo

cumprido ao ndo exercer sua competéncia tributaria de instituir e cobrar o IGF.

36 Conforme o Grafico 1, pagina 31.
37 Conforme a Tabela 2, pagina 35.



59

Passadas trés décadas desde a previsdo constitucional do IGF, aguarda-se o
reconhecimento por parte do STF sobre a obrigacdo do tributo ser regulamento pelo
Congresso Nacional. Através da ADO 55, o PSOL pediu ao STF que declare a omissdo
inconstitucional do Congresso Nacional em instituir o IGF, nos termos de LC. Em 30 de
outubro de 2019, o PSOL pediu ao relator Ministro Marco Aurélio a intimacdo da Camara
dos Deputados a votar a Proposta de LC n° 277, de 2008, que regulamenta o IGF e encontra-
se pronta para Pauta no Plenario.

No pais, os estudos de impactos sobre a arrecadagdo tributaria e desigualdade
patrimonial no Brasil apresentam grandes dificuldades de serem projetados em fungdo da
caréncia de informagdes sobre a riqueza privada da populacdo. O ideal seria o acesso as
informacdes patrimoniais declaradas no IR. Apesar de ficar comprovado que a mesma possui
defasagens pela subavaliacdo dos bens e direitos 14 cadastrados, o acesso a essa base de
dados permitiria o aprofundamento nos respectivos estudos. Conforme sugerido
previamente, inclui-se aqui a sugestdo de utilizar uma base de dados tnica sobre bens
imoveis no pais para enriquecer ainda mais as informagdes presentes nas informacdes do IR
da Receita Federal.

Enquanto o acesso a essas informacdes ndo € possivel, o objetivo principal deste
trabalho foi fazer um estudo pratico sobre a aplica¢do do IGF no Brasil, articulando os dados
do Global Wealth Report, disponibilizados pelo Banco Credit Suisse, com os dados de 2014
a 2017. Para atender a fun¢do redistributiva deste imposto no pais, constatou-se que a
tributacdo com aliquota unica de 1,5% sobre o PL dos adultos brasileiros presentes no 1%
mais ricos ¢ possivel gerar uma arrecadacao de R$ 332,19 bilhdes entre 2014 ¢ 2017, sendo
que somente em 2017 a arrecadag@o foi de R$ 92,59 bilhdes. O montante anual médio de
quase de R$ 83,05 bilhdes obtidos entre 2014 ¢ 2017 é quase a metade dos R$ 154,14 bilhdes
gastos pelo governo com Educagdo em 2017 (TESOURO NACIONAL, 2018). O montante
médio representou 53,88% do gasto.

Para obter efeito progressivo, o desejavel € que os impostos possuam diversas
aliquotas progressivas. Todavia, o presente estudo ndo foi capaz de propor mais de uma
aliquota pela indisponibilidade de maiores informag¢des do PL dos brasileiros com 20 anos
ou mais presentes no grupo do 1% mais ricos, respeitando o principio da capacidade
contributiva. Assim, para o presente estudo, considerou-se a aplicacdo da aliquota unica de
1,5% sobre grande fortuna sendo grande fortuna o valor em PL de R$ 4.240.801,33 para
2017.
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Considerando o quadro de elevada concentragdo patrimonial no pais, o IGF proposto
por este estudo ndo seria capaz de produzir reducdo significativa do I1G. Entre os anos de
2014 a 2017, o IG variaria anualmente em média -0,1104%, o que ¢é considerado pouco para
o panorama brasileiro. Embora a variacdo seja pequena, o tributo traduz-se em uma
possibilidade de melhora das contas publicas e de aumentar a tributagao direta que, no longo
prazo, podera ajudar a diminuir a desigualdade.

Outras possibilidades de aumentar a tributagao direta sobre patrimdnio encontram-se
na reformulagdo dos demais impostos sobre propriedade®®. O IPVA ¢ a principal arrecadagdo
sobre propriedade no Brasil. O tributo arrecadou R$ 40,5 bilhdes em 2017, o que
corresponde a 1,90% da CTB. Porém, o IPVA apresenta grande regressividade devido a
auséncia de aliquotas progressivas, a guerra fiscal e a evasdo gerada por ele por se tratar de
imposto de autonomia estadual.

Os impostos sobre bens imobilidrios no pais, o IPTU, sob competéncia municipal, e
o ITR, sob competéncia federal ou municipal, apresentam resultados heterogéneos. Para o
primeiro, os municipios possuem autonomia sobre a elaboragao do sistema de avaliacdo dos
imodveis, podendo, ainda que, conceder iseng¢des a imoveis. O segundo, sob responsabilidade
da Unido ou dos municipios, tem baixa arrecada¢do uma vez que representou apenas 0,06%
da CTB em 2016, o que ¢ uma contradi¢do sendo que, no Brasil, 35% de todo o territério €
terra cultivada. O ITR, poderia ser uma importante fonte de arrecadag@o, mas o valor da terra
¢ autodeclarado proprietarios, hé falta de fiscalizagdo e existem multiplos cadastros sobre
imoveis rurais. Sugere-se a criagdo de uma regulamentac¢ao nacional para tributos sobre bens
imobilidrios concentrando o esfor¢o na unificagio de uma base Unica de imoveis com
avaliagOes frequentes como forma de tornar o imposto mais homogéneos e progressivo.

Outro efeito positivo gerado através da unificacdo de uma base tnica de imoveis
poderia refletir no potencial de arrecadacdo do ITBI e do ITCMD ao melhorar a precificacao
da base de célculo. E necessario instituir constitucionalmente aliquotas progressivas para o
imposto, para que seja possivel aumentar a progressividade deles. No caso do ITCMD, mais
especificamente, harmonizar as suas normas a nivel nacional além da recomendagdo
aumentar a aliquota maxima desatualizada que ficou estabelecida em 1992.

A rigor, ¢ necessaria uma reforma tributaria no pais para empreender todas essas

mudangas. Enquanto a reforma tributdria ndo ¢ implementada, o presente estudo provou que

38 Conforme a Tabela 3, pagina 37.
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com a regulamentagdo e aplicagcdo do IGF ¢ possivel suavizar, no longo prazo, a injustiga
gerada pelo atual STB.

Por fim, considerando o estudo presente nesse trabalho, conclui-se que a
implementagdo do IGF no Brasil se faz necessaria por sua previsao constitucional e por uma
questdo de justica fiscal. O imposto pode ndo somente aumentar a tributacdo direta ao
fortalecer os impostos sobre patrimonio ja existentes, mas também iniciar um novo momento
tributario no pais. Momento no qual a equidade ¢ amplamente considerada e aceita. Desta
forma, o pais atenderia aos mais novos postulados sobre tributacdo, os quais reconhecem o

aumento da desigualdade e a necessidade de se tributar o capital.
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Critérios

Condicoes

2014

2015

2016

2017

Renda

Recebeu rendimentos tributaveis,
sujeitos ao ajuste na declaragdo, cuja
soma anual foi superior a

25.661,70

26.816,55

28.123,91

28.559,70

Recebeu rendimentos isentos, ndo
tributaveis ou tributados exclusivamente
na fonte, cuja soma foi superior a

40.000,00

40.000,00

40.000,00

40.000,00

Ganho de
capital e
operacoes
em bolsa de
valores

Obteve, em qualquer més, ganho de
capital na alienagdo de bens ou direitos,
sujeito a incidéncia do imposto, ou
realizou operagdes em bolsas de valores,
de mercadorias, de futuros e
assemelhadas.

Optou pela isen¢do do imposto sobre a
renda incidente sobre o ganho de capital
auferido na venda de imoveis
residenciais, cujo produto da venda seja
destinado a aplicag@o na aquisi¢do de
imoveis residenciais localizados no Pais,
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias
contados da celebragdo do contrato de
venda, nos termos do art. 39 da Lei n°
11.196, de 21 de novembro de 2005.

Atividade
rural

Obteve receita bruta anual em valor
superior a

128.308,50

134.082,75

140.619,55

142.798,50

Pretenda compensar, no ano-calendario
ou posterior, prejuizos de anos-
calendario anteriores ou do proprio ano-
calendario.

Bens e
direitos

Teve a posse ou a propriedade, em 31 de
dezembro do ano-calendario, de bens ou
direitos, inclusive terra nua, de valor
total superior a

300.000,00

300.000,00

300.000,00

300.000,00

Condicao de
residente no
Brasil

Passou a condigdo de residente no Brasil
em qualquer més e nessa condigao se
encontrava em 31 de dezembro do ano-
calendario.

Fonte: Receita Federal do Brasil — RFB (2016, 2017a, 2017b, 2019). Elaboragao propria (2019).



