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Capítulo 2

Cognição enativa e linguagem1

Raquel Salcedo Gomes

Introdução

O objetivo do presente texto, de natureza teórico-exploratória, 
é discutir concepções de linguagem que têm sido desenvolvidas pelo 
enativismo ou teoria da enação, apresentando um panorama his-
tórico e alguns de seus desdobramentos conceituais e operacionais. 
Tal discussão justifi ca-se pela aproximação fi losófi co-epistemológica 
possível entre a teoria da enação e os estudos de linguística cognitiva 
contemporânea, que propõem modos alternativos de teorizar sobre 
a linguagem e de estudá-la como fenômeno interacional e cultural 
empírico, situando sua origem na biologia, concebida, por sua vez, 
como fenômeno autoprodutivo e complexo.

O texto está dividido em três seções. Na primeira, discute-se o 
linguajar, conceito de linguagem elaborado por Humberto Matura-
na e Francisco Varela quando da criação da explicação autopoiética 
da vida. Na segunda, é apresentado o contexto do surgimento da 
teoria da enação, bem como pistas conceituais sobre a linguagem 
desenvolvidas nessa fase dos estudos enativos. Na terceira seção, são 

1 Uma primeira versão deste texto foi aceita para publicação na revista DELTA: Docu-
mentação e Estudos em Linguística Teórica e Aplicada, em 11 de março de 2019.
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discutidos desdobramentos teóricos contemporâneos a respeito da 
linguagem em uma perspectiva enativa e suas implicações para o 
linguista, com a apresentação de dois modelos, que tematizam, res-
pectivamente, o linguajar como fenômeno interacional emergente e 
como fenômeno desenvolvimental atrelado à cognição humana. 

A teoria autopoiética e sua concepção da linguagem: o 
linguajar

O uso conceitual do termo linguajar tem origem na teoria au-
topoiética, de Humberto Maturana e Francisco Varela (Maturana & 
Varela, 1980, 1995), que foi posteriormente desdobrada indepen-
dentemente por cada um deles na biologia do conhecer (Maturana, 
1978, 1997, 2001, 2002) e na teoria da enação (Varela, Thompson, 
& Rosch, 1996; Varela, 1990, 1992, 1999). Os objetivos dessas teo-
rias concernem explicações sobre o que os sistemas vivos são e como 
operam cognitivamente, a partir de uma concepção ontológico-epis-
temológica que poderíamos denominar de imanência, isto é, consi-
derando que os processos envolvidos na constituição dos organismos 
vivos e de seu entorno são derivados uns dos outros, afastando-se, 
filosoficamente, da ideia de transcendência na gênese da formação 
dos sistemas e de seus fenômenos.

Nessa perspectiva, segundo a teoria autopoiética, o que caracte-
riza os seres vivos é a circularidade de seu funcionamento, a qual faz 
com que produzam a si mesmos continuamente. Ao se autoprodu-
zirem, os seres vivos não estão prontos, acabados. A autoprodução é 
contínua, assim como, consequentemente, a vida. O processo auto-
poiético e sua congruência ao meio são as duas condições necessárias 
para continuarem existindo. 

Desse modo, para Maturana e Varela, a cognição é inerente e 
imanente à vida, uma vez que o próprio sistema autopoiético preci-
sa produzir os componentes que lhe permitem manter-se vivo e se 
diferenciar do meio, conservando uma clausura operacional que ga-
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rante sua organização. Mas essa organização se realiza com diferentes 
componentes durante sua existência, cujo conjunto é denominado, 
na teoria, de estrutura. A estrutura modifica-se continuamente, de-
vido a interações entre os próprios componentes do sistema e de seu 
nicho, isto é, com aquilo que encontram. A estrutura especifica seu 
domínio de interações, de modo que seres vivos são fruto da história 
de sua espécie (filogenia) imbricada à sua história individual (onto-
genia).

A cognição, nessa base conceitual, seria a gama de possibilidades 
de ação que perfazem a autoprodução dos seres vivos, sendo, con-
comitantemente, efeito e causa desse processo complexo, contínuo e 
circular de fabricação de si mesmos.

Retomando a diferenciação teórica entre organização e estrutu-
ra, podemos afirmar que a mutante estrutura do sistema vivo está 
atrelada à sua organização, que são as características invariantes que 
o sistema precisa manter para continuar existindo como si mesmo, 
ou seja, para preservar seu modus operandi básico. É pela organização 
que definimos o que um sistema é, atribuindo-lhe um nome, uma 
definição. A distinção entre estrutura e organização pode ser consi-
derada para todo tipo de sistema, não apenas para seres vivos.

Quando os sistemas perdem sua organização, deixam de exis-
tir em seu modus operandi atual, passando a existir de outro modo. 
Como sistemas sob clausura operacional, vivendo em um nicho, que 
é seu domínio de interações possíveis ou domínio cognitivo, os seres 
vivos podem manter certos tipos de interações, mas não outras, as 
quais lhes causariam a perda da organização e, consequentemente, 
sua morte.

A distinção entre organização e estrutura é importante porque 
evidencia ambos os processos, o de conservação e o de mudança, 
explicitando a complexidade envolvida na autopoiese. A estrutura 
estabelece os limites daquilo que os sistemas podem e não podem 
fazer, conseguem ou não suportar a cada momento. Reiterando: a 
esse gradiente de possibilidades, os autores denominam cognição. 
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Ser vivo e nicho estão em uma deriva natural e, em seu domínio de 
interações, modulam mutuamente um ao outro, por meio de pertur-
bações. Para um ser vivo, um outro ser vivo faz parte de seu nicho, de 
modo que pode desenvolver, com ele, interações, e assim, também, 
mútuas modulações.

Como o ser vivo opera com autonomia em relação ao meio2 
(decorrente de sua clausura operacional), um também não especifica 
o que vai suceder ao outro, embora se influenciem. Assim, conforme 
essa possibilidade teórica, não há teleonomia. Ou seja: embora o ser 
vivo opere em clausura, nada lhe é sobredeterminado em definitivo. 
Seu gradiente de ações possíveis no acoplamento com seu nicho, isto 
é, sua cognição, é que lhe possibilita produzir inteligibilidade sobre 
o que lhe cerca, agindo para dar continuidade à sua autoprodução. 

Há, entretanto, na teoria autopoiética, uma determinação dada 
pela estrutura biológica a cada momento, de modo que os organis-
mos vivos são estruturalmente determinados, mas suas condutas e 
sua própria estrutura não podem ser totalmente previstas, pois mu-
dam constantemente, o que abre espaço na teoria para a criação e a 
invenção, que seriam a produção daquilo que um observador não 
poderia prever ou esperar, mas que já existiria virtualmente nas pos-
sibilidades de interações dos sistemas.

A origem do linguajar: como surgiu a linguagem?

De acordo com Magro e Pereira (2002), a explicação auto-
poiética da vida lança um olhar novo e heterodóxo sobre outros 
fenômenos observados no âmbito dos seres vivos, como a lingua-
gem. Maturana e Varela (1980, 1995) explicam que a linguagem 
somente ocorre em espécies que possuem algum tipo de vivência 

2  Maturana e Varela empregam o termo nicho para se referir ao meio ambiente cir-
cundante ao organismo vivo que participa de sua cognição no acoplamento estrutural. 
Neste trabalho, nicho e meio são empregados sinonimamente, sem distinções conceituais 
relevantes. 
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social intensa, em que os indivíduos fazem coisas juntos ao longo 
do tempo, como obter e compartilhar alimentos, acasalar e criar 
filhotes, vivendo em bandos, dominando ou deslocando-se por ter-
ritórios. 

Para os autores (Maturana & Varela, 1995), a linguagem emer-
ge quando coordenamos nossas ações em um acoplamento social 
que um observador, que pode ser nós mesmos, observa que nos re-
metemos a nossas próprias ações coordenadas, atribuindo-lhes uma 
coerência semântica, de modo que, de tais ações, produzimos senti-
dos. Alguns animais são capazes de ações parecidas, mas o linguajar 
humano apresenta algumas singularidades, como a capacidade de 
empreender ações conceituais, relacionando-se com coisas que não 
existem materialmente no domínio concreto imediato de ação, mas 
existem em seu domínio cognitivo, podendo, assim, empreender 
ações conceituais de ações conceituais, que é o que estamos fazendo 
neste texto, por exemplo.

Para Maturana (2001), a linguagem não é representacional, isto 
é, não se constitui ontologicamente como um sistema de signos pro-
cessados por meio de regras no cérebro e representando internamen-
te uma realidade externa pré-existente. A origem da linguagem é, 
sim, biológica, mas situa-se na filogenia da espécie humana, não so-
mente em sua genética, como uma faculdade inata. Ao conviver em 
pequenos grupos e fazer coisas juntos, como compartilhar alimentos 
e criar filhotes, em coordenações consensuais de ações, teria surgido 
entre os hominídeos, ao longo do tempo, um fenômeno de coorde-
nações de coordenações de ações ou condutas, em um movimento 
recorrente e recursivo, isto é, de humanos agindo em conjunto e 
remetendo-se a essas suas ações, mediante posturas corporais, gestos, 
sons, formas, que um observador denominou como linguagem, es-
pecificando, assim, o domínio do linguajar. 

A linguagem surge, então, conforme a teoria autopoiética, a par-
tir do viver junto, do fazer coletivo ao longo do tempo. Ela é efeito 
de ações coordenadas a respeito de ações coordenadas em um fluir de 
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coordenações de condutas, o que tem sido possível somente devido à 
configuração biológica de nossa espécie, cujos membros, mamíferos, 
vivem em coletivos e agem consensualmente no decorrer de longos 
períodos, estabilizando modos de agir que se tornaram formas, for-
ças solidificadas que chamamos de linguagem.

Caracterização do linguajar e conceitos circundantes: cognição, emoção, 
conversação

A linguagem, ou o linguajar, como Maturana prefere alcunhá-
-la, a fim de ressaltar seu caráter acional e a fim de sublinhar que 
vivemos na linguagem, linguajando, mesmo quando não estamos 
falando (Maturana, 1997), configura-se como um modo de ação 
ou de conduta no cotidiano dos coletivos humanos. Ela só é possí-
vel porque vivemos, enquanto espécie, em um domínio consensual. 
Ao linguajarmos, tocamo-nos uns aos outros com sons, mobiliza-
mos emoções, despertamos nossa atenção mútua mediante gestos e 
formas, orientando reciprocamente nossos comportamentos e, por 
conseguinte, nossa cognição. Desse modo, conforme a teoria auto-
poiética, cognição e linguagem estão imbricadas uma à outra.

Assim, para Maturana (1978, 1997, 2001, 2002), a lingua-
gem é uma conduta, assim como a cognição é o gradiente atual de 
condutas possíveis. Podemos conceber o linguajar como fenômeno 
decorrente daquilo que dura no tempo, forças, coordenações de co-
ordenações de ações consensuais, recorrentes e recursivas. Tais co-
ordenações foram se estabilizando em formas, que denominamos, 
como observadores, de signos, devido a seu próprio uso consensual, 
recorrente e recursivo, viabilizado por nossa configuração biológica 
enquanto mamíferos. É importante que lembremos que tais formas 
são moventes, de modo que também os signos e a linguagem modi-
ficam-se com o tempo, como ocorreu com o desdobramento da lín-
gua latina nas línguas portuguesa, italiana e espanhola, por exemplo. 
Na perspectiva ontológico-epistemológica da imanência, há pouco 
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espaço para a imutabilidade, embora haja um espaço relevante para a 
estabilidade, que é sempre também uma metaestabilidade, constru-
ída ao longo de muitas iterações e recorrências, em temporalidades 
gigantescas.

Ao fenômeno de nossa configuração biológica que viabilizou o 
aparecimento da linguagem, Maturana dá o nome de acoplamento 
estrutural ontogênico. O acoplamento é o resultado do estabeleci-
mento de uma correspondência dinâmica estrutural, uma conflu-
ência espaço-temporal efetiva entre as mudanças de estado (equiva-
lentes à estrutura) e as mudanças recorrentes de estado do meio em 
que vivemos, no qual operamos distinções. É o acoplamento que 
nos permite distinguir domínios consensuais de conduta, os quais 
possibilitaram o surgimento da linguagem.

Devido à sua circularidade fechada, à sua autopoiese e ao aco-
plamento estrutural com seu meio, um sistema vivo tende, em suas 
condutas, à recorrência e à recursão. O que ocorreu uma vez, e não 
causou problemas à autopoiese, tende a ocorrer novamente (daí a es-
tabilidade, ainda que sempre uma metaestabilidade). Os seres vivos 
são, assim, sistemas históricos, a importância de uma conduta ou 
modo de operar é resultante da história de suas interações, naquilo 
que já foi efetivo à manutenção da autopoiese e do acoplamento 
estrutural (Maturana, 1978).

O ato de linguajar é, para Maturana e Varela (1995), um dos 
modos ou condutas mediante o qual um ser vivo pode desafiar o 
comportamento de outro, constituindo-se assim, o linguajar, como 
uma conduta de orientação. Ele orienta aquele que está sendo orien-
tado dentro de seu domínio cognitivo para interações que são in-
dependentes da natureza do próprio comportamento linguístico 
orientador. 

Visto que o domínio cognitivo em direção ao qual se orienta 
é especificado mediante interações, não sendo, portanto, genetica-
mente determinado, um organismo pode orientar outro em qual-
quer direção de seu domínio cognitivo através de modos arbitrá-
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rios de conduta também especificados nessas interações. Assim, na 
medida em que os domínios de interação dos dois organismos são 
até certo ponto comparáveis e interagem em paralelo, tais interações 
orientadoras consensuais são viáveis, isto é, não destrutivas, e per-
mitem que os organismos desenvolvam um sistema de descrições 
comunicativas convencionais e específicas a fim de se orientar em 
classes ou tipos de interações que relevam a ambos.

A conduta orientadora depende, para os autores, inteiramente 
da estrutura do sistema vivo sendo orientado, de modo que a lingua-
gem é conotativa antes de ser denotativa, sem, entretanto, esgotar 
sua condição conotativa. O gesto linguístico de apontar indica uma 
direção em uma interação, sempre contingente, mas ele somente 
pode ser considerado linguístico devido à conotação do interlocutor 
sendo orientado. A função da linguagem é “orientar o organismo 
sendo orientado dentro de seu próprio domínio cognitivo, e não 
apontar para entidades independentes” (Maturana & Varela, 1980, 
p. 30). Se torna evidente, assim, que interações orientadoras apren-
didas incorporam uma função de origem não linguística que, a par-
tir de uma pressão para sua aplicação recursiva, pôde originar, ao 
longo da filogenia da espécie, a evolução de “sistemas consensuais 
cooperativos entre organismos” (Maturana & Varela, 1980, p. 31), 
tais como são as línguas e a linguagem em geral.

Em uma entrevista a Magro, Maturana (1997, p. 37) afirma: 

a verdadeira problemática da linguagem era chegar a um acordo 
sobre a sinalização de algo, chegar a um consenso no operar — o 
consenso que constitui a sinalização. (...) Esse é o verdadeiro se-
gredo da linguagem: o apontar.

Esse apontar, para Maturana (1997, p. 37), é um apontar para 
algo interno, “uma sucessão particular de coordenações de condu-
tas no viver que resulta na orientação para outra coisa, que não é a 
interação com algo externo”, de modo que o linguajar é uma orien-
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tação para a orientação, uma recursão. Como conduta recorrente, 
o linguajar é performance, de modo que a produção semântica que 
nele opera somente pode se dar devido a seu modo de ação contex-
tual e contingente. Como conduta recursiva, o linguajar é também 
metafórico, visto que tal produção semântica se dá em um desdobra-
mento do linguajar sobre o que já foi linguajado e vivido, que é, por 
sua vez, transposto para outro domínio, contexto e contingência, 
produzindo novos sentidos (Gomes, 2017).

Maturana (1997) afirma que a retomada das experiências de 
uma pessoa são o fundamento que ela usa para suas explicações, de 
modo que a linguagem é uma performance em que se dá um jogo de 
coordenação de coordenações de ações, porque há nela uma orien-
tação não para o orientador, mas para a orientação. É nesse sentido 
que o conotar, segundo a perspectiva do linguajar, é anterior ao de-
notar, pois é preciso haver primeiro o linguajar, que é a coordenação 
de coordenação de ações, para que depois um observador possa dis-
tinguir nessa coordenação regras, signos e significados relativamen-
te estabilizados pela recursão e recorrência, os quais decorrem desse 
operar, repetir e diferir na linguagem ao longo do tempo.

Seres autopoiéticos, linguajantes ou não, existem tanto no do-
mínio fisiológico quanto no domínio de suas condutas, sendo im-
portante destacar que, para Maturana e Varela (1980), ambos os 
domínios não se intersectam, embora modulem um ao outro. Nossa 
linguagem emerge em nosso domínio de condutas, nosso linguajar, 
o viver humano na linguagem que, por sua vez, modula nossa di-
nâmica fisiológica pelas emoções e sensações que agencia, de modo 
que há, segundo a teoria autopoiética, um entrelaçamento estreito 
também entre linguagem, cognição e emoção, produzindo um ciclo 
recursivo. Esses ires e vires, devires, atualizam e virtualizam o lingua-
jar, potencializando-o em múltiplas direções, ou sentidos. 

O emocionar, ou as emoções, são, para Maturana (1997), dis-
posições para a ação que dão o tom das redes de conversação nas 
quais vivemos, uma vez que são as emoções presentes no conversar 
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que estabelecem a gama de ações possíveis por meio do linguajar. 
Maturana (1997) relembra que a palavra conversar vem do latim, 
da união entre cum, que quer dizer “com”, e versare, “dar voltas”, ou 
“dar voltas com”, de maneira que, para ele, vivemos dando voltas em 
conjunto, em redes de conversações, que são os domínios consen-
suais que estabelecemos para fazermos coisas coletivamente, como 
mamíferos que somos, nos modos de vida que criamos. 

Maturana (1997) faz uma crítica à defesa extrema da raciona-
lidade ou ao racionalismo que elegemos em nossa cultura ocidental 
como o modo “correto” de pensarmos e vivermos. Para ele, todo o 
modo racional de viver, todo o pensamento lógico que desenvolve-
mos, tem como base, antes de tudo, o emocionar. A racionalidade, 
para o autor, “pertence ao âmbito das coerências operacionais das 
coordenações consensuais de conduta que constituem a linguagem, 
e se fundamenta, em última análise, nas coerências operacionais do 
viver” (Maturana, 1997, p. 169). Segundo Maturana (1997), visto 
que existem diversos domínios cognitivos, existem também diversos 
sistemas racionais, os quais se constituem a partir de conjuntos dis-
tintos de premissas fundamentais, baseadas em diferentes emoções. 
O racional é sempre classificado como tal a partir de um observa-
dor que assim avalia, com base em uma emoção. Isso permite com-
preender a distinção ontológico-epistemológica entre imanência e 
transcendência, e a alocação da teoria autopoiética no lado imanente 
dessa distinção.

Desse modo, a dicotomia entre racional e emocional é, para Ma-
turana, um falso problema (Bergson, 1999), pois toda racionalidade 
origina-se de uma emoção que possibilita certas coordenações de 
ação no linguajar, determinando algumas coerências operacionais. 
Importa, para o autor, que continuemos conversando, pois é me-
diante o entrelaçamento entre o linguajar e o emocionar que pode-
mos produzir mundos, ou domínios cognitivos, em nossas redes de 
conversação. É nelas que podemos continuar existindo como os hu-
manos que somos, na aceitação do outro como um legítimo outro, o 



57

Cognição enativa e linguagem

que o autor caracteriza como a emoção que possibilita nosso modo 
de ser como seres humanos, qual seja, a emoção do amor. 

O linguajar, da autopoiese à enação

Podemos, a partir dessas explicações da teoria autopoiética, dar-
-nos conta de que, por ser dependente de nossa estrutura biológica 
e do modo como nos acoplamos a nosso nicho, nossa linguagem é 
dependente de nosso corpo e de sua relação com o espaço e com o 
tempo, de modo que nossos processos de produção de sentidos são 
encarnados ou incorporados (Varela, Thompson, & Rosch, 1996). 
Essa dependência implica o gradiente de virtualidade de uma estru-
tura, que se modifica com novos acoplamentos. Assim, os sentidos 
não nos chegam prontos, criamo-los, os enagimos ou enatuamos, 
como defende Varela (1992, 1999), nas coordenações de ação, em 
nossas redes de conversação.

Por meio da linguagem, damos existência também ao que não 
está materialmente em nossa frente, ao que é apenas imaginado, e 
configuramos esses não-existentes ou quase-existentes ao coordenar-
mos com eles nossas ações. Além disso, somos capazes de elaborar 
representações conceituais de nós mesmos, fazer autorreferência, o 
que nos permite sermos observadores de nosso agir e de nosso ob-
servar, criando metadomínios de descrições, novos domínios cog-
nitivos, nos quais produzimos nossos micromundos propriamente 
humanos. Essa condição de observadores é que possibilitou o desen-
volvimento das ciências e o interesse pelo estudo de questões como 
a própria cognição, a linguagem, a emoção e seu entrelaçamento, 
circularmente.

Vivemos, assim, em interações recorrentes, consensuais, recursi-
vas e contingentes em que o linguajar está entrelaçado ao emocionar 
e em que a dinâmica comunicacional é não linear, pois os elementos 
que tomamos como significativos não carregam ou informam sen-
tido substantivo algum, apenas orientam os interagentes nesta ou 
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naquela direção, que pode ser diferente para cada participante da 
comunicação, a depender do contexto, do acoplamento ser huma-
no-nicho, vivenciado corporalmente momento a momento.

A linguagem no surgimento da cognição enativa

Ao desenvolver sua teoria enativa, Varela mantém algumas 
características da autopoiese, como a circularidade e a emergência, 
entretanto, ele enfatiza, no estudo do fenômeno cognitivo, os 
aspectos da autonomia, adaptatividade, agência, sentido, experiência 
e interação. Enquanto, em seu trabalho com Maturana, os dois 
autores parecem mais preocupados em estabelecer uma linha 
de continuidade da cognição com a vida, em seu voo solo, ou ao 
menos, em seu voo sem Maturana, Varela parece abrir-se para as 
questões que aprofundam a discussão de como a experiência e o 
acoplamento perfazem o sujeito e seus mundos no que concerne a 
questões cognitivas.

Entretanto, sem Maturana, Varela pouco se debruçou sobre o 
estudo da linguagem. A preocupação central de Varela foi a de esta-
belecer a enação como nova vertente das ciências cognitivas. Nesta 
fase de seus estudos, ele procurou apresentar um panorama histórico 
e filosófico das ciências cognitivas até então, discutindo a corrente 
inicial do cognitivismo e suas limitações, bem como o conexionis-
mo, e seus limites. Ao discutir esses limites, Varela e colaboradores 
(Varela, Thompson, & Rosch, 1996) explicitaram sua preocupação 
com a experiência e com a percepção, com a (en)atuação cognitiva 
cotidiana, no concreto do aqui e agora, inaugurando, assim, a ena-
ção, como uma perspectiva terceira às ciências cognitivas. 

Nesta obra fundadora da enação, A mente incorporada, Varela, 
Thompson e Rosch (1996, p. 57) explicitam claramente: 

Considerando-se que nossa preocupação neste livro é com a ex-
periência e a cognição na sua modalidade perceptiva básica, não 
iremos aqui nos ocupar detalhadamente dessas questões sobre lin-
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guagem. Todavia, vale a pena chamar a atenção para elas, já que 
elas são problemas que se encontram no cerne do empreendimen-
to cognitivista. 

O empreendimento cognitivista disseminou-se com a 
premissa de que a linguagem é uma forma de representação do 
mundo. Por meio dela, seria possível processar simbolicamente 
informações, computando-as e otimizando processos, o que é feito 
nas ciências da computação, de modo que o cognitivismo assumiu 
o computacionalismo como característica fundamental da mente 
humana, e não apenas das máquinas digitais criadas pelos seres 
humanos. 

Os autores, ao longo do livro, vão mostrando que não é bem 
assim. A mente humana, para eles, não atua por mero processamen-
to simbólico, mas através das possibilidades e necessidades de ação 
identificadas no contexto imediato em cotejo com experiências pré-
vias vivenciadas e construídas na memória, corporalmente. Para a 
enação, a cognição envolve a percepção concebida como ação per-
ceptualmente guiada, assentada no corpo todo, não apenas no cére-
bro como processador simbólico. 

Varela, Thompson e Rosch (1996) evidenciam que o aspecto 
mais sofisticado da cognição não é o processamento computacional, 
mas sim a capacidade de interagir experiencialmente em contextos 
inéditos concretos. O auge da cognição, para eles, é o bebê, que é 
capaz de aprender toda uma língua em poucos meses de interação 
com ela em um ambiente não programado e não linear; ou o inseto, 
que consegue se mover, desviar de obstáculos e buscar alimentos ou 
proteção em um ambiente em contínua transformação, com novas 
condições e barreiras surgindo a cada momento, o que exige toma-
das de decisão segundo a segundo, em situações moventes, constan-
temente reconfiguradas por interagentes diversos. 

Embora não se debrucem diretamente sobre a questão da lin-
guagem, Varela, Thompson e Rosch (1996) produzem algumas 
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pistas que guiarão pesquisadores posteriores no estudo da lingua-
gem sob a perspectiva enativa. Vejamos algumas delas.

Emergência, representação, categorização, descentralização

Em primeiro lugar, eles reafirmam que a linguagem humana é 
uma estrutura altamente recursiva, ao reiterarem que a computação 
simbólica é apenas uma forma limitada de cognição, o que Varela já 
havia feito em seu trabalho com Maturana. Uma vez que enfatizam 
o caráter emergente da cognição, Varela, Thompson e Rosch (1996) 
deixam pistas de que tal emergência também é característica da lin-
guagem, como fenômeno que se atualiza diferentemente em cada 
situação de uso, não possuindo um fundamento apriorístico em si 
mesmo. 

Retomam, brevemente, ainda, a questão da linguagem ao discu-
tir o conceito de representação. Os autores não vêem nenhum pro-
blema em conceber a cognição ou a linguagem como representação 
em um sentido fraco, isto é, sem compromissos ontológicos fortes. 
Nessa concepção fraca, a representação é encarada como construto, 
em que a cognição consiste sempre em construir ou representar o 
mundo de determinada forma.

Já a concepção forte de representação assume um compromisso 
com a ontologia e a epistemologia dos fenômenos, compreendendo 
a cognição como espelho interno do organismo de uma realidade 
externa pronta, que deve ser adequadamente capturada e processada 
pelo cérebro. Varela, Thompson e Rosch (1996) encaram isso como 
problemático, porque há aí uma teoria consolidada que diz que o 
mundo é predeterminado, que nossa cognição é sobre esse mundo - 
mesmo se apenas parcialmente, e que o modo pelo qual conhecemos 
esse mundo predeterminado é representando suas características e 
então agindo com base nessas representações. 

Assim, na concepção forte de representação, não haveria ne-
cessidade de acoplamento e nem de modulação entre organismo e 
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meio, pois o meio estaria pronto, acabado, cabendo ao organismo 
representá-lo correta e adequadamente para conseguir nele agir. A 
versão forte de representação não daria conta de explicar, portanto, 
a cognição ou a linguagem como fenômenos emergentes momento 
a momento, dependentes da estrutura do organismo acoplado ao 
seu meio, não conseguindo explicar as milhares de possibilidades de 
variações estruturais, bem como os processos temporais que se dão 
na recursividade e iteratividade histórica dos sistemas. Também, a 
relevância do papel da experiência e da memória corporificada ficaria 
prejudicada nessa concepção, visto que bastaria a apreensão adequa-
da e correta do mundo de uma vez por todas para que fosse possível 
nele agir sem erros. 

Um exemplo que Varela, Thompson e Rosch (1996) discutem 
reside no entrelaçamento entre linguagem e cognição no que concer-
ne ao modo como diferentes povos e culturas categorizam as cores, 
apontando para uma universalidade fisiológica de tais princípios ca-
tegóricos, ao mesmo tempo em que para as diferenças contextuais e 
culturais aí presentes. Diferentes povos apresentam diferentes nomes 
ou categorizações para as cores. Povos autóctones do Canadá que 
dependem grandemente do clima e das condições da neve para sua 
sobrevivência, por exemplo, possuem inúmeros nomes para a cor 
branca. Pesquisas indicam que eles identificam as cores do mesmo 
modo que nós, devido à fisiologia da espécie, que compartilhamos, 
mas que necessitam identificar as nuances mais ínfimas do branco 
para que consigam caçar, se locomover, produzir abrigos e armazenar 
alimentos, necessidades longínquas para nós ocidentais que vivemos 
em cidades e somos pouco dependentes dessas condições climáticas.

Portanto, ressalta-se novamente o caráter complexo possibilita-
do pela teoria enativa que, assim como a teoria autopoiética, permite 
explicar a conservação e a mudança, as similitudes e as variações nos 
fenômenos cognitivos. Tal caráter demanda sim uma concepção de 
representação, mas de representação fraca, como construção, como 
empreendimento pragmático na interação organismo-meio, no aco-
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plamento estrutural e na deriva natural que permitem e limitam a 
emergência da cognição pela experiência vivida momento a momen-
to e ao longo do tempo, historicamente.

Ao abordar, desse modo, o fenômeno cognitivo da categoriza-
ção, de como distinguimos cores e outros entes físicos ou conceitu-
ais, Varela, Thompson e Rosch (1996) exemplificam a relação entre 
categorização e linguagem a partir dos trabalhos de Johnson, Lakoff 
e Sweetser, autores que também aderem fortemente à perspectiva da 
cognição encarnada ou corporificada. 

Varela, Thompson e Rosch (1996) relatam que Johnson propôs, 
em seu livro The body in the mind (1987), um processo de categori-
zação segundo o qual os humanos apresentam estruturas cognitivas 
gerais chamadas de esquemas de imagens cinestésicas, como o esque-
ma container, o esquema parte-todo, e o esquema força-caminho-
-objetivo. Esses esquemas se originariam da experiência humana, 
podendo ser definidos em termos de certos elementos estruturais, 
sendo projetados metaforicamente para estruturar uma ampla va-
riedade de áreas cognitivas que regem as condutas humanas. Tais 
esquemas surgiriam a partir de certas formas básicas de atividades 
sensório-motoras e interações, oferecendo uma estrutura conceitual 
e de compreensão conceitual moldada pela experiência, configuran-
do os domínios cognitivos humanos, imaginativamente projetados.

Ainda nesse tema, Varela, Thompson e Rosch (1996) remetem 
ao trabalho de Sweetser (1984), que fornece estudos de casos especí-
ficos deste processo em linguística. Sweetser (1984) argumenta que 
as mudanças históricas de significado das palavras nas línguas podem 
ser explicadas como extensões metafóricas desde os sentidos concre-
tos e fisicamente relevantes das categorias de nível básico e esquemas 
de imagens, até os significados mais abstratos, como o exemplo do 
verbo “ver”, em língua inglesa, que passou a significar “compreen-
der” (I see = I understand).

Os autores ainda mencionam o trabalho de Lakoff (1988), que 
produziu, junto a Johnson (Lakoff & Johnson, 1980), um manifesto 
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denominado por eles de abordagem experiencialista da cognição, se-
gundo a qual as estruturas conceituais significativas surgem de duas 
fontes: a natureza estruturada da experiência física e social, e nossa 
capacidade de projetar imaginativamente aspectos estruturados da 
experiência corporal e interacional em estruturas conceituais abstra-
tas. 

Finalmente, Varela, Thompson e Rosch (1996) também se refe-
rem à linguagem ao reiterar seu caráter majoritariamente convencio-
nal e, portanto, acentrado, desprovido de uma substância estrutural 
singular, da mesma forma que o fazem a respeito da cognição. Para 
eles, uma vez que as coisas nominalmente designadas são artificiais, 
ou seja, estabelecidas como existentes em termos convencionais, não 
há referente ao qual os nomes estejam ligados que não seja, ele mes-
mo, estabelecido como meramente existente de forma convencional. 
Isso reforça o caráter inicialmente conotativo da linguagem, funda-
mentado no apontar para algo aqui e agora, conforme já discutido 
na teoria autopoiética, bem como pareia o fenômeno linguístico ao 
fenômeno cognitivo como concebido pela enação, como fenômenos 
emergentes, descentralizados e desprovidos de uma ontologia subs-
tantiva. 

O linguajar nos estudos contemporâneos da enação

A partir dos fundamentos assentados por Varela e seus cola-
boradores, outros pesquisadores têm levado adiante o empreendi-
mento enativista de estudo dos fenômenos cognitivos na contem-
poraneidade. Dentre eles, estão o próprio Evan Thompson (2004, 
2010, 2014, 2017), que segue pesquisando aspectos filosóficos da 
cognição com ênfase na fenomenologia e na consciência, e Eleanor 
Rosch, que ajudou a desenvolver e consolidar a teoria dos protóti-
pos (1977, 1978, 1983), ainda debruçando-se sobre o fenômeno 
da categorização e, ultimamente, estudando também as correlações 
entre cognição e religiosidade (2002, 2005). Nomes mais recentes 
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que se sobressaem são Di Paolo, Stewart, Gapenne, De Jaegher, 
Cuffari, entre outros. 

Para o propósito desta seção, qual seja, apontar algumas direções 
atuais dos estudos da linguagem a partir de uma perspectiva enativa, 
iremos dialogar especialmente com os trabalhos de Bottineau (2010) 
e Cuffari, Di Paolo e De Jaegher (2015). Em ambos os trabalhos, 
fica evidente a preocupação, herdada da teoria autopoiética, sobre a 
origem da linguagem, bem como seu assentamento na corporalidade 
como fenômeno experienciado no aqui e agora e emergente a partir 
de um histórico de múltiplos acoplamentos.

No que concerne à origem da linguagem, Bottineau (2010) dis-
cute hipóteses contemporâneas, questionando por que a linguagem 
deve ter uma só origem ou ser baseada em um único canal primi-
tivo de percepção ou de agente, como a visão de Givon (1994), ou 
em conexões entre evolução biológica e cognitiva (Leroi-Guorhan, 
1964), ou na manipulação de ferramentas e sequenciamento de lin-
guagem (Greenfield, 1991). Bottineau (2010) se pergunta por que 
não deveriam ter surgido gravuras iconográficas da pintura pré-his-
tórica separadamente dos gritos articulados, para se fundirem mais 
tarde no que hoje chamamos de escrita. Ou, por que não deveriam 
as várias funções sociais (expressões de frustrar, ameaçar, seduzir, or-
denar) ter emergido através de canais não relacionados, vocais ou 
não, para precipitar mais tarde em um sistema unificado? Para ele, 
a controvérsia predominante atualmente, em que se opõem visões 
monopolistas e polinéticas, pode se tornar irrelevante: para ser váli-
da, a linguagem deve ser unificada, não importa se ela “apareça” em 
um ou vários lugares, simultaneamente ou em sucessão.

Cuffari, Di Paolo e De Jaegher (2015), por sua vez, desenvol-
vem dois modelos sobre o linguajar que podem jogar alguma luz às 
explicações sobre sua origem, os quais serão discutidos na seção 3.2. 
Fica claro, porém, em ambos os trabalhos, que a origem do linguajar 
sustenta-se no fenômeno de possuirmos corpos com os quais nos aco-
plamos a nossos mundos e os quais viabilizam com eles interagirmos. 
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Em Bottineau (2010), o autor afirma que, sob o olhar 
enativista, a linguagem precisa ser considerada em termos de 
interações sensório-motoras com um ambiente em que tanto o 
interagente quanto o ambiente são modificados, em que diversos 
indivíduos estão envolvidos e que vai desde o falante e o ouvinte 
a cada enunciado, passa pela criança que se desenvolve em adulto 
nessas interações sociais, pela tribo que se transforma em uma 
grande civilização, até o linguista, que interfere com seu objeto de 
estudos por meio deste mesmo objeto.

Nesse sentido, no que concerne aos estudos linguísticos, 
Bottineau (2010) empreende uma crítica às gramáticas descritivas, 
declarando que tal descrição é apenas um formalismo ignorante 
de si mesmo, visto que o linguista sempre interfere e, nesse 
interferir, formaliza a linguagem. Para ele, modelos linguísticos 
são baseados em amostras de dados pobres se comparadas à 
real complexidade dos processos multimodais (e, portanto, 
corporificados) experimentados pelos falantes, de modo que a 
perspectiva enativa busca incluir essa diversidade nos processos 
de modelização. Ele enfatiza que, no processo de aprendizagem 
de uma língua, o aprendiz enatua experiências motivadas por 
expectativas previamente formadas, levando a decisões sobre os 
padrões linguísticos e à ação linguageira a partir de sua percepção, 
que é sensorio-motoramente guiada, fazendo daí emergir um 
padrão pessoal, que passa pelo crivo do coletivo, o qual o vai 
corrigindo nas próprias interações. 

Quanto a nossas comunidades de falantes, na cultura 
contemporânea, Bottineau (2010) ressalta que o modo como se 
enatua a linguagem é monitorado pelos padrões definidos pela 
comunidade acadêmica e pelo sistema escolar. Coletividades e 
indivíduos dentro dessas comunidades podem escolher acatar 
esses padrões ou subvertê-los, o que fornece à linguagem diversas 
possibilidades de variação, mas também uma estabilidade 
fornecida pelos cânones. 
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Multimodalidade e tipos linguageiros

Assumindo, portanto, que, por emergir do acoplamento su-
jeito-mundo e envolver o corpo todo, a linguagem é multimodal, 
cabe destacar que, para Bottineau (2010), pelo menos três tipos de 
linguajares podem ser vivenciados: (a) o linguajar introvertido, ex-
perienciado como discurso mental verbalizado; (b) o linguajar ex-
trovertido vocal, ou a fala e; (c) o linguajar extrovertido manual, 
concretizado pela escrita ou pelas línguas de sinais. 

Ainda assim, o autor faz duas ressalvas a essa tripla distinção: 
(a) exatamente por ser corporificado e multimodal, o linguajar não 
pode ser restrito a apenas uma mídia, ou seja, ainda que esteja vo-
calizando, o falante emprega expressões faciais, gestos e posturas na 
sua conduta linguageira, de modo que, neste tipo de linguajar, por 
exemplo, a voz é a principal mídia, mas jamais a única. (b) Esses 
tipos precisam ser mapeados tendo em vista o padrão interacional 
envolvido: no linguajar introvertido, um único organismo está en-
volvido, agindo como interlocutor e observador de si mesmo; no lin-
guajar extrovertido vocal ou gestual, há pelo menos dois organismos 
interagentes, os quais ainda podem mediar sua interação por meio 
de artefatos ou tecnologias, modificando as características contextu-
ais e/ou relativas ao espaço e ao tempo; no linguajar extrovertido ma-
nual, ocorre uma alteração padronizada do ambiente material, um 
objeto de escrita, que pode colmatar uma lacuna espacial e temporal 
entre a escrita e a leitura, não importando se a última é realizada pela 
mesma pessoa ou por outra diferente.

Justamente por ressaltar o caráter multimodal do linguajar, 
Bottineau (2010) também enfatiza a continuidade entre os três 
tipos de linguajares que podem ser vivenciados, ao reiterar, por 
exemplo, que a escrita é uma simulação da vocalização, transposta 
para uma superfície refletora ou emissora de luz por meio de sím-
bolos visuais (letras), ou que, mesmo no linguajar introvertido, a 
elaboração do significado nunca pode ser vista fora do âmbito da 
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ação corporal: a cognição linguística coincide com a experiência 
sensório-motora da voz e da audição do ato da fala, de modo que 
o falante a simula em seu pensamento, tratando a si mesmo com a 
um interlocutor. 

Assim, a fala é entendida como um processo sensório-motor 
íntimo, privado ou público, que poderia ser aproximado, nesse 
sentido, à la parole saussuriana, permitindo que todos os partici-
pantes construam alguma forma de evento ou cena mental. En-
quanto dura a audição ou a leitura de um enunciado, a consciên-
cia, a vontade e a ação do intérprete, em uma palavra, a experiência 
dinâmica, está inteiramente concentrada em traçar (nem compu-
tar, nem representar) a enação sensório-motora que gradualmente 
emerge do léxico. Insumos como esses são combinados uns com os 
outros, seguindo a um procedimento de construção especificado 
pelo registro morfossintático.

Para Bottineau (2010), falar é comandar vocalmente a conexão 
entre as experiências imediatas e aquelas encarnadas na memória, 
reproduzindo a experiência sensório-motora controlável, a palavra, 
usada como um símbolo ou denominador comum: o léxico deve 
ser reconstruído de um ponto de vista fenomenológico, conota-
cional, em vez de denotacional, seguindo, portanto, na esteira dos 
primeiros trabalhos de Maturana e Varela (1980, 1995).

A ação sensório-motora da vocalização é usada como uma im-
posição corporal que catalisa o recordar de uma extensa rede que 
não pode se ativar sozinha: literalmente, a linguagem amplifica a 
inteligência e permite a mudança de uma rede de correlações espa-
ço-temporais locais para uma longa vida, escapando dos limites da 
experiência imediata. Ao fazê-lo, o linguajar é fundamental para a 
constituição da consciência reflexiva: consiste em um curso geral 
de ações que permite combinar a experiência imediata e real contra 
o conhecimento enciclopédico de sensações e ações retidas a partir 
da experiência virtual registrada anteriormente.
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O linguajar como produção de sentido social, adaptativa e participatória

Cuffari, Di Paolo e De Jaegher (2015) também se preocupam 
em explicar o fenômeno linguageiro da produção de sentido, con-
cordando com Bottineau (2010) quanto ao caráter fundamental-
mente corporificado e multimodal do linguajar. Entretanto, os 
autores buscam retomar o trabalho de Maturana e Varela empre-
endendo uma crítica à ideia de não intersecção entre os domínios 
fisiológico e de condutas. Para Cuffari, Di Paolo e De Jaegher 
(2015), o linguajar, conforme concebido por Maturana (1978, 
2002), é uma noção ao mesmo tempo deflacionária e vaga, uma 
vez que tudo o que os humanos fizerem juntos e que atenda a 
certos critérios funcionais de coordenação recursiva contará como 
linguagem, que, visto não haver intersecção entre os domínios, há 
de emergir a partir de estados de coisas externos. 

Para Cuffari, Di Paolo e De Jaegher (2015), a insistência dua-
lista de que os domínios de um sistema vivo não se cruzam provoca 
uma preocupação de que os processos internos de autoprodução e 
automanutenção do organismo sejam irrelevantes para o compor-
tamento que ocorre nos domínios relacionais (pelo menos cons-
titutivamente, se não causalmente), o que cria um problema para 
uma abordagem corporificada da linguagem. Se sua terminologia 
especializada destina-se a ser aplicada apenas no domínio externo, 
não se relacionando com o outro domínio constitutivo do ser vivo, 
o domínio de processos internos e componentes, suas descrições de 
comportamento linguístico são observações estritamente pessoais 
de terceiros sobre os comportamentos dos agentes em uma intera-
ção social. Para os autores, nesta visão, comportamentos linguagei-
ros são de fato sociais, mas levam a uma concepção de que ocorrem 
“dentro da pele”, em vez de serem totalmente corporificados, de 
modo que nada pode ser dito sobre a experiência ou o significado 
que esses comportamentos possam ter para os agentes.
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Entretanto, Cuffari, Di Paolo e De Jaegher (2015) concordam 
com Maturana e Varela (1980) sobre a irredutibilidade dos dois 
domínios entre si, afirmando ser incorreto dizer que os neurônios 
“decidem” ou que a amígdala “emite”, por exemplo. Mas enfatizam 
que irredutibilidade é diferente de não-intersecção, com sua cono-
tação de independência (conjuntos sem intersecção não se tocam, 
nem mesmo em um único ponto). A irredutibilidade admite que 
um fenômeno em um domínio possa contar como um evento no 
outro como um dos seus determinantes, desde que não o único. 
Assim, os autores afirmam que a noção de irredutibilidade deixa a 
porta aberta para várias formas de interação entre domínios, como 
fenômenos de acoplamento que restringem e permitem a atividade 
cerebral e vice-versa, o fazendo sem determinação total, mas mui-
tas vezes formando relações internas entre os domínios.

A partir do princípio da irredutibilidade, Cuffari, Di Paolo e 
De Jaegher (2015) desenvolvem dois modelos do linguajar. Ao pri-
meiro, denominam modelo de expansão dialética (Dialectical Ex-
pansion Model). Ao segundo, modelo da roda do linguajar (Wheel 
of Languaging Model). Concordando com Maturana e Varela sobre 
ser o linguajar nossa maneira de viver como seres humanos, ambos 
os modelos descrevem processos dinâmicos, evidenciando a trans-
formação de possibilidades de produção de sentido em níveis indi-
viduais, interativos e culturais. Ambos adotam também, segundo 
os autores, as qualidades centrais da produção de sentido dos seres 
vivos: adaptabilidade, mudança profunda (transformação), uma 
temporalidade perpetuamente transcendente e um status ontoló-
gico fundamentalmente precário e, portanto, intrinsecamente nor-
mativo ou convencional. 

O modelo de expansão dialética é conceitual, detalhando 
como as constantes negociações de certas tensões primordiais na 
sociabilidade geram horizontes culturalmente compartilhados de 
normatividade. Deste modo, o modelo assume o linguajar como 
um tipo particular de agência social, uma solução específica para 
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certa progressão de problemas 
conceituais relativos a tensões 
recorrentes entre níveis indivi-
duais e interativos de produção 
de sentido e entre estilos codifi -
cados, constrangidos e espontâ-
neos dessa produção.

Esse modelo se apoia na no-
ção de autonomia, derivada do 
conceito de autopoiese e genera-
lizada para outros domínios que 
não somente o do metabolismo, 
de modo que um sistema autô-
nomo é uma rede de processos 
interdependentes e recursiva-
mente capacitantes que se sus-
tentam em condições precárias. 
Esse conceito pode ser aplicado 
a um organismo, a um agente 
cognitivo ou a padrões interacio-
nais espontâneos que emergem 
durante determinada interação 
social. A natureza precária de 
um sistema autônomo exige que 
ele interaja com o mundo e que 
essas interações tenham valor 
intrínseco (positivo, neutro ou 
negativo, ou seja, sentido) para 
o próprio agente, para a conti-
nuidade de sua autonomia.

Assim, o organismo está 
constantemente tentando ga-
nhar tempo para si mesmo, in-

Figura 1 - Modelo de Expansão Dialé-
tica
Fonte: Cuff ari, Di Paolo e De Jaegher 
(2015)
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trinsecamente inquieto devido à inevitável instabilidade de seus 
constituintes materiais e inerentemente precisando se relacionar 
com o mundo em termos de significado, para que sua forma de 
vida seja sustentada. O resultado desses compromissos com o 
mundo nunca é garantido, estando, o risco, sempre presente.

Nessa contínua tentativa de manutenção da autonomia, o orga-
nismo, em acoplamento, modula as condições de tal acoplamento 
de forma regulá-las, isto é, satisfazendo alguma restrição ou norma 
ou alcançando algum objetivo. Um agente regula seu acoplamento 
com o mundo seguindo a lógica de sua própria constituição como 
um sistema autônomo. Assim, partindo da necessidade de produ-
ção de sentido participatória inerente à manutenção da autono-
mia dos organismos no acoplamento com seus meios, compostos 
também por outros organismos vivos interativos, ocorrem tensões 
dialéticas entre normas individuais corporificadas e a normativi-
dade interacional, que leva ao agenciamento social, o qual, por 
sua vez, suscita outras tensões entre atos sociais espontâneos e atos 
parciais co-definidos, levando à coordenação de atos sociais. 

Novamente, na coordenação de atos sociais, suscita-se uma 
tensão entre a coordenação criativa e os próprios atos sociais como 
coordenadores recursivos, levando à normatividade dos atos so-
ciais, a qual carrega uma tensão dialética entre a pragmaticidade 
privada e os atos sociais interligados, levando a uma comunidade 
de interagentes que tensionam dialeticamente seus papéis de seres 
reguladores e regulados, levando a uma estrutura dialógica de mú-
tuo reconhecimento.  

Nessa estrutura, ocorre, por sua vez, uma tensão dialética entre 
a produção e a interpretação, que culmina na estabilização de gêne-
ros participatórios (Bakhtin, 1997), os quais suscitam tensão entre 
o auto-controle social e a mútua interpretação recursiva, levando 
ao linguajar, que, a seu tempo, se mantém sempre aberto a novas 
tensões dialéticas na produção de sentido. É por meio dessas ten-
sões dialéticas que Cuffari, Di Paolo e De Jaegher (2015) explicam 
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a origem social e normativa do linguajar, enquanto performance 
coletiva moduladora e reguladora de condutas compartilhadas.

Seu modelo da roda do linguajar, por sua vez, é diacrônico e 
desenvolvimental. Ele traça a ontogenia humana à medida em que 
ela se desdobra em constante acoplamento a domínios linguagei-
ros. A lógica é de individuação a partir da intersubjetividade, atra-
vés da incorporação de certas sensibilidades e poderes, cujo proces-
so de incorporação produz corpos linguísticos - que sabem como 
viver na linguagem e que, reciprocamente, constroem e mantêm 
domínios linguísticos.

Neste modelo, ao contrário da pura progressão no espaço con-
ceitual descrita no modelo anterior, os fenômenos referentes à ex-
periência e atividades de linguagem não aparecem como distintas 
e pré-rotuladas. A roda do linguajar ilustra como a produção de 
sentido participatória se torna cada vez mais linguística para certos 
produtores reais de sentidos, a ponto de a maioria das atividades 
humanas ser influenciada, oferecida e potencialmente afetada por 
formas linguísticas de produção de sentido.

O modelo retrata as relações permanentes e contínuas de pro-
dução de sentido participativo (PSM), corpos linguísticos (LB) e o 
mundo da vida (LW) para qualquer instância de linguagem, mos-
trando como o fazer linguageiro refere-se a ou implica ter um corpo 
linguisticamente sensível, evidenciando, por exemplo, a relação de 
reforço mútuo entre horizontes culturais (domínios linguageiros) 
e encontros locais (interação momento a momento). Este modelo 
também busca descrever o processo ontogenético humano de ser 
atraído e transformar-se em um agente interagente cujo estilo de 
produção de sentido participatório se torna, através da circulação 
repetida no tempo, cada vez mais variado linguisticamente. 

Em ambos os modelos, a noção de produção de sentido (sense-
-making) é central, mas os autores ressaltam que dois modelos dis-
tintos são necessários a uma concepção enativa de linguagem, uma 
vez que o primeiro mostra como, em termos puramente concei-
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tuais, os princípios da enação ditam uma defi nição de linguagem 
como um estilo de produção de sentido participatório, enquanto 
o segundo modelo mapeia esta defi nição de linguagem em uma 
ontogenia humana plausível em termos experimentais e de desen-
volvimento.

Figura 2 - Modelo da Roda do Linguajar
Fonte: Cuff ari, Di Paolo e De Jaegher (2015)

O linguajar para o linguista enativista

Para Bottineau (2010), o linguista enativista precisa redefi nir os 
objetos tradicionais da linguística, como língua, fala e gramática, em 
termos de experiências sensório-motoras dinâmicas, o que demanda 
uma seleção de como a língua é empiricamente empregada na vida 
real: o ato de fala, o linguajar, com todos os conceitos gerais funda-
mentados na dinâmica do viver, mantendo-se fi rme na posição de 
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que este se trata de um processo interacional. Nessa concepção, cabe 
ao linguista adotar uma postura de objetividade entre parênteses, 
como diria Maturana (1997), assumindo que sempre modula e é 
modulado por seu objeto de estudo, a linguagem. 

No que diz respeito ao léxico, Bottineau (2010) afirma que a 
palavra define-se como um rito vocal comandando uma rede esten-
dida e crescente de experiências gravadas, hierarquizadas e hetero-
gêneas, em uma arquitetura híbrida que pode ser mapeada contra 
a experiência imediata para recuperar decisões e planos relevantes 
e, ocasionalmente, para fazê-los evoluir ou adicionar-lhes novos. 
Na visão enativa do léxico, as palavras operam como gatilhos que 
guiam a produção de sentidos, mas não os carregam ontologica-
mente em si, visto que seu sentido é enatuado durante a interação, 
na experiência.

A sintaxe, por sua vez, é encarada como um algoritmo coletivo e 
culturalmente formado por meio da experiência pessoal no curso da 
experiência individual e da história coletiva da formação, aprendiza-
gem, uso e ensino da linguagem. Este algoritmo é uma sequência or-
denada de ações em que as relações gramaticais devem ser reconstru-
ídas em tempo real no processo de interpretação. Bottineau (2010) 
ressalta que as línguas em geral apresentam, sintaticamente, padrões 
tipológicos como SVO (sujeito, verbo, objeto), SOV (sujeito, ob-
jeto, verbo) ou VSO (verbo, sujeito, objeto), os quais representam, 
no sentido fraco, estruturas acionais da própria experiência humana: 
um organismo (sujeito) faz (verbo) algo (objeto). 

Assim, no que concerne à gramática, o algoritmo, como regra 
geral e qualquer que seja sua posição, composição e alcance, sedi-
menta e embute a experiência dialógica de afirmação, questiona-
mento e resposta a respeito de ações, fazendo do ritual de cada ato de 
linguagem a predição da estrutura narrativa vivenciada do intercurso 
social. A linguagem conta o vivido, de modo que sua narrativida-
de está embutida no próprio algoritmo linguístico. O acoplamento 
sujeito (corpo) que faz (verbo) algo (objeto) no tempo e no espaço 
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(advérbios) constitui a própria estrutura linguageira, sobre a qual 
nos posicionamos e interrogamos.

Quanto à morfologia, linguistas contemporâneos têm revivido 
a antiga querela sobre ser a forma das palavras motivada ou imoti-
vada, convencional. Estudos recentes reafirmam seu caráter predo-
minantemente convencional, porém apontam para certos elementos 
motivados na relação entre forma e significado morfológico. Um 
exemplo: na língua inglesa, existe um paradigma finito de morfemas, 
incluindo os termos o (the), isto (this), aquele (that), então (then), 
assim (thus), todos começando com th-, e sinalizando a recuperação 
de algo imediatamente disponível da memória, cuja categoria é di-
ferenciada pelo resto do operador (lá (there): um locus, então (then): 
um momento, o (the) + substantivo: algo. O submorfema wh- ma-
nifesta-se alternadamente com a indicação da indisponibilidade de 
qualquer conhecimento preestabelecido relevante na memória de 
trabalho e no campo especificado (who, what, where, when, why). 
Neste par submorfológico, alguns operadores se alternam como to-
talidades (where/there, when/then, which/this, what/what), indican-
do certa motivação semântica na construção de suas formas. Esse 
aspecto motivador a nível morfológico deixa ver o próprio caráter 
incorporado da experiência linguística, que acaba sedimentando sig-
nificados do vivido na própria convencionalidade do algoritmo. 

Considerações finais

A perspectiva enativa oferece uma explicação da linguagem como 
fenômeno, ao mesmo tempo, filogenético e ontogenético. Fundamen-
ta a origem da linguagem na interação de nossos corpos biológicos 
enquanto criadores de cultura, ajudando a dissipar a dicotomia biolo-
gia versus cultura, visto que, nessa abordagem, ambas fazem parte do 
mesmo continuum, embora não possam ser redutíveis uma à outra. 

Desde o surgimento da teoria autopoiética, diferentes autores 
têm buscado um olhar sobre a linguagem considerando toda a sua 
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complexidade, que envolve múltiplos componentes e interagentes 
em diversas situações e contextos, que restringem e viabilizam dife-
rentes possibilidades de gêneros de interação, de formas linguísticas 
e de produção de sentidos. 

Segundo Bottineau (2010), na perspectiva enativa, a linguagem 
não é um objeto, mas um fenômeno relacional, de modo que não 
pode ser adquirida. Sua formação é parte integrante da experiência, 
assim como caminhar, pular ou voar. A enação ensina que a lin-
guagem é, ao mesmo tempo, uma maneira envolvente de organizar 
o conhecimento e controlar a ação por meio da intervenção direta 
no mundo. A persuasão altera o ambiente e acrescenta os eus a um 
corpo cultural que se autodefine como a humanidade. 

Por essa perspectiva, a linguagem é a escola da vida e da indivi-
duação humana, que permite à espécie sobreviver socialmente, gra-
ças à produção concertada de alimentos e artefatos, fora de seu nicho 
ecológico em um sentido restrito, transformando todo o universo 
acessível em um nicho ecológico próprio, espalhado pelo planeta 
e além, limitado pelas contingências da cognição e da linguagem, 
sempre incorporadas e em acoplamentos diversos. 
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