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RESUMO 
 

CARVALHO, R. A. de. Análise de cocitação de autores: aspectos metodológicos e 

comparação com a análise de cocitação de documentos. Porto Alegre, 2019. 200 f. Tese 

(Doutorado em Comunicação e Informação) – Programa de Pós-Graduação em Comunicação e 

Informação, Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 2019. 

 

A presente pesquisa tem foco na análise de cocitação de autores (ACA) e na análise de 

cocitação de documentos (DCA). O objetivo geral é avaliar as implicações das escolhas 

metodológicas para efetuar cada fase de uma ACA e sua comparação com uma DCA. Os 

objetivos específicos são: i) propor uma forma de estabelecer um ponto de corte para a criação 

das matrizes; ii) identificar, quantificar, caracterizar e comparar os dados desconsiderados na 

fase de seleção de autores/documentos; iii) comparar as frequências de cocitação de autores, 

considerando os primeiros e todos os autores das referências; iv) comparar as frequências da 

ACA com a DCA; v) comparar os resultados dos agrupamentos considerando o valor da 

diagonal, matrizes normalizadas e absolutas e técnicas estatísticas de agrupamento; e vi) 

caracterizar e comparar um agrupamento da ACA. A pesquisa é descritiva, metodológica e 

cientométrica. Dois conjuntos de dados de referências foram utilizados: corpus principal 

(17.992 referências de 421 artigos da área da Organização do Conhecimento e Recuperação da 

Informação – 2015-2016); e corpus secundário (5.771 referências de 151 artigos da área da 

Organização do Conhecimento – 2011-2015). Três rankings foram criados com os dados do 

corpus principal: todos os autores das referências (19.590 autores); primeiros autores (9.338) e 

documentos (1.715 documentos com duas ou mais citações). Dois rankings foram criados com 

os dados do corpus secundário: todos os autores (5.333); e primeiros autores (2.938). Três 

matrizes de cocitação foram criadas com os dados do corpus principal: todos os autores 

(180x180); primeiro autor (72x72) e documentos (109x109). Um agrupamento com 17 autores 

desenvolvido com dados do corpus secundário foi analisado. Principais resultados: i) indica-se 

que o ponto de corte para a criação de matrizes de cocitação considere aproximadamente 20% 

da soma das citações oriundas de documento citantes, desconsiderando dados absolutos de 

dispersão (autores e documentos citados em apenas um documento citante); ii) as análises de 

cocitação a partir dos documentos geram maior dispersão do que as dos autores, pois, para 

dados do corpus principal, a ACA de todos e dos primeiros autores cobrem 79,33% e 61,76% 

dos citantes, respectivamente, enquanto a DCA cobre 47,74%; iii) quanto à comparação de uso 

de todos ou dos primeiros autores das referências, os resultados evidenciam que as abordagens 

lidam com dados de grandezas diferentes, ainda que oriundos da mesma fonte, ou seja, o uso de 

todos os autores traz ruídos, mas um ranking de citações considerando apenas as posições 

secundárias demonstra a força das coautorias no corpus; iv) a análise do ranking de documentos 

demonstra duas situações: a presença de documentos de autoria não pessoal, e a possibilidade de 

analisar a cocitação de documentos do mesmo autor; v) a análise fatorial das matrizes da ACA 

(dados absolutos, dados normalizados pelo r de Pearson, Cosseno de Salton e Índice de Jaccard, 

com zero, citação total, documento citante e cocitação do autor com ele mesmo na diagonal) 

indicam resultados muito distintos, mas utilizar citação total na diagonal não é uma boa solução, 

principalmente para normalizar os dados pelo Cosseno e Jaccard, o excesso de zeros nas 

matrizes interferem no uso do r de Pearson; e vi) a caracterização de um agrupamento de uma 

ACA (corpus secundário) demonstrou que agregar informações dos citantes e dos documentos 

dos autores melhora a capacidade informacional e que a identificação dos pares de cocitação nos 

parágrafos valida os dados das referências. A pesquisa conclui que estudos de cocitação são 

estudos de contexto e que os dados descartados são significativos para entender o alcance das 

propostas. Sugere-se o aprofundamento da análise de cluster, o uso do escalonamento 

multidimensional e a comparação das matrizes de coocorrência com as matrizes de ocorrência 

em pesquisas metodológicas futuras. 

 

Palavras-chave: Análise de cocitação de autores – ACA. Análise de cocitação de Documentos 

– DCA. Estudos de citação. Estudos de cocitação.  



 

 

ABSTRACT 

 
CARVALHO, R. A. de. Author cocitation analysis: methodological aspects and its 

comparison with document cocitation analysis. Porto Alegre, 2019. 200 f. Tese (Doutorado em 

Comunicação e Informação) – Programa de Pós-Graduação em Comunicação e Informação, 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 2019. 

 

This study focuses on author cocitation analysis (ACA) and document cocitation analysis 

(DCA). Its main objective is to evaluate the methodological choices made at each stage of ACA 

and its comparison with a DCA. The specific objectives are: i) to establish a cut off point for the 

creation of the matrices; ii) to identify, quantify, characterize and compare data discharged in 

the selection phase of authors/documents; iii) to compare the frequencies of authors’  cocitation, 

considering the first and all the authors in the references; iv) to compare the frequencies of ACA 

and DCA; v) to compare clustering results considering the value of the diagonal, normalized 

and absolute matrices and statistical techniques of clustering; and vi) characterize and compare 

a ACA cluster. The research is descriptive, methodological and scientometric in nature. Two 

sets of citation data were used: the main corpus (17,992 citations from 421 articles from the 

Knowledge Organization and Information Retrieval area - 2015-2016); and the secondary 

corpus (5,771 citations from 151 articles in the Knowledge Organization area - 2011-2015). 

Three rankings were created with data from the main corpus: all authors of the citations (19,590 

authors); first authors (9,338) and documents (1,715 documents with two or more citations). 

Two rankings were created with data from the secondary corpus: all authors (5,333); and first 

authors (2,938). Three cocitation matrices were created with data from the main corpus: all 

authors (180x180); first author (72x72) and documents (109x109). A cluster of 17 authors 

developed with data from the secondary corpus was analyzed. Main results are: i) the cut off 

point for the creation of cocitation matrices should be approximately 20% of the sum of 

citations originating from citing documents, disregarding absolute dispersion data (authors and 

documents cited in only one citing document); ii) the DCA generate a greater dispersion than 

ACA, since, for data of the main corpus, the ACA of all and the first authors cover 79.33% and 

61.76% of the citing documents, respectively, while the DCA covers 47.74%; iii) regarding the 

comparison of using all or just the first authors, results showed that both strategies deal with 

data from different magnitudes, although coming from the same source, that is, the use of all the 

authors brings noise, but a ranking of citations considering only the secondary positions 

demonstrates the strength of co-authoring in the corpus; iv) the analysis of document ranking 

demonstrates two situations: the presence of documents of non-personal authorship, and the 

possibility of analyzing cocitation of documents by the same author; v) the factorial analysis of 

ACA matrices (absolute data, data normalized by Pearson's r, Salton's cosine and Jaccard index, 

with zero, total citation, citing document and cocitation of the author with himself on the 

diagonal) indicate very different results, but using full diagonal citation is not a good solution, 

mainly to normalize data by Cosine and Jaccard, the excess of zeros in the matrices interfere in 

the use of the Pearson’s r, as indicated in the literature; and vi) characterization of a cluster of 

ACA (secondary corpus) showed that adding information from citing documents and authors' 

documents amplifies the informational capacity and that the identification of the cocitation pairs 

in the paragraphs validates the data of the references. The research concludes that cocitation 

studies are context studies and that the data discharged are meaningful to understand the scope 

of the proposals. We suggest the deepening of the cluster analysis, the use of multidimensional 

scaling and the comparison of co-occurrence matrices with occurrence matrices in future 

methodological researche. 

 

Key-words: Author cocitation analysis – ACA. Document cocitation analysis – DCA. Citation 

studies. Cocitation studies. 
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1 INTRODUÇÃO _______________________________________________________  

 

Em As aventuras do sr. Pickwick, [Charles Dickens diz] que um homem teria lido a 

respeito da metafísica chinesa na Britannica. No entanto, não havia tal verbete na 

enciclopédia: “Ele lera o texto sobre metafísica na letra M, e o texto sobre a China na 

letra C, e combinara a informação de ambos.” (GLEICK, 2001, p.396, grifo nosso). 

 

 A comunicação é uma etapa fundamental que caracteriza a ciência enquanto 

prática social. Uma série de disposições permeia a comunicação científica, que é 

inclusive considerada uma disciplina autônoma. As práticas editoriais (submissão, 

revisão, publicação etc.), a revisão por pares, a estrutura dos textos, o ato de citar e 

referenciar são alguns exemplos de processos que caracterizam a comunicação formal 

no campo científico, que se materializa principalmente pela produção de registros, com 

destaque especial para os periódicos científicos. 

 Popper (1975) chama esses registros de conhecimento objetivo, o que permite a 

inteligibilidade dos três mundos de sua teoria (mundo físico, mundo subjetivo ou das 

ideias e mundo do conhecimento objetivo ou dos registros da percepção do homem 

sobre o mundo físico e subjetivo: a patente, o artigo que relata a teoria da relatividade 

etc.). Ou seja, é possível fazer ciência a partir dos documentos, que são autônomos e 

passíveis de interpretações e inferências. 

 Nas diversas áreas do conhecimento há métodos e técnicas que utilizam os 

documentos na realização de pesquisas, desde as revisões sistemáticas e metanálises na 

área das Ciências da Saúde, às pesquisas documentais na História. A esses, pode-se 

incorporar também a Bibliometria, que é um conjunto de técnicas e também uma área 

que, utilizando o conhecimento objetivo publicado, busca, a partir da aplicação de 

modelos matemáticos e estatísticos (URBIZAGÁSTEGUI ALVARADO, 2007), 

mensurar a produção de informação diante de algum objetivo pré-estabelecido. 

Segundo Glänzel (2003), a bibliometria objetiva atender três grandes vertentes: 

a) a bibliometria para pesquisadores ou profissionais da Bibliometria, com ênfase em 

questões metodológicas e aprimoramento de técnicas; b) a bibliometria para disciplinas 

científicas, com ênfase na necessidade que cada área possui para lidar com seu 

conhecimento publicado; e c) a bibliometria para política e gestão científica, com ênfase 

na avaliação da ciência a partir das estruturas que a institucionaliza. 

 Os estudos de citação (EC) se apresentam como uma ferramenta da Bibliometria 

para a compreensão da ciência, que neste contexto é chamada de Cientometria, e “[...] é 
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definida como o estudo da mensuração do progresso científico e tecnológico e que 

consiste na avaliação quantitativa e na análise das intercomparações da atividade, 

produtividade e progresso científico” (SILVA; BIANCHI, 2001, p. 6).  Assim, os EC 

podem assumir uma das três vertentes bibliométricas, ou seja, ser do tipo metodológico, 

discutindo a eficácia e uso de algum índice ou dos motivos que levam a citar; aplicado a 

alguma área do conhecimento, quando usado na identificação dos seus autores mais 

relevantes; e voltado para política e gestão científica, quando utilizado na definição de 

quais periódicos devem ser assinados com os recursos financeiros disponíveis em uma 

unidade de informação, por exemplo.  

 Nesse sentido, a presente pesquisa tem foco na análise de cocitação de autores 

(ACA – Author Cocitation Analysis) e na análise de cocitação de documentos (DCA – 

Document Cocitation Analysis), aplicações dos EC que identificam o relacionamento 

bibliográfico entre entidades citadas e/ou referenciadas. Assim, a cocitação é um 

indicador de relacionamento derivado da citação, que Glänzel (2003) chama de 

indicador analítico de dados juntamente com o acoplamento bibliográfico, que 

estabelece a ligação entre duas entidades (autores, documentos, periódicos, instituições 

etc.) a partir de um documento citante, ou seja, a entidade citada ‘A’ e a entidade citada 

‘B’ estão relacionadas pelo documento citante “Z’. Os estudos de acoplamento 

relacionam dois documentos citantes a partir de uma mesma entidade citada (GRÁCIO, 

2016) e, portanto, tem um olhar para o futuro (corpus de análise) a partir das 

referências. 

 Assim, pode-se definir a análise de cocitação como a contagem das citações de 

dois documentos ou autores em um mesmo texto, e essa contagem determina, a partir do 

contexto do documento citante, uma potencial relação bibliográfica entre essas 

entidades (documentos/autores) (SPINAK, 1996; CO-CITATION ANALYSIS, c2013; 

REITZ, c2014), que pode se confirmar pela quantidade da ocorrência em um grande 

conjunto de documentos. 

Estudos de cocitação são geralmente utilizados como técnica de análise de 

domínio (HJØRLAND, 2002; GRÁCIO; OLIVEIRA, 2013b; LIMA, 2015) ou para 

visualização e mapeamento de uma área específica do conhecimento (EOM, 2009; 

SCHNEIDER; LARSEN; INGWERSEN, 2009) produzido e publicado em teses e 

dissertações, artigos de periódicos, comunicações em eventos etc., mas olhando para o 

passado, para as referências. 
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A ACA consiste em seis etapas: a) seleção dos autores; b) recuperação das 

frequências de cocitação; c) compilação da matriz simétrica com os valores absolutos; 

d) conversão da matriz anterior em uma matriz de correlação ou normalizada; e) análise 

multivariada da matriz normalizada; e f) interpretação e validação dos agrupamentos 

identificados (McCAIN, 1990). A DCA segue os mesmos procedimentos, exceto pela 

unidade de contagem (EOM, 2009) que, nesse caso, é o documento. Essas etapas serão 

discutidas mais detalhadamente na revisão de literatura. 

 Assim, uma série de questões se apresenta para a realização de um estudo 

tradicional de cocitação (ou seja, aquele que estuda a cocitação que ocorre na lista de 

referências), a partir dos objetivos que se pretende alcançar. Cada escolha, desde a 

unidade de contagem (documento, autor e periódico), que define o tipo de análise de 

cocitação que será realizada, até a técnica de análise multivariada utilizada e a forma 

empregada para rotular os agrupamentos, implica em perda, ambiguidade, omissão e/ou 

ruído informacional, que interfere diretamente na análise do contexto estudado. Assim, 

o problema de pesquisa se desenha a partir dessa perspectiva, como será demonstrado 

adiante. 

No caso da ACA, a seleção dos sujeitos que entrarão em um estudo incide em 

definir se todos os autores das referências serão considerados ou apenas os primeiros 

(SCHNEIDER; LARSEN; INGWERSEN, 2009; PERSON, 2011; CARVALHO; 

CAREGNATO, 2016). Esta decisão pode, por exemplo, tirar da análise autores muito 

produtivos ou reconhecidos (citados) que publicam em coautoria, mas não estão na 

primeira posição das referências citadas. 

 A recuperação da frequência de cocitação entre os autores ou documentos 

implica em definir a proximidade da ocorrência, que pode ser compilada a partir da lista 

de referência (proximidade por artigo) ou do texto propriamente dito (proximidade por 

seção do documento, parágrafo ou sentenças) (LIU; CHEN, 2012). Isso demonstra a 

necessidade de observar como os documentos são mencionados no corpo do texto, pois 

a lista de referências iguala documentos mencionados mais de uma vez com aqueles 

mencionados apenas uma vez (BU et al, 2017) ou mesmo nenhuma (CARVALHO et al, 

2018). 

 Essas zonas de permanente discussão nos estudos de cocitação motivaram o 

problema desta pesquisa. A partir de algumas “[...] questões práticas, isto é, aquelas que 

pedem soluções concretas [...]” (BRAGA, 2005, p. 292), relacionadas às fases desse 
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tipo estudo de cocitação, enquanto método cientométrico (proximidade da cocitação, 

contar todos os autores etc.), surgiram duas inquietações ligadas ao que é efetivamente 

analisado, considerando inclusive os dados não utilizados, e também à necessidade de 

comparação com uma DCA que emprega o mesmo corpus de trabalho. 

 Além disso, o conceito de informação proposto por Latour (2006) também 

ampara a problematização proposta, quando o autor afirma ser a informação uma 

relação estabelecida entre dois lugares, sendo que o centro negocia o que retira da 

periferia, que pode ser exemplificado por um pesquisador (centro) e o seu trabalho em 

extrair informações de seu objeto de estudo (periferia). Assim, completa o autor que 

“[...] a produção de informações permite, pois, resolver de modo prático, por 

operações de seleção, extração, redução, a contradição entre a presença num lugar e a 

ausência desse lugar” (LATOUR, 2006, p. 24, grifo nosso). O autor ilustra essa noção a 

partir de um artigo da revista Nature que apresenta a sequência do DNA 

(deoxyribonucleic acid) humano, afirmando ser um absurdo considerar o desenho a 

expressão da realidade, pois a capacidade informativa da representação de todo o 

trabalho laboratorial é um caminho indireto para o gene (redução/ampliação). Essa é 

uma condição que pode ser estendida aos EC, sendo um caminho indireto para revelar 

padrões, tendências e particularides de conjunto específico de documentos. 

Latour (2006) ilustra essa condição e contradição de produção de informações 

por meio de triângulos isósceles invertidos e sobrepostos, pois se no vértice da redução 

há compatibilidade, padronização, texto, cálculo, circulação e universidade relativa 

(exemplos apresentados na figura pelo autor para ilustrar o trabalho de produção de 

informações), há no vértice da ampliação localidade, particularidade, matérias, 

multiplicidade e continuidade (exemplos que ilustram a relação da produção da 

informação com o que se pretende informar). 

Entre outros vários conceitos de informação aceitos na CI, o apresentado por 

Silva (2006) complementa a explicação de Latour e colabora na problematização do 

tema da informação apresentada em estudos de cocitação. O autor diz que a informação 

não é uma evolução de dado nem o que evolui para conhecimento, mas se apresenta 

como um “processo no qual o dado e o conhecimento unem-se em representação [...]”, 

não sendo (no contexto do ciberespaço) uma estrutura estabelecida ou um produto 

(SILVA, 2006, p.199). 
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Assim, a partir de cada escolha parece emergir uma relação entre os dados que 

serão utilizados em uma análise de cocitação e os que não serão ou que deixam de ser 

utilizados a partir de cada etapa, uma vez que as técnicas buscam apresentar as ligações 

mais frequentes entre os autores (generalizações) em um determinado conjunto de 

documentos sobre uma área do conhecimento.  

Uma discussão sobre a informação que um estudo dessa natureza gera como 

resultados (analisados ou não) mostra-se necessária. Assim, a inicialmente contraditória 

relação entre generalização e verificação (BACHELARD, 2004) pode revelar novos 

problemas ou ao menos, diante um trabalho exaustivo de descrição dos dados 

(LATOUR, 2006), demonstrar efetivamente o que está sendo medido diante de um 

contexto mais amplo. 

A dialética do conhecimento (GADOTTI, 1984) também pode oferecer bases, a 

partir de alguns princípios, que amparam um entendimento mais adequado do que 

ocorre com os resultados de uma pesquisa científica. O princípio da “passagem da 

quantidade à qualidade” do método dialético (KONDER, 1998) parece aplicável para os 

estudos de cocitação, ou seja, definir, identificar ou classificar a extensão qualitativa 

que ocorre em cada escolha nas fases de operacionalização da técnica, determinando por 

consequência quais seriam as diferenças meramente quantitativas (que não geram 

resultados amplamente significativos), pode colaborar na contextualização mais 

próxima de adequada para um estudo. Espera-se, portanto, que os dados empíricos dessa 

pesquisa possam ser base para uma crítica aos objetivos dos estudos de cocitação e para 

escolhas mais conscientes por parte dos pesquisadores. 

 

A seguir apresenta-se o problema da pesquisa com base nos elementos 

discutidos.  

 

1.1 Problema de pesquisa 

 

Tendo em vista as escolhas necessárias para efetuar cada etapa de uma ACA e a 

sua comparação com uma DCA, surge a questão principal da pesquisa: o que é 
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efetivamente medido na análise de cocitação, levando em conta os dados utilizados, 

desconsiderados, perdidos e omitidos nas análises? 

A questão secundária da pesquisa é: como objetivar a fase de validação e 

interpretação de uma ACA, na medida em que os agrupamentos gerados parecem pouco 

informativos e apresentam grande dificuldade de interpretação? 

No próximo tópico seguem os objetivos da pesquisa. 

 

1.2 Objetivos 

 

O objetivo geral do trabalho é avaliar as implicações decorrentes das escolhas 

metodológicas necessárias para efetuar cada fase de uma ACA e sua comparação com 

uma DCA. 

 Os objetivos específicos são: 

 

a) Propor uma forma para estabelecer um ponto de corte para a criação das 

matrizes que serão analisadas, com base em dois indicadores e considerando a 

totalidade dos dados; 

b) Identificar, quantificar, caracterizar e comparar os dados desconsiderados na 

fase de seleção de autores e documentos da ACA e DCA, a partir da proposta de 

ponto de corte apresentada; 

c) Desenvolver e comparar as frequências de cocitação para ACA, considerando os 

primeiros e todos os autores das referências (excluindo dados de coautoria); 

d) Comparar as frequências de cocitação de autores (primeiros e todos os autores 

das referências) com as frequências de cocitação dos documentos, levando em 

conta principalmente o tamanho das matrizes e os valores de cocitação, bem 

como a relação entre os autores e seus documentos; 

e) Comparar os resultados, em termos de agrupamento das entidades, da análise 

multivariada dos dados (análise fatorial (AF) e análise de cluster (AC)), 

considerando os valores das matrizes (dados absolutos e convertidos pelos 

índices ‘r de Person’, ‘Cosseno de Salton’ e ‘Índice de Jaccard’); e 
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f) Caracterizar e comparar um agrupamento da ACA (primeiro autores ou todos os 

autores), entre si, e com dados gerais do corpus (secundário), identificando o 

número de documentos citantes no corpus e no agrupamento, autores que citam, 

documentos citados e proximidade dos pares de cocitação no parágrafo. 

 

1.3 Justificativas 

 

 O primeiro contato e o interesse em desenvolver um projeto sobre o tema da 

cocitação surgiram pela leitura do artigo “Content-based author co-citation analysis” 

(JEONG; SONG; DING, 2014). Parecia inicialmente, por preconceito a trabalhos mais 

descritivos de citação e falta de contato com a literatura qualificada da área da 

Cientometria, uma opção “absurdamente pioneira” e “analítica”, algo muito maior do 

que “apenas” medir. A leitura do artigo foi ao encontro da realização de um pequeno 

trabalho sobre menções (uso das referências no corpo do texto) em artigos 

(CARVALHO et al, 2018), com resultados publicados em um evento da área da Ciência 

da Informação em 2015. A intenção era, portanto, aprofundar-se nos textos completos e 

propor um trabalho “qualitativo” relacionado aos EC, já que a finalidade era realizar um 

trabalho que fosse além de “estruturar dados”. 

 Esse motivo se mostrou equivocado e a ACA se apresentou como um tema 

muito amplo para continuar mensurando, e com qualidade, apesar da literatura extensa 

publicada em periódicos qualificados. O projeto se desenhou como metodológico e com 

muitas opções de manipulação de dados e aprendizado sobre técnicas estatísticas e 

“significados” das citações. Dois trabalhos relacionados a ACA foram publicados 

(CARVALHO; CAREGNATO, 2016; 2017), respectivamente sobre a utilização dos 

autores das referências e a proximidade da ocorrência da cocitação.  

Lidar com dados refinou as motivações e incluiu a DCA como parte do projeto, 

pois o trabalho de 2017 e o de 2019
1
, em fase de publicação e com resultados dessa 

pesquisa, demonstraram que os dados de citação, oriundos de muitas publicações, eram 

omitidos pela ocorrência da cocitação na lista de referências e que autores com muitas 

                                                 
1
 Artigo com resultados dessa pesquisa intitulado: “Interpretação e validação de agrupamentos em análise 

de cocitação de autores: estudo exploratório”. 



23 

 

publicações tinham alguns documentos de destaque, cuja visualização se perdia 

parcialmente nos resultados das análises. 

As justificativas pessoais amadureceram para justificativas científicas com a 

geração de dados para os trabalhos publicados e com a revisão de literatura. O contato 

com a literatura brasileira (MATTOS; DIAS, 2010; GRÁCIO; OLIVEIRA, 2013a, 

2013b; 2015; LIMA, 2015; GRÁCIO, 2016; MACHADO, 2016; OLIVEIRA; ALVES, 

2017) foi fundamental para entender o tema principal e os relacionados, como o 

acoplamento bibliográfico. Os trabalhos de Chen, Ibekwe‐Sanjuan e Hou (2010), Bu, 

Liu e Huang (2016), Bu et al (2017) evidenciaram que há questões metodológicas que 

ainda permeiam o tema, principalmente na (i) fase de validação e interpretação dos 

agrupamentos, (ii) que os resultados finais de estudos tradicionais são pouco 

informativos, (iii) que a DCA pode colaborar na interpretação dos dados da ACA, (iv) 

que utilizar apenas o primeiro autor das referências é limitante, e (v) que as informações 

referentes aos citantes são importantes, pois caracterizam a formação dos agrupamentos. 

Portanto, da necessidade de ampliação dos estudos, evidenciada tanto na 

literatura especializada como durante a realização de estudos empíricos, espera-se que 

os resultados dessa pesquisa possam colaborar na produção do conhecimento sobre os 

estudos de cocitação, principalmente no que se refere à descrição dos dados não 

analisados a partir de cada escolha técnica, para contextualizar o que é efetivamente 

medido, assim como apresentar dados empíricos da comparação de uma ACA com uma 

DCA e objetivar, ainda que não no nível do conteúdo, a fase de interpretação e 

validação de agrupamentos, ampliando as ações já propostas em artigo aceito para 

publicação com dados dessa pesquisa. 

  

1.4 Hipótese norteadora 

 

 Partindo dos antecedentes que indicam que (i) há limitações informativas na 

ACA tradicional, principalmente pelo foco de análise nas relações dos autores, (ii) que a 

cocitação de documentos traz elementos comparativos e esclarecedores sobre as 

relações de cocitação dos autores e que, (iii) por ser uma técnica complexa, cada fase de 

sua operacionalização exige escolhas que acarretam em perdas ou omissões 

informativas, a pesquisa apresenta a seguinte hipótese norteadora: a descrição e a 
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mensuração adequada dos dados desconsiderados em cada fase da operacionalização de 

uma ACA, desde a seleção dos autores e do contexto de aplicação até o uso das técnicas 

de estatísticas multivariadas e a forma de rotulagem dos agrupamentos, têm influência 

semântica/explicativa na análise, pois esclarece e contextualiza o desenvolvimento das 

unidades chamadas de resultados: os agrupamentos; e assim, se apresentam também 

como parte desses resultados ou como resultados autônomos, dependendo dos objetivos 

de uma pesquisa e precisam fazer parte de estudos dessa natureza. 

 

Na próxima seção são discutidos os aspectos conceituais dos estudos de 

cocitação e apresentadas pesquisas relacionadas, metodológicas e aplicadas. 
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2 ASPECTOS CONCEITUAIS E ESTUDOS RELACIONADOS _______________  

 

 A citação é um dos mecanismos mais consagrados e importantes na 

comunicação formal dos resultados de pesquisa. Citar não é apenas mencionar a quem 

se refere uma opinião ou argumento sobre um assunto (REITZ, c2014; CUNHA; 

CAVALCANTI, 2008), pois essa é a condição básica e fundamental da citação, a 

relação citante/citado (ROMANCINI, 2010), que é evidenciada por um “caminho” ou 

“endereço”: a referência bibliográfica. A citação carrega no seu escopo elementos 

sociais e epistemológicos, que necessitam ser problematizados e aprofundados 

teoricamente (SILVEIRA, 2016). Assim, já não se busca unicamente quantificar quem 

ou qual documento é mais citado, mas objetiva-se também evidenciar os motivos e as 

condições que promovem esses resultados. 

 Está, portanto, no objetivo dos EC entender a citação e tudo que deriva desse 

fenômeno, inclusive a cocitação. Na revisão, em um primeiro momento, se discute os 

EC, principalmente seus objetos de estudos, a citação e a referência, até o 

estabelecimento de uma relação com a cocitação, e depois o foco da revisão é 

exclusivamente no tema específico da tese. 

  

2.1 Os estudos de citação: da citação/referência à cocitação _____________________  

 

 Os EC se baseiam na relação entre os registros do conhecimento científico, e 

essa relação se materializa essencialmente, mas não exclusivamente, em duas unidades 

de análise: a citação e a referência (SILVEIRA; BAZI, 2009). A indissociabilidade 

dessas unidades, a que se referem Silveira e Bazi (2009), não é absoluta empiricamente, 

pois há documentos referenciados e não citados e citações não referenciadas 

(CARVALHO et al, 2018). De qualquer forma, é a partir desses recursos que a ciência 

se desenvolve, pois cada documento científico publicado – e a ciência só existe se for 

comunicada – precisa indicar ao final do texto a lista da fontes informacionais 

utilizadas, que mostra não apenas o caminho dos vínculos intelectuais entre o citante e o 

citado no corpo do texto, mas antes de tudo atribui reconhecimento ao que já foi 

produzido anteriormente, em termos de teorias, métodos e resultados, interligando, 

segundo Silveira e Caregnato (2017a), a comunidade e a literatura científica, por meio 
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de elementos objetivos e subjetivos, advindos da apropriação e uso do conhecimento 

disponível. Portanto, o documento científico deve evidenciar o que existe sobre um 

determinado assunto (citações/referências) e o que propõem de “novo” diante do todo 

ou de parte desse material utilizado.  

Silveira e Caregnato (2017a, p. 148, grifo nosso) afirmam que as citações e as 

referências são moldadas pelas práticas dos pesquisadores, e juntas proveem elementos 

necessários “[...] para a preservação e conservação da memória científica, não somente 

por promover o acesso, o armazenamento, a organização e a disseminação de 

conhecimentos, mas [...] por permitir a visualização da apropriação e uso desses 

[...]”, colaborando enquanto recursos nos fluxos de informação da produção na ciência, 

remontando a linhagem histórico-epistemológica e a institucionalização das ciências.  

Nesse sentido, a citação e as referências se apresentam como elementos 

objetivos e subjetivos dos EC, no primeiro caso há os registros e seus rastros (autorias, 

títulos, ano etc.) e no segundo caso há as percepções e as intenções de quem cita, a 

partir dos objetivos do seu texto e do contexto que o cerca (SILVEIRA; CAREGNATO, 

2017a). 

 Os EC se desenvolvem, portanto, a partir dessas duas perspectivas. Os estudos 

teóricos, que buscam evidenciar o caráter científico e epistemológico desse campo 

(CRONIN, 1984; SILVEIRA; CAREGNATO, 2017b; TAHAMTAN; BORNMANN, 

2018), para entender e identificar as intenções e razões genérico-classificatórias por trás 

das citações, a discussão da pertinência e uso de algum índice ou do resultado e 

construção de um ranking e suas relações com outras áreas. Os estudos aplicados em 

áreas específicas (VANZ; CAREGNATO, 2003) servem para medir o impacto e a 

visibilidade de autores e de periódicos, assim como outras fontes utilizadas, idioma etc., 

e isso permite identificar pesquisadores pioneiros e emergentes em uma área e as 

temáticas de pesquisa consolidadas e as novas, como as razões e as influências para 

citar etc. 

 Dois enfoques teóricos epistemológicos se destacam para compreender a 

dimensão dos EC, o normativo e o construtivista (SILVEIRA; CAREGNATO, 2017b; 

TAHAMTAN; BORNMANN, 2018), que podem ser estendidos aos estudos de cocitação. 

Os trabalhos de Silveira e Caregnato (2017b) e de Tahamtan e Bornmann (2018) 

sistematizam esses enfoques a partir de diversos autores que estudam a citação como 
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fenômeno científico e sociológico desde a década de 1960, com destaque para os 

trabalhos pioneiros de Merton e Gilbert, publicados em 1973 e 1977, respectivamente.  

O Quadro 1 apresenta essas dimensões dos EC, comparando os enfoques 

teóricos apresentados, a partir de seis categorias: dimensão, objetos, variáveis, 

objetivos, métodos e técnicas e produtos. 

 

Quadro 01. Matriz epistemológica dos estudos de citação: enfoques normativo e construtivista. 

 Enfoque Normativo Enfoque Construtivista 

Dimensão Produtiva Discursiva 

Objetos 

Referências e seus elementos: 

a) constitutivos (registros referenciados); 

b) relacionados (registros que referenciam); e 

c) sociogeográficos (registros institucionais, 

espaciais e geográficos de quem referencia). 

Razões das citações e suas relações com: 

a) os parágrafos; 

b) o texto; 

c) o contexto da publicação; e 

d) a especialidade temática. 

Variáveis 

Fatores relacionados: 

a) às indicações de produção e citação; 

b) às variações de tempo; 

c) às dinâmicas de produção do conhecimento; 

e 

d) às demarcações sociais e geográficas. 

Fatores relacionados: 

- às formas narrativas e retóricas; 

- aos gêneros e tipologias textuais; 

- às filiações e marcas teóricas e 

metodológicas; e 

- aos contextos de produção e citação. 

Objetivos 

- Mapear e organizar as referências, seus 

elementos e suas relações; 

- Elaborar e comparar metodologias e índices 

quantitativos; e 

- Diagnosticar e analisar os campos e domínios 

por meio de representações. 

- Levantar e analisar os motivos de citação dos 

cientistas, seus recursos discursivos e as formas 

e modalidades de apreensão do conhecimento; 

e 

- Elaborar e aplicar estruturas classificatórias 

dirigidas aos efeitos de persuasão dos cientistas 

e seu entorno social. 

Métodos e 

Técnicas 

Método bibliométrico baseado nas técnicas de:  

a) análise de citação; e  

b) análise de redes sociais.  

- Análise de conteúdo; e 

- Análise de assunto. 

Produtos 

- Construção de instrumentos e procedimentos 

metodológicos e modelos de análise e 

avaliação; 

- Produção de rankings e índices normalizados, 

absolutos e relativos; e 

- Geração de indicadores e representações 

gráficas de comportamentos da produção 

científica de campos e domínios. 

- Elaboração de instrumentos metodológicos 

voltados para a análise de estruturas textuais 

científicas; e 

- Produção de sínteses gerais e analíticas dos 

efeitos persuasivos dos cientistas e dos grupos 

sociais. 

Fonte: Adaptado de Silveira e Caregnato (2017b, p. 259 e p. 267-268). 

 

 O enfoque normativo é mais simples, essencialmente atribui as citações 

recebidas ao reconhecimento do valor do texto pelos pares do(s) autor(es). Com base 

nele, originou-se uma geração de indicadores quantitativos, produzidos a partir das 

listas de referências e usados para avaliação da atividade científica. O enfoque 

construtivista, por outro lado, é analítico e procura evidenciar mais significado dos 

mecanismos de citar e referenciar, relacionando o conteúdo citado com o contexto de 

citação e os atores envolvidos. Vale salientar que os enfoques não são excludentes, 

ainda que a abordagem construtivista faça uma crítica ao pressuposto do enfoque 
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normativo, que trata o uso de citações como recompensa ou reconhecimento 

(TAHAMTAN; BORNMANN, 2018) e surja como instrumental analítico para 

responder demandas que os EC necessitavam e não tinham no enfoque normativo. 

 Portanto, os EC assumem diversas facetas teóricas e aplicadas que se 

evidenciam na literatura da área, inclusive com periódicos especializados dedicados ao 

tema, mas a Ciência da Informação (CI) não tem o monopólio de estudos dessa 

natureza, que são encontrados em todas as áreas do conhecimento. Desde os motivos 

apresentados por Garfield (1962) para citar, em texto pioneiro sobre automatizar a 

indexação de artigos, passando por diversos artigos de revisão (LIU, 1993; VANZ; 

CAREGNATO, 2003; BORNMANN; DANIEL, 2008; MARX; BORNMANN, 2016; 

TAHAMTAN; BORNMANN, 2018), trabalhos com abordagens teóricas e críticas 

(CRONIN, 1981, 1984; LEYDESDORFF et al, 2016; SILVEIRA; CAREGNATO, 

2017a, 2017b), relações com outras áreas do conhecimento (HJØRLAND, 2013), 

estudos aplicados etc., os EC se consolidam, mas também se apresentam com muitas 

possibilidades de novas pesquisas. 

 A cocitação é um exemplo dessas possibilidades de pesquisa em EC, 

especialmente para mapeamento da ciência em domínios específicos. Trata-se de um 

indicador de relacionamento derivado da citação, mas efetivado por estudos realizados a 

partir das referências. Small (1973) publica as bases conceituais desse indicador de 

relacionamento bibliográfico, diferenciando-o de um antecessor, o acoplamento 

bibliográfico (KESSLER, 1963a, 1963b). 

 Cocitação e acoplamento bibliográfico se fundamentam na relação entre citante 

e citante (acoplamento), através de um citado, e entre citado e citado (cocitação), através 

de um citante. Ou seja, o acoplamento bibliográfico relaciona entidades citantes 

(documentos ou autores, por exemplo), a partir de uma entidade citada (KESSLER, 

1963a; GLÄNZEL, 2003), portanto, tem um olhar para o ‘futuro’, enquanto a cocitação 

relaciona duas entidades citadas a partir de uma entidade citante (SMALL, 1973), 

portanto, tem um olhar para o passado. A Figura 1 ilustra a relação desses indicadores 

de relacionamento. 
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Figura 1. Cocitação e acoplamento bibliográfico. 

 
Fonte: Adaptado de Garfield (2001, p.3). 

 

 A matriz apresentada no Quadro 2, que é assimétrica e de ocorrência 

(LEYDESDORFF; VAUGHAN, 2006), representa o relacionamento de publicações e 

suas referências, e mostra, com informações reais de um conjunto de dados utilizados 

nessa pesquisa e em trabalho derivado dela (CARVALHO, R. A.; CAREGNATO, 

2017), que tanto a cocitação como o acoplamento partem de uma mesma base 

relacional, como já ilustrado na Figura 2. O documento citado “What is knowledge 

organization?” acopla os documentos citantes representados pelos rótulos “201102”, 

“201108”, “201208”, “201210” e “201302”. Da mesma forma, os documentos “Ref. 1”, 

“Ref. 4”, “Ref. 5”, “Ref. 7” e “Ref. 9” estão cocitados a partir do documento citante 

“201102”. Vale salientar que essa matriz é binária (utilização de zero e um), portanto de 

ocorrência, pois os documentos não podem ser citados mais de uma vez pelo citante, 

diferente da citação de autores, que podem ter difentes trabalhos citados. 
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Quadro 2. Matriz assimétrica representando o relacionamento entre  

documentos citantes e documentos citados. 

Documentos citados (referências) 

Documentos citantes 

2
0

1
1
0

2
 

2
0

1
1
0

8
 

2
0

1
2
0

8
 

2
0

1
2
1

0
 

2
0

1
3
0

2
 

2
0

1
3
0

7
 

2
0

1
3
0

8
 

2
0

1
3
1

1
 

2
0

1
3
2

5
 

Ref. 1 What is knowledge organization? 01 01 01 01 01 
    

Ref. 2 Domain analysis in information science 
 

01     01       01 

Ref. 3 Toward a new horizon in information science   01 
 

01 01 
    

Ref. 4 Knowledge organization: a new science? 01           01   01 

Ref. 5 Systems of knowledge organization for digital 

libraries 
01 01 01 

 
01 01 

 
01 01 

Ref. 6 Concept theory     01     01 01 01 01 

Ref. 7 The intellectual foundation of information 

organization 
01 

 
01 

  
01 01 

  

Ref. 8 Fundamentals of knowledge organization       01 01         

Ref. 9 Semantic and knowledge organization 01 
 

01 
  

01 
 

01 
 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Da matriz de relacionamento apresentada no Quadro 2 podem derivar duas 

matrizes simétricas de co-ocorrência, que indicam com mais clareza as relações de 

acoplamento ou cocitação em um contexto de análise, pois consideram a força da 

relação a partir de pares das entidades, ou seja, citante com citante ou citado com citado. 

O Quadro 3, desenvolvido a partir de dados do Quadro 2, apresenta um exemplo de uma 

matriz de cocitação de documentos, ou seja, uma das matrizes de coocorrência 

possíveis. 

 

Quadro 3. Matriz quadrada de cocitação de documentos, 

com número de citação na diagonal. 

  Ref. 1 Ref. 2 Ref. 3 Ref. 4 Ref. 5 Ref. 6 Ref. 7 Ref. 8 Ref. 9 

Ref. 1 05 02 03 01 04 01 02 02 02 

Ref. 2   03 02 01 03 01 00 01 00 

Ref. 3   
 

03 00 02 00 00 02 00 

Ref. 4       03 02 02 02 00 01 

Ref. 5   
   

07 04 03 01 04 

Ref. 6           05 03 00 03 

Ref. 7   
     

04 00 03 

Ref. 8               02 00 

Ref. 9                 04 

Fonte: dados da pesquisa. 
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 Assim, uma matriz de ocorrência de documentos citados com documentos 

citantes gera uma matriz de frequência de cocitação, que evidencia a força dos pares das 

entidades analisadas. Vale salientar que no exemplo apresentado (Quadro 3), o valor da 

diagonal da matriz quadrada é o número de citações de cada documento, também 

retirados dos dados apresentados no Quadro 2. 

 Portanto, pode-se definir, a partir do enfoque normativo dos EC, a cocitação 

como a relação entre duas entidades (autor, documento, periódico, etc.) citadas em um 

documento (SMALL, 1973). Essa relação, dependendo do contexto e do volume de 

dados analisados, pode se mostrar significativa se a frequência de cocitação entre as 

entidades for alta. Assim, as análises de cocitação se concentram em identificar, medir e 

interpretar um grupo de entidades cocitadas em um contexto específico, como já 

destacado. 

 Hjørland (2013) apresenta a análise de cocitação como uma técnica dos EC que 

servem como abordagem para a Organização do Conhecimento, enquanto Small (1973) 

introduz a nova medida com vistas a estudar a estrutura das especialidades científicas ou 

mapeá-las, como define o próprio Small (1977), Eom (2009) e Chen (2017). 

 A cocitação potencializa, portanto, a citação e as referências para um nível 

analítico, ainda que não discursivo, como no enfoque construtivista dos EC, pelo menos 

nos trabalhos mais tradicionais e normativos e na sua concepção básica.  

Nos próximos tópicos serão apresentados: os tipos de cocitação, a partir das 

unidades de contagem; cada etapa da técnica da análise de cocitação realizada através 

de autores e documentos; e outros indicadores de relacionamentos e estudos de ACA e 

DCA metodológicos, aplicados e publicados no Brasil, para aprofundar o entendimento 

sobre esse indicador de relacionamento de citação. 

 

2.1.1 Tipos de cocitação e proximidade da ocorrência ___________________________  

 

 Os tipos de estudos de cocitação se desenvolvem a partir de duas perspectivas: a 

unidade de contagem dos pares, que advém dos elementos que formam uma referência 

bibliográfica ou outro metadado identificável a partir desses elementos; e a proximidade 

da relação, ou seja, a parte do texto citante onde ocorre a cocitação, pois dois 
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documentos cocitados na lista de referências podem não ser cocitados na mesma seção 

do documento citante, por exemplo. 

 Os principais elementos de uma referência bibliográfica que servem para estudos 

de cocitação são os autores, os títulos (que representam o documento) e, no caso do 

contexto científico, os periódicos. A partir deles, emerge uma tipologia pela unidade de 

contagem: a análise de cocitação de autores (WHITE; GRIFFITH, 1981, McCAIN, 

1990; ROUSSEAU; ZUCCALA, 2004; EOM, 2009, MATTOS; DIAS, 2010), a análise 

de cocitação de documentos (SMALL, 1973, 1977; CHEN et al, 2005; ÖZÇINAR, 

2015; TRUJILLO; LONG, 2018) e a análise de cocitação de periódicos (McCAIN, 

1991; TSAY; XU; WU, 2003; HU et al, 2011; MACHADO, 2015). Desenvolver 

estudos de cocitação a partir de outros elementos implícitos em uma referência 

bibliográfica é tecnicamente possível, como país ou região de origem ou as instituições 

dos autores, que são elementos amplamente utilizados em estudos de colaboração 

científica. 

 Cada tipo de análise de cocitação tem suas especificidades, que as diferenciam 

diante dos objetivos de aplicação de cada pesquisa. Mas é importante salientar que a 

unidade bibliográfica, que é representada no documento, é única e as relações de 

cocitação de autores e periódicos ocorrem a partir dos documentos, ainda que essa não 

seja a unidade de contagem escolhida para uma determinada aplicação. 

 Assim, quando se escolhe o autor, por exemplo, para realizar um estudo de 

cocitação, toda a sua produção é evidenciada, o que torna os dados mais robustos, mas 

também traz mais ruídos do que um estudo de cocitação pelo documento.  

A Figura 2 ilustra a relação entre as unidades de contagem mais utilizadas em 

estudos de cocitação. A ACA utiliza todos os rastros de publicação de um autor citado 

em um conjunto específico de publicações e é por natureza mais extensiva que a DCA e 

que a cocitação de periódicos. A DCA pode incluir mais de uma publicação de um 

autor, desde que haja volume de dados para isso e como não existe restrição quanto ao 

tipo de documento tem um alcance diferente de um estudo de cocitação de periódicos. A 

análise de cocitação de periódicos se concentra na citação de artigos e dependendo da 

área de aplicação pode ter o alcance mais restrito. 
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Figura 2. Relação das principais unidades de contagem em estudos de cocitação. 

 
Fonte: elaborado pelo autor. 

  

Escolhida a unidade de contagem, que caracteriza o tipo de análise que será 

realizada, é momento de escolher o que os autores Liu e Chen (2012) chamam de 

proximidade da ocorrência da cocitação, que é dividida em quatro níveis, da menor para 

a maior distância. São eles: sentença ou frase; parágrafo; seção do documento; e 

artigo/documento. Os autores definem que a cocitação por proximidade em artigo 

ocorre quando duas referências são citadas em seções distintas de um mesmo 

documento e não necessariamente na lista de referências. Essa distinção é apresentada 

porque os autores retiram as ocorrências de cocitação do texto completo do corpus 

analisado, sem considerar a lista de referências. A figura abaixo ilustra a relação da 

proximidade que os autores utilizam. 

 

Figura 3. Esquema de proximidade de cocitação em quatro níveis. 

 
Fonte: Liu e Chen (2012, p. 498). 

 

O texto de Liu e Chen (2012) compara a extração das ocorrências nos quatro 

níveis simultaneamente, ou seja, a contagem começa pela identificação da ocorrência na 

sentença até chegar ao nível do artigo, sendo que se a cocitação ocorre no nível da 
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sentença, a contagem não é considerada para os outros níveis. Mas há a possibilidade de 

realizar estudos considerando, por exemplo, a ocorrência da cocitação na seção do 

documento e, assim, as ocorrências no parágrafo e na frase contam para esse tipo de 

proximidade. Carvalho e Caregnato (2017) apresentam um trabalho em que a 

proximidade da cocitação por sentença é considerada na proximidade por parágrafo. 

 Além do aspecto da proximidade é importante mencionar que grande parte dos 

estudos de cocitação é realizada com os dados das referências bibliográficas, o que faz 

com que sejam usualmente chamados de tradicionais (LIU; CHEN, 2012; JEONG; 

SONG; DING, 2014; BU et al, 2017). Teoricamente não há diferença entre a 

proximidade por artigo, como propõem Liu e Chen (2012), e o que se pode chamar de 

proximidade nas referências ou estudo tradicional, exceto que, extraindo dados do texto 

completo há a possibilidade de inclusão de citações não referenciadas e a ausência de 

referências não citadas, o que empiricamente ocorre. 

 O presente projeto é focado na ACA e a DCA se apresenta como uma 

possibilidade de análise dos agrupamentos que serão formados, para atender à questão 

principal da pesquisa. O estudo é majoritariamente tradicional e a proximidade por 

parágrafo será utilizada como um elemento de análise das relações de cocitação 

(CARVALHO; CAREGNATO, 2017). No próximo tópico são apresentadas as etapas 

de operacionalização da ACA e da DCA. 

 

2.1.2 Análise de cocitação de autores e documentos: técnica ______________________  

 

A operacionalização da ACA tradicionalmente se realiza a partir de seis passos, 

segundo McCain (1990), e exceto pelas necessidades de escolha que a contagem por 

autores exige, o procedimento é o mesmo para a DCA (EOM, 2009).  

Apesar de o primeiro passo ser a seleção dos autores ou documentos, grande 

parte dos estudos aplicados e metodológicos de ACA e de DCA parte de um contexto 

específico, seja das disciplinas científicas, como a Ciência da Informação (WHITE; 

MCCAIN, 1998; ZHAO; STROTMANN, 2008b), a Engenharia Química (MILMAN; 

GAVRILOVA, 1993) e a Filosofia (KREUZMAN, 2001), seja de ramos específicos de 

pesquisa, como “Modelo de negócios” (LI; QIAO; WANG, 2017), “Violência 

envolvendo mulheres” (MUÑOZ-MUÑOZ; MIRÓN-VALDIVIESO, 2017) e pesquisa 



35 

 

sobre AIDS
2
 (SMALL; GREENLEE, 1989), ou ainda, de periódicos de uma 

determinada área do conhecimento (PERSSON, 1994; JEONG; SONG; DING, 2014). 

A Figura 4 ilustra os seis passos do procedimento que McCain (1990) e Eom 

(2009) aplicam para a ACA. 

 

Figura 4. Etapas de operacionalização de uma ACA. 

 

Fonte: Adaptado de McCain (1990). 

 

A seleção dos autores parte quase sempre de um contexto, como indicado 

anteriormente, e os critérios para a seleção podem ser vários, como consultar 

pesquisadores ou listas, autores com mais citações totais (McCAIN, 1990), optar pelos 

autores mais citados a partir do número de documentos citantes (GRÁCIO; OLIVEIRA, 

2013b) etc. 

A recuperação das frequências de cocitação é o próximo passo. A definição de 

utilizar todos os autores das referências (PERSSON, 2001; ROUSSEAU; ZUCCALA, 

2004; SCHNEIDER; LARSEN; INGWERSEN, 2009; CARVALHO; CAREGNATO, 

2016) ou apenas os primeiros, como procedem alguns estudos (BU; LIU; HUANG, 

2016; BU et al, 2017), pode ser definida nessa etapa, dependendo da natureza dos 

dados, ou ser estabelecida previamente, assim como a proximidade da relação de 

cocitação (LIU; CHEN, 2012), sendo que a proximidade pela referência, ou tradicional, 

é a opção mais utilizada. Tanto nessa, como na etapa anterior, a seleção de documentos 

para uma DCA é similar, exceto pelas implicações que a coautoria traz para a ACA. 

                                                 
2 “[...] causada pela infecção do vírus da imunodeficiência humana (HIV é a sigla em inglês). Esse vírus ataca o 

sistema imunológico [...]”. Disponível em: http://portalms.saude.gov.br/saude-de-a-z/aids  
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6. Interpretação e 
validação dos 
agrupamentos 

http://portalms.saude.gov.br/saude-de-a-z/aids
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A compilação da matriz de cocitação é a próxima fase e não consiste apenas em 

indicar os valores recuperados para cada par de autores/documentos cocitados, mas 

também em definir os valores da diagonal (McCAIN, 1990; GRÁCIO; OLIVEIRA, 

2013b), já que a matriz (Quadro 3) é quadrada (autores vs autores ou documentos vs 

documentos) e esse dado influencia na conversão da matriz de correlação ou 

similaridade. Essa é uma discussão metodológica que será apresentada no tópico 2.2 

A conversão da matriz principal em uma matriz de correlação ou de similaridade 

consiste no uso de índices de similaridade que normalizam os dados, sendo que os mais 

utilizados são o r de Pearson, o Cosseno de Salton (Cs) e o Índice de Jaccard (IJ) 

(LEYDESDORFF, 2008; GRÁCIO; OLIVEIRA, 2015), mas há também o uso de um 

coeficiente chamado Ochiai, que segundo Zhou e Leydesdorff (2016), em estudo 

comparativo com o Cosseno, pode trazer resultados similares para normalização de 

matrizes de cocitação desenvolvidas sem dados confiáveis para atribuir à diagonal. Esse 

tópico é um dos mais controversos na literatura da CI sobre manipulação de matrizes, 

mesmo porque os valores de uma matriz de cocitação são valores de mesma grandeza, 

que em tese não necessitam de normalização (ZHOU; LEYDESDORFF, 2016). 

Segundo Tan, Kumar e Srivastava (2004), em estudo comparativo de 21 medidas 

objetivas de análise de associação, Cs e IJ têm propriedades similares de aplicação. 

A análise multivariada da matriz de correlação é a próxima etapa, que é 

normalmente realizada a partir das seguintes técnicas: análise fatorial (AF), análise de 

cluster (AC) e escalonamento multidimensional (EMD) (McCAIN, 1990; EOM, 2009). 

As técnicas evidenciam os agrupamentos mais pertinentes. 

A interpretação e a validação dos agrupamentos compõem a última e mais livre 

fase da ACA e da DCA. McCain (1990) afirma que essa etapa pode ser realizada 

comparando os resultados com outros dados, consultando especialistas da área e/ou 

utilizando validação estatística. Chen, Ibekwe‐Sanjuan e Hou (2010) utilizam dados dos 

citantes e dos documentos citados para interpretar os agrupamentos da ACA, enquanto 

Bu, Liu e Huang (2016) e Bu et al (2017) optam pela inclusão de metadados para 

objetivar essa fase e ampliar a capacidade informativa dos agrupamentos, que segundo 

os autores é um dos grandes problemas de estudos tradicionais de ACA. 

 Além das técnicas estatísticas multivariadas apresentadas, há pesquisas optando 

pela análise de redes sociais com os dados gerados em estudos de cocitação. Grácio e 

Oliveira (2013b) comparam as frequências absolutas de cocitação com dados relativos 
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em um estudo metodológico. Jeong, Song e Ding (2014) usam a técnica em um estudo 

metodológico de ACA baseada em conteúdo de sentenças. Também empregam a análise 

de redes sociais os seguintes trabalhos: Lima (2015), em uma pesquisa sobre a análise 

de domínio no periódico Knowledge Organization; Piovezan e Fujita (2015), que 

estudaram as relações de cocitação de autores na temática “avaliação de indexação”; e 

Muñoz-Muñoz e Mirón-Valdivieso (2017), que apresentaram as redes de cocitação na 

área de pesquisa “violência envolvendo mulheres”. O uso da técnica de redes sociais, 

além de uma opção autônoma de análise, utilizando os dados da matriz com valores 

absolutos, também pode servir para visualização dos agrupamentos, ainda que alguma 

técnica de estatística multivariada seja empregada. 

 Cada etapa apresentada envolve discussões e decisões metodológicas 

significativas sobre a ACA e sobre a DCA, mas também demonstra a complexidade em 

realizar os estudos. A seleção dos autores, por exemplo, implica em determinar a 

utilização de todas as autorias dos documentos (inclusive as omitidas por normas de 

citação e de referência bibliográfica, regras das revistas e descrição dos registros em 

bases de dados) ou apenas as primeiras, como já salientado. A recuperação das 

frequências considera a proximidade da ocorrência da cocitação (referência, artigo, 

seção do documento, parágrafo ou sentenças) (LIU; CHEN, 2012) e isso implica em 

observar como as referências são mencionadas no corpo texto (DING et al, 2013; BU et 

al, 2017; CARVALHO et al, 2018), já que a lista de referências bibliográficas iguala o 

uso dos documentos, mas há dados que demonstram que alguns documentos são mais 

utilizados do que outros, além da tendência dos autores mais citados terem mais de um 

documento utilizado em um mesmo documento citante, como demonstram Carvalho et 

al (2018). Alguns desses temas serão aprofundados no tópico 2.2. 

 

2.1.3 Outros indicadores de relacionamento ___________________________________  

 

 Além dos tipos de cocitação já discutidos anteriormente e do acoplamento 

bibliográfico, que é um indicador de relacionamento antecedente à cocitação, pois ajuda 

na sua explicação e também se deriva da citação/referência, há outros tipos de 

indicadores de relacionamento utilizados na Bibliometria, que servem a propósitos 

específicos e que se relacionam de alguma forma ao tema desse projeto. 
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 A análise de coocorrência de palavras ou co-words é uma técnica de análise de 

conteúdo, que seguindo os princípios do relacionamento de referências, busca 

identificar padrões de pares de itens textuais (palavras, termos, frases etc.) em um 

corpus de estudo (tantos nos metadados título, palavras-chaves ou resumo, como no 

texto completo), para mapear relações de assuntos dentro de alguma área a partir de um 

índice, que podem ser agrupados por proximidade e visualizados em rede, 

evidenciando, a partir de diferentes períodos de tempo, a dinâmica de evolução e 

mudança da ciência (HE, 1999), ou permitindo a comparação com textos tecnológicos 

(CALLON et al, 1983). Essa possibilidade de mapeamento ocorre também com os 

resultados de uma ACA ou de uma DCA, mas, segundo Ding e Chen (2014), as três 

técnicas apresentam limitações para identificação de tópicos emergentes de pesquisa.  

De qualquer forma, as palavras possuem importante papel nos estudos de 

cocitação, seja como um elemento isolado que contribui para rotular agrupamentos 

(BRAAM; MOED; Van RAAN, 1991a, 1991b), ou como técnica própria de 

relacionamento para mapeamento de disciplinas científicas (KHASSEH et al, 2017), 

oferecendo um contraponto para as análises que os estudos de cocitação apresentam. 

O acoplamento bibliográfico já foi discutido anteriormente, e apesar de ser 

postulado na década de 1960 (KESSLER, 1963a) ainda é utilizado (LUCAS, GARCIA-

ZORITA, 2014; FERREIRA, 2018), inclusive com variações, como apresentam Liu 

(2017), que emprega os títulos das referências para qualificar o acoplamento entre dois 

documentos citantes. Zhao e Strotmann (2008a), ao invés de acoplar documentos, 

acoplam os autores citantes em uma variação da técnica chamada Author Bibliographic-

Coupling Analysis (ABCA), para mapear os autores ativos em comparação com uma 

ACA tradicional. Ni, Sugimoto e Jiang (2013), por outro lado, apresentam uma variação 

da técnica chamada Venue-Author-Coupling, pela qual observam o acoplamento de 

periódicos na área da Biblioteconomia e Ciência da Informação, mas a partir dos 

autores citados e não dos documentos.  

A intenção dessas variações do acoplamento bibliográfico é aproveitar as outras 

unidades de contagem oferecidas por uma referência bibliográfica, que acabam 

agregando de maneiras diferentes os documentos, oferecendo resultados distintos que 

enriquecem o mapeamento de uma disciplina científica. 

Por fim, vale mencionar a coautoria, que é um dos muitos indicadores de 

colaboração científica. Esse indicador se assemelha à cocitação não somente pela 
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unidade de contagem, mas principalmente pela manipulação das matrizes quadradas 

(autor versus autor). Visto que atribuir um valor à diagonal da matriz quadrada, aplicar 

um índice de correlação/similaridade e utilizar técnicas de estatísticas multivariadas 

para evidenciar agrupamentos (VANZ, 2009) são práticas comuns e necessárias aos 

dois indicadores de relacionamento. Vale salientar que outros níveis de colaboração 

científica (instituições, departamentos, países etc.) lidam da mesma forma com as 

matrizes, mas a coautoria se evidencia com a particularidade de ter a mesma unidade de 

contagem da cocitação de autores, como já evidenciado. 

 

2.2 Análise de cocitação de autores: estudos metodológicos ______________________  

 

Desde sua concepção, os estudos de cocitação de autores (WHITE; GRIFFITH, 

1981) são usados não apenas para o mapeamento de disciplinas científicas, mas também 

como tema de discussões metodológicas que criticam a técnica, propõem variações, 

novas formas de interpretar e agregar informações aos agrupamentos, de desenvolver e 

avaliar as matrizes etc.  

Essa parte da revisão aborda especialmente esse aspecto das publicações sobre o 

tema, com quatro enfoques: a) a forma de contagem dos autores das referências; b) a 

forma de determinar o número de autores incluídos na análise c) os índices de 

similaridades utilizados e o valor da diagonal das matrizes; e d) as formas de validar e 

interpretar os agrupamentos. Esses elementos perpassam por quase todas as etapas da 

técnica de ACA e se apresentam mais como possibilidades para testar, entender e 

adequar os resultados do que como itens definitivos que engessam a operacionalização 

da técnica. De qualquer forma é bom salientar que esses elementos podem implicar não 

somente em mudanças quantitativas dos resultados, mas também em mudanças 

qualitativas (KONDER, 1998), que merecem mais atenção na discussão das análises. 

 Entender o efeito da contagem de todos os autores das referências em estudos de 

cocitação é uma preocupação necessária. Alguns estudos optam pelo uso apenas dos 

primeiros autores e entendem que essa escolha limita a pesquisa (BU et al, 2017). 

Rousseau e Zuccala (2004) propõem uma classificação para a contagem dos autores das 

referências e suas implicações na ACA. O Quadro 4 apresenta o esquema proposto 

pelos autores. 
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Quadro 4. Tipos de contagens para inclusão de autores em ACA. 

Formas cocitação Implicações de uso 

1 Cocitação pura de primeiro autor 

 O par de cocitação é contado apenas 

 considerando a primeira posição ou 

 autoria única das referências 

 Adequado para identificar um quadro temático de 

um domínio ou assunto 

 As relações entre primeiros autores e únicos de 

referências são coerentes na demonstração de 

semelhanças intelectuais 

2 Cocitação pura de todos os autores 

 O par de cocitação é contado 

 considerando todas as autorias das 

 referências, independentemente da 

 posição do autor e desconsiderando 

 coautoria 

 Os autores, independentemente da posição na 

referência, contribuem para sua área de pesquisa 

 Dados mais precisos para áreas que produzem 

muito em coautoria, evidenciando autores 

produtivos que não ocupam a primeira posição da 

referência 

 Mais adequado para avaliar o desempenho dos 

autores em um domínio 

3 Cocitação geral de autor geral 

 O par de cocitação é contado 

 considerando todas as autorias das 

 referências e não  fazendo distinção de 

 coautoria, ou seja, relações de coautoria 

 são contados como relação de cocitação 

 Apresenta dados mais precisos para áreas com 

altas taxas de coautoria, ainda que não haja 

distinção da relação entre os autores 

4 Cocitação geral de autor indicando coautorias 

 Mesma definição de “cocitação de autor 

 geral”, mas com uma contagem 

 especial, destacando a relação de 

 coautoria 

 A similaridade intelectual dos autores é mais 

precisa se apresentado os dados de coautoria 

 As contagens de coautoria podem ser incluídas 

nas contagens de cocitação ou contadas 

separadamente e sobrepostas em uma rede para 

melhor visualização 

Fonte: Adaptado de Rousseau e Zuccala (2004, p. 517). 

 

Zhao (2006) apresenta uma classificação com três categorias para a contagem 

dos autores em ACA, muito próxima à proposta anterior, mas sem uma categoria 

especial para contagem separada de coautoria. O autor as denomina como: cocitação de 

primeiro autor (first-author co-citation), que inclui também referências com autoria 

única; cocitação inclusiva de todos os autores (inclusive all-author co-citation), que 

inclui todos os autores das referências e conta coautoria como cocitação; e cocitação 

exclusiva de todos os autores (exclusive all-author co-citation), que considera todos os 

autores das referências, mas não inclui coautoria como cocitação. 

Persson (2001) indica a necessidade da inclusão de todos os autores para 

análises de citação, mostrando dados que sustentam uma diferença considerável em um 

ranking, pois grande parte dos autores mais citados trabalha em colaboração. O mesmo 

estudo observa que o uso de todos os autores não altera significativamente a formação 

dos pares de cocitação, mas indica também que isso não é justificativa para o não uso da 

contagem de todos os autores. Já Schneider, Larsen e Ingwersen (2009), utilizando o 

método “inclusive all-author cocitation” (coautoria = cocitação), concluem, diferente 



41 

 

de Persson (2001), que o agrupamento dos autores é mais coerente quando utilizados 

todos os autores das referências. 

Carvalho e Caregnato (2016) mostraram que 67,60% das referências analisadas 

em um recorte específico (n=3.295) são de autoria única, mas representam apenas 

42,65% das autorias do estudo (n=4.807), sendo que 1.774 autorias não participariam de 

uma ACA que considerasse apenas a primeira posição da referência. Os autores 

elaboraram dois rankings com 37 posições, o primeiro considerando todos os autores e 

o segundo considerando apenas a primeira posição e autoria única e os dados mostraram 

uma diferença de oito autores entre as listas (quatro em cada ranking), sendo que o 

valor mínimo de citação considerando todas as autorias e primeira posição/autoria única 

foram 10 e oito, respectivamente. Essa diferença pode implicar na perda de um 

agrupamento mais significativo. Mas de qualquer forma a opção de utilizar apenas os 

primeiros autores é válida e precisa ser descrita nas pesquisas evidenciando suas 

vantagens e limitações. 

 O segundo tópico é sobre o número de autores que farão parte de uma matriz de 

cocitação, assim como o indicador utilizado para a inclusão dos autores. Parte dos 

estudos opta pela inclusão dos autores pelo número total de citações recebidas por eles e 

não há uma explicação sobre o número de autores que farão parte da matriz final com 

dados absolutos em relação a todos os autores que formam um corpus de análise. Bu, 

Liu e Huang (2016) utilizam os 100 autores mais citados e Bu et al (2017) utilizam os 

500 autores mais citados para criarem as matrizes. White e McCain (1998) e Zhao e 

Strotmann (2014) analisam os 120 e 250 autores mais citados na área da CI, 

respectivamente, a partir de 12 periódicos. 

 McCain (1990) cita alguns critérios para essa situação identificados a partir das 

práticas de alguns pesquisadores de ACA
3
, como utilizar taxas médias de cocitação 

acima de nove em um período específico de tempo e cocitação com pelo menos um 

                                                 
3
 Trecho: ACA researchers, concerned with the possible instability of small cocitation counts, have 

selected for further analysis only those authors meeting certain ad hoc criteria, such as mean cocitation 

rates above nine (for 10 years of Social Scisearch data) and cocitation with at least one-third of the entire 

author set (B. C. Griffith, personal communication). Penan (1989) restricted the final author set to the 

20% receiving the highest number of citations and cocitations in initial retrieval trials. I have 

experimented with mean cocitation rates as low as four across a 50-author set for four or five years of 

Scisearch and Social Scisearch data.The results have been satisfactory in terms of face validity and 

interpretability of the maps and clusters. (McCAIN, 1990, p.435). 



42 

 

terço dos autores que fazem parte da análise. Penan
4
 (1989 citado por McCAIN, 1990, 

p. 435) estabeleceu em 20% os autores com mais citações e cocitações, a partir de 

alguns testes de recuperação de dados. McCain (1990) indica que fez testes com cortes 

menores e que os resultados foram satisfatórios em termos de interpretação dos 

agrupamentos gerados. 

 Essa discussão é relevante e diversos aspectos surgem para ponderar as 

propostas dos autores citados acima, inclusive a diferença de tempo que impacta em 

termos tecnológicos a capacidade de recuperação e manuseio dos dados. Um corte 

muito alto, por exemplo, pode acarretar na não identificação de uma área emergente 

com dados de autores que estejam um pouco abaixo do ponto de corte estabelecido, 

assim como um corte muito baixo pode apresentar relações não efetivamente temáticas 

entre os cocitados e atrapalhar a interpretação adequada de um determinado 

agrupamento. 

 Quanto ao indicador utilizado, os trabalhos metodológicos de Grácio e Oliveira 

(2013a, 2013b, 2015) optam pelo uso do número de documentos que citam os autores 

para a formação das matrizes. Já o trabalho de Carvalho et al (2018) traz dados 

empíricos que evidenciam que o número de documentos citantes de um autor é mais 

apropriado para ACA do que a contagem total de citações, pois os principais autores são 

mencionados várias vezes por documentos citantes, até pelo número de documentos 

citados de alguns autores específicos, como Birger Hjørland, que possui 22 citações em 

apenas oito documentos citantes nos dados apresentados. Dois pequenos rankings com 

30 posições, organizados por citações totais e número de documentos citantes, mostram 

que 23 autores fazem parte das duas listas e 14 autores distintos diferenciam os 

rankings. Certamente isso interfere na melhor identificação das relações de cocitação. 

Eom e Farris (1996) utilizam a cocitação do autor com ele mesmo, o que facilita a 

definição dos dados inseridos na diagonal da matriz, mas eles alertam que utilizar essa 

informação pode implicar em limitações, principalmente em áreas multidisciplinares. 

Empiricamente é possível um autor ser citado por todos os documentos citantes de um 

corpus de análise e não ter nenhuma cocitação com ele mesmo, sem contar que estudos 

que utilizam a primeira posição das referências limitam ainda mais o uso dessa 

informação. 

                                                 
4
 Penan, H. (1989). Pour une gestion bibliometrique de l' information scientifique et technique des 

entreprises. Application en theorie microeconomique et financiere. Doctoral dissertation, Universite des 

Sci¬ences Sociales. Toulouse I, Toulouse, France. [Texto completo não localizado]. 
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 O uso dos índices de similaridade e o valor da diagonal aparecem como um 

terceiro elemento complicador na análise das matrizes e podem gerar resultados 

distintos dependendo das escolhas. Os principais índices discutidos na literatura são o r 

de Pearson, o Cs e o IJ. 

Ahlgren, Jarneving e Rousseau (2003) fazem uma crítica ao uso do r de Pearson 

como medida de similaridade por não atender a dois requisitos que os autores entendem 

ser necessários para uso da medida em matrizes de ACA: 1) a medida de similaridade 

dos autores A e B, em uma situação hipotética, deve continuar a mesma se os autores 

forem incluídos em um conjunto com outros autores e não apresentarem cocitação com 

eles; 2) os autores A, B, C e D formam ou fazem parte de um grupo com medida de 

similaridade já estabelecida, se o grupo for ampliado e nenhum desses quatro autores 

apresentarem cocitação com os novos autores do grupo, exige-se que, se antes da 

expansão, a similaridade entre A e B fosse menor do que entre C e D, que continue 

igual após a expansão. Os autores afirmam que o r de Pearson não atende esses 

requisitos, mas mesmo assim é um índice bem utilizado em estudos de cocitação 

(OZÇINAR, 2015; BU et al, 2017) e recomendado por Oliveira e Alves (2017), em 

relação ao Cs e IJ, se o passo posterior for utilizar alguma técnica de estatística 

multivariada. 

White (2003) faz uma crítica ao artigo de Ahlgren, Jarneving e Rousseau (2003), 

que não testaram os requisitos propostos de flutuação do valor de similaridade de 

Pearson com dados reais. O autor faz os testes e recomenda o uso dessa medida de 

correlação, pois as mudanças não são significativas nem para os requisitos propostos e 

nem para comparação com similaridade utilizando o Cs.  

Leydesdorff (2005) salienta a sensibilidade da medida de Pearson para os zeros 

da matriz, algo que não ocorre com o Cs. Em outro estudo, Leydesdorff (2008) 

recomenda o uso do índice de Jaccard quando não há confiabilidade nos dados 

recuperados, uma vez que o índice foca apenas na interseção e soma de dois conjuntos, 

mas Oliveira e Alves (2017) apresentam dados que mostram ser esse índice menos 

robusto que o Cs, gerando dados proporcionalmente menores com os mesmos valores 

de cocitação, ou seja, as medidas possuem menos força. 

A discussão do uso dessas medidas é desenvolvida na literatura brasileira sobre 

cocitação, com destaque para as autoras Grácio e Oliveira (2013a, 2013b, 2015) e para o 
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trabalho de Oliveira e Alves (2017), como já salientado. No tópico 2.5 desse projeto há 

outras informações sobre o tema. 

Por fim, Zhou e Leydesdorff (2016) compararam o uso de um coeficiente 

chamado Ochiai com o Cs e concluem que os índices são similares, mas a diagonal 

principal não pode ser preenchida com zeros. Os autores indicam que a matriz de 

coocorrência não precisa ser normalizada e que há semelhança entre a normalização 

pelo Cs e pelo r de Pearson.  

Os mesmos autores destacam que os valores que devem ser atribuídos à diagonal 

dependem do índice de similaridade que será posteriormente utilizado e que 

tecnicamente os valores em uma matriz de cocitação são de mesma grandeza e que não 

precisam ser normalizados (ZHOU; LEYDESDORFF, 2016). McCain (1990) alerta, 

porém, que utilizar um índice de similaridade transforma os valores em medidas que 

estabelecem a força da associação. A aplicação do Cs e do IJ, por exemplo, exige que o 

valor da diagonal não seja menor que o valor máximo de cocitação do autor. Isso 

inviabiliza o uso para matrizes com zeros na diagonal, ou mesmo com valores de 

cocitação do autor com ele mesmo. Esse tópico é recorrente nos estudos metodológicos 

de cocitação. 

Ainda sobre o valor utilizado na diagonal das matrizes Ahlgren, Jarneving e 

Rousseau (2003) consideram que o uso de dados de citação é arbitrário, uma vez que a 

matriz é construída com valores de outra natureza. Calcular a cocitação de um autor 

com ele mesmo é possível, mas pouco usual. Há trabalhos utilizando zero (BU et al, 

2017) e não atribuindo valores (AHLGREN; JARNEVING; ROUSSEAU, 2003). White 

(2003) cita o uso das médias de cocitação do autor como opção, mas recomenda que o 

valor máximo de cocitação de um autor com outro seja colocado na diagonal, o que 

possibilita a aplicação do Cs e do IJ. A pesquisa aplica na diagonal citação total, citação 

oriunda de documentos citantes, zero e cocitação do autor com ele mesmo, mas somente 

nos dois primeiros casos foi possível comparar resultados dos agrupamentos com os três 

índices de similaridades: Cs, IJ e r de Pearson. 

No quarto tópico dos estudos metodológicos, ou seja, as formas de validar e 

interpretar os agrupamentos, seguem três destaques de pesquisas que buscam apresentar 

formas de validar e interpretar os agrupamentos em ACA. 
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O artigo de Chen, Ibekwe‐Sanjuan e Hou (2010) teve como objetivo apresentar 

uma nova perspectiva aos estudos de cocitação, com múltiplas facetas, no sentido de 

analisar os padrões estruturais, temporais e semânticos, além de acrescentar 

informações dos citados e dos citantes para ampliar a interpretação e o nível de 

confiabilidade dos agrupamentos formados. Os dados foram recuperados de 

documentos publicados em 12 periódicos da área da Ciência da Informação (1996-

2008), totalizando 10.853 registros, que citaram 129.060 referências únicas através de 

206.180 citações. Essas referências apresentaram 58.711 autores únicos. Os 

agrupamentos da ACA foram definidos a partir de 663 autores e os agrupamentos da 

DCA a partir de 655 documentos. Um sistema automático rotulou os agrupamentos com 

dados dos documentos citantes (citers) e os autores concluíram que é recomendado 

realizar as duas técnicas juntas – ACA e DCA. Os autores pontuam ainda a dificuldade 

de interpretar os resultados obtidos em ACA e em DCA, que se concentram nas 

entidades citadas (autores/documentos) como fonte principal de evidência. Os autores 

afirmam que se concentrar nos documentos ou autores citantes pode melhorar a 

compreensão dos agrupamentos. (CHEN; IBEKWE‐SANJUAN; HOU, 2010). 

Um recorte menor da análise (2001-2005) de Chen, Ibekwe‐Sanjuan e Hou 

(2010) validou tanto os agrupamentos, em relação ao trabalho de Zhao e Strotmann 

(2008), com uma sobreposição de 82% dos membros, como os rótulos gerados de forma 

automática com rótulos desenvolvidos manualmente, já que os trabalhos utilizaram o 

mesmo corpus e recorte temporal. 

 Bu, Liu e Huang (2016) propõem um método de ACA modificado, chamado de 

MACA (Modified Author Co-citation Analysis). A pesquisa explora o uso de quatro 

metadados descritivos para qualificar o relacionamento que os dados de cocitação 

apresentam: a) autores citados/referenciados (contagem de cocitação); b) o tempo (data) 

em que a citação/referência foi publicada; c) suporte ou fonte onde a citação/referência 

foi publicada; e e) palavras-chaves de uma citação/referência.  

O conjunto de dados para a pesquisa foi recuperado no periódico Journal of the 

American Society for Information Science and Technology (JASIST) de 2003 a 2012. 

Vários metadados descritivos foram retirados de 2.038 artigos e 68.606 referências e no 

final os 100 autores mais citados foram utilizados para finalizar a pesquisa. A AF e o 

EMD foram as técnicas de estatística multivariada utilizadas e as matrizes foram 

construídas com diagonal igual a zero e considerando apenas os primeiros autores das 
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referências. Os autores concluíram que MACA oferece mais detalhes utilizando MDS 

como técnica estatística, ou seja, adiciona mais informações à ACA tradicional (BU; 

LIU; HUANG, 2016). 

 Por último, Bu et al (2017) apresentam um método de ACA combinado com 

metadados do texto completo, chamado de MFTACA (Metadata-in-full-text-based 

ACA). Os autores partem do pressuposto que as menções a uma referência no corpo do 

texto modificam a suposta “igualdade” apresentada na lista de referências e isso tem 

consequência nas análises de cocitação.  

Os dados da pesquisa foram extraídos de um conjunto de 1.420 artigos do 

periódico Journal of the American Society for Information Science and Technology 

(JASIST). Os 500 autores mais citados foram utilizados para formar a matriz de 

cocitação, o número de menções de cada referência, o número de palavras do contexto 

de uso das referências e ano de publicação das referências foram utilizados para 

ponderar as relações de cocitação. A Figura 5 demonstra o fluxo do algoritmo proposto 

pelos autores. 

 

Figura 5. Diagrama de fluxo do algoritmo do método da MFTACA (Bu et al, 2017). 

 
Fonte: Bu et al (2017, p. 4). 
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Observa-se na figura que a matriz de correlação foi normalizada pelo r de 

Pearson e a análise fatorial, a análise de redes sociais e o MDS foram as técnicas 

utilizadas para gerar os agrupamentos. 

Bu et al (2017) utilizaram o número de menções das referências no texto 

completo para definir se a relação de cocitação de dois autores deveria ser considerada 

mais relevante e, portanto, receber uma contagem distinta que valoriza essa relação: 

number of mentioded times of references. Quanto ao “number of context words of 

references” os autores contam as palavras de cada frase citante, pois entendem que esse 

número pode refletir a importância de uma referência utilizada e assim, se dois autores 

possuem muitas palavras associadas a sua menção a contagem dessa relação de 

cocitação é realizada de forma distinta. Sobre o “published year of references” os 

autores utilizam as diferenças das datas de publicação, conforme trabalho anterior (BU; 

LIU; HUANG, 2016), entendendo que datas próximas de publicação sugerem uma 

aproximação temática dos autores cocitados e grandes diferenças indicam distância 

temática (BU et al, 2017).  

Esses parâmetros apresentados balizaram o uso de um algoritmo e a análise 

fatorial gerou 18 fatores com MFTACA e 11 com ACA tradicional. O Quadro 5 

apresenta as diferenças. 

 

Quadro 5. Comparando fatores com ACA e MFTACA (BU et al, 2017). 

FATORES ACA MFTACA  

Information retrieval X x 

Information seeking behavior X x 

Information usage, digital library 
 

x 

Language model, query, clustering X x 

Classification algorithms, information organizations 
 

x 

Text mining, machine learning X x 

User interface X x 

User acceptance of information technology 
 

x 

Information systems 
 

x 

Data Mining, Data Analysis 
 

x 

Evaluation indicator, index X x 

Webometrics, social network analysis X x 

Visualization, mapping 
 

x 

Modeling 
 

x 

Scholarly communication x x 

Journal citation analysis, interdisciplinarity, evaluation of algorithms x x 

Network analysis x x 

Bioinformatics x x 

Fonte: adaptado de Bu et al (2017, p. 7). 
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Os autores concluem (BU et al, 2017) que apesar de não utilizarem informação 

no nível do conteúdo, como fazem Jeong, Song e Ding (2014), o método proposto 

apresenta melhor desempenho na formação dos agrupamentos do que a ACA 

tradicional, além de fornecer mais detalhes. 

 

 Os estudos, de maneira geral, têm buscado melhorar a qualidade dos 

agrupamentos para ajudar na interpretação do que realmente ocorre ou existe de relação 

entre os autores/documentos. Vale salientar, que essa revisão não é sistemática e buscou 

apresentar os principais trabalhos sobre o tema. 

 

2.3 Análise de cocitação de autores: estudos aplicados __________________________  

 

 Apesar de ser uma técnica complexa que exige muita discussão metodológica, 

fazendo com que grande parte das pesquisas acabe se orientando nesse sentido, a ACA 

também é utilizada como ferramenta metodológica em estudos aplicados. Alguns desses 

estudos são destacados a seguir em ordem de data publicação e identificando, na medida 

do possível, os parâmetros de operacionalização da técnica. 

 Culnan, O’Reilly e Chatman (1990) utilizam a ACA para identificar a estrutura 

intelectual da área de Organização comportamental, entre os anos de 1972 e 1984. O 

destaque é para a forma de seleção dos autores, por meio de pesquisa com chefes de 

departamentos de organização comportamental e gestores de universidades. A matriz 

quadrada ficou com 52 autores, o valor da diagonal principal foi estabelecido como fez 

Ozçınar (2015), somando os três principais valores da coluna/linha do autor e dividindo 

por dois. A análise fatorial (análise de componentes principais) foi a técnica de 

estatística empregada. 

Eom e Farris (1996) aplicaram uma ACA na área do campo da Decision Support 

Systems (DSS). A escolha dos autores para a análise se deu em dois processos, pois os 

dados foram retirados da WoS que indexa apenas o primeiro autor das referências e 

houve um trabalho para a identificação das coautorias. Assim, os 67 autores com pelo 

menos 25 cocitações consigo mesmo entraram na análise. Os autores, a partir de 

diversos critérios, principalmente propostos por McCain (1990), decidiram que essa era 
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a melhor forma de definir um ponto de corte de inclusão dos autores, mas salientam as 

limitações dessa forma, principalmente para áreas altamente multidisciplinares (EOM; 

FARRIS, 1996). O trabalho detalha ainda que a matriz com dados absolutos foi 

utilizada para análise de componentes principais (técnica fatorial de análise estatística), 

com solução inicial de nove fatores, cargas maiores que “0,4” e rotação oblíqua. Os 

nove fatores responderam por 84,66% da variância total. A matriz de correlação foi 

analisada pela técnica de escalonamento multidimensional para visualizar similaridade e 

dissimilaridade. Os autores concluíram, para o contexto da época de publicação do 

relato, que esse campo de estudo se dividia em quatro disciplinas e que os pesquisadores 

ainda estavam em processo de desenvolvimento do campo. 

White e McCain (1998) realizaram um estudo de larga escala, englobando o 

período de 1972 a 1995, na área da Ciência da Informação. A matriz foi produzida a 

partir dos 120 principais autores recuperados de 12 periódicos. O estudo utilizou a 

correlação de Pearson como medida de similaridade e à diagonal principal não foi 

atribuída nenhum valor. As análises de fatores (componentes principais) e clusters 

foram empregadas no estudo. 

Kreuzman (2001) desenvolve uma ACA com 62 autores para entender a relação 

entre filosofia da ciência e epistemologia, abrangendo um período de 13 anos e meio 

(1980 a julho de 1993), a partir de dados da versão eletrônica do Arts and Humanities 

Citation Index. A matriz com dados absolutos ficou sem valor atribuído na diagonal e o 

r de Pearson foi utilizado para converter as matrizes. O autor salienta que a correlação 

alta (mais próxima do um positivo) indica proximidade temática entre autores cocitados 

enquanto a correlação baixa (mais próximo do um negativo) indica uma distância 

intelectual. As técnicas de escalonamento multidimensional e a análise de clusters 

foram utilizadas na parte final do estudo. Os autores concluem o texto analisando a 

proximidade dos autores a partir das temáticas que representam e salientam que a 

análise de cocitação é apenas uma técnica de identificação de estruturas de disciplinas e 

autores. 

Cassillas e Acedo (2007) estudaram o tema Family Business como uma 

subdisciplina da Gestão e indicaram aplicar uma ACA em um periódico chamado 

Family Business Review (1988-2005). O total de artigos analisados foi 339 que se 

desdobrou para 10.072 referências. Esse artigo chama atenção por utilizar a forma 

“autor/data” para representar documentos, realizar uma DCA, mas designar o estudo 
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como ACA. Isso ocorre também com o trabalho de García-Lillo, Úbeda-García e 

Marco-Lajara (2016). Vale salientar que utilizar “autor/data” não caracteriza o estudo 

como ACA, uma vez que designar o documento dessa forma facilita a limpeza de dados 

para realizar uma DCA, como fizeram Serra et al (2012). 

Osareh e McCain (2008) realizaram um estudo sobre os autores mais citados em 

publicações iranianas na área da Química, entre os anos de 1990 e 2006. Uma análise 

fatorial (análise componentes principais) apresentou sete fatores a partir dos 43 autores 

mais influentes no campo. Os dados mostraram pouca relação dos autores iranianos com 

os autores internacionais mais citados. O artigo não ofereceu muitos parâmetros para a 

operacionalização da ACA. 

Zhao e Strotmann (2014) apresentam um estudo de identificação da estrutura 

intelectual e frente de pesquisa na área da Ciência da Informação, entre 2006 e 2010, 

usando também o acoplamento bibliográfico de autores. Os resultados mostram a 

influência da Web na CI e o crescimento do tópico de pesquisa “mapeamento da 

ciência”. A análise fatorial foi a técnica de estatística multivariada utilizada e o valor da 

diagonal principal da matriz foi omitido e substituído pela média da rotina da análise 

estatística. Os fatores gerados foram 16, a partir dos 150 autores cocitados na análise. 

Não há no texto informação sobre o uso de algum índice de similaridade e a análise de 

redes foi utilizada para visualização das relações. Os autores concluem que combinar as 

técnicas (cocitação e acoplamento) ajuda na identificação de tendências de pesquisa. 

Khasseh, Soheili e Chelak (2018) publicaram um trabalho que objetivou 

descrever o desenvolvimento de pesquisas sobre “responsabilidade social corporativa” 

em 12 periódicos internacionais de negócios, selecionando 43 autores com pelo menos 

50 citações. A matriz foi gerada com diagonal principal igual zero. Cinco fatores foram 

gerados a partir de uma análise fatorial (análise de componentes principais), que 

aproveitou cargas fatoriais acima de “0,6”, que mostra bastante rigor na análise. Não foi 

identificado o emprego de nenhum índice de similaridade/correlação. 

Zhao, Zhang e Kwon (2018) aplicaram uma ACA no campo das métricas da 

informação (iMetrics) para mapear a estrutura intelectual desse domínio. Os dados são 

formados por 5.944 registros recuperados na WoS entre 1978 e 2014. Cerca de 170 

autores foram incluídos na matriz e a técnica multivariada empregada foi análise de 

clusters. Os autores mencionam a matriz de correlação, mas não são específicos quanto 

ao índice utilizado, e não há menção sobre o valor da diagonal principal.  
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No próximo tópico são apresentados alguns estudos brasileiros sobre o tema, que 

aprofundam questões metodológicas e relatam aplicações mais objetivas da técnica. 

 

2.4 Análise de cocitação de autores: panorama no Brasil ________________________  

 

 No Brasil alguns estudos de cocitação se destacam a partir de 2010, 

especialmente na literatura da Ciência da Informação, com enfoque aplicado e também 

metodológico. Os principais estudos seguem em ordem cronológica. 

 Graeml, Macada e Rossoni (2010) apresentam um relato de pesquisa 

cientométrica na área da Administração da Informação, a partir de artigos publicados 

em um evento entre 1997 e 2006. Parte da pesquisa é a aplicação de um estudo de 

cocitação autores que utiliza a análise fatorial como técnica estatística, mas não há 

outras informações sobre os parâmetros de construção das matrizes. 

 Mattos e Dias (2010) apresentam uma revisão sobre questões metodológicas que 

envolvem a aplicação de ACA e concluem ser esse um campo de pesquisa com muito 

potencial para a Cientometria no Brasil, com vistas a um diálogo com a produção 

internacional. Por fim, salientam a dificuldade de padronização e consistência dos dados 

para os EC. 

 Santarem (2010) utiliza a cocitação como técnica de análise de domínio em 

dissertação de mestrado. A autora apresenta uma rede de cocitação de autores com 15 

posições na área do “Tratamento temático da informação” no Brasil. 

 Oliveira e Grácio (2011, 2012) publicam um estudo sobre a visibilidade de 

pesquisadores em um grupo de trabalho da ANCIB
5
 e no periódico Scientometrics

6
, 

respectivamente. As autoras identificam uma rede coesa de cocitação e apresentam 

dados interessantes sobre 15 citantes do corpus de análise que não citam nenhum dos 

autores mais citados que formam a rede de cocitação no trabalho de 2011. No texto de 

2012 as autoras identificam 53 artigos de pesquisadores brasileiros no periódico 

estudado e elaboraram uma matriz quadrada com os 19 autores mais citados. Elas 

concluem que há uma interlocução entre pesquisadores brasileiros e estrangeiros. 

                                                 
5 Associação Nacional de Pesquisa e Pós-Graduação em Ciência da Informação. Disponível em: 

https://www.ancib.org.br  
6 An International Journal for all Quantitative Aspects of the Science of Science, Communication in Science and 

Science Policy. Disponível em: https://link.springer.com/journal/11192  

https://www.ancib.org.br/
https://link.springer.com/journal/11192
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 Custódio (2012) apresenta uma dissertação que estuda a cocitação na área da 

Educação, especificamente em teses e dissertações desenvolvidas na UNESP
7
, entre 

2004 e 2009. A autora utiliza a análise de redes sociais como técnica para lidar com os 

dados de cocitação e faz uma divisão de análise por tipo de documento 

(dissertação/tese). Verifica que há apenas seis autores em comum cocitados nas teses e 

dissertações, e conclui sobre a diversificação da área da Educação na universidade. 

 Serra et al (2012) analisaram artigos publicados no periódico Strategic 

Management Journal, entre 2001 e 2007, e realizaram uma DCA com os 50 artigos 

mais citados no recorte proposto. Os dados foram levantados a partir de 31.481 

referências de 489 artigos, sendo que 15.899 eram documentos distintos. A matriz de 

dados absolutos foi convertida utilizando o r de Pearson e analisada a partir do 

escalonamento multidimensional. Os dados apresentam dois agrupamentos, sendo que o 

principal foi dividido em três subgrupos.  

 Grácio e Oliveira (2013a, 2013b, 2015) apresentam três trabalhos que tratam 

respectivamente de um estudo comparativo sobre indicadores de proximidade em ACA 

(Cs e IJ), sobre a análise de indicadores absolutos e relativos em ACA, onde o Cs é 

utilizado, e por fim fazem outra comparação desses coeficientes, mas utilizando a 

correlação de Pearson e o Cs. Concluem, a partir de dados empíricos para os três 

estudos, que os índices apresentam as mesmas tendências de proximidade.  

 Lima (2015) apresenta uma dissertação de mestrado em que faz uma ACA dos 

artigos do periódico Knowledge Organization
8
, entre 2004 e 2013. A técnica utilizada 

foi a análise de redes sociais e autores com pelo menos cinco documentos citantes 

fizeram parte da rede. 

 Machado (2015) realiza um estudo de cocitação de periódicos na área de célula-

tronco e separa os periódicos pelas categorias de que são vinculados na WoS, pois esse 

tema de pesquisa é muito interdisciplinar. O autor ainda apresenta uma dinâmica de 

mudança dos periódicos em um período de duas décadas. 

 Piovezan e Fujita (2015) apresentam um estudo de cocitação sobre o tema 

“Avaliação de indexação”. As autoras utilizam a técnica de redes sociais em uma matriz 

quadrada com 31 autores e identificam três correntes sobre o assunto. 

                                                 
7 Universidade Estadual Paulista. Disponível em: www.unesp.br  
8 Knowledge Organization (ISSN 0943-7444) is the official bi-monthly journal of ISKO (International Society for 

Knowledge Organization). Disponível em: http://www.ergon-verlag.de/isko_ko/  

http://www.unesp.br/
http://www.ergon-verlag.de/isko_ko/
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 Grácio (2016) apresenta uma revisão teórico-conceitual sobre estudos de 

cocitação e acoplamento bibliográfico. A autora destaca a relevância dos métodos e 

salienta o pouco uso do acoplamento, mesmo em nível internacional. A autora destaca a 

ACA como o método de cocitação mais aplicado nas últimas duas décadas e a Author 

Bibliographic-Coupling Analysis (ABCA) como método emergente, que evidencia as 

atividades científicas em curso. 

 Por fim, Oliveira e Alves (2017) apresentam dados comparativos de uso dos três 

principais indicadores normalizados utilizados nos estudos de cocitação: Cs, IJ e 

Correlação de Pearson. Os autores concluem que o Cs é o indicador mais adequado, 

mas não descartam a qualidade dos outros dois, principalmente o indicador de 

correlação de Pearson, se o objetivo da aplicação for análise estatística multivariada. 

 

2.5 Análise de cocitação de documentos: estudos recentes ________________________  

 

 Ainda que ocorra a predominância de ACA em relação a outros tipos de estudos 

de cocitação, a DCA tem sido utilizada, inclusive em publicações recentes e em outras 

áreas do conhecimento. Abaixo seguem quatro destaques. 

 Jankovic, Kaufmann e Kindler (2008) aplicaram uma DCA na pesquisa sobre 

anestesia nas publicações de 23 revistas indexadas na WoS, em 2003. O estudo 

identificou 46 campos ativos de pesquisa nessa área, a partir de 8.243 referências mais 

citadas (cinco ou mais citações) e utilizando os títulos dos documentos. Os campos de 

pesquisa foram classificados de acordo com a proporção de documentos recentes nos 

agrupamentos. 

 Ozçınar (2015) aplicou uma DCA para identificar a estrutura da pesquisa sobre a 

formação de professores e suas possíveis mudanças, já que o recorte temporal era de 

1992 a 2012. O domínio é caracterizado por diversas especialidades, segundo o autor, e 

nenhuma dessas especialidades se desenvolveu de forma a ser a principal tendência na 

pesquisa sobre formação de professores. O autor utilizou o r de Pearson como índice de 

correlação na matriz de valores absolutos, análise fatorial para processar a matriz de 

correlação e a análise de redes sociais para visualização das relações. O valor da 

diagonal foi definido somando os três maiores valores de cada linha/coluna e dividindo 

por dois. 
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 González-Alcaide et al (2016) utilizaram a DCA no campo de pesquisa sobre 

“abuso de substâncias” e identificaram 56 agrupamentos de pesquisa em periódicos 

indexados na WoS, entre 2001 e 2012, a partir de 698 documentos. Os autores 

construíram a rede de cocitação com os valores absolutos de matriz, optando por um 

caminho que elimina a necessidade de normalizar matrizes e estabelecer valores para a 

diagonal. 

 Trujillo e Long (2018) realizam uma rede de cocitação de documentos como 

forma de evidenciar pesquisas transdisciplinares em artigos publicados em revistas 

indexadas na WoS. Os autores evidenciam que a técnica tem essa função e trabalham os 

dados empíricos do texto de forma a validar a DCA. O uso da correlação de Spearman
9
 

validou estatisticamente as redes de cocitação. 

 

 Encerra-se a revisão que dará suporte para discutir os resultados da pesquisa. Na 

próxima seção são apresentados os procedimentos metodológicos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
9 “[...] medida padronizada da força do relacionamento entre duas variáveis que não depende das hipóteses de um 

teste paramétrico” (FIELD, 2009, p.643). 
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS ________________________________  

 

 A pesquisa se caracteriza como descritiva, de caráter metodológico e 

cientométrico. O conjunto de dados principal da análise foi recuperado em uma base 

dados multidisciplinar internacional (Web of Science – WoS) e é constituído de 

informações das referências de artigos de periódicos científicos da Ciência da 

Informação, que versam sobre o tema Organização do conhecimento e Recuperação da 

Informação e que tenham sido publicados entre 2015-2016,  neste trabalho denominado 

“corpus principal” de análise. 

Um segundo conjunto de dados de referências, apresentado em artigo publicado 

(CARVALHO; CAREGNATO, 2017), também foi utilizado para auxiliar na definição 

do ponto de corte de autores e documentos para análises de cocitação, para parte dos 

resultados sobre objetivar a fase de interpretação e validação de agrupamentos de ACA, 

para definir os termos de busca do conjunto principal de dados, além de amparar alguns 

testes do projeto que terminou nesta tese. As referências que o compuseram foram 

retiradas de artigos de pesquisa recuperados na WoS, da área da Organização do 

Conhecimento enquanto subdisciplina da Ciência da Informação, publicados entre 2011 

e 2015, neste trabalho denominado “corpus secundário” de análise. 

 

3.1 Estratégia de busca para coleta de dados dos dois conjuntos de análise __________  

 

 O corpus principal de análise é formado por 421 artigos de pesquisa coletados na 

base de dados WoS em 21 de fevereiro de 2018 (Apêndice 5). A estratégia de busca 

consistiu no uso de quatro termos compostos utilizados no campo ‘TÓPICO’, como 

segue: “TOPIC: ("knowledge organization" OR "information organization" OR 

"knowledge representation" OR "information retrieval").  

 Os dados recuperados foram refinados da seguinte forma: “WEB OF SCIENCE 

CATEGORIES: (INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE) AND 

DOCUMENT TYPES: (ARTICLE); Timespan: 2015-2016. Indexes: SCI-EXPANDED, 

SSCI, A&HCI, ESCI”. 
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 A busca inicial recuperou 461 documentos, sendo que 40 foram retirados por 

serem textos sem referências, sem seção de referências e textos em outros tipos de 

alfabeto, principalmente cirílico, de um periódico russo.  

As expressões de busca foram definidas a partir dos títulos e das palavras-chaves 

dos 151 artigos de pesquisa que formam o corpus secundário (Apêndices 1 e 2 listam as 

expressões e termos únicos, respectivamente), também da área da Organização do 

Conhecimento, recuperados na WoS em maio de 2017 e publicados entre 2011 e 2015 

(Apêndice 6). A busca foi realizada pelo termo “Knowledge organization” no campo 

“TÓPICO” da base e refinado pela categoria “INFORMATION SCIENCE LIBRARY 

SCIENCE”, foram considerados apenas artigos. Alguns dados desse conjunto tiveram 

resultados publicados por Carvalho e Caregnato (2017). Os resultados foram exportados 

para uma planilha de dados para posterior recuperação dos textos completos dos artigos 

que formam os dois conjuntos. 

 

3.2 Caracterização do corpus principal da pesquisa: periódicos e autores ___________  

 

 Os 421 artigos que formam o corpus principal da análise foram publicados por 

69 periódicos distintos, sendo que os títulos que se destacam são o “Knowledge 

Organization” (17,10%) e o “Journal of The Association for Information Science and 

Technology” (14,25%), que publicaram juntos 132 artigos. Alguns periódicos 

brasileiros se destacam: TransInformação (cinco artigos), Informação & Sociedade 

(quatro artigos), Perspectivas em Ciência da Informação (quatro artigos) e Revista 

Ibero-Americana de Ciência da Informação (quatro artigos).  

A Tabela 1 apresenta a distribuição, por ano de publicação, dos 20 periódicos 

que publicaram cinco ou mais artigos presentes no corpus principal da análise. Esses 

dados foram retirados e estruturados a partir dos metadados dos arquivos de cada artigo 

e não dos metadados da WoS. 

 O Apêndice 3 apresenta a distribuição dos outros 49 periódicos (com até quatro 

artigos publicados) divididos por ano de publicação. 

 

 



57 

 

Tabela 1. Distribuição dos artigos do corpus principal 

de análise por ano de publicação e periódico. 

Periódicos 2015 2016 Total % 

1. KNOWLEDGE ORGANIZATION 32 40 72 17,10 

2. JOURNAL OF THE ASSOCIATION FOR INFORMATION SCIENCE 

AND TECHNOLOGY 
23 37 60 14,25 

3. INFORMATION PROCESSING & MANAGEMENT 16 16 32 7,60 

4. JOURNAL OF INFORMATION SCIENCE 11 11 22 5,23 

5. JOURNAL OF DOCUMENTATION 07 12 19 4,51 

6. SCIENTOMETRICS 12 03 15 3,56 

7. ELECTRONIC LIBRARY 05 09 14 3,33 

8. SCIRE-REPRESENTACION Y ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO 07 06 13 3,09 

9. ASLIB JOURNAL OF INFORMATION MANAGEMENT 05 04 09 2,14 

10. INTERNATIONAL JOURNAL ON DIGITAL LIBRARIES 02 06 08 1,90 

11. LIBRARY HI TECH 04 04 08 1,90 

12. ONLINE INFORMATION REVIEW 05 03 08 1,90 

13. QUALITATIVE & QUANTITATIVE METHODS IN LIBRARIES 07 01 08 1,90 

14. JOURNAL OF THE AMERICAN MEDICAL INFORMATICS 

ASSOCIATION 
03 04 07 1,66 

15. DESIDOC JOURNAL OF LIBRARY & INFORMATION TECHNOLOGY 04 02 06 1,43 

16. INFORMATION RESEARCH-AN INTERNATIONAL ELECTRONIC 

JOURNAL 
03 03 06 1,43 

17. INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA 02 03 05 1,19 

18. JOURNAL OF INFORMETRICS 02 03 05 1,19 

19. JOURNAL OF KNOWLEDGE MANAGEMENT 05 -- 05 1,19 

20. TRANSINFORMACAO 02 03 05 1,19 

Quatro artigos (08 periódicos) 18 14 32 7,60 

Três artigos (06 periódicos) 11 07 18 4,28 

Dois artigos (09 periódicos) 08 10 18 4,28 

Um artigo (26 periódicos) 13 13 26 6,18 

Total 207 214 421 100 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Os artigos utilizados na análise principal dessa pesquisa possuem 1.097 autorias 

para 976 autores distintos. A Tabela 2 destaca as 18 primeiras posições dos autores com 

mais artigos na análise (a partir de três artigos) e distribui os dados pelo tipo de autoria 

dos artigos: única e coautoria (subdividida em principal e secundária). Os dados foram 

retirados dos arquivos do texto completo de cada artigo e a limpeza dos nomes dos 

autores foi realizada manualmente, considerando os sobrenomes compostos. 

 Destacam-se os autores “Guimarães, JAC”, “Hjørland, B”, “Lee, JH” e 

“Martínez-Ávila, D” com cinco ou mais artigos presentes na análise. Vale ressaltar a 
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presença de autores brasileiros entre os mais produtivos, pois além do autor 

“Guimarães, JAC” há também a participação dos autores “Fujita, MSL”, “Meireles, 

MRG”, “Sales, R” e “Tognoli, NB”. 

 

Tabela 2. Distribuição das primeiras 18 posições dos autores dos  

artigos que formam o corpus principal de análise. 

Autores 
Autoria 

única 

Autoria 

principal 

Autoria 

secundária 
Total % 

1. Guimarães, JAC -- 03 03 06 0,55 

2. Hjørland, B 05 -- -- 05 0,46 

3. Lee, JH -- 03 02 05 0,46 

4. Martínez-Ávila, D 01 04 -- 05 0,46 

5. Shah, C -- 01 03 04 0,36 

6. Tudhope, D -- 01 03 04 0,36 

7. Fujita, MSL -- 02 01 03 0,27 

8. Madalli, DP -- 02 01 03 0,27 

9. Meireles, MRG -- 03 -- 03 0,27 

10. Sales, R 01 01 01 03 0,27 

11. Sánchez-Alonso, S -- -- 03 03 0,27 

12. Smiraglia, RP 02 -- 01 03 0,27 

13. Soergel, D 01 -- 02 03 0,27 

14. Tamine, L -- 01 02 03 0,27 

15. Tognoli, NB 01 -- 02 03 0,27 

16. Wolfram, D 02 -- 01 03 0,27 

17. Yan, E -- 01 02 03 0,27 

18. Zhu, Y -- 02 01 03 0,27 

Autoria em até dois documentos* 17 37 94 148 13,49 

Autoria de um documento 260 554 70 884 80,58 

Total 290 615 192 1097 100,00 

* 74 autores distintos 

Fonte: dados da pesquisa. 

  

 A distribuição de autores mostra que a maioria (80%) dos artigos possui entre 

um e três autores, sendo que dois autores por artigo apresenta o maior escore (32%), 

seguindo por três autores (25%) e autoria única (23%). A Figura 6 ilustra esses dados. 
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Figura 6. Distribuição do número de autores dos artigos que 

formam o corpus principal da análise. 

 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

 A seguir é apresentada a caracterização do corpus secundário da análise. 

 

3.3 Caracterização do corpus secundário da análise: periódicos e autores __________  

 

 Os 151 artigos que formam o corpus secundário de análise foram publicados em 

23 periódicos distintos. Os títulos que se destacam são o “Knowledge Organization” 

(54, 97%), o “Journal of the Association for Information Science and Technology” 

(7,28%) e o “Journal of Documentation” (6,62), que publicaram juntos 104 artigos, 

sendo que o primeiro é responsável por mais da metade dos artigos da análise. Alguns 

periódicos brasileiros se destacam: Perspectivas em Ciência da Informação (sete 

artigos), TransInformação (três artigos) e Informação & Sociedade (dois artigos). 

 A Tabela 3 apresenta a distribuição dos oito periódicos com mais artigos 

utilizados nessa pesquisa divididos a partir do ano de publicação e o Apêndice 4 lista os 

demais títulos. 

 Os dados que caracterizam esse corpus secundário foram retirados dos arquivos 

do texto completo de cada artigo e não dos metadados da WoS, no sentido de seguir o 

padrão de estruturação dos dados das referências. 

Autoria única; 98; 
23% 

Dois autores; 134; 
32% 

Três autores; 103; 
25% 

Quatro autores; 
51; 12% 

Cinco autores; 23; 
5% 

Seis ou mais 
autores; 12; 3% 
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Tabela 3. Distribuição dos artigos do corpus secundário 

de análise por ano de publicação e periódico. 

Periódicos 
Ano de publicação 

Total % 
2011 2012 2013 2014 2015 

1. KNOWLEDGE ORGANIZATION 07 12 18 20 26 83 54,97 

2. JOURNAL OF THE ASSOCIATION FOR 

INFORMATION SCIENCE AND TECHNOLOGY 
2 2 4 01 02 11 7,28 

3. JOURNAL OF DOCUMENTATION 02 02 03 01 02 10 6,62 

4. JOURNAL OF INFORMATION SCIENCE -- -- 04 02 01 07 4,64 

5. PERSPECTIVAS EM CIENCIA DA 

INFORMACAO 
04 03 -- -- -- 07 4,64 

6. LIBRARY TRENDS -- 02 02 -- 02 06 3,97 

7. SCIENTOMETRICS -- -- 02 01 -- 03 1,99 

8. TRANSINFORMACAO 01 -- -- 01 01 03 1,99 

Dois artigos (seis periódicos) 00 06 02 02 02 12 7,95 

Um artigo (nove periódicos) 01 02 02 01 03 09 5,96 

Total 17 29 37 29 39 151 100,00 

        

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Os artigos que compõem o corpus secundário de análise dessa pesquisa possuem 

289 autorias para 227 autores distintos. A Tabela 4 lista os 15 autores mais produtivos 

(a partir de três artigos) e distribui os dados pelo tipo de autoria dos artigos: única e 

coautoria (subdividida em principal e secundária). Os dados foram retirados dos 

arquivos do texto completo de cada artigo e a limpeza foi realizada manualmente, 

considerando os sobrenomes compostos. 

Destacam-se os autores “Hjorland, B”, “Guimaraes, JAC” e “Martinez-Avila, 

D”, presentes também como destaque no corpus principal e os autores “Smiraglia, RP”, 

“Szostak, R” e “Tennis, JT”, com quatro ou mais artigos presentes na análise. 

Além de “Guimarães, JAC” outros autores brasileiros se destacam, a saber: 

“Bufrem, LS”, “Café, LMA” e “Tognoli, NB”. 

A estratégia de busca dos dois conjuntos de dados acarreta essa diferença pelo 

número de termos utilizados na recuperação e pelo recorte temporal utilizado, pois 

enquanto o corpus principal é mais heterogêneo, no corpus secundário há a 

predominância de artigos oriundos de um periódico específico. 
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Tabela 4. Distribuição das primeiras 15 posições dos autores dos  

artigos que formam o corpus secundário da análise. 

AUTORES 
AUTORIA 

Total % 
Única Principal Secundária 

1. Hjorland, B 09 -- -- 09 3,11 

2. Guimaraes, JAC -- 01 05 06 2,08 

3. Martinez-Avila, D 01 02 01 04 1,38 

4. Smiraglia, RP 01 01 02 04 1,38 

5. Szostak, R 04 -- -- 04 1,38 

6. Tennis, JT 03 -- 01 04 1,38 

7. Bufrem, LS -- 01 02 03 1,04 

8. Cafe, LMA -- -- 03 03 1,04 

9. Fox, MJ -- 02 01 03 1,04 

10. Friedman, A 01 02 -- 03 1,04 

11. Gutierrez, AG 02 01 -- 03 1,04 

12. Lopez-Huertas, MJ 01 -- 02 03 1,04 

13. Thellefsen, M -- 01 02 03 1,04 

14. Tognoli, NB -- 01 02 03 1,04 

15. Tudhope, D -- -- 03 03 1,04 

Autoria em até dois documentos 04 14 20 38 13,15 

Autoria de um documento 44 55 94 193 66,78 

Total 118 150 252 289 100,00 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A distribuição do número de autores dos artigos nesse conjunto de dados é 

similar aos dados do conjunto anterior, mas um pouco menos dispersa, com mínimo de 

um e o máximo de seis autores por artigo. A maioria dos artigos possui entre um e três 

autores, sendo que dois autores por artigo apresentam o maior escore (29%), 

comportamento similar aos dados do corpus principal, seguido por três autores por 

artigo (28%), autoria única (24%), quatro autores (13%) e seis autores por artigo (6%). 

A Figura 7 ilustra a distribuição desses dados com os valores absolutos e percentuais. 

 A coautoria (dois ou mais autores por artigo) é um comportamento presente na 

produção acadêmica do conjunto estudado, como evidencia os dois conjuntos de dados, 

mas a autoria única ainda se faz significativa. 
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Figura 7. Distribuição do número de autores dos artigos que 

formam o corpus secundário da análise. 

 
Fonte: dados da pesquisa. 

 

A seguir são apresentados aspectos relativos à estruturação e limpeza dos dados 

das referências. 

 

3.4 Estruturação, limpeza e construção do conjunto de dados extraídos das referências 

 

 Os dados das referências foram retirados dos arquivos “pdf” de cada artigo que 

forma o conjunto de dados e não dos metadados da WoS. A estruturação e a limpeza 

dos dados foram realizadas manualmente. Esse procedimento se mostrou necessário na 

manipulação do corpus secundário, que foi realizada anteriormente em caráter de teste, 

principalmente pelas referências com autorias múltiplas, que é um elemento 

significativo para ACA, e por oferecer segurança quanto ao domínio dos dados e 

marcação adequada das informações dos artigos citantes, que se mostrou necessária 

para auxiliar na interpretação dos agrupamentos e nos dados que não serão utilizados, 

mas que podem ser analisados. 

 Com a coleta dos dados das referências foram gerados um arquivo de texto e 

uma planilha de dados para cada artigo citante, dos 421 que formam o corpus principal 

de análise, com o(s) autor(es), data de publicação e título do documento. 

Um autor; 70; 
24% 

Dois autores; 84; 
29% 

Três autores; 81; 
28% 

Quatro 
autores; 36; 

13% 

Seis autores; 18; 
6% 
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Na planilha de dados foram acrescentados alguns rótulos aos dados das 

referências, como o código do documento citante (que ajuda na construção das matrizes 

assimétricas “citante vs documentos” e “citantes vs autores”), código de referência (que 

permite retirar dados de coautoria da matriz de cocitação que inclui todos os autores das 

referências) e posição da autoria (para a geração do índice de autores apenas com as 

primeiras posições ou autoria única e também destacar os documentos, não permitir 

dupla contagem na DCA, pois todo o autor do índice teve um documento atribuído no 

índice, mas para documentos elaborados em coautoria foi necessário estabelecer uma 

forma para não duplicar a contagem). 

Após a criação das planilhas de cada artigo citante, os dados foram colocados 

em uma única planilha e foi iniciado o processo de limpeza dos nomes dos autores e dos 

títulos dos documentos, respectivamente.  

Depois dessa etapa foram gerados três índices com os devidos rótulos: a) índice 

de autor incluindo todas as autorias das referências e não incluindo os documentos com 

autoria não pessoal (entradas por título, jurisdição, entidades coletiva etc.); b) índice de 

autor de primeira posição ou autoria única (não incluindo os documentos com autoria 

não pessoal); c) e índice de documentos (título), incluindo documentos de autoria não 

pessoal.  

Em seguida foram geradas as matrizes assimétricas de ocorrência e depois as 

matrizes quadradas de coocorrência: todos os autores excluindo coautoria, todos os 

autores incluindo coautoria (mas não utilizados na pesquisa), primeiros autores e 

documentos. A Figura 8 apresenta e ilustra as etapas adotadas para os procedimentos 

descritos. 

Quando da estruturação dos dados das referências do corpus secundário da 

análise, não foram incluídos os títulos dos documentos, pois não era um objetivo 

naquele momento, além do rótulo de “Código da referência”. Assim a matriz utilizada 

no tópico 4.6 (Tabela 25) apresenta dados de coautoria para a parte superior (dados de 

cocitação retirados das referências), dados esses que foram retirados manualmente para 

a contagem da cocitação na proximidade por parágrafo (parte inferior da matriz). 
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Figura 8. Ilustração das etapas de extração e estruturação dos dados das referências.

 

Fonte: elaborado pelo autor. 

 

Os dados das referências são 

extraídos dos artigos e 

colocados em um arquivo de 

texto devidamente tabulado. 

Em seguida, os dados são 

colocados em uma planilha, 

onde são inseridos os rótulos 

que vão permitir a criação dos 

rankings (depois da limpeza) 

e, posteriormente, das 

matrizes assimétricas. 

As matrizes 

assimétricas permitem 

a criação das matrizes 

quadradas 

rapidamente, fazendo 

uso de algumas 

funções do Microsoft 

Excel. Vale salientar 

que a matriz 

assimétrica de autores 

apresenta não somente 

a ocorrência de dois 

autores, mas o número 

de citações em cada 

documento citante. 
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A Figura 8 apresenta um exemplo de documento elaborado em coautoria e a 

colocação dos rótulos permite o entendimento da distribuição dos dados. O código da 

referência (“Cód. Ref.”) possibilitou a não inclusão de dados de coautoria na matriz de 

cocitação que possui todos os autores. O rótulo de posição permitiu que o autor 

“Bearman, TC” não fosse incluído no índice de autores que considera apenas a primeira 

posição ou autoria única, como também permitiu a contagem correta dos documentos 

para que a DCA não fosse realizada com dados duplicados, pois documentos com a 

posição “AS” (autoria secundária) não foram considerados. Foi necessário atribuir o 

título do documento para cada autor para facilitar a recuperação dos dados na fase de 

interpretação e validação dos agrupamentos da ACA. 

O Quadro 6 apresenta uma parte do índice geral elaborado com dados das 

referências, que tem 39.947 posições ou linha, independente da repetição dos autores ou 

títulos. Vale salientar que a coluna do “Código de referência” foi retirada para efeito de 

apresentação do Quadro 6 e essa informação faz parte do rótulo do código de referência 

(“Cód. Ref.”). 

 

Quadro 6. Fragmento do índice geral do corpus principal da análise. 

Cód. Ref. Autor Ano Título Posição 

2016120_034 Nam-Park, O 2015 Development of Linked Data for Archives in Korea AU* 

2016162_023 Nan, X 2010 A comparison of a graph database and a relational database AS* 

2016056_016 Nana, E 2013 
Quantum associative memory for the diagnosis of some 

tropical diseases 
AS 

2015075_034 Nanas, N 2004 Beyond TREC’s filtering track AP* 

2015139_001 Nanas, N 2011 
Exploring ant colony optimisation for adaptive interactive 

search 
AS 

2016037_044 Nanba, H  2009 
Classification of research papers into a patent classification 

system using two translation models 
AP 

2016037_043 Nanba, H  2008 Overview of the patent mining task at the NTCIR-7 workshop AP 

2016010_002 Nandy, P 2010 The YouTube video recommendation system AS 

2016142_074 Nannini, S 2011 L’anima e il corpo AU 

2016102_003 Nanny, M 2003 Turning techno-savvy into info-savvy AS 

2016011_028 Nanopoulos, A 2005 
Content-Based Music Information Retrieval in Wireless Ad-

Hoc Networks 
AS 

2016200_006 Nantajeewarawat, E 2016 
Anontology-based framework for semantic reconciliation in 

humanitarian aid inEmergency information systems 
AS 

2015038_023 Naor, M 2001 Rank aggregation methods for the web AS 

2015076_011 Naor, M 2001 Rank aggregation methods for the web AS 

2015084_015 Naor, M 2001 Rank aggregation methods for the Web AS 

2016024_020 NAP* 2005 
Libro blanco de los Títulos de Grados en Ciencias de la 

Comunicación 
AO* 

2015133_015 NAP 2013 #Saudi Arabic world’s 2nd most Twitter-happy nation AO 

2016030_041 NAP 2014 (Wikipedia) List of languages by number of native speakers AO 

2016031_113 NAP 2012 “Use” versus “usage.”  AO 

*Legendas: NAP: autoria não pessoal; AU: autoria única; AS: autoria secundária; AP: autoria 

principal; e AO: autoria outra, utilizada para autoria não pessoal. 

Fonte: dados da pesquisa. 
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 O fragmento do índice geral apresentado no Quadro 6 requer algumas 

explicações: (i) a limpeza foi realizada apenas nos nomes do autores nessa fase, a 

limpeza dos títulos para realizar a DCA foi realizada posteriormente e sem a inclusão 

dos “títulos” indicados com “AS” (autoria secundária) na coluna “Posição” e apenas 

com os autores que tinham a partir de dois documentos citados no corpus principal da 

análise; (ii) na coluna “Autor”, a sigla “NAP” significa “autoria não pessoal” 

(documentos com entrada na referência por título, jurisdição, entidade coletiva etc.) e 

implica que esses dados não foram utilizados para os índices dos autores, apenas para o 

índice de documentos, por isso na coluna “Posição” é atribuído o valor “AO” (autoria 

outra), além disso, todos os casos com autor “NAP” participaram da limpeza dos dados 

do índice de documentos; (iii) a partir da lista geral foram criados outras três listas: 

todos os autores das referências (com 39.058 posições), primeiros autores e autoria 

única (com 17.109 posições) e lista de documentos (com 17.972 posições). 

 Outro aspecto importante a salientar é que todos os autores das referências foram 

identificados, ainda que omitidos nas listas no final dos artigos. Mesmo que a intenção 

fosse trabalhar quase que estritamente com os rastros dos artigos citantes, quando houve 

uma indicação de omissão de autores na referência, na medida do possível, o texto do 

documento referenciado ou outra fonte on-line disponível foi consultada. Há nos dados 

seis referências com mais de 30 autores, e uma obra com 81 autores. 

 Para realizar a desambiguação dos nomes dos autores foram consultados os 

títulos dos documentos e as respectivas datas de publicação presentes nas listas, assim 

como fontes externas on-line quando necessário, mas sempre a partir dos rastros dos 

artigos citantes. Além disso, todos os sobrenomes compostos foram verificados. A lista 

tinha inicialmente 23.283 “autores”, após a limpeza ficou com 19.590 autores distintos 

(diferença de 3.693). 

 A limpeza da lista de documentos ocorreu primeiro retirando os autores que 

tinham apenas uma citação, em seguida, foram retirados dos autores que tinham no 

mínimo duas citações, os documentos citados apenas uma vez, ou seja, primeiro saiu da 

lista autores com uma citação e depois documentos com uma citação dos autores que 

restaram. O total de documentos distintos foi de 14.901, sendo que 1.715 possuem duas 

ou mais citações e foram listados no ranking de documentos, que será detalhado no 

próximo tópico. Traduções foram identificadas e consideradas como mesma obra, assim 

como edições. Uma das dificuldades presentes na limpeza dessa etapa foram os 
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documentos citados em partes, pois foram publicados dessa forma e as partes foram 

tratadas de forma distinta apenas quando citadas pelo mesmo artigo, pois o impacto 

final foi pequeno e a intenção, como já salientado, era trabalhar com os rastros dos 

artigos e não fazer verificações muito detalhadas em fontes externas, o que 

impossibilitaria finalizar o trabalho. 

 No próximo tópico são caracterizados os dados das referências e os rankings 

produzidos com esses dados. 

 

3.5 Caracterização das referências, dos rankings de autores e do ranking de 

documentos do corpus principal ____________________________________________  

 

 Os dados extraídos das referências dos 421 artigos do corpus principal de análise 

serviram ao desenvolvimento de quatro conjuntos de dados, a saber: dados de 

caracterização das referências; ranking de autores incluindo todas as posições das 

referências; ranking de autores considerando a primeira posição e autoria única; e 

ranking de documentos, que inclui documentos de autoria não pessoal. 

 O conjunto de dados de caracterização das referências é composto de 11 

indicadores relacionados a cada artigo citante, como seguem:  

i) Número de referências totais;  

ii) Número de referências de autoria pessoal;  

iii) Número de referências com um autor (autoria única); 

iv) Número de referências com dois ou mais autores;  

v) Número de referências com entrada por título, jurisdição, verbete, 

entidade coletiva etc.;  

vi) Número de autorias pessoais; 

vii) Número de referências desconsideradas, se necessário; 

viii) Número de autores citados apenas uma vez por artigo citante diante dos 

dados do corpus; 

ix) Número de documentos citados apenas uma vez por artigo citante diante 

dos dados do corpus; 

x) Fonte de publicação (periódico); e  

xi) Ano de publicação. 
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 Os sete primeiros indicadores já foram desenvolvidos em trabalho anterior 

(CARVALHO; CAREGNATO, 2017), que também constituem o corpus secundário de 

análise. 

Os indicadores oito e nove tiveram os valores retirados dos rankings, e servem 

para identificar a distribuição dos artigos citantes que mais possuem autores e 

documentos citados apenas uma vez no corpus, indo ao encontro do segundo objetivo 

específico da tese.  

Os dois últimos indicadores já foram abordados no tópico 3.2 dessa seção, sendo 

que o periódico publicado pode ser necessário para a interpretação dos agrupamentos, 

como evidenciam Bu, Liu e Huang (2016), ou mesmo para caracterizar e entender os 

dados não analisados. 

Na Tabela 5 são apresentadas as estatísticas descritivas dos nove primeiros 

indicadores retirados das referências, acrescentado o indicador “Nº de coautorias não 

pessoais”, que surgiu com a manipulação dos dados. 

 

Tabela 5. Estatísticas descritivas dos indicadores das referências 

(corpus principal – 421 artigos). 

Indicadores Total 

Medidas de centralidade Medidas de dispersão 

Média Mediana Moda 
Desvio 

Padrão 
Mínimo Máximo 

Nº de referências 17992 42,74 38 38 27,37 02 236 

Nº de referências de 

autoria pessoal 
17112 40,65 36 46 26,89 02 221 

Nº de referências com 

um autor 
6822 16,20 13 14 15,18 00 164 

Nº de referências com 

dois ou mais autores 
10292 24,45 22 31 20,56 00 187 

Nº de referências de 

autoria NÃO pessoal 
862 2,05 00 00 3,95 00 34 

Nº de referências 

desconsideradas 
18 0,04 00 00 0,25 00 03 

Nº de autorias pessoais 39060 92,78 81 33 70,30 02 621 

Nº de coautorias NÃO 

pessoais 
07 0,02 -- -- 0,13 00 01 

Nº de autores com 01 

citação 
13934 33,10 24 08 32,62 00 364 

Nº de documentos com 

01 citação 
13124 31,17 26 23 23,33 00 226 

Fonte: dados da pesquisa. 
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 O segundo conjunto de dados é o ranking de todos os autores das referências. Os 

indicadores relacionados para cada autor são os seguintes:  

i) Número total de citações no corpus;  

ii) Número de artigos do corpus que citam o autor (documento citante); 

iii) Número de citações oriundas de documentos publicados em autoria 

única; e 

iv) Número de citações oriundas de documentos publicados em coautoria, 

desdobrado para autoria na posição principal e na posição secundária; 

A Tabela 6 apresenta as 23 primeiras posições desse ranking, organizadas a 

partir do número de documentos citantes (30 ou mais). Vale salientar que havia sido 

previsto a identificação do número de documentos distintos de cada autor, mas esse 

trabalho se mostrou mais relevante para os autores que fazem parte da matriz final de 

cocitação. O ranking ficou com 19.590 autores distintos, a partir da limpeza realizada. 

 

Tabela 6. Distribuição das 23 primeiras posições (30 ou mais documentos citantes) 

do ranking de autores que inclui todas as posições das referências. 

Autores 
Citações totais 

no corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

única 
Coautoria 

Autoria 

principal 

Autoria 

secundária 

1. Hjørland, B 191 68 155 36 31 05 

2. Croft, WB 136 60 03 133 09 124 

3. Järvelin, K 77 45 03 74 15 59 

4. Baeza-Yates, R 60 45 00 60 38 22 

5. Salton, G 62 44 12 50 40 10 

6. Robertson, SE 69 42 11 58 34 24 

7. Spink, A 74 41 05 69 31 38 

8. Saracevic, T 68 40 48 20 07 13 

9. Belkin, NJ 95 38 20 75 22 53 

10. Jansen, BJ 66 37 08 58 38 20 

11. Manning, CD 49 36 00 49 35 14 

12. Voorhees, EM 59 34 21 38 11 27 

13. Olson, HA 106 33 75 31 16 15 

14. Dumais, ST 65 33 01 64 04 60 

15. Smiraglia, RP 73 32 54 19 08 11 

16. Ingwersen, P 53 32 13 40 19 21 

17. Buckley, C 49 32 02 47 23 24 

18. Marchionini, G 49 32 26 23 04 19 

19. Zhang, J 46 32 06 40 21 19 

20. Ribeiro-Neto, B 37 32 00 37 01 36 

21. Bates, MJ 47 30 46 01 01 00 

22. Schutze, H 35 30 01 34 01 33 

23. Raghavan, P 30 30 00 30 00 30 

Fonte: dados da pesquisa. 
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 Esses indicadores servem para contextualizar a participação de cada autor citado 

na pesquisa e, principalmente, para o desenvolvimento das matrizes de cocitação. A 

posição de cada autor nas referências (PERSSON, 2001; ROUSSEAU; ZUCCALA, 

2004; SCHNEIDER; LARSEN; INGWER-SEN, 2009) permitiu a criação da matriz 

utilizando apenas os primeiros autores das referências, incluindo as referências de 

autoria única, e a matriz utilizando todos os autores das referências, que atende ao 

terceiro objetivo da pesquisa. 

 Assim, o terceiro conjunto de dados é o ranking de autores considerando apenas 

a primeira posição nas referências e a autoria única. Os indicadores são: 

i) Número total de citações no corpus;  

ii) Número de artigos do corpus que citam o autor (documento citante); 

iii) Número de citações oriundas de documentos publicados em autoria 

única; e 

iv) Número de citações oriundas de documentos publicados em coautoria, 

mas considerando apenas a primeira posição. 

A Tabela 7 apresenta as 25 primeiras posições desse ranking organizadas, assim 

como no ranking anterior, a partir do número de artigos citantes (20 ou mais). O 

ranking ficou com 9.338 posições ou autores distintos, a partir da limpeza realizada. 

Os dados se mostram menos robustos do que os apresentados na Tabela 6, mas é 

necessário contextualizar a diferença. Por exemplo, os autores “Baeza-Yates, R” e 

“Ribeiro-Neto, B” (Tabela 6) possuem uma relação de coautoria que os colocam nas 

primeiras posições, mas um único documento gera grande parte das citações dos autores 

(Modern information retrieval – várias datas), principalmente as citações de “Ribeiro-

Neto, B”, ou seja, não há um ganho efetivo de relação bibliográfica com a participação 

dos dois autores em uma rede de cocitação. 

Outro exemplo da diferença que a contagem de todos os autores pode 

proporcionar é o autor “Croft, WB”, que com 136 citações totais no corpus (Tabela 6) 

possui apenas 12 citações oriundas de documentos produzidos em autoria única ou 

autoria principal. 

 De qualquer forma, esses resultados são ilustrativos para evidenciar a aplicação 

dos indicadores propostos. As diferenças serão exploradas na seção de resultados desta 

pesquisa. 
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Tabela 7. Distribuição das 25 primeiras posições (20 ou mais documentos citantes) 

do ranking de autores que considera a primeira posição e autoria única. 

Autores 
Citações totais 

no corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

principal 

Autoria 

única 

1. Hjørland, B 186 66 31 155 

2. Salton, G 52 40 40 12 

3. Robertson, SE 45 34 34 11 

4. Olson, HA 91 33 16 75 

5. Baeza-Yates, R 38 33 38 00 

6. Saracevic, T 55 31 07 48 

7. Manning, CD 35 31 35 00 

8. Smiraglia, RP 62 30 08 54 

9. Bates, MJ 47 30 01 46 

10. Jansen, BJ 46 29 38 08 

11. Belkin, NJ 42 27 22 20 

12. Blei, DM 39 27 33 06 

13. Spink, A 36 27 31 05 

14. Ingwersen, P 32 25 19 13 

15. Marchionini, G 30 25 04 26 

16. Tennis, JT 42 24 04 38 

17. Voorhees, EM 32 23 11 21 

18. Lancaster, FW 32 22 06 26 

19. Berners-Lee, T 31 22 16 15 

20. White, RW 46 21 46 00 

21. Kuhlthau, CC 36 21 03 33 

22. Beghtol, C 31 21 00 31 

23. Dahlberg, I 30 21 00 30 

24. White, HD 45 20 16 29 

25. Mai, JE 32 20 00 32 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 O quarto conjunto de dados é constituído do ranking dos documentos. Esse 

conjunto apresenta como indicador o número de citações totais no corpus de análise e o 

tipo de autoria relacionada, que são: autoria única pessoal, coautoria pessoal e autoria 

não pessoal. O número de citações tem a mesma função do número de documentos 

citantes utilizado para os autores, pois um documento não pode ser referenciado duas 

vezes por um mesmo citante.  

 A Tabela 8 apresenta as 26 primeiras posições desse ranking (10 ou mais 

citações) que ficou com 1.715 documentos distintos, contabilizando os que possuíam a 

partir de duas citações no corpus de análise. 
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Tabela 8. Distribuição das 26 primeiras posições 

(10 ou mais citações) do ranking de documentos. 

Títulos – primeiro autor (ano) 
Citações 

totais 

Autoria 

Única 
Coautoria 

Autoria 

não 

pessoal 

1. Modern information retrieval – Baeza-Yates, R (várias datas) 27 -- 27 -- 

2. Latent Dirichlet allocation – Blei, DM (2003) 23 -- 23 -- 

3. Introduction to information retrieval – Manning, CD (2008) 18 -- 18 -- 

4. Relevance – Saracevic, T (várias datas) 17 17 -- -- 

5. The turn – Ingwersen, P (2005) 17 -- 17 -- 

6. Domain analysis in information science – Hjørland, B (2002) 15 15 -- -- 

7. Toward a New Horizon in Information Science - Hjørland, B 

(1995) 
15 01 14 -- 

8. Information Retrieval – Van Rijsbergen, CJ (1979) 14 14 -- -- 

9. The semantic web – Berners-Lee, T (2001) 14 -- 14 -- 

10. The Power to Name – Olson, HA (2002) 13 13 -- -- 

11. What is Knowledge Organization (KO)? – Hjørland, B 

(2008) 
13 13 -- -- 

12. Indexing and abstracting – Lancaster, FW (várias datas) 12 12 -- -- 

13. A vector space model for automatic indexing – Salton, G 

(1975) 
11 -- 11 -- 

14. An algorithm for suffix stripping – Porter, MF (1980) 11 11 -- -- 

15. Exploratory search – Marchionini, G (2006) 11 11 -- -- 

16. Inside the search process – Kuhlthau, CC (1991) 11 11 -- -- 

17. Perceived usefulness, perceived ease of use and user 

acceptance of information technology – Davis, FD (1989) 
11 11 -- -- 

18. The design of browsing and berrypicking techniques for the 

online search interface – Bates, MJ (1989) 
11 11 -- -- 

19. A language modeling approach to information retrieval – 

Ponte, JM (1998) 
10 -- 10 -- 

20. A survey of automatic query expansion in information 

retrieval – Carpineto, C (2012) 
10 -- 10 -- 

21. How are we searching the World Wide Web? – Jansen, BJ 

(2006) 
10 -- 10 -- 

22. ISO 25964-2 (2013) 10 -- -- 10 

23. Knowledge organization: a new science? – Dahlberg, I 

(2006) 
10 10 -- -- 

24. Looking for information – Case, DO (2012) 10 10 -- -- 

25. Seeking meaning – Kuhlthau, CC (várias datas) 10 10 -- -- 

26. The PageRank citation ranking – Page, L (1999) 10 -- 10 -- 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Os dados se mostram ainda menos robustos pela especificidade da unidade de 

contagem, mas são mais informativos que os anteriores, no primeiro contato. Ocorre a 

inclusão de documento de autoria não pessoal, além da possibilidade de relacionar 

documentos do mesmo autor, por exemplo, os autores “Hjørland, B” e “Kuhlthau, CC” 

possuem mais de um documento com pelo menos 10 citações. 

 A seguir é apresentada a caracterização dos dados de referências e dos rankings 

de autores do corpus secundário de análise. 
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3.6 Caracterização das referências e dos rankings de autores do corpus secundário ___  

  

As referências dos 151 artigos de pesquisa que formam o corpus secundário de 

análise geraram três conjuntos de dados distintos. Esses dados serviram de testes para as 

propostas apresentadas e, especificamente, para estabelecer o ponto de corte dos autores 

para as matrizes de cocitação e para parte dos dados que atendem o sexto e último 

objetivo específico proposto. 

 A Tabela 9 apresenta os dados descritivos de caracterização das referências que 

compõem o primeiro conjunto de dados desse corpus secundário. Os indicadores são: 

i) Número de referências;  

ii) Número de referências de autoria pessoal;  

iii) Número de referências com um autor (autoria única); 

iv) Número de referências com dois ou mais autores;  

v) Número de referências com entrada por título, jurisdição, verbete, 

entidade coletiva, etc.;  

vi) Número de autorias pessoais; e 

vii) Número de referências desconsideradas (se necessário). 

 

Tabela 9. Estatísticas descritivas dos indicadores das referências 

(corpus secundário – 151 artigos). 

Indicadores Total 
Medidas de centralidade Medidas de dispersão 

Média Moda Mediana 
Desvio 

padrão 
Mínimo Máximo 

Nº de referências 5771 38,22 28 34 22,50 05 120 

Nº de referências de autoria 

pessoal 
5449 36,06 21 32 21,81 04 111 

Nº de referências com um 

autor pessoal 
3469 23,08 07 20 17,09 02 88 

Nº de referências com dois ou 

mais autores pessoais 
1980 13,11 02 09 11,72 00 59 

Nº de referências de autoria 

não pessoal 
318 2,11 00 01 5,29 00 55 

Nº de autorias pessoais 

(incluindo todas as posições) 
9311 61,66 33 49 43,00 06 213 

Nº de referências 

desconsideradas 
04 0,03 00 00 0,26 00 03 

Fonte: dados da pesquisa. 
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 O segundo conjunto de dados é um ranking que inclui todos os autores das 

referências e que possui os seguintes indicadores: total de citações no corpus, número 

de documentos citantes, citações oriundas de documentos publicados em autoria única, 

autoria principal e autoria secundária. O ranking ficou 5.333 posições ou autores 

distintos e a Tabela 10 apresenta as 25 primeiras posições organizadas a partir do 

número de documentos citantes. 

 

Tabela 10. Distribuição das 25 primeiras posições (13 ou mais documentos citantes) do 

ranking de autores que inclui todas as posições das referências (corpus secundário) 

Autores 
Citações no 

corpus 

Documentos 

citantes 
Autoria única 

Autoria 

principal 

Autoria 

secundária 

1. Hjørland, B 228 70 180 38 10 

2. Olson, HA 61 31 51 07 03 

3. Smiraglia, RP 68 29 51 08 09 

4. Dahlberg, I 44 28 44 -- -- 

5. Mai, J-E 47 25 46 -- 01 

6. Tennis, JT 34 23 27 02 05 

7. Hodge, Gail 25 23 23 01 01 

8. Zeng, ML 30 21 07 14 09 

9. Ranganathan, SR 31 19 30 01 -- 

10. Albrechtsen, H 23 19 02 01 20 

11. Gnoli, C 35 18 22 12 01 

12. Berners-Lee, T 32 18 20 10 02 

13. Svenonius, E 25 18 25 -- -- 

14. Broughton, V 22 17 13 06 03 

15. Soergel, D 26 16 19 04 03 

16. Chan, LM 21 16 02 03 16 

17. López-Huertas, MJ 21 16 12 01 08 

18. Vickery, BC 20 15 20 -- -- 

19. Beghtol, C 20 14 20 -- -- 

20. Gruber, TR 17 14 17 -- -- 

21. McGuinness, DL 17 14 04 03 10 

22. Szostak, R 59 13 54 01 04 

23. Guimarães, JAC 32 13 08 16 08 

24. Star, SL 17 13 02 02 13 

25. Lancaster, FW 16 13 13 02 01 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 O terceiro conjunto de dados é um ranking de autores que considera apenas 

autoria única ou autoria principal e que ficou com 2.938 autores distintos. A Tabela 11 

apresenta as 24 primeiras posições desse ranking organizadas a partir do número de 

documento citantes. Além do número de documentos citantes, a tabela apresenta o 
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número total de citações no corpus e o número total de citações por posição (autoria 

única ou principal). 

 

Tabela 11. Distribuição das 24 primeiras posições (11 ou mais documentos citantes) 

do ranking de autores (primeira posição e autoria única – corpus secundário). 

Autores 
Citações totais no 

corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

única 

Autoria 

principal 

1. Hjørland, B 218 69 180 38 

2. Olson, HA 58 30 51 07 

3. Dahlberg, I 44 28 44 -- 

4. Smiraglia, RP 59 27 51 08 

5. Mai, J-E 46 24 46 -- 

6. Hodge, Gail 24 22 23 01 

7. Tennis, JT 29 21 27 02 

8. Ranganathan, SR 31 19 30 01 

9. Gnoli, C 34 18 22 12 

10. Svenonius, E 25 18 25 -- 

11. Berners-Lee, T 30 17 20 10 

12. Soergel, D 23 16 19 04 

13. Zeng, ML 21 16 07 14 

14. Vickery, BC 20 15 20 -- 

15. Broughton, V 19 15 13 06 

16. Beghtol, C 20 14 20 -- 

17. Gruber, TR 17 14 17 -- 

18. Szostak, R 55 12 54 01 

19. Frohmann, B 21 12 21 -- 

20. Lancaster, FW 15 12 13 02 

21. Buckland, MK 14 12 12 02 

22. Bowker, GC 12 12 -- 12 

23. Guimarães, JAC 24 11 08 16 

24. Bates, MJ 11 11 10 01 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Esses dados auxiliares foram fundamentais para o entendimento do tema, para 

definir os objetivos da tese, e resultaram em uma publicação (CARVALHO, 

CAREGNATO, 2017) e um artigo aprovado aguardando publicação, com resultados 

presentes nessa pesquisa. Os títulos dos artigos que formam esse corpus foram 

utilizados para definir a estratégia de busca que resultou no corpus principal de análise. 

 No próximo tópico serão abordados os parâmetros de construção das matrizes de 

cocitação. 

 

3.7 Parâmetros de construção e análise das matrizes de cocitação _________________  
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 Os parâmetros de construção das matrizes de cocitação de autores ou 

documentos com valores absolutos pressupõem três principais aspectos:  

i) O indicador utilizado para a inclusão dos autores/documentos: que pode ser o 

número de citações que cada um recebeu, por exemplo; 

ii) A definição de um ponto de corte para essa inclusão, ou seja, a definição do 

número de autores ou documentos que farão parte da análise de cocitação; e 

iii) O valor da diagonal da matriz quadrada, que é o tipo de matriz utilizada para 

fazer as análises estatísticas em estudos tradicionais de cocitação. 

Em relação aos autores, a presente pesquisa utilizou o número de documentos 

citantes (GRÁCIO; OLIVEIRA, 2013b; CARVALHO; CAREGNATO, 2017) ao invés 

do número de citações (BU; LIU; HUANG, 2016; BU et al, 2017) ou a cocitação do 

autor com ele mesmo (McCAIN, 1990) para definir a ordem e a inclusão dos autores 

nas matrizes. O tópico 4.1 dos resultados vai justificar essa posição com base nos dados 

empíricos dos dois conjuntos de dados de referências apresentados anteriormente, 

comparando as distribuições de citações totais de cada autor com o número de 

documentos que os citam (documentos citantes) e os valores da cocitação do autor com 

ele mesmo. Já em relação aos documentos, o número de citações e o número 

documentos citantes são empiricamente idênticos. 

Quanto ao ponto de corte para a inclusão dos autores/documentos, foi adotado o 

princípio de Pareto. Assim, conta-se a citação de cada entidade (autor/documento) a 

partir dos valores de artigos citantes e incluem-se os autores/documentos até 

aproximadamente 20% desses dados de citação (esse percentual foi calculado depois de 

testes, desconsiderando autores e documentos citados uma única vez, o que foi chamado 

de dispersão absoluta). Por exemplo, se 20% das citações oriundas de documentos 

citantes apresentarem 100 autores, mas outros autores apresentarem número de 

documentos citantes igual ao autor da centésima posição, eles serão incluídos. Essa 

proposta é parte do resultado da pesquisa. Dados empíricos para sustentar a proposta 

são apresentados no tópico 4.1 da seção dos resultados. 

 Quanto ao valor da diagonal, como já mencionado, não há um consenso na 

literaturasobre o indicador a ser utilizado. Entretanto, há concordância quanto à 

utilização do valor das citações parecer arbitrário (AHLGREN; JARNEVING; 
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ROUSSEAU, 2003), uma vez que a matriz é construída com valores de outra natureza. 

Zhou e Leydesdorff (2016) enfatizam que o valor da diagonal impacta no uso de um 

coeficiente de similaridade e o trabalho dos autores compara dois desses índices com 

base em definir a diagonal com zeros, pois a forma que se recupera os dados de 

cocitação não permite reconhecer essa informação. 

Na presente pesquisa foi possível definir alguns valores a partir da forma de 

extração dos dados, inclusive a cocitação do autor com ele mesmo, pois a matriz 

assimétrica “citantes vs autores” carrega os valores de citação e não apenas a ocorrência 

dos autores. Sendo assim, para a ACA as matrizes com dados brutos possuem os 

seguintes valores na diagonal: 

i) Citação total no corpus. Entende-se que esse valor não é tão arbitrário como 

sugerem Ahlgren, Jarneving, Rousseau (2003) porque são dados que 

contextualizam os autores no corpus representando a influência de cada um, 

e como o estudo é metodológico, parece válida uma comparação com outros 

tipos de valores atribuídos na diagonal; 

ii) Número de documentos citantes no corpus. O indicador foi utilizado para 

definir a inclusão dos autores nas matrizes e há trabalhos que o utilizaram 

para esse propósito; 

iii) Cocitação do autor com ele mesmo. A forma de extração dos dados dessa 

pesquisa permite recuperar essa informação, mas há autores que não são 

cocitados dessa forma e há a presença de zeros ocasionais na diagonal. Outro 

aspecto importante é a limitação para os estudos que utilizam apenas os 

primeiros autores das referências; e 

iv) Zero. O zero foi atribuído na diagonal das matrizes para acompanhar os 

estudos metodológicos sobre tema. 

No caso da DCA apenas o valor total de citações no corpus e o zero foram 

utilizados na diagonal das matrizes com valores absolutos. 

O Quadro 7 apresenta as 12 primeiras posições da matriz quadrada de cocitação 

de autores (inclui todos autores das referências sem dados de coautoria) comparando os 

valores da diagonal (exceto com zero) com citação, número de documentos citantes e 

cocitação do autor consigo mesmo, respectivamente. Observa-se que a cocitação do 

autor com ele mesmo apresenta valores mais próximos aos dados de cocitação entre os 

autores presentes no quadro. 
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Quadro 7. Distribuição das 12 primeiras posições da matriz de cocitação 

de autores comparando três valores distintos na diagonal. 
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  Diaogonal com total de citações no corpus 

Hjørland, B 191 07 03 06 08 05 01 06 05 02 05 

Croft, WB   136 25 13 22 24 10 11 09 11 19 

Baeza-Yates, R 
  

60 11 16 14 12 13 07 10 15 

Järvelin, K       77 08 09 15 11 14 12 05 

Salton, G 
    

62 14 04 05 05 04 14 

Robertson, SE           69 04 05 02 04 14 

Spink, A 
      

74 20 17 15 05 

Saracevic, T               68 15 15 09 

Belkin, NJ 
        

95 11 03 

Jansen, BJ                   66 05 

Manning, CD 
          

49 

  Diagonal com nº de documentos de citantes 

Hjørland, B 68 07 03 06 08 05 01 06 05 02 05 

Croft, WB   60 25 13 22 24 10 11 09 11 19 

Baeza-Yates, R 
  

45 11 16 14 12 13 07 10 15 

Järvelin, K       45 08 09 15 11 14 12 05 

Salton, G 
    

44 14 04 05 05 04 14 

Robertson, SE           42 04 05 02 04 14 

Spink, A 
      

41 20 17 15 05 

Saracevic, T               40 15 15 09 

Belkin, NJ 
        

38 11 03 

Jansen, BJ                   37 05 

Manning, CD 
          

36 

  Diagonal com cocitação do autor com ele mesmo 

Hjørland, B 34 07 03 06 08 05 01 06 05 02 05 

Croft, WB   28 25 13 22 24 10 11 09 11 19 

Baeza-Yates, R 
  

09 11 16 14 12 13 07 10 15 

Järvelin, K       14 08 09 15 11 14 12 05 

Salton, G 
    

11 14 04 05 05 04 14 

Robertson, SE           16 04 05 02 04 14 

Spink, A 
      

21 20 17 15 05 

Saracevic, T               15 15 15 09 

Belkin, NJ 
        

20 11 03 

Jansen, BJ                   15 05 

Manning, CD                     08 

Fonte: dados da pesquisa. 
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Quanto aos índices ou coeficientes de similaridade/correlação, três foram 

utilizados na pesquisa. O Cosseno de Salton (GRÁCIO; OLIVEIRA, 2013a, 2015; 

ZHOU; LEYDESDORFF, 2016), que é definido pela divisão da frequência de cocitação 

de dois elementos (autores/documentos) pela raiz quadrada de número de citações (ou 

número de documentos citantes) recebidas pelo elemento A multiplicado pelo número 

de citações do elemento B (GRÁCIO; OLIVEIRA, 2013a, p. 200). 

Fórmula: CS =  cocitação (A,B)  

   √citação
10

 (A). citação (B) 

 

O Índice de Jaccard (LEYDESDORFF, 2007; GRÁCIO; OLIVEIRA, 2013a), 

que é determinado pela frequência de cocitação de dois elementos (autores/documentos) 

dividida pela soma das citações dos elementos, menos a cocitação entre eles (GRÁCIO; 

OLIVEIRA, 2013a, p. 200). 

Fórmula: IJ  =   cocitação (A, B)   

      citação
11

 A + citação B – cocitação
12

 (A, B) 

 

O coeficiente de correlação r de Pearson (FIELD, 2009; BECKER, 2015; 

GRÁCIO; OLIVEIRA, 2015). 

Coeficiente que indica a força de associação entre quaisquer duas 

variáveis métricas. O sinal ( + ou – ) indica a direção da relação. O 

valor pode variar de -1 a +1, em que +1 indica uma perfeita relação 

positiva, 0 indica relação nenhuma e -1, uma perfeita relação negativa 

ou reversa (quando uma variável se torna maior, a outra fica menor). 

(HAIR et al, 2009, p. 150). 

 

A aplicação do coeficiente de correlação do r de Pearson foi feita diretamente no 

software SPSS
13

 e os demais foram aplicados manualmente, a partir das fórmulas 

apresentadas. A proposta é comparar o uso dos coeficientes em termos de agrupamentos 

das entidades depois das análises multivariadas. 

                                                 
10

 Essa “citação” refere-se ao valor atribuído na diagonal da matriz de coocorrência. 
11

 Idem anterior. 
12

 Fórmula adaptada para o entendimento de aplicação. 
13 IBM® SPSS® Statistics (Version 20). 
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O uso do “Ochiai Coefficient” (ZHOU; LEYDESDORFF, 2016) foi proposto no 

projeto, mas a discussão que os autores propõem lida com a manipulação de matrizes de 

ocorrência, coocorrência e binárias, além da ausência de um valor confiável para ser 

atribuído na diagonal. Zhou e Leydesdorff (2016) concluem que o Cs e o Ochiai têm 

resultados similares e a equação três do Ochiai apresentada pelos autores é idêntica à 

fórmula do Cs apresentada por Grácio e Oliveira (2013a, p. 220). 

Quanto às matrizes, as dos autores são divididas a partir de duas perspectivas: i) 

todos os autores excluindo os dados de coautoria; e ii) primeiros autores. 

As quatro matrizes com valores absolutos de cada item anterior são 

diferenciadas pelo valor da diagonal (citação, documentos citantes, cocitação do autor 

com ele mesmo e zero) e duas dessas matrizes (citação e documentos citantes) foram 

normalizadas pelo Cs pelo IJ e todas as matrizes foram normalizadas pelo r de Pearson.  

Assim, 24 matrizes foram analisadas quanto ao agrupamento dos autores. As 

matrizes dos documentos são seis, sendo duas com dados absolutos e diferenciadas pelo 

valor da diagonal (citação e zero), uma normalizada pelo Cs, uma normalizada pelo IJ e 

duas normalizadas pelo r de Pearson. A Figura 9 apresenta graficamente a estrutura de 

construção das matrizes com base no valor da diagonal e no uso dos coeficientes. 

 

Figura 9. Estrutura de construção das matrizes com base no valor da  

diagonal e no uso dos coeficientes de similaridade. 

   
r de Pearson 

 

 
            

Valores 

absolutos 

Todos os autores sem dados de 

coautoria 
    Citação Citante 

Cocitação do autor 

com ele mesmo 
Zero 

Primeiros autores     Citação Citante 
Cocitação do autor 

com ele mesmo 
Zero 

Documentos 
    

Citação --- --- Zero 
    

 
            

  
Cs e IJ 

   
 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

As técnicas de estatísticas multivariadas utilizadas, a partir do software SPSS, 

foram duas das mais utilizadas na literatura sobre cocitação: análise fatorial e análise de  
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clusters.  

A análise fatorial (técnica de componentes principais) busca identificar a 

correlação (inter-relação) de um grupo de variáveis para definir um conjunto com 

dimensões comuns, os fatores ou componentes (HAIR et al, 2009; FIELD, 2009).  

A rotina para aplicação dessa técnica foi estabelecida a partir do método de 

“componentes principais”, analisando a matriz de correlação, exibindo diagrama de 

sedimentação, sem número fixo de fatores e com no máximo de 25 interações por 

convergências, inicialmente. O método de rotação é o “Varimax”, com exibição 

rotacionada da solução e do diagrama, com interações máximas por convergência igual 

a 25, inicialmente (alguns dados exigiram a modificação desse valor para a geração da 

matriz rotacionada). Quanto às opções finais: classificação dos coeficientes de cada 

variável por tamanho dentro de cada componente; e coeficientes abaixo de “0,30” foram 

suprimidos. 

Foram observados na aplicação dessa técnica os valores de comunalidades, que 

evidenciam a variância compartilhada de cada variável com todas as demais (HAIR et 

al, 2009), a variância total das componentes e a variância do principal agrupamento, 

número de componentes e interações, além da indicação observações sobre os 

resultados. 

A análise de clusters ou agrupamento foi a segunda técnica utilizada. Ela tem a 

finalidade de agregar ou agrupar objetos a partir de suas características de similaridade 

(HAIR et al, 2009), ou seja, agregam-se as variáveis pela homogeneidade e separam-se 

os grupos ou partições pela heterogeneidade. A rotina para a aplicação da técnica foi o 

“Cluster hierárquico” das variáveis, exibindo estatísticas e diagramas, com 

“programação de aglomeração” e associação do Cluster com faixas de solução entre 

“02” e “06”, inicialmente, com exibição de dendrograma do cluster orientado 

verticalmente. O método utilizado foi o “Vizinho mais distante”, com intervalo de 

“Correlação de Pearson”, sem transformação de medidas e valores. A análise do 

dendrograma deu-se na medida de evitar o isolamento de algum autor/documento, já 

que há subjetividade na escolha dos grupos e foi indicada a presença “clara” de algum 

subgrupo. Foi testado o método de “Ward”, mas optou-se pela forma como Vanz (2009) 

aplicou a técnica em um estudo de coautoria institucional (vizinho mais distante). O 

EMD não foi utilizado na pesquisa.  
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A seguir é apresentado como as matrizes de cocitação com todos os autores 

foram criadas, levando em conta os dados de coautoria. 

 

3.8 Diferenciação das matrizes de cocitação com dados de coautoria _______________  

 

 A forma de recuperação das relações de cocitação que inclui todas as posições 

das referências (corpus principal) ocasionou a necessidade de incluir um rótulo de 

identificação de cada referência (“Cód. Ref.” – ver Figura 8 e Quadro 6) para gerar uma 

matriz quadrada de coautoria dos autores selecionados para essa parte do estudo, já que 

a matriz quadrada incluía as relações de coautoria como cocitação, sem apresentar uma 

distinção entre elas. Parecia simples fazer a subtração da matriz com os valores de 

cocitação pela matriz com os valores de coautoria, mas a forma de extração incluía na 

contagem todas as coautorias nos documentos citantes e não apenas a ocorrência (contar 

“um” quando houvesse e “zero” quando não houvesse coautoria). O Quadro 8 

demonstra a relação de coautoria de dois autores presentes em um único documento 

citante e indica que a contagem não era simples. 

 

Quadro 8. Relação de coautoria dos autores “White, RW” e 

“Ruthven, I” em um documento citante. 

  

2
0

1
6
0

1
6
_

0
0
4

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
2
1

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
4
9

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
5
3

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
5
4

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
6
4

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
6
5

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
6
8

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
6
9

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
0

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
1

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
2

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
3

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
4

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
5

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
6

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
7

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
8
 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
7
9

 

2
0

1
6
0

1
6
_

0
8
0

 

White, 

RW 
-- 01 -- -- -- -- -- -- 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 

Ruthven, 

I 
01 -- 01 01 01 01 01 01 -- -- 01 01 -- -- 01 01 01 01 01 01 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Todos os dados apresentados no Quadro 8 contam como uma única relação de 

cocitação para esses autores, e apenas a relação em destaque, em vermelho, já validaria 

essa condição. Entretanto, surgiram casos dos mesmos autores e de outros em que a 

condição era como a que se apresenta em destaque em verde, onde apenas uma citação 
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dos autores não era em coautoria entre eles no documento citante, e ficou decidido que 

essa situação validaria a contagem de cocitação. Seriam desconsiderados apenas os 

casos como no destaque em azul, ou seja, todas as citações do par de autores (ou apenas 

uma) tinham que ser em coautoria. O Quadro 9 complementa a explicação com dados 

reais do corpus principal de análise dos autores “Boyack, KW” e “Klavans, R”. 

 

Quadro 9. Relação de coautoria dos autores “Boyack, KW” e 

“Klavans, R” em três documentos citantes. 
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CONSIDERAR a cocitação. 

Pois no documento citante 

“2015125” pelo menos um 

documento citado desses 

autores não é elaborado em 

coautoria (2015125_011) 
Boyack, KW 01   01 01 01         

Klavans, R     01 01 01         

Referências citadas 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
0
7

 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
0
8

 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
0
9

 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
1
0

 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
1
1

 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
1
2

 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
1
3

 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
1
5

 

2
0

1
6
2

1
2
_

0
1
7

 

3ª condição 

DESCONSIDERAR a 

cocitação. No documento 

citante “2016212” há seis 

documentos citados desses 

autores e TODOS são 

elaborados em coautoria. 
Boyack, KW 01 01 01 01 01 01       

Klavans, R 01 01 01 01 01 01       

Fonte: dados da pesquisa. 

  

 Para uma matriz quadrada de cocitação criada a partir de uma matriz de 

ocorrência (autores vs citantes), com a inclusão de todos os autores das referências, as 

três condições apresentadas no Quadro 9 são consideradas relações de cocitação, mas 

para efeito desse trabalho apenas a segunda condição se manteve como tal. Os autores 

“Boyack, KW” e “Klavans, R” não possuem no corpus uma condição de cocitação 

“pura”, onde são citados em um mesmo documento a partir de referências distintas.  

Vale salientar que foi considerada a possibilidade de contar a 3ª condição 

apresentada no Quadro 9 como uma relação de cocitação válida, pois há mais de um 
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documento envolvido e assim a não contagem omite uma relação bibliográfica em 

ACA, no caso entre os seis documentos citados, mas essa condição foi descartada. 

A figura 10 ilustra a diferença do número de pares de cocitação após a retirada 

dos dados de coautoria da matriz de cocitação que incluiu todos os autores das 

referências. Os dados são contabilizados a partir de 180 autores citados em pelo menos 

12 artigos (documentos citantes). 

 

Figura 10. Proporção dos pares de coautoria com os pares de cocitação (N=26623). 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 As relações entre os autores que demandaram esse total de pares de coautoria 

foram da ordem de 329, sendo que depois de analisadas caso a caso, 140 relações foram 

definidas com “zero”, ou seja, existe coautoria, mas a forma de contagem estabelecida 

não interfere na contagem da ocorrência de cocitação dos autores. 

 

 Os resultados são apresentados e discutidos no próximo capítulo. 

 

 

 

Dados de 
coautoria 

672 
2,52% 

Cocitação sem 
coautoria 

25951 
97,48% 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO _________________________________________  

 

 Os seis objetivos específicos propostos nessa pesquisa se dividem basicamente 

em dois grandes núcleos de análise: todos os dados que formam o corpus principal até a 

definição de um ponto de corte para a inclusão dos elementos (autores/documentos) que 

fazem parte da análise; e a análise da “elite”, que se destaca no conjunto de dados a 

partir dos critérios estabelecidos. 

A problematização proposta se baseia, portanto, não apenas na aplicação de uma 

técnica de estatística multivariada em uma matriz quadrada de cocitações de autores ou 

documentos para identificar agrupamentos, mas em contextualizar e descrever o 

caminho para chegar nessa condição, detalhando, na medida das possibilidades 

oferecidas pela estruturação dos dados: as implicações das escolhas de cada fase de uma 

ACA/DCA; a relação dos citantes com essa elite; o alcance da elite analisada em relação 

ao todo; as especificidades das unidades de contagem, etc. 

 Nessa perspectiva, a conceito de informação de Bruno Latour foi adotado como 

norte para entender a informação que um estudo de cocitação transmite a partir do que o 

autor sugere como operações da produção de informação: seleção, extração e redução 

(LATOUR, 2006). A Figura 11 apresenta os triângulos isósceles invertidos que ilustram 

o jogo de redução e ampliação da produção de informações de que fala o autor. 

 

Figura 11. Triângulos isósceles invertidos da produção de informações (Latour) 

com suas respectivas bases: redução e ampliação. 

 
Fonte: Latour (2006, p.24). 
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 Essa figura, devidamente adaptada, vai aparecer algumas vezes ainda nesse texto 

a partir de cada etapa da ACA e DCA operacionalizada. 

 Os dois grandes núcleos de análise mencionados no início desta seção têm como 

ponto de divisão, considerando uma área específica do conhecimento em um recorte 

temporal, o ponto de corte para inclusão dos autores e documentos. Essa definição diz o 

que é “importante” e o que é dispersão na análise, e será o tema da próxima parte dos 

resultados, onde os dois conjuntos de dados são utilizados, a fim de apresentar mais 

dados empíricos para justificar a proposta apresentada. 

 

4.1 Uma proposta para definir o ponto de corte para estudos de cocitação __________  

 

 Para atender ao primeiro objetivo proposto é necessário entender a relação entre 

os indicadores “citações”, “documentos citantes” (quantidade de citações oriundas do 

número de documentos que cita um autor) e “cocitação do autor consigo mesmo”. 

Qualquer autor pode ser referenciado/citado mais de uma vez por um documento 

citante, desde que sua produção permita essa condição. Assim, contar o número de 

documentos que citam um autor permite entender melhor a distribuição de suas citações 

e o seu real alcance em relação a um corpus de análise, bem como se o autor é citado 

mais de uma vez pelo mesmo documento citante, quando então ocorre uma “cocitação” 

do autor com ele mesmo. 

Esses três indicadores são utilizados na literatura sobre cocitação para ordenar os 

autores e para a atribuição do valor da diagonal da matriz quadrada (McCAIN, 1990; 

EOM; FARRIS, 1996; WHITE; MCCAIN, 1998; GRÁCIO; OLIVEIRA, 2013b; BU; 

LIU; HUANG, 2016; CARVALHO; CAREGNATO, 2017; BU et al, 2017). 

No próximo tópico, utilizando dados do corpus secundário da análise, serão 

apresentados dados que evidenciam a relação entre as citações totais e as citações 

contadas por documentos citantes, além de uma proposta de ponto de corte para 

inclusão dos autores, utilizando as citações a partir de documentos citantes como 

parâmetro. Espera-se que essas evidências empíricas favoreçam escolhas para futuras 

pesquisas. 
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4.1.1 Discussão com os dados do corpus secundário ____________________________  

 

 A Tabela 12 (próxima página) apresenta um ranking com 153 autores, que 

relaciona citações e documentos citantes. É possível observar que poucos possuem 

diferença igual a zero (apenas onze – onde a citação total é igual a distribuição dos 

autores pelos documentos citantes do corpus). O autor “Hjørland, B” (destaque em 

vermelho nas bordas), que é o primeiro do ranking, tem suas 228 citações distribuídas 

por 70 citantes dos 151 artigos que formam o corpus secundário da pesquisa. 

 Os autores em destaque na Tabela 12 (negrito, itálico e sublinhado) evidenciam 

que há uma discrepância entre as citações e o número de documentos citantes. Isso pode 

interferir na inclusão desses autores em uma matriz de cocitação, uma vez que a 

distribuição dos autores pelos documentos citantes pode oferecer mais possibilidades de 

ocorrências de cocitação com os outros autores, e isso é uma preocupação nos estudos, 

inclusive como critério de inclusão dos autores (McCAIN, 1990). Ou seja, um autor 

muito citado e pouco cocitado tem pouca relevância para um estudo tradicional de 

cocitação, que tenha como objetivo mapear uma disciplina. 

 O autor “Ostwald, W” (destaque em verde nas bordas) possui 26 citações no 

corpus secundário e certamente seria incluso em uma análise de cocitação que 

consideraria o número de citações totais como indicador de inclusão, mas esse dado é 

oriundo de apenas três citantes e isso interfere nas possíveis relações de cocitação. O 

autor “Fahlman, SE” (destaque em azul nas bordas) é um caso extremo, pois possui 

nove citações oriundas de apenas um documento e é outro exemplo de que a 

distribuição dos autores pelo corpus é mais significativa para estudos de cocitação do 

que o número total de citações. 

 Mas é importante salientar que esses indicadores são próximos e sua distinção só 

é possível com um domínio adequado dos dados dos documentos citantes e que 

dependendo da forma de recuperação nem sempre é possível estabelecer essa diferença. 

 Para identificar a proximidade dos indicadores foi utilizada a medida de 

correlação r de Pearson em alguns arranjos do ranking de autores que inclui todas as 

posições das referências. Esses dados evidenciam que os resultados apresentam forte 

correlação mesmo com as suas especificidades. O Quadro 10 apresenta os valores de 

correlação para cinco arranjos desses dados. 
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Tabela 12. Ranking de autores comparando citações totais com documentos citantes 

 do corpus secundário (organizado por citações totais e com 153 posições). 
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Hjørland, B 228 70 158 La Barre, Kathryn 12 09 03 Miles, Alistair 08 06 02 

Smiraglia, RP 68 29 39 Ingwersen, Peter 12 08 04 Moya-Anegón, F 08 06 02 

Olson, HÁ 61 31 30 Lykke Nielsen, M 12 05 07 Saracevic, Tefko 08 06 02 

Szostak, R 59 13 46 Pinho, FA 12 05 07 Andersen, Hanne 08 05 03 

Mai, J-E 47 25 22 Bates, MJ 11 11 - Wilson, TD 08 05 03 

Dahlberg, I 44 28 16 Hendler, James 11 11 - Bizer, Christian 08 04 04 

Gnoli, Claudio 35 18 17 Lassila, Ora 11 11 - Klein, JT 08 04 04 

Tennis, JT 34 23 11 Jacob, EK 11 10 01 Maltese, Vincenzo 08 04 04 

Berners-Lee, Tim 32 18 14 Kuhn, TS 11 10 01 Milani, SO 08 04 04 

Guimarães, JAC 32 13 19 Mazzocchi, F 11 10 01 Welty, CA 08 04 04 

Ranganathan, SR 31 19 12 Spiteri, LF 11 10 01 Cahier, JP 08 03 05 

Zeng, ML 30 21 09 Furner, Jonathan 11 09 02 Rosch, E 08 03 05 

García Gutiérrez, A 30 08 22 Taylor, AG 11 09 02 Sørensen, Bent 08 02 06 

Thellefsen, TL 27 09 18 Keizer, Johannes 11 07 04 Belkin, NJ 07 07 - 

Soergel, Dagobert 26 16 10 Pejtersen, AM 11 05 06 Börner, Katy 07 07 - 

Ostwald, W 26 03 23 Poli, Roberto 11 05 06 Cronin, Blaise 07 07 - 

Hodge, Gail 25 23 02 Ding, Y 11 04 07 Foskett, AC 07 07 - 

Svenonius, Elaine 25 18 07 Pepper, Steve 11 04 07 Foskett, DJ 07 07 - 

Thellefsen, MM 24 11 13 Berman, Sanford 10 09 01 Rowley, JE 07 07 - 

Albrechtsen, H 23 19 04 Gilchrist, Alan 10 08 02 Sowa, JF 07 07 - 

Broughton, Vanda 22 17 05 Hartel, Jenna 10 08 02 Day, RE 07 06 01 

Chan, LM 21 16 05 Miksa, FL 10 08 02 Doerr, Martin 07 06 01 

López-Huertas, MJ 21 16 05 Losee, RM 10 06 04 Frické, Martin 07 06 01 

Frohmann, Bernd 21 12 09 Van Harmelen, F 10 06 04 Golder, SA 07 06 01 

Vickery, BC 20 15 05 Giunchiglia, F 10 04 06 Lauser, Boris 07 06 01 

Beghtol, Clare 20 14 06 Tognoli, NB 10 04 06 Rorty, Richard 07 06 01 

Gruber, TR 17 14 03 van den Heuvel, C 10 04 06 Vizine-Goetz, D 07 06 01 

McGuinness, DL 17 14 03 Tudhope, D 10 02 08 Willis, Craig 07 06 01 

Star, SL 17 13 04 Bawden, David 09 09 - Bufrem, LS 07 05 02 

Smith, Barry 17 11 06 Liang, AC 09 08 01 Chen, Chaomei 07 05 02 

Peirce, CS 17 08 09 Dousa, TM 09 07 02 Dumais, ST 07 05 02 

Rayward, WB 17 08 09 Järvelin, K 09 07 02 Farrow, JF 07 05 02 

Brier, Søren 17 05 12 McCulloch, Emma 09 07 02 Fox, MJ 07 05 02 

Lancaster, FW 16 13 03 Panzer, Michael 09 07 02 Jiménez-Contreras, E 07 05 02 

Feinberg, M 16 08 08 Salton, G 09 07 02 Miller, GA 07 05 02 

Martínez-Ávila, D 16 06 10 Chowdhury, GG 09 06 03 Brickley, Dan 07 04 03 

Fujita, MSL 16 03 13 Garshol, LM 09 06 03 Cabré, MT 07 04 03 

Friedman, Alon 15 10 05 Lakoff, G 09 05 04 Campos, MLA 07 04 03 

Green, Rebecca 15 10 05 Bourdieu, Pierre 09 03 06 Dutta, Biswanath 07 04 03 

Buckland, MK 14 12 02 Golub, K 09 03 06 Fernández-Molina, JC 07 04 03 

Budd, JM 14 08 06 Witten, IH 09 03 06 Hapke, T 07 04 03 

Small, HG 14 06 08 Herre, Heinrich 09 02 07 Marteleto, RM 07 04 03 

Wittgenstein, L 13 08 05 Fahlman, SE 09 01 08 Tudhope, Douglas 07 04 03 

Guarino, Nicola 13 06 07 Aitchison, Jean 08 07 01 White, HD 07 04 03 

Otlet, P 13 06 07 Eco, Umberto 08 07 01 Bakhtin, Mikhail 07 03 04 

Bowker, GC 12 12 - Ibekwe-SanJuan, F 08 07 01 Blei, DM 07 03 04 

Noy, NF 12 11 01 Shiri, AA 08 07 01 Tillett, BB 07 03 04 

Andersen, Jack 12 10 02 Stock, WG 08 07 01 Weller, K 07 03 04 

Greenberg, Jane 12 10 02 Bechhofer, Sean 08 06 02 Beak, Jihee 07 02 05 

Hansson, Joacim 12 10 02 Ellis, David 08 06 02 Sigel, Alexander 07 02 05 

Foucault, Michel 12 09 03 Lambe, Patrick 08 06 02 Zacklad, Manuel 07 02 05 

Fonte: dados da pesquisa. 
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Quadro 10. Medidas de correlação do ranking de autores do corpus secundário 

considerando “totais de citações” e “citações por documentos citantes”. 

 

ARRANJO 

Valor da 

correlação 

(r de Pearson) 

1 
5333 posições 

Ranking total considerando todos os autores das referências 
,903 

2 
933 posições 

Considerando os autores a partir de dois documentos citantes 
,905 

3 
1249 posições 

Considerando os autores a partir de duas citações 
,893 

4 
153 posições 

Recorte do ranking apresentado na Tabela 12 desse texto 
,889 

5 

156 posições 

Recorte do ranking com número de autores próximos ao da Tabela 12 

organizados pelo número de documentos citantes (quatro ou mais) 

,913 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A força de correlação se mostra próxima para todos os arranjos, mas os maiores 

valores estão ligados à organização do ranking pelo número de documentos citantes 

(itens 2 e 5 do Quadro 10), que são valores mais consistentes e regulares que os valores 

de citações totais. Em DCA, por exemplo, não há essa especificidade que existe na 

ACA. 

 Além da questão da classificação dos autores para a inclusão em estudos, é 

preciso salientar que a escolha do indicador tem relação com o valor atribuído na 

diagonal da matriz quadrada e isso influencia diretamente nos resultados da aplicação 

de algum índice de similaridade. As fórmulas do Cs e do IJ apresentadas por Grácio e 

Oliveira (2013b) consideram o valor atribuído na diagonal para a operacionalização dos 

índices e as autoras utilizaram, como já relatado, o número de documentos citantes. 

 O Quadro 11 apresenta a aplicação do IJ, conforme a fórmula descrita por 

Grácio e Oliveira (2013b), para uma pequena matriz quadrada com 10 posições dos 

autores com mais documentos citantes do corpus secundário da análise. Os dados 

evidenciam a diferença nas medidas a partir do uso dos valores totais de citação e dos 

valores de citação definidos a partir de documentos citantes. Ou seja, os valores de 

distribuição dos autores no corpus (documentos citantes) são mais próximos da 

realidade das relações de cocitação e, portanto, destacam essas relações que o número 

total de citações diminui. 
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Quadro 11. Comparação da aplicação do Índice de Jaccard com dados 

totais de citação e número de documentos citantes (corpus secundário). 
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Hjørland, B 

 
17 19 23 20 16 14 8 14 19 

  Olson, HA     11 06 12 13 03 01 01 05 

 
Smiraglia, RP 

   
09 08 11 06 01 02 06 

  Dahlberg, I         08 06 07 04 05 09 

 
Mai, J-E 

     
06 06 03 03 08 

  Tennis, JT             01 02 05 09 

 
Hodge, Gail 

       
07 02 04 

  Zeng, ML                 02 01 

 
Ranganathan, SR 

         
03 

  Albrechtsen, H                     

Citações totais                     

228 Hjørland, B 
 

0,063 0,069 0,092 0,078 0,065 0,059 0,032 0,057 0,082 

61 Olson, HA     0,093 0,061 0,125 0,159 0,036 0,011 0,011 0,063 

68 Smiraglia, RP 
   

0,087 0,075 0,121 0,069 0,010 0,021 0,071 

44 Dahlberg, I         0,096 0,083 0,113 0,057 0,071 0,155 

47 Mai, J-E 
     

0,080 0,091 0,041 0,040 0,129 

34 Tennis, JT             0,017 0,032 0,083 0,188 

25 Hodge, Gail 
       

0,146 0,037 0,091 

30 Zeng, ML                 0,034 0,019 

31 Ranganathan, SR 
         

0,059 

23 Albrechtsen, H                     

Documentos citante                     

70 Hjørland, B 
 

0,202 0,238 0,307 0,267 0,208 0,177 0,096 0,187 0,271 

31 Olson, HA     0,224 0,113 0,273 0,317 0,059 0,020 0,020 0,111 

29 Smiraglia, RP 
   

0,280 0,249 0,354 0,183 0,020 0,052 0,187 

28 Dahlberg, I         0,257 0,188 0,224 0,120 0,157 0,299 

25 Mai, J-E 
     

0,208 0,208 0,094 0,096 0,292 

23 Tennis, JT             0,022 0,048 0,135 0,273 

23 Hodge, Gail 
       

0,189 0,050 0,105 

21 Zeng, ML                 0,053 0,026 

19 Ranganathan, SR 
         

0,086 

19 Albrechtsen, H                     

Fonte: dados da pesquisa. 
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 Assim, o valor de citação por documentos citantes pode ser considerado também 

um bom indicador para definir o número de autores que farão parte de um estudo de 

cocitação. Do mesmo modo, o Princípio de Pareto (BECKER, 2015) se apresenta como 

uma alternativa, pois determina uma proporção entre dados triviais e dados importantes 

para explicar algum fenômeno. Embora essa proporção não seja absoluta, o mais 

comum é a utilização da relação 80-20, onde aproximadamente 80% dos dados são 

considerados triviais ou de dispersão e 20% são dados mais significativos. Vale 

salientar que mais do que determinar um número de autores para a inclusão em uma 

matriz de cocitação, parece necessário relacionar de alguma forma essa definição com 

os dados que não serão utilizados ou considerados como dispersão. Penan
14

 (1989 

citado por McCAIN, 1990, p. 435) utilizou essa proporção de autores, mas usando 

dados de citação e cocitação e não número de documentos citantes.  

 Assim, utilizando os valores de documentos citantes de cada autor foi 

identificado um número específico de citados (considerando o número de documentos 

citantes e não o total de autores) que mais ficasse próximo dos 20%, ou que não 

excedesse muito esse percentual. Essa definição dos dados do corpus secundário serve 

para comparar com os dados do corpus principal, no próximo tópico, que geraram 

efetivamente as matrizes utilizadas nessa pesquisa. 

 As Figuras 12 e 13 ilustram o primeiro teste para entender a distribuição em 

percentual dos valores de documentos citantes dos dois rankings gerados com os dados 

do corpus secundário: todos os autores das referências, com 5.333 posições; e dos 

primeiros autores, com 2.938 posições. 

A elaboração das figuras utilizou os valores absolutos de documentos citantes 

como categorias (azul), onde o mínimo era um citante por autor e o máximo era 70 para 

todos os autores e 69 para os primeiros autores somente respectivamente. Foi calculado 

o percentual acumulado dessa distribuição, que é apresentado em uma linha vermelha 

invertida que realça a relação com as categorias em azul. A partir dessa perspectiva, os 

autores citados em quatro documentos ou mais do ranking com todos os autores das 

referências entram na análise de cocitação, totalizando 227 autores, que correspondem a 

21,9% (Figura 12) das citações contadas a partir dos documentos citantes. No caso do 

                                                 
14

 Penan, H. (1989). Pour une gestion bibliometrique de l' information scientifique et technique des 

entreprises. Application en theorie microeconomique et financiere. Doctoral dissertation, Universite des 

Sciences Sociales. Toulouse I, Toulouse, France. [Texto completo não localizado]. 
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ranking com os primeiros autores, o ponto de corte é estabelecido a partir de cinco 

documentos citantes, no total de 96 autores, que corresponde a 21,6% (Figura 13) das 

citações contadas a partir dos documentos citantes. A intenção, portanto, foi escolher os 

autores pelo rastro dos documentos onde são citados e o número total de autores não 

precisa ser redondo, como ocorre em outros estudos (WHITE; MCCAIN; 1998; ZHAO; 

STROTMANN, 2014; LIU; HUANG, 2016; BU et al, 2017). 

 

Figura 12. Distribuição de valores de documentos citantes como categoria para 

definição de ponte de corte (todos os autores das referências – corpus secundário). 

--- Citante | --- % cumulado 

 
Fonte: dados da pesquisa. 

  

Figura 13. Distribuição de valores de documentos citantes como categoria para 

definição de ponte de corte (primeiros autores – corpus secundário). 

--- Citante | --- % cumulado 

 
Fonte: dados da pesquisa. 
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 Esse primeiro teste se mostrou parcialmente equivocado por dois motivos: o 

número de documentos citantes por autor era baixo e a quantidade de autores parecia 

muito grande em decorrência desse corte. Ainda que McCain (1990) tenha tido bons 

resultados com valores baixos, estudos com grandes quantidades de dados (WHITE; 

McCAIN, 1998; KREUZMAN, 2001; ZHAO; STROTMANN, 2014; KHASSEH; 

SOHEILI; CHELAK, 2018; ZHAO; ZHANG; KWON, 2018) analisaram menos 

autores. Mas a preocupação maior foi o número limite de documentos citantes por autor. 

 Nesse sentido, um segundo teste com os mesmos dados descartou todos os 

autores citados em apenas um documento citante nos dois rankings. Esses autores foram 

considerados sem um alcance mínimo de relacionamento no corpus, ou seja, sem ser 

citado em pelo menos dois documentos. Essa condição de ser citado em apenas um 

documento, no contexto do corpus, caracteriza mais esses autores pela relação com o 

documento citante do que pela relação com os outros autores citados. Para os estudos de 

cocitação, no entendimento dessa pesquisa e no contexto estrito do corpus analisado, 

são dados de natureza dispersiva absoluta. 

A partir dessa decisão foram, inclusive, definidos os indicadores “Número de 

autores citados apenas uma vez por artigo citante diante dos dados do corpus” e 

“Número de documentos citados apenas uma vez por artigo citante diante dos dados do 

corpus”, que caracterizam os dados das referências no tópico 3.5 dos procedimentos 

metodológicos desta pesquisa. 

A Figura 14 ilustra os resultados do segundo teste com o ranking que inclui 

todas as posições das referências e exclui os autores citados em apenas um documento 

citante. Nessas condições o ranking ficou com 933 posições, sendo que 4.400 autores 

foram retirados dessa fase da análise. Assim, a partir das condições estabelecidas, os 

autores com citações em pelo menos 10 documentos citantes seriam selecionados para 

um estudo de cocitação, ou seja, 43 autores (com 21,8% das citações oriundas de 

documentos citantes).  

A aplicação no ranking com os primeiros autores das referências definiu o ponto 

de corte em autores citados em pelo menos 12 documentos citantes (22,4% das citações 

oriundas de documentos citantes). O ranking nas condições estabelecidas para o teste 

ficou com 519 posições, sendo que 2.419 autores foram retirados dessa fase da análise. 

Considerando as posições analisadas, 22 autores fariam parte de um estudo de 

cocitação. A inclusão de mais autores para esse caso não seria arbitrária, pois o que 
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parece efetivamente relevante na proposta apresentada é fazer a relação adequada dos 

dados analisados com os dados não analisados. Nesse caso específico do ranking, 

considerando os primeiros autores, a inclusão a partir de 10 documentos citantes 

incluiria apenas mais oito autores, sendo eles “Guimarães, JAC”, “Bates, MJ”, 

“Friedman, A”, “Smith, B”, “Kuhn, TS”, “Spiteri, LF”, “Andersen, J” e “Noy, NF”; e 

subiria o percentual para 26,53% das citações oriundas de documentos citantes. 

 

Figura 14. Distribuição de valores de documentos citantes (dois ou mais) como 

categoria para definição de ponto de corte (todos os autores – corpus secundário). 

 
Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Propõem-se, portanto, uma breve taxonomia para os dados a partir da proposta 

estabelecida para definição do ponto de corte para a inclusão dos autores em ACA, a 

saber: 

i) Dados analisados: incluindo autores que, somados os valores de citação de 

documentos citantes, correspondam a aproximadamente 20% dos dados do 

corpus, excluindo valores de dispersão absoluta; 

ii) Dados intermediários de dispersão: inclui autores citados em pelo menos 

dois documentos até o limite estabelecido para a análise e pode ser dividido 

em dois subconjuntos: 

a. metade próxima aos dados analisados: autores com alta 

potencialidade de uso em estudo de cocitação. Nos dados ilustrados 

na Figura 14, seriam autores entre seis e nove citações oriundas de 

documentos citantes; e  
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b. metade próxima aos dados de dispersão absoluta: autores com baixa 

potencialidade de uso em estudos de cocitação. Nos dados 

apresentados na Figura 14, seriam autores citados entre dois e cinco 

documentos citantes; 

iii) Dispersão absoluta: autores citados em apenas um documento. 

 

 Essa forma para definir os autores em um estudo de cocitação não tem a 

pretensão de ser definitiva ou a mais correta, mas ressalta-se que os estudos dessa 

natureza deveriam apresentar dados descritivos que mostram a proporcionalidade dos 

autores utilizados e não utilizados no contexto de um estudo. Para esse fim, ao menos, 

essa abordagem parece válida. 

 

 No próximo tópico serão apresentados os resultados relativos aos dados do 

corpus principal da análise, já desconsiderando a dispersão absoluta, utilizando citações 

a partir de documentos citantes e apresentação e caracterizando as matrizes quadradas 

de cocitação que respondem aos demais objetivos dessa pesquisa. 

 

4.1.2 Discussão com os dados do corpus principal e apresentação das matrizes com 

valores absolutos ________________________________________________________  

 

 A definição dos autores ou documentos que farão efetivamente parte de um 

estudo de cocitação é uma questão crucial para a problematização apresentada nessa 

pesquisa, como já enfatizado algumas vezes.  

Sendo assim, o uso dos dados utilizados para testes da proposta se deu pela 

necessidade de analisar os resultados (nessa perspectiva do ponto de corte) em dois 

conjuntos de dados distintos, ainda que de natureza temática similar, mas 

principalmente por permitir inferências em dois conjuntos de tamanhos diferentes, pois 

o corpus principal é quase três vezes maior que o corpus secundário em número de 

artigos citantes (421 versus 151), mais de três vezes em números de referências (17.992 

versus 5.771), mais de quatro vezes em número de autorias pessoais (39.060 versus 

9.311), só para citar alguns exemplos das diferenças dos conjuntos de dados. 
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Mas para além da necessidade de comparar os dados, os resultados destacados 

do corpus principal incluem a DCA, além dos dados de cocitação do autor com ele 

mesmo. 

A Tabela 13 apresenta, na próxima página, um ranking com 107 posições que 

compara valores dos três indicadores considerando todos os autores das referências: 

documentos citantes, citações totais e cocitação do autor com ele mesmo. Os dados são 

organizados a partir de autores citados em pelo menos 15 artigos do corpus. 

Os dados dos autores “Raghavan, P”, “Ng, AY”, “Hendler, JA" e “Park, JR” (em 

destaque com bordas em vermelho) demonstram que a “cocitação do autor com ele 

mesmo” tem pouco impacto na distribuição dos autores pelos documentos citantes e 

mesmo sendo uma informação de natureza relacional, assim como a cocitação entre 

autores distintos, parece um dado arbitrário, assim como o número total de citação, 

como indicam Ahlgren, Jarneving e Rousseau (2003) para definir a inclusão de autores 

em ACA. Os autores citados não apresentam nenhuma cocitação consigo mesmo, mas 

possuem um alcance relativo em termos de artigos citantes, com valores iguais a 30, 26, 

19 e 17, respectivamente.  

Vale salientar também que utilizar esse indicador na diagonal da matriz 

quadrada, mesmo com autores citados em muitos documentos e com muitas citações 

totais, pode implicar, como nos destaques mencionados acima, em zeros que impedem a 

aplicação adequada dos índices de similaridade Cs e IJ, pois é necessário que o valor da 

diagonal seja no mínimo igual ao maior valor de cocitação do autor com outro autor. 

Outros sujeitos em destaque (negrito, itálico e sublinhado), com cocitação 

consigo mesmo igual ou menor a cinco, evidenciam a distância de dados de cocitação 

do autor com ele mesmo para dados de citações totais e de documentos citantes. 

Salienta-se a relevância dessa informação, mas não se recomenda seu uso para definir a 

inclusão de autores em ACA, a não ser com um objetivo estritamente relacionado com a 

natureza dessa informação. 

 Os autores com destaque em verde nas bordas evidenciam a diferença dos 

indicadores “documentos citantes” e “citações totais”, como na tabela 12, que era 

organizada pelas citações totais. Esses dados reforçam que o uso dos valores de citação 

a partir de documentos citantes é mais adequado para definir a inclusão dos autores em 

estudos de cocitação. 
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Tabela 13. Ranking de todos os autores das referências comparando valores de 

documentos citantes, citações totais e cocitação do autor com ele mesmo (corpus 

principal – 107 posições – 15 ou mais documentos citantes). 

AUTORES DC CT CoA AUTORES DC CT CoA 

Hjørland, B 68 191 34 Bawden, D 20 26 03 

Croft, WB 60 136 28 Li, Y 20 25 04 

Järvelin, K 45 77 14 Harman, DK 20 23 02 

Baeza-Yates, R 45 60 09 Guimarães, JAC 19 40 08 

Salton, G 44 62 11 Wilson, TD 19 38 08 

Robertson, SE 42 69 16 Callan, JP 19 38 07 

Spink, A 41 74 21 Ruthven, I 19 34 02 

Saracevic, T 40 68 15 Hu, X 19 32 04 

Belkin, NJ 38 95 20 Garfield, E 19 30 06 

Jansen, BJ 37 66 15 Sparck Jones, K 19 26 05 

Manning, CD 36 49 08 Ellis, D 19 25 05 

Voorhees, EM 34 59 16 Hendler, JA 19 19 00 

Olson, HA 33 106 17 Li, H 18 36 05 

Dumais, ST 33 65 16 Fox, EA 18 35 04 

Smiraglia, RP 32 73 18 Lafferty, JD 18 34 10 

Ingwersen, P 32 53 11 Nie, JY 18 33 08 

Marchionini, G 32 49 13 Zobel, J 18 29 05 

Buckley, C 32 49 09 Moffat, A 18 27 05 

Zhang, J 32 46 06 Jones, Rosie 18 23 05 

Ribeiro-Neto, B 32 37 03 MacFarlane, A 18 22 04 

Bates, MJ 30 47 10 Soboroff, I 17 30 07 

Schutze, H 30 35 05 Macdonald, C 17 29 06 

Raghavan, P 30 30 00 Wildemuth, BM 17 28 05 

Tennis, JT 29 54 12 Bar-Ilan, J 17 24 04 

Blei, DM 28 51 10 Svenonius, E 17 21 04 

Metzler, D 28 40 08 Chen, H 17 21 01 

Sanderson, M 28 37 06 Page, L 17 19 02 

Vakkari, P 27 47 08 Jones, SA 17 18 01 

White, RW 26 70 12 Park, JR 17 17 00 

Ng, AY 26 26 00 Leydesdorff, L 16 51 09 

Lancaster, FW 25 36 07 Glänzel, W 16 44 10 

Van Rijsbergen, CJ 25 29 03 Small, H 16 33 05 

Ding, Y 24 46 09 Wolfram, D 16 28 03 

Berners-Lee, T 24 39 10 Xu, J 16 27 06 

Ounis, I 24 39 07 Han, J 16 25 03 

Furner, J 24 32 07 McCallum, A 16 25 02 

Zeng, ML 24 32 07 Singhal, A 16 19 03 

Jordan, MI 24 31 03 Buckland, MK    16 18 02 

Witten, IH 23 43 07 Chan, LM 16 16 00 

De Rijke, M 23 41 09 Yan, E 15 29 07 

Allan, J 23 39 06 Dervin, B 15 21 04 

Li, X 23 28 05 Chowdhury, GG 15 21 02 

Zhai, CX 22 56 10 Toms, EG  15 20 02 

Kelly, D 22 40 08 Fidel, R 15 19 02 

Beghtol, C 22 32 06 Kamps, J 15 19 02 

Teevan, J 22 31 05 Van Raan, AFJ 15 18 02 

Walker, S 22 24 02 Brin, S 15 17 02 

White, HD 21 50 11 Zhang, M 15 17 02 

Kuhlthau, CC 21 36 05 Broder, AZ 15 16 01 

Joachims, T 21 34 06 Cronin, B 15 16 01 

Dahlberg, I 21 30 07 Yu, Y 15 16 01 

Borlund, P 20 35 06 Nejdl, W 15 15 00 

Mai, JE 20 32 08 Strohman, T 15 15 00 

Chen, C 20 28 04         

Legendas: DC: documentos citantes; CT: citações totais; CoA: cocitação do autor com ele mesmo. 

Fonte: dados da pesquisa. 
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Não pareceu necessário aprofundar alguns aspectos já abordados em relação ao 

corpus secundário, mas apresentar alguns dados que demonstrem com mais qualidade a 

relação da cocitação do autor com ele mesmo é necessário. A Tabela 14 apresenta a 

distribuição para os dois rankings (todos e primeiros autores) dos valores de cocitação 

do autor com ele mesmo e evidencia que mais 85% dos autores, nos dois rankings, não 

possuem cocitação desse tipo e que uma única ocorrência fica em 11,18% para todos os 

autores (N=19.590) e 10,44%, considerando as primeiras posições das referências 

(N=9.339). 

 

Tabela 14. Distribuição dos valores de cocitação dos autores 

com eles mesmos (corpus principal). 

  
Todos os autores das 

referências 

Primeiros autores das 

referências 

  Nº de autores % Nº de autores % 

Sem cocitação 16831 85,92 8160 87,38 

01 cocitação 2191 11,18 975 10,44 

02 cocitações 314 1,60 105 1,12 

03 cocitações 107 0,55 34 0,36 

04 cocitações 45 0,23 22 0,24 

05 cocitações 31 0,16 14 0,15 

06 cocitações 18 0,09 06 0,06 

07 cocitações 15 0,08 09 0,10 

08 cocitações 09 0,05 05 0,05 

09 cocitações 05 0,03 02 0,02 

10 cocitações 06 0,03 02 0,02 

Acima de 10 cocitações 18 0,09 05 0,05 

Total  19590 100,00 9339 100,00 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 O Quadro 12 apresenta a medida de correlação (r de Pearson) dos três 

indicadores em alguns arranjos para os dois rankings. Os dados mostram uma relação 

próxima dos indicadores nos quatro cenários propostos: todas as posições dos rankings; 

considerando autores citados em dois ou mais documentos; considerando autores a 

partir de uma cocitação com ele mesmo; e autores a partir de duas citações totais.  

Os destaques no quadro (fundo cinza) mostram valores de correlação abaixo de 

“0,8” em dois arranjos para os dois rankings entre os indicadores “documentos citantes” 
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e “cocitação do autor com ele mesmo”. A cocitação do autor com ele mesmo é uma 

situação que ocorre a partir do número de citações totais em menos documentos citantes 

e por isso a correlação é mais alta entre valores de cocitação desse tipo e citações totais.  

 

Quadro 12. Medidas de correlação dos rankings de autores do corpus principal 

considerando documentos citantes, citações totais e cocitação do autor com ele mesmo. 

TODOS OS AUTORES DAS REFERÊNCIAS PRIMEIROS AUTORES DAS REFERÊNCIAS 

19590 posições 

  DC CT 

9339 posições 

  DC CT 

DC 1 
 

DC 1 
 

CT 0,933 1 CT 0,922 1 

CoA 0,791 0,910 CoA 0,770 0,902 
                

4509 posições (dois ou 

mais citantes) 

  DC CT 

1891 posições (dois 

ou mais citantes) 

  DC CT 

DC 1 
 

DC 1 
 

CT 0,928 1 CT 0,920 1 

CoA 0,810 0,923 CoA 0,810 0,924 
                

2759 posições (uma 

ou mais cocitação) 

  DC CT 

1179 posições (uma 

ou mais cocitação) 

  DC CT 

DC 1 
 

DC 1 
 

CT 0,930 1 CT 0,920 1 

CoA 0,836 0,931 CoA 0,831 0,936 
                

5610 posições (duas 

ou mais citações 

totais) 

  DC CT 

2426 posições (duas 

ou mais citações 

totais) 

  DC CT 

DC 1 
 

DC 1 
 

CT 0,920 1 CT 0,911 1 

CoA 0,747 0,893 CoA 0,732 0,888 

Legenda: DC - documentos citantes; CT - citações totais; CoA - Cocitação do autor com ele mesmo 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Todos esses dados se encaixam no enfoque normativo dos EC (SILVEIRA; 

CAREGNATO, 2017b), conforme demonstra o Quadro 1. Sendo os objetos os 

elementos constitutivos dos registros referenciados, foi possível, a partir de um único 

ranking, inferir sobre suas duas divisões (todos versus primeiros autores) e comparar as 

especificidades de três indicadores distintos (citações totais, documentos citantes e 

cocitação do autor com ele mesmo) que se relacionam e que possuem a mesma origem. 

Toda essa complexidade diminui quando o elemento de contagem é o documento, pois 

as citações totais dos documentos têm a mesma capacidade de mapear a distribuição das 
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citações como o “documento citante” dos autores e como um documento não pode ser 

citado duas vezes pelo mesmo citante não é possível contar a cocitação para essa 

condição. 

 Discutido as relações e especificidades dos três indicadores relacionados aos 

rankings de autores e considerando o número de artigos citantes, o valor mais 

apropriado para definir a inclusão dos autores em estudos de cocitação é o momento de 

formar as matrizes, ou seja, estabelecer os autores que continuarão no estudo. 

 Os testes iniciais para definir os autores partiram dos valores de documentos 

citantes e incluíram os dados de dispersão absoluta, ou seja, todos os autores dos dois 

rankings. Para o ranking com todos os autores das referências, o ponto de corte ficou 

estabelecido inicialmente em 606 autores citados em pelo menos seis artigos e os 

valores de citação a partir dos documentos citantes corresponderam a 20,90% do total 

das 31.849 citações oriundas de documentos citantes. Para o ranking com os primeiros 

autores das referências o ponto de corte ficou definido inicialmente em 331 autores 

citados em pelos menos cinco artigos do corpus e os valores de citações a partir de 

documentos citantes corresponderam a 21,55% do total das 14.326 citações contadas a 

partir dos documentos citantes. 

 Esses dados foram ao encontro dos resultados obtidos na análise do corpus 

secundário, ou seja, muitos autores para um número de documentos citantes baixo. Os 

dados de dispersão absoluta interferem de maneira significativa na análise e são 

retirados para realizar a segunda rodada de testes, que acabam por definir o número de 

autores para as análises. 

 A Figura 15, na página 102, apresenta a distribuição dos valores de documentos 

citantes como categoria (em azul) e o percentual acumulado (em vermelho) da soma das 

citações oriundas de documentos citantes, considerando todos os autores das referências 

do corpus principal. O gráfico destaca que os autores citados em pelo menos 12 artigos, 

que correspondem a 20,6% dos valores de documentos citantes, excluindo os dados de 

dispersão absoluta, fazem parte da análise e esse total de autores é 180. A inclusão de 

autores que fazem parte dos dados intermediários de dispersão é possível, 

principalmente a metade próxima aos dados de análise. A inclusão de autores citados 

em 10 e 11 documentos, por exemplo, incluiria mais 27 e 33 autores, respectivamente. 

Cabe ao pesquisador definir essa necessidade e justificar a inclusão. 
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 A Figura 16, na próxima página, segue o esquema da figura anterior e apresenta 

a distribuição dos valores de documentos citantes como categoria (em azul) e o 

percentual acumulado (em vermelho) da soma dos valores das citações oriundas de 

documentos citantes, considerando as primeiras posições das referências do corpus 

principal. A figura destaca que os autores citados em pelo menos 11 documentos, que 

representam 20,1% dos valores somados de citações oriundas de documentos citantes, 

excluindo os dados de dispersão absoluta, fazem parte da análise e somam 72 autores ao 

todo. Como já salientado, a inclusão de autores que fazem parte dos dados 

intermediários de dispersão é possível. A inclusão de autores citados em 10 documentos 

incluiria mais 15 indivíduos na análise. 

 Quanto aos documentos, a abordagem para estabelecer o ponto de corte foi 

similar, já que as citações totais para esse elemento têm a mesma função que os valores 

de documentos citantes para os autores. O teste inicial, incluindo os documentos citados 

uma única vez, evidenciou ainda mais a força da dispersão. Para o ranking com todos os 

documentos, o ponto de corte ficou estabelecido a partir de duas citações e 

simplesmente dividiu os dados em duas metades, incluindo na análise 1.715 

documentos. A retirada dos documentos com uma citação (13.186) racionalizou os 

dados e reforçou a abordagem que desconsidera citações únicas para calcular o ponto de 

corte. 

Assim, considerando os documentos a partir de duas citações, ficou estabelecido 

como ponto de corte seis citações, o que incluiu 109 documentos na análise, que 

equivalem a 19,4% das citações desconsiderando os dados de dispersão absoluta. A 

inclusão de documentos com cinco citações acarretaria no uso de mais 45 documentos e 

deixaria o percentual da soma das citações em 24,11%. Considerou-se, portanto, os 

dados intermediários de dispersão entre documentos com duas e cinco citações, sendo a 

metade mais próxima dos dados da análise a partir de quatro citações. 
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Figura 15. Distribuição de valores de documentos citantes (dois ou mais) como categoria 

para definição de ponte de corte (todos os autores – corpus principal). 

 
Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 16. Distribuição de valores de documentos citantes (dois ou mais) como categoria 

 para definição de ponte de corte (primeiros autores – corpus principal). 

 
Fonte: dados da pesquisa. 
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A Figura 17 apresenta a distribuição dos valores de citações dos documentos, 

nos moldes dos dados dos autores, sendo o número de citações como categoria em azul 

e o percentual acumulado das somas das citações em vermelho, com uma curva 

invertida para deixar a relação mais destacada. 

A proposta para definir o ponto de corte tem como objetivo principal descrever a 

relação entre os dados analisados e os dados considerados triviais, além de utilizar, no 

caso dos autores, um indicador que favoreça a melhor distribuição diante dos artigos 

que formam o corpus de análise. 

 

Figura 17. Distribuição de valores de citações dos documentos (duas ou mais) como 

categoria para definição do ponto de corte em DCA (corpus principal). 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 As matrizes de cocitação foram formadas como seguem e as listas completas dos 

autores e documentos estão disponíveis no Apêndice 7: 

i) Todos os autores das referências: 180 posições, com autores citados em pelo 

menos 12 artigos do corpus, com a elaboração de duas matrizes distintas a 

partir de dados de coautoria, mas apenas a matriz com dados sem os valores 

de coautoria foi utilizada na pesquisa. O Apêndice 8 apresenta um recorte da 

matriz com as 30 primeiras posições; 
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ii) Primeiros autores das referências: 72 posições, com autores citados em pelo 

menos 11 artigos. O Apêndice 9 apresenta um recorte da matriz com os 30 

autores citados em mais artigos citantes; e 

iii) Documentos: 109 posições, com documentos citados em pelo menos seis 

artigos. O Apêndice 10 apresenta um recorte da matriz com as 30 primeiras 

posições desses dadas. 

 

Há nas particularidades das unidades de contagem para estudos de cocitação a 

produção de informações por operações de seleção, extração e redução (LATOUR, 

2006) que se manifesta: i) no trabalho de coleta e limpeza das referências para a criação 

de um ranking que proporciona a criação das matrizes de cocitação, ii) na elaboração de 

uma forma para definir um ponto de corte para a criação das matrizes, iii) na 

comparação dos dados de três indicadores relacionados aos autores (citação total, 

documentos citantes e cocitação do autor com ele mesmo, iv) na criação de dois 

rankings de autores que consideram as autorias das referências (todas versus primeiras), 

e v) na proposta de uma taxonomia para classificar a relação entre os dados de análise e 

dados de dispersão. 

Todas essas etapas provocam a diminuição no volume dos dados, mas também 

possibilitam a criação de sentido, proporcionando a ligação entre a redução e a 

ampliação de informações, como sugerem os triângulos isósceles de Latour (2006). 

Esses triângulos isósceles invertidos são adaptados na Figura 18 e ilustram o início do 

caminho para a redução da informação em estudos de cocitação. 
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Figura 18. Triângulos isósceles da redução da informação  

em estudos de cocitação (duas primeiras fases). 

 

 

 

 

Fonte: adaptado e ampliado de Latour (2006). 

 

 Os estudos de cocitação se mostram complexos e cheios de opções, desde a 

extração dos dados até a utilização dos indicadores advindos do ranking geral, 

principalmente para ACA. Objetivar e descrever, mesmo que exaustivamente, algumas 

escolhas metodológicas enriquecem a literatura sobre o tema e isso precisa ser 

planejado mesmo antes da extração das informações, já que a forma de extração é 

crucial para alcançar certo nível de detalhamento e domínio dos dados. 

 

Nos dois próximos tópicos serão aprofundados elementos da primeira etapa da 

redução (Figura 18), na tentativa de desvendar o que se deixa de medir para 

contextualizar o que é analisado. 
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4.2 Sobre os dados não analisados na ACA e na DCA: mensuração, comparação e 

discussão sobre a perspectiva informacional __________________________________  

 

 Os dados não analisados em um estudo de cocitação são elementos chave na 

problematização dessa pesquisa. Essas informações contextualizam a importância e a 

extensão dos dados analisados e fundamentam a particularidade de cada artigo citante 

que faz parte do corpus. Ou seja, as operações de seleção, extração e redução da 

produção de informações, que fala Latour (2006), permitem resolver a contradição entre 

a totalidade de dados e as informações analisadas, mas no sentido de também atribuir 

um nível de importância e significado ao que foi considerado dispersão, sejam os dados 

intermediários ou os dados absolutos. 

 Essa discussão se inicia a partir de dois indicadores presentes na caracterização 

das referências: autores e documentos citados uma única vez no conjunto de dados. 

Essas informações isoladas não representam muito, mas ligadas aos citantes pela 

relação com os totais de autorias e documentos citados por cada artigo podem colaborar 

no reconhecimento do peso de cada documento junto ao corpus analisado. 

 As figuras 19 e 20 apresentam as distribuições dos autores e dos documentos 

citados uma única vez no corpus principal da análise, respectivamente. As linhas em 

azul das figuras demonstram o número máximo de autores e documentos (valores 

absolutos e não distintos) e a linha em vermelho destaca os valores únicos por artigo.  

Essas figuras resumem os dados gerais apresentados na Tabela 5, que mostram 

que o total de autores e de documentos citados em apenas um dos artigos do corpus é de 

13.934 e de 13.124
15

, com médias de 33,10 e 31,17 por artigo citante (N=421), 

respectivamente. Em relação aos valores de autores e documentos distintos, esses dados 

são de ordem percentual de 71,13% para autores, do total de 19.590 e 88,07% para os 

documentos, do total de 14.901. 

                                                 
15

 Há uma diferença na contagem dos documentos distintos citado em apenas um artigo citante e isso 

pode ter ocorrido por dois motivos: limpeza particionada dos documentos com autoria pessoal e limpeza 

dos documentos com outro tipo de autoria. Essa diferença é igual a 62 documentos e corresponde a 0,47% 

do outro total, 13186, que equivale a um erro com média de 0,15 por artigo citante e foi desconsiderado. 
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Figura 19. Distribuição da diferença entre o número total de autorias pessoais e autores citados apenas uma vez no corpus. 

 
Fonte: dados da pesquisa. 

 

Figura 20. Distribuição da diferença entre o número total de referências e documentos citados uma única vez no corpus. 

 
Fonte: dados de pesquisa. 
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 Esses dados iniciais já indicam as diferenças e o alcance entre a ACA e a DCA, 

uma vez que a dispersão absoluta é mais acentuada na contagem dos documentos do 

que na contagem dos autores. Isso se intensifica ainda mais quando é quantificada a 

diferença por artigo citante entre todas as citações de autores e de documentos com os 

citados apenas uma única vez diante dos dados do corpus. 

No caso dos autores, 106 artigos citantes possuem 50% ou mais de citados que 

não se repetem em nenhum outro artigo citante, sendo que em três artigos esse 

percentual chega a 100%, o que os tornam únicos em termos de rastros referenciais 

relacionados aos autores. Vale a ressalva que esses valores são contados levando-se em 

consideração todos os autores de todas as referências. Considerando apenas os 

primeiros autores das referências, 6.913 autores são citados uma única vez no corpus, o 

que equivale a 74,03% dos 9.338 autores distintos, em uma proporção próxima aos 

dados incluindo autores de todas as posições das referências. 

 No caso dos documentos, 379 artigos citantes, dos 421 que formam o corpus, 

citam 50% ou mais trabalhos de maneira exclusiva, sendo que em 83 artigos o 

percentual é de 90% ou mais e em 18 artigos todos os trabalhos citados são únicos no 

contexto do corpus. Alguns desses artigos foram publicados em periódicos como o 

Electronic Library (quatro), Library Management (dois), Knowledge Organization (um) 

e até um no Journal of the Association for Information Science and Technology. 

 Essa enorme dispersão torna a produção científica da área de Organização do 

Conhecimento e da Recuperação da Informação muito rica pela diversidade de fontes e 

autores citados, mas é um mar de entropia para estudos de cocitação, pois se mostra 

evidente que a influência da elite de dados analisados não é grande em relação ao 

corpus e isso se perde ainda mais para estudos de cocitação de documentos. Trata-se de 

gerar dados que caracterizam mais o citante do que a área, pelo menos no contexto do 

corpus estudado, pois ainda que se proponha a analisar uma disciplina, como no caso 

desse estudo, análises de cocitação são sempre condicionadas às limitações das fontes 

de dados, como em qualquer EC. De qualquer forma, esses dados se evidenciam como 

uma variável interessante na compreensão da dinâmica da produção do conhecimento 

nas áreas citadas, como indica o enfoque normativo dos EC. 

 A apresentação desses dados marca uma análise sobre o que ficou sendo 

chamado no contexto dessa pesquisa de dispersão absoluta, ou seja, dados sem potencial 
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para uso em estudos de cocitação, dados únicos dos citantes, sem alcance mínimo no 

corpus de análise. 

 A partir de agora os dados são apresentados e discutidos tendo em vista o ponto 

de corte estabelecido no tópico anterior dessa seção. Além de apresentar os dados para 

responder ao segundo objetivo específico, será considerada também parte do quarto 

objetivo específico, que trata da comparação entre os dados da ACA e da DCA. 

 Os primeiros dados são de comparação genérica. No contexto desse estudo, a 

ACA que considera todos os autores das referências resulta na análise da relação de 180 

autores, que correspondem a 0,92% do total de autores (19.590). Por esse motivo, é 

aconselhável ponderar os autores pela sua presença no corpus, seja pela contagem da 

citação total ou pela contagem do número de documentos que os citam. Considerando 

os primeiros autores das referências essa proporção de 0,77%, ou seja, a relação dos 72 

sujeitos que fazem parte da análise diante do total de 9.338 autores distintos. Para os 

documentos a proporção é de 0,73% (109 documentos com relações analisadas diante 

de 14.901 documentos distintos). 

 Mais significativo do que essa relação genérica é a identificação dos rastros dos 

elementos (autores/documentos) diante dos artigos citantes do corpus. A Tabela 15 

apresenta os valores de citação e de cocitação dos autores e dos documentos que foram 

utilizados na ACA e na DCA para evidenciar que parte desses documentos que não 

possuem relevância nas análises. 

 

Tabela 15. Valores de citação e de cocitação dos autores e dos documentos 

utilizados na ACA e na DCA diante dos artigos citantes (N=421). 

  Citação Cocitação 

  Citam Não citam % * 
Há 

cocitação 

Não há 

cocitação 
%* 

Todos os autores (n=180) 369 52 87,65 334 87 79,33 

Primeiros autores (n=072) 331 90 78,62 260 161 61,76 

Documentos (n=109) 285 136 67,70 201 220 47,74 

* percentual de alcance no corpus para um total de 421 citantes. 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 As informações da tabela 15 evidenciam que as relações de cocitação analisadas 

não chegam a ocorrer em 80% dos artigos citantes, no melhor cenário, e essa proporção  
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diminui conforme as escolhas metodológicas de um estudo dessa natureza.  

A ordem parece clara: o uso de todos os autores das referências torna um estudo 

de cocitação mais abrangente, o uso dos primeiros autores tem um alcance intermediário 

e o uso dos documentos possui o menor alcance (nos dados dessa pesquisa é exatamente 

de 47,74% dos documentos citantes). Oliveira e Grácio (2011) apresentam uma situação 

onde 15 documentos citantes não citam nenhum dos autores que formam a rede de 

cocitação apresentada no relato. 

Essas diferenças não são meramente quantitativas em termos de dialética do 

conhecimento (KONDER, 1998), ou seja, há um impacto qualitativo nesses alcances, 

mas não se trata simplesmente de determinar qual a melhor forma de realizar um estudo 

- e o ponto de vista dessa contribuição é que isso deve ser abandonado em termos dos 

estudos de cocitação - é preciso um olhar focado nas especificidades e limitações das 

formas de operacionalizar um estudo. Os dados para a DCA, por exemplo, apresentam 

quatro artigos de autoria não pessoal (terceira parte do Apêndice 7), além das relações 

de cocitação de 11 documentos do autor “Hjørland, B” e cinco do autor “Olson, HA", 

informações que se perdem em uma ACA. Em termos do tamanho dos rankings de 

autores, por exemplo, se todo o trabalho de extração e limpeza feito nessa pesquisa se 

concentrasse apenas nas primeiras posições das referências era possível dobrar o 

alcance do estudo para a ACA considerando o primeiro autor e também para a DCA, 

que teriam matrizes mais robustas levando em consideração o ponto de corte 

estabelecido. 

Todavia, parece necessário caracterizar mais algumas informações sobre os 

documentos citantes. Não cocitam nenhum dos autores e documentos das matrizes 85 

artigos (a Tabela 16 apresenta a distribuição por periódico e anos de publicação), ou 

seja, 20,19% do total. Não cocitam pelo menos dois elementos das matrizes 66 artigos 

(15,68%) e não cocitam um dos elementos das matrizes de cocitação 81 artigos, ou seja, 

19,24% do total de artigos citantes. Assim, 232 artigos (55,11%) colaboram com a 

dispersão do estudo em termos de pares de cocitação, sendo que 85 artigos de forma 

integral, alguns artigos citam autores e documentos isoladamente, ou seja, não há 

cocitação entre os autores/documentos analisados. 

Os artigos citantes que cocitam autores ou documentos que formam as matrizes 

de cocitação são 336, ou seja, 79,81% do total. Os artigos que citam apenas um dos 

elementos somam 66 (15,68%), dois elementos são 81 artigos (19,24%) e cocitam 
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autores e documentos dos três arranjos são 189 artigos, ou seja, 44,89% dos 421 citantes 

cocitam elementos das três matrizes. 

 

Tabela 16. Distribuição dos periódicos, por ano, dos artigos citantes 

que não cocitam nenhum dos autores e documentos das análises. 

Periódicos 2015 2016 Total % 

Knowledge Organization 03 05 08 9,41 

Journal Of The American Medical Informatics Association 02 04 06 7,06 

Electronic Library 03 02 05 5,88 

Qualitative & Quantitative Methods In Libraries 04 01 05 5,88 

Revista Ibero-Americana De Ciencia Da Informacao 02 02 04 4,71 

DESIDOC Journal Of Library & Information Technology 02 01 03 3,53 

Journal Of Information Science 03 - 03 3,53 

Library Management 03 - 03 3,53 

Perspectivas Em Ciencia Da Informacao 02 01 03 3,53 

Scientific And Technical Information Processing 01 02 03 3,53 

Scire-Representacion Y Organizacion Del Conocimiento 02 01 03 3,53 

Journal Of The Association For Information Science And Technology 01 01 02 2,35 

Journal Of The Medical Library Association 01 01 02 2,35 

Profesional De La Informacion 02 - 02 2,35 

Program-Electronic Library And Information Systems 01 01 02 2,35 

Revista Espanola De Documentacion Cientifica 02 - 02 2,35 

Um artigo
16

 18 11 29 34,12 

Total 52 33 85 100 

Fonte: dados de pesquisa. 

 

 Quanto aos dados da Tabela 16, o periódico com mais dados não inclusos nas 

matrizes de cocitação é também o periódico com mais artigos no corpus. Mas os dados 

intermediários de dispersão, principalmente os próximos aos dados da análise, devem 

conter informações desses artigos, uma vez que se trata de uma revista temática. Outros 

destaques ficam por conta de duas revistas de informação em saúde (destaque em 

negrito), duas revistas brasileiras (destaque em itálico) e três revistas espanholas 

(destaque em sublinhado). A heterogeneidade da WoS, com a inclusão de revistas 

regionais e técnicas, além da indexação inadequada, acarreta em uma dispersão mais 

acentuada que qualquer análise bibliométrica irá identificar, sem contar que os dados 

                                                 
16 African Journal Of Library Archives And Information Science; Anales De Documentacion; Biblios-Revista De 

Bibliotecologia Y Ciencias De La Informacion; College & Research Libraries; Collnet Journal Of Scientometrics 

And Information Management; Cuadernos De Documentacion Multimedia; Data Base For Advances In Information 

Systems; Education For Information; Health Information And Libraries Journal; Ibersid-Revista De Sistemas De 

Informacion Y Documentacion; Informacao & Sociedade-Estudos; Information Development; Information 

Processing & Management; Information Research-An International Electronic Journal; Information Systems 

Research; Information Technology & Management; International Journal Of Geographical Information Science; 

Jlis.It; Journal Of Documentation; Journal Of Information & Knowledge Management; Journal Of Knowledge 

Management; Journal Of Library Administration; Journal Of Web Librarianship; Library Hi Tech; Library Trends; 

Records Management Journal; Telematics And Informatics; Turkish Librarianship; World Patent Information. 
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são considerados a partir da cocitação e não da citação. Essas variáveis marcam o 

enfoque normativo dos EC (SILVEIRA; CAREGNATO, 2017b): demarcações 

geográficas e dinâmicas da produção do conhecimento. 

O artigo “The Web and the Pyramid: Hope Olson’s Vision of Connectedness in a 

World of Hierarchies”, da autora Kwaśnik, um dos oito artigos citantes da revista 

Knowledge Organization que não cocitam autores ou documento da análise, cita um 

importante autor da área da Organização do Conhecimento, tratando sobre o tema 

relacionando com a Web. Contudo, ele segue uma narrativa referencial que não 

proporciona dados de cocitação relevantes para o contexto do corpus analisado nessa 

pesquisa e isso evidencia elementos do enfoque construtivista dos EC presentes em 

análises de cocitação, indicando variáveis relacionadas à narrativa e às marcas teóricas 

(SILVEIRA; CAREGNATO, 2017b), pois a citação tem relação direta com narrativa 

dos documentos citantes. 

 Outros aspectos que merecem importância em termos de dados não analisados 

em um estudo de cocitação são os dados intermediários de dispersão, principalmente os 

dados próximos às informações analisadas, que são retirados por uma abordagem 

quantitativa bem objetiva e, infelizmente, necessária aos estudos, mas com impacto 

certamente qualitativo.  

Um pequeno experimento com os autores com mais citações totais e com mais 

documentos citantes, considerando o ranking com todas as posições das referências, 

evidenciaram alguns dados interessantes sobre os valores de pares de cocitação e 

oferece uma crítica à forma estabelecida por essa pesquisa para a definição do ponto de 

corte. Os autores “Hjørland, B” e “Croft, WB” possuem 191 e 136 citações totais, são 

citados em 68 e 60 artigos do corpus, respectivamente, e são cocitados apenas sete 

vezes. 

 A Tabela 17 apresenta a comparação das relações de cocitação desses autores 

com autores que fazem parte da matriz de análise (179 autores) e com os autores que 

fazem parte da dispersão intermediária dos dados (271 autores), seja a metade próxima 

à análise, isto é, sujeitos citados entre sete e 11 artigos. Os destaques em vermelho e 

azul demonstram que o autor “Croft, WB” é mais influente no corpus, não tendo relação 

de cocitação com apenas 6,70% dos autores da matriz de cocitação, enquanto “Hjørland, 

B” não apresenta relação com 20,67% dos outros 179 autores. 
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Tabela 17. Comparação dos valores de cocitação dos autores Hjørland, B e Croft, WB 

com dados da matriz e com dados de dispersão intermediária (todos os autores). 

Valor do par de 

cocitação 

Ocorrência a partir de dados da Matriz* 
Ocorrência a partir dos dados 

intermediários de dispersão** 

Hjørland, B Croft, WB Hjørland, B Croft, WB 

Zero 37 12 99 47 

Um 39 15 81 68 

Dois 31 17 44 45 

Três 18 22 22 39 

Quatro 12 14 11 27 

Cinco 13 13 07 18 

Seis 04 14 03 13 

Sete 02 08 02 07 

Oito 04 08 01 04 

Nove 05 10 01 01 

10 04 13 00 02 

11 03 05 00 00 

12 01 03 NA*** NA 

13 ou mais 06 24 NA NA 

* relação com 179 autores da matriz quadrada  

** relação com 271 autores da faixa de dispersão intermediária da análise, citados entre sete e 11 artigos  

*** não se aplica 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Mas o que chama mais atenção são os dados com destaque em verde na Tabela 

17. O autor “Croft, WB” possui relação de cocitação igual ou superior a aquela com 

“Hjørland, B” com 14 sujeitos que não fazem parte dos dados de análise de cocitação, 

enquanto “Hjørland, B” possui quatro casos com essa situação. Essa condição corrobora 

ainda mais as incertezas inerentes aos estudos e às dificuldades de estabelecer os 

autores/documentos que farão parte de uma análise. 

 Assim, parece necessário apresentar uma parte dos dados de dispersão 

intermediária que estão mais próximo aos dados analisados. No caso dos dados que 

considera todos os autores das referências, com ponto de corte em 12 documentos 

citantes, a inclusão de autores com 11 ou 10 documentos citantes é possível e é a 

tendência nos estudos dessa natureza buscar um número redondo. Uma iniciativa nesse 

sentido incluiria 60 autores na análise, sendo 33 citados em 11 artigos e 27 citados em 

10, o que deixaria a análise com 240 autores. Pesquisadores da Organização do 

conhecimento e da Recuperação da Informação como “Fox, MJ”, “García Gutiérrez, 
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A”, “López-Huertas, MJ”, “Nicholas, D”, “Nielsen, J”, “Rowley, JE”, “van Eck, NJ”, 

“Budd, JM”, “Borgman, CL”, e “Star, SL”, para citar alguns, não ficariam de fora da 

análise. 

 No caso dos dados considerando os primeiros autores, que ficou com ponto de 

corte estabelecido em 11 documentos citantes, a inclusão de autores com 10 citantes (15 

sujeitos) ou nove (26 sujeitos) também é possível e deixaria a matriz final de cocitação 

com 113 autores, tamanho similar a matriz da DCA e ainda bem menor do que a matriz 

criada com todos os autores. Pesquisadores como “Fox, MJ”, “Chen, C”, “Borgman, 

CL”, “Smucker, MD”, “Glänzel, W”, “Soergel, D”, “Börner, K”, “Amati, G”, 

“Savolainen, R”, “Bowker, GC” e “Miller, GA” fariam parte da matriz e enriqueceriam 

a análise. Essa é uma decisão de percepção do pesquisador diante da natureza e do 

domínio adequado dos dados, dos objetivos propostos, do tempo para operacionalizar e 

analisar as informações recuperadas. 

 No caso dos documentos, que ficou com ponto de corte estabelecido em seis 

citações, a inclusão, levando em consideração cinco citações, acarretaria em mais 45 

documentos na análise. McCain (1990) fez testes com cortes baixos, mas uma matriz 

com 154 posições e um corte de cinco citações pode ser bem irregular e prejudicar uma 

análise adequada. De qualquer forma documentos como “A statistical interpretation of 

term specificity and its application in retrieval”, de “Sparck Jones, K”, “Changes in 

relevance criteria and problem stages in task performance”, de “Vakkari, P”, “Co-

citation analysis, bibliographic coupling, and direct citation”, de “Boyack, KW”, 

“Combining bibliometrics, information retrieval, and relevance theory, part 2”, de 

“White, HD”, “Discourse Analysis as a Research Method in Library and Information 

Science”, de “Frohmann, B”, “Domain analysis”, de “Hjørland, B”, “Human 

information behavior”, de “Wilson, TD”, “Knowledge Organization Systems (KOS)”, 

de “Zeng, ML” e “Standardization, Objectivity, and User Focus”, de “Olson, HA" 

entrariam na análise e enriqueceria a discussão, como também aumentaria a 

complexidade de utilizar a técnica e entender os agrupamentos. 

 Contextualizar os dados não analisados deveria ser parte de estudos de 

cocitação, seja para evidenciar a extensão do que será analisado e deixar os relatos mais 

descritivos e informativos, como a indicar parte dos dados intermediários de dispersão, 

principalmente os próximos aos dados analisados, ou indicar o número de documentos 

citantes que efetivamente cocitam autores ou documentos da análise, por exemplo; seja 
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para realizar ajustes. No caso específico dos dados dessa pesquisa, recomenda-se incluir 

autores citados em 10 documentos considerando os primeiros autores das referências. 

 Por fim, a Figura 21 amplia os triângulos isósceles apresentados na Figura 18, 

incluindo elementos que apontam para o vértice da ampliação. 

 

Figura 21. Triângulos isósceles da redução da informação  

em estudos de cocitação (dados não analisados) 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Adaptado e ampliado de Latour (2006). 

 

 A contextualização dos dados não analisados, que ocorre pela produção de 

informação, oferece sentido à ampliação que fala Latour (1996) ao propor seus 

triângulos para a compreensão do fenômeno informacional.  

 

 No próximo tópico são apresentados dados que comparam o uso de todos os 

autores das referências com o uso dos primeiros. 
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Escolhas dos índices de similaridades 

Testes e definição do ponto de corte (Princípio 

de Pareto e diferenças dos indicadores) 

Taxonomia dos dados para análise e não análise 

Criação das matrizes quadradas 

Valor da diagonal da matriz 

Dados de dispersão absolutos contextualizados 

Documentos mais dispersos do que os autores 

Artigos citantes caracterizados por citações de autores e 

documentos únicos no contexto do corpus 

Dinâmica de citação marcada pelo “único” (contexto do corpus) 

A produção de informação produz sentido para ampliação 

 

Dados intermediários de dispersão significativos 

Pares de cocitação relevantes retirados da análise 

Analisar para contextualizar e para propor 

modificações nos dados de análise 

Medir as incertezas 
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4.3 A utilização dos primeiros e de todos os autores das referências em ACA: uma 

análise empírico-comparativa sobre as vantagens e as desvantagens _______________  

 

 A relação entre o uso de todos os autores ou o uso dos primeiros autores das 

referências é tema recorrente na literatura sobre cocitação, como mostram alguns 

estudos (PERSSON, 2001; ROUSSEAU; ZUCCALA, 2004; ZHAO, 2006; 

SCHNEIDER; LARSEN; INGWERSEN, 2009).  

 Essa parte da tese objetiva comparar dados de cocitação pura de primeiro autor, 

com dados de cocitação pura de todos os autores, que considera todas as autorias das 

referências e descarta os dados de coautoria, conforme a classificação de Rousseau e 

Zuccala (2004). Vale salientar que a pesquisa gerou dados de cocitação de autor geral 

ou, como Zhao (2006) denomina, cocitação inclusiva de todos os autores, mas essa 

matriz não foi analisada. 

 Todavia, um dos pilares da problematização dessa pesquisa é a definição do 

ponto de corte das matrizes de cocitação levando em conta todos os dados do corpus, o 

que torna a comparação mais complicada e um pouco desproporcional, pois o uso de 

todos os autores implica em desenvolver uma ACA a partir de 19.590 autores distintos, 

enquanto o uso dos primeiros autores implica em uma ACA baseada em 9.338 autores 

distintos. Assim, proporcionalmente, com base na proposta do ponto de corte, as duas 

matrizes são parecidas diante do que se pretende analisar e em uma área com muita 

colaboração, o uso da cocitação exclusiva ou inclusiva de todos os autores é mais 

recomendável do que o uso do primeiro, se o objetivo é focar nas relações dos autores. 

Entende-se, portanto, que são análises distintas de cocitação que apresentam 

suas vantagens e desvantagens, embora os dados evidenciem que os autores colaboram 

muito. A matriz de cocitação com todos os autores mostra que apenas 16 autores, de 

180, não possuem relação de coautoria identificada no corpus: são eles: “Bates, MJ”, 

“Lancaster, FW”, “Beghtol, C”, “Dahlberg, I”, “Kuhlthau, CC”, “Mai, JE”, “Bar-Ilan, 

J”, “Buckland, MK”, “Dervin, B”, “Davis, FD”, “Frohmann, B”, “Porter, MF”, 

“Turney, PD”, “Wilson, P”, “Konstan, JA" e “Vickery, BC”. Os demais autores 

possuem na matriz 364 relações de coautoria, sendo que 189 são válidas a partir dos 

critérios apresentados nos procedimentos metodológicos, e isso traz ruído para a análise. 
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 Os autores “Berners-Lee, T”, “Hendler, JA" e “Lassila, O”, por exemplo, têm 

valores altos de citações totais e documentos citantes, principalmente devido ao 

documento “The semantic web” (2001). O mesmo ocorre com “Baeza-Yates, R” e 

“Ribeiro-Neto, B”, autores do documento “Modern information retrieval” (1999), que 

sustenta parte significativa de suas participações nos dados. Esse é um problema que a 

cocitação pura de primeiro autor não tem, ainda que apenas seis autores, dos 72 da 

matriz de cocitação, não tenham citações oriundas de documentos publicados em 

coautoria, são eles: “Wilson, P”, “Svenonius, E”, “Frohmann, B”, “Dahlberg, I”, 

“Beghtol, C” e “Mai, JE. 

 Um caminho para comparar os dados é deixar as matrizes com o mesmo 

tamanho e contar as diferenças. Uma matriz de cocitação pura de primeiro autor, com os 

dados dessa pesquisa, por exemplo, precisaria ficar com 181 posições, com a inclusão 

de autores citados em pelo menos sete documentos, para uma comparação próxima em 

termos de tamanho com a matriz de todos os autores. Uma matriz de cocitação 

exclusiva de todos os autores, para ficar próxima à matriz de primeiro autor, ficaria com 

74 posições, com a inclusão de autores citados em pelo menos 18 artigos. Somente essa 

diferença de corte com base nos valores de documentos citantes, sete e 18, para 12 e 11 

documentos citantes de todos os autores e dos primeiros autores, respectivamente, já 

evidencia que são análises distintas. 

 Uma comparação possível é supor que todos os autores de uma matriz de 

cocitação pura de primeiro autor, respeitando o valor do ponto de corte de uma matriz 

de cocitação exclusiva de todos os autores, estejam na análise que inclui todos os 

autores, ou seja, no caso dos dados dessa pesquisa autores com pelo menos 12 

documentos citantes que fazem parte da análise de cocitação utilizando os primeiros 

autores devem fazer parte da análise que inclui todas as autorias das referências; e essa 

condição pode ser percebida ainda na elaboração dos rankings. Ou seja, 66 autores da 

análise de cocitação pura de primeiro autor, que possuem 12 ou mais documentos 

citantes, fazem também parte da análise com todos os autores. 

 Os demais autores da análise de cocitação pura de primeiro autor, que possuem 

11 documentos citantes, número abaixo do ponto de corte para a análise com todos os 

autores, que são “García Gutiérrez, A”, “Gnoli, C”, “Zhai, CX”, “Aitchison, J”, “Jones, 

Rosie” e “Li, X”, entram na análise exclusiva de todos os autores, exceto por “García 

Gutiérrez, A” e “Aitchison, J” . Ou seja, para os dados dessa pesquisa, 97,22% dos 
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autores da análise de cocitação pura de primeiro autor estão na análise que inclui todas 

as posições de autoria das referências.  

 Assim, se as matrizes de cocitação utilizando os primeiros autores e todos os 

autores são construídas na proporcionalidade da extensão dessas abordagens, podemos 

afirmar que utilizar todos os autores nada mais é do que respeitar o tamanho do 

conjunto de dados que se apresenta e por isso é importante contextualizar a análise e 

objetivar o ponto de corte de inclusão dos autores a partir de todos os dados, mesmo os 

dados de dispersão absoluta. 

 De qualquer forma é importante apresentar alguns indicadores. A Figura 22 

apresenta a proporção dos valores totais de referências dividido por autoria única e por 

coautoria. A parte inferior da figura divide as referências de coautoria por autoria 

principal e por autoria secundária. Esses dados partem das 39.058 autorias presentes no 

ranking geral de autores. 

 

Figura 22. Proporção dos tipos de autorias do ranking de autores (N=39058). 

 
Fonte: dados da pesquisa. 

 

 As proporções são parecidas com os dados apresentados por Carvalho e 

Caregnato (2016) e mostram que mais da metade das autorias (56,20%) são secundárias 

e isso exige exame e planejamento adequado para perceber a influência desses dados. 

Referências com 
autoria única; 

6817; 40% 

Referências em 
coautoria; 10292; 

60% 

Autoria 
principal; 

10292; 32% 

Autoria 
secundária; 
21949; 68% 
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 A Tabela 18 apresenta um recorte de 110 autores citados em 10 ou mais artigos 

considerando apenas as posições secundárias e os dados são robustos, principalmente 

pelos resultados do autor “Croft, WB”, que se mostrou influente na análise. 

 

Tabela 18. Distribuição do ranking de autores a partir da posição secundária 

na referência (110 posições organizadas a partir de 10 documentos citantes). 

AUTORES 
Citação 

total 
DC AUTORES 

Citação 

total 
DC AUTORES 

Citação 

total 
DC 

Croft, WB 124 55 Yu, Y 16 15 Tang, J 15 11 

Järvelin, K 59 33 Bawden, D 15 15 Chen, C 14 11 

Dumais, ST 60 31 Nejdl, W 15 15 Mayr, P 14 11 

Ribeiro-Neto, B 36 31 Jose, JM 36 14 Sugimoto, CR 14 11 

Raghavan, P 30 30 Fox, EA 25 14 Motwani, R 13 11 

Schutze, H 33 29 Soboroff, I 22 14 Zeng, ML 13 11 

Spink, A 38 26 Zobel, J 22 14 Foo, S 12 11 

Belkin, NJ 53 24 Giles, CL 20 14 Landauer, TK 12 11 

Jordan, MI 31 24 Hu, X 18 14 Staab, S 11 11 

Ng, AY 24 24 Albrechtsen, H 17 14 Wong, A 11 11 

De Rijke, M 41 23 Kamps, J 17 14 Yang, Chung-Shu 11 11 

Sanderson, M 27 21 Chan, LM 14 14 Tudhope, D 18 10 

Walker, S 23 21 Jones, SA 14 14 Guimarães, JAC 17 10 

Witten, IH 36 20 Lassila, O 14 14 McCallum, A 17 10 

Buckley, C 24 20 Ruthven, I 26 13 Gonçalves, MA 16 10 

Robertson, SE 24 20 Cool, C 19 13 Bruza, PD 13 10 

Zhai, CX 37 19 Craswell, N 18 13 Chen, Z 13 10 

Ounis, I 28 19 Granka, LA 17 13 Diaz, F 13 10 

Ding, Y 28 18 Wolfram, D 17 13 He, B 13 10 

Voorhees, EM 27 18 Romano, G 16 13 Li, R 13 10 

Allan, J 29 17 Kekalainen, J 15 13 Card, SK      12 10 

Hendler, JA 17 17 Song, D 14 13 Gabrilovich, E 12 10 

Li, H 33 16 Winograd, T 14 13 Jones, Rosie 12 10 

Nie, JY 29 16 Zhang, M 14 13 Kelly, D 12 10 

Callan, JP 28 16 Konstan, JA 25 12 Steyvers, M 12 10 

Macdonald, C 23 16 Glänzel, W 23 12 Tennis, JT 12 10 

Moffat, A 21 16 Lalmas, M 21 12 Gatford, M 11 10 

Metzler, D 20 16 Boyack, KW 19 12 Gilchrist, A 11 10 

Teevan, J 20 16 Han, J 19 12 Nilan, MS 11 10 

Lafferty, JD 25 15 Garcia-Molina, H 17 12 Pereira, FCN 11 10 

White, RW 24 15 Chen, H 15 12 Brin, S 10 10 

Baeza-Yates, R 22 15 Jones, GJF 15 12 Furnas, GW 10 10 

Jansen, BJ 20 15 Zha, H    14 12 He, D 10 10 

Marchionini, G 19 15 Clarke, CLA 13 12 Park, JR 10 10 

Zhang, J 19 15 Saracevic, T 13 12 Strohman, T 10 10 

MacFarlane, A 18 15 Vakkari, P 12 12 Van Rijsbergen, CJ 10 10 

Li, X 17 15 Ingwersen, P 21 11       

Legenda: DC – documento citante. 

Fonte: dados de pesquisa. 

 A construção de um ranking considerando apenas as posições secundárias 

também foi um recurso utilizado por Carvalho e Caregnato (2016). Os dados se revelam 
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significativos e deixam mais claro a complexidade de lidar com referências, ainda que 

no enfoque normativo dos EC. 

 Por fim, mais uma etapa dos triângulos isósceles é realizada no sentido da 

redução, como apresentado na Figura 23. 

 

Figura 23. Triângulos isósceles da redução da informação  

em estudos de cocitação (primeiro versus todos os autores) 

 

 

 

 

 

Fonte: Adaptado e ampliado de Latour (2006). 

 

 O uso de todos os autores das referências é uma decisão significativa nos estudos 

de cocitação. Enquanto o uso do primeiro autor foca na relação bibliográfica e é 

adequado para demonstração de estruturais intelectuais (ROUSSEAU; ZUCCALA, 

2004), o uso de todos os autores é mais abrangente, mas as relações de cocautoria 

produzem ruídos na análise, principalmente com autores com documentos muito 

relevantes para um domínio. Todavia, são abordagens para arranjos diferentes dos 

dados, sendo que o uso do primeiro autor torna a análise mais simples, mas um pouco 

menos robusta. 

 O próximo tópico aborda diferenças entre ACA e DCA. 
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dados robustos 
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4.4 DCA: o alcance, a relação com a ACA e as especificidades ___________________  

 

 O documento é a menor unidade de relacionamento para estudos de cocitação, 

mas é a unidade que efetivamente promove as relações. Alguns resultados já 

apresentados nessa pesquisa indicaram ser a DCA uma abordagem menos robusta em 

termos de dados do que a ACA, seja usando os primeiros ou todos os autores das 

referências, principalmente pela proporcionalidade buscada para definir os 

autores/documentos para formação das matrizes quadradas de cocitação nesse estudo, 

pois ainda que a matriz de cocitação de documentos possua 109 variáveis, diante das 72 

posições da cocitação pura de primeiro autor, o ponto de corte é menor. 

Mas há vantagens para se destacar sobre a DCA, suas especificidades podem 

assim ser enumeradas: a primeira é a inclusão de documentos sem autoria pessoal no 

ranking; a segunda é a identificação de relacionamentos de cocitação entre documentos 

do mesmo autor, como nos casos dos 11 documentos do autor “Hjørland, B” e dos cinco 

documentos autor “Olson, HA", que fazem parte dos 109 documentos da DCA para essa 

pesquisa; a terceira é limpeza e a estruturação dos dados, que é mais simples, pois não 

há “coautoria”, não há mais de uma citação por documento citante; e por último, a DCA 

é mais clara para interpretar os dados, pois os títulos carregam elementos semânticos, já 

os autores, principalmente os mais interdisciplinares e com muitos documentos citados, 

trazem mais complexidade para a interpretação das relações nos agrupamentos. 

A DCA busca, portanto, evidenciar a unidade bibliográfica enquanto insumo 

para visualizar domínios, com a questão autoral em segundo plano. Isso não significa 

que autores muitos citados presentes em estudos de cocitação não alcancem essa 

condição por poucos ou apenas um documento publicado. 

Em termos de alcance, grande parte dos dados da DCA, sejam os dados de 

análise, os dados intermediários de dispersão e os dados absolutos de dispersão, já 

foram apresentados ao longo do texto, mas vale alguns destaques para em seguida 

propor as relações com a ACA. 

O maior percentual de dispersão absoluta é dos documentos, 88,07% dos 14.901 

documentos distintos são citados uma única vez no corpus. Falando especificamente 

dos 109 artigos que formam a matriz de cocitação de documentos, eles são citados em 

285 (67,7%) artigos citantes e existe cocitação em 201 (47,74%), a partir de 929 
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citações totais. Quanto ao tipo de autoria, dos 1.715 documentos que formam o ranking 

do estudo, 680 (39,65%) são documentos de autoria única e 997 (60,35%) são 

documentos elaborados em coautoria. Os 109 documentos da matriz de cocitação são 

divididos em 64 documentos elaborados em autoria única e 41 em coautoria, uma 

relação inversa aos dados de todo o ranking. 

 Um aspecto significativo da DCA para os dados dessa pesquisa é o ponto de 

corte de construção da matriz. Com a inclusão de documentos a partir de seis citações, 

há a possibilidade da inclusão de alguns autores que não fazem parte de nenhuma das 

matrizes de ACA e isso aumenta a complexidade da análise. Esses dados compensam 

ser analisados apenas na interpretação e validação dos agrupamentos, ou seja, na fase 

final da DCA.  

O filósofo “Wittgenstein, L”, por exemplo, que possui 15 citações no corpus 

principal, em sete artigos citantes, tem o documento “Philosophical Investigations” (em 

dois idiomas) citado seis vezes e está incluso na análise dos documentos, mesmo com o 

autor longe dos cortes da ACA para todos e primeiros autores. O autor “Smiraglia, RP”, 

como será mostrado no tópico 4.6 desse trabalho, a partir de dados do corpus 

secundário de análise, possui 44 documentos distintos citados, sendo que 34 possuem 

apenas uma citação e apenas um documento se destaca na análise que será apresentada 

quanto a caracterização de um agrupamento. 

A DCA, portanto, apresenta um viés que pode ser escondido nas ACA: a 

identificação de documentos de destaque diante da técnica que privilegia a produção 

dos autores e pode refinar essas análises, como afirmam Chen, Ibekwe‐Sanjuan e Hou 

(2010). Além disso, enquanto unidade temática imutável, diferente da unidade “autor” 

(entidade bibliográfica para estudos de citação ou cocitação) que se transforma pela 

variedade da produção bibliográfica do sujeito, os documentos definem com mais 

clareza as especialidades temáticas, como já salientado. 

A Tabela 19 apresenta os autores que mais possuem documentos na matriz da 

DCA, considerando apenas a primeira posição das referências. Além do número de 

documentos, está indicado também o número de citações, que no contexto dos 

documentos indicam a distribuição pelos artigos citantes. 
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Tabela 19. Distribuição dos autores que possuem documentos inclusos na DCA, 

considerando a primeira posição de autoria (nº de documentos e citações totais). 

AUTORES 
Nº de 

documentos 
Citações AUTORES 

Nº de 

documentos 
Citações 

1 Hjørland, B 11 97 19 Davis, FD 01 11 

2 Olson, HA 05 43 20 Porter, MF 01 11 

3 NAP** 04 33 21 Carpineto, C 01 10 

4 Manning, CD 03 33 22Case, DO 01 10 

5 Salton, G 03 28 23 Dahlberg, I 01 10 

6 Saracevic, T 02 24 24 Page, L 01 10 

7 Ingwersen, P 02 23 25 Ponte, JM 01 10 

8 Berners-Lee, T 02 21 26 Aitchison, J 01 09 

9 Kuhlthau, CC 02 21 27 Bowker, GC 01 09 

10 Marchionini, G 02 20 28 Broder, AZ 01 09 

11 Jansen, BJ 02 18 29 Lavrenko, V 01 09 

12 Lancaster, FW 02 18 30 Ranganathan, SR 01 09 

13 Wilson, TD 02 17 31 Small, H 01 09 

14 Robertson, SE 02 14 32 Borlund, P 01 08 

15 Svenonius, E 02 14 33 Croft, WB 01 08 

16 Buckley, C 02 13 34 Furner, J 01 08 

17 Baeza-Yates, R 01 27 35 Golder, SA 01 08 

18 Blei, DM 01 23 36 Järvelin, K 01 08 

   
Outros* 39 251 

* 39 autores com um documento, que possui entre seis e sete citações 

** Autoria não pessoal 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Os dados indicam que apenas 15 autores (excluindo os dados de autoria não 

pessoal) possuem mais de um documento na análise, com destaque para os autores 

“Hjørland, B” e “Olson, HA”. Os documentos de autoria não pessoal (bordas em 

amarelo) são duas normas ISO
17

, sendo uma recorrentemente citada em duas partes 

(ISO 25964-1 e ISO 25964-2), além do informe final do “Functional Requirement for 

Bibliograhic Records”, publicado pela IFLA
18

.  

 O autor “Baeza-Yates, R” (bordas em vermelho), possui o documento mais 

citado da análise (Modern information retrieval, 1999) e parte considerável dos seus 

rastros na ACA ocorrem por conta desse documento, que foi publicado em coautoria 

com o autor “Ribeiro-Neto, B”. Os outros destaques ficam para a autora “Dahlberg, I” 

                                                 
17

 International Organization for Standardization. 
18

 International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA). 
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(destaque em azul), pesquisadora influente e pioneira na área da Organização do 

conhecimento, mas que possui apenas um documento entre os 109 que fazem parte da 

DCA: Knowledge organization: a new science?; e para o autor “Croft, WB” (destaque 

em verde), que apesar de ser o segundo autor citado em mais documentos, considerando 

a análise com todos os autores das referências, possui apenas um documento utilizado 

na DCA: Search engines, 2010. 

 A Figura 24 ilustra a DCA como etapa da redução da produção de informações 

em estudos de cocitação, evidenciado algumas particularidades.  

 

Figura 24. Triângulos isósceles da redução da informação  

em estudos de cocitação (análise de cocitação de documentos) 

 

 

 

 

Fonte: Adaptado e ampliado de Latour (2006). 

 

 O documento é uma unidade de contagem para estudos de cocitação mais 

simples que o autor, principalmente quando do uso de todos os autores das referências, 

menos robusta em termos de grandes valores de pares de cocitação, mas pode colaborar 

com informações relevantes para ACA, como afirmam Chen, Ibekwe‐Sanjuan e Hou 

(2010) e são eficazes para visualização de domínios específicos do conhecimento, como 

monstram Jankovic, Kaufmann e Kindler (2008), Ozçınar (2015), González-Alcaide et 

al (2016) e Trujillo e Long (2018). 

REDUÇÃO 

AMPLIAÇÃO 

Etapas 

Corpus de análise 

Referências bibliográficas 

Rankings de autores 

Ranking de documentos 

TOTALIDADE da 

informação 

Padronização 

Dispersão desconsiderada 

Agrupamentos 

Estatísticas multivariadas 

Matrizes 

Autores/documentos 

“relevantes” 

DCA é menos robusta que a ACA, com mesmo corpus 

O documento é evidenciado em relação à produção 

O documento é uma unidade temática imutável e mais clara para interpretação 

temática de agrupamentos de cocitação 

DCA, no contexto dessa pesquisa, inclui documentos de autoria não pessoal 
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4.5 Análise comparativa considerando valores da diagonal, matrizes normalizadas e 

técnicas de estatística multivariada __________________________________________  

 

 A complexidade dos estudos de cocitação se acentuam na aplicação das técnicas 

de estatísticas multivariadas, que vem na sequência das dificuldades de estabelecer os 

autores/documentos para a análise, definir os valores da diagonal das matrizes, 

normalizar os valores absolutos etc. Essa parte dos resultados busca apresentar dados 

gerais da complexidade dessa etapa, que como nas etapas anteriores não tem uma 

definição objetiva de aplicação. 

 A estrutura dos dados da aplicação da análise fatorial buscou identificar as 

diferenças quanto às especificidades das matrizes e os resultados são apresentados nas 

Tabelas 20 (matrizes de cocitação exclusiva de todos autores), 21 (matrizes de cocitação 

pura de primeiro autor) e 23 (matrizes de cocitação de documentos).  

As matrizes de cocitação analisadas são as com valores absolutos (quatro de 

todos os autores das referências, quatro dos primeiros autores e duas de documentos), as 

normalizadas pelo r de Pearson (quatro de todos os autores, quatro com os primeiros 

autores e duas de documentos), as normalizadas pelo Cs (quatro de autores, sendo duas 

com todos os autores e duas com os primeiros e uma de documento) e as normalizadas 

pelo IJ (quatro de autores, sendo duas com todos os autores e duas com os primeiros e 

uma de documento). As matrizes absolutas de autores, seja para todas ou para as 

primeiras posições, tiveram diagonais definidas com zero, citação total, documentos 

citantes e cocitação do autor com ele mesmo. As matrizes de documentos foram criadas 

com zero na diagonal e valor de citação total, ainda que trabalhos como o de Ozçınar 

(2015) tenha optado por um cálculo considerando os três valores mais altos de cocitação 

do documento na matriz e que poderia ser uma opção utilizada que foi descartada pelo 

número de matrizes. 

Os seguintes dados foram identificados na aplicação da análise fatorial da 

matrizes: valor mínimo e máximo de comunalidade, que determina a variância da 

variável original compartilhada com as demais (HAIR et al, 2009); percentual da 

variância total explicada e da principal componente gerada; número de variáveis 

(autores/documentos) que formam o principal agrupamento gerado e o percentual      em 
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Tabela 20. Dados gerais da análise fatorial das matrizes de cocitação exclusiva de todos autores (dados absolutos e normalizados). 

Matriz Diagonal 

Comunalidades Variância Explicada (%) Nº de variáveis da maior 

componente (% do total de 

autores = 180) 

Número de 

componentes* 
Observações 

Número de 

interações** Mín. Máx. 
Componente 

Principal (%) 
Total (%) 

Dados 

absolutos 

Zero 0,606 0,921 30,46 79,42 76 42,22 18 
Efetivamente 14 componentes e 05 autores*** se 

isolaram como componentes. 
16 

Citação 0,552 0,931 18,90 74,13 47 26,11 33 
Efetivamente 32 componentes e 13 autores se isolaram 

como componentes. 
70 

Citante 0,683 0,950 24,15 84,28 55 30,56 29 
Efetivamente 25 componentes e 08 autores se isolaram 

como componentes. 
22 

Cocitação 0,632 0,966 31,08 85,22 73 40,56 20 
Efetivamente 15 componentes e 03 autores se isolaram 

como componentes. 
27 

r de 

Pearson 

Zero 0,824 0,996 59,15 97,15 119 66,11 07 
Efetivamente 05 componentes e 01 autor se isolou como 

componente. 
10 

Citação 0,666 0,987 48,58 92,97 110 61,11 13 
Efetivamente 09 componentes e 04 autores se isolaram 

como componentes. 
24 

Citante 0,770 0,996 52,45 95,59 116 64,44 11 
Efetivamente 08 componentes e três autores se isolaram 

como componentes. 
88 

Cocitação 0,829 0,997 57,91 96,91 119 66,11 07 
Efetivamente 05 componentes e 01 autor se isolou como 

componente. 
10 

Cosseno 

de Salton 

Citação 0,513 0,913 15,71 73,01 30 16,67 36 
Efetivamente 34 componentes, 09 autores se isolaram e 

01 autor não foi alocado em nenhuma componente. 
52 

Citante 0,657 0,944 20,62 83,00 38 21,11 31 
Efetivamente 29 componentes e 07 autores se isolaram 

como componentes. 
54 

Índice de 

Jaccard 

Citação 0,270 0,752 7,63 55,89 18 10,00 45 
09 autores se isolaram como componentes e 04 não 

aderiram a nenhuma componente. 
77 

Citante 0,471 0,877 12,48 69,11 26 14,44 39 10 autores se isolaram como componentes. 42 

* A partir da rotina do software SPSS 

** Para gerar matriz rotacionada 

*** Considerando a maior carga fatorial gerada para aderir a uma componente 

Fonte: dados da pesquisa. 
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relação ao todo; número de componentes da matriz rotacionada; observação quanto ao 

número das componentes e aderência das variáveis na análise; e número de interações. 

Para os dados das 12 matrizes que incluem todos os autores das referências, que 

contém 180 variáveis, 9.748 relações válidas de cocitação (um ou mais), 6.362 zeros 

(39,49% das 16.110 relações possíveis entre os autores), relação máxima de cocitação 

igual a 25, os resultados se mostraram bem distintos com implicações bem subjetivas de 

entendimento.  

Bu et al (2017), por exemplo, quando aplicam o método MFTACA e comparam 

os resultados com uma ACA tradicional (Quadro 5) acham um ganho em termos de 

análise haver mais componentes e os resultados mostram na presente pesquisa, levando 

em conta a variância explicada e o número de agrupamentos, que os resultados mais 

consistentes são os com menos componentes, principalmente as quatro matrizes 

normalizadas pelo r de Pearson, que apresentam variância total explicada acima de 

90%, mas também apresentam as principais componentes com mais 110 variáveis 

(autores), o que dificulta muito a análise. Na revisão de literatura há estudos que 

trabalham com um número menor do que esse no conjunto total de análise, o que ocorre 

inclusive com os dados dessa pesquisa utilizando a cocitação pura de primeiro autor. A 

matriz possui muitos zeros e Leydesdorff (2005) já alertou para a sensibilidade dessa 

medida de correlação quanto a essa condição dos dados, pois se trata de uma medida 

com aplicação global (OLIVEIRA; ALVES, 2017). O excesso de presença de “zeros” 

tem certa relação com a definição dos autores que farão parte da análise.  

Como mencionado na Tabela 17, “Hjørland, B”, o autor citado em mais artigos 

na análise não tem nenhuma cocitação com 39 sujeitos da matriz de cocitação exclusiva 

de todos os autores, enquanto o segundo autor com mais documentos citantes, “Croft, 

WB”, tem relações de cocitação mais significativas com autores que nem fazem parte da 

matriz analisada. Esse é um problema recorrente dos estudos e fazer arranjos para se 

livrar dos “zeros”, que não seja aumentar o volume de dados, não é recomendado, pois 

esse valor faz parte da variabilidade do fenômeno que se estuda. 

 Os resultados, comparando o uso de citação total e documentos citantes na 

diagonal são esclarecedores. Com o uso do Cs e do IJ, por exemplo, o uso da citação 

total apresenta valores mais baixos de comunalidades das variáveis, valores mais baixos 

de variância, mais agrupamentos e principalmente não aderem alguns autores a 

nenhuma componente, nem de forma isolada, pois a carga fatorial é muito baixa. Esses 
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cálculos de similaridade devem ser operados com o valor da diagonal próximo aos 

valores de cocitação, pois interferem diretamente nos resultados. O uso do r de Pearson 

com citações totais na diagonal é uma saída quando não houver outra opção. Mesmo 

usando os dados absolutos, os resultados com citação total parecem piores, mas 

utilizável, diferente do que ocorre com Cs e IJ. 

 Quanto às matrizes com valores absolutos (recorte com 30 posições nos 

Apêndices 8, 9 e 10), os resultados são mais interessantes com zero e cocitação do autor 

com ele mesmo na diagonal, o que evidencia a importância de uma boa escolha para 

definir esse valor e que sejam valores próximos aos valores máximos de cocitação da 

matriz para cada autor. Os resultados isolaram menos autores como componentes, cinco 

e três para zero e cocitação do autor com ele mesmo, respectivamente, contra 13 e oito 

para o uso de citação total e número de documentos citantes, respectivamente. Zhou e 

Leydesdorff (2016) indicaram que os valores absolutos das matrizes não precisam ser 

normalizados e os resultados se mostraram consistentes, em menor grau com citação 

total na diagonal da matriz. Ainda assim, considera-se o uso do valor de documento 

citante mais apropriado do que a cocitação do autor com ele, pois esses dados dependem 

dos valores de citação de cada autor e não da distribuição do autor no corpus de análise, 

como evidenciaram os dados apresentados na Tabela 13. 

 Salienta-se que o rigor estatístico não deve ser o principal elemento para 

concluir algo sobre os agrupamentos e o domínio que se pretende visualizar, mas deve 

ser uma ferramenta para servir à subjetividade do pesquisador, que possui objetivos 

claros de pesquisa e máximo domínio possível dos dados brutos que sustentam todas as 

inferências estatísticas.  

 A matriz de cocitação pura de primeiro autor tem 1.398 relações válidas de 

cocitação, com 1.158 zeros (45,31% das 2.556 relações possíveis) e cocitação máxima 

igual a 21. Com 72 variáveis é mais simples avaliar as relações e apesar de 

proporcionalmente ter mais zeros do que a matriz com todos os autores, os dados 

normalizados pelo r de Pearson, com zero e cocitação do autor com ele mesmo na 

diagonal, se mostraram redondos, sem variável isolada e com componentes bem 

definidas. Esses dados podem ser visualizados no Apêndice 11. 

A quarta componente dessa análise, com matriz normalizada pelo r de Person e 

zero na diagonal, é bem coerente e mostra a relação de autores ligados aos EC, inclusive 

cocitação. A Tabela 22 apresenta a componente gerada e mostra que a carga fatorial de  
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Tabela 21. Dados gerais da análise fatorial das matrizes de cocitação pura de primeiro autor (dados absolutos e normalizados) 

Matriz Diagonal 

Comunalidades 
Variância  

Explicada (%) Nº de variáveis da maior 

componente (% do total 

de autores = 72) 

Número de 

componentes* 
Observações 

Número de 

interações** 
Mínimo Máximo 

Componente 

Principal 

(%) 

Total 

(%) 

Dados 

absolutos 

Zero 0,550 0,865 26,70 74,34 22 30,56 09 
08 componentes efetivas e 02 autores*** se isolaram 

como componentes. 
07 

Citação 0,518 0,848 15,54 70,10 09 12,50 18 04 autores se isolaram como componentes. 29 

Citante 0,612 0,941 21,17 79,55 12 16,67 16 05 autores se isolaram como componentes. 21 

Cocitação 0,671 0,960 28,70 85,79 21 29,17 11 
10 componentes efetivas e 03 autores se isolaram como 

componentes. 
12 

r de 

Pearson 

Zero 0,648 0,994 55,38 95,49 30 41,67 04 Sem autores isolados e componentes redondas. 16 

Citação 0,590 0,977 39,99 86,84 31 43,06 08 03 autores se isolaram como componentes. 12 

Citante 0,612 0,992 46,13 91,72 32 44,44 07 
06 componentes efetivas e 01 autor se isolou como 

componente. 
12 

Cocitação 0,654 0,995 54,08 95,72 34 47,22 04 Sem autores isolados e componentes redondas. 15 

Cosseno 

de Salton 

Citação 0,440 0,822 14,75 67,99 08 11,11 18 
04 autores se isolaram como componentes e 01 autor 

não aderiu a nenhuma componente 
44 

Citante 0,587 0,938 20,63 79,08 11 15,28 17 03 autores se isolaram como componentes. 46 

Índice de 

Jaccard 

Citação 0,404 0,697 8,20 53,54 07 9,72 21 
03 autores se isolaram como componentes e 04 autores 

não aderiram a nenhuma componente. 
60 

Citante 0,499 0,820 13,17 64,82 07 9,72 20 
04 autores se isolaram como componentes e 01 autor 

não aderiu a nenhuma componente. 
30 

 * A partir da rotina do software SPSS 

** Para gerar matriz rotacionada 

*** Considerando a maior carga fatorial gerada para aderir a uma componente 

Fonte: dados da pesquisa. 
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menor valor é de 0,766. 

 

Tabela 22. Distribuição dos autores de uma componente (cocitação 

pura de primeiro autor; zero na diagonal, normalizada pelo r de Pearson) 

Autores 
Componentes e cargas fatoriais 

C1 C2 C3 C4 

Ding, Y --- --- --- 0,935 

Garfield, E --- -0,301 --- 0,917 

Small, H --- -0,387 --- 0,900 

White, HD 0,313 --- --- 0,892 

Leydesdorff, L --- -0,446 --- 0,862 

Yan, E -0,428 --- --- 0,858 

Cronin, B 0,457 -0,396 --- 0,766 

Fonte: dados da pesquisa. 

  

 Quanto aos demais dados da Tabela 21, os resultados utilizando o IJ, as duas 

matrizes, e utilizando o Cs, com citação na diagonal, tiveram variáveis que não foram 

aderidas à nenhuma componente. Esses dados têm relação direta com os valores de 

comunalidades das variáveis, pois somente nesses casos o valor mínimo ficou abaixo de 

0,500. 

 Os dados para a DCA, que possuem 109 variáveis, apresentam a maior 

proporcionalidade de zeros na matriz, com 78,90% das 5.886 relações de cocitação 

possíveis entre os documentos, ou seja, apenas 1.243 relações válidas, com cocitação 

máxima igual a nove. No caso dos documentos, a citação total tem a mesma função dos 

artigos citantes para os autores e evidencia a distribuição das unidades no corpus. 

 Os dados mostram situações próximas: dados absolutos com citação na diagonal 

e dados normalizados pelo Cs e IJ. Esses dados dividem as variáveis a partir de 26 

componentes. 

 Os dados com citação na diagonal e normalizados pelo r de Pearson se 

apresentam como os mais consistentes, seja pelos valores das comunalidades das 

variáveis, seja por ter a componente principal um tamanho equilibrado, sendo que 

apenas um documento se isolou, mas com carga fatorial de 0,417.  

 A sexta componente gerada com esses dados apresenta cargas fatoriais altas, a 

partir de 0,606, e uma relação temática focada na “Relevância” da Recuperação          da 



131 

 

 

 

Tabela 23. Dados gerais da análise fatorial das matrizes de cocitação de documentos (dados absolutos e normalizados). 

Matriz Diagonal 

Comunalidades 
Variância 

Explicada (%) Nº de variáveis da maior 

componente (% do total 

de documentos = 109) 

Número de 

componentes* 
Observações 

Número de 

interações** 
Mínimo Máximo 

Componente 

Principal (%) 
Total (%) 

Dados 

absolutos 

Zero 0,453 0,854 15,41 73,16 18 16,51 20 

18 componentes efetivas*** e 04 

documentos se isolaram como 

componentes. 

21 

Citação 0,520 0,955 11,76 80,33 09 8,26 26 
01 documento se isolou como 

componente. 
26 

r de 

Pearson 

Zero 0,447 0,990 41,16 92,45 37 33,94 10 
09 componentes efetivas e 01 

documento se isolou como componente. 
14 

Citação
19

 0,767 0,980 29,52 91,96 27 24,77 16 
15 componentes efetivas e 01 

documento se isolou como componente. 
14 

Cosseno 

de Salton 
Citação 0,537 0,957 11,48 81,36 08 7,34 28 

27 componentes efetivas e 03 

documentos se isoloram como 

componentes 

22 

Índice de 

Jaccard 
Citação 0,431 0,903 7,28 68,00 08 7,34 32 

04 documentos se isoloram como 

componentes. 
51 

* A partir da rotina do software SPSS 

** Para gerar matriz rotacionada 

*** Considerando a maior carga fatorial gerada para aderir a uma componente 

Fonte: dados da pesquisa. 

                                                 
19

 Disponível no Apêndice 12. 
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Informação, com dois documentos sobre pesquisa na Web. Segue a lista dos 

documentos com as respectivas cargas fatorias: 

 Relevance Reconsidered [Saracevic, T, 1996] ____________________ 0,933; 

 Sources of information on specific subjects [Bradford, SC, 1934] _____ 0,910; 

 Relevance [Saracevic, T, 2007] ________________________________ 0,907; 

 Relevance [Mizzaro, S, 1997] _________________________________ 0,868; 

 The concept of relevance in IR [Borlund, P, 2003] _________________ 0,835; 

 How are we searching the World Wide Web? [Jansen, BJ, 2006] _____ 0,743; 

 The Anatomy of a Large-scale Hypertextual Web Search Engine 

[Brin, S, 1998] _____________________________________________ 0,606. 

A distribuição completa dessas componentes encontra-se disponível no 

Apêndice 12 e evidencia coerência entre as variáveis, pelo menos do ponto de vista do 

rigor estatístico (cargas fatoriais), indicando também que, por mais que os zeros 

influenciem as análises e no caso da DCA foi o que predominou, as rotinas estatísticas 

consideram isso como parte da variabilidade natural dos dados. 

 Quanto à análise de cluster, a Tabela 24 apresenta alguns dados nos moldes da 

análise fatorial para os três conjuntos de dados de cocitação com as matrizes 

correspondentes. Os dados são mais simples e focados no dendrograma gerado pela 

rotina, que representa a hierárquia dos agrupamentos, como foco na parte divisiva da 

representação e não na aglomerativa. Assim, tendo por base que a rotina tinha faixa de 

soluções igual a dois para o número mínimo de cluster, no software SSPS, duas 

informações foram retiradas: o número inicial de divisão (a partir de dois) e o número 

total da segunda divisão da faixa anterior. Foi colocada também na Tabela 24 uma 

coluna chamada “nº de agrupamentos”, onde a partir do exame do dendrograma se 

estabeleceu uma divisão final para exame dos agrupamentos em futuras pesquisas e a 

condição principal dessa ação era não isolar nenhuma variável. 

 Existem diferenças nas análises, mas que não são acentuadas e claras como na 

análise de fatores. A divisão inicial em todos os arranjos dos dados de cocitação ficou 

em dois ou três. No caso dos dados de cocitação com todos os autores, os dados 

normalizados com Cs e IJ ficam com três divisões iniciais e para os dados de cocitação 

com primeiros autores apenas as matrizes com citação total na diagonal ficam com a 

divisão inicial igual a três, mostrando dados mais dispersos. 
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Tabela 24. Dados gerais da análise de cluster de todas as matrizes do estudo (dados absolutos e normalizados). 

Matriz Diagonal 

Todos os autores Primeiros autores Documentos 

Corte 

inicial 

Primeira divisão 

de cada cluster** 

Nº de 

agrupamentos*** 

Corte 

inicial 

Primeira divisão 

de cada cluster** 

Nº de 

agrupamentos 

Corte 

inicial 

Primeira divisão 

de cada cluster** 

Nº de 

agrupamentos 

Dados 

absolutos 

Zero 02 04 12 02 04 08 02 07 12 

Citação 03 06 14 03 06 11 03 07 09 

Citante 03 06 16 02 04 09 NA* NA NA 

Cocitação 02 05 12 02 04 08 NA NA NA 

r de 

Pearson 

Zero 02 04 12 02 04 07 02 04 10 

Citação 02 04 16 02 04 09 02 04 12 

Citante 02 04 11 02 04 10 NA NA NA 

Cocitação 02 04 10**** 02 04 08 NA NA NA 

Cosseno 

de Salton 

Citação 03 08 20 03 07 09 03 08 08 

Citante 03 06 18 02 04 10 NA NA NA 

Índice de 

Jaccard 

Citação 03 09 18 03 06 12 03 10 10 

Citante 03 08 15 02 04 08 NA NA NA 

* NA: não se aplica 

** Divisão de cada cluster a partir do corte inicial 

*** Divisão subjetiva dos conglomerados 

**** Apesar de grandes agrupamentos a divisão acarretaria no isolamento de autores, que ficarim isolados. 

Fonte: dados da pesquisa. 
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 Quanto às divisões dos clusters iniciais, os dados normalizados com Cs e IJ e os 

dados absolutos apresentam mais divisões, e com o r de Pearson a divisão é sempre por 

dois. Esses dados são pobres, mas evidenciam alguma diferença na aplicação da técnica, 

a partir dos arranjos estabelecidos, que podem ser melhor visualizados partindo da 

aglomeração das variáveis. O autor “Hjørland, B.” foi escolhido para a identificação de 

como ocorre a sua aglomeração com outros sujeitos da análise. O Quadro 13 apresenta a 

relação para os dados absolutos, a partir da cocitação de primeiro autor pura. Os 

Apêndices 13 e 14 apresentam o dendrograma completo das relações com citação total e 

zero na diagonal, respectivamente. 

 

Quadro 13. Relação aglomerativa do autor Hjørland, B. (dados absolutos). 

Citação 

total 

Documento 

citante 

Cocitação do autor 

com ele mesmo 
Zero 

 
Beghtol, C Beghtol, C Beghtol, C 

Broughton, V       

 
Dahlberg, I 

 
Dahlberg, I 

      Frohmann, B 

   
Furner, J 

      García Gutiérrez, A 

Gnoli, C Gnoli, C Gnoli, C Gnoli, C 

  Guimarães, JAC   Guimarães, JAC 

   
Mai, JE 

  Olson, HA Olson, HÁ Olson, HÁ 

Ranganathan, SR 
   

  Smiraglia, RP Smiraglia, RP Smiraglia, RP 

 
Tennis, JT Tennis, JT Tennis, JT 

Svenonius, E       

Vickery, BC       

Fonte: dados da pesquisa. 

 

 Observa-se que a matriz com zero na diagonal gera mais relações e que apenas o 

autor “Gnoli,C” se aglomera com “Hjørland, B” nas quatro condições. Os autores 

“Beghtol, C”, “Olson, HA", “Smiraglia, RP” e “Tennis, JT” se aglomeram em três 

condições que demonstram que a matriz com valor de citação total atribuída na diagonal 

destoa das demais situações, como ocorreu nos resultados da análise fatorial. 

 A seguir, como última parte dos resultados, é apresentada uma proposta do 

agrupamento como unidade de análise em estudos de cocitação. 
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4.6 Uma proposta do agrupamento como unidade de análise em estudos de cocitação 

 

 Esse tópico responde ao último objetivo específico proposto na pesquisa e é 

baseado integralmente nos dados do corpus secundário da análise, que já foram 

utilizados no item desta seção que responde à proposta de definição de ponto de corte 

para a inclusão de autores ou documento em estudos de cocitação. A abordagem 

apresentada também é vista como uma maneira de objetivar a fase de interpretação e 

validação dos estudos de cocitação. 

 O agrupamento analisado é formado por 17 autores e foi desenvolvido a partir de 

uma ACA inclusiva de todos os autores a partir de uma matriz quadrada com 50 

posições. A análise fatorial foi rodada com uma matriz normalizada pelo Cs, com zeros 

atribuídos à diagonal, utilizando a técnica de componentes principais, sem definir um 

número fixo de fatores, com rotação varimax e suprimindo coeficientes menores do que 

0,5. A variância explicada da análise foi de 89,23% e a do agrupamento foi de 46,40%. 

As cargas fatorais ficaram entre 0,624 e 0,953. 

Os seguintes autores formam o agrupamento: “López-Huertas, MJ”, 

“Albrechtsen, H”, “Thellefsen, TL”, “Thellefsen, MM”, “Frohmann, B”, “Guimarães, 

JAC”, “Buckland, MK”, “Hansson, J”, “Andersen, J”, “Friedman, A”, “Mai, JE”, 

“Dahlberg, I”, “Bates, MJ”, “Smiraglia, RP”, “Hodge, G”, “Hjørland, B”, e “Svenonius, 

E. 

O primeiro aspecto necessário para o uso de um agrupamento enquanto unidade 

de análise em estudos de cocitação é determinar a sua dimensão em relação ao corpus 

de análise (N=151 artigos). Os autores que formam o agrupamento analisado são citados 

em 106 artigos (70,20%), mas somente em 69 (45,70%) há cocitação, ou seja, há pelo 

menos dois autores do agrupamento citados. Nesses 69 artigos citantes, em termos de 

cocitação, há citação de dois a 12 autores que formam o agrupamento e 82,61% desses 

artigos foram publicados no periódicos Knowledge Organization (42), Journal of 

Documentation (08) e Journal of the Association for Information Science and 

Technology (07), sendo que dois artigos citaram 12 autores e outros dois citaram nove 

autores do agrupamento. Os dados indicam ainda que quase 80% dos artigos citam pelo 

menos três autores e que 16 artigos (23,19%) citam seis ou mais. Utilizar os dados 

desses documentos e de suas fontes pode ajudar no desafio de rotular os agrupamentos, 



136 

 

como afirmam Chen, Ibekwe-Sanjuan e Hou (2010). O Quadro 14 apresenta alguns 

metadados dos 16 artigos que mais citam autores do agrupamento analisado. 

Observa-se que seis autores - “Friedman, A”, “Guimarães, JAC”, “Hjørland, B”, 

“Smiraglia, RP”, “Thellefsen, TL”, e “Thellefsen, MM” - dos principais documentos 

citantes também fazem parte do agrupamento como citados. Os dados de autocitação 

não foram retirados da análise, pois esse não é um procedimento usual nos trabalhos 

aplicados de cocitação de autores e nem é recomendado por trabalhos metodológicos, 

mas evidencia-se como elemento para estudos futuros. 

 

Quadro 14. Artigos que citaram seis ou mais autores do agrupamento 

analisado (dados do corpus secundário de análise). 

Autores - Título - Data - Nº autores citados – Periódico 

1. Thellefsen, M.; Thellefsen, T.; Sørensen, B. A Pragmatic Semeiotic Perspective on the Concept of 

Information Need and Its Relevance for Knowledge Organization – 2013 (12) – Knowledge 

Organization. 

2. Friedman, A.; Thellefsen, M. Concept theory and semiotics in knowledge organization – 2011 (12) – 

Journal of Documentation.  

3. Guimarães, JAC.; Tognoli, N. Provenance as a Domain Analysis Approach in Archival Knowledge 

Organization – 2015 (09) – Knowledge Organization. 

4. Hjørland, B. User-based and Cognitive Approaches to Knowledge Organization: A Theoretical 

Analysis of the Research Literature – 2013 (09) – Knowledge Organization. 

5. Smiraglia, R.; Heuvel, Cvd. Classifications and concepts: towards an elementary theory of knowledge 

interaction – 2013 (08) – Journal of Documentation. 

6. Thellefsen, T.; Thellefsen, M.; Sørensen, B. Emotion, Information, and Cognition, and Some Possible 

Consequences for Library and Information Science – 2013 (08) – Journal of the Association for 

Information Science and Technology. 

7. Guimarães, JAC.; Pinho, FA. Male Homosexuality in Brazilian Indexing Languages: Some Ethical 

Questions – 2012 (08) – Knowledge Organization. 

8. Friedman, A; Smiraglia, R. Nodes and arcs: concept map, semiotics, and knowledge organization – 

2013 (08) – Journal of Documentation. 

9. Almeida, CC.; Fujita, MSL.; Reis, DM. Peircean Semiotics and Subject Indexing: Contributions of 

Speculative Grammar and Pure Logic – 2013 (08) – Knowledge Organization. 

10. Castanha, RCG.; Grácio, MCC. Bibliometrics Contribution to the Metatheoretical and Domain 

Analysis Studies – 2014 (07) - Knowledge Organization. 

11. Hjørland, B. Is classification necessary after Google? – 2012 (07) – Journal of Documentation. 

12. Martínez-Ávila, M.; San Segundo, R.; Zurian, FA. Challenges and opportunities for knowledge 

organization at the intersection with information technologies – 2014 (06) – Revista Española de 

Documentación Científica. 

13. Tennis, JT. Foundational, First-Order, and Second-Order Classification Theory – 2015 (06) – 

Knowledge Organization. 

14. Martínez-Ávila, M. Knowledge Organization in the Intersection with Information Technologies – 

2015 (06) – Knowledge Organization. 

15. Almeida, CC. The Methodological Influence of Peirce’s Pragmatism on Knowledge Organization – 

2012 (06) – Knowledge Organization. 

16. Friedman, A. The relationship between research method and visual display: a study of conference 

proceedings in the field of knowledge organization – 2014 (06) - Information Research. 

Fonte: dados da pesquisa. 
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Os artigos focam em aspectos conceituais da Organização do conhecimento e no 

relacionamento desse campo com outras áreas, além de algumas aplicações. Vale 

destacar os estudos sobre classificação e teoria do conceito. Um estudo de acoplamento 

bibliográfico poderia evidenciar com mais clareza a relação dos documentos. 

 Além desses dados, vale salientar que os 17 autores possuem 650 citações no 

corpus, sendo que 586 (90,15%) são nos 69 artigos do agrupamento. Assim, o 

agrupamento se mostra muito coeso na estrutura dos dados que o sustentam, como as 

fontes onde os citantes são publicados, que, apesar de a análise não ser no nível do 

conteúdo, demonstram, como sugerem Bu et al. (2017), uma ligação temática. 

A Tabela 25 apresenta diversas informações que caracterizam a participação de 

cada autor no agrupamento e no corpus secundário de análise, que são:  

 Valores absolutos de cocitação na proximidade por artigo (referências) na 

metade superior da matriz, considerando coautoria como cocitação; 

 Valores absolutos de cocitação na proximidade por parágrafo (desconsiderando 

dados de coautoria) na parte inferior da matriz, onde são contabilizados os 

artigos, onde há a ocorrência do par de cocitação, e não os parágrafos;  

 Número de citações que os autores receberam nos artigos que formam o 

agrupamento, número total de citações no corpus e a diferença desses valores;  

 Número de citações oriundas de artigos citantes no agrupamento, número de 

citações oriundas de artigos no corpus e a diferença desses valores; 

 Número de documentos distintos dos autores citados no agrupamento e no 

corpus de análise, destacando as datas de publicação mais antigas e as datas 

mais atuais.  

Essas informações, ainda que descritivas, evidenciam a importância e a 

participação de cada autor no agrupamento. Essa abordagem pode colaborar com 

estudos nos quais os pesquisadores têm pouca familiaridade com o domínio, além de 

ajudar a tornar as comunicações dos resultados mais autônomas para a comunidade 

interessada. 

Quanto às coautorias, as mais significativas da análise são entre os autores 

“Hjørland, B” e “Albrechtsen, H” e entre os autores “Thellefsen, MM” e “Thellefsen, 

TL”. Realizar estudos considerando todos os autores das referências enriquece a análise, 

pois salienta autores que colaboram muito (PERSSON, 2001; ROUSSEAU;  
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Tabela 25. Distribuição de dados relativos aos autores do agrupamento analisado (dados do corpus secundário de análise). 

Autores* 

Matrizes de cocitação (referência vs parágrafo) Indicadores adicionais dos autores 
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u
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C
it

a
n

te
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n
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a
g
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p

a
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D
if
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ça
 

Documentos 

citados no corpus 

(datas de 

publicação do 

mais antigo e do 

mais atual) 

Documentos 

citados no 

agrupamento 

(datas de 

publicação do 

mais antigo e do 

mais atual) 

D
if

er
en

ça
 

Hjørland, B   
19 23 20 14 19 14 13 10 10 09 10 07 09 07 08 08 

D
ad

o
s 

d
e 

co
ci

ta
çã

o
 n

a 
re

fe
rê

n
ci

a 

228 202 26 70 59 11 59 1988-2015 56 1992-2015 03 

Smiraglia, RP 

D
ad

o
s 

d
e 

co
ci

ta
çã

o
 n

o
 p

ar
ág

ra
fo

*
*

 

14 
 

09 08 06 06 07 06 03 03 03 03 02 02 02 02 05 68 62 06 29 24 05 48 1987-2015 44 = 04 

Dahlberg, I 10 05 
 

08 07 09 06 05 06 07 05 06 04 03 03 05 02 44 41 03 28 26 02 18 1974-2009 17 = 01 

Mai, J-E 11 05 02 
 

06 08 06 04 02 05 04 07 02 06 04 05 06 47 44 03 25 22 03 20 1997-2015 19 = 01 

Hodge, G 05 01 02 01 
 

04 04 03 - 03 04 04 04 04 04 03 03 25 16 09 23 16 07 04 1999-2013 02 2000-2013 02 

Albrechtsen, H 12 03 01 04 - 
 

02 04 05 06 05 05 04 02 03 05 02 23 23 - 19 19 - 05 1993-1998 05 = - 

Svenonius, E 06 03 01 02 - - 
 

02 - 03 03 02 - 05 04 01 04 25 25 - 18 18 - 08 1981-2004 08 = - 

López-Huertas, MJ 05 - 02 01 02 01 - 
 

01 02 04 04 01 02 04 04 03 21 19 02 16 14 02 10 1996-2012 09 = 01 

Guimarães, JAC 05 - 02 - - 01 - 01 
 

03 02 04 01 - 01 04 - 32 25 07 13 11 02 26 2000-2015 22 = 04 

Frohmann, B 03 02 - 01 - - - - 01 
 

01 03 02 04 03 03 03 21 19 02 12 11 01 10 1983-2009 08 1983-2008 02 

Buckland, MK 04 02 02 02 - 01 - 01 - - 
 

07 02 02 05 05 04 14 11 03 12 11 01 09 1969-2012 05 = 04 

Thellefsen, MM 05 01 04 02 02 02 - 02 01 01 01 
 

02 02 04 09 05 24 24 - 11 11 - 11 2003-2013 11 = - 

Bates, MJ 03 01 01 - - - - - - - - - 
 

02 03 02 01 11 09 02 11 09 02 08 1989-2007 07 = 01 

Andersen, J 02 - - 04 01 01 - - - 01 - 01 - 
 

04 02 01 12 12 - 10 10 - 07 2002-2008 07 = - 

Hansson, J 01 - - - 02 - 01 - - - 02 01 01 01 
 

04 02 12 12 - 10 10 - 06 1997-2006 06 = - 

Thellefsen, TL 04 01 03 01 01 02 - 01 01 01 01 04 - 01 01 
 

04 27 27 - 09 09 - 14 2002-2013 14 = - 

Friedman, A 01 02 02 01 02 - - 01 - - - - - - 01 01     15 15 - 10 10 - 05 2006-2013 05 = - 

OBSERVAÇÕES: * ordem definida a partir do número de artigos citantes | ** nº de artigos e não de parágrafos onde há ocorrência da cocitação nesse tipo de proximidade, além de 

coautorias desconsideradas | 

Fonte: dados da pesquisa. 
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ZUCCALA, 2004; CARVALHO; CAREGNATO, 2016), mas acarreta um pouco de 

ruído dependendo do objetivo proposto, mesmo que essas relações sejam identificadas, 

pois a unidade documental é a mesma e exemplos com os dos autores “Baeza-Yates, R” 

e “Ribeiro-Neto, B” ilustram essa condição. 

A ocorrência da cocitação no parágrafo mostra com mais clareza a relação entre 

os autores e se revela efetivamente temática, assim como na proximidade por sentença 

(LIU; CHEN, 2012). Os dados da Tabela 25 mostram que das 131 relações entre os 

autores (parte superior da matriz quadrada), dentre 136 possíveis (pois há autores que 

não são cocitados), 64,12% também ocorrem no parágrafo (parte inferior) da matriz 

quadrada) e isso valida o agrupamento. Verificar a ocorrência dos pares de cocitação em 

outros tipos de proximidade se mostra uma alternativa interessante à ACA tradicional, 

principalmente na fase de validação e interpretação dos agrupamentos ou de um 

agrupamento de destaque, uma vez que operacionalizar estudos no texto completo se 

mostra complexo, principalmente para desambiguação dos nomes dos autores (DING et 

al, 2013) e pela forma como a citação ocorre no corpo dos textos. 

Os dados da Tabela 25 evidenciam que autor “Hjørland, B” é o único do 

agrupamento cocitado, na proximidade por parágrafo, com todos os outros autores, e 

isso pode ser explicado pelos dados que complementam a tabela, como o número de 

citações (202), o número de artigos citantes (59) e, principalmente, o número de 

documentos citados (56), em uma produção bibliográfica que se estende de 1992 a 

2015, abordando-se especificamente os dados do agrupamento. Já os autores 

“Svenonius, E”, “Guimarães, JAC” e “Bates, MJ” são os que menos se relacionam no 

nível do parágrafo, e isso pode ser explicado pela distribuição das citações nos 69 

artigos citantes que formam o agrupamento. Ou seja, ampliar o nível de descrição ajuda 

a perceber esses detalhes que caracterizam o agrupamento. 

Um destaque interessante é o autor “Hodge, G”, que possui apenas dois 

documentos citados no corpus, sendo que um deles está entre os mais citados. O 

documento foi publicado em 2000 e seu título é “Systems of knowledge organization for 

digital libraries” (ver Figura 25). Essa informação evidencia que a unidade 

bibliográfica é muito significativa para a área, mesmo para um autor pouco produtivo 

diante do contexto analisado. 

Os dados evidenciam também que sete autores são citados apenas em artigos que 

formam o agrupamento (Albrechtsen, H; Svenonius, E; Thellefsen, MM; Andersen, 
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J;Hansson, J; Thellefsen, TL e Friedman, A) e que exceto pelos autores “Hjørland, B”, 

“Smiraglia, RP” e “Hodge, G”, a diferença se mostra pequena entre o número de 

citações, número de documentos citantes e documentos citados dos mesmos sete autores 

já indicados. Vale salientar que os artigos citantes do agrupamento também podem 

influenciar as relações dos outros agrupamentos gerados pela análise fatorial, 

principalmente os que citam apenas dois e três autores. 

 O autor “Hjørland, B”, por exemplo, apresentou uma carga fatorial alta em 

relação ao segundo agrupamento da análise. O número de documentos que o citam e de 

documentos de sua autoria citados na análise comprovam sua influência no contexto 

geral desse corpus, como na área da Organização do Conhecimento. Aplicar essa 

abordagem no segundo agrupamento poderia mostrar outros detalhes e oferecer uma 

base comparativa que enriqueceria a análise. 

 A diferença entre as citações e o número de documentos citantes mostra que os 

autores são citados mais de uma vez no mesmo artigo, como já salientado em pesquisa 

relacionadas (BU et al, 2017; CARVALHO et al, 2018) e em dados do corpus principal 

da análise, evidências que sustentam a proposta de ponto de corte da pesquisa. Essa 

informação é omitida por ACA tradicionais, pois a contagem dos pares é feita pela 

ocorrência, mesmo que um determinado autor possua 10 documentos citados em um 

mesmo artigo. Nos dados do agrupamento analisado, apenas os autores “Hodge, G” 

(16), “Buckland, MK” (11) e “Bates, MJ” (09) possuem citações iguais ao número de 

documentos citantes e apenas a última tem uma relação idêntica nos dados relativos ao 

corpus. Os Autores “Hjørland, B”, “Smiraglia, RP”, “Dahlberg, I” e “Mai, JE” são os 

que apresentam maior diferença nessa relação e estão também entre os cinco autores 

que mais possuem documentos distintos citados no agrupamento, respectivamente 56, 

44, 17 e 19. 

 Outro dado que merece destaque se refere às datas de publicação dos 

documentos citados de cada autor, apresentadas na última parte da Tabela 25. O 

trabalho de Bu, Liu e Huang (2016) utilizou essa informação para qualificar os dados 

apresentados em uma ACA. No presente estudo, apenas as datas dos documentos mais 

antigos e mais atuais são apresentadas. Assim, há documentos que foram publicados a 

partir de 1969 e isso é, certamente, um elemento de destaque. Apenas o autor 

“Albrechtsen, H” não possui documento citado que tenha sido publicado no século 21. 

Há quatro autores (Hjørland, B, Smiraglia, RP, Mai, J-E e Guimarães, JAC) que 
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possuem documentos publicados em 2015, quatro (Hodge, G, Thellefsen, MM, 

Thellefsen, TL e Friedman, A) que possuem documentos publicados em 2013 e dois 

(López-Huertas, MJ e Buckland, MK) em 2012. Essas datas foram destacadas por 

fazerem parte do recorte temporal do corpus secundário da análise, e mostram a 

atualidade da pesquisa na área de Organização do Conhecimento, no contexto dos 

artigos utilizados por essa pesquisa. 

 Por fim, foram identificados os documentos citados dos 17 autores que formam 

o agrupamento analisado. Os autores possuem 252 documentos distintos citados no 

corpus, sendo que 230 (91,27%) são citados no agrupamento, totalizando 532 citações. 

A Tabela 26 apresenta a distribuição por frequência de citação dos documentos e a 

Figura 25 apresenta uma rede dos 32 artigos mais citados, que possuem pelo menos 

quatro citações. 

 

Tabela 26. Distribuição de frequências de citações dos documentos 

citados no agrupamento analisado (corpus secundário da análise). 

Frequência de 

citações 

Distribuição por documento Distribuição por citação 

Número de 

documentos 
% % acumulado Citações % % acumulado 

20 citações 01 00,43 00,43 20 03,76 03,76 

17 citações 02 00,87 01,30 34 06,39 10,15 

15 citações 02 00,87 02,17 30 05,64 15,79 

11 citações 01 00,43 02,61 11 02,07 17,86 

10 citações 01 00,43 03,04 10 01,88 19,74 

09 citações 03 01,30 04,35 27 05,08 24,81 

07 citações 02 00,87 05,22 14 02,63 27,44 

06 citações 07 03,04 08,26 42 07,89 35,34 

05 citações 05 02,17 10,43 25 04,70 40,04 

04 citações 08 03,48 13,91 32 06,02 46,05 

03 citações 20 08,70 22,61 60 11,28 57,33 

02 citações 49 21,30 43,91 98 18,42 75,75 

01 citação 129 56,09 100,00 129 24,25 100,00 

Total 230 100,00   532 100,00   

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Os dados da tabela mostram que há uma grande dispersão de documentos 

citados apenas uma vez nos 69 artigos que formam o agrupamento e que 32 artigos 

respondem por 46,05% das 532 citações. Essa informação demonstra  a complexidade 

de lidar com dados de cocitação de autores, pois mesmo os mais citados, por 

produzirem muito, possuem documentos pouco citados e que ampliam 

consideravelmente o ruído informacional presente nos dados. 
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Figura 25. Rede e distribuição dos principais documentos citados na análise do 

agrupamento (04 ou mais citações – corpus secundário da análise). 

 

Citações/rótulos/artigos 

20 - Doc1 - What is knowledge organization? (Hjørland, B. - 2008) 

17 - Doc2 - Domain analysis in information science (Hjørland, B. - 2002) 

17 - Doc3 - Toward a new horizon in information science (Hjørland, B; Albrechtsen, H. - 1995) 

15 - Doc4 - knowledge organization: a new science? (Dahlberg, I. - 2006) 

15 - Doc5 - Systems of knowledge organization for digital libraries (Hodge, G. - 2000) 

11 - Doc6 - Concept theory (Hjørland, B. - 2009) 

10 - Doc7 - The intellectual foundation of information organization (Svenonius, E. - 2000) 

09 - Doc8 - Fundamentals of knowledge organization (Hjørland, B. - 2003) 

09 - Doc9 - Semantic and knowledge organization (Hjørland, B. - 2007) 

09 - Doc10 - The epistemological foundations of knowledge representation (Svenonius, E. - 2004) 

07 - Doc11 - Semiotics and indexing: an analysis of the subject indexing process (Mai, J-E - 2001) 

07 - Doc12 - User-based and cognitive approaches to knowledge organization (Hjørland, B. - 2013) 

06 - Doc13 - Concept Theory and Semiotics in Knowledge Organization (Friedman, A.; Thellefsen, M. - 2011) 

06 - Doc14 - Epistemology and the sociocognitive perspective in information science (Hjørland, B. - 2002) 

06 - Doc15 - Information seeking and subject representation (Hjørland, B. - 1997) 

06 - Doc16 - Some current research questions in the field of knowledge organization (López-Huertas, M. - 2008) 

06 - Doc17 - The foundation of the concept of relevance (Hjørland, B. - 2010) 

06 - Doc18 - The importance of theories of knowledge (Hjørland, B. - 2011) 

06 - Doc19 - The subject indexing process (Mai, J-E, 2000) 

05 - Doc20 - Analyzing the role of knowledge organization in scholarly communication (Andersen, J. - 2004) 

05 - Doc21 - Knowledge organization (Broughton, V.; Hansson, J.; Hjørland, B.; Lopez-Huertas, M. - 2005) 

05 - Doc22 - Knowledge organization: its scope and possibilities (Dahlberg, I. - 1993) 

05 - Doc23 - Pragmatic semiotics and knowledge organization (Thellefsen, M.; Thellefsen, T. - 2004) 

05 - Doc24 - The modernity of classification (Mai, J-E, 2011) 

04 - Doc25 - A substantive theory of classification for information retrieval (Hjørland, B. - 2005) 

04 - Doc26 - Classification in a social world: bias and trust (Mai, J-E, 2010) 

04 - Doc27 - Discourse Analysis as a Research Method in Library and Information Science (Frohmann, B. -  1994) 

04 - Doc28 - Facet analysis: The logical approach to knowledge organization (Hjørland, B. - 2013) 

04 - Doc29 - Information as thing (Buckland, M. - 1991) 

04 - Doc30 - Rules of indexing: a critique of mentalism in information retrieval theory (Frohmann, B. - 1990) 

04 - Doc31 - Semiotic knowledge organization: theory and method development (Thellefsen, T. - 2002) 

04 - Doc32 - The progress of theory in knowledge organization (Smiraglia, R., - 2002) 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A Figura 25 apresenta um núcleo de oito documentos que se relacionam com 

mais força, com destaque para os documentos “Doc2” e “Doc3”, como se pode ser 
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observado na lista que complementa a figura. O autor “Hjørland, B” é responsável por 

seis desses documentos, sendo um deles em coautoria com “Albrechtsen, H”. Os outros 

são dos autores “Dahlberg, I” e “Hodge, G”, sendo que o último possui apenas dois 

documentos citados no agrupamento, como já salientado. 

Desses oito documentos, três são sobre o que é a Organização do conhecimento 

e seus fundamentos: What is knowledge organization? (Hjørland, B. - 2008); 

Knowledge organization: a new science? (Dahlberg, I. - 2006); e Fundamentals of 

knowledge organization (Hjørland, B. - 2003). Outros documentos também abordam a 

área com esse enfoque sobre fundamentos e questões epistemológicas, além de 

relacionar a Organização do Conhecimento com a Ciência da Informação e outras 

disciplinas, como a Semiótica. 

Outros temas decorrentes dos documentos mais citados são:  classificação, 

indexação e teoria do conceito. Essa avaliação inicial é feita pelos títulos e, mesmo 

parecendo claro, não é simples rotular um agrupamento (CHEN; IBEKWE-SANJUAN; 

HOU, 2010) que se mostra muito complexo, como evidenciam os dados. Um caminho 

possível é verificar e entender como se dá o uso desses documentos nos artigos citantes, 

enquanto outro é verificar a citação ou cocitação na seção do documento citante por 

oferecer um rótulo ou um foco de uso. 

 Outra observação é que, dentre os documentos mais citados, há quatro que 

também são documentos citantes do corpus secundário,  apresentados a seguir por 

ordem de citação: (i) User-based and cognitive approaches to knowledge organization 

(Hjørland, B. – 2013); (ii) Concept Theory and Semiotics in Knowledge Organization 

(Friedman, A.; Thellefsen, M. - 2011); (iii) The importance of theories of knowledge 

(Hjørland, B. - 2011); e (iv) Facet analysis: The logical ap-proach to knowledge 

organization (Hjørland, B. - 2013). 

 Vale salientar que os autores “Guimarães, JAC” e “Bates, MJ” não possuem 

documentos no recorte de análise da Figura 1 e que os autores “Albrechtsen, H” e 

“Hansson, J” possuem apenas um documento citado na análise e publicado em 

coautoria, sendo que ambos não figuram na primeira posição das referências. Esses 

dados corroboram a importância de definir sobre o uso de todos os autores das 

referências e os ganhos ou perdas informacionais que acarreta. 
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 Por fim, a unidade de contagem merece uma discussão com base nos dados. 

Contar cocitação por autores simplifica e agrega mais informações (230 documentos 

representados por 17 autores), pois há um destaque na produção, mas também pode ser 

um problema para rotular os agrupamentos posteriormente. O autor “Smiraglia, RP”, 

por exemplo, como já salientado, possui 34 documentos citados no agrupamento, com 

apenas uma citação dos 44 citados na análise, e apenas um documento está entre os 

mais citados listados na Figura 25 (The progress of theory in knowledge organization, 

2002). Em um estudo de cocitação de documentos, esses dados poderiam ser 

desconsiderados, pois a dispersão é maior utilizando essa unidade de contagem. O ideal, 

como sugerem Chen, Ibekwe-Sanjuan e Hou (2010), é combinar as técnicas de 

cocitação de autores e cocitação de documentos. Além de “Smiraglia, RP”, os autores 

“Dahlberg, I” (11), “Guimarães, JAC” (21) e “Hjørland, B” (16) são outros destaques, 

com vários documentos citados uma única vez no agrupamento analisado. 

 Os resultados mostram que analisar agrupamentos pode ser uma abordagem 

válida em ACA, mesmo em um nível descritivo, e que parece fundamental dimensionar 

o agrupamento em relação aos dados gerais do corpus de análise.  

Validar e interpretar agrupamentos em estudos de cocitação não é uma tarefa 

simples. Qualquer escolha na execução de um estudo dessa natureza pode implicar em 

elementos que deixam de ser analisados ou em muita informação para medir e 

condensar, e isso já se evidencia na escolha da unidade de contagem, principalmente as 

mais comuns: autores e documentos. 

 

 Na próxima seção são apresentadas as considerações finais da pesquisa e 

sugestões para futuros estudos. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS ____________________________________________  

 

 O corpus de teste que ajudou na elaboração do projeto e que foi utilizado como 

corpus secundário de análise permitiu, além da publicação de alguns resultados, uma 

familiaridade com a ACA que vai além do que a literatura sobre cocitação pode 

oferecer. Isso ocorre porque os estudos focam nos agrupamentos ou em questões 

metodológicas, mas todo o trabalho de “mineração” dos pares é omitido, pois há uma 

excessiva geração de informação. No contexto dessa pesquisa, por exemplo, o tópico 

“4.5 Análise comparativa considerando valores da diagonal, matrizes normalizadas e 

técnicas de estatística multivariada” buscou resumir os resultados de 30 matrizes 

analisadas a partir de duas técnicas de estatísticas multivaridadas e a parte relacionada à 

análise de cluster se mostra insuficiente quanto aos dados e discussão, sem contar que 

mais 12 matrizes inclusive de todos os autores, ou seja, que utiliza os dados de coautoria 

como cocitação, que estão prontas, foram retiradas da análise. 

 A ACA e a DCA não deveriam ser técnicas apenas para a identificação dos 

autores/documentos mais cocitados e o que isso pode representar em termos de rótulos 

que nomeiam uma disciplina ou uma subdisciplina do conhecimento. Deveriam ser 

também, em primeira instância, ainda que em caráter descritivo, abordagens para 

entender todo contexto representado pelos documentos citantes, mensurando o papel 

desses documentos na formação dos agrupamentos e medindo o que esses textos 

possuem de particular, os autores/documentos que não entram na compilação das 

matrizes. Entende-se que a pesquisa atingiu esse propósito, especialmente em definir os 

dados analisados, os dados intermediários de dispersão e os dados de dispersão 

absolutos. 

A segunda instância de uma ACA são os agrupamentos amplamente estudados, 

que podem continuar sendo mapas intelectuais de autores cocitados e tratados 

isoladamente, mas que podem ser também instâncias de ligação com o que esses autores 

representam: seus documentos, sua produção intelectual. Nesse sentido, a noção de 

produção de informação que Latour (2006) propõe emerge como base para questionar o 

que uma ACA/DCA efetivamente mede e apresenta como resultado com seus processos 

de redução e seleção de informações. 
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 Essa discussão está ligada ao enfoque normativo dos EC e ao conceito de 

informação, que parece ser um assunto inesgotável na CI, mas nem por isso é menor e 

desnecessário, ainda que o enfoque construtivista e a concepção sociocultural do EC 

(SILVEIRA, 2016) estejam em voga. 

 Assim, ampliar a descrição dos padrões estruturais (corpus de análise/citantes) 

que alicerçam as ACA, bem como apresentar mais elementos informativos que 

caracterizam os seus resultados (agrupamentos), sejam os documentos dos autores em 

um agrupamento específico ou uma DCA autônoma como recurso analítico, e mensurar 

e comparar dados desconsiderados em cada etapa de operacionalização da técnica, 

parece uma alternativa válida de pesquisa e discussão empírico-teórica no campo dos 

EC. Os resultados apresentados são robustos até a aplicação das técnicas de estatísticas 

multivariadas, mas mostrou-se problemático a partir disso.  

As análises de cocitação se sustentam nas técnicas de mapeamento da ciência 

que não parecem ter nada de errado ou de definitivamente correto quanto à aplicação, 

mas se sustenta em decisões que parecem convenientes, como relacionar, por exemplo, 

100 autores em um conjunto de milhares de dados e chamar isso de “estrutura 

intelectual de um domínio da ciência”, quando se pode estar captando apenas as 

relações de autores muito citados em uma parte específica dos documentos citantes. Os 

resultados deste trabalho mostraram essa condição.  

Quanto à análise do agrupamento, último tópico dos resultados, os dados dos 

artigos citantes mostram a extensão dessas unidades e destacam os artigos que mais 

cocitam os autores, além de indicar as fontes desses documentos, que, no caso, são os 

periódicos e os autores. Os indicadores adicionais relacionados aos autores 

contextualizam a participação de cada um deles no agrupamento e no corpus de maneira 

geral, principalmente pela relação entre citação total, número de documentos citantes e 

documentos citados. A identificação das relações de cocitação na proximidade por 

parágrafo pode validar as cocitações recuperadas na lista de referências, pois, ainda que 

a análise não seja feita no nível do conteúdo, é bastante improvável que dois autores 

cocitados no mesmo parágrafo não tenham alguma relação temática.  

Nos dados apresentados nessa parte da pesquisa, os indicadores adicionais 

serviram à descrição dos padrões estruturais de caracterização do agrupamento, 

esclarecendo a importância e a participação de cada autor. Sugere-se que essa 

abordagem seja utilizada na descrição mais detalhada dos resultados de ACA em 
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qualquer área e para todos os agrupamentos, pois amplia a autonomia informacional dos 

estudos. 

 Apresentar os documentos dos autores amplia o nível informacional e evidencia 

a natureza temática do agrupamento. Nos dados apresentados no último tópico dos 

resultados, a rede de cocitação dos documentos mostrou uma relação omitida pela ACA, 

qual seja, a ligação de documentos do mesmo autor, além de um documento muito 

citado de outro autor que parecia sem muita relevância no agrupamento. Combinar as 

técnicas de cocitação, ainda que como uma forma de interpretar um agrupamento, 

mostrou-se válido. 

 

 

 Para futuras pesquisas metodológicas no campo dos estudos de cocitação ficam 

as seguintes sugestões: 

 Aprofundar os resultados quanto ao uso da análise de cluster e utilizar o 

escalonamento multidimensional com técnicas de estatísticas multivariadas para 

comparação com os resultados da análise fatorial; 

 Utilizar outros valores na diagonal das matrizes, como a cocitação mais alta do 

autor/documento ou não atribuir valor, etc.; 

 Comparar análises de cocitação desenvolvidas com matrizes de coocorrência e 

matrizes de ocorrência (binárias e com valores de citação); 

 Desenvolver estudos de acoplamento bibliográfico de autores e documentos e 

comparar com análises de cocitação a partir do mesmo corpus; e 

 Buscar aprofundar empírica e teoricamente os estudos de cocitação partir do 

enfoque construtivista dos EC. 

Os dados utilizados nessa pesquisa já estão estruturados para realizar algumas 

das sugestões acima indicadas e o próximo passo é realizar um estudo de acoplamento 

bibliográfico, que é a técnica que evidencia as frentes de pesquisa de uma área. 

Para futuras pesquisas aplicadas, principalmente no contexto brasileiro da CI, 

ficam as seguintes sugestões: 
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 ACA, DCA e acoplamento bibliográfico da área da CI no Brasil, a partir dos 

principais periódicos da área segundo a classificação Qualis-Periódicos
20

; e  

 Relacionar os resultados com os currículos dos cursos de graduação e pós-

graduação da área da CI no Brasil, na intenção de buscar ainda mais sentido 

prático para os estudos de cocitação e acoplamento bibliográfico. 

 

 

Enfim, espera-se que os resultados dessa pesquisa possam colaborar com o 

avanço dos estudos de cocitação no Brasil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20

 [...] sistema usado para classificar a produção científica dos programas de pós-graduação no que se 

refere aos artigos publicados em periódicos científicos. Disponível em: 

https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/index.jsf  

https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/index.jsf
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Apêndice 1. Expressões extraídas dos títulos e das palavras-chaves dos 151 artigos que 

formam o corpus secundário de dados (ocorrência igual ou maior que dois) __________  

 

Knowledge organization*
21

  68 

Classif*     26 

Knowledge organization system*  20 

Information Science*   14 

Ontolog*    13 

Informat*    13 

Knowledge    11 

Concept*    09 

Document*    08 

Relation*    08 

Thesaur*    07 

Epistem*    07 

Taxonom*    06 

Semantic web    06 

Ethics     05 

Domain Analysis   05 

Knowledge Representation  05 

Information Retrieval   05 

Art*     04 

Work*     04 

Semiotics    04 

Controlled vocabular*   04 

Logic     04 

Semantic*    04 

Indexing    04 

Knowledge management*  04 

Metadata*    04 

Tag*     04 

Categor*    03 

Terminolog*    03 

Bibliometric*    03 

Catalog*    03 

Library and Information Science  03 

Data     03 

Digital librar*    03 

Digital network    03 

Information management  03 

Information Organization  03 

Linked open data   03 

Metatheor*    03 

Theor*     03 

Visual distinctive language*  03 

Artificial intelligence   02 

Classification schemes   02 

Entit*     02 

Representation    02 

Research    02 

Schemes    02 

Search     02 

                                                 
21

 * O uso do asterisco indica a presença de 

plurais ou outras variações da palavra/termo. 

Simple Knowledge Organization System 02 

Archival knowledge organization  02 

Communication Sciences  02 

Decision-Making   02 

Dewey Decimal Classification  02 

Digital environments   02 

Ethical Issues    02 

Facet analysis    02 

Folksonomy    02 

Health     02 

Information technologies   02 

Knowledge Map*   02 

Learning    02 

Library resources   02 

Morality    02 

Organization of information  02 

Paul Otlet    02 

Social Tagging    02 

Subject headings   02 

Topic Map*    02 

Vocabularies    02 

AGROVOC    02 

Articles     02 

Concept theory    02 

Context     02 

Desclassification   02 

Design*     02 

Ethical Values    02 

Facet*     02 

Humanities    02 

Keyphrase*    02 

K-State*    02 

Language*    02 

Linked data    02 

Metaphysic*    02 

Music     02 

Peirce     02 

Ranganathan    02 

Semantic Relation*   02 

Social Security*    02 

Subject Indexing   02 

Technolog*    02 

Terms     02 

Topic model*    02 

Value*     02 

Web Of Science (WoS)   02 
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Apêndice 2. Unitermos extraídos dos títulos e das palavras-chaves dos 151 artigos que 

formam o corpus secundário de dados (ocorrência igual ou maior que dois) __________  

* O uso do asterisco indica a presença de plurais ou outras variações da palavra/termo. 

 

Knowledge - 134 

Organiz* - 110 

Information - 75 

Classif* - 50 

Science* - 35 

System - 32 

Librar* - 18 

Ontolog* - 17 

Semant* - 17 

Concept* - 15 

Languag* - 15 

Domain* - 14 

Representat* - 14 

Theor* - 14 

Subject* - 13 

Ethic* - 12 

Relation* - 12 

Research* - 12 

Vocabular* - 12 

Web - 12 

Analysis - 11 

Data - 11 

Indexing - 11 

Social - 11 

Archiv* - 10 

Map* - 10 

Digital - 09 

Document* - 09 

Epistem* - 09 

Facet* - 09 

Tag* - 09 

Term* - 09 

Thesaur* - 09 

Management - 08 

Retrieval - 08 

Taxonom* - 08 

Visual* - 08 

Catalog* - 07 

Categor* - 07 

Chin* - 07 

Method* - 07 

Network* - 07 

Bibliograph* - 06 

Heading* - 06 

Linked - 06 

Open - 06 

Resourc* - 06 

Semiotics - 06 

Topic* - 06 

Approach* - 05 

Art* - 05 

Author* - 05 

Controlled - 05 

Human* - 05 

Logic* - 05 

Music* - 05 

Schem* - 05 

Scientific - 05 

Technolog* - 05 

Work* - 05 

Articles - 04 

Brazil* - 04 

Communication - 04 

Cultur* - 04 

Group* - 04 

Integrat* - 04 

Intelligence - 04 

Metadata - 04 

Model* - 04 

Standards - 04 

Value* - 04 

Academ* - 03 

Analytic - 03 

Artificial - 03 

Automat* - 03 

Bibliometric* - 03 

Cartographic - 03 

Content - 03 

Context* - 03 

Decimal - 03 

Design* - 03 

Distinctive - 03 

Environments - 03 

Graph* - 03 

Hierarch* - 03 

Icon* - 03 

Interdisciplinar*- 03 

Journal* - 03 

Keyphrase* - 03 

Learning - 03 

Media - 03 

Metatheor* - 03 

Multilingual - 03 

National - 03 

Peirce* - 03 

Philosophy - 03 

Scholar* - 03 

Search - 03 

Structur* - 03 

Text - 03 

Univers* - 03 

Activit* - 02 

Agrovoc - 02 

Arrangement - 02 

Bakhtin* - 02 

Basic-level - 02 

British - 02 

Cluster* - 02 

Co-author* - 02 

Cognit* - 02 

Collection - 02 

Congress - 02 

Creation - 02 

Decision-making - 

02 

Description - 02 

Disambiguation - 02 

Display - 02 

Education - 02 

Engineering - 02 

Entit* - 02 

Evaluation - 02 

Extraction - 02 

Field - 02 

Folksonomy - 02 

Formal - 02 

Gaming - 02 

Geographic - 02 

Global - 02 

Government - 02 

Health - 02 

Higher - 02 

Hive* - 02 

Homosexuality - 02 

Interaction - 02 

Issues - 02 

Kaba - 02 

Kos - 02 

K-stat - 02 

Levels - 02 

Lexical - 02 

Literature - 02 

Markup - 02 

Mass - 02 

Mesh - 02 

Morality - 02 

Multidisciplinary - 

02 

Objects - 02 

Otlet - 02 

Paul - 02 

Perspective - 02 

Practic* - 02 

Proceedings - 02 

Product* - 02 

Profession* - 02 

Public - 02 

Ranganathan - 02 

Security - 02 

Site - 02 

Space* - 02 

Specificity - 02 

Tool* - 02 

Traditional - 02 

Typ* - 02 

Use* - 02 

Voice* - 02 

World - 02
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APÊNDICE 3. Distribuição dos periódicos com até quatro artigos publicados que 

formam o corpus principal de análise ________________________________________  

 

Periódicos 2015 2016 Total 

INFORMACAO & SOCIEDADE-ESTUDOS 02 02 04 

INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHICAL INFORMATION SCIENCE 02 02 04 

LIBRARY TRENDS 04 -- 04 

PERSPECTIVAS EM CIENCIA DA INFORMACAO 03 01 04 

PROFESIONAL DE LA INFORMACION 02 02 04 

PROGRAM-ELECTRONIC LIBRARY AND INFORMATION SYSTEMS 01 03 04 

REVISTA IBERO-AMERICANA DE CIENCIA DA INFORMACAO 02 02 04 

SCIENTIFIC AND TECHNICAL INFORMATION PROCESSING 02 02 04 

BIBLIOS-REVISTA DE BIBLIOTECOLOGIA Y CIENCIAS DE LA INFORMACION 02 01 03 

EDUCATION FOR INFORMATION 01 02 03 

INTERNATIONAL JOURNAL OF INFORMATION MANAGEMENT 02 01 03 

LIBRARY MANAGEMENT 03 -- 03 

REVISTA ESPANOLA DE DOCUMENTACION CIENTIFICA 02 01 03 

REVISTA GENERAL DE INFORMACION Y DOCUMENTACION 01 02 03 

IBERSID-REVISTA DE SISTEMAS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION 01 01 02 

INFORMATION DEVELOPMENT 02 -- 02 

JLIS.IT 01 01 02 

JOURNAL OF ACADEMIC LIBRARIANSHIP 01 01 02 

JOURNAL OF LIBRARIANSHIP AND INFORMATION SCIENCE -- 02 02 

JOURNAL OF THE MEDICAL LIBRARY ASSOCIATION 01 01 02 

MALAYSIAN JOURNAL OF LIBRARY & INFORMATION SCIENCE 01 01 02 

TURKISH LIBRARIANSHIP -- 02 02 

WORLD PATENT INFORMATION 01 01 02 

AFRICAN JOURNAL OF LIBRARY ARCHIVES AND INFORMATION SCIENCE 01 -- 01 

ANALES DE DOCUMENTACION -- 01 01 

ANNALS OF LIBRARY AND INFORMATION STUDIES -- 01 01 

AUSTRALIAN ACADEMIC & RESEARCH LIBRARIES -- 01 01 

BIBLIOTHEK FORSCHUNG UND PRAXIS 01 -- 01 

CANADIAN JOURNAL OF INFORMATION AND LIBRARY SCIENCE-REVUE 

CANADIENNE DES SCIENCES DE L INFORMATION ET DE BIBLIOTHECONOMIE 
-- 01 01 

COLLEGE & RESEARCH LIBRARIES 01 -- 01 

COLLNET JOURNAL OF SCIENTOMETRICS AND INFORMATION MANAGEMENT -- 01 01 

CUADERNOS DE DOCUMENTACION MULTIMEDIA -- 01 01 

DATA BASE FOR ADVANCES IN INFORMATION SYSTEMS 01 -- 01 

EVIDENCE BASED LIBRARY AND INFORMATION PRACTICE 01 -- 01 

HEALTH INFORMATION AND LIBRARIES JOURNAL -- 01 01 

INFORMATION & CULTURE 01 -- 01 

INFORMATION RESOURCES MANAGEMENT JOURNAL 01 -- 01 

INFORMATION SYSTEMS RESEARCH 01 -- 01 

INFORMATION TECHNOLOGY & MANAGEMENT 01 -- 01 

JOURNAL OF INFORMATION & KNOWLEDGE MANAGEMENT -- 01 01 

JOURNAL OF LIBRARY ADMINISTRATION 01 -- 01 

JOURNAL OF WEB LIBRARIANSHIP -- 01 01 

LIBRARY & INFORMATION SCIENCE RESEARCH 01 -- 01 

LIBRARY REVIEW -- 01 01 

RECORDS MANAGEMENT JOURNAL -- 01 01 

SOCIAL SCIENCE COMPUTER REVIEW -- 01 01 

SOUTH AFRICAN JOURNAL OF INFORMATION MANAGEMENT 01 -- 01 

TELEMATICS AND INFORMATICS 01 -- 01 

VINE-JOURNAL OF INFORMATION AND KNOWLEDGE MANAGEMENT -- 01 01 

Total 50 44 94 
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APÊNDICE 4. Distribuição dos periódicos com até dois artigos publicados que 

formam o corpus secundário de análise _______________________________________  

 

Periódicos 
Ano de publicação 

Total  
2011 2012 2013 2014 2015 

EL PROFESIONAL DE LA 

INFORMACIÓN 
-- 02 -- -- -- 02 

INFORMAÇÃO & SOCIEDADE: 

ESTUDOS 
-- 02 -- -- -- 02 

INFORMATION RESEARCH -- 01 -- 01 -- 02 

INFORMATION PROCESSING AND 

MANAGEMENT 
-- -- 02 -- -- 02 

QUALITATIVE AND QUANTITATIVE 

METHODS IN LIBRARIES 
-- -- -- -- 02 02 

THE ELECTRONIC LIBRARY -- 01 -- 01 -- 02 

ASLIB PROCEEDINGS -- 01 -- -- -- 01 

EVIDENCE BASED LIBRARY AND 

INFORMATION PRACTICE 
-- -- -- -- 01 01 

INVESTIGACIÓN 

BIBLIOTECOLÓGICA 
-- -- -- -- 01 01 

INFORMATION TECHNOLOGY AND 

LIBRARIES 
-- -- 01 -- -- 01 

JOURNAL OF LIBRARIANSHIP AND 

INFORMATION SCIENCE 
01 -- -- -- -- 01 

LIBRARY QUARTERLY -- -- 01 -- -- 01 

ONLINE INFORMATION REVIEW -- -- -- -- 01 01 

PROGRAM: ELECTRONIC LIBRARY 

AND INFORMATION SYSTEMS 
-- 01 -- -- -- 01 

REVISTA ESPAÑOLA DE 

DOCUMENTACIÓN CIENTÍFICA 
-- -- -- 01 -- 01 

Total 01 08 04 03 05 21 
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APÊNDICE 5. Artigos que formam o corpus principal de análise _________________  

 

Publicados em 2015 ______________________________________________________  

1. Choi, Y. A Complete Assessment of Tagging Quality: A Consolidated Methodology. JOURNAL OF THE ASSOCIATION 

FOR INFORMATION SCIENCE AND TECHNOLOGY. DOI: 10.1002/asi.23198 

2. Sugiyama, K; Kan, MY. A comprehensive evaluation of scholarly paper recommendation using potential citation papers. 
INTERNATIONAL JOURNAL ON DIGITAL LIBRARIES. DOI: 10.1007/s00799-014-0122-2 

3. Tax, N; Bockting, S; Hiemstra, D. A cross-benchmark comparison of 87 learning to rank methods. INFORMATION 

PROCESSING & MANAGEMENT. DOI: 10.1016/j.ipm.2015.07.002 
4. Brasileiro, FS; Loureiro, JMM; Freire, GHD. A historical-epistemological reflection of the social perspective in the field of 

Information Science. INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA. DOI: 10.1016/j.ibbai.2016.02.018 
5. Xavier, BM; da Silva, AD; Gomes, GRR. A hybrid architecture for document indexing of the Municipal Official Gazette in 

Cachoeiro de Itapemirim. TRANSINFORMACAO. DOI: 10.1590/0103-37862015000100008 

6. Marijan, R; Leskovar, R. A library's information retrieval system (In) effectiveness: case study. LIBRARY HI TECH. DOI: 
10.1108/LHT-07-2015-0071 

7. Lifante, MPA; Navarro, CC; Gonzalez, FJG. A new proposal to improve the description of astronomical resources The case of 

historical star catalogues. JOURNAL OF DOCUMENTATION. DOI: 10.1108/JD-10-2013-0129 
8. Ko, Y. A new term-weighting scheme for text classification using the odds of positive and negative class probabilities. 

JOURNAL OF THE ASSOCIATION FOR INFORMATION SCIENCE AND TECHNOLOGY. DOI: 10.1002/asi.23338 

9. Szostak, R. A Pluralistic Approach to the Philosophy of Classification. LIBRARY TRENDS. DOI: 10.1353/lib.2015.0007 
10. Olijnyk, NV. A quantitative examination of the intellectual profile and evolution of information security from 1965 to 2015. 

SCIENTOMETRICS. DOI: 10.1007/s11192-015-1708-1 

11. Vallez, M; Pedraza-Jimenez, R; Codina, L; Blanco, S; Rovira, C. A semi-automatic indexing system based on embedded 
information in HTML documents. LIBRARY HI TECH. DOI: 10.1108/LHT-12-2014-0114 

12. Ajao, O; Hong, J; Liu, WR. A survey of location inference techniques on Twitter. JOURNAL OF INFORMATION 

SCIENCE. DOI: 10.1177/0165551515602847 
13. Inthiran, A; Alhashmi, SM; Ahmed, PK. A user study on the information search behaviour of medical students. MALAYSIAN 

JOURNAL OF LIBRARY & INFORMATION SCIENCE. 

14. Saldanha, GS. ABOUT THE BIBLIOLOY BETWEEN PEIGNOT, OTLET AND ESTIVALS: three approachs of a long 
"metaepistemological" discourse of the knowledge organization. INFORMACAO & SOCIEDADE-ESTUDOS. 

15. Bernaoui, R; Hassoun, M. Algerian university libraries and the digital age: new communication behaviors. LIBRARY 

MANAGEMENT. DOI: 10.1108/LM-09-2014-0114 
16. Lu, K; Mao, J. An Automatic Approach to Weighted Subject Indexing-An Empirical Study in the Biomedical Domain. 

JOURNAL OF THE ASSOCIATION FOR INFORMATION SCIENCE AND TECHNOLOGY. DOI: 10.1002/asi.23290 

17. O'Brien, H; Cairns, P. An empirical evaluation of the User Engagement Scale (UES) in online news environments. 

INFORMATION PROCESSING & MANAGEMENT. DOI: 10.1016/j.ipm.2015.03.003 

18. Kelly, M. An Evidence Based Methodology to Facilitate Public Library Non-fiction Collection Development. EVIDENCE 

BASED LIBRARY AND INFORMATION PRACTICE. DOI: 10.18438/B8PW2P 
19. Onyancha, OB. An informetrics view of the relationship between internet ethics, computer ethics and cyberethics. LIBRARY 

HI TECH. DOI: 10.1108/LHT-04-2015-0033 

20. Liao, JW; Li, L; Liu, XY. An integrated, ontology-based agricultural information system. INFORMATION 
DEVELOPMENT. DOI: 10.1177/0266666913510716 

21. de Gemmis, M; Lops, P; Semeraro, G; Musto, C. An investigation on the serendipity problem in recommender systems. 
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APÊNDICE 7. Autores e documentos das matrizes de cocitação __________________  

 

Parte 1 – Ranking de 180 autores que considera todas as posições das referências 

organizados a partir dos valores de documentos citantes. 

  Autores 
Citações totais 

no corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

única 
Coautoria 

Autoria 

principal 

Autoria 

secundária 

1 Hjørland, B 191 68 155 36 31 05 

2 Croft, WB 136 60 03 133 09 124 

3 Järvelin, K 77 45 03 74 15 59 

4 Baeza-Yates, R 60 45 00 60 38 22 

5 Salton, G 62 44 12 50 40 10 

6 Robertson, SE 69 42 11 58 34 24 

7 Spink, A 74 41 05 69 31 38 

8 Saracevic, T 68 40 48 20 07 13 

9 Belkin, NJ 95 38 20 75 22 53 

10 Jansen, BJ 66 37 08 58 38 20 

11 Manning, CD 49 36 00 49 35 14 

12 Voorhees, EM 59 34 21 38 11 27 

13 Olson, HA 106 33 75 31 16 15 

14 Dumais, ST 65 33 01 64 04 60 

15 Smiraglia, RP 73 32 54 19 08 11 

16 Ingwersen, P 53 32 13 40 19 21 

17 Buckley, C 49 32 02 47 23 24 

18 Marchionini, G 49 32 26 23 04 19 

19 Zhang, J 46 32 06 40 21 19 

20 Ribeiro-Neto, B 37 32 00 37 01 36 

21 Bates, MJ 47 30 46 01 01 00 

22 Schutze, H 35 30 01 34 01 33 

23 Raghavan, P 30 30 00 30 00 30 

24 Tennis, JT 54 29 38 16 04 12 

25 Blei, DM 51 28 06 45 33 12 

26 Metzler, D 40 28 00 40 20 20 

27 Sanderson, M 37 28 04 33 06 27 

28 Vakkari, P 47 27 23 24 12 12 

29 White, RW 70 26 00 70 46 24 

30 Ng, AY 26 26 02 24 00 24 

31 Lancaster, FW 36 25 26 10 06 04 

32 Van Rijsbergen, CJ 29 25 18 11 01 10 

33 Ding, Y 46 24 04 42 14 28 

34 Berners-Lee, T 39 24 15 24 16 08 

35 Ounis, I 39 24 00 39 11 28 

36 Furner, J 32 24 22 10 03 07 

37 Zeng, ML 32 24 08 24 11 13 

38 Jordan, MI 31 24 00 31 00 31 

39 De Rijke, M 41 23 00 41 00 41 

40 Allan, J 39 23 04 35 06 29 

41 Li, X 28 23 00 28 11 17 

42 Zhai, CX 56 22 03 53 16 37 

43 Witten, IH 43 23 00 43 07 36 

44 Kelly, D 40 22 13 27 15 12 
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 Autores 
Citações totais 

no corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

única 
Coautoria 

Autoria 

principal 

Autoria 

secundária 

45 Beghtol, C 32 22 31 01 00 01 

46 Teevan, J 31 22 00 31 11 20 

47 Walker, S 24 22 00 24 01 23 

48 White, HD 50 21 29 21 16 05 

49 Kuhlthau, CC 36 21 33 03 03 00 

50 Joachims, T 34 21 13 21 09 12 

51 Dahlberg, I 30 21 30 00 00 00 

52 Mai, JE 32 20 32 00 00 00 

53 Chen, C 28 20 06 22 08 14 

54 Bawden, D 26 20 06 20 05 15 

55 Li, Y 25 20 01 24 17 07 

56 Harman, DK 23 20 13 10 02 08 

57 Guimarães, JAC 40 19 12 28 11 17 

58 Callan, JP 38 19 03 35 07 28 

59 Wilson, TD 38 19 32 06 03 03 

60 Borlund, P 35 20 19 16 12 04 

61 Ruthven, I 34 19 03 31 05 26 

62 Hu, X 32 19 01 31 13 18 

63 Garfield, E 30 19 18 12 08 04 

64 Sparck Jones, K 26 19 09 17 09 08 

65 Ellis, D 25 19 15 10 06 04 

66 Hendler, JA 19 19 02 17 00 17 

67 Li, H 36 18 00 36 03 33 

68 Fox, EA 35 18 01 34 09 25 

69 Lafferty, JD 34 18 00 34 09 25 

70 Nie, JY 33 18 04 29 00 29 

71 Zobel, J 29 18 05 24 02 22 

72 Moffat, A 27 18 00 27 06 21 

73 Jones, Rosie 23 18 01 22 10 12 

74 MacFarlane, A 22 18 02 20 02 18 

75 Soboroff, I 30 17 01 29 07 22 

76 Macdonald, C 29 17 00 29 06 23 

77 Wildemuth, BM 28 17 08 20 12 08 

78 Bar-Ilan, J 24 17 07 17 14 03 

79 Chen, H 21 17 00 21 06 15 

80 Svenonius, E 21 17 21 00 00 00 

81 Page, L 19 17 00 19 10 09 

82 Jones, SA 18 17 00 18 04 14 

83 Park, JR 17 17 03 14 04 10 

84 Leydesdorff, L 51 16 12 39 23 16 

85 Glänzel, W 44 16 03 41 18 23 

86 Small, H 33 16 20 13 06 07 

87 Wolfram, D 28 16 05 23 06 17 

88 Xu, J 27 16 00 27 20 07 

89 Han, J 25 16 00 25 06 19 

90 McCallum, A 25 16 04 21 04 17 

91 Singhal, A 19 16 06 13 04 09 

92 Buckland, MK    18 16 14 04 04 00 

93 Chan, LM 16 16 02 14 00 14 

94 Yan, E 29 15 02 27 16 11 

95 Chowdhury, GG 21 15 12 09 01 08 

96 Dervin, B 21 15 16 05 05 00 

97 Toms, EG  20 15 06 14 03 11 
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 Autores 
Citações totais 

no corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

única 
Coautoria 

Autoria 

principal 

Autoria 

secundária 

98 Fidel, R 19 15 10 09 07 02 

99 Kamps, J 19 15 02 17 00 17 

100 Van Raan, AFJ 18 15 05 13 01 12 

101 Brin, S 17 15 00 17 07 10 

102 Zhang, M 17 15 00 17 03 14 

103 Broder, AZ 16 15 09 07 04 03 

104 Cronin, B 16 15 07 09 05 04 

105 Yu, Y 16 15 00 16 00 16 

106 Nejdl, W 15 15 00 15 00 15 

107 Strohman, T 15 15 00 15 05 10 

108 Jose, JM 37 14 00 37 01 36 

109 Boyack, KW 34 14 00 34 15 19 

110 Mayr, P 28 14 07 21 07 14 

111 Tudhope, D 28 14 00 28 10 18 

112 Cool, C 25 14 02 23 04 19 

113 Albrechtsen, H 24 14 07 17 00 17 

114 Ranganathan, SR 22 14 21 01 01 00 

115 Clarke, CLA 21 14 00 21 08 13 

116 Giles, CL 21 14 00 21 01 20 

117 He, B 21 14 00 21 08 13 

118 Tang, J 21 14 00 21 06 15 

119 Kekalainen, J 20 14 01 19 04 15 

120 Granka, LA 19 14 01 18 01 17 

121 Sugimoto, CR 19 14 00 19 05 14 

122 Agichtein, E 18 14 00 18 08 10 

123 Hearst, MA 18 14 09 09 03 06 

124 Savoy, J 18 14 10 08 01 07 

125 Gao, J 17 14 00 17 06 11 

126 Jones, GJF 17 14 00 17 02 15 

127 Landauer, TK 17 14 00 17 05 12 

128 Azzopardi, L 16 14 04 12 05 07 

129 Song, D 16 14 00 16 02 14 

130 Amati, G 15 14 03 12 07 05 

131 Lassila, O 15 14 01 14 00 14 

132 Lavrenko, V 15 14 01 14 09 05 

133 Winograd, T 15 14 01 14 00 14 

134 Martínez-Ávila, D 29 13 02 27 16 11 

135 Soergel, D 28 13 11 17 05 12 

136 Frohmann, B 23 13 23 00 00 00 

137 Davis, FD 22 13 13 09 06 03 

138 Lalmas, M 22 13 00 22 01 21 

139 Oard, DW 22 13 03 19 05 14 

140 Bizer, C 19 13 00 19 10 09 

141 Craswell, N 19 13 00 19 01 18 

142 Byström, K 18 13 04 14 10 04 

143 Gilchrist, A 18 13 05 13 02 11 

144 Bruza, PD 17 13 01 16 03 13 

145 Mitra, M 17 13 00 17 04 13 

146 Carpineto, C 16 13 00 16 16 00 

147 Chen, Z 16 13 00 16 03 13 

148 Broughton, V 15 13 14 01 01 00 

149 Case, DO 15 13 14 01 01 00 

150 Savolainen, R 15 13 09 06 01 05 
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 Autores 
Citações totais 

no corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

única 
Coautoria 

Autoria 

principal 

Autoria 

secundária 

151 Turney, PD 15 13 08 07 04 03 

152 Wang, P 15 13 03 12 08 04 

153 Wilson, P 15 13 14 01 00 01 

154 Jacob, EK 14 13 08 06 02 04 

155 Porter, MF 14 13 12 02 01 01 

156 Furnas, GW 13 13 00 13 03 10 

157 He, D 13 13 00 13 03 10 

158 Klavans, R 29 12 00 29 11 18 

159 Liu, Jingjing 27 12 00 27 18 09 

160 Gnoli, C 26 12 16 10 06 04 

161 Konstan, JA 26 12 00 26 01 25 

162 Börner, K 25 12 06 19 08 11 

163 Diaz, F 22 12 04 18 05 13 

164 Hersh, WR 22 12 02 20 11 09 

165 Larsen, B 21 12 04 17 05 12 

166 Joho, H 20 12 00 20 14 06 

167 Moya-Anegón, F 20 12 00 20 06 14 

168 Carterette, BA 19 12 03 16 08 08 

169 Garcia-Molina, H 17 12 00 17 00 17 

170 Hembrooke, HA 17 12 00 17 04 13 

171 Jones, CB 16 12 00 16 04 12 

172 Smucker, MD 16 12 00 16 13 03 

173 Webber, W 16 12 01 15 07 08 

174 Gabrilovich, E 15 12 00 15 03 12 

175 Lykke, M 15 12 02 13 04 09 

176 Romano, G 16 13 00 16 00 16 

177 Scholer, F 15 12 00 15 05 10 

178 Zha, H    14 12 00 14 00 14 

179 Radlinski, F 13 12 00 13 04 09 

180 Vickery, BC 13 12 12 01 01 00 

 

Parte 2 – Ranking de 72 autores que considera a primeira posição das referências 

organizados a partir dos valores de documentos citantes. 

  Autores 
Citações totais no 

corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

principal 

Autoria 

única 

1 Hjørland, B 186 66 31 155 

2 Salton, G 52 40 40 12 

3 Robertson, SE 45 34 34 11 

4 Olson, HA 91 33 16 75 

5 Baeza-Yates, R 38 33 38 00 

6 Saracevic, T 55 31 07 48 

7 Manning, CD 35 31 35 00 

8 Smiraglia, RP 62 30 08 54 

9 Bates, MJ 47 30 01 46 

10 Jansen, BJ 46 29 38 08 

11 Belkin, NJ 42 27 22 20 

12 Blei, DM 39 27 33 06 

13 Spink, A 36 27 31 05 

14 Ingwersen, P 32 25 19 13 
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  Autores 
Citações totais no 

corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

principal 

Autoria 

única 

15 Marchionini, G 30 25 04 26 

16 Tennis, JT 42 24 04 38 

17 Voorhees, EM 32 23 11 21 

18 Lancaster, FW 32 22 06 26 

19 Berners-Lee, T 31 22 16 15 

20 White, RW 46 21 46 00 

21 Kuhlthau, CC 36 21 03 33 

22 Beghtol, C 31 21 00 31 

23 Dahlberg, I 30 21 00 30 

24 White, HD 45 20 16 29 

25 Mai, JE 32 20 00 32 

26 Vakkari, P 35 19 12 23 

27 Zhang, J 27 19 21 06 

28 Buckley, C 25 19 23 02 

29 Wilson, TD 35 18 03 32 

30 Borlund, P 31 19 12 19 

31 Furner, J 25 18 03 22 

32 Metzler, D 20 18 20 00 

33 Zeng, ML 19 18 11 08 

34 Garfield, E 26 17 08 18 

35 Svenonius, E 21 17 00 21 

36 Van Rijsbergen, CJ 19 17 01 18 

37 Kelly, D 28 16 15 13 

38 Joachims, T 22 16 09 13 

39 Bar-Ilan, J 21 16 14 07 

40 Ellis, D 21 16 06 15 

41 Buckland, MK    18 16 04 14 

42 Järvelin, K 18 16 15 03 

43 Small, H 26 15 06 20 

44 Dervin, B 21 15 05 16 

45 Wildemuth, BM 20 15 12 08 

46 Xu, J 20 15 20 00 

47 Ranganathan, SR 22 14 01 21 

48 Sparck Jones, K 18 14 09 09 

49 Fidel, R 17 14 07 10 

50 Leydesdorff, L 35 13 23 12 

51 Frohmann, B 23 13 00 23 

52 Davis, FD 19 13 06 13 

53 Ding, Y 18 13 14 04 

54 Li, Y 18 13 17 01 

55 Yan, E 18 13 16 02 

56 Carpineto, C 16 13 16 00 

57 Broughton, V 15 13 01 14 

58 Case, DO 15 13 01 14 

59 Broder, AZ 13 13 04 09 

60 Guimarães, JAC 23 12 11 12 

61 Harman, DK 15 12 02 13 

62 Wilson, P 14 12 00 14 

63 Porter, MF 13 12 01 12 

64 Vickery, BC 13 12 01 12 

65 Croft, WB 12 12 09 03 

66 Cronin, B 12 12 05 07 

67 García Gutiérrez, A 24 11 04 20 
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  Autores 
Citações totais no 

corpus 

Documentos 

citantes 

Autoria 

principal 

Autoria 

única 

68 Gnoli, C 22 11 06 16 

69 Zhai, CX 19 11 16 03 

70 Aitchison, J 13 11 12 01 

71 Jones, Rosie 11 11 10 01 

72 Li, X 11 11 11 00 

 

Parte 3 – Ranking de 109 documentos organizados a partir do número de citações totais 

(CT). Legendas restantes: AU – autoria única; CoA – coautoria e ANP – autoria não 

pessoal 

  Autores Ano Títulos CT AU CoA ANP 

1 Baeza-Yates, R 1999 Modern information retrieval 27 
- - 

- 
27 - - - 

2 Blei, DM 2003 Latent Dirichlet allocation 23 
- - 

- 
23 - - - 

3 Manning, CD 2008 Introduction to information retrieval 18 
- - 

- 
18 - - - 

4 Saracevic, T 2007 Relevance - Saracevic 17 17 - - - - - - 

5 Ingwersen, P 2005 The turn 17 
- - 

- 
17 - - - 

6 Hjørland, B 2002 Domain analysis in information science 15 15 - - - - - - 

7 Hjørland, B 1995 
Toward a New Horizon in Information 

Science 
15 01 14 - - - 

8 
Van Rijsbergen, 

CJ 
1979 Information Retrieval 14 14 - - - - - - 

9 Berners-Lee, T 2001 The semantic web 14 
- - 

- 
14 - - - 

10 Olson, HA 2002 The Power to Name - 2002 13 13 - - - - - - 

11 Hjørland, B 2008 What is Knowledge Organization (KO)? 13 13 - - - - - - 

12 Lancaster, FW 1993 Indexing and abstracting 12 12 - - - - - - 

13 Salton, G 1975 A vector space model for automatic indexing 11 
- - 

- 
11 - - - 

14 Porter, MF 1980 An algorithm for suffix stripping 11 11 - - - - - - 

15 Marchionini, G 2006 Exploratory search 11 11 - - - - - - 

16 Kuhlthau, CC 1991 Inside the search process 11 11 - - - - - - 

17 Davis, FD 1989 

Perceived usefulness, perceived ease of use 

and user acceptance of information 

technology 

11 11 - - - - - - 

18 Bates, MJ 1989 
The design of browsing and berrypicking 

techniques for the online search interface 
11 11 - - - - - - 

19 Ponte, JM 1998 
A language modeling approach to 

information retrieval 
10 

- - 

- 
10 - - - 

20 Carpineto, C 2012 
A survey of automatic query expansion in 

information retrieval 
10 

- - 

- 
10 - - - 

21 Jansen, BJ 2006 How are we searching the World Wide Web? 10 
- - 

- 
10 - - - 

22 NAP 2013 ISO 25964-2 10 
- - 

- 
- - - 10 

23 Dahlberg, I 2006 Knowledge organization: a new science? 10 10 - - - - - - 

24 Case, DO 2012 Looking for information 10 10 - - - - - - 

25 Kuhlthau, CC 2004 Seeking meaning 10 10 - - - - - - 

26 Page, L 1999 The PageRank citation ranking 10 
- - 

- 
10 - - - 

27 Broder, AZ 2002 A taxonomy of Web search 09 09 - - - - - - 

28 Manning, CD 2009 An introduction to information retrieval 09 
- - 

- 
09 - - - 
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  Autores Ano Títulos CT AU CoA ANP 

29 Small, H 1973 Co-citation in the scientific literature 09 09 - - - - - - 

30 Olson, HA 2000 Difference, Culture and Change 09 09 - - - - - - 

31 Marchionini, G 1995 
Information seeking in electronic 

environments 
09 09 - - - - - - 

32 Wilson, TD 1999 Models in information behaviour research 09 09 - - - - - - 

33 Ranganathan, SR 1937 Prolegomena to Library Classification 09 08 01 - - - 

34 Lavrenko, V 2001 Relevance based language models 09 
- - 

- 
09 - - - 

35 Bowker, GC 2000 Sorting Things Out 09 
- - 

- 
09 - - - 

36 Salton, G 1987 
Term weighting approaches in automatic text 

retrieval 
09 

- - 

- 
09 - - - 

37 Hjørland, B 2011 The importance of theories of knowledge 09 09 - - - - - - 

38 Aitchison, J 2000 Thesaurus construction and use 09 
- - 

- 
09 - - - 

39 Järvelin, K 2002 
Cumulated gain-based evaluation of IR 

techniques 
08 

- - 

- 
08 - - - 

40 Furner, J 2007 Dewey Deracialized 08 08 - - - - - - 

41 NAP 2004 
Funciontal Requirement for Bibliograhic 

Records 
08 

- - 

- 
- - - 08 

42 Salton, G 1983 
Introduction to Modern Information Retrieval 

– Salton 
08 

- - 

- 
08 - - - 

43 NAP 2011 ISO 25964-1 08 
- - 

- 
- - - 08 

44 Robertson, SE 1996 Okapi at TREC-3 08 
- - 

- 
08 - - - 

45 Wilson, TD 1981 On user studies and information needs 08 08 - - - - - - 

46 Jansen, BJ 2000 Real life, real users, and real needs 08 
- - 

- 
08 - - - 

47 Croft, WB 2010 Search engines 08 
- - 

- 
08 - - - 

48 Borlund, P 2003 The concept of relevance in IR 08 08 - - - - - - 

49 Golder, SA 2006 
Usage patterns of collaborative tagging 

systems 
08 

- - 

- 
08 - - - 

50 Vakkari, P 2001 
A theory of the task-based information 

retrieval process 
07 07 - - - - - - 

51 Belkin, NJ 1980 
Anomalous states of knowledge as a basis for 

information retrieval 
07 07 - - - - - - 

52 NAP 2005 ANSI/NISO Z39.19 – 2005 07 
- - 

- 
- - - 07 

53 Strauss, AL 1990 Basics of qualitative research 07 
- - 

- 
07 - - - 

54 Hjørland, B 2009 Concept Theory - Hjørland 07 07 - - - - - - 

55 Smiraglia, RP 2012 Epistemology of Domain Analysis 07 07 - - - - - - 

56 Buckley, C 2000 Evaluating evaluation measure stability 07 
- - 

- 
07 - - - 

57 White, RW 2009 Exploratory search - White 07 
- - 

- 
07 - - - 

58 Hjørland, B 2003 Fundamentals of Knowledge Organization 07 07 - - - - - - 

59 Olson, HA 2007 How We Construct Subjects 07 07 - - - - - - 

60 Berners-Lee, T 2007 Linked data - Lee 07 07 - - - - - - 

61 Olson, HA 1998 Mapping beyond Dewey’s boundaries 07 07 - - - - - - 

62 Berman, S 1993 Prejudices and antipathies 07 07 - - - - - - 

63 Hulme, EW 1911 Principles of Book Classification 07 07 - - - - - - 

64 Saracevic, T 1996 Relevance Reconsidered 07 07 - - - - - - 

65 Hjørland, B 2007 Semantics and Knowledge Organization 07 07 - - - - - - 

66 Mai, JE 2001 Semiotics and indexing 07 07 - - - - - - 

67 Hodge, G 2000 
Systems of knowledge organization for 

digital libraries 
07 07 - - - - - - 

68 Byström, K 1995 
Task complexity affects information seeking 

and use 
07 

- - 

- 
07 - - - 
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  Autores Ano Títulos CT AU CoA ANP 

69 Wildemuth, BM 2004 
The effects of domain knowledge on search 

tactic formulation 
07 07 - - - - - - 

70 Svenonius, E 2004 
The epistemological foundations of 

knowledge representation 
07 07 - - - - - - 

71 Svenonius, E 2000 
The Intellectual Foundation of Information 

Organization 
07 07 - - - - - - 

72 Shannon, CE 1948 The mathematical theory of communication 07 01 06 - - - 

73 Anderson, JD 2001 The nature of indexing 07 
- - 

- 
07 - - - 

74 Olson, HA 2001 The Power to Name - 2001 07 07 - - - - - - 

75 Foskett, AC 1982 The subject approach to information 07 07 - - - - - - 

76 Zeng, ML 2004 

Trends and issues in establishing 

interoperability among knowledge 

organization systems 

07 
- - 

- 
07 - - - 

77 Wilson, P 1978 Two kinds of power 07 07 - - - - - - 

78 White, HD 1998 Visualizing a discipline 07 
- - 

- 
07 - - - 

79 Ellis, D 1989 
A behavioural approach to information 

retrieval and system design 
06 06 - - - - - - 

80 Zhai, CX 2004 
A study of smoothing methods for language 

models applied to information retrieval 
06 

- - 

- 
06 - - - 

81 Joachims, T 2005 
Accurately interpreting clickthrough data as 

implicit feedback 
06 

- - 

- 
06 - - - 

82 Buckley, C 1994 Automatic query expansion using smart 06 01 05 - - - 

83 Kessler, MM 1963 
Bibliographic coupling between scientific 

papers 
06 06 - - - - - - 

84 Levenshtein, VI 1966 
Binary codes capable of correcting deletions, 

insertions and reversals 
06 06 - - - - - - 

85 Hjørland, B 2013 Citation analysis - Hjørland 06 06 - - - - - - 

86 Jacob, EK 2004 Classification and categorization 06 06 - - - - - - 

87 Ingwersen, P 1996 
Cognitive perspectives of information 

retrieval interaction 
06 06 - - - - - - 

88 Hjørland, B 2013 Facet analysis 06 06 - - - - - - 

89 Blondel, VD 2008 
Fast unfolding of communities in large 

networks 
06 

- - 

- 
06 - - - 

90 Manning, CD 1999 
Fondations of statistical natural language 

processing 
06 

- - 

- 
06 - - - 

91 Deerwester, SC 1990 Indexing by Latent Semantic Analysis 06 
- - 

- 
06 - - - 

92 Buckland, MK    1991 Information as thing 06 06 - - - - - - 

93 Wei, X 2006 
LDA-based document models for ad-hoc 

retrieval 
06 

- - 

- 
06 - - - 

94 Bizer, C 2009 Linked data – the story so far 06 
- - 

- 
06 - - - 

95 Garshol, LM 2004 
Metadata? Thesauri? Taxonomies? Topic 

maps! Making sense of it all 
06 06 - - - - - - 

96 Wittgenstein, L 1979 Philosophical Investigations 06 06 - - - - - - 

97 Briet, S 1951 Qu’est-ce que la documentation? 06 06 - - - - - - 

98 Mizzaro, S 1997 Relevance - Mizzaro 06 06 - - - - - - 

99 Rocchio, JJ 1971 Relevance Feedback in Information Retrieval 06 06 - - - - - - 

100 Robertson, SE 1988 Relevance weighting of search terms 06 
- - 

- 
06 - - - 

101 Bradford, SC 1934 Sources of information on specific subjects 06 06 - - - - - - 

102 Brin, S 1998 
The Anatomy of a Large-scale Hypertextual 

Web Search Engine 
06 

- - 

- 
06 - - - 

103 Broughton, V 2006 

The Need for a Faceted Classification as the 

Basis of All Methods of Information 

Retrieval 

06 06 - - - - - - 

104 Hjørland, B 2013 Theories of Knowledge Organization 06 06 - - - - - - 
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  Autores Ano Títulos CT AU CoA ANP 

105 Otlet, P 1934 Traité de documentacion 06 06 - - - - - - 

106 Tennis, JT 2003 Two Axes of Domain for Domain Analysis 06 06 - - - - - - 

107 Lu, C 2010 User tags versus expertassigned subject terms 06 
- - 

- 
06 - - - 

108 Hjørland, B 2013 
User-based and cognitive approaches to 

knowledge organization 
06 06 - - - - - - 

109 Lancaster, FW 1995 Vocabulary Control for Information Retrieval 06 06 - - - - - - 
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APÊNDICE 8. Recorte da matriz de cocitação de autores (todos – sem coautoria) 

  

  

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

01 Hjørland, B 
 

7 3 6 8 5 1 6 5 2 5 2 3 19 0 5 2 2 23 3 8 5 4 15 4 2 1 4 3 2 

02 Croft, WB     25 13 22 24 10 11 9 11 19 19 15 0 14 7 6 20 1 8 2 16 15 0 14 20 7 4 10 10 

03 Baeza-Yates, R 
   

11 16 14 12 13 7 10 15 7 12 1 10 6 6 5 0 4 3 13 13 1 5 9 8 3 5 10 

04 Järvelin, K         8 9 15 11 14 12 5 14 10 2 12 16 14 9 1 7 8 5 5 0 4 3 7 14 4 10 

05 Salton, G 
     

14 4 5 5 4 14 14 8 0 9 4 3 15 1 5 2 14 13 2 10 10 6 1 6 2 

06 Robertson, SE             4 5 2 4 14 12 9 0 12 9 2 12 0 1 1 12 11 0 4 15 9 1 4 6 

07 Spink, A 
       

20 17 15 5 6 12 1 4 14 15 9 0 7 8 5 5 0 2 3 6 15 2 11 

08 Saracevic, T                 15 15 9 6 10 2 2 13 8 10 1 5 6 9 9 0 2 4 6 11 1 7 

09 Belkin, NJ 
         

11 3 8 8 1 3 15 12 6 1 6 6 3 3 1 0 2 5 17 0 12 

10 Jansen, BJ                     5 6 10 2 4 11 12 7 1 6 5 5 5 0 2 4 6 12 2 11 

11 Manning, CD 
           

8 9 0 6 4 4 13 1 4 2 5 4 0 9 10 4 1 8 3 

12 Voorhees, EM                         7 1 16 7 3 7 0 2 1 6 7 0 5 12 10 5 4 7 

13 Dumais, ST 
             

1 6 7 11 8 1 5 4 9 8 1 8 6 7 5 6 14 

14 Olson, HA                             1 1 0 1 14 1 0 0 0 15 0 0 0 2 0 1 

15 Buckley, C 
               

5 4 10 0 1 0 7 7 0 3 7 9 2 2 4 

16 Ingwersen, P                                 12 3 0 7 8 4 3 0 1 2 6 15 0 10 

17 Marchionini, G 
                 

4 1 6 13 2 3 0 4 2 5 11 3 6 

18 Ribeiro-Neto, B                                     0 3 0 12 11 1 4 7 4 2 4 6 

19 Smiraglia, RP 
                   

2 2 1 1 16 0 0 1 1 0 0 

20 Zhang, J                                         4 3 3 2 7 1 5 4 5 4 

21 Bates, MJ 
                     

1 1 1 3 1 3 6 3 6 

22 Raghavan, P                                             4 0 6 7 3 1 5 1 

23 Schutze, H 
                       

0 7 6 4 1 6 1 

24 Tennis, JT                                                 0 0 0 0 0 0 

25 Blei, DM 
                         

5 3 1 10 3 

26 Metzler, D                                                     5 1 5 3 

27 Sanderson, M 
                           

4 2 5 

28 Vakkari, P                                                         1 7 

29 Ng, AY 
                             

3 

30 White, RW                                                             
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APÊNDICE 9. Recorte da matriz de cocitação de autores (primeiros) 

    01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

01 Hjørland, B 
 

8 4 19 2 4 5 21 8 2 4 4 0 3 2 13 2 9 1 2 1 13 16 8 11 1 0 0 1 1 

02 Salton, G     13 0 14 4 14 1 2 1 3 9 1 2 1 1 7 2 0 1 0 2 2 4 1 1 1 6 0 0 

03 Robertson, SE 
   

0 10 2 9 0 0 3 2 3 2 3 0 0 7 3 1 4 0 2 2 0 1 1 0 8 0 1 

04 Olson, HA         0 1 0 13 0 2 1 0 0 1 0 13 1 5 2 1 0 10 7 4 9 0 1 1 0 1 

05 Baeza-Yates, R 
     

6 12 0 0 6 3 5 5 1 1 0 4 2 0 6 1 1 1 1 0 1 2 3 0 3 

06 Saracevic, T             5 1 6 7 6 1 13 8 7 0 4 3 0 2 7 0 1 5 1 8 1 2 5 10 

07 Manning, CD 
       

1 1 5 2 7 1 1 3 0 4 2 0 1 0 1 1 1 1 1 2 3 0 1 

08 Smiraglia, RP                 2 1 1 0 0 0 1 15 0 1 1 0 0 8 11 2 4 0 2 0 0 0 

09 Bates, MJ 
         

4 5 3 7 6 12 1 1 3 1 3 10 0 2 5 2 5 2 0 8 1 

10 Jansen, BJ                     7 1 13 9 6 0 3 2 1 7 6 1 0 3 0 8 3 2 3 5 

11 Belkin, NJ 
           

0 8 11 7 1 5 4 0 7 10 1 1 0 1 9 1 2 7 7 

12 Blei, DM                         1 0 3 0 3 0 0 3 0 0 0 4 2 0 2 2 1 0 

13 Spink, A 
             

9 10 0 4 2 0 7 9 0 0 2 0 11 3 1 6 8 

14 Ingwersen, P                             9 0 5 3 0 7 9 0 0 2 1 11 1 3 5 8 

15 Marchionini, G 
               

0 0 2 0 7 13 0 0 1 0 9 3 1 8 5 

16 Tennis, JT                                 0 2 2 0 0 8 7 1 6 0 1 0 0 0 

17 Voorhees, EM 
                 

1 0 3 1 0 0 1 1 0 0 8 1 3 

18 Lancaster, FW                                     2 1 2 2 3 1 5 2 2 1 1 1 

19 Berners-Lee, T 
                   

0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 

20 White, RW                                         5 0 0 2 0 5 1 3 3 6 

21 Kuhlthau, CC 
                     

0 0 0 0 9 2 0 12 7 

22 Beghtol, C                                             7 2 6 0 2 0 0 0 

23 Dahlberg, I 
                       

0 2 1 1 0 0 0 

24 White, HD                                                 2 0 0 0 1 0 

25 Mai, JE 
                         

0 0 1 0 1 

26 Vakkari, P                                                     1 1 6 6 

27 Zhang, J 
                           

0 0 1 

28 Buckley, C                                                         0 1 

29 Wilson, TD 
                             

2 

30 Borlund, P                                                             
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APÊNDICE 10. Recorte da matriz de cocitação de documentos 

  DOCUMENTOS 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

01 Modern information retrieval 
 

4 5 1 1 0 0 5 0 0 0 1 3 3 1 0 0 0 1 3 1 0 0 1 0 1 1 5 0 0 

02 Latent Dirichlet allocation     3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 2 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 

03 Introduction to information retrieval 
   

1 0 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 

04 Relevance - Saracevic         3 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 2 1 0 3 0 0 2 1 2 1 2 0 0 

05 The turn 
     

0 0 1 0 0 0 1 0 0 3 3 1 4 0 2 2 0 0 4 4 0 4 0 1 0 

06 Domain analysis in information science             9 1 1 1 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 1 

07 Toward a New Horizon in Information Science 
       

1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 1 1 

08 Information Retrieval                 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 4 0 0 

09 The semantic web 
         

0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1 

10 The Power to Name - 2002                     1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 

11 What is Knowledge Organization (KO)? 
           

0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 2 3 1 

12 Indexing and abstracting                         0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 

13 A vector space model for automatic indexing 
             

0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 

14 An algorithm for suffix stripping                             0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

15 Exploratory search 
               

2 2 2 0 1 1 0 0 1 3 1 1 1 0 0 

16 Inside the search process                                 1 4 0 0 0 0 0 3 2 0 2 0 0 0 

17 
Perceived usefulness, perceived ease of use and user 

acceptance of information technology                  
2 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 

18 
The design of browsing and berrypicking techniques for 

the online search interface 
                                    0 0 1 0 0 4 3 0 1 0 0 0 

19 A language modeling approach to information retrieval 
                   

1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 

20 
A survey of automatic query expansion in information 

retrieval 
                                        0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 

21 How are we searching the World Wide Web? 
                     

0 0 1 1 1 1 1 0 0 

22 ISO 25964-2                                             0 0 0 0 0 0 0 0 

23 Knowledge organization: a new science? 
                       

0 0 0 0 0 0 1 

24 Looking for information                                                 3 0 2 1 0 0 

25 Seeking meaning 
                         

0 1 0 0 0 

26 The PageRank citation ranking                                                     0 0 0 0 

27 A taxonomy of Web search 
                           

0 0 0 

28 An introduction to information retrieval                                                         0 0 

29 Co-citation in the scientific literature 
                             

0 

30 Difference, Culture and Change                                                             
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APÊNDICE 11. Componentes da análise fatorial de duas matrizes de cocitação de 

primeiro autor (diagonal zero e cocitação do autor com ele mesmo, normalizadas pelo r 

de Pearson). 

 

Diagonal: zero 

Normalizada pelo r de Pearson 
 

Diagonal: cocitação do autor com ele mesmo 

Normalizada pelo r de Pearson 

AUTORES 
Compones e cargas   

AUTORES 
Compones e cargas 

C1 C2 C3 C4 B C1 C2 C3 C4 

Lancaster, FW 0,967 
   

  Lancaster, FW 0,963 
   

Wilson, P 0,922 
   

  Wilson, P 0,944 
   

Furner, J 0,922 
   

  Furner, J 0,940 
   

Buckland, MK 0,892 
   

  Buckland, MK 0,922 
   

Vickery, BC 0,887 
   

  Mai, JE 0,902 
   

Ranganathan, SR 0,882 
   

  Vickery, BC 0,901 
   

Zeng, ML 0,880 
   

  Zeng, ML 0,893 
   

Mai, JE 0,877 
   

  Olson, HA 0,890 
   

Dahlberg, I 0,868 
   

  Ranganathan, SR 0,890 
   

Broughton, V 0,868 
   

  Svenonius, E 0,887 
   

Smiraglia, RP 0,867 
   

  Hjørland, B 0,886 
   

Svenonius, E 0,867 
   

  Broughton, V 0,884 
   

Olson, HA 0,866 
   

  Dahlberg, I 0,880 
   

Frohmann, B 0,864 
   

  Beghtol, C 0,875 
   

Beghtol, C 0,860 
   

  Tennis, JT 0,874 
   

García Gutiérrez, A 0,856 
   

  Smiraglia, RP 0,871 
   

Tennis, JT 0,856 
   

  Gnoli, C 0,868 
   

Gnoli, C 0,851 
   

  Guimarães, JAC 0,859 
   

Guimarães, JAC 0,850 
   

  García Gutiérrez, A 0,855 
   

Aitchison, J 0,830 
   

  Frohmann, B 0,848 
   

Hjørland, B 0,815 
   

  Jones, Rosie -0,848 
   

Jones, Rosie -0,801 
   

  Joachims, T -0,841 
   

Joachims, T -0,776 
   

  Aitchison, J 0,804 
   

Berners-Lee, T 0,760 
   

  Voorhees, EM -0,791 
   

Li, Y -0,746 
   

  Metzler, D -0,785 
   

Li, X -0,728 
   

  Li, Y -0,781 
   

Voorhees, EM -0,724 
   

  Li, X -0,761 
   

Metzler, D -0,718 
   

  Buckley, C -0,754 
   

Buckley, C -0,699 
   

  Berners-Lee, T 0,749 
   

Xu, J -0,678         Xu, J -0,741 
   

Ellis, D 
 

0,918 
  

  Harman, DK -0,740 
   

Davis, FD 
 

0,909 
  

  Zhai, CX -0,707 
   

Wilson, TD 
 

0,903 
  

  Carpineto, C -0,689 
   

Dervin, B 
 

0,901 
  

  Porter, MF -0,633       

Bates, MJ 
 

0,901 
  

  Ellis, D 
 

0,929 
  

Marchionini, G 
 

0,900 
  

  Davis, FD 
 

0,919 
  

Case, DO 
 

0,898 
  

  Saracevic, T 
 

0,918 
  

Kuhlthau, CC 
 

0,897 
  

  Bates, MJ 
 

0,915 
  

Vakkari, P 
 

0,894 
  

  Case, DO 
 

0,914 
  

Saracevic, T 
 

0,891 
  

  Dervin, B 
 

0,911 
  

Belkin, NJ 
 

0,886 
  

  Wilson, TD 
 

0,910 
  

Ingwersen, P 
 

0,874 
  

  Marchionini, G 
 

0,907 
  

Wildemuth, BM 
 

0,867 
  

  Kuhlthau, CC 
 

0,906 
  

Spink, A 
 

0,864 
  

  Vakkari, P 
 

0,901 
  

Borlund, P 
 

0,860 
  

  Belkin, NJ 
 

0,884 
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Jansen, BJ 
 

0,857 
  

  Ingwersen, P 
 

0,877 
  

Fidel, R 
 

0,825 
  

  Spink, A 
 

0,877 
  

Kelly, D 
 

0,814 
  

  Wildemuth, BM 
 

0,862 
  

Bar-Ilan, J 
 

0,794 
  

  Borlund, P 
 

0,856 
  

White, RW 
 

0,792 
  

  Fidel, R 
 

0,851 
  

Broder, AZ 
 

0,759 
  

  Jansen, BJ 
 

0,843 
  

Järvelin, K 
 

0,697 
  

  Kelly, D 
 

0,806 
  

Zhang, J   0,673       Bar-Ilan, J 
 

0,800 
  

Sparck Jones, K 
  

0,923 
 

  White, RW 
 

0,771 
  

Van Rijsbergen, CJ 
  

0,883 
 

  Broder, AZ 
 

0,749 
  

Croft, WB 
  

0,853 
 

  Järvelin, K 
 

0,666 
  

Manning, CD 
  

0,836 
 

  Zhang, J   0,628   
 

Salton, G 
  

0,794 
 

  Sparck Jones, K 
  

0,924 
 

Baeza-Yates, R 
  

0,784 
 

  Van Rijsbergen, CJ 
  

0,905 
 

Robertson, SE 
  

0,780 
 

  Manning, CD 
  

0,815 
 

Porter, MF 
  

0,714 
 

  Croft, WB 
  

0,803 
 

Carpineto, C 
  

0,692 
 

  Salton, G 
  

0,752 
 

Harman, DK 
  

0,685 
 

  Baeza-Yates, R 
  

0,746 
 

Zhai, CX 
  

0,653 
 

  Robertson, SE 
  

0,715 
 

Blei, DM     0,642     Blei, DM     0,532   

Ding, Y 
   

0,935   Ding, Y 
   

0,955 

Garfield, E 
   

0,917   White, HD 
   

0,951 

Small, H 
   

0,900   Garfield, E 
   

0,939 

White, HD 
   

0,892   Small, H 
   

0,924 

Leydesdorff, L 
   

0,862   Yan, E 
   

0,890 

Yan, E 
   

0,858   Leydesdorff, L 
   

0,888 

Cronin, B       0,766   Cronin, B       0,785 
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APÊNDICE 12. Componentes da análise fatorial de uma matriz de cocitação de 

documentos (diagonal com citação total, normalizada pelo r de Pearson). 

 

Documentos Componentes 

VAR00032 Models in information behaviour research -0,93 

C1 

VAR00025 Seeking meaning -0,93 

VAR00016 Inside the search process -0,93 

VAR00031 Information seeking in electronic environments -0,92 

VAR00018 The design of browsing and berrypicking techniques for the online search interface -0,91 

VAR00051 Anomalous states of knowledge as a basis for information retrieval -0,91 

VAR00079 A behavioural approach to information retrieval and system design -0,91 

VAR00068 Task complexity affects information seeking and use -0,91 

VAR00050 A theory of the task-based information retrieval process -0,90 

VAR00024 Looking for information -0,90 

VAR00045 On user studies and information needs -0,87 

VAR00005 The turn -0,85 

VAR00015 Exploratory search -0,80 

VAR00057 Exploratory search - White -0,77 

VAR00069 The effects of domain knowledge on search tactic formulation -0,76 

VAR00053 Basics of qualitative research -0,74 

VAR00087 Cognitive perspectives of information retrieval interaction -0,73 

VAR00027 A taxonomy of Web search -0,72 

VAR00017 Perceived usefulness, perceived ease of use and user acceptance of information 

technology 
-0,62 

VAR00059 How We Construct Subjects 0,50 

VAR00030 Difference, Culture and Change 0,50 

VAR00074 The Power to Name - 2001 0,49 

VAR00010 The Power to Name - 2002 0,49 

VAR00035 Sorting Things Out 0,49 

VAR00061 Mapping beyond Dewey’s boundaries 0,48 

VAR00040 Dewey Deracialized 0,48 

VAR00062 Prejudices and antipathies 0,46 

VAR00080 A study of smoothing methods for language models applied to information retrieval 

C2 

0,92 

VAR00034 Relevance based language models 0,91 

VAR00082 Automatic query expansion using smart 0,91 

VAR00019 A language modeling approach to information retrieval 0,86 

VAR00099 Relevance Feedback in Information Retrieval 0,85 

VAR00014 An algorithm for suffix stripping 0,85 

VAR00020 A survey of automatic query expansion in information retrieval 0,72 

VAR00093 LDA-based document models for ad-hoc retrieval 0,68 

VAR00002 Latent Dirichlet allocation 0,59 

VAR00090 Fondations of statistical natural language processing 0,53 

VAR00081 Accurately interpreting clickthrough data as implicit feedback 0,47 

VAR00036 Term weighting approaches in automatic text retrieval 0,88 

C3 

VAR00008 Information Retrieval 0,84 

VAR00047 Search engines 0,80 

VAR00091 Indexing by Latent Semantic Analysis 0,79 

VAR00001 Modern information retrieval 0,75 

VAR00039 Cumulated gain-based evaluation of IR techniques 0,71 

VAR00044 Okapi at TREC-3 0,70 

VAR00013 A vector space model for automatic indexing 0,67 
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VAR00042 Introduction to Modern Information Retrieval - Salton 0,63 

VAR00100 Relevance weighting of search terms 0,58 

VAR00028 An introduction to information retrieval 0,57 

VAR00073 The nature of indexing 0,56 

VAR00026 The PageRank citation ranking 0,54 

VAR00003 Introduction to information retrieval 0,49 

VAR00095 Metadata? Thesauri? Taxonomies? Topic maps! Making sense of it all 

C4 

0,92 

VAR00065 Semantics and Knowledge Organization 0,89 

VAR00085 Citation analysis - Hjørland 0,89 

VAR00088 Facet analysis 0,83 

VAR00037 The importance of theories of knowledge 0,82 

VAR00108 User-based and cognitive approaches to knowledge organization 0,74 

VAR00104 Theories of Knowledge Organization 0,61 

VAR00096 Philosophical Investigations 0,57 

VAR00011 What is Knowledge Organization (KO)? 0,46 

VAR00022 ISO 25964-2 -0,93 

C5 

VAR00043 ISO 25964-1 -0,90 

VAR00094 Linked data – the story so far -0,83 

VAR00038 Thesaurus construction and use -0,82 

VAR00076 Trends and issues in establishing interoperability among knowledge organization 

systems 
-0,82 

VAR00109 Vocabulary Control for Information Retrieval -0,81 

VAR00009 The semantic web -0,81 

VAR00052 ANSI/NISO Z39.19 – 2005 -0,75 

VAR00064 Relevance Reconsidered 

C6 

0,93 

VAR00101 Sources of information on specific subjects 0,91 

VAR00004 Relevance - Saracevic 0,91 

VAR00098 Relevance - Mizzaro 0,87 

VAR00048 The concept of relevance in IR 0,84 

VAR00021 How are we searching the World Wide Web? 0,74 

VAR00102 The Anatomy of a Large-scale Hypertextual Web Search Engine 0,61 

VAR00007 Toward a New Horizon in Information Science 0,86 

C7 

VAR00055 Epistemology of Domain Analysis 0,84 

VAR00058 Fundamentals of Knowledge Organization 0,82 

VAR00006 Domain analysis in information science 0,79 

VAR00023 Knowledge organization: a new science? 0,75 

VAR00106 Two Axes of Domain for Domain Analysis 0,73 

VAR00054 Concept Theory - Hjørland 0,55 

VAR00060 Linked data - Lee 0,54 

VAR00041 Funciontal Requirement for Bibliograhic Records 0,49 

VAR00070 The epistemological foundations of knowledge representation 

C8 

0,79 

VAR00071 The Intellectual Foundation of Information Organization 0,77 

VAR00033 Prolegomena to Library Classification 0,76 

VAR00012 Indexing and abstracting 0,64 

VAR00097 Qu’est-ce que la documentation? 0,59 

VAR00063 Principles of Book Classification 0,58 

VAR00075 The subject approach to information 0,57 

VAR00077 Two kinds of power 0,56 

VAR00029 Co-citation in the scientific literature -0,95 

C9 
VAR00083 Bibliographic coupling between scientific papers -0,93 

VAR00078 Visualizing a discipline -0,84 

VAR00089 Fast unfolding of communities in large networks -0,66 

VAR00084 Binary codes capable of correcting deletions, insertions and reversals C10 0,74 
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VAR00046 Real life, real users, and real needs 0,72 

VAR00105 Traité de documentacion 0,86 

C11 VAR00072 The mathematical theory of communication 0,78 

VAR00092 Information as thing 0,53 

VAR00107 User tags versus expertassigned subject terms 
C12 

-0,95 

VAR00049 Usage patterns of collaborative tagging systems -0,92 

VAR00086 Classification and categorization 0,73 
C13 

VAR00067 Systems of knowledge organization for digital libraries 0,60 

VAR00066 Semiotics and indexing 
C14 

0,78 

VAR00056 Evaluating evaluation measure stability 0,46 

VAR00103 The Need for a Faceted Classification as the Basis of All Methods of Information 

Retrieval 
0,47 C15 
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APÊNDICE 13. Dendrograma de análise de cluster (primeiros autores, dados absolutos 

e diagonal com citação total). 
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APÊNDICE 14. Dendrograma de análise de cluster (primeiros autores, dados absolutos 

e diagonal com citação total). 

 


