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“De tudo ao meu amor serei atento;
Antes, e com tal zelo, e sempre, e tanto;
Que mesmo em face do maior encanto;
Dele se encante mais meu pensamento.
Quero vivé-lo em cada vao momento;
E em louvor hei de espalhar meu canto;
E rir meu riso e derramar meu pranto;
Ao seu pesar ou seu contentamento.
E assim, quando mais tarde me procure;
Quem sabe a morte, angustia de quem vive;
Quem sabe a solidao, fim de quem ama.
Eu possa me dizer do amor (que tive):
Que nao seja imortal, posto que é chama;
Mas gue seja infinito enquanto dure.”
(Vinicius de Moraes)



Resumo

O trabalho aborda o Divorcio a luz da Emenda Ctutitinal n. 66/2010, a partir de um
estudo pela busca da interpretacdo adequada. Aeipginparte, visando a plena
compreensao do referido instituto e suas reperegssé Direito de familia, apresenta
as peculiaridades e o historico da familia, do ro&sdo e da dissolucdo da sociedade e
do vinculo conjugal. A segunda parte do trabalhcafee a estudar o divércio na
legislacdo comparada, no direito internacional epeespectiva historica. A terceira
parte debruca-se a analise da origem da EmendditQoimsal n. 66/2010; além disso,
aborda as correntes tedricas e 0s posicionamemasird@rios que se firmaram no
ordenamento juridico patrio apés a sua promulgagésim como algumas diretrizes
interpretativas; e, por fim, comenta acerca de r@gdos seus reflexos no sistema
juridico brasileiro. A quarta parte, por sua veagrda o foco central desse trabalho,
pois dedica consideracfes com relacdo a intergi@tda nova ordem constitucional
referente ao divércio, com base em fundamentoslipms diversos, com fulcro na
hermenéutica juridica, a partir das influénciagdnisas, e com amparo nos principios
constitucionais da intervencdo minima do EstadDingito Matrimonial, e da liberdade
e da autonomia da vontade como meios de concratizde dignidade da pessoa
humana. Tais estudos permitiram chegar-se a c@wlgse o divorcio, apos a edicao
da Emenda Constitucional n. 66/2010, ndo passogueaf isoladamente como forma
de extincdo voluntaria da sociedade e do vinculojugal, pois consagrou-se a
possibilidade de livre escolha dos cbOnjuges palacao fim na relacdo conjugal da
forma como melhor lhes aprouver, ou pela separagépelo divorcio.

Palavras — chave: Direito de Familia, familia, casamento, divorciEmenda
Constitucional n. 66/2010, Hermenéutica Juridicaindipios Constitucionais da
Liberdade e da Autonomia da Vontade.



Abstract

The work approach the Divorce in the light of Camsibnal Amendment n. 66/2010,
from a study by searching for the appropriate prgation. The first part, seeking for
the complete understanding of this institute argd régpercussions on family law,
presents the peculiarities and historical of famityarriage and the dissolution of
marital bond. The second part of the work focusestadying divorce on comparative
law, international law and historical perspectiVae third part approaches the analysis
of the origin of Constitutional Amendment n. 66/RQhlso discusses the theoretical
schools and doctrinal positions that strengthenettie national legal system after their
promulgation, as well as some interpretive guidaaru, finally, comments about some
of their reflections in the Brazilian legal systeiithe fourth part, on the other hand,
present the central focus of this work, becausiedicates considerations related to the
interpretation of the new constitutional order rafe to divorce, based on several legal
grounds, with fulcrum in legal hermeneutics, fronstdrical influences, and with
support on the constitutional principles of libeegd autonomy of will as means of
concretization of the human being dignity and oe firinciple of minimum state
intervention in Matrimonial Law. These studies aléal us to reach the conclusion that
divorce, after the edition of Constitutional Amereimh n. 66/2010, did not became to
show up singly as a form of voluntary extinctiontbé society and of the conjugal
bond, because was consecrated the possibilityeef ¢hoice of the spouses to put an
end on the marital relationship the way they se®fiby separation or by divorce.

Keywords: Family Law, family, marriage, divorce, i@&itutional Amendment n.
66/2010, Legal Hermeneutics, Constitutional Prilegpof Freedom and Autonomy of
Will.
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Introducéo

A familia tem sofrido muitas modificacdes ao lorgms tempos. A partir de
mudancas nos costumes e na cultura de cada pdamilke hoje € diversificada em
suas formas de constituicdo. Entretanto, convivedas com o mesmo interesse de
construir um lar em harmonia, em que cada qual owscua prépria dignidade,

alicercada na liberdade de individualmente trillnars6é caminho.

De acordo com Netyo Direito de Familia passa por um momento de&udsc
resgate dos membros do corpo familiar, em que esi@ de cada um tém a devida
atencdo. A familia deixa de ser a célula da sodeda passa a ser vista pela sua
estrutura intrinseca. E por isso o sistema farstabrasileiro passa a exercer um papel
mais importante para a seguranca das relacdegide @fn que ora intervém e ora deixa

de influenciar nas questdes que envolvem entedifaesi.

O Direito de Familia tem passado por um processtuttvo muito importante
no ordenamento juridico patrio nos dias atuaisstfigs que existiam apenas no mundo
dos fatos passam a ser tuteladas pelo nosso Diséiwoprolatadas decisdes inovadoras
gue tém proclamado a dignidade da pessoa humaoma&dd real o nosso Estado
Democréatico de Direito; assim como, anseios e dam@ela desburocratizacdo de

medidas juridicas nesse ramo do Direito passamraaelade.

O instituto do divorcio € uma das questbes rel@gmnue tem acompanhado
essa evolucdo do Direito de Familia, o qual pottasuiezes foi o marco revolucionario
de nossa ordem juridica. O sistema familiaristaBrasil, foi marcado inicialmente pela
indissolubilidade do casamento; a partir de 197Wenciou a possibilidade da
dissolucéo do vinculo conjugal, apos cumpridososerequisitos; e, atualmente, passa
por um momento de novidade no sistema de dissoldgdsociedade e do vinculo
conjugal, pois tornou-se possivel promover o diwdsem quaisquer requisitos ou

motivos.

! NERY, Rosa Maria de AndradManual de Direito Civil Familia. 12 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013, p. 32.
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E preciso asseverar que da instituicio do divormoBrasif, até os dias atuais,
muitas mudancas ocorreram no ambito juridico eatoeicom o passar do tempo, a
dissolucédo do vinculo conjugal foi ficando mais sateel e facilitada. Situacdo que
tomou proeminéncia no ordenamento juridico patmonco advento da Emenda
Constitucional n. 66, que entrou em vigor em 140¥0, cuja redacdo alterou o
disposto no art. 226, 86° da Constituicdo da Repalbdjue passou a conter 0s seguintes

termos: “O casamento civil pode ser dissolvido madrcio”.

O divorcio € o instituto que acarreta o fim docule matrimonial, permitindo
aos conjuges, apos a sua decretacao (judicial ajwkicial) convolar novas napcias.
Além disso, o divorcio é causa terminativa da stamle conjugal, assim como a
separacao judicial; porém, possui efeito mais amalque o fim da sociedade conjugal

n&o permite 0 novo casamento, apesar de pemnmits arranjos familiare$

Em que pesem as relacdes juridicas familiaresatuad ambito social brasileiro
— tomarem, sob o viés civil-constitucional, profi@s variadas; ndo se pode olvidar que
o casamenfo- ainda ocupa posicédo de destaque no Direito ndliBarazéo pela qual,
o estudo da sua dissolucdo, fundamentado no congmesente do nosso sistema

juridico, € medida que se impde.

Por isso, a partir do estudo da evolucdo histédiaafamilia, da andlise do
casamento, da apreciacdo das formas de dissolacgmceedade e do vinculo conjugal;
assim como, com base na pesquisa de como o indibudiivorcio esta sendo tratado no
sistema juridico estrangeiro em contrapartida stersia brasileiro, no estudo de como
se da o divorcio internacional no Brasil, e na dagem de como o instituto do divorcio
vem sendo tratado desde épocas remotas até caubds € que se busca verificar qual
€ o0 melhor caminho para defender os direitos dagugle ndo querem ou nao podem

mais manter o casamento; assim como, para andjisais as implicagcbes e as

2 0 divorcio foi instituido no Brasil, com a promalgfio da Lei n° 6.515 de 26/12/1977.

* DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familias?® Ed. revista, atualizada e ampliada. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 285.

* Casamento é um “contrato do direito de familia iepila a unido entre marido e mulher”. (PONTES
DE MIRANDA, Francisco Cavalcantiratado de Direito PrivadoRio de Janeiro: Borsoi, 1971. v. 7, p.
210). Conforme o Cadigo Civil de 2002 (CC/02), arb14. O casamento se realiza no momento em que
o0 homem e a mulher manifestam, perante o juizaassatade de estabelecer vinculo conjugal, e cgliz
declara casados.
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alteracbes advindas para o ordenamento juridicdopdbm a edicdo da Emenda
Constitucional n. 66/2010.

E inegavel a novidade que esse texto constitugidnalixe para 0 nosso
ordenamento juridico, recriando o instituto do dbud, sem a necessaria natureza
conversiva, ao simplificar sua concessao. A Emdddastitucional n. 66/2010, sem
apresentar um entusiasmo ao fim do casamento, é&séro a banaliza¢do, surgiu com
a intencdo de maior acessibilidade e facilitacaaligorcio. Com base nisso busca-se
realizar um estudo acerca de sua origem, das tesré&goricas e dos posicionamentos
doutrindrios que se firmaram no ordenamento jusigidtrio apdés a sua edigcdo, das
diretrizes interpretativas que se apresentaramaceua promulgacéo, e dos seus efeitos

no sistema juridico brasileiro.

Além disso, com a presente dissertacdo, buscgpsesemtar considera¢cdes com
relacdo a interpretacdo da nova ordem constitucieferente ao divércio. Assim, com
amparo nos principios constitucionais da intervengédnima do Estado no Direito
Matrimonial, da liberdade e da autonomia da vontam®o meios de concretizacdo da
dignidade da pessoa humana — lancando mao deiagitBermenéuticos juridicos
seguros e das influéncias histéricas — é que sesama 0 estudo pela busca da

interpretacdo adequada do novo sistema de diviccBrasil.

Considerando-se importante destacar que se busta meste estudo contribuir
a comunidade académica de Direito e a sociedadgi@dange ao instituto do divorcio
— apos a edicdo da Emenda Constitucional n. 66/l €azer uma analise dos efeitos
advindos com a referida norma sobre o Direito daika, a partir de reflexdes acerca
das mudancas e das consequéncias que o aludidomesgp trouxe para a ordem
juridica brasileira, verificando se o instituto dessolugdo do vinculo conjugal esta

recebendo um tratamento correto no ambito juridadrinario e jurisprudencial.

A pesquisa dedica-se a analisar o problema proviendons comentéarios de que
o instituto do divorcio passou a figurar como acénforma juridica voluntaria de
dissolucéo da sociedade e do vinculo conjugal, amii¢cdo da Emenda Constitucional
n. 66/2010. E a responder os diversos questionasierque surgiram dessa

problematica, dentre os quais o0 presente estuddebrica a analisar. 1) Como o
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divorcio passou a ser tratado no contexto sociolipo apds a edicdo da Emenda
Constitucional n. 66, de 13 de julho de 2010. 2pSeasais, que optam por romper o
casamento, apods a alteracdo do texto constitucidisplosto no art. 226, 86°, passaram
a ser obrigados a divorciar-se. 3) E se € posdizef que o divorcio, no Brasil, passou
a ser a unica forma juridica de dissolucdo da dade e do vinculo conjugal com a

promulgagéo da Emenda Constitucional n. 66/2010.

Ao longo da dissertacéo apresentar-se-a o tenp@gtiaao estudo sob o alicerce
de obras bibliogréficas ja consolidadas (brassge@astrangeiras) e de jurisprudéncias
gue tém se firmado no sistema juridico brasileiraque torna a pesquisa totalmente

viavel, tanto do ponto de vista te6rico como pritic

O método adotado para o desenvolvimento da pesquerca do Divorcio em
face da Emenda Constitucional n. 66/2010, envokenitas de medicdo e de
comparacao teorica, com base na doutrina classicaderna acerca do tema, noticias
em periodicos, como revistas cientificas e inforvaat além disso, se dedica a
realizacdo de um estudo comparado, por intermédioldervacdo sistematizada da
legislacdo estrangeira, em contrapartida a ledislagrasileira; e abrange juizos
praticos, com fundamento na busca e na coleta desdés judiciais nacionais

provenientes dos nossos Tribunais de Justica daddsse os Superiores.

O tema é iminente no nosso contexto juridico, grdade interesse para todos
dentro do ambito social, é impregnado de atualidadenda sera objeto de muitas

discussbdes e debates, o que revela a sua impartéantifica — académica.

Convindo destacar que a pesquisa se justifica medassidade de proteger os
cidadaos dos infortinios da vida, inevitaveis eparaveis em seus prejuizos enquanto
mal conduzidos, quando envolvidos num casamentai@nde derrocada. Assim como,
se sustenta, pelo fato de ser preciso apresentaunitio aos operadores do Direito,

para na vida pratica observar e aplicar o Diredtm wistas a promover a justica.

Por derradeiro, convém destacar as palavras @g&auando preceitua quex “
luta pelo divorcio no Brasil remonta ha quase deésulos. Esta inserida no contexto

do Estado Democratico de Direito, das garantias diisitos individuais e da
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autonomia privadg® pois é com base nessa luta que se passa a aprasenestudo

relacionado ao divorcio, a luz da Emenda Constinali n. 66/2010, com vistas a
buscar uma interpretacdo adequada desse “novatutostcom base na intervengao
minima do Estado no Direito Matrimonial, na protegi liberdade, a autonomia da

vontade e a dignidade da pessoa humana.

® PEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e pratica. 32 Ed. Rio de Janeiro: GZ Edjta011, p. 9.
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1. A FAMILIA, O CASAMENTO E O DIVORCIO, SUAS PECULIARI DADES
E SUAS PERSPECTIVAS HISTORICAS

Para que se alcance uma efetiva compreensdo dandigta do divorcio na
atualidade, principalmente com o advento da EmePwmiastitucional n. 66 de 2010,
convém apresentar um estudo acerca do histéricge dastituto, cuja evolucdo esti

intimamente associada a familia e ao casamento.

Couto e Silvl ja dizia que para conhecer a situacdo atual de um sistema
juridico, ainda que em suas grandes linhas, é reges ter uma ideia de seu
desenvolvimento histérico, das influéncias quenttaecaram as solu¢ées no curso dos
tempos. De outro modo, ter-se-a a justaposicamtieses juridicas, sem que se defina

a sua estrutura intinfa

Portanto, far-se-& um estudo com relacdo a evolaggodrica da familia, do
casamento e do divorcio, no qual, inicialmente véom realizar algumas consideracdes

acerca da familia e sua origem.

1.1 A FAMILIA E SUA EVOLUCAO HISTORICA

De acordo com as palavras de Hirofakmdo ha como iniciar qualquer
locucdo acerca da familia sem antes lembrar que &lama entidade ancestral e
histérica, cujas nuances se alteram com as mudahisa§ricas vivenciadas no ambito
social'. Em outras palavras, a evolucéao da familia &ligedla aos rumos tomados pela
sociedade, os quais influenciam os elementos besildessacélula matercom os

valores e ideais de cada momento histérico.

O aspecto atual da familia € o resultado das swaesstransformacfes que

foram ocorrendo ao longo dos anos; por isso a itApoia das referéncias historicas da

® COUTO E SILVA, Clévis V. do. O Direito Civil Bralgiro em Perspectiva Histérica e Visdo de Futuro.
In: Revista da Associacao dos Juizes do Rio Grandeldo.S10. Ano XIV. Porto Alegre, 1987, p. 1.

" HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova@asamento e Regime de BeBisponivel em: <http:/
jus.com.br/revista/texto/4095/casamento-e-regimbeates>. Acesso em 27/10/2011.
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familia para desvendarmos os seus novos contdesacordo com Perrbta histéria

da familia € longa, néo linear, e feita de ruptstaessivas”

1.1.1 Da formacéo e estrutura da familia antiga @onbito do direito divino e

canoOnico

Nas sociedades mais primitivas, conforme FusteCdiange®’, a familia era
fruto da religido doméstica de cada ente famiéaa;religido era o elemento constitutivo
da familia, estava nela a condicdo mais importgaea a formacdo do contexto

familiar, mais do que a prépria associacao natieglessoas.

O casamento, como formador da familia, por muitopi® na histéria, esteve
distante de uma conotacao afetiva, era um dognraligééo doméstica. Com o passar
dos anos, desaparecida a familia paga, a cristd@uassa peculiaridade de unidade de
culto que parece nao ter deixado de existir porptetn, embora o casamento seja visto

na histéria mais recente apenas sob o prismagor&ndo mais ligado & religi&b.

No Brasil, durante a fase da colonizacdo portugeesa periodo Imperial, 0
casamento era regulado pelo Direito Canodnico. Qsdies editados a época do Brasil
Colonial e do Brasil Império preceituavam que qoaab vinculo conjugal e sua
indissolubilidade, o pais adotava aquilo que ercqituado pela Igreja Catolica,

conforme o Concilio Tritendint.

A Igreja Catdlica era quem ditava as regras sobrquastdes matrimoniais; 0

casamento era regido pelas normas do Concilio detdme 1.563, considerando-se

8 FARIAS, Cristiano Chaves dA Separaco Judicial & Luz do Garantismo Constitnat A afirmac&o

da dignidade humana como um réquiem para a culpiissalugdo do casamento. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 20086, p. 4.

°® PERROT, MichelleO né e o ninhoVeja 25: reflexdes para o futuro. Sdo Paulo: IABB93.

YFUSTEL DE COLANGES, Numa Deni& Cidade Antiga42 Ed. sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, pp.
7-37.

1 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil. Direito de Familia. Vol. 6, 112 Ed. S&o Pauloit@a Atlas.
2011, p. 5.

12 MOLD, Cristian Fetter. Divorcio: passado, presemefuturo de um instituto em constante
transformacdo. In: BASTOS, Eliene Ferreira; SOUZAsiel Henrique de (Coords.)Familia e
Jurisdicda Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pp. 65-75.
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importante ressaltar que o Decreto de 3 de novenhddB827 oficializou sua aplicacéo,

reconhecendo a jurisdicdo candnica nas questéesnoaiais no Brasif?

No Direito Candnico, a familia era regida por ca@mmue dispunham regras
relativas ao modo de viver, que geravam sancoés pardicas como sociais aqueles
gue os descumpriam. O casamento originava a fami#asa uniao, erigida atatusde
sacramento, confirmada por Deus, ndo poderia seolgdida pelo homenguod Deus

conjunxit, homo non separdi, por isso, o divorcio era vedado.

Com o Concilio de Trento se reafirmou solenementarater sacramental do
casamento e se reconheceu a competéncia exclusigrajla em tudo que a ele se
relacionava. E com a impossibilidade de dissolveingulo conjugal, foram instituidos
os impedimentos matrimoniais e, consequentemenigsaibilidade de anulacédo e
nulidade do casamento. E, nesse ponto, podemdaeda heranga do direito candnico
na legislacéo civil ora vigente, que dispde acdasaimpedimentos, causas suspensivas

para o casamento e causas de sua invalidade.

Conforme Noronh& “as primeiras e principais fontes do direito de fieni
consubstanciadas nas regras sobre casamento, impetbs e causas suspensivas que
maculam ou transformam a eficacia do ato nupciak formas comuns e excepcionais
da sua deliberacdo pelos nubentes; a legitimidadenao da filiacdo etc. estdo na
canonistica, emanadas desde as primeiras EncicliBatas e outras manifestactes
papais e, ainda, em compilacdes privadas de praladatolicos, que vém sendo

sedimentadas na multissecular atuacéo da Igrej@dalenté.

Em que pesem as transformacfes sociais, o Diratd-amilia conservou
conceitos basicos elaborados pela doutrina canbeieainfluéncia dos principios da

Igreja Catolica ainda se encontram na nossa realigacial. E certo que o Direito

¥ MAIA JUNIOR, Mairan Gongalves.O Regime da Comunhao Parcial de Bens no Casament e
Unido Estavel Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 89.

14 CARDOSO, Fabiana DomingueRegime de Bens e Pacto AntenupcBdo Paulo: Editora Método,
2011, pp. 13 e 14.

> NORONHA, Carlos Silveira. As Contribuicbes da Caistica as Instituicdes Juridicas Estatéis
Revista da Faculdade de Direito — Universidade Felbldo Rio Grande do SuVol. 30, Nov/2012. Porto
Alegre: Sulina, 2012.
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Canodnico foi decisivo para a formacdo dos prinsipednceitos relacionados ao

casamento e a familti.

Cumprindo dizer que embora a familia se revistairdedinamismo préprio da
evolucdo dos tempos, ndo € somente um fendmenagaha&s também cultural,

fundamentando-se em diversos conceitos e dognragipaos.

1.1.2 Do contexto patriarcal romano

Considerando que a evolugdo historica da familipoimta a partir de Roma,
entre 0os povos da nossa area cultural, convém dizero Direito Romano deu-lhe
estrutura inconfundivel, tornando-a uma unidadddica’’. Segundo o jurista
Noronhd®:

[...] percorridas largas passadas histéricas, @agrcontrar a familia com
certa estrutura e organizacdo em Roma, onde tesemga efetiva. E no
sistema romano, sob a autoridade pater familias tinha [...] uma
constituigio complexa, formada pelagnatioe pelaagnatiq resultante a
primeira, do parentesco consanguineo, entre plisos, e a segunda, sem
relacdo de consangiinidade, emergente de um liatabetecido pelgus
civile de pessoas que se agregavarpaer|...].

A legislacdo civil brasileira tomou como modelo amiflia patriarcal, que
legitimava o exercicio dos poderes masculinos sabreilher — poder marital, e sobre
os filhos — patrio poder, hoje denominado podeiilfamPorém, na familia atual ndo ha
tracos dessa familia romana, pois a rigida estufigrarquica foi substituida pela

comunh&o de vid®

1 CARDOSO, Fabiana Domingud®egime de Bens e Pacto Antenup@all5.

' GOMES, OrlandoDireito de Familia 72 Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 19836p.

8 NORONHA, Carlos Silveira. Da Instituicdo do Podkemiliar, em perspectiva histérica, moderna e
pos-modernaln: Revista da Faculdade de Direito — Universidade éfatldo Rio Grande do SuPorto
Alegre: Editora Sulina. Vol. n°® 26, p. 89 — 120z.62006, p. 98.

9 LOBO, Paulo Luiz NettoDireito Civil. Familias. 22 Ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2009.
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1.1.3 Da familia nuclear presente na sociedade nrode

A estrutura familiar do Cédigo Civil de 1916 eraclmar ecasamentari&, ou
seja, considerava-se que sO existia a familia fdarelo casamento, onde todas as

demais constituicées familiares eram rotuladas clegitimas™.

Buscava-se o equilibrio das relagdes privadas.egeoido o patriménio dos
particulares; com enfoque na necessidade de segusacial e juridica. A protecao da

familia se confundia com a tutela do patriméfio.

De acordo com Leit€ o Cédigo Civil de 1916 instituia a familia com smmho
acentuadamente patriarcal, tradicional, que divagiduncdes entre homem e mulher na
familia, que impunha esquemas de comportamentaiprapcada membro familiar e

que, discriminava todos os filhos oriundos de @agéao vinculadas ao casamento.

Nesse periodo, prestigiava-se o vinculo biolégico desfavor aos lacos
afetivos; e conforme as palavras de Fafjasmegava-se qualquer influéncia juridica

decorrente do afeto”.

Clévis Bevilaqud®, elaborador do projeto de lei que se tornou o @bdiivil de
1916, definia a familia como umcdnjunto de pessoas ligadas pelo vinculo da
consanguinidade, cuja eficacia se estende ora lagis, ora mais restritamente

1.1.4 Da pluralidade das familias na p6s-moderniéad

A sociedade avancou e a familia passa por momeetasnsideravel evolugéo,
ela passou a ser vista sob uma nova perspectissoypa ser reconhecido o afeto como

2 FARIAS, Cristiano Chaves de.A Separacéo Judicial & Luz do Garantismo Constimat A
afirmacgéo da dignidade humana como um réquiemaaupa na dissolucdo da casamento, p. 9.

2L FARIAS, Cristiano Chaves de.A Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Constmat A
afirmacgéo da dignidade humana como um réquiemaatpa na dissolucdo da casamento, p. 9.

22 FARIAS, Cristiano Chaves de.A Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Constimat A
afirmacao da dignidade humana como um réquiemaaudpa na dissolucdo da casamento, pp. 9 e 10.
2 LEITE, Eduardo de Oliveirdratado de Direito de Familiavol. 1, Curitiba: Jurua, 1991, p. 56.

24 FARIAS, Cristiano Chaves de.A Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Constimat A
afirmacao da dignidade humana como um réquiemagaudpa na dissolucédo da casamento, p. 10.

% BEVILAQUA, Clévis. Direito de Familia Sdo Paulo: Red livros, 2001, p. 16.
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formador de estruturas familiares. Conforme L8pta familia atual esta matrizada em
paradigma que explica sua funcdo atual: a afetidielaAssim, enquanto houver affectio
havera familia, unida por lacos de liberdade e wwsabilidade, e desde que
consolidada na simetria, na colaboracdo, na comuntié vidd. Aléem disso, ganhou
evidéncia a preocupacado necessaria com a protecp@ssoa humana, com vistas a

“tutelar o ser, sobrepujando o tef”

A partir da Constituicdo da Republica de 1988, mailia passou a ser protegida
em suas variadas formas, a pluralidade das fandidix®u de figurar somente no plano
fatico e passou a estar prevista no texto congiitat Nesse momento, o Estado, antes
ausente, passou a se interessar pelas relacdesmdéea,f em suas variaveis formas

sociais?®

A ConstituicBo da Republica em seu art. 226 esooltrés formas de
constituicdo de familia: a matrimorfigl a decorrente de unido estdVek a
monoparentdf, que é aquela em que uma pessoa mora somenteeets) Blho(s);
porém, parece-nos apropriado dizer que esse ropode ser taxativo e que o Estado

deve proteger a unido familiar pela qual o indieidptou para viver.

Cumprindo lembrar a existéncia de diversos tipofadglias, citamos &amilia
anaparental na qual esta presente o liame de parentescon@oediz respeito ao

vinculo de ascendéncia ou descendéncia, formadaxpmplo, por dois irmads.

Discute-se o fato de considerar aqueles que mooambes como familia, pois
a ideia de familia pressupde um grupo de pesso@eté&nto, € preciso que eles sejam

protegidos pelo Estado, e se para isso for pramssidera-los familia, entdo cremos

%6 LOBO, Paulo Luiz NettoDireito Civil. Familias, p. 1.

2" FARIAS, Cristiano Chaves de.A Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Constimat A
afirmacgéo da dignidade humana como um réquiemaatépa na dissolugéo da casamento, p.11.

8L OBO, Paulo Luiz NettoDireito Civil. Familias, p. 1.

29 Art. 226 da CF/88. A familia, base da sociedasi®, éspecial protecdo do Estado. § 1° - O casaréento
civil e gratuita a celebracdo. § 2° - O casamegligioso tem efeito civil, nos termos da lei.

%0 Art. 226 da CF/88. § 3° - Para efeito da protegéicEstado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devenéofacilitar sua conversdo em casamento.

3L Art. 226 da CF/88. § 4° - Entende-se, também, centadade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.

32 SOUZA, Daniel Barbosa Lima Faria Corréa Bemilias Plurais ou Espécies de Famili@sponivel
em: <http:// www.faimi.edu.br/v8/RevistaJuridicai&ab8/esp%C3%A9cies%20de%20fam%C3%ADlia
s%20-%20daniel.pdf> Acesso em 20/03/2014.
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que o melhor € vé-los como tal; convindo, por fiegsaltar que pode ser denominada

defamilia unipessoat®

Além disso, temos aindafamilia formada por duas pessoas do mesmo sexo,
também conhecida confamilia homoafetiva- expressdo cunhada por Maria Berenice
Dias, cuja relagdo atualmente € reconhecida comi@ouestavel, conforme o

entendimento do Supremo Tribunal Fedétal.

Conforme Fachifi® “o ente familiar ndo é mais uma Unica definicdoarkffia

se torna plurdl.

Portanto, de acordo com as palavras de Firida sagrada familia romana,
passando pelo modelo familiar acolhido pelo Codigal de 1916, até o modelo atual
— plural e multifacetario — da familia, abracaddap€onstituicio da Republica e,
consequentemente, pelo Cédigo Civil de 2002, obssewuma consistente travessia.

A sociedade poés-moderna impde um modelo familiascelatralizado,

democratico e igualitarfd, unida por lagos de liberdade e responsabiliddde

Visto isso, passa-se a analise de alguns comenthigioricos acerca do
casamento e breves apontamentos quanto aos aspectosituais, a sua natureza

juridica e os seus aspectos patrimoniais.

33 SOUZA, Daniel Barbosa Lima Faria Corréa Bemilias Plurais ou Espécies de Famili@sponivel
em: <http:// www.faimi.edu.br/v8/RevistaJuridicai&ab8/esp%C3%A9cies%20de%20fam%C3%ADlia
5%20-%20daniel.pdf> Acesso em 20/03/2014.

% SOUZA, Daniel Barbosa Lima Faria Corréa Bamilias Plurais ou Espécies de Famili@isponivel
em: <http:// www.faimi.edu.br/v8/RevistaJuridicai&ab8/esp%C3%A9cies%20de%20fam%C3%ADlia
5%20-%20daniel.pdf> Acesso em 20/03/2014.

% FACHIN, Luiz Edson.Elementos Criticos de Direito de FamiliRio de Janeiro: Renovar, 1999, p.
290.

% FARIAS, Cristiano Chaves d& Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Constial: A afirmacao
da dignidade humana como um réquiem para a culpgésalucdo da casamento, p. 11.

3" FARIAS, Cristiano Chaves d& Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Consitinal: A afirmacao
da dignidade humana como um réquiem para a culgésalucdo da casamento, p. 11.

% LOBO, Paulo Luiz NettoDireito Civil. Familias, p. 1.
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1.2 BALANCO HISTORIADO DO CASAMENTO, AS SUAS
PECULIARIDADES E A SUA NATUREZA JURIDICA

1.2.1 Escorco histérico do casamento

Para introduzir o delineamento do casamento ques@raropde, considera-se
oportuno fazer mencgéo ao casamento romano, tendaséa origem do nosso Direito
Civil.

Em Roma, o matrimbnio solene era o lago sagrado ep@eléncia. A
confarreatioera uma cerimonia religiosa e levava essa denoédwnpgrque uma torta
de cevada era dividida entre os esposos como nalaovida comum que se iniciava.
Além do casamento religioso, também era conheciclzemptio,essa forma de unido
era uma modalidade aaancipatiq negécio juridico formal utilizado para vasto niime
de negocios, a comecar pela compra e venda, estiarsin uma venda da mulher, por
quem exercia o patrio poder. E a outra possibiéddd unido era asus no qual a

mulher se submetia ao poder do marito.

Passando para a andlise no contexto juridico bimasiconvém dizer, conforme
as palavras de Cardoso, que na época da Colbna lengério, o casamento era
marcado pelas normas catélicas, provenientes daot®i€Canodnico, sendo que a familia
era reconhecida somente a partir da unido advioedaatrimonio, cujo vinculo era

indissolavel*®

As Ordenacdes Filipinas, que entraram em vigor @d3,1previam o casamento,
mas sem levar em consideracdo os preceitos do li©odeiTrento (1540 e seguintes),
0s quais vieram a aparecer no Decreto de 3 de rmeede 18271 As Ordenacdes
Filipinas determinaram como regime oficial a comamide bens entre os cbnjuges,
considerando indiviso o patrimonio constituido pesal; cujas regras influenciaram o
Cédigo Civil de 19162

39 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil, pp. 23 e 24.

40 CARDOSO, Fabiana DomingudRegime de Bens e Pacto Antenupqal7.
“l CARDOSO, Fabiana DomingudéRegime de Bens e Pacto Antenupgal8.
42 CARDOSO, Fabiana DomingueRegime de Bens e Pacto Antenupqad3.



26

Em 1890, com o Decreto n° 181, foi instituido carasnto civil, que apresentou
uma regra no tocante a reconciliagdo dos conserdeaplicacdo do regime de bens, que
previa que o0s coOnjuges separados poderiam recared] mas nao poderiam

restabelecer o regime que regulava o patriménicedal™

Considerando-se interessante comentar que o cakafemrevisto em todos
os projetos de Cadigo Civil gue marcaram a evoluggidrica do ordenamento juridico
patrio, tais como os de autoria de Felicio dos@amte Antonio Coelho Rodrigues, de
Teixeira de Freitas, de Clovis Bevilaqua, de Orta@bmes e até o projeto 634 —B,
com sua comissao presidida por Miguel Reale, qds djversas revisdes desencadeou
no Caddigo Civil de 2002.

O casamento, embora ndo seja mais o0 Unico meicattomde familia, ainda
ocupa lugar de destaque na legislacdo civil e méedade. Seus atributos garantem
seguranca juridi¢4 e, por isso, ainda prevalece no contexto social.

Diante do acima exposto, passamos a analise dasoasponceituais do

casamento, dos deveres conjugais e da sua najurieiea.

1.2.2 Peculiaridades do casamento

O casament8 varia, como todas as instituicdes sociais, corpoy®s e com 0s
tempo8® e atualmente é possivel conceituar 0 casamentw ¢oegdcio juridico
bilateral, consensual e solene, pelo qual homemuéhen adotam, perante oficial
publico que o celebra, o regime civil, instituciGnenonogamico, oficial e tipico de

paridade e de seguranca juridica para protecdo faitde sua legitima expectativa

43 CARDOSO, Fabiana Domingud?egime de Bens e Pacto Antenupqal9.

“ RIBEIRO, Paulo Hermano Soares; FONSECA, EdsorsRieeCasamento e Divércio na perspectiva
civil constitucional Sdo Paulo: Editora JH Mizuno, 2012, p. 33.

4> Pode também ser chamado de matrimdnio, enlacejasjlianca, bodas ou casério.

“ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito PrivadoTOMO VII. Direito de
Personalidade. Direito de Familia. Direito Matrirad{Existéncia e validade do casamento). Atuatizad
por Maria Rosa de Andrade Nery, Sdo Paulo: Reusstaribunais, 2012, p. 281.
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existencial (humana e transcendental) de gerar nma familia e, com isso, preparar

espaco para o hascimento de novas vidas huriidfas

Para Orlando Gom&s“é promessa solene e irrevogavel, mutuamente” feita
Para Espinofd, é a peca chave de todo um contexto social, s ¢le, casamento é a

base dos principios morais, sociais e culturaisndgais.

O casamento realiza-se quando o homem e a mulhefestam o desejo de
instituir o vinculo conjugal perante o juiz, quedexlara casaddS8.Com a celebracéo
do casamento designa-se uma comunhdo plena de alidascada na isonomia de
direitos e deveres dos conjugéss quais assumem de forma mutua a condicdo de

consortes, companheiros e responsaveis pelos esaadgamilia?

Uma vez casados, 0s cOnjuges obrigam-se a devepestos e insuscetiveis de
diminuicdo, supressao ou regulacdo pelas partesegs#adas, sao eles: a fidelidade
reciproca; a vida em comum; a mutua assisténcstprsio, guarda e educacdo dos
filhos; assim como, o respeito e consideracdo nsifu€onvido destacar que essa
relacdo ndo é exaustiva, ela apresenta os deveissimportantes, pois a lei nao

poderia cogitar todos os deveres inerentes aosgést]

A fidelidade reciproca é a expressdo do casamerdgnogamico, € uma

exigéncia do Direito em nome dos interesses da litand da sociedade. O

“” PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de Direito PrivadoTOMO VII. Direito de
Personalidade. Direito de Familia. Direito Matrira@r{Existéncia e validade do casamento). Atualizad
por Maria Rosa de Andrade Nery, p. 285.

“8 GOMES, OrlandoDireito de Familia 32 Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 19786p.

9 ESPINOLA, EduardoA Familia no Direito Civil Brasileiro Rio de Janeiro: Gazeta Judiciaria Editora
S.A., 1954, p. 239.

0 Art. 1.514 do CC/02. O casamento se realiza no embonem que o homem e a mulher manifestam,
perante o juiz, a sua vontade de estabelecer vigounjugal, e o juiz os declara casados.

>l Art. 1.511 do CC/02. O casamento estabelece coauplena de vida, com base na igualdade de
direitos e deveres dos cbnjuges.

*2 Art. 1.565 do CC/02. Pelo casamento, homem e makgumem mutuamente a condicé&o de consortes,
companheiros e responsaveis pelos encargos daafamil

%3 Art. 1.566 do CC/02. S&o deveres de ambos 0s gésiju

| - fidelidade reciproca;

Il - vida em comum, no domicilio conjugal;

Il - matua assisténcia;

IV - sustento, guarda e educacéo dos filhos;

V - respeito e consideracao mutuos.

¥ SILVA, Regina Beatriz Tavares da Silv&.Emenda Constitucional do Divérci®do Paulo: Editora
Saraiva, 2011, p. 31.
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descumprimento desse dever perturba de modo pfandia da familia. E representa

a nitida manifestacdo de faléncia da unido e dalmonjugal®

O dever de fidelidade perdura enquanto subsistamcaedade conjugal, ou
melhor, enquanto exista verdadeira comunhé&o desvmatanto, termina com a morte,
com a anulagédo do casamento, com o divorcio, ceeparagdo conjugal e em caso de
prolongada separacéo de fato, pois se o art. 1§123jo CC/0Z possibilita & pessoa
casada e apenas separada de fato a constituighmateestavel, ndo ha razéo para a

manutenc&o do dever de fidelidade em seu casartiento.

O dever de vida em comum no domicilio conjugal &sséncia do casamento,
apesar de casos excepciorfaism que as pessoas precisam se afastar do laigabn;
por periodos prolongados, em razéo de trabalha;agdo ou moléstia, ou mesmo, o

casal cuja opcao de vida seja a convivéncia erdéesias distintas.

O conjuge que infringe o dever de coabitacdo pofiersas consequéncias da
usucapido urbana por abandono de lar, previstatnd.240-A do CC/0Z, que impde a
perda da propriedade a conjuges ou a companheipdapaparecem deixando sobre a
responsabilidade do outro consorte todos os ensagimodvel, o sustento da familia, o
cuidado com os filhos e et®.A Lei n. 12.424/2011 grevé o prazo de prescricdo
aquisitiva em dois anos, a contar do abandono datmjugal e pressupde, para sua
incidéncia, que o cbnjuge ou companheiro que peabamo imovel (que ndo deve
exceder 250m2), ndo tenha outro bem imével e geee dao do bem comum para seu

domicilio e/ou da familia®*

> SILVA, Regina Beatriz Tavares da SiMaEmenda Constitucional do Divérgip. 38.

% Art. 1.723, §1° do CC/02. E reconhecida como ededfamiliar a unido estavel entre o homem e a

mulher, configurada na convivéncia publica, cordgiru duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia. § 10 A unido estivel ndccanstituira se ocorrerem os impedimentos do art.

1.521; ndo se aplicando a incidéncia do incisod/taso de a pessoa casada se achar separadaale fato

judicialmente.

" SILVA, Regina Beatriz Tavares da SilMaEmenda Constitucional do Divércipp. 40 e 41.

8 SILVA, Regina Beatriz Tavares da SiaEmenda Constitucional do Divérgip. 41.

%9 Art. 1.240-A do CC/02. Aquele que exercer, pod@ig) anos ininterruptamente e sem oposicéo, posse
direta, com exclusividade, sobre imével urbano t#e250m?2 (duzentos e cinquenta metros quadrados)
cuja propriedade divida com ex-cdnjuge ou ex-cormp&n que abandonou o lar, utilizando-o para sua

moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominiegral, desde que ndo seja proprietario de outro
imovel urbano ou rural. (Incluido pela Lei n® 124de 2011).

% NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 282.

®I NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 283.
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A mutua assisténcia é um dever que impde aos oémjugciprocamente a
prestacdo de assisténcia material e imaterial. & das finalidades do casamento, é o

auxilio matuo nos momentos felizes e nos infortémia vida?

O dever de respeito e de consideracdo mutuos speite a manutencédo de um
ambiente tranquilo e amistoso para a familia. QonéoSilv&®, “seu objeto reside nos
direitos da personalidade do cbénjuge: vida, intdgde fisica e psiquica, honra,
liberdade e segredo, entre outros direitos dessareaa’ A violacdo desse dever
configura-se com a tentativa de morte; com a sewiajue é ato de violéncia contra a
integridade fisica do cénjuge; com a injuria grava conduta desonrosa; com o ato de
restringir a liberdade — que pode ser exercidardemds limites legais — como, por
exemplo, a liberdade de expresséo, de pensamentredca, de escolha e exercicio
profissional; assim como, com a violacdo de segredferentes a vida intima que se

instala entre o casal.

ApoOs analisados os deveres dos conjuges entr@nsieim apresentar, por fim, os
deveres do casal em relacédo a prole. O sustemjoarala e a educacao dos filhos séao
deveres que visam buscar o melhor interesse dosgsfile em seu exercicio ndo
prevalecem os atos do genitor ou da genitora, andleeem exercé-los de forma
igualitaria, conforme o art. 226, §5° da CFEf8E seu descumprimento sujeita ao
conjuge infrator as penalidades do art. 244 do g&oBenal, a suspensao ou destituicao
do poder familiar, conforme os arts. 1.637 e 1.888C/02° e o art. 24 do ECR e

até mesmo ao dever de indenizar, com o fim derttarndenitivo, pelos danos causados

62 SILVA, Regina Beatriz Tavares da SiaEmenda Constitucional do Divérgip. 34.

83 SILVA, Regina Beatriz Tavares da SiMaEmenda Constitucional do Divoérgip. 31.

® Art. 226, § 5° da CF/88. Os direitos e deveresresites a sociedade conjugal sdo exercidos igutmen
pelo homem e pela mulher.

%5 Art. 1.637 do CC/02. Se o pai, ou a mde, abusaudeutoridade, faltando aos deveres a eles tesren
ou arruinando os bens dos filhos, cabe ao juizjemndo algum parente, ou o Ministério Publico tado

a medida que lhe pareca reclamada pela segurang&dor e seus haveres, até suspendendo o poder
familiar, quando convenha. Paragrafo Unico. Suspeedgualmente o exercicio do poder familiar do pa
ou a mae condenados por sentenca irrecorrivel,igode de crime cuja pena exceda a dois anos de
priséo.

Art. 1.638 do CC/02. Perdera por ato judicial ogrd@miliar o pai ou a mée que:

| - castigar imoderadamente o filho;

Il - deixar o filho em abandono;

Il - praticar atos contrarios a moral e aos barstumes;

IV - incidir, reiteradamente, nas faltas previstasartigo antecedente.

® Art. 24 do ECA. A perda e a suspensdo do podeiilifa serdo decretadas judicialmente, em
procedimento contraditério, nos casos previstos legislacdo civilLb, bem como na hipétese de
descumprimento injustificado dos deveres e obrigagdque alude o art. 22.
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aos filho§’. O Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECAd#ispo mesmo sentido,
em seus arts. 22 eoque aos pais incumbe o dever de sustento, geazdacac&o do
filho, que tem direito de ser criado e educadoaio de sua famili&’

Apos tecidas algumas consideracfes sobre os aspeEmioeituais e os deveres

conjugais, cumpre apresentar a natureza juridicaas@mento.
1.2.3 Natureza juridica do casamento

Apesar da restringida importancia pratica, a natujaridica do casamento é
amplamente debatida entre os doutrinadores, esporndo € um tema pacifico; de um
lado, pode ser compreendido como um contrato; eutte, pode ser visto como uma

instituicao.

Por outro lado, hd quem entenda ainda que a natjuezica do casamento é
mista ou eclética, ou seja, tem a ideia de ingfitnui embora ndo se possa negar o
fundamento contratudf. Gome$* preceitua que a doutrina mais recente considera o

casamento um contrato na formagéo e uma institumQamnteudo.

Aqueles que sustentam que 0 casamento tem natywerica contratual

enfatizam o aspecto da incidéncia de vontade dusigés?

Pereird® defende a natureza contratualista do casamentsemsntes termos:

“0 que no matriménio deve ser considerado € o pbsale com os contratos em geral,

67 Art. 186 do CC/02. Aquele que, por acdo ou omis&dlontéria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclonée moral, comete ato ilicito.

% Art. 19 do ECA. Toda crianca ou adolescente tewitdia ser criado e educado no seio da sua familia
e, excepcionalmente, em familia substituta, asaeigua. convivéncia familiar e comunitaria, em anteien
livre da presenca de pessoas dependentes de sidbsEmorpecentes.

E o Art. 22 do ECA. Aos pais incumbe o dever deequs, guarda e educacdo dos filhos menores,
cabendo-lhes ainda, no interesse destes, a olwigdedcumprir e fazer cumprir as determinacdes
judiciais.

%9 SILVA, Regina Beatriz Tavares da SiaEmenda Constitucional do Divérgip. 44.

© RODRIGUES, SilvioDireito Civil: Direito de Familia p. 20.

L GOMES, OrlandoDireito de Familia p. 60.

2MOTTA, Carlos DiasDireito Matrimonial e seus principios juridico8arlos Dias Motta; prefacio a 12
edicdo de Fabio Ulhoa Coelho. 22 Ed. rev. atuampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais9200
p. 264.

3 PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicdes de Direito CivilDireito de Familia, vol. V, 132 Ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2002, p. 35.
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gue nascem de um acordo de vontade, e realizanbjeves que cada um tem em
vista, segundo a motivagao inspiradora dos decleasire os efeitos assegurados pela
ordem juridica.

Sob a ética de Rodriguéso casamento é um contrato de direito de fanuilim
finalidade é promover a unido entre homem e mulilez,ndo se confunde com outros

contratos de direito privado.

Os que consideram, por sua vez, ser 0 casamentanstitaicdo destacam as
regras — em sua maioria de ordem publica — apkcadacasamento, ndo derrogaveis
nem renunciaveis pela autonomia da vontade do.Easédnteiro destaca que essa
concepcao preceitua que o casamento recebiendéaVel autoridade da lésua forma,
suas normas e seus efeitos, independentemente tdonémao nascer da vontade do
casal’®

Pereird’ ao sustentar 0 casamento como uma instituicAenafigue ©
casamento [...] ndo €& um contrato, antes difereederofundamente, em sua
constituicdo, no seu modo de ser, na duracdo enakae seus efeitos. [...] os direitos
e obrigacdes que dele resultam trazem o cunho desselade e, no que dizem respeito
as pessoas, ndo podem ser alterados, modificado$inotados pelo arbitrio dos

cOnjuges.

Ao passo que os doutrinadores — que entendem measanao apenas como
um contrato, mas também como uma instituicdo -niigee a manifestacao de vontade
na formacdo do vinculo conjugal cede espaco paree@ss preestabelecidas pelo
Estado’®

" RODRIGUES, SilvioDireito Civil: Direito de Familia. Vol. 6. 282 Ed. Editora Sarai2@06, p. 19.

* MOTTA, Carlos DiasDireito Matrimonial e seus principios juridico8arlos Dias Motta; prefacio a 12

edicdo de Fabio Ulhoa Coelho. 22 Ed. rev. atuampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais9200

p. 264.

* MONTEIRO, Washington de Barro€urso de Direito Civil Direito de Familia, vol. 2, 32 Ed. revista.

Sao Paulo: Editora Saraiva, 1994, p. 10.

" PEREIRA, Lafayette RodrigueRireitos de Familia Editora Fac-similar. Brasilia: Senado Federal,
Conselho Editorial: Superior Tribunal de Justig@0£2, pp. 29 e 30.

8 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares e FONSECA, EdsasRiaCasamento e Divorcio na perspectiva
civil constituciona] p. 46.



32

Venosd® posiciona-se no sentido de amparar tal concepchitica, e, para
fundamentéa-la, dispde que é inegavel a naturezsatoal da celebracdo do casamento;
assim como a natureza institucional, intrinsecasmecto sociolégico do casamento,
que diz respeito a vida em comum, direitos e devetes cOnjuges, assisténcia
reciproca, educacdo dos filhos, dentre outros, esjautura juridica € cogente e

predisposta.

Por derradeiro, convém dizer que essa concepcacagamento como um
“contrato com feicdo especi&l nos parece mais condizente com a realidade jaridic
atual que vivenciamos no Direito de Familia, ap@sligdo da Emenda Constitucional
n. 66/2010. Pois elasé mostra vigorosa diante da inegavel autonomiagaa que se
reconhece [...] na liberdade de optar pelo casamemi ndo, e na possibilidade de
rescisdo do casamento fundada apenas na vontadda@ermanecer casado, de um

ou de ambos os conjuged

Para encerrar o estudo acerca do casamento passaisalisar os aspectos

patrimoniais do casamento, sob o enfoque dos regimdens.

1.2.4 Aspectos Patrimoniais do Casamento sob o gudodos regimes de bens

Os aspectos patrimoniais do casamento sdo intiakizielo regime de bens e
estdo inseridos no direito patrimonial de famitiagual busca colocar os conjuges em
situacao de igualdade no ordenamento juridico lerasi

A evolucéo do papel da mulher na sociedade infioeneobremaneira o direito
patrimonial de familia. A sociedade hoje compostafamilia ndo-hierarquizada, nao-
patriarcal, e constituida pela igualdade de seusbres e com o intuito de realizagédo

de cada particip&

VENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil. Direito de Familia, p. 26

8 GOMES, OrlandoDireito de Familia 52 Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 19833p.

8 RIBEIRO, Paulo Hermano Soares e FONSECA, EdsasRiaCasamento e Divorcio na perspectiva
civil constitucional p. 47.

8 CHINELATO, Silmara Juny. Direito patrimonial deniélia: Do Regime de Bens entre Conjuges
AZEVEDO, Antonio Junqueira de; TORRES, Heleno Tevei CARBONE, Paolo (CoordsBrincipios

do Novo Cddigo Civil Brasileiro e outros temasHomenagem a Tullio Ascarelli. 22 Ed. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2010, p. 627.
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A igualdade dos conjuges refletida na administragés bens, no dever de
contribuir para as despesas da familia marca o doedo patrimonial, resultado das
constantes alteracdes legislativas e, principalepet# promulgacdo da Constituicdo da
Republica em 1988, que instituiu dentre outrositdiseo reconhecimento de novas
formas de familia, a igualdade de direitostatusa todos os filhos, e a igualdade entre

homem e mulher de forma geral e na sociedade calnjug

Antes desse cenario juridico presenciava-se riadame um desequilibrio entre
os membros da familia; quando o casamento era dwpaa unido indissoluvel, em
gue a mulher com o seu papel definido no lar es;avcom inferioridade ao marido
considerado o unico provedor, era imperiosa avatedo do Estado para restringir a

autonomia de vontade no que se referia ao direiténponial de famili&>

Atualmente tal direito toma outros caminhos, poiEstado deixa de tolher a
liberdade e a autonomia da vontade dos participefamilia, reduzindo, assim, sua
intervencad’, conforme preceituado no art. 1.513 do C6digolCiei2002°. Fazendo
imperar cada vez menos 0 publico — apenas nos dasweslnerabilidade, e cada vez

mais o privadg®
1.2.4.1 O Regime de bens

Da comunhdo de vidas, no casamento e nha unidoegstdgcorrem as
consequéncias de indole patrimonial. Razéo pela cpaforme as palavras de Bossert
e Zannorl’, pela especial caracteristica que tem a vida emugo do casal, é
necessario organizar um regime referido a proptie@sao manuseio dos bens que cada
um adquire ou que ambos adquirem. E, dessa formmmpre que as relacdes

patrimoniais se organizem entre o casal por intdiongo regime de bens.

8 MADALENO, Rolf. A Crise Conjugal e o Colapso doguais Modelos de Regimes de Bens. In:
Revista Brasileira do Direito das Familias e Suéessn. 25, dezembro-janeiro de 2012, p. 5 — 32.

8 MADALENO, Rolf. A Crise Conjugal e o Colapso doguais Modelos de Regimes de Bens. In:
Revista Brasileira do Direito das Familias e Suéessp. 5 — 32.

8 Art. 1.513 do CC/02. E defeso a qualquer pessadirdito publico ou privado, interferir na comuaha
de vida instituida pela familia.

8 MADALENO, Rolf. A Crise Conjugal e o Colapso dosuais Modelos de Regimes de Bens. In:
Revista Brasileira do Direito das Familias e Suéessp. 5 — 32.

8" BOSSERT, Gustavo A. e Zannoni, Eduarddvanual de Derecho de Familig? Edicion Actualizada.
Buenos Aires: Editorial Astrea, 2004, p. 217
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Considera-se interessante mencionar qaerégime de bens repousa em
recondito esquecido da vida em comiuguando o casamento desenvolve-se “sem
maiores sobressaltos”. Agora, quando a sociedadgugal se desfaz, situagbes
controvertidas emergirdo do regime de bens, quantadas pelos consortes, quer pelos

seus herdeiros, em caso de mdfte.

Conforme se detalhard na sequéncia, os regime®re grevistos no Codigo
Civil de 2002 séao: comunhéo parcial (arts. 1.658.666 do CC/02), comunh&o
universal (arts. 1.667 aa 1.671 do CC/02), padigdp final nos aquestos (arts. 1.672 a
1.686 do CC/02), e separacgao (art. 1.687 a 1.6832102).

1.2.4.1.1 Do Regime da Comunhéao Parcial de Bens

Desde a edi¢cdo da Lei do Divorcio, em 1977, estegéne oficial de bens,
selecionado pelo legislador patrio, pois no sil@ndos nubentes ou na hipétese de

nulidade do pacto antenupcial, esse sera o regim@mvalecer®y

O regramento que o Cdédigo Civil dispde acerca desgiene de bens diz que
restara comunicavel, entdo — e por isso passiv@ad#ha entre os cdnjuges que se
afastam — o acervo dos bens conijnficando excluidos, dessa partilha, os bens

ressalvados pelos arts. 1659 e 1661 do atual Cé&igid™.

No que tange a exclusdo — prevista no vigente ©@odijvii — da

comunicabilidade dos frutos civis do trabalho, wduistria de cada conjuge, considera-

8 VENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil. Direito de Familia, p. 325.

8 CARDOSO, Fabiana Domingud®egime de Bens e Pacto Antenup@al2.

% Art. 1.660 do CC/02. Entram na comunh&o: | - ossbadquiridos na constancia do casamento por
titulo oneroso, ainda que s6 em nome de um dosigésj Il - os bens adquiridos por fato eventuah co

ou sem o concurso de trabalho ou despesa antétiorpos bens adquiridos por doacao, heranca ou
legado, em favor de ambos os cénjuges; IV - aseiitenfis em bens particulares de cada cénjugepy/ -
frutos dos bens comuns, ou dos particulares de @@gage, percebidos na constancia do casamento, ou
pendentes ao tempo de cessar a comunh&o.

L Art. 1.659 do CC/02. Excluem-se da comunh&o:d bens que cada conjuge possuir ao casar, e 0s que
Ihe sobrevierem, na constancia do casamento, E@adomou sucesséo, e 0os sub-rogados em seu lugar; Il
os bens adquiridos com valores exclusivamente metges a um dos cénjuges em sub-rogacdo dos bens
particulares; Ill - as obrigacdes anteriores a@iasto; |V - as obrigacdes provenientes de atwitosi

salvo reversdo em proveito do casal; V - os benssdeessoal, os livros e instrumentos de profisgbo

- 0s proventos do trabalho pessoal de cada cénilge;as pensdes, meios-soldos, montepios e outras
rendas semelhantes.

Art. 1.661 do CC/02. Sao incomunicaveis os bena aguisicao tiver por titulo uma causa anterior ao
casamento.
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se importante dizer, conforme menciona Cartfospie atualmente é tese bem aceita o
fato de que entra na comunh&o o crescimento patrainda pessoa juridica ao cénjuge,
se este decorrer de sociedade constituida antsataacio do casamerifo.

Com base nas disposicdes legais acerca da adg@istdo patrimonio, convém
comentar quea administracdo do patriménio comum compete a quelgos conjuge
(art. 1.663 do CC/02). E quas dividas contraidas no exercicio da administracao
obrigam os bens comuns e particulares do conjugeaguadministra, e os do outro na
razdo do proveito que houver auferid@ 1° do art. 1.663 do CC/02). Entretards,
dividas, contraidas por qualquer dos coénjuges naniattracdo de seus bens
particulares e em beneficio destes, ndo obrigahers comunsa(t. 1.666 do CC/Q2
Cumprindo salientar quem caso de malversacdo dos bens, o juiz poderbuatra

administracdo a apenas um dos conjudés3® do art. 1.663 do CC/02).

Além disso, convém dizer gueanuéncia de ambos os cOnjuges é necessaria
para os atos, a titulo gratuito, que impliquem ésdo uso ou gozo dos bens comuns
(8 2°do art. 1.663 do CC/02). E que, por outro laladministracdo e a disposi¢cao dos
bens constitutivos do patrimoénio particular competao conjuge proprietario, salvo
convencao diversa em pacto antenup(aat. 1.665 do CC/02).

Por derradeiro, cumpre ressaltar o fato de que asamgento esse regime
prescinde de lavratura de pacto antenupcial, bdstdazer alusdo do mesmo na
certiddo de casamento, diferentemente dos outgases de bens.

1.2.4.1.2 Do Regime da Comunhao Universal de Bens

Este foi o regime de bens oficial até o adventdeiado Divorcio, sob o qual

casaram a maioria dos brasileiros até 1977.

2 CARDOSO, Fabiana DomingudRegime de Bens e Pacto Antenupgal 82 e 83.

% “partilha de bens. E de ser partilhado o crescimematrimonial da empresa, por constituir bem
comunicavel a teor do art. 271, V, do Cdédigo Cdel 1916, reproduzido pelo art. 1.600, V, do Cdadigo
Civil. Alimentos. Companheira. Estando a comparghalijada da maior parte do patriménio comum,
revela-se impositivo a fixacéo de verba alimentam dundamento no paragrafo Unico do art. 4° dadeei
Alimentos. Partilha. Honorarios Advocaticios. Com® acdes de partilha de bens encerram inegavel
conteldo econdmico, revela-se adequada a fixac&ohdaorarios com base no valor da meacédo
conferida a cada parte. Recursos providos em p@r#RS 7°. Cam. Civ., Apel. 70009294471, rel. Des.
Maria Berenice Dias, j. 01.12.2004)
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Nas palavras de Cardoso, por esse regime de bens:

os cbnjuges optam pela regra de que todos os pessentes e futuros,
maoveis ou iméveis, adquiridos antes ou durantesaroento, com fruto de
bem anterior, proveniente de heranca, objeto dercydcdo ou ndo, se
comuniquem igualmente entre eles, em propor¢ad,iguaseja, metade
para cada quaf.

O Cadigo Civil de 2002 versa a respeito desse regiembens ao dispor em seu
art. 1.667 queo regime de comunh&o universal importa a comunicad@ todos 0s
bens presentes e futuros dos conjuges e suas slipasivasobservadas as excecdes
previstas no art. 1.668 e 1.669 do Cédigo Civipag2?°

Considerando-se importante ressaltar que se apbcaegime da comunhao
universal o disposto anteriormente, quanto a adtnagdo dos bens. (art. 1.670 do
CC/02). Assim como que cessara a responsabilidadadh um dos conjuges para com
os credores do outro, quando extinta a comunh&betaada a divisdo do ativo e do
passivo. (art. 1.671 do CC/02).

Gize-se, que esse regime de bens, ao ser esc@éids nubentes, devera ser

acompanhado de pacto antenupcial.

1.2.4.1.3 Do Regime da Separacéo de Bens

Nesse regime matrimonial, determina-se a separdg@obens dos coOnjuges,
como a propria denominagdo estabelece; ou sejadquas nubentes optam por esse

regime,convencionanacerca da separacao dos bens, que podera senigaitcial.

Nas palavras de Cardd&o

° CARDOSO, Fabiana DomingudRegime de Bens e Pacto Antenup@aB3.

% Art. 1.668 do CC/02. S&o excluidos da comunh&amd bens doados ou herdados com a clausula de
incomunicabilidade e os sub-rogados em seu lugarp$ bens gravados de fideicomisso e o direito do
herdeiro fideicomissario, antes de realizada a ic@odsuspensiva; Il - as dividas anteriores ao
casamento, salvo se provierem de despesas cora@®ssos, ou reverterem em proveito comum; IV - as
doacBes antenupciais feitas por um dos conjugesi@o com a clausula de incomunicabilidade; V - Os
bens referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659.

Art. 1.669 do CC/02. A incomunicabilidade dos bensmerados no artigo antecedente ndo se estende
aos frutos, quando se percebam ou vencam durar@samento.

% CARDOSO, Fabiana Domingud®egime de Bens e Pacto Antenup@ai5.
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Nesse regramento patrimonial, tanto os bens peseianto os futuros sao
incomunicaveis e cada cbnjuge é responsavel e &lraim seu patriménio
da forma que melhor Ihe convi¥r.

No art. 1.687 do CC/02 esta previsto gstipulada a separacdo de bens, estes
permanecerdao sob a administracdo exclusiva de cedalos conjuges, que 0s podera
livremente alienar ou gravar de 0nus re@lu seja, no caso do regime de separacéo, a
alienacdo ou gravame dos bens (moéveis ou imévaisktatla um dos cdnjuges,

prescindira de outorga conjugal. De acordo com Pbbo

A separac¢édo patrimonial se perfaz em suas trésimpggtantes dimensodes:
a) a administracdo exclusiva de cada cOnjuge sedus bens proprios e
respectivo usufruto; b) a liberdade de alienacds bens préprios sem
autorizacdo do outro, bem como do destino do mEbolt ¢) a
responsabilidade de cada um sobre as dividas gagbes que contrair.

Lébo ao comentar acerca do regime da separacdergedonvencional tot8l
diz que: ‘Os bens de cada conjuge, independentemente deigaenmu da data de sua
aquisicao, compdem patrimonios particulares e sagas, com respectivos ativos e
passivos. Nao ha convivéncia com patriménio comam participacdo nos aquestos.

Caracteriza-se, justamente, pela auséncia de memsan. %

Convém ressaltar, por fim, que embora esse regimeeeja a separacdo dos
bens,ambos os cOnjuges sdo obrigados a contribuir pasadaspesas do casal na
proporcdo dos rendimentos de seu trabalho e de dems, salvo estipulacdo em

contrario no pacto antenupciéhrt. 1.688 do CC/02).

" “Separacdo Judicial. Unido estavel anterior. PartRegime da separacgéo convencional de bens Pact
antenupcial. Descabimento. Descabe estabelecéhpat® bens ou mesmo qualquer indeniza¢éo quando
o regime matrimonial adotado pelos litigantes faleoseparacéo total de bens, convencionada adavés
pacto antenupcial, na tendo incidéncia, portanteoo da Sumula 377 do STF. Recurso desprovido, por
maioria” (TJ/RS, 7° Cam. Civ., Apel. 70020214334, Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, j.
24.10.2007)

% LOBO, Paulo Luiz NettoDireito Civil. Familias, p. 332.

% Conforme destaca Paulo Lobo: “enquanto vigorouoaleto legal de familia patriarcal, o regime de
separacao era injusto para a mulher; no modelditgia de familia, € o mais justo, e o que melhor
respeita [...] a liberdade de cada cbnjuge”.

1901 5BO, Paulo Luiz NettoDireito Civil. Familias, pp. 330 e 331.
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1.2.4.1.4 Do Regime da Separacéo Obrigatoria dedBen

O regime de separacdo de bens, obrigatorio a akylipateses elencadas na

vigente lei civil, prevista no art. 1.6%%, j4 era prevista na legislacéo anterior.

O legislador entendeu por bem impor o regime darsgfo de bens aos
nubentes que pretendem convolar nipcias com indosga das causas suspensivas do
casamenth?, ou que contem com mais de setenta Bfasu, ainda, que necessitem de

suprimento judicial a realizacdo do casamento.

Razao pela qual, note-se que se eventualmente amaatisas for suprida, se
assim for possivel, ndo ha previséao legal quantwdificacdo automatica de regime.
Porém, de qualquer forma, de acordo com o prewvist@2° do art. 1.639 do Caodigo

Civil*® prevalece a imposicdo desse regime somente panaiores de setenta anos.

Para Gustavo Tepeditfd o disposto no inciso Il do art 1.641, estabelece

injustificada restricdo a liberdade pessoal do adosubmetendo-o a verdadeira

191 Art. 1.641 do CC/02. E obrigatério o regime dpasacdo de bens no casamento: | - das pessoas que o
contrairem com inobservancia das causas suspemEvesliebracdo do casamento:-Hlapessoa-maior
de-sessenta-and$— da pessoa maior de 70 (setenta) anos; (Redtad pela Lei n° 12.344, de 2010);

Il - de todos os que dependerem, para casar,érsnto judicial.

192 Art. 1.523 e 1524 do CC/02.

Art. 1.523 do CC/02. Nao devem casar: | - o vimpoa vidva que tiver filho do conjuge falecido,
enquanto nao fizer inventario dos bens do casal attilha aos herdeiros; Il - a viva, ou a multhgo
casamento se desfez por ser nulo ou ter sido anuid#l dez meses depois do comeco da viuvez, ou da
dissolugdo da sociedade conjugal; 11l - o divoroiaehquanto ndo houver sido homologada ou decadida
partilha dos bens do casal; IV - o tutor ou o carad os seus descendentes, ascendentes, irmaos,
cunhados ou sobrinhos, com a pessoa tutelada atelata, enquanto néo cessar a tutela ou curatela,
néo estiverem saldadas as respectivas contas.r&arégico. E permitido aos nubentes solicitar @ |

que nao lhes sejam aplicadas as causas suspgm&vestas nos incisos |, lll e IV deste artigo, yamdo-

se a inexisténcia de prejuizo, respectivamente, @duerdeiro, para o ex-cbnjuge e para a pesseladat

ou curatelada; no caso do inciso Il, a nubente rdepeovar nascimento de filho, ou inexisténcia de
gravidez, na fluéncia do prazo.

Art. 1.524 do CC/02. As causas suspensivas ddregl@o do casamento podem ser argiidas pelos
parentes em linha reta de um dos nubentes, sejasamgliineos ou afins, e pelos colaterais em segundo
grau, sejam também consangiineos ou afins.

103 saliente-se a alteracdo do limite da idade & kaeolha do regime de bens, que passou de sessenta
para setenta anos de idade, por intermédio dari°ei2.344/2010, cuja proposta se deu com base no
aumento da expectativa de vida da populacéo brasile

104 Art. 1.639, §2° do CC/02. E admissivel alteracéaebime de bens, mediante alteracdo judicial em
pedido motivado de ambos os cbnjuges, apurada @q#acia das razbes invocadas e ressalvados os
direitos de terceiros.

1% TEPEDINO, GustavoControvérsias sobre o regime de bens no novo Co@igid. In: Revista
Brasileira de Direito das Familias e Sucessdes BHBM. Porto Alegre: Magister; Belo Horizonte, v. 2,
fev.-mar. 2008.
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interdicAo compulsoriaem desapreco ao principio da igualdade proclamadart. 5°,
caput da Constituicdo da Republica. Estd em flagrafitma ao Estatuto do Idoso e

esta longe de constituir uma precaucao.

Com o intuito de minimizar essa situacéo, restamovido o Enunciado 261,
aprovado na lll Jornada de Direito Civil, realizgudo Conselho Nacional de Justica,
em dezembro de 2004, o qual faz referéncia ao @datdo inciso Il do art. 1.641 e

contém os seguintes termos:

A obrigatoriedade do regime da separacdo de bemsaé@plica a pessoa
maior de sessenta (atualmente, setenta) anos, @uancasamento for
precedido de unido estavel iniciada antes desda.ida

Cumpre ressaltar que — em razdo dessa restricaoralasada que submete a
pessoa com a idade avancada, que pretende seamasagime da separacao obrigatoria
de bens — a unido estavel tem sido a opcao de fdenwonstituicdo de familia, pois
nesse caso essas pessoas nao se obrigam por gopdsiei a um determinado regime.
Embora exista posicionamento contrario na jurispngdh, que entende ser aplicavel tal
regime também as pessoas unidas pela unido e&tavel.

1% RECURSO ESPECIAL - UNIAO ESTAVEL - APLICACAO DO REME DA SEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS, EM RAZAO DA SENILIDADE DE UM DS CONSORTES,
CONSTANTE DO ARTIGO 1641, Il, DO CODIGO CIVIL, A UMO ESTAVEL - NECESSIDADE -
COMPANHEIRO SUPERSTITE - PARTICIPACAO NA SUCESSAO OD COMPANHEIRO
FALECIDO QUANTO AOS BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA B UNIAO ESTAVEL -
OBSERVANCIA - INTELIGENCIA DO ARTIGO 1790, CC - RBIRSO PARCIALMENTE
PROVIDO . | - O artigo 1725 do Cddigo Civil precpaique, na unido estavel, o regime de bens vigente
€ 0 da comunhéo parcial. Contudo, referido predegal ndo encerra um comando absoluto, ja que alé
de conter inequivoca clausula restritivang que couber’), permite aos companheiros contratarem, por
escrito, de forma diversa; Il - A ndo extensao elgime da separacdo obrigatéria de bens, em razdo da
senilidade dale cujusconstante do artigo 1641, Il, do Cédigo Civil, daanestavel equivaleria, em tais
situacdes, ao desestimulo ao casamento, o quemestte, discrepa da finalidade arraigada no
ordenamento juridico nacional, o qual se prop&tiitar a convolacéo da unido estavel em casamento
ndo o contrario; IV - Ressalte-se, contudo, queleagao de tal regime deve inequivocamente safrer
contemporizagdo do Enunciado n. 377/STF, pois os belquiridos na constancia, no caso, da unido
estavel, devem comunicar-se, independente da plevgue tais bens sdo provenientes do esforco
comum, ja que a solidariedade, inerente a vida corda casal, por si s6, é fator contributivo para a
aquisicdo dos frutos na constancia de tal convigén¢ - Excluida a meacao, nos termos postos na
presente decisdo, a companheira supérstite partéciga sucessao do companheiro falecido em relacédo
aos bens adquiridos onerosamente na constanciardavéncia (periodo que ndo se inicia com a
declaracéo judicial que reconhece a uniao estéad, sim, com a efetiva convivéncia), em concoreénc
com os outros parentes sucessiveis (inciso ll1gridgo 1790, CC). VI - Recurso parcialmente provido
(REsp 1090722/SP. 32 Turma do STJ. Rel. Min. Mastgeda. J. 02/03/2010).
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No casamento, 0 Obice a livre escolha do regimbeets ndo cessa quando o
impedimento diz respeito a alta idade, diferentdmelos demais casos expressos no
art. 1.641 do Cédigo Civil, onde os impedimentodgm ser superadd¥’

Em razéo disso, a doutrina e a jurisprudéncia s@mimes no sentido de que
para essa hip6tese ndo pode ser lavrado o paetouacial, pelo fato deste possibilitar
a burla & imposicéo legdl® em que pese a pratica deles em alguns cartorigs, p

inexisténcia de vedacéo legal & convencéo pré-aupesses castis

Em razéo da atual lei civil prever a mutabilidaderdgime na constancia do
casamento, considera-se possivel a alteracdo donereguando cessados o0s

impedimentos.

No entendimento de Luiz Felipe Brasil do Saitbs

N&o sera possivel, evidentemente, a modificacdoredpme de bens
daqueles casais que celebraram o matrimbnio naanstancias do art.
1.641, incisos |, 1l e lll, estando sujeitos, assan regime obrigatério da
separagdo de bens, salvante a hipdtese de teré&n abhdo aplicagdo das
causas suspensivas, conforme previsdo do paragrédo do art. 1.523,
caso em que ndo se submeterdo obrigatoriamenteearegime, podendo,
portanto, vir a alterar aquele que houverem estolhi

No que concerne a realizacdo de pacto antenupw@ahipdtese elencada no
inciso | do art. 1.641 do Cdédigo Civil, entendepsssivel a sua elaboracdo para dispor
especialmente sobre o0 regime de bens que regersamento quando cessadas as suas
causas suspensivas. No que tange ao inciso llhdguse tratar de menor, que depende
de suprimento para casar, ressalta-se que naoféridonpela lei a possibilidade de
pactuar.

107 CARDOSO, Fabiana Domingud@egime de Bens e Pacto Antenup@all25.

198 CARDOSO, Fabiana Domingud@egime de Bens e Pacto Antenup@all25.

199 Conforme pesquisa de campo realizada pela auth@aia Cardoso, em razdo da inexisténcia de
vedacéo legal para a produgdo de convencdo aniahupo sdo raros os pactos antenupciais reakzado
pelos nubentes submetidos ao regime da separag¢@@atoba de bens pelo fator da idade, os quais
contém estipulacdes ou esclarecimentos que sedentextessario, sem ser desvirtuado o regime imposto
pela lei. (CARDOSO, Fabiana DominguBggime de Bens e Pacto Antenup@all25).

110 SANTOS, Luiz Felipe Brasil dos. Autonomia da vafeae os regimes matrimoniais de bens. In:
WELTER, Belmiro Pedro; MADALENO, Rolf Hanssen (Cdsr).Direitos Fundamentais do Direito de
Familia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004.
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Dessa forma, de acordo com o inciso | e 1l dolaB41 do Codigo Civil, pode-
se dizer que quando possivel a elaboracdo de paefkms nubentes submetidos ao
regime obrigatério de separagéo de bens, € viéadita-lo com clausula que disponha
a modificacdo do regime apdés a cessacdo do impethme qual constituird
instrumento Util para a economia processual — pofgacto evitara futura demanda

judicial para modificacao do regime.
1.2.4.1.5 Do Regime da Participacao Final nos Aquoss

O Cadigo Civil de 2002 trouxe esse regime como um&acado ao sistema do
regime de bens. A propria denominacdo auxilia &uwibrar uma das caracteristicas
desse regime, ou seja, no final da relacdo, emdmslvorcio, as partes participam um
ao outro os bens angariados durante a constancelag@o matrimonial, os chamados
aquestos. Trata-se de um regime hibrido, porquamaegras da comunhao parcial de
bens e da separacdo convencional. Ele manténvaedsen patrimoénio particular e
individual dos cOnjuges, adquiridos antes do en@®munica apenas os saldos das
conquistas patrimoniais do casal ao tempo da wafiéétova. Por este contorno, as partes
administram individualmente os bens, mesmo apdéssamento, mas em caso de
rompimento, havera um equilibrio de eventuais \gana conquistadas por um ou por

outro.

Sua origem se da em paises como a Hungria, Suéniandia, Dinamarca,
Noruega, também sendo representativo nos Estadidod)nAlemanha, Portugal,

Espanha e Francda

Na participacdo dos aquestos, como sustenta Sildang Chinelatt?, o
regime gera um direito pessoal de crédito quansobans adquiridos por cada um dos
conjuges, cuja regulacdo se da como se houvessgimer da separacao de bens. Isso

quer dizer que cada um administrara seus propréustos e bens.

111 BOMFIM, Silvano. O Regime da Participacdo dos Aquestos no Cédigdl @& 2002. Revista
Brasileira do Direito das Familias e Sucess6e®9nabril-maio de 2009, p. 59.

112 CHINELATO, Silmara JunyComentarios ao Cédigo: do direito de familia ( ari$91 a 1710).
Anténio Jungueira de Azevedo (Coord.). Sdo Paull642p.362.
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Por fim, considera-se interessante ressaltar gigeregime substituiu o antigo

Regime Dotal, o qual caiu totalmente em desuso.

1.3 FORMAS DE DISSOLUCAO DA SOCIEDADE E DO VINCULO
CONJUGAL

O vinculo matrimonial e a sociedade conjugal nagepo confundir-se, e para

diferencia-los cita-se Maria Helena Dihi%

O casamento [e, portanto, o vinculo conjugal] & seévida, um instituto
mais amplo que a sociedade conjugal, por regulataados consortes, suas
relacdes e suas obrigacdes reciprocas, tanto assne@mo as materiais, e
seus deveres para com a familia e a prole. A sagdé&edonjugal, embora
contida no matriménio, € um instituto juridico megl® que o casamento,
regendo, apenas, o regime matrimonial de bensdaigsges, os frutos civis
do trabalho ou industria de ambos os consorteseocada um deles. Dai
nao se poder confundir o vinculo matrimonial cosoeaiedade conjugal.

Quanto as formas de dissolucédo do casamento ectalade conjugal também
convém distinguir, pois o casamento valido se tirespela morte de um dos conjuges
ou pelo divércio** enquanto a sociedade conjugal termina pela marteird dos
coOnjuges, pela nulidade ou anulagcdo do casamesta, qeparacdo judicial e pelo

divércio
1.3.1 Pela morte de um dos conjuges

Com o falecimento de um dos cbénjuges rompe-se ocukindo casamento e
consequentemente cessa a sociedade corifidalestado civil do conjuge supérstite
passa a ser o de viavo, as relacbes pessoais devisobcom os filhos menores e
incapazes sofrem modificagBes, o patriménio dalfampéssa pela cessacdo dos efeitos

113 DINIZ, Maria Helena.Curso de Direito Civil BrasileiroDireito de Familia. Vol. 5. 252, Ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2010. p. 249.

114 Art. 1.571, §1°, do CC/02. O casamento validoesdissolve pela morte de um dos cénjuges ou pelo
divércio, aplicando-se a presungéo estabelecida @xligo quanto ao ausente.

15 Art. 1.571 do CC/02. A sociedade conjugal termina:

| - pela morte de um dos c6njuges;

Il - pela nulidade ou anulacdo do casamento;

Il - pela separacao judicial;

IV - pelo divércio.

11 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfratado de Direito PrivadoParte Especial. TOMO
VIII. Dissolucdo da Sociedade Conjugal. Eficaciddina do Casamento. Atualizado por Rosa Maria de
Andrade Nery. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais22p161.
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do regime de bens, e diversas outras situacoedicpsi sofrem alteracdes na esfera

familiar '’

A dissolucdo do casamento pela morte torna o céngadprevivente titular de
situacdes juridicas absolutas e relativas refeseseestado civil de vilvo que passa a
vivenciar. A mulher viava, por exemplo, ndo podesatanos 10 (dez) meses
subsequentes ao Obito do seu codnjuge, pois senpeedo marido falecido o filho

nascido nos 300 (trezentos) dias subsequentes@uwiido do casamento pela morte.

A morte do conjuge faz cessar o poder familiar, teoshos do art. 1.635, |, do
Cédigo Civil de 2002® passando ao supérstite os poderes e deveresrmemes &

educacao e cuidado dos filhos menores e incapézes.

O conjuge sobrevivente recolhe sua meagdo — a depelo regime de bens
eleito pelo casal a época do casamento, abreisseassio do conjuge morto e habilita-

se 0 cOnjuge supérstite a heraffCa.

O Obito de um dos codnjuges é uma forma de dissolulgh vinculo e da
sociedade conjugal, involuntaria, que acarretargasealteracbes no ambito da familia.
Dentre as quais cabe ainda destacar o fato de gdecdo, embora seja deferida apos a
morte de um dos conjuges, pode operar efeitos pdatecido e o vilvo, de maneira
retroativa a data do 6bito, desde quaeocujustenha se manifestado inequivocamente

no sentido de pretender a ado¢3o.

1.3.2 Pela nulidade ou anulacédo do casamento

A nulidade e a anulacdo do casamento constituera farima de dissolugéo da

sociedade conjugal.

7 NERY, Rosa Maria de Andradslanual de Direito Civil Familia. 12 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013, p. 257.

118 Art. 1.635, |, do CC/2002. Extingue-se o poderifiam pela morte dos pais ou do filho.

19 NERY, Rosa Maria de Andradilanual de Direito Civil Familia, p. 258.

120 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 259.

2L Art. 47, §7° da Lei n° 8.069/1990 (ECA). A adogdioduz seus efeitos a partir do transito em julgado
da sentenca constitutiva, exceto na hipdtese peenis § 6 do art. 42 desta Lei, caso em que tera forca
retroativa a data do obito. (Incluido pela Lei 2010, de 2009).NERY, Rosa Maria de Andrade.
Manual de Direito Civil Familia, p. 258.
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A nulidade pode ser alegada por quaisquer intetessau pelo Ministério
Publico e declarada de oficio pelo jifz Além disso, ela é insuscetivel de confirmacéo
ou de convalescéncia pelo decurso do tefipa.nulidade pode ser decretada em caso
de casamento contraido por enfermo mental sem ess&@go discernimento para 0s

atos da vida civil ou por infringéncia de impediruef?*

E nos dizeres de NéR, o sistema aceita que casamentos nulos produzam
efeitos juridicos a bem da familia. E o caso damwesito contraido de boa-fé por ambos
0s cOnjuges — o qual produzira efeitos aos cOnjuemos filhos até a sentenca
anulatéria, assim como o casamento realizado ddépar um deles, que produzira
efeitos ao conjuge de boa-fé e aos filhos, e ontasto constituido de ma-fé pelo casal,

que produzira efeitos aos filhos somefife.

O casamento anulavel é aquele que ¢é suscetivel otdirncacdo ou
convalescéncia e configura-se para quem ndo covopketidade minima para casar,
para o menor em idade nubil, qguando nao autoripad@eu representante legal, e para
0 incapaz de consentir ou manifestar, de modo imeqa, o consentimento. Além
disso, é anulavel o casamento por vicio de vontaolejncompeténcia da autoridade
celebrante, e o realizado pelo mandatario, senelgu@u 0 outro contraente soubesse da

revogacdo do mandato, e ndo sobrevindo coabitaé®as conjuges’.’

122 Art. 168 do CC/2002. As nulidades dos artigos @edentes podem ser alegadas por qualquer
interessado, ou pelo Ministério Publico, quandocibgber intervir.

123 Art. 169 do CC/2002. O negécio juridico nulo nasuécetivel de confirmacdo, nem convalesce pelo
decurso do tempo.

124 Art. 1.548 do CC/2002. E nulo o casamento contraid

| - pelo enfermo mental sem o necessario discemtiongara os atos da vida civil;

Il - por infringéncia de impedimento.

125NERY, Rosa Maria de Andradklanual de Direito Civil Familia, p. 261.

126 Art. 1.561, §1° e §2° do CC/2002. Se um dos césjestava de boa-fé ao celebrar o casamento, os
seus efeitos civis so a ele e aos filhos aprodstar

127 Art. 1.550 do CC/2002. Art. 1.550. E anulavel saraento:

| - de quem néo completou a idade minima para casar

Il - do menor em idade nubil, quando ndo autorizamoseu representante legal;

Il - por vicio da vontade, nos termos dos artS56.a 1.558;

IV - do incapaz de consentir ou manifestar, de modquivoco, o consentimento;

V - realizado pelo mandatario, sem que ele ou oootdntraente soubesse da revogacdo do mandato, e
nao sobrevindo coabitacdo entre os cénjuges;

VI - por incompeténcia da autoridade celebrante.
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1.3.3 Pela separacéo de direito e de fato

A separacdo de direito e de fato permanecem nenssjuridico brasileiro,
embora a Emenda Constitucional n. 66/2010 tenht fée€saparecer o comando
imperativo de que o divorcio fosse promovido panssmuéncia de separagcao anterior,

judicial (por mais de um ano) e de fato (por maisidis anos)?®

Conforme salienta Nery, a alteracdo no texto cutstinal relativo ao divorcio
“@ fruto das lutas institucionais do Instituto Biaso de Direito de Familia (IBDFAM)
gue argumentava com o fato de que a razao insbihati— da exigéncia de separacéo
prévia para a obtencéo do divorcio — ndo mais aterédrazao légico-juridica, diante
dos contornos assumidos pelo Direito de Familiagpe a facilidade de formacéao de
familia pela forma de unido de fato contrastava @uificuldade de regularizacdo do

estado de familia pelo divércid?®

O atual sistema juridico brasileiro oferece um ingte espaco para a
separacao de direito e de fato como forma de diggdolda sociedade conjugal. E a
prova disso esta presente no Direito das Sucessd@sio o art. 1.830 do CC/02 dispde
sobre a necessidade do conjuge sobrevivente paogaalidade de herdeiro, posto que
nao pode estar separado judicialmente, nem de gatomais de dois anos, antes do
6bito do de cujust®® a ndo ser que demonstre “que esta convivéncieorsaria

impossivel, sem culpa do conjuge sobrevivefite”.

Portanto, em razdo da subsisténcia da separacaordemamento juridico
brasileiro, ndo ha o que impeca que o0s cOnjugesateninteresse em pretender a

separacao judicial e ndo o divoréd.

128 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil:Familia, p. 261.
129 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil:Familia, p. 261.
130 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 262.
131 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 281.
132 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 263.
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1.3.4 Pela separacéo de corpos

A separacado de corpos tem a pretensdo de legaizsgparacdo antes da
decretacdo da dissolucéo da sociedade e do viconjagal®*® E tem o objetivo de
suspender o dever conjugal de coabitacdo, poi® famde servir para que um dos
cobnjuges obtenha autorizacdo para saida do lauganjcomo para determinar a

retirada coercitiva de um del&¥.

Apesar das alteracbes do Direito de Familia conmartela Constitucional do
Divorcio ndo ha empecilhos que impecam o deferimelat separacédo de corpos, nem
mesmo a separacéo de fatoConforme preceitua Nery a separacéo de corpos pode
ser atendidacomo medida de seguranca de relacdes familiare® ednjuges e seus
filhnos em caso de divorcio, de nulidade, ou de anililade de casamento, ou, até

mesmo, de pretensdo de separacao judicial, qustensa ainda nao aboliu

1.3.5 Pelo divorcio

Com a novidade da Emenda Constitucional n. 66/20kasamento civil pode
ser dissolvido pelo divorctd’, sem alusdes a separacdes como providéncias

imprescindiveis e prévias ao pedido de divorcio.

O divorcio direto pode ser requerido por agéo jatlicaso haja litigio entre os
conjuges, ou estejam envolvidos os interesseslites fmenores ou incapazes; e se o
divorcio for consensual podera ser requerido emzojuipor meio de jurisdicdo
voluntéria, ou perante o tabelido, por escriturhlipa de divorcio direto consensual

extrajudicial**®

Pela via administrativa, exige-se consenso entrasal, inexisténcia de filhos

menores ou incapazes e as situacdes enumeradas h@24-A do Codigo de Processo

133NERY, Rosa Maria de Andradklanual de Direito Civil Familia, p. 270.

3 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolf® Novo Divércio Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2011, p. 97.

135 RT712/148. NERY, Rosa Maria de Andratanual de Direito Civil Familia, p. 271.

13 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 270.

7 Art. 226, §6° da CF/88.

138 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 264.
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Civil (descricdo e partilha de bens, pensao alifozne deliberacdo quanto ao nortid).
Convindo ressaltar que conforme o Enunciado n. & ¥ Jornada de Direito Civil:
“Se comprovada a resolucao prévia e judicial dasab questdes referentes aos filhos
menores ou incapazes, 0 tabelido de notas poderar lascrituras publicas de
dissolucdo conjugaf**® Além disso, nada obsta que as partes possam mwscritura
apenas com a manifestacdo da vontade do divorogeosual, e deixem a realizacdo da
partilha dos bens para momento posteflbrPorém, é necessario que na escritura de
divorcio se faca a descricdo dos bens, esclarecquedoa partilha tera uma solugéo

posterior#?

Por derradeiro, convém dizer que o divércio podepsemovido mediante a

decisdo conjunta do casal ou por apenas um dosgesif?

1.3.5.1 O divércio potestativo

O direito ao divorcio sempre teve uma naturezalicei potestativa, mas essa
qualidade tomou proeminéncia com o advento da Een€whstitucional n. 66/2010;
pois, embora o outro cénjuge ndo concorde comsoldisdo do casamento, o divorcio
nao podera sofrer qualquer empecilho. Convém dizeta que caso um dos cbnjuges
decida romper o casamento pelo divorcio, o outro padera pleitear apenas o
rompimento da sociedade conjugal pela via da separpudicial ou extrajudicial. O
direito de divorciar-se passa a se sobrepor attalide separar-se, e pode ser exercido

por qualquer dos conjuges quando Ihe aprouver.

139 Art. 1.124-A do CPC. A separacédo consensual @d@rdb consensual, ndo havendo filhos menores ou
incapazes do casal e observados o0s requisitoss leg@into aos prazos, poderdo ser realizados por
escritura publica, da qual constardo as disposigatvas a descricdo e a partilha dos bens comuns
pensédo alimenticia e, ainda, ao acordo quantoainesta pelo conjuge de seu nome de solteiro ou a
manuten¢do do nome adotado quando se deu o casafteciuido pela Lei n® 11.441, de 2007).
1“ONERY, Rosa Maria de Andradklanual de Direito Civil Familia, p. 267.

141 NERY, Rosa Maria de AndradéManual de Direito Civil Familia, p. 266. Essa situacdo é
expressamente autorizada no art. 1.581 do CC/0&iv@cio pode ser concedido se que haja prévia
partilha de bens. Nesses termos é a Sumula 197 dtoCsdivércio direto pode ser concedido sem que
haja prévia partilha dos bens.

12NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 266.

143 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 265.
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O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul jadiacho sentido de que a
citacdo do conjuge na acéao de divorcio poderéesdizada por edital, pois o divorcio se
trata de um direito potestativo:

Convém dizer que, conforme Farias, o divorcioréitdi potestativo extintivo:

[...] uma vez que se atribui ao conjuge o podemubgiante sua simples e
exclusiva declaragdo de vontade, modificar a soajuridica familiar
existente, projetando efeitos em sua Orbita jusidizem como de seu
consorte. Enfim, trata-se de direito (potestatiqog se submete apenas a
vontade do cOnjuge, a ele reconhecido com exclieilé e marcado pela
caracteristica da indisponibilidade, como corol& afirmacdo de sua
dignidade**

Assim, passa o divorcio a ter uma nova aparémtigma de celebragdo, por
facilitar a vida dos conjuges decididos a rompeasamento. Circunstancia que nao se
contradiz ao fato da subsisténcia da separacaogainjpois conforme as palavras de
Nery “ndo se pode negar as pessoas que facam uso debsuvdate pessoal para
acomoda-la as suas conviccdes religiostsido em vista que nesse sentigmde ser
que haja quem se interesse pela separacdo judicaaisensual, que deve ser

deferida” 14

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVORCIO. PARTILHA. CITACAOPOR EDITAL. O divércio.

Caso em que se mostra desnecessario 0 pleno esgttadias vias ordinarias para proceder-se a citacao
da parte ré em acdo de divorcio. O direito ao diedtem natureza potestativa. E em face as recentes
mudancas trazidas pela EC 66, ndo ha mais exigéec@azo de separacdo para sua concessdo. Nesse
passo, a impugnacdo ao pedido de divércio restaziesla, de forma que se mostra desproporcional
exigir que a parte postulante do divorcio permameg&stado de casada até que se ultime a busca pela
citacao real da parte ré. Diante disso, € cabie@hgdo do réu por edital quando ndo localizada par
citado pelos meios ordinarios. A partilha. Contudo,que diz com a citagdo para a ac¢éo de partilha,
tratando-se de direito patrimonial, descabe a &itaficta, sem antes se esgotar todos os meios de
localizagdo do réu. Nesse contexto, é cabivelagait por edital para a acdo de divorcio devendarta p
prosseguir na tentativa de citacdo do réu parardlhpaatravés dos meios ordinarios. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. EM MONOCRATICA. (TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO

RIO GRANDE DO SUL. Agravo de Instrumento n°® 700409@3. Relator Des. Rui Portanova, julgado
em 18.03.2011.)

195 FARIAS, Cristiano Chaves de. Redesenhando os owsoda dissolucdo do casamento (Casar e
permanecer casado: eis a questio). In: PEREIRAiigoda Cunha (Coord.Afeto, Etica, Familia e o
novo Caédigo CivilBelo Horizonte: Del Rey, 2004, pp. 115 e 116.

19 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 263.
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2 O DIVORCIO NA LEGISLACAO COMPARADA, NO DIREITO
INTERNACIONAL E NA PERSPECTIVA HISTORICA

2.1 O DIVORCIO NA LEGISLACAO COMPARADA

2.1.1 Reflexdes sobre a legislagéo portuguesajatal, espanhola, francesa e
argentina, que adotam o regime dualista de dissé@logda sociedade e do vinculo

conjugal

Atualmente, diversos ordenamentos juridicos egéians*’ acolhem a extincdo
do casamento pelo sistema dualista opcional, dieidem separacdo conjugal e
divorcio; porém, cumpre enfatizar que nao se tema pnetensédo a universalidade da
maneira de tratar o divorcio. A pluralidade delestde vida esta presente no mundo
pés-moderno e, por isso, hdo h4 a intencdo derddixkado as peculiaridades sociais e
culturais de cada povo a refletir em seus prépmistemas juridicos.

Dessa forma, busca-se apresentar elucidacOes peitoesda extincdo do
casamento no ordenamento juridico brasileiro airpdet comparagbes com outros
paises e com outras culturas, tendo em vista aciédede mostrar que a ciéncia do
Direito ndo deve ser posta ao nivel da jurisprudélucal*® e que os operadores do
direito, na sua atividade quotidiana, ndo devemnitdimo seu horizonte ao direito
nacional, pois a medida que conhecemos trajet@&i@aminhos ja percorridos por
outros povos, com suas proprias experiéncias, -s@ngossivel aperfeicoar a
abordagem pretendid&’

Nesse contexto, passa-se a abordar uma compa@oéa legislacdo dos paises
qgue consideram possivel optar entre separar-se ivorcidr-se, levando em
consideracdo que no ramo do Direito de Familia stsides estdo intimamente
relacionados a moral, aos costumes e ao desenwritonsocial, principalmente quando

0 assunto é divorcio, que € um dos institutos, itigarcdo nas legislacdes, configura-se

147 Como o portugués, o italiano, o espanhol, o frarcé argentino.
18 DAVID, René.Os Grandes Sistemas do Direito Contemporafiead. Herminio A. Carvalho. 42 Ed.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2002, pp. 18-19.

199 PEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticapp. 175-176.
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uma das questbes mais atribuladas, tendo em vsstauas implicacbes sociais,

religiosas e politicas?

Antes de refletir-se acerca do regime dualistadidsolucdo da sociedade
conjugal e do casamento no direito portuguésaitali espanhol, francés e argentino,
convém realizar algumas consideracdes sobre asgapé nos levam a abordar tais
legislacdes estrangeiras no presente estudo.

O Direito portugués merece destague em razaodaeatinfluéncia que gerou no
nosso sistema juridico, cujas origens estdo vidaglaao modelo sécio-politico
transplantado de Portugal. O Direito italiano é abordado por ter um sediméata
Direito de Familia, que sempre serviu de modela paordenamento juridico patrio. O
Direito espanhol é estudado por causa da evolwegfisldtiva que passou nos ultimos
anos a respeito do instituto do divorcio, que ceetate serve de modelo para a nossa
legislacdo. O Direito francés, por sua vez, é aadb em razdo de sua legislagédo
constantemente atualizada, que de forma marcamgpreeinfluenciou o Direito

152

brasileiro.” E o Direito argentino também é relevante paraesemte estudo, por ser

um pais vizinho, com costumes muito assemelhador@ss0s>°

Apos tecidos esses breves motivos, passa-se @eadalk particularidades de
cada ordenamento estrangeiro, no que diz respeitsistema dual de dissolucdo da

sociedade e do vinculo conjugal.

2.1.1.1 Portugdf*

No direito lusitano, o Decreto de 3 de dezembrd @) introduziu o divércio,
gue poderia ser obtido de forma consensual ouolidy Revogado em 1940, voltou a
integrar o sistema juridico em Portugal somentel8itb, com o Decreto n. 261, e na

mesma sistematica vigente inicialmente.

150 CAHALL, Yussef Said Separagdes Conjugais e Divércib22 Ed. revista, atualizada e ampliada da
obra Divorcio e Separacao. Sdo Paulo: Editora Rediss Tribunais, 2011, p. 53.

31| EITE, Eduardo de Oliveiraratado de Direito de Familiavol. 1, Curitiba: Jurua, 199p. 56.

152 TAVARES DA SILVA. Regina BeatrizDivércio e Separacd@p6s a EC n. 66/2010. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2012, p. 144.

133 TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz. 201Divércio e Separacdapés a EC n. 66/2010, p. 144.

134 Estudo realizado a partir do site da unido eusbpéerca do divércio em Portugal. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorcer gat.htm> Acesso em 15/06/2013.



51

Considerando-se importante ressaltar que ao ladaiddrcio permite-se a

separacéo conjugal que recebe o nome de sepaualidaljde pessoas e bens.

Portugal possui o sistema dual opcional de rompiondo casamento, ou seja, €
possivel o casal optar em divorciar-se ou sepaafs Codigo Civil de Portugal
regulamenta o divorcio nos arts. 1.773 a 1.793@51d, e a separagdo nos arts. 1.794 e
1.795 e 1.79% a c, determinando que a este instituto sejam aplicadom@smos

regramentos do divércio, com as necessarias adegstac

O divércio lusitano pode ser promovido diretameséen quaisquer requisitos; o
qual tem sido preferido pelos portugueses, poigressupostos da separacéo judicial e

do divércio sdo idénticos em Portudl.

A separacgéo conjugal ndo é uma condicao ou fasepnooesso de divorcio, e
se for a primeira opcdo do casal podera ser cadaeem divércic>® A separacéo

conjugal termina pela reconciliacdo dos conjugepeada dissolucdo do casamento.

Ha meios extrajudiciais alternativos para resolasr questdes relativas ao
divorcio sem recorrer ao tribunal. O divércio poatoo consentimento € requerido na
Conservatéria do Registro Civil, exceto nas siteag@mergentes de acordo obtido no
ambito do processo de divorcio litigioso. As denpaetensdes sdo apresentadas perante
o Tribunal de Familia ou, ndo existindo este, dUmal de Comarca territorialmente
competente. Convém ressaltar que em 31 de out0@8, a Lei n° 6%° altera o
regime juridico do divorcio em Portugal. Razdo pgleal cumpre citar algumas

alteracOes que a referida lei operou no Cédigad.Gleja-se:

Artigo 1773°
[...]

1 - O divércio pode ser por mituo consentiment@@m consentimento de
um dos conjuges.

135 FARIAS, Cristiano ChavesA Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Constitnat A afirmagao

da dignidade humana como um réquiem para a culgéssalucdo da casamento, p. 85.

16 cadigo Civil Portugués. Decreto-Lei n° 47.344 @ed2 novembro de 1966. Direito de Familia.

15" PEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 176.

138 | ej n. 61/2008. Art. 1.795°-D [...]1 - Decorridenuano sobre o transito em julgado da sentenca que
tiver decretado a separacéo judicial de pessoasedem consentimento do outro cdnjuge ou por matuo
consentimento, sem que os cbnjuges se tenham ikadoc qualquer deles pode requerer que a
separacao seja convertida em divércio.

%9 Disponivel em <http://dre.pt/> Acesso em 15/068201
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2 - O divorcio por mituo consentimento pode seueedo por ambos os
cbnjuges, de comum acordo, na conservatdria dcsteegiivil, ou no
tribunal se, neste caso, o casal ndo tiver condegaordo sobre algum dos
assuntos referidos no n.° 1 do artigo 1775°

3 - O divércio sem consentimento de um dos conjugesquerido no
tribunal por um dos c6njuges contra o outro, coguml dos fundamentos
previstos no artigo 1781°

Artigo 1774°

Mediacao familiar

Antes do inicio do processo de divorcio, a congérisado registo civil ou
o tribunal devem informar os conjuges sobre a &sh e 0s objectivos
dos servigcos de mediacdo familiar.

E uma das inovacfes da nova lei portuguesa sobrercio foi a possibilidade

da eliminacao da culpa pelo fim do casaméffto.
2.1.1.2 Italid®™

A ltalia € um pais de forte predominancia da i&@tigcatolica, e mantém viva a
influéncia do direito canénico; a ponto de que tadd ainda ndo se reconhece a uniao
estavel, como forma legitima de constituicéo deilfartt

Passou-se a permitir o divércio em 1970, com digagdio da Lei n. 8983
Considerando-se importante ressaltar que de igualaf o direito italiano mantém o
sistema dual de divércio e separatHo.

180 Artigo 1781°

Ruptura do casamento

Séo fundamento do divorcio sem consentimento ddasrcdnjuges:

a) A separacgédo de facto por um ano consecutivo;

b) A alteracdo das faculdades mentais do outrougénjquando dure ha mais de um ano e, pela sua
gravidade, comprometa a possibilidade de vida enmuon

¢) A auséncia, sem que do ausente haja noticiageppo nao inferior a um ano;

d) Quaisquer outros factos que, independentementailgga dos cdnjuges, mostrem a ruptura definitiva
do casamento.

Artigo 1785°

[...]

1 - O divércio pode ser requerido por qualquer ciguges com o fundamento das alineas a) e d) do
artigo 1781°; com os fundamentos das alineas b)) o anesmo artigo, sé pode ser requerido pelo
cbnjuge que invoca a alteragdo das faculdades menta auséncia do outro.

2 - Quando o conjuge que pode pedir o divorciovestinterdito, a accdo pode ser intentada pelo seu
representante legal, com autorizacdo do conselhfard#ia; quando o representante legal seja o outro
cOnjuge, a accgdo pode ser intentada, em nomeutiar tito direito de agir, por qualquer parente deate
linha recta ou até ao 3.° grau da linha colateeafor igualmente autorizado pelo conselho de famil

3 - O direito ao divorcio ndo se transmite por momas a ac¢do pode ser continuada pelos herd@ros
autor para efeitos patrimoniais, se o autor faleeependéncia da causa; para 0s mesmos efeitos,apod
accao prosseguir contra os herdeiros do réu.

161 Estudo realizado a partir do site da unido eusopgierca do divércio na Italia. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorca ipt.ntm>Acesso em 15/06/2013.

182pEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 181.
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A ltalia conta atualmente com diferentes regraoehegais para a matéria: a
separacdo judicial esta regida pelos arts. 150 & dib Codigo Civil, enquanto o
divércio submete-se a Lei n. 898 de 1970.

A separacdo conjugal, denominada s#gparazione personalé admitida na

forma judicial e consensual. Veja-se:

Art. 150 Separazione personale

E' ammessa la separazione personale dei coniugeparazione pud essere
giudiziale o consensuale. Il diritto di chiedereskparazione giudiziale o
'omologazione di quella consensuale spetta eselosgnte ai coniugi.

Art. 151 Separazione giudiziale

La separazione puO essere chiesta quando si aEfic anche
indipendentemente dalla volonta di uno o di entiarsbniugi, fatti tali da
rendere intollerabile la prosecuzione della convkze 0 da recare grave
pregiudizio alla educazione della prole. Il giudiceronunziando la
separazione, dichiara, ove ne ricorrano le circ@stae ne sai richiesto, a
quale dei coniugi sia addebitabile la separazioneonsiderazione del suo
omportamento contrario ai doveri che derivano darimonio.

Art. 158 Separazione consensuale

La separazione per il solo consenso dei coniugi haneffetto senza
I'omologazione del giudice (Cod. Proc. Civ. 710)711

Quando l'accordo dei coniugi relativamente allfhento e al
mantenimento dei figli € in contrasto con l'intesegdi questi il giudice
riconvoca i coniugi indicando ad essi le modificadi da adottare
nellinteresse dei figli e, in caso di inidoneauzabne, puo rifiutare allo
stato 'omologazione.

O divércio também conta com causas culposas eul@osas previstas no art.
3° da Lei n. 898/7¢%

A lei prevé causas taxativas de divorcio, que tesn condicbes necessarias
mas néo suficientes para o divorcio. Com efeitmindeve verificar a faléncia efetiva
da comunhdo de vida que constitui o fundamento conde todas as causas de
divorcio. Esta verificacdo € necessaria mesmo patése de pedido conjunto de
divorcio; de fato, o consentimento dos cbnjuges odpstitui causa suficiente de
divércio (e, por conseguinte, ndo existe proprisgeom divércio por muatuo
consentimento), mas para efeitos da decisdo decitivé de qualquer forma sempre

necessaria a verificacéo judicial dos fatos aptases como fundamento do pedido.

183 FARIAS, Cristiano Chaves deA Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Consititoal A
afirmagéo da dignidade humana como um réquiemaeatépa na dissolucéo da casamento, p. 88.

164 Fontes: Lei n.° 898 de 1 de Dezembro de 197@otalo alterada pela Lei n.° 436 de 1 de Agosto de
1978 e pela Lei n.° 74 de 6 de Marco de 1987.

185 FARIAS, Cristiano Chaves deA Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Consititnal: A
afirmacao da dignidade humana como um réquiemaaudpa na dissolucédo da casamento, p. 88.
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A separacéo judicial dos conjuges implica a cesslgalmente sancionada da
obrigagcdo de coabitagédo. A separagédo de fato r@tuprefeitos (salvo nas situagoes
anteriores a Lei de reforma de 1975, n.° 151).plaiseedo ndo tem por efeito a cessacao
da relacéo conjugal, mas da lugar a uma atenuag&ndulo. A separacao legal pode

ser judicial ou por mituo consentimentd.

A pedido de uma das partes, 0 juiz — se ocorreremressupostos para tal —
declara a qual dos cbnjuges é atribuida a sepafagéo esta decisdo o legislador da
reforma de 1975 substituiu a anterior decisdo garagéo por culpa, abandonando a
concepcao de “san¢do” baseada na culpa e intrattupirtonceito de “remédio” a uma
situacao de intolerabilidade da coabitacdo ou @guizo para os filhos menores). A
atribuicdo da causa da separacédo (cujo pedido gerdepresentado apenas no processo

de separacao) é relevante para efeitos da atrodggialimentos e de sucessao.

A separacdo por mutuo consentimento decorre dadacdos conjuges, mas
produz efeitos apenas com a decisdo de homologadi&al, cabendo ao juiz a funcéo
de controlar que o acordo entre os conjuges temheoata 0s interesses superiores da
familia. Em especial, se o acordo relativo & guardananutencao dos filhos contraria o
interesse destes, 0 juiz convoca novamente asspadieando as alteracdes a adotar e,

no caso de uma solucdo ndo adequada, pode redusaoingacao.

2.1.1.3 Espanh¥’

Na Espanha também é possivel o casal escolhezaiealdivorcio direto sem a
exigéncia da prévia separacdo judicial; podem pvem@ separacao judicial, e se

quiserem restabelecer o vinculo conjugl.

Ap6s a reforma introduzida pela Lei 15/28850 divércio na Espanha néo

exige a separacdo prévia nem a existéncia de unvani@galmente estabelecido,

1% Fontes: as normas substantivas estéo incluidadodie Civile Italiano (artigos 150.° e seg. C.C.).
Dello scioglimento del matrimonio e della separaeio dei coniugi. Disponivel em
<http://www.jus.unitn.it>. Acesso em 15/06/2013.

167 Estudo realizado a partir do site da unido eusopéerca do divércio na Espanha. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorceaspt.htm>Acesso em 15/06/2013.

188 PEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 178.
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podendo ser diretamente solicitado a autoridadeigid O procedimento de divorcio
pode ser iniciado a pedido de apenas um dos c@)jdgeambos ou de um deles com o
consentimento do outro, sendo suficiente para praiesentenca que se verifiguem os
seguintes requisitos e circunstancias: 1. Tererorddo trés meses desde a celebracao
do casamento se o divorcio é requerido pelos digiges ou por um com ou sem 0
consentimento do outro. 2. N&do é necessario qimatdecorrido qualquer prazo desde a
celebracdo do casamento para requerer o divorandguse invoque a existéncia de um
risco para a vida, integridade fisica, liberdaddedgridade moral ou liberdade e
integridade sexual do conjuge requerente ou dhssfide ambos ou de qualquer dos

membros do casaf’

Do exposto, conclui-se que basta que um dos cOmjug® pretenda a
continuacédo do casamento para que o divorcio mEEs@querido e decretado sem que
0 requerido se possa opor por motivos concretosal@ds que tenham decorrido os
prazos antes referidos e, inclusive, no Ultimo cason necessidade de os respeitar,

dadas certas particularidadés.

189 Considera-se oportuno ressaltar algumas altergmiesovidas pela Lei 15/2005, no Cédigo Civil
Espanhol, em matéria de separacéo e divorcio:

Ley 15/2005 de 8 de julio, por la que se modifiehitddigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en
matéria de separacién y divorcio. Articulo primeModificacion del Codigo Civil en materia de
separacion y divorcio.

El articulo 81 queda redactado de la siguiente dorm

«Articulo 81.

Se decretara judicialmente la separacion, cualgujee sea la forma de celebracion del matrimonio:

1.° A peticion de ambos conyuges o de uno con e$aatimiento del otro, una vez transcurridos tres
meses desde la celebracion del matrimonio. A laatdeim se acompafiard una propuesta de convenio
regulador redactada conforme al articulo 90 de@&tkgo.

2.° A peticién de uno solo de los conyuges, unatr@ascurridos tres meses desde la celebracion del
matrimonio. No sera preciso el transcurso de dsteoppara la interposicion de la demanda cuando se
acredite la existencia de un riesgo para la vidantegridad fisica, la libertad, la integridad aloo
libertad e indemnidad sexual del conyuge demandartde los hijos de ambos o de cualquiera de los
miembros del matrimonio.

A la demanda se acompafard propuesta fundada dmddilas que hayan de regular los efectos
derivados de la separacion.»

-El articulo 86 queda redactado del siguiente modo:

«Articulo 86.

Se decretara judicialmente el divorcio, cualquigug sea la forma de celebracion del matrimonio, a
peticion de uno solo de los cényuges, de ambos andecon el consentimiento del otro, cuando
concurran los requisitos y circunstancias exigielogl articulo 81.»

79 Estudo realizado a partir do site da unido eusopéerca do divércio na Espanha. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorceaspt.htm> Acesso em 15/06/2013.

"1 Estudo realizado a partir do site da unido eusopéerca do divércio na Espanha. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorceaspt.htm>Acesso em 15/06/2013.
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Paralelamente ao divorcio, os conjuges podem qukr separacdo, que deve
respeitar 0s mesmos requisitos, embora se mantevingulo matrimonial uma vez que
estabelece a suspensao da vida em comum mas nésohigho do casamento que é
consequéncia da declaracao de divorcio. Apos amaftroduzida pela Lei 15/2005, o
divorcio na Espanha ndo exige a apresentacdo dmamqgbor se entender que a

manutencao do vinculo matrimonial é uma manifestagdiberdade dos conjugé¥

Os efeitos juridicos da separacdo sdo os mesmadivdccio, com a unica
diferenca de que nao produz a ruptura do vincultrimanial. Por conseguinte, é
possivel uma reconciliacdo e o pleno restabeledonela vida em comum sem

necessidade de contrair novo casaméhto.

A discussao da culpa na Espanha ja tinha perdictidseantes mesmo da nova
legislacéo de 2005, pois ja se considerava qua dd casamento se dava pelo término
do amor. Com a nova lei confirmou-se ser descahidiiscusséo da culpa, mas em

razdo dos filhos, para que nao reste dificultadaraivéncia familiar:"*
2.1.4 Francd”

O Cadigo Civil Napolednico previu inicialmente osdiicio em 1804, entretanto,
em 1816, uma lei francesa, influenciada por int&esreligiosos, veio abolir a

possibilidade de divorcit®

Posteriormente, em 1884, voltou a ser previsto neitd francés a
dissolubilidade do casamento pelo divorcio, comeiaaprovada em 27 de julho.

Convindo ressaltar que em 1975, por intermédio dan. 75.617, o Cdédigo Civil

172 Estudo realizado a partir do site da unido euspéerca do divércio na Espanha. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorceaspt.ntm>Acesso em 15/06/2013.

173 Estudo realizado a partir do site da unido euspéerca do divércio na Espanha. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorceaspt.htm>Acesso em 15/06/2013.

174 Estudo realizado a partir do site da unido eusopéerca do divércio na Espanha. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorceaspt.htm>Acesso em 15/06/2013.

75 Estudo realizado a partir do site da unido eueopéerca do divércio na Franca. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorcea fpt.htm>Acesso em 15/06/2013.

" PEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 187.
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francés passou por uma reforma consideravel, cordificexzdes nos dispositivos

relativos & extingdo do matrimonic.

O direito francés adotou o sistema dual, pois istex 0s procedimentos de
separacdo e de divércio para os conjuges que esopdr fim ao casament& A
separacado judicial ndo €, em nenhum caso, uma g@mngiara que o divorcio seja
decretado.

A separacao conjugal é denominada no direito ésmeséparation de corps

contemplada nos arts. 296 a 309 do seu C6digo.Chila pode ser decretada com os

" EARIAS, Cristiano Chaves ded Separacgdo Judicial & Luz do Garantismo Constitnat A
afirmacao da dignidade humana como um réquiemagaudpa na dissolucédo da casamento, p. 88.

1’8 pEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 189.

"Des cas et de la procédure de la séparation de corp

Article 296. Créé par Loi 75-617 1975-07-11 art. 1 JORF 1eful 975 en vigueur le ler janvier 1976.
La séparation de corps peut étre prononcée a lantbende I'un des époux dans les mémes cas et aux
mémes conditions que le divorce.

Article 297. Maodifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - a®. ZORF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. L'époux contre lequel est présentée demande en divorce peut former une demande
reconventionnelle en séparation de corps. Toutelfmisque la demande principale en divorce estdend
sur l'altération définitive du lien conjugal, lardande reconventionnelle ne peut tendre qu'au divorc
L'époux contre lequel est présentée une demandségaration de corps peut former une demande
reconventionnelle en divorce.

Article 297-1. Créé par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - art. @RB 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. Lorsqu'une demande en divorce etdgneande en séparation de corps sont concurremment
présentées, le juge examine en premier lieu la ddenan divorce. Il prononce celui-ci dés lors g |
conditions en sont réunies. A défaut, il statuelautemande en séparation de corps. Toutefoigjuers
ces demandes sont fondées sur la faute, le jugxéasine simultanément et, s'il les accueille, pnze a
I'égard des deux conjoints le divorce aux tort$qugss.

Article 298. Maodifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - ar2. ZORF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. En outre, les régles contenues diclar228 ainsi qu'au chapitre Il ci-dessus sont
applicables a la procédure de la séparation descorp

Des conséquences de la séparation de corps

Article 299. Créé par Loi 75-617 1975-07-11 art. 1 JORF 1Bejud 975 en vigueur le ler janvier 1976.
La séparation de corps ne dissout pas le mariageath@ met fin au devoir de cohabitation.

Article 300. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - &®. JORF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. Chacun des époux séparés consesag#udu nom de l'autre. Toutefois, le jugement de
séparation de corps ou un jugement postérieur peatpte tenu des intéréts respectifs des épouleute
interdire.

Article 301. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - ar2. 2ORF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. En cas de déces de l'un des épowmésde corps, l'autre époux conserve les drogdaju

loi accorde au conjoint survivant. Lorsque la sapan de corps est prononcée par consentement nutue
les époux peuvent inclure dans leur convention renenciation aux droits successoraux qui leur sont
conférés par les articles 756 a 757-3 et 764 a 766.

Article 302. Créé par Loi 75-617 1975-07-11 art. 1 JORF 1Bejud 975 en vigueur le ler janvier 1976.
La séparation de corps entraine toujours séparagobiens. En ce qui concerne les biens, la date a
laquelle la séparation de corps produit ses effstsdéterminée conformément aux dispositions des
articles 262 a 262-2.

Article 303. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - a®. 2ORF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. La séparation de corps laisse su#distdevoir de secours ; le jugement qui la proearu

un jugement postérieur fixe la pension alimentguieest due a I'époux dans le besoin. Cette persibn
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mesmos fundamentos e pelas mesmas causas do djvatacando-se os deveres

matrimoniais sem por termo no vinculo matrimonial.

Na Franca, existem diferentes modalidades de dogocevistas no art. 229 do

seu Cadigo Civil?*

E por isso a Franca permite o divércio nos segsiocasos:
« 0 divércio por mutuo consentimento que, por sua gempreende duas formas
distintas: o divorcio a pedido conjunto ou o divora pedido de um dos

conjuges e aceite pelo outfs;

attribuée sans considération des torts. L'épowitelébpeut néanmoins invoquer, s'il y a lieu, les
dispositions de l'article 207, alinéa 2. Cettesp@mest soumise aux régles des obligations almmest
Toutefois, lorsque la consistance des biens deu¥plébiteur s'y préte, la pension alimentaire est
remplacée, en tout ou partie, par la constitutiom dapital, selon les régles des articles 274512777

et 281. Si ce capital devient insuffisant pour goues besoins du créancier, celui-ci peut demarnaie
complément sous forme de pension alimentaire.

Article 304. Créé par Loi 75-617 1975-07-11 art. 1 JORF 1eful 975 en vigueur le ler janvier 1976.
Sous réserve des dispositions de la présente selet®conséquences de la séparation de corpsebgis
aux mémes régles que les conséquences du divaroeéas au chapitre Il ci-dessus.

De la fin de la séparation de corps

Article 305. Modifié par Loi n°85-1372 du 23 décembre 1985t: 45 JORF 26 décembre 1985 en
vigueur le ler juillet 1986. La reprise volontaie la vie commune met fin a la séparation de corps.
Pour étre opposable aux tiers, celle-ci doit, 6tie constatée par acte notarié, soit faire I'otjete
déclaration a l'officier d'état civil. Mention estefaite en marge de l'acte de mariage des épansi, a
gu'en marge de leurs actes de naissance. La sépadat biens subsiste sauf si les époux adoptent un
nouveau régime matrimonial suivant les réglesatédle 1397.

Article 306. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - &2 JORF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. A la demande de l'un des époux, dement de séparation de corps est converti de plein
droit en jugement de divorce quand la séparatiotodgs a duré deux ans.

Article 307 Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - ar2. 20RF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. Dans tous les cas de séparation desccaelle-ci peut étre convertie en divorce par
consentement mutuel.

Quand la séparation de corps a été prononcée paem@ment mutuel, elle ne peut étre convertie en
divorce que par une nouvelle demande conjointe.

Article 308 Créé par Loi 75-617 1975-07-11 art. 1 JORF 126uil975 en vigueur le ler janvier 1976.
Du fait de la conversion, la cause de la séparat@norps devient la cause du divorce ; l'attrdouties
torts n'est pas modifiée. Le juge fixe les conséges du divorce. Les prestations et pensions éptrax
sont déterminées selon les reégles propres au @ivorc

Article 309. Créé par Ordonnance n°2005-759 du 4 juillet 2088. 2 JORF 6 juillet 2005 en vigueur le
ler juillet 2006. Le divorce et la séparation depsasont régis par la loi francaise :

- lorsque I'un et l'autre époux sont de nationéléécaise ;

- lorsque les époux ont, I'un et I'autre, leur dolmisur le territoire francais ;

- lorsque aucune loi étrangére ne se reconnait émmpe, alors que les tribunaux francais sont
compétents pour connaitre du divorce ou de la aéparde corps.

180 FARIAS, Cristiano Chaves ded Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Constitnat A
afirmacgéo da dignidade humana como um réquiemaaetépa na dissolucéo da casamento., p. 89.

81 Des cas de divorce.

Article 229

Le divorce peut étre prononcé en cas:

- soit de consentement mutuel;

- soit d'acceptation du principe de la rupture duiage;

- soit d'altération définitive du lien conjugal;

- soit de faute.

8Du divorce par consentement mutuel
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- o divércio por ruptura da vida em comdf;
+ o divorcio por violagdo culposa dos deveres cong dgmseando-se em fatos que
constituem grave ou renovada violacéo dos deverasdns do casament8’

Article 230 Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJQRF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. Le divorce peut étre demandé corgoneint par les époux lorsqu'ils s'entendent sur la
rupture du mariage et ses effets en soumettarpprtbation du juge une convention réglant les
conséquences du divorce.

Du divorce accepté

Article 233. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJGRF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. Le divorce peut étre demandé par dunl'autre des époux ou par les deux lorsqu'ils
acceptent le principe de la rupture du mariage sansidération des faits a l'origine de celle-@tt€
acceptation n'est pas susceptible de rétractatiéme par la voie de l'appel.

Article 234. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJGRF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. S'il a acquis la conviction que chmcdes époux a donné librement son accord, le juge
prononce le divorce et statue sur ses conséquences.

183 Du divorce pour altération définitive du lien cogal

Article 237. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJ@RF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. Le divorce peut étre demandé pardemépoux lorsque le lien conjugal est définitieam
altéré.

Article 238. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJ@RF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. L'altération définitive du lien cogpl résulte de la cessation de la communauté derntie

les époux, lorsqu'ils vivent séparés depuis dews lars de l'assignation en divorce. Nonobstant ces
dispositions, le divorce est prononcé pour altératiéfinitive du lien conjugal dans le cas prévu au
second alinéa de l'article 246, dés lors que laathelm présentée sur ce fondement est formée a titre
reconventionnel.

184 Du divorce pour faute

Article 242. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJGRF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. Le divorce peut étre demandé par tles époux lorsque des faits constitutifs d'une
violation grave ou renouvelée des devoirs et obbiga du mariage sont imputables a son conjoint et
rendent intolérable le maintien de la vie commune.

Article 244. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJGRF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. La réconciliation des époux intenemlepuis les faits allégués empéche de les invoquer
comme cause de divorce. Le juge déclare alors faadde irrecevable. Une nouvelle demande peut
cependant étre formée en raison de faits survemacouverts depuis la réconciliation, les faitsiems
pouvant alors étre rappelés a I'appui de cettealmugdemande. Le maintien ou la reprise tempodgria

vie commune ne sont pas considérés comme une iatioe s'ils ne résultent que de la nécessité ou
d'un effort de conciliation ou des besoins de bétion des enfants.

Article 245. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJGRF 27 mai 2004 en vigueur le ler
demande ; elles peuvent, cependant, enlever atsxdfalil reproche a son conjoint le caractére deitf

qui en aurait fait une cause de divorce. Ces fapgesent aussi étre invoquées par l'autre épolappui
d'une demande reconventionnelle en divorce. Sidlsx demandes sont accueillies, le divorce est
prononcé aux torts partageés.

Méme en l'absence de demande reconventionneltbydece peut étre prononcé aux torts partagés des
deux époux si les débats font apparaitre desadesharge de I'un et de l'autre.

Article 245-1. A la demande des conjoints, le juge peut se Imditeonstater dans les motifs du jugement
qu'il existe des faits constituant une cause derde; sans avoir a énoncer les torts et griefpddges.

Article 246. Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - artJGRF 27 mai 2004 en vigueur le ler
janvier 2005. Si une demande pour altération défanidu lien conjugal et une demande pour fauté son
concurremment présentées, le juge examine en préeuda demande pour faute. S'il rejette cellglei
juge statue sur la demande en divorce pour albérdefinitive du lien conjugal.
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O Juiz que recebe um pedido de divorcio e um pedaseparacao judicial,
conjuntamente, decreta o divércio. Em caso de pedéldivércio por ruptura da vida
em comum, ndo é permitido o pedido reconvencioaaeparacao judicial.

Na separacédo judicial se pde fim ao dever de Ggimt mas os deveres de
assisténcia e de fidelidade permanecem; da meama,f@a mulher conserva o apelido

do conjuge'®

A pedido de um dos cOnjuges, uma decisdo de s&mafadicial pode ser
convertida, de pleno direito, numa decisdo de digdrse a separacdo judicial tiver
durado ha pelo menos trés anos consecutivos. Ql@aieta entdo o divércio e estipula
as suas consequéncias. Se a separacao judiciaitieedecretada a pedido conjunto, s6

pode ser convertida em divércio mediante um nowtideeconjunto?®®

2.1.1.5 Argentina

O divércio foi introduzido definitivamente no Ditei Argentino somente em
1987, com o advento da Lei n. 23.515, de 03/06/1§8& alterou diversos dispositivos
sobre o casamerift, instalando o divércio vinculdf® e mantendo a possibilidade de
término do casamento, sem afetar o vinculo conjugela separacdo pessoal, ou

separacéo de corpd¥.

18 Estudo realizado a partir do site da unido euepéerca do divércio na Franca. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorcea fpt.htm>Acesso em 15/06/2013.

18 Estudo realizado a partir do site da unido euepéerca do divércio na Franca. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorcea fpt.htm>Acesso em 15/06/2013.

187 FARIAS, Cristiano Chaves deéA Separacdo Judicial & Luz do Garantismo Constimal A
afirmacao da dignidade humana como um réquiemaaudpa na dissolucédo da casamento, p. 86.

18 De la disolucion del vinculo

Art. 213. El vinculo matrimonial se disuelve:

1° Por la muerte de uno de los esposos;

2° Por el matrimonio que contrajere el conyugedéelarado ausente con presuncion de fallecimiento;
3° Por sentencia de divorcio vincular.

Del divorcio vincular

Art. 214. Son causas de divorcio vincular:

1° Las establecidas en el articulo 202;

2° La separacion de hecho de los conyuges sin tamuie unirse por un tiempo continuo mayor de tres
afios, con los alcances y en la forma prevista artiello 204.

189 De la separacion personal

Art. 201. La separacion personal no disuelve etulimmatrimonial.

Art. 202. Son causas de separacion personal:

1° El adulterio;
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A Lei n. 14.394 de 1954 havia implantado o div@reincular na Argentina;
porém, o Decreto-Lei n. 4.070, de 01/03/1956, sudpe aquela lei, certamente por
motivos de ordem religiosa°

A Argentina, portanto, desde a edicdo da Lei 23&,5revigorou o divorio,
mantendo o sistema dual de dissolucdo do casamaumtsgja, tornando possivel ao
casal optar pela separacdo ou pelo divorcio, paraab ndo ha a exigéncia da prévia

separacad’™

Conforme ressalta Pereira, na legislacdo argentinggparacdo podera ser

consensual ou litigiosa, em que podera se disgwtiipa:®?

Ressaltando-se que ha uma
delimitacdo de prazo de dois anos de existéncimaiimonio para que a separacao
consensual seja postulada em jufZoAlém disso, o Cédigo Civil argentino permite o
divorcio litigioso e o divorcio consensual, o gpaldera ser pleiteado apds transcorrido
0 prazo de trés anos de existéncia do casam¥rem que podera se discutir a cdiBa
Além disso, o Cédigo Civil argentino prevé o diiérpor conversao®® porém, para a

separacdo ser convertida em divércio a lei tamb@pdé o prazo de trés ands.

2° La tentativa de uno de los conyuges contrada diel otro o de los hijos, sean 0 no comunesog@c
autor principal, cémplice o instigador;

3° La instigacién de uno de los cényuges al ottoraeter delitos;

4° Las injurias graves. Para su apreciacion el jogmra en consideracién la educacion, posiciérakpc
demas circunstancias de hecho que puedan presentars

5° El abandono voluntario y malicioso.

Art. 203. Uno de los cényuges puede pedir la segarapersonal en razoén de alteraciones mentales
graves de caracter permanente, alcoholismo o adicxila droga del otro conyuge, si tales afecciones
provocan trastornos de conducta que impidan laetdeomun o la del conyuge enfermo con los hijos.
Art. 204. Podréa decretarse la separacion persarggticion de cualquiera de los conyuges, cuanids €s
hubieren interrumpido su cohabitacion sin volundgdunirse por un término mayor de dos afos. Si
alguno de ellos alega y prueba no haber dado cauasaseparacion, la sentencia dejara a salvo los
derechos acordados al conyuge inocente.

19 CAHALLI, Yussef SaidDivorcio e Separacadl0? Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20020 p

191 PEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 190.

192 Art. 202 do Cédigo Civil da Argentina.

193 Art. 205. Cédigo Civil da Argentina. Transcurriddes (2) afios del matrimonio, los cényuges, en
presentacion conjunta, podran manifestar al juenpetente que existen causas graves que hacen
moralmente imposible la vida en comiUn y pedir uascion personal conforme a lo dispuesto en el
articulo 236(Articulo sustituido por art. 1° de la Ley N° 23%B.0. 12/6/1987.)

19 Art. 215. Transcurridos tres afios del matrimotis, conyuges, en presentaciéon conjunta podran
manifestar al juez competente que existen causagegrque hacen moralmente imposible la vida en
comun y pedir su divorcio vincular, conforme lopliesto en el articulo 236.

195 Art. 214 do Cédigo Civil argentino.

1% Art. 216. Cédigo Civil da Argentina. El divorcicneular podra decretarse por conversién de la
sentencia firme de separacién personal, en lo®plpZormas establecidos en el articulo 228ticulo
sustituido por art. 1° de la Ley N° 23.515 B.O.6/2987.)

197 Art. 238. Cédigo Civil da Argentina. Transcurrido afio de la sentencia firme de separacién petsonal
ambos cényuges podran solicitar su conversionwrao vincular en los casos de los articulos 202,
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Considerando-se que em qualquer caso, nao hayeeéaséo ou divorcio sem decisédo

judicial que assim decrete, conforme o art. 22€ddigo Civil da Argentind®®

Para finalizar, destaca-se que o presidente daeBapiCorte da Argentina,
Ricardo Lorenzetti, apresentou em marco de 2012projeto de reforma do Codigo
Civil e Comercial argetino, o qual prevé entre asitmovidades, o tramite mais

facilitado do divércio e da adogéo de mendfés.

Com a nova legislacdo os cénjuges poderdo diveseiagem ter de explicar a
Justica quais as razdes que os levaram a tomded¢ado, que poderd ser conjunta ou
unilateral. E, ndo precisardo dizer quem é o sopesponsavel pelo fim do casamento.

Cristina Kirchner, na cerimbnia de apresentacaprd{eto, declarou a seguinte
frase: ‘Vamos simplificar este tramite (de divorcio) e pimgue possa ser realizado
quando uma das duas pessoas deixa de afflE Ricardo Lorenzetti afirmou queA
reforma € muito importante para todos os argentieogai melhorar a qualidade de
vida’; pois, apesar de vivermos no século XXI, o Codijal e o Cédigo Comercial da

Argentina, vigentes, datam do século XfX.

Dessa forma, é possivel constatar a preocupacaAoggatina, a semelhanca do
Brasil, em eliminar requisitos e prazos para a ess@o do divorcio, deixando de lado
gualquer discussédo acerca da culpa, e assegurargltoaomia da vontade dos

cOnjuges.

y 205. Transcurridos tres afios de la sentenciafilm separacion personal, cualquiera de los cémyuge
podra solicitar su conversion en divorcio vincudar las hipoétesis de los articulos 202, 203, 2005 2
(Articulo sustituido por art. 1° de la Ley N° 23%B.0. 12/6/1987.)

1%8Art, 229. Cédigo Civil da Argentina. No hay sepabacpersonal ni divorcio vincular sin sentencia
judicial que asi lo decrete.

199 FIGUEIREDO, JanainaArgentina propde mudar lei para facilitar “divorci@xpress”. Noticia
publicada no site do jornal “O Globo”. Disponiveine <http://oglobo.globo.com/mundo/argentina-
propoe-mudar-lei-para-facilitar-divorcio-express34428# ixzz2vivuMOmC> Acesso em 10/03/2014.
20 FIGUEIREDO, JanainaArgentina propde mudar lei para facilitar “divérci@xpress”. Noticia
publicada no site do jornal “O Globo”. Disponiveine <http://oglobo.globo.com/mundo/argentina-
propoe-mudar-lei-para-facilitar-divorcio-express34428# ixzz2vivuMOmC> Acesso em 10/03/2014.
21 Noticia publicada no site da Revista Exame. Dismn  em:
<http://exame.abril.com.br/mundo/noticias/argentilefende-reforma-de-codigos-civil-e-comercial>
Acesso em 10/03/2014.
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2.1.2 Reflexdes sobre a legislacdo da AlemanhaAdatria e da Suécia, que

adotam apenas o regime de dissoluc¢ao do vinculg sl

E importante ressaltar que ha sistemas juridicas aglmitem td0 somente o
divorcio, que dissolve o vinculo conjugal. E o cass legislagdes da Alemanha, da
Austria e da Suécia, que ndo permitem a separaggogal, ou a extingdo apenas da
sociedade conjugal.

2.1.2.1 Alemanh#?

A Alemanha a semelhanca da Itélia teve uma aceatirtervencdo estatal na
vida privada; porém, o Cédigo Civil aleméo, maiastwecido como BGB, abreviatura de
Bilgerliches Gesetzbuchjue foi promulgado em 18.08.1896, sofreu varlesagoes,
especificamente no Direito de Familia, a partirl@@7, quando varias leis alteraram

diversos paradigmas e concepc@s.

O Direito de Familia na Alemanha n&o permite a s judicial do casal. Os
conjuges podem, se quiserem, viver separadamemeysalquer formalidade, mas a
declaracao judicial ndo é fornecitfa.

O divorcio € o unico meio de dissolucdo voluntéillacasamento na Alemanha,
e as suas espécies sdo: o divorcio consensualitigasd. Os quais poderdo ser
concedidos somente mediante decisdo judicial, adpede um ou ambos o0s
conjuges’>® Convindo ressaltar que o Gnico motivo que podeldomentar o divércio é
o fracasso do casamerif8;pois ndo se discute a culpa que é questdo subjetie
dificil afericdo?®” Desde a edicdo da Lei da Reforma Matrimonial 9&710 divércio
passou a ser visto sob outra 6tica, o § 1.565|teia@lo e assim substituido o principio

da culpa pelo principio da ruptui&. Essa nova lei passou a reconhecer apenas uma

292 Estudo realizado a partir do site da unido eumpéerca do divorcio na Alemanha. Disponivel em:
<https://e-justice.europa.eu/content_divorce-4®delo?clang=de> Acesso em 10/02/2014.

203 pEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 185.

204 pesquisa realizada a partir do site da unido éiagrerca do divércio na Alemanha. Disponivel em:
<https://e-justice.europa.eu/content_divorce-4®2delo?clang=de> Acesso em 10/02/2014.

25 pEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 186.

20 pEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 186.

2" PEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 185.

2% pEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 185
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causa de divorcio: a faléncia do casamento. A ndeamlpa é eliminada e os erros dos

conjuges ndo sdo mais pronunciats.

Conforme destaca Farias, dois aspectos marcanfisagivamente o divorcio
aleméo: a) a inexisténcia do instituto da separagdioial, havendo apenas o divorcio
para a dissolu¢do dos casamentos; e b) a subndssdigorcio, tdo somente, a ruptura

do vinculo, afastada a possibilidade de imputagécutha®'®

Alguns doutrinadores como Peréifae Farias'? consideram avancada a
legislacdo alem&, no que diz respeito ao divorRaém, apesar de concordarmos que
tal legislacdo é evoluida no que diz respeito dne&kd da discussdo da culpa,
discordamos de tal argumento com relacdo ao dwopdis na Alemanha, ele podera

ser concedido somente ap0s cumprida a exigéncreqgdesitos temporais.

Conforme preceitua Pereiratahito o divorcio consensual quanto o litigioso
poderao ser pleiteados apés um ano de separacdatdee para o divoércio litigioso é
necessario a anuéncia do réu para tal reducdo tealpdo contrario, por ser

litigioso, as partes teriam que esperar um lapsogeral de trés angé™

Conforme a redagéo do 8§ 1.566 do BGB: (1) O casamssra considerado
irrefutavelmente fracasssado se os conjuges viveegrarados ha um ano e se ambos 0s
cbnjuges requererem o divércio ou o requerido agirseom o divércio. (2) O
casamento serd considerado irrefutavelmente fradasse os cOnjuges viverem
separados ha trés arfd$ Considerando-se importante destacar que o § H66GB

permite que a separacao de fato podera se darsmaviar’™®

209 CARVALHO NETO, Inécio deSeparacéo e Divorcideoria e pratica. 92 Ed., Curitiba: Jurua, 2008,
p. 52.

20 FARIAS, Cristiano Chaves deA Separacgéo Judicial & Luz do Garantismo Constimat A
afirmacgéo da dignidade humana como um réquiemaaetépa na dissolu¢éo da casamento, p. 90.

21 PEREIRA. Rodrigo da cunh@ivércio: teoria e préatica p. 185. “O Direito de Familia alemao estéa
entre aqueles que tem a legislacdo avancada”.

212 FARIAS, Cristiano Chaves deA Separacgdo Judicial & Luz do Garantismo Constiat A
afirmacao da dignidade humana como um réquiemaatdpa na dissolucdo da casamento, pp. 84 e 85.
“[...] é importante fazer mencao a alguns avancaistemas juridicos que admitem, tdo somente o
divorcio vincular [...]. E o caso da Alemanhal...]

23 pEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 186.

21Y PEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 186.

215 pEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 187.
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E, por derradeiro, convém dizer que o regramen&nab ainda prevé a
“clausula de dureza”, que proibe o divorcio se anutencdo do casamento for
necessaria para os filhos e até mesmo para o cirtjoge>®

2.1.2.2 Austrig’

Na Austria ndo ha o sistema dual de dissolucdood@®dade e do vinculo
conjugal. A separacao judicial ndo é conhecida pelam juridica austriaca; razao pela

qual ndo é possivel dissolver apenas a sociedajieged®®

A lei austriaca reconhece tdo somente o divéraie, & permitido nos seguintes
caso$™
« o divércio baseado na culpa;
« 0 divércio por causa da dissolucdo da comunidadeédtica, que deve ter
ocorrido por pelo menos trés anos, e

+ o divércio por mutuo acordo.

Um dos cbnjuges pode pedir o divorcio se o outrebguu 0 casamento
culposamente por uma ma conduta civil ou por unmaleta desonrosa ou imoral, que a
sua restauracdo ndo se pode esperar. Caso a wsiddmjuges esteja suspensa por 3
anos, qualquer um dos conjuges pode requerer acthv@por causa da profunda
degradacdo do casamento. E se a coabitacdo coaptgauspensa por pelo menos seis
meses, se 0s conjuges concordam com o divorciofessam o fracasso irreversivel da

relacdo conjugal, eles podem requerer o divérciaenjunto®*°

21 PEREIRA. Rodrigo da cunhBivércio: teoria e praticap. 187.

17 Estudo realizado a partir do site da unido eusbpéerca do divércio na Austria. Disponivel em: <
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45radi@?member=1> Acesso em 10/02/2014.

218 Estudo realizado a partir do site da unido eusopéerca do divércio na Austria. Disponivel em: <
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45rati@?member=1> Acesso em 10/02/2014.

219 Estudo realizado a partir do site da unido eusopéerca do divércio na Austria. Disponivel em: <
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45rati@?member=1> Acesso em 10/02/2014.

220 Estudo realizado a partir do site da unido euspéerca do divércio na Austria. Disponivel em:
<https://e-justice.europa.eu/content_divorce-4®:delo?clang=de> Acesso em 10/02/2014.
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2.1.2.3 Suécig?

A Suécia é outro pais que reconhece apenas o @iy®do ha previsdo para a

separacao judicial na lei sueca.

Qualguer um dos cOnjuges pode postular o divoroiogual, sob certas
circunstancias pode ser precedido de uma refleg@®ita de seis meses. Este é 0 caso
se o pedido é realizado por ambos os conjugedgsmaleles viver permanentemente
com os seus proprios filhos menores de 16 anosgsfde sob sua guarda, ou se apenas

um dos conjuges deseja que o casamento seja dtiksGi/

Em alguns casos excepcionais, no entanto, os a@sjpgdem divorciar-se sem
o periodo de reflexdo. Este é o caso dos conjugevigem separados por dois anos.
Os cOnjuges também tém o direito de se divorciar meflexdo, se foram obrigados a
contrair o matriménio ou se um dos conjuges tiaado antes dos 18 anos, sem uma
aprovacao da autoridade competente. E se um dasgedrja era casado e 0 casamento
anterior nao foi dissolvido, qualquer um dos coagigode postular o divorcio, sem

reflexao???

ApoOs realizar essas ponderacfes quanto ao divaeciegislacdo comparada,

passa-se a analisar o divorcio internacional ngiBra

2.2 O DIVORCIO INTERNACIONAL NO BRASIL

O relacionamento entre pessoas de nacionalidhigesntes tem aumentado e se
tornado frequente na realidade do mundo globalizgu® vivenciamos. E por isso,
convém provocarmos uma reflexdo sobre as quest@esfadhilia envolvendo
transnacionais, apos o advento da Emenda Conefialch. 66 de 2010, na busca de
uma adequacdo de nossa legislacdo a uma épocaecas qelacdes transfronteiricas

sdo cada vez mais comuns.

221 Estudo realizado a partir do site da unido euspéerca do divorcio na Suécia. Disponivel em: <
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45rsda®clang=sv> Acesso em 10/02/2014.
222 Estudo realizado a partir do site da unido euspéerca do divorcio na Suécia. Disponivel em: <
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45rsda®clang=sv> Acesso em 10/02/2014.
223 Estudo realizado a partir do site da unido euspéerca do divorcio na Suécia. Disponivel em: <
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45rsda®clang=sv> Acesso em 10/02/2014.
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As situacoes relacionadas ao Direito de Familiea gnvolvam brasileiros com
estrangeiros possuem como norteador o Decreto-Ldi657, de 4 de setembro de
1942, conhecido atualmente como a Lei de Introdasawormas de Direito Brasileiro —
LINDB, que apesar de ter sofrido diversas altezagfibm as legislacdes posteriores, e
mesmo com 0 advento da Constituicdo Federal de 2988 Cddigo Civil de 2002,

ainda carece de atualizag&o.

Passamos, portanto, a andlise da evolucéo leggsido ordenamento juridico

patrio quanto ao divércio internacional.
2.2.1 A evolugéo legislativa referente ao divoraiternacional no Brasil

Conforme preceitua Villef®®, a questdo relativa as sentencas estrangeiras
sempre preocupou as autoridades brasileiras. DE8894, a Corte Suprema teve a
competéncia privativa sobre os assuntos relaciamadodos os julgados estrangeiros
em nosso territorio, inclusive as sentencas derciivoOs juizes do STF influenciaram
o legislador, pois tratavam da questdo antes metanpromulgacdo, em 1916, do

Cadigo Civil, cuja Introducéo daria regras de Doénternacional Privado.

E dessa forma, conforme Villéf4 a matéria atinente ao divércio internacional
no Brasil foi elaborada pelo juiz, mais que pelo legislddaXos primeiros casos
decididos pelo STF, a jurisprudéncia fez a projegéouma regra de Direito Civil
Interno no plano internacional, quando realizou iatircdo entre brasileiros e
estrangeiros para negar a uns e permitir a outddseio ao divorcio. Os juizes do STF
transformaram um principio imperativo de direitbterno em regra de ordem publica

internacional, mas somente relativo a brasileifos.

A antiga Introducdo ao Codigo Civil, de 1917, rs@oocupou especificamente

com o divorcio, limitou-se a dispor que as senterggrangeiras eram exequiveis no

224 pEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 166.

Z2V/ILLELA, Anna Maria. O Divorcio no Direito Internacional Privado Brasite. Editora Forense. Rio
de Janeiro: 1980, p 7.

226 V/ILLELA, Anna Maria. O Divércio no Direito Internacional Privado Brasite, p. 8.

22TVILLELA, Anna Maria. O Divércio no Direito Internacional Privado Brasite, p. 9.
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Brasil, mediante as condi¢cdes que a lei brasifeteva, e que elas nédo teriam efeitos

quando contrarias & soberania nacional, & ordefiicpitu aos bons costumes.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 determinocoaslicdes dexequatuy mas

também n&o se deteve a tratar acerca do div&itio.

E em 1942, é editada a Lei de Introdugcdo ao ©o@igil, que tomando outra
postura, veio a abordar o divércio de brasileirasn cestrangeiros, infirmando

parcialmente a jurisprudéncia anteridt.

O Decreto-Lei n. 4.657 de 1942, em seu art. 6%, @spunha em sua redacéo

original os seguintes termos:

§ 6 N&o serad reconhecido no Brasil o divorcio, sectsjuges forem
brasileiros. Se um deles o for, sera reconhecidiv@cio quanto ao outro,
que nao podera, entretanto, casar-se no Brasil.

Na época da edicéo do referido Decreto, o cadaneea indissoluvel, portanto,
nao era reconhecido no Brasil o divorcio de corgugmsileiros. O aludido dispositivo
legal nada versava sobre o fato do divércio deugfiay estrangeiros e residentes no
Brasil. E se apenas um deles fosse de nacionalitbagsileira, o divorcio era
reconhecido apenas quanto ao outro conjuge, esfranque passou a ser impedido de

casar-se no Brasft*

E nesse aspecto, fez-se uma restricdo legislgtieaa jurisprudéncia anterior
nao fazia, pois aos estrangeiros divorciados emaipdo um novo casamento, mesmo
no Brasil. Conforme destaca Villela, “neste momemtegislador quis, simplesmente,
tentar compensar a situacdo do conjuge brasiletmmpre incapaz, relativamente a um

novo casamento, por uma interdicdo semelhante legéiceao seex-partenairé 2

Com a edicéo do Codigo de Processo Civil em EEBou-se o dispositivo na

Lei de Introducdo que declarava que as sentenceanmapte declaratorias de estado

228 \/ILLELA, Anna Maria. O Divércio no Direito Internacional Privado Brasite, p. 12.

229 VILLELA, Anna Maria. O Divércio no Direito Internacional Privado Brasite, pp. 12 e 13.
Z0VILLELA, Anna Maria. O Divércio no Direito Internacional Privado Brasite, p. 13.

21 CAHALL, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divorcim 1047.

Z32V/ILLELA, Anna Maria. O Divércio no Direito Internacional Privado Brasite, p. 14.
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nao se submetiam a homologacdo. Com o art. 483dm@m& de Processo Civil, passou
a vigorar que “a sentenca proferida por tribuntaegeiro ndo tera eficacia no Brasil,
senao depois de homologada pelo Supremo Tribulair&é.

Quando o casamento deixou de ser indissoluveBnasil, com o advento da
Emenda Constitucional n. 9 de 1977, que alterout.0ol@5 da Constituicdo de 1967
vigente a época, impds-se uma reforma no textd Eaydei de Introducéo, o que se
operou pela Lei n. 6.515/77, conhecida como a leeiDivércio, a qual permitiu e

instituiu a concessao do divorcio, mas somentevwena

O art. 48% da Lei n. 6.515/77, dispds que o §6° do arta7Pel de Introducao,

passaria a vigorar com 0s seguintes termos:

8 6° - O divorcio realizado no estrangeiro, se umambos os conjuges
forem brasileiros, so sera reconhecido no Bragibiede trés anos da data
da sentenca, salvo se houver sido antecedida deasa@p judicial por igual
prazo, caso em que a homologacéo produzira efeédiato, obedecidas as
condicdes estabelecidas para a eficacia das sastestrangeiras no Pais.
O Supremo Tribunal Federal, na forma de seu redgoniterno, podera
reexaminar, a requerimento do interessado, decigbgsroferidas em
pedidos de homologacdo de sentencas estrangeiraslivdecio de
brasileiros, a fim de que passem a produzir todss afeitos
legais. (Redacéo dada pela Lei n°® 6.515, de 1977).

Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988quaa prever novas regras
referentes as condi¢cdes de obtencdo do divorcin,acalteracdo dos lapsos temporais;
com ela passou a ser possivel postular diversass\wezlivorcio pela mesma pessoa;
porém o Decreto-Lei n. 4.657/42 continuou a pregee o divorcio realizado no
estrangeiro seria reconhecido no Brasil somenteiglele trés anos da data da sentenca.

233 Art. 49 da Lei n. 6.515/77 - Os §§ 5° e 6° do #ttda Lei de Introducdo ao Cédigo Civil passam a
vigorar com a seguinte redacéao:

PANE 7O e e

§ 5° - O estrangeiro casado, que se naturalizasiléira, pode, mediante expressa anuéncia de seu
cOnjuge, requerer ao juiz, no ato de entrega deetiede naturalizagdo, se apostile ao mesmo a adoga
do regime de comunh&o parcial de bens, respeitadadireitos de terceiros e dada esta adog&o ao
competente registro.

§ 6°- O divorcio realizado no estrangeiro, se umambos os cOnjuges forem brasileiros, s6 sera
reconhecido no Brasil depois de trés anos da dataedtenca, salvo se houver sido antecedida de
separaréo judicial por igual prazo, caso em queraologacéo produzira efeito imediato, obedecidas as
condicdes estabelecidas para a eficacia das sastestrangeiras no Pais. O Supremo Tribunal Federal
na forma de seu regimento interno, podera reexamaaequerimento do interessado, decisdes ja
proferidas em pedidos de homologacéo de sentestasgeiras de divércio de brasileiros, a fim de qu
passem a produzir todos os efeitos legais.
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Apesar disso, a jurisprudéntiaconsiderava que se homologava a sentenca estangei
de divércio, se o requerente comprovasse 0 premectd do lapso temporal previsto
no art. 226, 86° da Constituicdo Federal de 1988igido para a dissolucao do vinculo

conjugal no Brasil.

O Cddigo Civil de 2002 veio a prever em sedeagdnstitucional as novas
regras do divorcio ja previstas com a Constituigéderal de 1988; porém, somente em
2009 que o Decreto-Lei n. 4.657/42 foi adequadoegsas do divorcio previstas no
texto constitucional. A Lei n. 12.036 de 1° de butude 2009 deu nova redacéo ao art.
7°, 86° da LINDB, que passou a ter os seguintesoter

§ 6° O divércio realizado no estrangeiro, se um ou @nbs cbnjuges
forem brasileiros, s6 sera reconhecido no Bragibdede 1 (um) ano da
data da sentenca, salvo se houver sido antecedidapdracéo judicial por
igual prazo, caso em que a homologacdo produzieitoefmediato,

obedecidas as condigdes estabelecidas para a i@fidas sentencas
estrangeiras no pais. O Superior Tribunal de Jystia forma de seu
regimento interno, podera reexaminar, a requerionaid interessado,
decisdes ja proferidas em pedidos de homologacao selgencas
estrangeiras de divércio de brasileiros, a fim de gassem a produzir
todos os efeitos legais. (Redacéo dada pela LE2.6B6, de 2009).

Convindo ressaltar que a Lei n. 12.036 de 2@¥@gou o paragrafo Unico do
art. 15 da Lei de Introducédo, que preceituava qui® ‘dependem de homologacéo as
sentencas meramente declaratérias do estado damp&s’

Com o advento da Emenda Constitucional n. 66 @E),2que extinguiu a
condicdo de lapso temporal para a concessao deciivénodificando o art. 226, § 6°
da Constituicdo Federal, passa-se a consideraigiveko decurso de um ano da data
da sentenca, para reconhecimento no Brasil dediivéealizado no estrangeifts, O
art. 7°, 86° da LINDB deve ser interpretado, no geaefere ao requisito temporal,

conforme a Constituicdo, para a devida adaptacéoemtexto constitucionaf’

2% SE 4.764 — Reino Unido da Gré-Bretanha, 12.11.,1893 153/522.
235 CAHALL, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divorcim 1048.
236 CAHALL, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divorcim 1048.
23T CAHALL, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divorcim 1053.
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2.2.2 O divércio internacional de cobnjuges brasiles, de conjuges

estrangeiros e residentes no Brasil, e quando ums dénjuges é brasileiro
2.2.2.1 O divorcio internacional de conjuges brasibs

Convém destacar que a época da edicdo do Decreto-4&657/42 era possivel
ambos os coOnjuges brasileiros, postular no esti@ange decretacdo do divércio,
conforme a lei alienigena, mas desde que o ob&wesem fraude a lei; cuja sentenca
estrangeira era homologada somente para efeitdmpatais?*® A Simula n. 381 do
STF* preceituava que a homologacéo do divércio estiemgeria recusado se fosse
obtido por fraude a lei, decretado por juizo desvisxdo quer da nacionalidade, quer do

domicilio das parte$*

2.2.2.2 O divércio internacional de cOnjuges estrangeiros residentes no

Brasil

Com relacdo ao divorcio de cbnjuges estrangeira®miciliados no Brasil,
convém mencionar que antes da edi¢do da Lei dedungfio a jurisprudéncia acolhia e
homologava a sentenca estrangeira de divorciopdmad sua plenitude, de acordo com

a sua lei pessoal, exceto nos casos de fraudé*a lei

Portanto, desde antes de 1942, os estrangeiroscididos eram considerados
como titulares de um estado civil que lhes permittra novo casamento, inclusive no

Brasil 24

Atualmente, os cbnjuges estrangeiros que desejatorcdir-se, e estejam
domiciliados no Brasil, ficardo sujeitos ao estatytessoal da lei do domicilio,

conforme previsto no art. Z%put do Decreto-Lei n. 4.657/4%

238 CAHALL, Yussef SaidSeparacdes Conjugais e Divorcim 1048.

%9 Stimula n. 381 do STF. N&do se homologa sentengivdecio obtida por procuragdo, em pais de que
os cbnjuges ndo eram nacionais.

240 CAHALL, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divorcim 1048.

241 CAHALL, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divorcim 1050.

242V/ILLELA, Anna Maria. O Divércio no Direito Internacional Privado Brasite, p 10.

243 Art. 7, caput do Decreto-Lei n. 4.657/42. A lei do pais em doeniciliada a pessoa determina as
regras sobre o comeco e o fim da personalidademe na capacidade e os direitos de familia.
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2.2.2.3 O divorcio internacional quando um dos cGggs € brasileiro

A época da promulgacdo do Decreto-Lei n. 4.6578Ririsprudéncia atribuia
ao divorcio de brasileiro realizado no estrangaficacia de simples separacdo de
corpos, correspondente ao desqtfiteConforme Cahalitiomologava-se a sentenca em
seus efeitos patrimoniais quanto ao cbnjuge brawsilee de pleno quanto ao

estrangeiro, que ndo poderia, contudo, casar-seal® no Brasil'?*

2.2.3 Homologacéo de sentenca estrangeira

A competéncia para a homologacdo de sentenca @sitardeixou de ser do
Supremo Tribunal Federal e passou a ser do Supeiimmal de Justica com a Emenda
Constitucional n. 45 de 206#4° conforme o art. 105, lj, da Constituicdo da
Republica®’

A homologacéo de decisdo € ato imperativo de eficam seja, o divércio
obtido no estrangeiro tera efeito no territorioioaal somente se homologado pelo STJ.
Apesar disso, ha jurisprudéncia no sentido de qia¢taade homologacdo da sentenca
de divércio realizado no estrangeiro ndo constjtar, si s, causa de nulidade do novo
casamento; 0 novo casamento seria apenas anubé@vekessuposto de ndo vir a ser

homologada a sentenca de divordid.

Com relacdo a sentenca estrangeira de divorcio ataaste pais onde o divércio
tem apenas o efeito de separacdo de corpos e de d$mn dissolucdo do vinculo
matrimonial, a homologacao limita-se a dar-lhe &fi@ de simples dissolucdo da

sociedade conjugéf’

244 CAHALL, Yussef SaidSeparacdes Conjugais e Divorcim 1047.

245 CAHALL, Yussef SaidSeparacdes Conjugais e Divorcim 1047.

24 pEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 169.

247 Art. 105, I, i, da CF/88. Compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente: i) a homologacdo de sentencamraggtiras e a concessao de exequatur as cartas
rogatdrias; (Incluida pela Emenda Constitucionals°de 2004).

248 CAHALL, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divorcigp. 1048 e 1049.

249 CAHALLI, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divorcim 1054.
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Por derradeiro, conforme as palavras de Marc AnBeitos®° é importante

percebermos que o Brasil vive um periodo de grameéenacionalidade, em que nosso
pais chama a atencdo do mundo pela sua dinAminéreama, politica e social. O Brasil
tem se tornado um ator global, que transforma seasonais em individuos
internacionais, que viajam com mais frequéncia, ueratam em outros paises, e que
tendem a celebrar matriménios e dissolvé-los cotionais de outros paises. E apesar
disso a atual legislagéo brasileira ndo esta #atlaucom a importancia atual do pais no
mundo, com o0 aumento exponencial de estrangeirosn@sso pais e com o de

brasileiros no exterior.

Apés realizar essas consideracfes quanto ao divort@rnacional no Brasil,
passa-se a analisar a perspectiva historica daoitygpara mostrar como o referido

instituto vem sendo tratado a partir de momentosrames até chegar a atualidade.

2.3 O DIVORCIO NA PERSPECTIVA HISTORICA

2.3.1 Os Termos do Divorcio

Antes de adentrarmos no estudo propriamente ditevibducdo histérica do

divorcio, convém realizar alguns esclareciment@ntuaos termos do divorcio.

Conforme diz Yussef Said Calfalj a palavra “divércio” em Direito possui
duas defini¢cdes distinta¥:..] uma designa a simples separacdo de corpadividrtium
quoad thorum et mensam”), que nao dissolve o vineulportanto, impede que novas
napcias sejam contraidas”. E a “outra indica o die vincular, absoluto, que

dissolve o matriménio e abre possibilidade paranowo casamento

%0 DEITOS, Marc Antoni. A Europeizacdo do Direito Internacional Privado es alivércios
Internacionais na Unido Europeia: competéncia jditsonal e lei aplicavelln: DEL'OLMO, Florisbal

de Souza; DARCANCHY, Mara; SUSKI, Liana Maria F€Qrgs.). Vertentes do direito internacional
contemporaneo e cidadania. Campinas: Millenniuri220. 179.

251 CAHALL, Yussef Said Separacées Conjugais e Divorcib22 Ed. revista, atualizada e ampliada da
obra Divoércio e Separacdo. Sdo Paulo: Editora Rediss Tribunais, 2011, p. 51.
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De acordo com Pontes de Miraftfacom o intuito de evitar a impropriedade da
palavra “divorcio” utilizada no Decreto n°® 181 d&90, preferiu-se empregar o
vocabulo “desquite” para designar a dissolucdood@éedade conjugal, no Cédigo Civil
de 1916. Além disso, o referido autor ressalta @j@xpressao “divorcio” manteve 0s
dois sentidos, um das fontes romanas e outro daesfaandnicas. Segundo as fontes
romanas, divércio é a dissolugdo do vinculo matniado Conforme as fontes

candnicas, trata-se da simples separacédo, do reanmmpenas da sociedade conjugal.

Portanto, a separacao judicial corresponde ao dov@andnico, e o divorcio,
instituido no Brasil pela Lei n. 6.515 de 1977 responde ao divorcio romano, também

denominado de divércio vincular.

ApoOs analisados o0s termos supra mencionados, passam estudo da

perspectiva histérica do divércio.
2.3.2 O Divércio em Roma

Em Roma, o casamentm@trimonium era informal e livre de rituais, em que a
simples insercdo da mulher na casa do madeaductio in domum marjtindicava a
constituicdo do matriménio. A intencao efetiva atdaua do casal de permanecer nesse
enlace recebia o nome difectio maritalis E caso acabasse essa intencdo de
permanecer em matrimoénio por um dos cénjuges ouosmiornava-se possivel o

casamento se dissolver por intermédio do divértio.

No que tange & evolucéo histérica do divércio,t®ode Miranda* mencionou

que:

Em Roma, desde a fundagao, existiu o divorcio Com o desaparecimento
crescente dananuse a transformacdo ou empalidecimento dos costumes,
tornaram-se frequentes os divorcios [...] O diredmano do Alto-Império
conhecia trés causas de dissolu¢cdo do casamentorta, o divorcio e a

%52 pPONTES DE MIRANDA, Francisco CavalcanfEratado de Direito PrivadoParte Especial. Tomo
VIII. Atualizado por Rosa Maria de Andrade Nery9f.

%53 \VELOSO, Zeno. Pequena histéria do divércio no Bras: FERRAZ, Carolina Valenca; LEITE,
George Saloméo; LEITE, Glauber Salomao (Or@.novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n.
66/2010 Bahia: Editora Jus Podivm, 2011, p. 19.

4 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantiratado de Direito Privado TOMO. VIII.
Atualizado por Rosa Maria de Andrade Nery, pp. 9.e
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escravizacdo. [...] Também nos costumes germamicosntrou a Igreja o
divércio, com o repudio livre e sem causa justdia]...] Foi dos Romanos
que o0s costumes germanicos receberam o divércio puartuo
consentimento. Compreende-se que, em contato derpdeos, tenha sido
renhida a luta da Igreja, tanto mais quanto, demketa, havia quem
procurasse fundar no Evangelho o divorcio, pelo aream casos de
adultério. Em verdade, porém, o principio da irmligsilidade ficou ligado a
legislacéo e a jurisdigdo da Igreja catdlica sabcasamento, embora contra
a tradicdo passada.

O divércio divortium) existia desde os primordios da civilizacdo romaoano
forma de dissolver o casamento, e poderia ser lpdstale forma bilateral ou unilateral
(repudiun), com causa osine caus& > O direito romano, na época pés-classica, foi
fortemente influenciado pelos principios cristdmsém as leis imperiais ndo aderiram
ao dogma da indissolubilidade do casamento, ambsaue procuraram dificultar o
divércio.

2.3.3 A Evolugéo Divorcista no Brasil

No Brasil, a evolucao divorcista, foi marcada petarvencao da Igreja Catolica

e nesse sentido Paulo LéBbtconta que:

Desde a colonizagdo portuguesa até 1977 prevateaalissolubilidade do

casamento, projetando-se no direito civil a congepcandnica da Igreja
Catélica de ser o matrimbnio instituicdo de natareivina, que jamais

poderia ser extinto por ato dos cbnjuges. Nem mesrseparacao entre o
Estado e a Igreja, com o advento da Republica, stdiciente para

secularizar a desconstituicdo do casamento, queustidrte resisténcia das
organizacdes religiosas catélicas.

Em 1861, com o Decreto n. 1.144 de 11/09/1861, regora primeira
flexibilidade da Igreja Catdlica nas questbes mmiriiais, passou-se a admitir a

separacao pessdal.

Com a Constituicdo de 1891, ocorre a laicizaca&stado Brasileiro, ou seja,
ha a separacéo entre o Estado e a I§T&fa.casamento torna-se um ato civil, conforme

#SVELOSO, Zeno. Pequena histéria do divércio no Bras O novo divércio no Brasil, de acordo com

a EC n. 66/2010p. 19.

26| BGBO, Paulo Luiz NettoDireito Civil. Familiasp 126.

%" PEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 9.

28 Art. 72 da Constituicdo Federal de 1891. A Couigiiio assegura a brasileiros e estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade dos direitoscernentes a liberdade, a seguranca individual e a
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0 art. 72, §4° da Constituicdo Federal de ¥89tonsiderando-se importante ressaltar
que nessa época foi disciplinada a separacdo g®s;odenominada como divorcio
canonico divortium quoad thorum et mensgmceita sob o fundamento das seguintes
causas: adultério, sevicia ou injuria grave, abaodmluntario do domicilio conjugal
por mais de dois anos continuos e mutuo conseniimeéos conjuges, se fossem

casados ha mais de dois af¥s.

A primeira tentativa de se criar a dissolucdo dsaoanto no Brasil remonta ao
ano de 1893 — quando o deputado Erico Marinho eptes ao Parlamento a primeira

proposta divorcista®*
2.3.3.1 O Desquite

Bevilaqua apresentou o seu projeto do Cdédigo Gl 1901, que restou
aprovado apos varias alteracdes, em 1916, mantangermissdo do término da
sociedade conjugal somente por intermédio da sgf@rdo casal, agora denominada
como desquite, que poderia ser amigavel ou litiasljas causas foram mantidas
como no direito anterior, o qual na verdade naopiam vinculo, apenas a sociedade
conjugal. Considerando-se importante ressaltaragp&lavra desquite foi inserida para

diferencia-la da simples separacéo de cofffos.

A figura juridica do desquite surgiu em 1916 corad&do do Codigo Civil e
deixou de existir no direito brasileiro em 1977 canpromulgacdo da Lei n. 6.515,

conhecida como a Lei do Divorcio.

propriedade, nos termos seguintes: [...] §7° Nenbuio ou igreja gozara de subvencao oficial, nera t
relages de dependéncia ou alianga com o Goverbmida ou dos Estados.

29 Art. 72 da Constituicdio Federal de 1891. A Coulito assegura a brasileiros e estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade dos direitoscernentes a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] 84° A IRépa s6 reconhece o casamento civil, cuja cel@orag
sera gratuita.

20 pEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 9

%1 pEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticap. 9

%2 pEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e praticapp. 9 e 10.
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O instituto do desquite estabeleceu as regrasigtara da sociedade conjugal,
com a mantenca do vinculo matrimonial, que desabdi o desquitado a promover

novas nupcias, fomentando a formacédadeiliares marginai$®

A expressdo desquite significa ndo quites, emtaétmm a sociedadé? A
palavra desquite quer dizer “desobrigar alguémrda acao, eliminar uma divida ou
obrigacéao” e veio da latim QUIETARE, “deixar em pdar descanso”, de QUIETUS

“tranquilo, calmo, em pazZ®°
2.3.3.2 O principio da indissolubilidade do casanen

Com o receio de que o instituto do desquite, ptevina legislacdo ordinaria,
evoluissé®® passou a ser previsto na Constituicdo da Re@ibécl934 o principio da
indissolubilidade do vinculo matrimonf&l. E, assim, elevado & estatura de preceito
constitucional, se tornou em norma de forgca maxiema,que ndo seria uma simples

alteracao na lei infraconstitucional que modifiad&l situacéo.

Com as Constituicbes de 1937, 1946 e 1967, reitseoque a familia era

constituida pelo casamento indissoluvel.

A Constituicdo de 1937 aponta que a familia emstitnida pelo casamento
indissollvel e que estava sob a protecdo espeziEbthdd®® A Constituicdo de 1946
seguiu a trajetéria da Constituicéio anterior e ipravindissolubilidade do casameAto.

263 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantiratado de Direito Privado TOMO. VIII.
Atualizado por Rosa Maria de Andrade Nery, p. 103.

%4 DIAS, Maria Berenice. A mulher no Cédigo Civil Disponivel em:
<http://www.mariaberenice.com.br/uploads/18 - ahmulno_c%F3digo_civil.pdf> Acesso em
05/02/2014.

255 Disponivel em <http://origemdapalavra.com.br/pidetvras/desquitar/> Acesso em 05/02/2014.

%66 SCHAFER, Gilberto.A Emenda Constitucional n®. 66 e o divércio no BraBisponivel em:
<http://espaco-vital.jusbrasil.com.br/noticias/2808/a-emenda-constitucional-n-66-e-o-divorcio-no-
brasil>. Acesso em 12/10/2013.

%57 Art. 144 da Constituicdo de 1934. A familia, citngia pelo casamento indissolivel, est4d sob a
protegdo especial do Estado. Paragrafo Unico + éivé determinard os casos de desquite e de géala
de casamento, havendo sempre recexsofficig com efeito suspensivo.

%8 Art. 124 da Constituicdo de 1937. A familia, citnétla pelo casamento indissoltvel, est4d sob a
protecéo especial do Estado. As familias numesed@® atribuidas compensacdes na proporcédo dos seus
encargos.

269 Art. 163 da Constituicdo de 1946. A familia é ¢itn&la pelo casamento de vinculo indissolGvel e
tera direito a protecdo especial do Estado.
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E a Constituicdo de 1967, também manteve o casansento indissoluvel, dispondo

que a familia teria direito & protecéo dos Poderdsicos?’®

De acordo com Espindld, o casamento valido era dissolvido somente pela
morte de um dos cbnjuges, tendo em vista que gaefo constitucional a familia se

constituia pelo casamento de vinculo indissolavel.
2.3.3.30 Divorcio no Brasil

A inexisténcia do divorcio perdurou até o ano 8é71 Com a edicdo da Emenda
Constitucional n° 9 de 28 de junho de 1977, o casaémndeixou de ser um vinculo
indissoluvel. Essa Emenda Constitucional passostéuir o divorcio no Brasil, e seus
termos prescreviam que o casamento sO poderiassaivido Nnos casos expressos em
lei, se houvesse prévia separacdo judicial poran®&s ou anterior separacao de fato
com duracgdo de cinco anos. A referida emenda fignomordenamento juridico como
um verdadeiro divisor de aguas no direito brasijgdorém, era uma norma de eficacia

limitada, visto que dependia de lei infraconstibnell para produzir efeitos.

E, assim, com o intuito de regulamentar a dissmugo vinculo conjugal, foi
promulgada a Lei n. 6.515 de 26 de dezembro de,1&thecida como a Lei do
Divorcio. A referida lei passou a disciplinar otingo do divorcio, mantendo o desquite
sob a denominacdo de separacdo judicial. E constéduiionalizacdo do divorcio
passou a ser possivel dissolver o casamento de feoiantaria de duas maneiras: de
forma direta, apés a separacdo de fato, ou de famonaersiva ap0s a separacao
judicial, observados os prazos dispostos no textstducional; os quais, com o passar

dos tempos, sofreram modificacés.

A Lei do Divércio, em seu art. 38 previa uma restricido de divorcios
sucessivos, em que era possivel divorciar-se apemas vez. Nessa época, um(a)

solteiro(a) que pretendesse casar-se com um(ajcdido(a), deveria saber que estaria

270 Art. 167 da Constituicdo de 1967. A familia é ciin&ta pelo casamento e tera direito a protecéo dos
Poderes Publicog 1° - O casamento é indissoluvel.

2’1 ESPINOLA, EduardoA Familia no Direito Civil Brasileirop. 383.

272 BGBO, Paulo Luiz NettoDireito Civil. Familiasp.128.

273 Art. 38 da Lei n. 6.515/77. O pedido de divor@m qualquer dos seus casos, somente podera ser
formulado uma vez. (Revogado pela Lei n® 7.8411,989).
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preso aquele vinculo independentemente de suadeynpais, o seu conjuge por ser
divorciado ndo poderia divorciar-se novamente. fAptél regramento restou eliminado
do nosso ordenamento juridico com a edicdo da Lé&i.841 de 17/10/198%, que

revogou tal dispositivo, permitindo o divorcio ses@as vezes.

Sob a égide da natureza conversiva, entrou enmn &igmnstituicdo da Republica
de 1988, que em seu art. 226, §86° reduziu os padesegparacao prévia para um ano de

separacao judicial e dois anos para separacadaale fa

E ainda sob o aspecto conversivo do divércio fomulgado o Caodigo Civil de
2002, que manteve o tratamento dispensado aoglafenstitutos pela Constituicdo da
Republica”

Em 04 de janeiro de 2007, foi promulgada a Leliln441/2007, que entrou em
vigor em 05 de janeiro de 2007, pela qual tornopassivel requerer o divorcio e a
separacao consensuais, realizados pela via adrainiat mas somente quando o casal
nao tiver filhos menores ou incapazes. Neste mamendivorcio e a separacao
deixaram de ser obrigatoriamente judiciais e t@mase mais facilitados e menos
oneroso<’® Assim, com a assisténcia de advogado, que é Brnlgpel, passou a ser
possivel ao casal em consenso, respeitados alggussitos, buscar o divércio e a
separacao, que serdao deferidos por meio de escptiblica, a qual apos lavrada,
deverd ser encaminhada ao Registro CR/Al. Ainda em 2007, para auxiliar a
interpretacdo dessa lei, 0 Conselho Nacional diggdus CNJ editou a Resolugéo n. 35
em 24 de abril de 2007.

E, finalmente, a recente alteragédo diz respefaxiditacdo juridica do divorcio,
que se efetivou com a publicagdo da Emenda Coaistital n. 66 de 13 de julho de
2010, que entrou em vigor na data da sua publicatddl4 de julho de 2010, e que

2" Art. 3° da Lei n. 7.841/89. Ficam revogados 038te 0 § 1° do art. 40 da Lei n° 6.515, de 26 de
dezembro de 1977.

2> TAVARES DA SILVA, Regina BeatrizA Emenda Constitucional do Divérgipp. 14-16.

276 \VELOSO, Zeno. Pequena histéria do divércio no Bras: FERRAZ, Carolina Valenca; LEITE,
George Saloméo; LEITE, Glauber Salomao (Or@.novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n.
66/201Q p. 38.

2T \JELOSO, Zeno. Pequena histéria do divércio no Bras: FERRAZ, Carolina Valenca; LEITE,
George Saloméo; LEITE, Glauber Salomao (Or@.novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n.
66/2010 p. 40.
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apenas extinguiu a exigéncia da anterior separdeafato ou da separacédo judicial

prévia para a concessao do divorcio.

A Emenda Constitucional n. 66/2010 alterou a radaygiginal do art. 226, 86° da
Constituicdo da Republica, que era a seguir@ecdsamento civil pode ser dissolvido
pelo divorcio, apos prévia separacao judicial poaismde um ano nos casos expressos
em lei, ou comprovada separacao de fato por maislale anos E fez com que o

referido dispositivo constitucional, ficasse conmseguintes termos:
O casamento civil pode ser dissolvido pelo divaféio

Conforme as palavras de Veloso, nesse momentoribeste revolucionario do
divércio, “a primeira conclusdo a que se tem de chegar é éehquve uma inovacao
marcante na ordem constitucional, e, portanto, istesna juridico brasileiroA regra
constitucional é clara, inequivoca, tem eficaciana, aplica-se imediatamente, e torna
sem mais valor algum, por incompatibilidade radiealabsoluta, toda a legislagcéo
infraconstitucional que colida, que ndo se harmeriam o novo Texto Magfit'®

O contido no art. 226, 8 6° da ConstituicAo da (Répa ndo necessita de

regulamentacao de lei ordinaria, o que ele procl@nézobrigatério e vinculanf&®

E isso quer dizer que o divorcio, com o adventcEdaenda Constitucional n.
66/2010 pode ser postulado e concedido sem maminenbstaculo, em nosso pais. O
divércio ndo depende mais de prévia separacaoiglidic de fato, tampouco de prazo
minimo de existéncia do casamento; e ndao esta snhimetido a qualquer causa ou

motivo.

2’8 Redagcao atual do art. 226, §6° da ConstituicaRegmiblica.

2’9 \VELOSO, Zeno. Pequena histéria do divorcio no Bras: FERRAZ, Carolina Valenca; LEITE,
George Saloméo; LEITE, Glauber Salomao (Or@.novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n.
66/201Q p. 39.

280 \VELOSO, Zeno. Pequena histéria do divércio no Bras: FERRAZ, Carolina Valenca; LEITE,
George Saloméo; LEITE, Glauber Salomao (Or@.novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n.
66/201Q p. 40.
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3 A EMENDA CONSTITUCIONAL N. 66/2010 E SUAS PECULIARIDADES

3.1 A ORIGEM DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 66/2010 %%
A Emenda a Constituicdo n. 66 de 2010 surgiu deecrdas propostas
apresentadas com o intuito de desburocratizar @ da$ conjuges, que decidem por

desfazer o casamento.

A primeira proposta de Emenda & Constituicédo seeded999, sob o n. 2% a
qual tinha como proposta dar a seguinte redac&&iodo art. 226 da Constituicdo da
Republica: “O casamento civil pode ser dissolviddopdivércio, apdés comprovada

separacao de fato ou de direito por mais de 1 &no)’

Em 2005, foi proposta a PEC n. 4%3 cujo propdsito também era o de
facilitacdo ao divorcio, que propunha para o 8§ 6°ait. 226 da Constituicdo da
Republica os seguintes termos: “0 casamento codlepser dissolvido pelo divércio

consensual ou litigioso, na forma da lei”.

A PEC n. 413/2005 foi apresentada pelo Deputad@miatCarlos Biscafd’,

com a seguinte justificativa:

A presente Proposta de Emenda Constitucional nossugerida pelo
Instituto Brasileiro de Direito de Familia, entidgadque congrega
magistrados, advogados, promotores de justicaplpsgias, psicanalistas,
socidlogos e outros profissionais que atuam no t@mias relacbes de
familia e na resolucdo de seus conflitos. N&o nsa#s justifica a
sobrevivéncia da separacéo judicial, em que seettgwo antigo desquite.
Criou-se, desde 1977, com o advento da legislagialidércio, uma
duplicidade artificial entre dissolucdo da sociedadnjugal e dissolucédo
do casamento, como solucdo de compromisso entrerciitas e

1 TAVARES DA SILVA, Regina BeatrizA Emenda Constitucional do Divércipp. 17 e 18.

82 Ementa da Proposta de Emenda a Constituicdo A9@%®/ “Autoriza o divércio apds 1 (um) ano de
separacdo de fato ou de direito e da outras pmovidg Altera o disposto no art. 226, § 6°, da
Constituicado Federal de 1988.” Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettacao?idProposicao=14271>.  Acesso em
05/02/2014.

83 Ementa da Proposta de Emenda & Constituicéio n2@03 “Altera o § 6° do art. 226 da Constituicdo
Federal, que disp8e sobre o divorcio. Estabele@e ajicasamento civil podera ser dissolvido pelo
divércio consensual ou litigioso, na forma da Adtera a Constituicdo Federal de 1988.” Disponasal
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettacao?idProposicao=290450>. Acesso em
05/02/2014.

24 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolf®. Novo Divércig p. 49.
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antidivorcistas, 0 que ndo mais se sustenta. Imsp8e- unificacdo no
divércio de todas as hipoteses de separacdo dpsgedn sejam litigiosos
ou consensuais. A Submisséo a dois processosgigd(separacao judicial
e divércio por conversao) resulta em acréscimodedpesas para o casal,
além de prolongar sofrimentos evitaveis. Por oladp, essa providéncia
salutar, de acordo com valores da sociedade hrasiltual, evitard que a
intimidade e a vida privada dos conjuges e de fumglias sejam revelados
e trazidos ao espago publico dos tribunais, comip to caudal de
constrangimentos que provocam, contribuindo paagravamento de suas
crises e dificultando o entendimento necessaria pamelhor solugdo dos
problemas decorrentes da separacdo. Levantameditos flas separacdes
judiciais demonstram que a grande maioria dos pemsesao iniciados ou
concluidos amigavelmente, sendo insignificantesqos resultaram em
julgamentos de causas culposas imputaveis ao @mjeigcido. Por outro
lado, a preferéncia dos casais é nitidamente patavd@cio que apenas
prevé a causa objetiva da separacdo de fato, s&ouimse nos dramas
intimos; afinal, qual o interesse publico relevagrte se investigar a causa
do desaparecimento do afeto ou do desamor? O quertané que a lei
regule os efeitos juridicos da separacéo, quandasal ndo se entender
amigavelmente, maxime em relacéo a guarda dosfidms alimentos e ao
patrimbnio familiar. Para tal, ndo é necessario bag dois processos
judiciais, bastando o divércio amigavel ou judicial

Sala das Sessdes, de junho de 2005

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA

PT/RF®

Em 2007, comecou a tramitar a PEC n?®38ue, a principio, teve a mesma
redacdo que a PEC n. 413/2005. Por regularem matintica, os trés projetos,

referidos anteriormente, foram apensados, seguodjointa a tramitacao.

A PEC n. 33/2007 foi apresentada pelo Deputadoi®@&agrradas Carneifd,
cuja justificativa para a sua proposta se deu eggistes termos:

A presente Proposta de Emenda Constitucional éamiga reivindicacéo
néo so6 da sociedade brasileira, assim como outtsttrasileiro de Direito
de Familia, entidade que congrega magistrados,gades, promotores de
justica, psicologos, psicanalistas, soci6logos &osuprofissionais que
atuam no ambito das relacdes de familia e na Bolde seus conflitos, e
também defendida pelo Nobre Deputado Federal Amt@arlos Biscaia
(Rio de Janeiro). Ndo mais se justifica a sobrewdi# da separacdo
judicial, em que se converteu o antigo desquiteusse, desde 1977, com
o advento da legislacdo do divorcio, uma duplicedaattificial entre
dissolucéo da sociedade conjugal e dissolucéo shmeento, como solucao
de compromisso entre divorcistas e antidivorcistagjue ndo mais se

2% Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/propos&d/eb/prop_mostrarintegra?codteor=315665&
filename=Tramitacao-PEC+413/2005> Acesso em 27002/2
2% Ementa da Proposta de Emenda & Constituicio 8033/ “Altera o § 6° do art. 226 da Constituicdo

Federal, para supressao do instituto da separacao udicigj.
Estabelece que o casamento civil sera dissolvido p&sércio consensual ou litigioso. Altera a
Constituicédo Federal de 1988.” Disponivel em;

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettacao?idProposicao=347707>. Acesso em
05/02/2014.
T GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolf®. Novo Divércig p. 49.
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sustenta. Imp8e-se a unificacdo no divorcio de gods hipéteses de
separacao dos codnjuges, sejam litigiosos ou conaensA Submissédo a
dois processos judiciais (separacdo judicial e rdiedpor conversao)
resulta em acréscimos de despesas para o casal, ddéprolongar
sofrimentos evitaveis. Por outro lado, essa prawd@ésalutar, de acordo
com valores da sociedade brasileira atual, evijagaa intimidade e a vida
privada dos cbnjuges e de suas familias sejamadgo®le trazidos ao
espago publico dos tribunais, como todo o caudaodstrangimentos que
provocam, contribuindo para o agravamento de susesce dificultando o
entendimento necessario para a melhor solucao bsemas decorrentes
da separagdo. Levantamentos feitos das separagdiemis demonstram
que a grande maioria dos processos sao iniciadoscancluidos
amigavelmente, sendo insignificantes os que reanttam julgamentos de
causas culposas imputaveis ao cOnjuge vencido. dubro lado, a
preferéncia dos casais é nitidamente para o divdgue apenas prevé a
causa objetiva da separacao de fato, sem imiseuies dramas intimos;
afinal, qual o interesse publico relevante em sestigar a causa do
desaparecimento do afeto ou do desamor? O quetarpague a lei regule
os efeitos juridicos da separacdo, quando o ca8al se entender
amigavelmente, maxime em relacéo a guarda dosfidms alimentos e ao
patrimbnio familiar. Para tal, ndo é necessario bag dois processos
judiciais, bastando o divorcio amigavel ou judici8lala das Sessoes, 10 de
abril de 2007.

Deputado SERGIO BARRADAS CARNEIRO

PT/BAZ®

Em junho de 2009, foi aprovada a PEC n. 22-A/9@, gpresentava o seguinte
texto: “O casamento civil pode ser dissolvido péiworcio”. E conforme percebe-se,
referida redacdo suprimiu a expressdo “na formaletfaanteriormente sugerida,

situacdo que se reveste de grande significaddgoritf

Quando a PEC n. 22-A/99 passou a tramitar no SeRkaderal, ficou com o
nimero 28/2008% E recebeu parecer favoravel da Comiss&o de Qaigétite Justica,

com o pronunciamento do Senador Demadstenes Towsseguintes termos:

A analise da PEC nao revela impropriedade de rmucenstitucional,
juridica, regimental ou de técnica legislativa, negcomporta a sua
admissibilidade e remete ao exame de mérito. Agiataserve de base para
a contagem do prazo para o ajuizamento da acawvdieid — denominada
dies a quo- é a do transito em julgado da separacao judidialcaso da
separacao de fato, por abandono unilateral ourteapo prazo é de dois
anos. Por construcao jurisprudencial, mais tardendada pela lei, a data a

28 Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposs@/eb/prop_mostrarintegra;jsessionid=D7E0
BECEA1A6E86242DA8D30D7D536B3.node2?codteor=45021é&hme=Tramitacao-PEC+33/2007>
Acesso em 28/02/2014.

29 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolf®. Novo Divércig p. 54.

2% Ementa da Proposta de Emenda a Constituicdo 8028/ “Da nova redac&o ao § 6° do art. 226 da
Constituicdo Federal, que dispde sobre a dissalaldié do casamento civil pelo divércio, suprimirado
requisito de prévia separacao judicial por maid dam) ano ou de comprovada separacao de fato por
mais de 2 (dois) anos.” Disponivel em;
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalasp?p_cod_mate=91651> Acesso em 05/02/2014.
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partir da qual se conta o prazo para requerer @div pode retroagir a da
separacao cautelar de corpos, medida que, geramprécede a acao
principal de separacao judicial. Como se vé, aarego € rigida, sobretudo
porque existem as unides estaveis, elevadas amaratip casamento civil
e que podem ser desfeitas ao alvedrio dos compashdilém disso, o
interesse no fim da unido matrimonial assume cariaticas variadas,
sujeitas ao teor dos conflitos — ou a sua inexé&€Rr, a extensao
patrimonial, as questdes ligadas a prole, em espedixacao de alimentos,
0 que ndo se resolve pela simples dilatagéo domamnpreendido entre a
separacdo formal ou informal e o divorcio. Obsewatambém que,
passados mais de trinta anos da edigdo da EmendsitGoional n° 9, de
1977, perdeu completamente o sentido manter oseprésitos temporais
de separacéo judicial e de fato para que se cormedarcio. Saliente-se
que, no casamento, dois institutos se superpdeaociadade conjugal, que
decorre da simples vida em comum, na condic&o dielona mulher, com a
intencdo de constituir familia, e o vinculo conjuggue nasce da
interferéncia do préprio Estado, mediante a sot&dia do ato, na presenca
de testemunhas, com portas abertas e outras cesdigtabelecidas em lei.
A sociedade conjugal, fruto da iniciativa dos c@ejs, pode por eles ser
desfeita, formal ou informalmente, ao seu arbitmas o vinculo conjugal,
para ser desfeito pelo divorcio, depende de noteafaréncia do Estado.
Ora, o Estado atual € bem menos tutelar que arda &nos atras, e, quanto
a sociedade hodierna, as duvidas e temores queetmam diversos
segmentos dos anos 70 do século passado estdp tdde dissipados,
inclusive o de que, “no dia seguinte a aprovacadidércio, ndo restaria,
no Pais, um s6 casamento”. O que se observa é sp@ealade brasileira é
madura para decidir a propria vida, e as pessoassepaseparam ou
divorciam apenas porque existem esses institutostaf®o, ndo € a
existéncia do instituto divircio que desfaz casdo®emem a imposicao de
prazos ou separagdes intermedidrias que o impedir@scente-se que a
exigéncia de prazo e a imposi¢éo de condigdo peralizacao do divorcio
desatendem ao principio da proporcionalidade, goemenda ndo cause a
lei ao jurisdicionado 6nus improprio ou desnecésséira, o prazo para a
concessao do divorcio ndo é peremptorio, tantgpgde retroagir a data da
separacao cautelar de corpos, e a condicdo naseéces, porquanto a
sociedade conjugal pode ser desfeita pelo casdifeiante ao Estado.
Logo, as duas variaveis, sem nenhum prejuizo patisaiplinamento do
tema, podem ser retiradas da norma, conforme pEcen proposta de
emend&’!

A PEC n. 28 de 2009 foi apresentada nos seguietess: “O casamento civil
pode ser dissolvido pelo divorcio”. E com essa ¢é&dafoi aprovada a Emenda
Constitucional n. 66/2010.

E com a intencdo de apresentar as interpretacaasirdoias dadas a nova
ordem constitucional no que tange ao divorcio, rass a abordar as correntes tedricas

que se firmaram no sistema juridico patrio.

21 Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/matefaetuivos/mate-pdf/60761.pdf> Acesso em

27/02/2014.
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32 AS CORRENTES TEORICAS E OS POSICIONAMENTOS
DOUTRINARIOS QUE SE FIRMARAM COM A EDICAO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 66/2010

Com relacdo as correntes tedricas que se firmammontrina, a respeito do
tema, podemos enumera-las da seguinte forma: @ipaimdenominadabolicionistg
dispde que o divércio com o advento da Emenda @ocisinal n. 66/2010 passou a ser
a unica forma de dissolucdo do casamento na ordedicg brasileira; a segunda, por
sua vez, conhecida comexegética racionalistapreceitua que a referida emenda
constitucional ndo teve, na pratica, o poder dmguir os prazos para o divorcio, muito
menos de abolir a separacgéo judicial. E, por fitereeira, conhecida conezléticaou
mista que diverge da correnédolicionistano que concerne ao fim da separacdo e da
exegética racionalistmo que tange a ndo extingdo dos prazos para cciiy@ois ela
considera que a aludida emenda constitucional aperanguiu 0S prazos para a
concess&o do divorcfd?

3.2.1 A corrente tedrica abolicionista

A correnteabolicionistadeve ser criticada, pois ao se considerar o div@c
Unica forma, juridicamente possivel, de dissolu@oasamento, sera que nao se estaria
tornando obrigatorio aos conjuges o rompimento miada&de familiar, somente pelo
divorcio? Ferindo, assim, a autonomia da vontadeakal? Ora, € inegavel que em
alguns casos as pessoas buscardo apenas separadsedglivorciar-se, pois conforme
dispdem Bossert e ZanndHié previsivel que algumas pessoas estejam disppsas
separar e nao aceitem inicialmente o divorcio; waogielo qual opina-se, comungando
com o entendimento dos referidos autores, pelaeceasdo da separagdo como

alternativa possivel.

Conforme verificado acima, essa corrente se pm®cino sentido de que a

separacao judicial restou excluida do nosso sisferfdico com a edicdo da Emenda

22 BORGES FILHO, Adalbertd® Novo Panorama do Divércio no Brasil: O Fim da Segéo Judicial
[?]. In: Ambito Juridico, Rio Grande, 89, 01/06/2011 t¢met].
Disponivel em: <http://www.ambitojuridico.com.bt&sindex.php?n_link=revista_artigos_
leitura&artigo_id=9667>. Acesso em 15/10/2011.

293 BOSSERT, Gustavo A. e Zannoni, Eduarddvanual de Derecho de Familip. 330.
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Constitucional n. 66/2028 e, por conseguinte, que o divércio passou a detica

forma voluntaria de dissolu¢do do casamento.

Nesse sentido, citam-se alguns autores como: RabiF®°, Rodrigo da Cunha
Pereird®, José Fernando Sinfd§ Maria Berenice Di&8® Alvaro Villaca Azevedt”,
Rolf Madalend® Silvio de Salvo VenoS¥, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filh®2 Cumprindo mencionar os dizeres de Marianna CR&%Vemie
apresenta, de forma distorcida, como justificatiweseu posicionamento de extingdo do
instituto da separacdo os principios da liberdad#a eautonomia da vontade, nos

seguintes termos:

[...] a PEC do Divércio em boa hora emergiu, expodp procedimentos
desnecessarios, acompanhando o real momento vpédep sociedade,
fugindo dos velhos dogmas enraizados e mais: coarsag o principio da
liberdade e da autonomia da vontade que devem mssentes tanto na
constituicdo como na dissolucéo das relacfes caisjug

2% SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA. CONVERSAO EM DIVOR@. EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 66/10. [...] Embora permanecanmda, no Cédigo Civil, alguns dispositivos
que tratam da separacéo judicial (arts. 1.571 @8),.5 partir da edicdo da Emenda Constitucional n.
66/10, ndo ha mais a possibilidade de se busdar dd sociedade conjugal por meio deste institutzs,

tdo somente a dissolucao do casamento pelo divgrcjdTIMG; APCV 0218251-35.2006.8.13.0487; 42
C. Civel; Rel. Des. Déarcio Lopardi Mendes; DJEMG /0272011). Disponivel em: <
http://www.tjmg.jus.br>. Acesso em 02 nov. 2011.

DIVORCIO LITIGIOSO. [..] EC N. 66/10. SUPRESSAO DONSTITUTO DA SEPARACAO
JUDICIAL. APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSQ\ aprovacéo da PEC n° 28 de
2009, que alterou a redacdo do art. 226 da CoigstitU-ederal, resultou em grande transformacao no
ambito do direito de familia ao extirpar do mundddico a figura da separac¢édo judicial. A nova arde
constitucional introduzida pela EC n° 66/10, aléensdprimir o instituto da separagéo judicial, també
eliminou a necessidade de se aguardar o decurpcade como requisito para a propositura de agéo de
divércio. Tratando-se de norma constitucional deaefa plena, as alteragdes introduzidas pela EC n.
66/10 tem aplicacdo imediata, refletindo sobre eito§ de separacdo em curso. Apelo conhecido e
provido. (TIDF; Ap. Civ. 2010.01.1.064251-3; 6%Civ.; Rel?. Des?®. Ana Maria Duarte Amarante Brito;
DJDFTE 07/10/2010; p. 221). Disponivel em: <httpaiiv.tjdft.jus.br>. Acesso em 02 nov. 2011.

2% LOBO, Paulo Luiz Netto. Separacdo era instituto anacrénico Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.com.br/impressao.php?t=arti®§n=654>. Acesso em 04/11/2011.

2% pEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e pratica.

27 SIMAO, José Fernand@® PEC do Divércio -A Revolucdo do Século em Matéria de Direito de
Familia — A passagem de um Sistema Antidivorcista @ Divorcista Plendn: Revista Brasileira de
Direito das Familias e Sucess6¥®5.17 (agosto/setembro 2010) Porto Alegre: Magiste

2% DIAS, Maria BereniceDivorcio jal Comentarios & Emenda Constitucional 66, de 1jaildle de 2010.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

29 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Emenda Constitucional divércio. In: FERRAZ, Carolina Valenga;
LEITE, George Saloméo; LEITE, Glauber Salomédo (0@.novo divorcio no Brasil, de acordo com a
EC n. 66/2010Bahia: Editora Jus Podivm, 2011.

%9 MADALENO, Rolf. Curso de Direito de FamilieRio de Janeiro, 2011.

LVENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil. Direito de Familia.

%92 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolf@. Novo Divércio.

303 CHAVES, Marianna. O Divoércio e Separacdo no Brasdlgumas Consideracdes ap6s a Aprovacao
da EC 66In: Revista Brasileira de Direito das Familias e SufessV. 20 (fevereiro/marco 2010) Porto
Alegre: Magister, p. 17.
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Com a edicdo da Emenda Constitucional n. 66 d®,28 doutrina majoritaria
passou a defender sob os mais variados argumemntas sjstema dual de dissolugéo do

casamento deixou de fazer parte do ordenamentbgonpatrio.

Para Leit?” “com a Emenda, adotou-se sistematica una para ontiese
conjugal, na medida em que a separacdo foi elimanad ordenamento patrio,
decorréncia de revogacdo legal, e o divércio fogcamlo & condicdo de Unico

instrumento habil para a dissolucédo “inter vivosb @aasamento valido

De acordo com Lagrasta “o instituto da separacdo judicial, em qualquer de
suas formas, néo foi recepcionado pela nova ordenstducional.Ele considera que
hoje existeapenaso divorcio judicial consensual e litigioso, além @onsensual
administrativo. Doravante, observada a exclusao e&géncias subjetivas (culpa) ou
objetivas (lapso temporal), para a sua decretagdon o fim da sociedade conjugal e

do vinculo matrimonidl

Velosa® defende a exclusdo do instituto da separacdo gsonardenamento
juridico ao dizer queduis o legislador [...] que a dissolucdo da socigeaonjugal e a
extincdo do vinculo matrimonial ocorram pelo divércque passou a ser, entdo, o
instituto juridico Unico e bastante para resolverguestdes matrimoniais que levam ao

fim do relacionamento do casal.

O referido autor considera ainda que alguns aatigo Cddigo Civil que
regulavam acerca da separacao conjugal foram rduegeela superveniéncia da norma
constitucional. Ele alega que tais dispositivoddperm a vigéncia por tereneritrado

em rota de coliséo com o dispositivo constitucicnglerveniente®’

%94 LEITE, Glauber Salomdo. A Emenda do Divércio: m fila separacdo de direito? In: FERRAZ,
Carolina Valenca; LEITE, George Salomao; LEITE, @ler Salomé&o (Org. novo divércio no Brasil,
de acordo com a EC n. 66/2Q1®ahia: Editora Jus Podivm, 203 171.

35 | AGRASTA, Caetano.Divércio — O fim da Separacdo e da CulpaDisponivel em:
<http://www.ibdfam.org.com.br/impressao.php?t=arsi®§n=690>. Acesso em 05/11/2011.

3% VELOZO, Zeno. O Novo Divércio e o Que Restou do Passaddisponivel em:
<http://www.ibdfam.org.com.br/impressao.php?t=artig§n=661>. Acesso em 05/11/2011.

7 VELOZO, Zeno. O Novo Divércio e o Que Restou do Passaddisponivel em:
<http://www.ibdfam.org.com.br/impressao.php?t=artig§n=661>. Acesso em 05/11/2011.



88

Oliveira®®®

guestiona se com essa abertura para o divorcio potestativo,
incondicionado e livre, haveria ainda lugar parasenples separacéo legal, sucedanea
do antigo desquite E ele questiona ainda qual seria a razdo de pleteseparacéo
judicial ou extrajudicial, e é dado obter o plus, que é o divGicibe acordo com
Oliveira “a inovacédo constitucional, facilitadora do divorciceveste-se de eficacia
imediata, pelo seu claro teor dispositivmnsiderando um caso detoexecutoriedade
da normd. Ele afirma que a nova norma constitucional engejato cumprimento, ndo
dependendo da legislacdo ordinaria para produms séeitos, tendo em vista a forca

normativa propria da Constituicdy.

Com a intencdo de apresentar alguns argumentlos fipe da separagao
conjugal, Tartucg®, buscou na hermenéutica constitucional a base ust@ntar seu
posicionamento, argumentando queeld fim da separacdo pode ser invocado o
principio da maxima efetividade ou da eficiénciatdrto constitucionalE alegando
que a manutencdo da separacédo viola esse principi palide com a otimizacdo da
emenda e com a ideia de atualizacéo do texto rhakartucé'* menciona que esse
principio afasta a antiga concepcao do texto dmeginal como norma essencialmente
programatica, ou seja, afasta a necessidade darnpfraconstitucional regular o texto
constitucional, pois a Constituicdo da Republica fglena incidéncia nas relacdes
privadas. Sustenta a semelhanca de outros dourgsmdue se mantido o instituto da
separacdo, o trabalho do reformador constituinté& tedo totalmente inutl e

desnecessario.

Madaleno ao se posicionar sobre o assunto diZ @uestituto da separacao se
mostra incompativel ou em rota de colisdo com ospatitivos da nova lei
constitucional [...] porque uma norma constitucibfBC n. 66/2010) tem preferéncia
sobre uma lei ordinaria especial, prevalecendo édo hierdrquico da lei superior
editada em dltimo lugar. [...] trata-se da efeti@dte dos direitos fundamentais, que

parte de uma presuncéo de liberdade do cidaddo exste um conflito de normas,

398 OLIVEIRA, Euclides Benedito d&eparacdo ou Divércio? Consideracdes Sobre a E@&ponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/impressao. php?txm$i&n=682>. Acesso em: 04/11/2011.
39 OLIVEIRA, Euclides Benedito d&Separacéo ou Divércio? Consideracées Sobre a E@éponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/impressao. php?txat&n=682>. Acesso em: 04/11/2011.
310 TARTUCE, Flavio.Argumentos Constitucionais pelo fim da Separaca®ileito. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.com.br/impressao.php?t=arsi@n=718>. Acesso em 04/11/2011.
$LTARTUCE, Flavio. Argumentos Constitucionais pelo fim da Separacaditeito. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.com.br/impressao.php?t=arti®§n=718>. Acesso em 04/11/2011.
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porque o divorcio é mais abrangente do que a seg@rae nao invasivo como era a

separacéo, ndo ha como olvidar do direito de méierarquia constitucional®*?

Hironaka e Tartuéé® chegaram a concluséo de que a Emenda Constitlciona
66/2010 retirou do sistema juridico a separacaeiplde extrajudicial. E apresentam
como argumento pelo fim da separacdo no sistemdidasta nacional os seguintes

termos:

[...] a finalidade da separacdo de direito sempieaf de pbr fim ao
casamento. Sendo assim, ndo se justifica a marfttedhe categoria se a
Norma Superior traz como conteddo apenas o divoregan maiores
burocracias. Nao se sustenta mais a exigéncia @eptimeira etapade
dissolucédo, se o Texto Maior trata apenas de urrarasegunda etapa?
tese da manutencdo da separacdo de direito remete Bireito Civil
burocrético, distante da Constituicdo Federal, onditrmal e pouco
material [...]

Os referidos autores alegam ainda qaerfotivacao social da EC 66/2010 foi
justamente a de facilitar a dissolucdo do casamergtrando do sistema juridico a
prévia separacdo judicial para o divércio. Se taquisito ndo existe mais como
preparacdo do divorcio, torna-se totalmente inviaee inatii a manutencdo da

separacao de direito como fator extintivo apenasaigiedade conjugadf'*

Grande parte da doutrina contempla o divorcio @anmais vantajoso que a
separacao, como dispéem Gagliano e Pamplona Fohdizer que $ob o prisma
juridico, com o divércio, ndo apenas a sociedadejugal é desfeita, mas também o
proprio vinculo matrimonial, permitindo-se novo aagento; sob o viés psicoldgico,
evita-se a duplicidade de processos - e ‘strefiuis - porquanto pode o casal partir
direta e imediatamente para o divorcio; e, finalteeraté sob a 6tica econdémica, o fim
da separacgédo é salutar, ja que, com isso, evitamastos judiciais desnecessarios por
conta da duplicidade de procedimeritd¥

312 MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familigp. 205.

313 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. TARTUGHAvio. A Emenda do Divércio e os
Alimentos. Principais Impactos. In: FERRAZ, Caralivalenga; LEITE, George Saloméo; LEITE,
Glauber Saloméo (Org.p novo divorcio no Brasil, de acordo com a EC n/268Q Bahia: Editora Jus
Podivm, 2011, p. 282.

¥4 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. TARTUGHAvio. A Emenda do Divércio e os
Alimentos. Principais Impactos. In: FERRAZ, Caralivalenca; LEITE, George Saloméo; LEITE,
Glauber Saloméao (Org.® novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n264Q p. 282.

315 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 56.
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Com o intuito de dar continuidade a abordagemadasentes tedricas que se
firmaram no sistema juridico patrio apds a edicd& @ n. 66/2010, passa-se a analisar

a corrente tedrica exegeética racionalista.

3.2.2 A corrente tedrica exegética racionalista

A corrente tedrica exegética racionalista entende g EC n. 66/2010 nédo
causou qualquer efeito no ordenamento juridicoigaté nesse sentido foi o

entendimento inicial de Luiz Felipe Brasil dos Sanl/eja-se:

[...] a eliminacéo da referéncia constitucional empuisitos para a obtencao
do divércio ndo significa que aquelas condicionantenham sido
automaticamente abolidas, mas apenas que, deixkndonstar no texto da
Constituicdo, e subsistindo exclusivamente nartdinaria [...]**®

Porém, a desburocratizacdo da dissolucdo do casanpato divorcio é
inegavel; razédo pela qual, ndo ha se falar em pe¥nuéa de requisitos e condi¢cdes para

o deferimento da dissolu¢do do vinculo conjugal.

Portanto, discorda-se da corrembeegética racionalistapois, sobremaneira, é
improvavel que a Emenda Constitucional n. 66/2040 tenha acarretado qualquer
efeito no instituto do divorcio, e na ordem juraliorasileira. Convindo ressaltar, por
fim, que a aludida corrente tedrica encontra-septetamente superada e sem adeptos.

E para finalizar o estudo relacionado as corret@@scas, passa-se a abordar a

corrente tedrica eclética.

3.2.3 A corrente tedrica eclética ou mista

E a correnteecléticaé a teoria que adotamos, dentre as diversas ogieep
acima apresentadas, pois consideramos que apoésoraulgacdo da Emenda
Constitucional n. 66/2010, as mudancas no orden@ampmidico patrio se dao
exclusivamente ao fato da dissolucédo do casamettodivorcio, ter se tornado mais

facilitado, e por poder ser concedido sem a préwiaicdo de separacédo judicial por

316 SANTOS, Luiz Felipe BrasilEmenda do Divércio: Cedo para comemorddisponivel em:
<http://ibdfam.org.br/?artigos&artigo=648> Acessn: .0/09/2012.
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mais de um ano e sem a comprovada separacdo dgofatnais de dois anos. Nesse
sentido, a Emenda Constitucional n. 66/2010, par téi revogado, expressa ou
tacitamente, o instituto da separacao, previst€adigo Civil, no Diploma Processual
Civil e na Lei n. 11.441 de 2007, possibilita o ijglede separacdo judicial ou
extrajudicial, com o intuito de por fim apenas @&isdade conjugal, sem extinguir o
vinculo matrimonial. E importante ponderar que ameancio da separacdo judicial e
extrajudicial no contexto juridico brasileiro, sem carater obrigatério, além de
assegurar a aplicacdo do principio da autonomiaotiéade dos cbnjuges, realca a

liberdade assegurada constitucionalmente.

Ha autores que dispdem acerca da manutencdo deas@&p na nossa ordem
juridica, ou seja, que consideram a possibilidagleuah casal divorciar-3€ — sem

requisitos prévios ou separar’$e conforme melhor lhe aprouver, respeitada a

%7 AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVORCIO DIRETO. EMENDA COSTITUCIONAL N°
66/2010. NOVA REDAGAO DADA AO ART. 226, § 6°, DA @88 QUE ELIMINA OS REQUISITOS

A SUA DECRETACAO ANTERIORMENTE PREVISTOS. COMPOSIQADA DIVERGENCIA.
DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL. DESNECESSIDADE. 6m o advento da EC n° 66/2010
ndo mais subsistem os pressupostos da separadéim ¢g@r mais de dois anos ou da separacéo judicial
por mais de um ano para a decretacdo do divorazior pela qual deve o pedido ser processado
independentemente de emenda a inicial. Entendimgaxtdicado no 4° Grupo Civel. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 7@687319, Oitava Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Ricardo Moreira LinstlPakilgado em 27/10/2011). Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em 02/11/2011.

APELACAO. EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 66. DIVORCIO. #a entrada em vigor da Emenda
Constitucional n.° 66, ndo ha mais necessidadeéléapseparacdo ou decurso de prazo para a démetac
do divorcio direto. Precedentes jurisprudenciaBEAO PROVIDO. EM MONOCRATICA. (Apelacéo
Civel N° 70040550915, Oitava Camara Civel, TIR$tBeRui Portanova, 10/05/2011). Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em 02/11/2011.

$8SEPARACAO JUDICIAL. VIABILIDADE DO PEDIDO. NAO OBRGATORIEDADE DO
DIVORCIO PARA EXTINGUIR A SOCIEDADE CONJUGAL. 1. Amenda Constitucional n° 66
limitou-se a admitir a possibilidade de concess&didorcio direto para dissolver o casamento, afeki

a exigéncia, no plano constitucional, da prévieassgio judicial e do requisito temporal de separacd
fatica. 2. Essa disposicao constitucional evideatgenndo retirou do ordenamento juridico a legislac
infraconstitucional que continua regulando tantlisaolucdo do casamento como da sociedade comugal
estabelecendo limites e condi¢des, permanecendogemtodas as disposi¢cdes legais que regulamentam
a separacao judicial, como sendo a Unica modalitkyié de extincdo da sociedade conjugal, que néo
afeta o vinculo matrimonial. 3. Somente com a nicaliffio da legislacdo infraconstitucional é que a
exigéncia relativa aos prazos legais podera sstaafa. Recurso provido.” (Agravo de Instrumento N°
70039285457, Sétima Céamara Civel, Tribunal de gastio RS, Relator: Sérgio Fernando de
Vasconcellos Chaves, Julgado em 29/10/2010).Dispbrém: <http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em
02/11/2011.

APELACAO CIVEL. SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA. ALTERACAO DA NATUREZA DO
FEITO PARA DIVORCIO, DE OFICIO. [..]. PRESERVADA A/IGENCIA DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. SENTENCA DESCONSTITUIDA. PROE&SUIMENTO DO FEITO NA
FORMA DO PEDIDO. 1. [...]. 2. [...]- 3. A aprovac@a Emenda Constitucional n® 66/2010, ao dar nova
redacdo ao § 6° do art. 226 da Constituicdo Fedpraldispde sobre a dissolubilidade do casamérito ¢
pelo divércio, ndo enseja automatica revogacao edpslacdo infraconstitucional que disciplina a
dissolugcédo da sociedade e do vinculo conjugal. Baeaisso ocorra, indispensavel seja modificado o
Cddigo Civil, que, por ora, preserva em pleno vigsrdispositivos atinentes a separacao judicia e a
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autonomia da vontade. Nesse diapasao, dentre aesuue se filiam a essa corrente,
cita-se: Yussef Said Cah#fi Maria Helena Marques Braceiro DaneldZZziRegina
Beatriz Tavares da Silvd, Mario Luiz Delgadd®, Gilberto Schaféf® e Rosa Maria de
Andrade Nery?* Considerando-se importante colacionar o entenitmele Walsir
Edson Rodrigues Junior e Dierle Nuffé®s quais dispdem que com a mudanca trazida

pela Emenda Constitucional n. 66/2010:

[...] marido e mulher podem pedir, diretamente widiio, simplesmente
fazendo uso da autonomia privada, sem qualqueio psazcondicdo. [...]
Contudo, tendo em vista que a Emenda Constituciana$6/2010 néo
revogou, expressa ou tacitamente, as disposicde€ddiigo Civil e do
Cddigo de Processo Civil que autorizam os pedidosaparacao judicial
consensual ou litigiosa e de lavratura de escripuirblica de separagdo
extrajudicial, desde que os conjuges, querendogerpodinda pedir a
separagdo judicial ou extrajudicial com o objetid® se colocar fim a
sociedade conjugal sem, no entanto, extinguir @armasto. Desde que
utilizados critérios hermenéuticos adequados, auteagdo da separacao
judicial e da separacéo extrajudicsgm o carater obrigatérid...] ndo fere
0 principio da autonomia privada dos conjuges, peldrario, sobreleva a
sua importancia no Estado Democratico de Direito.

Os textos constitucionais de 1977 e 1988 naoanaa figura da separacao
judicial e de fato, apenas as reconheceram comasitxp ao divorcio. A separagado
conjugal, denominada inicialmente desquite foi criada de forma independente do

divércio. Inteligéncia do art. 2°, § 1°, da Lei ldéroduc@o ao Cédigo Civil (Decreto-Lei n® 4.657/42
Precedente deste colegiado no julgamento da AC 00892476221. DERAM PROVIMENTO A
APELACAO PARA DESCONSTITUIR A SENTENCA E A DECISAMAS FLS. 53/54-V E
DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO DO FEITO NA FORMA DO BHEDO. POR MAIORIA."
(Apelacao Civel N° 70040795247, Oitava Camara Cimébunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe
Brasil Santos, Julgado em 07/04/2011). Disponinel<http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em 02/11/ 2011.
319 CAHALL, Yussef Said.Separacées Conjugais e Divorcib2? Ed., revista, atualizada e ampliada da
obra Divorcio e Separacao. Sdo Paulo: Editora Rediss Tribunais, 2011.

30 DANELUZZI, Maria Helena Marques Braceiro. MATHIASMaria Ligia Coelho. Aspectos
Processuais da Nova Sistematica do Divorcio. IlRREZ, Carolina Valenga; LEITE, George Salomao;
LEITE, Glauber Salomao (Org.p novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n/268Q Bahia:
Editora Jus Podivm, 2011.

%21 SILVA, Regina Beatriz Tavares d& Emenda Constitucional do Divércic®do Paulo: Editora
Saraiva, 2011.

%22 DELGADO, Méario Luiz. A nova redacdo do §6° do @26 da CF/1988: por que a separacgdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridlmasileiro. In: Separacdo, divorcio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48

33 SCHAFER, Gilberto.A Emenda Constitucional n®. 66 e o divércio no BraBisponivel em:
<http://espaco-vital.jusbrasil.com.br/noticias/2808/a-emenda-constitucional-n-66-e-o-divorcio-no-
brasil>. Acesso em 12/10/2013.

%4 NERY, Rosa Maria de Andradklanual de Direito Civil Familia. 12 Ed. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013.

% RODRIGUES JUNIOR, Walsir Edson e NUNES, Dierle. éfiia Constitucional n° 66 e a
possibilidade Juridica do Pedido de Separacdo idudic de Separacdo Extrajudicial. IRevista
Brasileira de Direito das Familias e Sucessdés18 (outubro/novembro 2010) Porto Alegre: Magyis

p. 5.
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divorcio, ou seja, ndo foi criada para ser um rgtpido divorcio. A separacéo conjugal
sempre foi um instituto autbnomo, que no inicio eradnica possibilidade de

rompimento da sociedade conjugal.

A Emenda Constitucional n. 66 de 2010, seguindo uawgca, nado fez
desaparecer o instituto da separagdo conjugal,aap@reliminou como condigdo ao
divorcio, pois tornou desobrigatdria a observam®aprazos. Nesse sentido, convém

dispor os seguintes comentarios:

[...] o preceito legal cuidava, como ainda o fac|gsivamente do divorcio,
fixando prazo para o exercicio do direito. Nenhupaavra sobre o
instituto da separacédo, salvo com relacdo, repitasprazos. [...] a
evidéncia, desapareceu tao-s6 do dispositivo ¢oogthal as exigéncias
anteriores, relativas as formas do divércio e apaetivos prazos, nada
mais, nada mend$®

E evidente que a separagdo conjugal tem vida pro@m sede
infraconstitucional, e a Emenda Constitucional6dé 2010 nédo € incompativel com a

sua existéncia, salvo no que diz respeito a prazegquisitos.

O novo texto constitucional vem trazer o sistemaidia opcional e extinguir o
sistema dualista obrigatorio. Considerando-se itapte ressaltar que o instituto da
separacao conjugal jamais esteve previsto na @agat. Por isso corroboramos com
0 posicionamento de Mario Luiz Delgddb quando diz que‘as Constituicdes
brasileiras jamais, em tempo algum, disciplinaranaJbergaram, tutelaram
expressamente, 0 processo de separacdo legal equers foi matéria de lei ordinarja
e quetanto as Constituicdes de 1967/1969, como a de,I888cionaram a separacao
apenas quando quiseram restringir ou dificultar tvdicio, elegendo-a como um

requisito, como um pressuposto, um condicionarégigt

36 DANELUZZI, Maria Helena; MATHIAS, Maria Ligia. Asgrtos processuais da nova sistematica do
divércio. In: FERRAZ, Carolina (Org.Y0 novo divorcio no Brasil - De acordo com a EC r284.0.
Bahia: JusPodivm, 2011, p. 406.

%27 DELGADO, Mério Luiz.A nova redacéo do § 6.° do art. 226 da CF/19B8r que a separacgdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridicdrasileiro. Ambito  Juridico,
Disponivelem <http://www.ambitojuridico.com.br/ditelex.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_i
d=8785>. Acesso em 02/11/2013.



94

A doutrina majoritaria tem utilizado de forma esétda e descuidada as teorias
interpretativas da ciéncia do direito, como forneaattancar a idealizagéo do Instituto
Brasileiro de Direito de Familia, quanto a facgéa do divorcio e o fim da separacéo.

Nesse sentido, convém citar Kelsen, defensor deaqci€éncia do Direito nao
poderia ser utilizada como campo de opinides pess#éendéncias ideoldgicas, sob
pena de gerar grave inseguranca juritfita.

Conforme preceitua Kelsen, quando o intérpreteepaé¢ sua concepcao
axiologica pessoal, faz uma escolha entre muitasipeis, sem problematizar a ciéncia
do Direito, exercita atividade daolitica juridica E conclui que dessa formaelés
procuram exercer influéncia sobre a criagdo do Roe Isto ndo lhes pode,
evidentemente, ser proibido. Mas ndo o podem fmenome da ciéncia juridica, como

freqlientemente fazént®

Portanto, entendendo pela incongruéncia da prineeida segunda corrente, e
comungando do preceituado na terceira correntepirdizer que o ordenamento
juridico patrio, com a edicdo da Emenda Constitadio. 66/2010, na busca de garantir
meios eficazes e ndo burocraticos, possibilita @guges, diante da derrocada do
matrimonio, se libertar do vinculo falido, da fore@mo melhor lhes aprouver, ou pela

separacao ou pelo divorcio.

Argumentar que a nossa sociedade tornou-se ewotwith a suposta extingdo da
separacao conjugal é desconsiderar que noutratalg@ies contemporaneas de diversos
paises desenvolvidos, cuja cultura e costumesgenal forma se assemelham a nossa,
Ou ao menos, que nos servem de espelho e modeserpam em seu sistema juridico o
sistema dual opcional de extingdo da sociedadewéndalo conjugal. Nas palavras de
Cahali dizer que noutras legislacdes néo se erecdigciplinada a separacdo conjugal,
para induzir a supressao de tal instituto pela E@eGonstitucional n. 66,révela

desconsideracéo do direito comparadd®

328 KELSEN, HansTeoria pura do direito Trad.: Jodo Baptista Machado. 62 ed.. Sdo Paldetins
Fontes, 1998.

329 KELSEN, HansTeoria pura do direito

330 CAHALL, Yussef SaidSeparacées Conjugais e Divércim 74.
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Embora cada pais possua regramentos concernergeseas costumes e seus
principios no que diz respeito ao direito matrinabmao podemos ignorar, nem deixar
de apreciar a cultura juridica de outros paises sgmepre nos serviram de modelo,

como por exemplo, Franca, Italia, Portugal, EspanAggentina.

Cahali diz que com os argumentos contrarios a teag@o da separacao conjugal
no nosso ordenamento juridicse" ignorou que diversos paises, [...] especialmente
Franca, Italia, [...] Portugal, [...] -, mesmo comsempre renovada atualizacao de seu
direito, conservam sem nenhum problema de natwee®juridica as duas formas de

desfazimento da sociedade conjugal, que convivemgailament 33!

Ao abordar acerca da manutencéo da separacdaabnjuordenamento juridico
patrio, Daneluzzi e Mathid¥ dizem que €om efeito, ainda que possamos nos socorrer
das véarias modalidades de interpretacdo da leihema delas a nosso ver, justificaria
a simples afirmativa de extingdo do instituto dpasacéo judicial ou até mesmo a

extrajudicial, previsto na legislacéo ordinarfa

Para concluir, convém destacar os dizeres de Neayntq ao divércio que
passou a existir no sistema juridico brasileiro eoadicdo da Emenda Constitucional n.
66/2010. Ela menciona queo “novo regime, como facilitador da dissolucdo do
casamento pelo divorcio direto, ndo alterou o regimio Direito Civil brasileiro
relativo ao casamento e & sociedade conjugal, dinid que permanece validd® E
preceitua que o divércio € compativel com o ingiitla separacao judicial de fato e de
direito, que subsiste no sistema do Direito de Rkantirasileiro, como forma de
dissolucdo da sociedade conjuyfalE conclui que & necessario respeitar aquelas
pessoas que, conquanto nao tenham condigcbes deapecsr convivendo no
casamento, queiram oficializar [...] a separacdazéndo-a pela forma judicial. E

pedido, ainda, possivel no contexto do sistefita

3L CAHALL, Yussef SaidSeparacdes Conjugais e Divorcim 74.

%32 DANELUZZI, Maria Helena Marques Braceiro. MATHIASMaria Ligia Coelho. Aspectos
Processuais da Nova Sisteméatica do Divorcio. IrRREZ, Carolina Valenca; LEITE, George Saloméao;
LEITE, Glauber Salomao (OrgQ novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n268Q p. 398.

333 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 262.

34 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 262.

335 NERY, Rosa Maria de Andradelanual de Direito Civil Familia, p. 262.
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ApoOs o estudo das correntes tedricas, e, por caimgegdos posicionamentos
doutrinarios, acerca das discussdes que se firmaram a edicdo da Emenda
Constitucional n. 66/2010, passa-se para a abardatps diretrizes interpretativas,

conforme a jurisprudéncia a respeito do tema.

3.3 A EDICAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 66/2010 E SUAS
DIRETRIZES INTERPRETATIVAS

Com a edicdo da Emenda Constitucional n. 66/201@&rto 226, 86°, da
Constituicdo da Republica ganhou nova redacao s@osditivo constitucional passou a
prever que: “O casamento pode ser dissolvido peidralo”, cujos termos devem ser
vistos com olhos atentos na Constituicdo da RegalldNas palavras de Silva:

Para ser havida como constitucional, a EC n. 6&20&ve receber
interpretacdo que a faca coerente com a unidatextida Constituicad™®

E para auxiliar no caminho de interpretacdo daanoxdem constitucional
convém abordar os trés enunciados aprovados narhadbe de Direito Civil do
Conselho da Justica Federal, as Sumulas n. 37de JIRS, assim como a Resolugéo

n. 35 do Conselho Nacional de Justica - CNJ.

3.3.1 Os Enunciados da V Jornada de Direito Civib €€Conselho da Justica

Federal.

A V Jornada de Direito Civil do Conselho da Justigederal aprovou trés
enunciado¥’ que sdo de grande importancia para a interpretat@ioEmenda
Constitucional do Divércio, e que tragam uma dizedrser seguidd”. S&o eles:

Enunciado n. 514: “Art. 1.571. A EC n. 66/2010 r&dinguiu a separacao
judicial e extrajudicial®® E a justificativa para a proposicdo desse enuncfaila
seguinte: “A EC n. 66/2010 alterou o art. 226, 8&°Constituicao Federal e facilitou o

3 TAVARES DA SILVA, Regina BeatrizDivércio e Separacdapés a EC n. 66/2010, p. 115.

%37 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. (Coord. cientificdprnadas de direito civil I, lll, IV e ¥V
enunciados aprovados — Brasilia: Conselho da auséideral, Centro de Estudos Judiciarios, 20122 p.
338 5ILVA, Regina Beatriz Tavares daivércio e Separacdapos a EC n. 66/2010, p. 33.

339 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. (Coord. cientificdprnadas de direito civil I, lll, IV e ¥V
enunciados aprovados — Brasilia: Conselho da auséideral, Centro de Estudos Judiciarios, 20122 p.
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divorcio ao eliminar seus requisitos temporais, ,seontudo, eliminar os institutos da

separacéo e da conversdo da separacéo em div8itio”.

Enunciado n. 515: “Art. 1.574, caput. Pela intetggéo teleoldgica da EC n.
66/2010, ndo h& prazo minimo de casamento pargpaagdo™*' Ndo tem mais
cabimento a exigéncia de um prazo minimo de coneigédos cbnjuges, sob pena de

afronta & liberdade e & autonomia da vontade dujsgés®*

Enunciado n. 517: “Art. 1.580. A EC n. 66/2010 egtiiu 0S prazos previstos
no art. 1.580 do Cédigo Civil, mantido o divérciorpconversdo®*® Tendo em vista
que para quem esta separado judicial ou extrapldiente conserva-se o instituto da

conversag*

3.3.2 As Sumulas 37 e 39 do Tribunal de JusticaRio Grande do Sul

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJR#pe a Sumula 37 para
firmar o posicionamento de que a Emenda Constiatio. 66/2010 extinguiu 0s

prazos e requisitos para a propositura do divoktga-se:

SUMULA 37 do TIRS3* A partir da Emenda Constitucional 66/2010,
que deu nova redagdo ao § 6° do art. 226 da Consigdo Federal, é
possivel postular, a qualquer tempo, divorcio direi, sem que seja
necessario perquirir acerca dos prazos de um (1) arou de dois (2) anos,
previstos no art. 1.580 do CC.

Referéncia: Incidente de Prevencdo ou ComposicadDigergéncia n°
70044094639, julgado em 16.12.2011. Sessao do 4fpoGrCivel.
Disponibilizacdo DJ n°® 4784, de 07.03.2012, CaptafGrau, p. 82.

Além disso, o TJRS firmou o seu posicionamento pelamanéncia do instituto

da separacao por intermédio da Sumula 39. Veja-se:

%0 g|LVA, Regina Beatriz Tavares daivércio e Separacdap6s a EC n. 66/2010, p. 34.

%1 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. (Coord. cientificdprnadas de direito civil I, Ill, IV e ¥
enunciados aprovados — Brasilia: Conselho da auséderal, Centro de Estudos Judiciarios, 20122 p.

342 5|LVA, Regina Beatriz Tavares daivércio e Separacdapés a EC n. 66/2010, p. 36.

33 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. (Coord. cientificdprnadas de direito civil I, lll, IV e ¥V
enunciados aprovados — Brasilia: Conselho da auséideral, Centro de Estudos Judiciarios, 20122 p.

34 SILVA, Regina Beatriz Tavares daivércio e Separacdapés a EC n. 66/2010, p. 37.

35 Disponivel em: < http://www.tjrs.jus.br/site/jusisidencia/sumulas/sumulas_do_tribunal_de_justica/>
Acesso em 10/03/2014.
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SUMULA 39 do TIRS3** A Emenda Constitucional 66/2010, que deu
nova redacéo ao § 6° do art. 226 da Constituicdo éeral, ndo baniu do
ordenamento juridico o instituto da separacdo judi@l, dispensados,
porém, os requisitos de um ano de separacao de fgtpuando litigioso o
pedido) ou de um ano de casamento (quando consen§ua

Referéncia: Incidente de Prevencdo ou Composica@idergéncia em
Apelacao Civel n°® 70045892452, julgado em 05.022@essdo do 4°
Grupo Civel. Disponibilizagdo DJ n° 4820, de 272042, Capital, 2° Grau,
p. 210.

A sumula n. 39, que enuncia o posicionamento pelautencdo da separacdo
conjugal no ordenamento juridico brasileiro, foitada pelo 3° Grupo Civel do TJRS -

originada em trés processos com objetivos semelfiahtA referida simula mantém a

%46 Disponivel em: < http://www.tjrs.jus.br/site/jusisidencia/sumulas/sumulas_do_tribunal_de_justica/>
Acesso em 10/03/2014.

%7 VEJA AS EMENTAS DOS ACORDAOS DA UNIFORMIZACAO DA JRISPRUDENCIA:
INCIDENTE DE PREVENCAO OU COMPOSICAO DE DIVERGENCIEM APELACAO CIVEL.
ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL CONSENSUAL. EMENDA CONSTUCIONAL N° 66/2010.
RELEVANTE QUESTAO DE DIREITO. UNIFORMIZACAO DE ENTEDIMENTO NO AMBITO

DO 4° GRUPO CIVEL.

1. O advento da Emenda Constitucional n® 66, quendea redacdo ao § 6° do art. 226 da CF, nao baniu
do ordenamento juridico vigente o instituto da sa&gio judicial.

2. Em uma interpretacéo légico-sistémica, ndo maocentender preservados os requisitos de um ano de
separacdo de fato, quando litigioso o pedido (@B72, § 1°, do CC), ou ano de casamento, quando
consensual (art. 1.574 do CC), na medida em que, gaivorcio, este mesmo Colegiado ja disse ndo
mais subsistirem (Sumula n° 37). Ocorre que, renuente, o instituto do divorcio possui efeitos muit
mais contundentes do que o da separacdo judi@a, rpmpe o vinculo matrimonial, enquanto esta
Ultima desfaz apenas a sociedade conjugal. Logm,sadmostra coerente exigir mais para 0 menos e
menos para o mais! CONHECERAM DO INCIDENTE DE PRBGEAO/COMPOSICAO DE
DIVERGENCIA E NEGARAM PROVIMENTO A APELAGAO. UNANIME.

(APELACAO CIVEL N° 70045626108, QUARTO GRUPO CIVELRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,
RELATOR: LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, JULGADO EN24/11/2011)

INCIDENTE DE PREVENCAO OU COMPOSICAO DE DIVERGENCIEM APELACAO CIVEL.
DIVORCIO DIRETO. EMENDA CONSTITUCIONAL 66/10. SUBSTENCIA DA SEPARACAO
JUDICIAL NO ORDENAMENTO JURIDICO INFRACONSTITUCIONA. ART. 555, § 1° DO CPC.
PREVENCAO/COMPOSICAO DE DIVERGENCIA.

E controvertida a questdo no ambito das duas C&maecompde o 4° Grupo Civel. Assim, com o fito
de prevenir ou compor divergéncia, nos termos tlo585 do CPC, deve o recurso ser encaminhado a
apreciacéo daquele Colendo Colegiado. APELACAO CI\ERICAMINHADA AO 4° GRUPO CIVEL
PARA OS FINS DO § 1° DO ART. 555 DO CPC. UNANIME.

(APELACAO CIVEL N° 70045892452, OITAVA CAMARA CIVEL TRIBUNAL DE JUSTICA DO

RS, RELATOR: LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, JULGADO E6/01/2012)

INCIDENTE DE PREVENGAO OU COMPOSIGAO DE DIVERGENCIAM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL CONSENSUAL. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/2010. RELEVANTE QUESTAO DE DERTO. UNIFORMIZACAO DE
ENTENDIMENTO NO AMBITO DO 4° GRUPO CIVEL.

1. EMENDA A INICIAL PARA PEDIDO DE DIVORCIO. O adwato da Emenda Constitucional n° 66,
que deu nova redacdo ao 8§ 6° do art. 226 da CHaréio do ordenamento juridico vigente o insti#o
separacdo judicial. Nao se cogita da subsistérecideterminagdo judicial ordenando as partes a eanend
da peticdo inicial para mudar o pedido de separjhcial para divércio.

2. Em uma interpretacao légico-sistémica, ndo maocentender preservados os requisitos de um ano de
separacdo de fato, quando litigioso o pedido (aB72, § 1°, do CC), ou ano de casamento, quando
consensual (art. 1.574 do CC), na medida em que, aivércio, este mesmo Colegiado ja disse nédo
mais subsistirem (Sumula n° 37). Ocorre que, remognte, o instituto do divércio possui efeitos muit
mais contundentes do que o da separacdo judi@a, rpmpe o vinculo matrimonial, enquanto esta
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viabilidade do processo judicial de separacao, el@ninando tal procedimento do
Cadigo Civil.

A partir de casos semelhantes que tiveram decis@m¥litantes, o0s
desembargadores integrantes da 72 e da 82 Camiaais € que julgam todas as
matérias de familia na corte galucha - decidiram quedvento da Emenda
Constitucional n® 66, que deu nova redagdo ao go6artigo 226 da Constituicdo

Federal, ndo baniu do ordenamento juridico vigentetituto da separacéao judicial.

O desembargador Luiz Felipe Brasil Santos foi atoel dos trés casos que
resultaram na instauracdo de conflitos de unifoagén de jurisprudéncia, cujo voto
assevera a necessidadé'skeguranca juridica'e diz queé'nao se mostra coerente exigir

mais para 0 menos e menos para o miis".

Além disso, um dos seus argumentos é dusituacdo que se vive agora nao &
nova, pois fendbmeno bastante similar ocorreu ha@s, quando da entrada em vigor

da Constituicdo de 1937*°. Conforme seus dizeres:

A Constituicdo de 1934, atendendo forte pressaosdgmentos ligados a
Igreja Catdlica, havia inserido no ordenamentaljod brasileiro (art. 144)
o principio da indissolubilidade do vinculo matrimed, conferindo-lhe
dignidade constitucional, como estratégia para isede barreira as
tentativas de introducdo do divércio em nosso pdis] o principio da
indissolubilidade estava posto naputdo artigo, porém entendeu-se entéo
ser necessario ir além e se fez constar no pacagrido a regra de que 0s
casos de desquite e de anulacdo de casamento segalados pela lei
ordinaria, com recurso necessario, provido de @fsiispensivo. No
entanto, quatro anos apés, a Constituicdo de 8dduziu, no art. 124, a
mesma redagdo do “caput” do art. 144 da Cartaiantsuprimindo-lhe,
porém, o paragrafo Unico, que fazia referénciaempuite e a anulagdo do
casamento. Qual a consequiéncia dessa supresséia?ddixado de existir
a possibilidade do desquite, por ndo mais constaexto constitucional? E

Ultima desfaz apenas a sociedade conjugal. Logm,sadmostra coerente exigir mais para o0 menos e
menos para o0 mais!

3. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. A renda do vanéd servidor publico estadual, bem como a
da mulher, assistente administrativa, ndo alcangaaamtia de dez salarios minimos, que representa o
parédmetro que se tem adotado para ponderacétatisde necessitado, na acepcgédo legal do termo.
CONHECERAM DO INCIDENTE DE PREVENCAO/COMPOSICAO OBEVERGENCIA E DERAM
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MAIORIA.

(APELAGAO CIVEL N° 70047190533, QUARTO GRUPO CIVELRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,
RELATOR: LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, JULGADO EM 28832012).

38 ppelacdio Civel N° 70045626108, quarto grupo Citebunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe
Brasil Santos, Julgado e?d/11/2011.

39 Apelacéo Civel N° 70045626108, quarto grupo Citebunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe
Brasil Santos, Julgado e?4/11/2011.
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Pontes de Miranda quem respond&:Constituicdo de 1937 entendeu que
seria improprio do texto constitucional conter raguridica processual de
tal pormenor; e riscou dos seus artigos o paragrafico do art. 144 da
Constituicdo anterior. Isso ndo quer dizer que,dde40 de novembro de
1937, revogado ficasse o direito correspondente.refyra juridica
continuou, como de direito ordindrio, suscetiv@ttanto, de derrogacéo e
ab-rogacédo pelos legisladores ordinarios. O que dessou foi a forca de
principio juridico constitucional. (SEM GRIFO NO ORIGINAL)".
Ocorreu entdo, como se V&, a mesma situacdo geacidmos hoje, e
Pontes ndo deixou dulvida quanto as conseqiéncidsist€ncia da
legislac&o ordinari&?

A uniformizacdo de entendimento no ambito do 4%@GrGivel foi a concluséo
de outros magistrados, que também se posicionamrsentido da preservacado do
instituto da separacao judicial no ordenamentdicwi dispensados, no entanto, 0s

requisitos temporais, tanto para a modalidade c@usét quanto para a litigiosa.

O desembargador Rui Portanova votou vencido, paendndo ha porque
manter do ponto de vista material um institutodal e com defeitos éticos graves -
como a separacgdo, por causa de algumas questdesnmaate processuais, que por
outras vias que o direito substantivo e processigdnte contempla e pode oportunizar

solucdes™®*

3.3.3 A Resolucéo n. 35 do Conselho Nacional detigias

A manifestagdo do Conselho Nacional de Justica —J,Ch¢ Pedido de
Providéncias n° 0005060-32.2010.2.00.0000, foi p#kracdo da Resolugao n. 35, no
sentido de adequa-la @ Emenda Constitucional 20&6/ mantendo expressamente a
possibilidade de lavratura de escrituras publieaseparacao extrajudicial, suprimindo,

td0 somente, 0s requisitos temporafs.

30 Apelacéio Civel N° 70045626108, quarto grupo Citebunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe
Brasil Santos, Julgado e?4/11/2011.

%1 Apelacdio Civel N° 70045626108, quarto grupo Citebunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe
Brasil Santos, Julgado e?d/11/2011.

%52 EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROPOSTA DE ALTERMO DA RESOLUCAO N°

35 DO CNJ EM RAZAO DO ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIBAL N° 66/2010.
SUPRESSAO DAS EXPRESSOES “SEPARACAO CONSENSUAL” BISSOLUCAO DA
SOCIEDADE CONJUGAL”. IMPOSSIBILIDADE. PARCIAL PROCBENCIA DO PEDIDQ - A
Emenda Constitucional n° 66, que conferiu nova ¢ddaao 8 6° do art. 226 da Constituicdo Federal,
dispde sobre a dissolubilidade do casamento ciglbivércio, para suprimir o requisito de prévia
separacao judicial por mais de 01 (um) ano ou degmvada separacdo de fato por mais de 02 (dois)
anos. — Divergem as interpretacdes doutrinariasrqaaa supressao do instituto da separacao judicial
no Brasil. H4 quem se manifeste no sentido de ailigdrcio passa a ser 0 Unico meio de dissolucdo do
vinculo e da sociedade conjugal, outros tantosemém que a nova disposicao constitucional nédo
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Para concluir o estudo da Emenda Constitucion&6/2010 passa-se para a

abordagem dos seus reflexos no nosso sistemecjuridi

3.4 OS REFLEXOS DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 66/2010 NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Os efeitos do fim do casamento, para Pet&jrpodem ser classificados em dois
modos: (1) os efeitos pessoais, que sdo aquelesngoese revestem de cunho
econdmico, quais sejam: a culpa, o estado cigiyarda de filhos, a discussédo do uso
do nome de casatfs e a reconciliacdo; e (2) os efeitos patrimonigise sédo aqueles
voltados ao aspecto material e econdmico, sdo psao alimenticia e regime de

bens.

E com o advento da Emenda Constitucional do Digéde 2010 considera-se
que merecem atencdo alguns dos efeitos pessodaiv@ocio, como a culpa, o estado
civil, guarda dos filhos menores do casal, o diraitalimentos, a discussao do uso do

nome de casado, a partilha de bens comuns do easatconciliacao.

3.4.1 A culpa

Por um longo periodo buscou-se um culpado ou uroeime pelo fim do

casamento. Porém, antes mesmo da edicdo da Emend&t@ional n. 66 de 2010,

revogou a possibilidade da separagdo, somente sugr requisito temporal para o divorcio. — Nesse
passo, acatar a proposicao feita, em sua integeale] caracterizaria avan¢o maior que o recomendado,
superando até mesmo possivel alteragdo da legislagdinaria, que até o presente momento nao foi
definida. — Pedido julgado parcialmente procedgraea propor a modificacdo da redacéo da Resolucéo
n° 35 do Conselho Nacional de Justica, de 24 dd dbr2007, que disciplina a aplicacdo da Lei n°
11.441/07 pelos servigos notariais e de registg seguintes termos) seja retirado o artigo 53, que
versa acerca do lapso temporal de dois anos padavércio direto e;b) seja conferida nova redacéo ao
artigo 52, passando o0 mesmo a prever: “Os conjugeparados judicialmente, podem, mediante
escritura publica, converter a separacdo judicial extrajudicial em divércio, mantendo as mesmas
condigBes ou alterando-as. Nesse caso, € dispdrs@apresentacdo de certiddo atualizada do processo
judicial, bastando a certiddo da averbacdo da segdp no assento do casamento.” (Pedido De
Providéncias N.° 0005060-32.2010.2.00.0000 . Rel&onselheiro Jefferson Kravchychyn. Requerente:
Instituto Brasileiro de Direito de Familia. Requéoi Conselho Nacional de Justic® ELGADO, Mario
Luiz. A nova redagdo do 86° do art. 226 da CF/1988: peragseparacéo de direito continua a vigorar no
ordenamento juridico brasileiro. IBeparacédo, divércio e partilhas e inventarios eitdiciais. Coord.
Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Luiz Delgadts. Ed. revista e ampliada — Rio de Janeiro; Forense
2010, pp. 25-48.

53 PEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e pratica, p. 55 e 103.

%40 seu contetido é de ordem pessoal, pois vincalagdalireitos de personalidade; porém, pode ter um
carater econdmico, se a perda do nome afetaradaiarofissional.
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passou-se a considerar desnecessario apresenjadi@ario as motivacdes de cada

conjuge para romper o vinculo conjugal.

Com relacdo a eliminacdo da discussdo da culpafmelda conjugalidade a
doutrina e a jurisprudéncia passaram a consideggoritariamente que ambos 0s

consortes s&o responsaveis pela manutencédo ow fislationamentd®

Embora alguns doutrinadofas reiterem a necessidade de tal discussao, e
existam decisdes no sentido de imputar culpa a asncdnjuge¥® a jurisprudéncia
tem-se pronunciado gradativamente e com maior &aga no sentido de eliminar

totalmente a afericdo da culpa no divércio ou masegao judiciaf®

551...] Evidenciada a insuportabilidade da vida e@muam, e manifestado por ambos os cénjuges, pela

acdo e reconvencdo, o propésito de se separargraisoconveniente é reconhecer esse fato e deeretar
separacdo sem imputacao da causa a qualquer des. fR&curso conhecido e provido em parte. (STJ,
REsp. 467184/SP, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguidbjiado no DJ 17.02.2003. p. 302).

3PEREIRA, Rodrigo da CunhBivoércio: teoria e pratica, pp. 50 e 51.

%57 Como por exemplo Regina Beatriz Tavares da SHl&vio Tartuce e Euclides Benedito de Oliveira
8PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS. ACAO DESEPARACAO
JUDICIAL LITIGIOSA. IMPUTACAO DE CULPA. VIOLACAO DOSDEVERES DO CASAMENTO.
PRESUNCAO DE PERDAO TACITO. ALIMENTOS TRANSITORIOS.ATUALIZACAO
MONETARIA.

1. A presuncdo de perdao tacito declarada pelo GJAdnstitui circunstancia fatica imutavel na via
especial, a teor da SUmula7/STJ.

2. A boa-fé objetiva deve guiar as relacdes fangiiacomo um manancial criador de deveres juridieos
cunho preponderantemente ético e coerente.

3. De acordo com os arts. 1.694 e 1.695 do CC/@Prigacao de prestar alimentos esta condicionada a
permanéncia dos seguintes pressupostos: (i) oleideuparentesco, ou conjugal ou convivencial;dii)
necessidade e a incapacidade do alimentando dmtarsa si proprio; (iii) a possibilidade do alirtente

de fornecer alimentos.

4. O fosso fatico entre a lei e o contexto socrgdde ao Juiz detida andlise de todas as circuniatiac
peculiaridades passiveis de visualizacdo ou déeag@o no processo, para a imprescindivel aferdgéo
capacidade ou ndo de autossustento daquele queiglalimentos, notadamente em se tratando de
obrigacdo alimentar entre ex-cdnjuges ou ex-conpmheDisso decorre a existéncia ou ndo da
presuncéo da necessidade de alimentos.

5. A realidade social vivenciada pelo casal ao dodg unido deve ser fator determinante para adxac
dos alimentos. Mesmo que se mitigue a regra insertat. 1.694 do CC/02, de que os alimentos dsyido
na hipotese, sdo aqueles compativeis com a condméal do alimentando, ndo se pode albergar o
descompasso entre o status usufruido na constdmaasamento ou da unido estavel e aquele que sera
propiciado pela atividade laborativa possivel.

6. A obrigagdo de prestar alimentos transitorioa tempo certo — € cabivel, em regra, quando o
alimentando é pessoa com idade,condicdes e formpigissional compativeis com uma provavel
insercdo no mercado de trabalho, necessitando litoentos apenas até que atinja sua autonomia
financeira, momento em que se emancipara da titetdimentante — outrora provedor do lar —, qué ser
entdo liberado da obrigacéo, a qual se extinguitdnaaticamente.

7. Nos termos do art. 1.710 do CC/02, a atualizagéoetaria deve constar expressamente da decisédo
concessiva de alimentos, os quais podem ser fixagasiimero de salarios minimos. Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente provido.

(STJ, REsp 1025769 / MG (2008/0017342-0), Rel. Miancy Andrighi, DJ 24/08/2010)

%9 APELACAO CIVEL. DIVORCIO. PARTILHA DE BENS. CULPAREGIME DE BENS. Descabe
debater ou resolver sobre culpa para a decretagaseparacédo. Prevaléncia da teoria da ruptura.
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Nesse sentido convém citar Samir Nafffliio qual diz que: dutra ndo poderia
ser a conclusdo sendo a de que ndo ha mais quakpmrdo em se tentar buscar a
existéncia de um culpado pelo fim do casamentd € preciso que se enfatize a ideia
da separacdo em razéo do fracasso conjugal e néigueoum dos cénjuges ou ambos
é/sdo culpados. Com efeito, essa nocdo vem sendadibendida pela doutrina e aceita
por parte da jurisprudéncia, restando alguns de soss dispositivos legais,
principalmente do Cddigo Civil de 2002, desatualzs e em descompasso com 0O

modelo de familia previsto pela Constituicdo daudkdipa’.

O fundamento para a decretacdo do divércio owsefmracdo conjugal é a
faléncia da afetividade, razéo pela qual figurassnecessaria a analise da cdfp®s

efeitos juridicos pessoais ou patrimoniais do diOou da separacdo conjugal, como a

Precedentes jurisprudenciais. Adotado pelo casagione da comunhdo universal, comunicam-se todos
0s bens presentes e futuros. Ausente qualquer crusxclusdo dos bens da comunhdo, partilha-se
igualmente os bens entre o casal. NEGARAM PROVIMENTApelagéo Civel n°® 70038199006, Oitava
Camara Civel, Tribunal de Justica do Rio Grand8ulpRel. Rui Portanova. Julgado em 30/09/2010).
EMBARGOS DE DECLARAGAO. EFEITO MODIFICATIVO. AGRAVCREGIMENTAL. AGRAVO

EM RECURSO ESPECIAL. SEPARACAO JUDICIAL. ALEGACAO D CULPA DA VIRAGO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA7/STJ.
DECRETAGAO DA SEPARAGCAO EM FACE DA INSUPORTABILIDAE DA VIDA EM COMUM,
INDEPENDENTE DA VERIFICACAO DE CULPA EM RELAGCAO AS PARTES.
ADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Embargos de declaragao recebidos como agraumeetl, recurso cabivel para modificar a decisao
singular que negou provimento ao agravo em re@special.

2. A alteracdo da conclusdo do acordéo recorridi@ peconhecer a culpa do cénjuge virago, demandari
o reexame do conjunto fatico-probatorio dos aytos;edimento vedado pela Simula 7 do STJ.

3. E possivel ser decretada a separacéo judicieasial sem imputagio de causa as partes, quaado fic
patente a insustentabilidade da vida em comumaaine a pretenséo tenha fundamento na existéncia de
culpa. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agrainestal, ao qual se nega provimento.

(STJ, EDcl no AREsp 78716 / RJ (2011/0267529-8) Rél. Maria Isabel Gallotti. DJ 17/09/2013).

%0 NAMUR, Samir. A irrelevancia da culpa para o fim dasamento. InRevista da Faculdade de
Direito de Camposano VII, n. 08, 2006. Disponivel em: http://wwwecfdr/Arquivos/Mestrado/Revistas/
Revista08/Discente/Samir.pdf> Acesso em 20/02/2014.

%1 ACAO DE DIVORCIO DIRETO LITIGIOSO COM PARTILHA DEBENS. RECONVENCAO.
CULPA NA SEPARACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. HO®RARIOS ADVOCATICIOS.
PERDA DO OBJETO. 1. Descabe apelacdo para atacasddeque rejeitou a reconvencdo, sendo
adequado o agravo de instrumento e, como tal,ebidg a irresignacéo, pelo aplicagdo do principgio d
fungibilidade recursal. 2. A faléncia do casameptla perda do afeto, justifica plenamente a raptur
ndo havendo motivo para se perquirir a culpa, natdicando manter inc6lume o casamento quando ele
de fato ja terminou, de forma inequivoca. 3. A tfeselativa aos honorarios advocaticios restou
esvaziada pela manifestacdo do juézguo, esclarecendo que foram fixados considerando o o
causa indicado na inicial. Recurso parcialmente heoilo e desprovido (Apelacdo Civel n°
70037521721, Sétima Camara Civel, Tribunal deghustd Rio Grande do Sul, Rel. Sérgio Fernando de
Vasconcellos Chaves. Julgado em 28/09/2011).
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definicdo da guarda dos filhos, o uso do nome 6txagdo dos alimentos, ndo podem

sofrer influéncia de uma suposta afericdo da ctifpa.

A pensédo alimenticia ndo podera deixar de secethda aquele que apresente
necessidade embora seja infiel; nem sera ofertada com baseipasta culpa daquele
que tenhgossibilidadeA guarda dos filhos, de igual sorte, ndo depend&felecao de
culpa para ser decretada; o que realmente impartaé€hor interesse e o bem-estar da
crianca ou adolescente. No mesmo sentido, a magideru ndo do nome de casado

ndo deve estar atrelada & culpa. Nesse sentido’®aliz que:

[...] o direito brasileiro atual esta a demonstyae a culpa na separagéo
conjugal gradativamente perdeu as conseqlénci@icas que provocava:
a guarda dos filhos ndo pode mais ser negada padmupela separagéo,
pois o melhor interesse deles é quem dita a espadfizal; a partilha dos
bens independe da culpa de qualquer dos cOnjugeatimentos devidos
aos filhos ndo sao calculados em razdo da culpawepais [...].

Cumpre dizer que encontrar um culpado afrontacfpios constitucionais, tais
como: a privacidade, a intimidade, a liberdadetéemesmo a dignidade da pessoa
humana. E inconstitucional permitir que o Estaderfira sem o cunho protetivo na
intimidade do lar. A menos que o caso seja de nad€domestica, onde realmente

deverd haver a interferéncia estatal, com a intedegrotecao.

O divércio ou a separacdo na maioria das vezagee culpa dos dois conjuges,
e se no direito das obrigacfes a culpa reciprotiagere a responsabilidade civil, por

gue no direito de familia seria diferente?

O carater investigativo que provoque uma decis@&ovgnha a ensejar culpados
pelo término do casamento ndo deve mais existis; pa situacao tem apenas o condao
de dramatizar ainda mais a separacdo do casaaathy desnecessariamente as tensoes

familiares%*

%2 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 90.

331 6BO, Paulo Luiz NettoDireito Civil: Familias, p. 140.

%4 MADALENO, Rolf. Direito de familia: aspectos polémicos. 22 Ed. Revista e AtualizadatoPo
ALEGRE: Livraria do Advogado, 1999, p. 182.
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7

Contudo, é importante destacar que a culpa posiEraliscutida, em alguns
casos excepcionais, quando da dissolu¢éo do casarbeEnacordo com José Fernando
Simao, o fato de considerar descabida a analissulgg@, ndo significa dizer que ela
desapareceu do sistema juridico, e que os devergsgais desimportam a relacéo
conjugal. Nos casos de dano expresso, sera poabimela-la; porém, nlecuscorreto,

em acdes autdbnomas, e ndo mais entre conjuges preso vinculo indesejad®

A exclusdo da culpa da esfera do Direito de Famédmo afirma Lagrast,
nao quer dizer que os atos ilicitos praticadosrdara constancia dos relacionamentos

deixam de ser objeto de ressarcimento na esfegh civ

Conforme Ferra?’, “na hipétese de caracterizacdo de praticas abusivas,
defendemos que cabera ao divorciando/divorciadadnua recomposicéo do direito
violado na esfera das acdes reparatérias, o queosinas palavras desautoriza a
discusséo da culpa na seara da acao de divdrésso porque a constatacdo dos danos,
caso fosse realizada na acao divércio, ensejarampliacdo do litigio entre os

divorciandos e na morosidade para a decretacaionctof casamentd®®

Cumpre ressaltar que a culpa inerente a relag@jugal deve ser tratada
somente em casos de eventual ato ilicito, dolos@uhposo, cometido por um dos
cbnjuges contra o outro, sem, contudo, deixar arapatacao interferir na decretacao

do fim do casamento.

De modo diverso ao entendimento acima exposkea®3i preceitua que a culpa
€ relevante e que nado pode deixar de ser aplicadhssolucdo do casamento, assim
como ressalta que ela nada mais é do que o desouenps consciente do dever
conjugal. Nesse sentido, preceitua Oliveira questéacampo para discussao da culpa

%5 SIMAO, José Fernando. A PEC do Divércio — A Regélu do Século em Matéria de Direito de
Familia — A Passagem de um Sistema Antidivorcista p Divorcista Pleno. IrRevista Brasileira de
Direito das Familias e Sucessopgp. 21 e 22.

%6 | AGRASTA, Caetano. Divércio: O fim da separacataeculpa?

%7 FERRAZ, Carolina Valenca. Anélise da culpa peto fio casamento no contexto da nova sistematica
do divorcio. In: FERRAZ, Carolina Valenca; LEITEge@ge Salomao; LEITE, Glauber Saloméao (Org.).
O novo divorcio no Brasil, de acordo com a EC n268Q Bahia: Editora Jus Podivm, 201 247.

38 FERRAZ, Carolina Valenca. Andlise da culpa peto fio casamento no contexto da nova sistematica
do divorcio. In: FERRAZ, Carolina Valenca; LEITEge@ge Salomao; LEITE, Glauber Saloméao (Org.).
O novo divorcio no Brasil, de acordo com a EC n2680,p. 247.

39 SILVA, Regina Beatriz Tavares dé& Emenda Constitucional do Divércip, 25.
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“quando houver litigio a respeito de certos efeitaslissolucédo da sociedade conjugal,
como nas hipéteses de reclamo de alimentos, dmeedé guarda dos filhos, do uso do
nome de casado (ou torna ao nome de solteiro),ava pns de pedido de reparacao

por danos materiais ou morais da préatica de atcitit?’. *"°

Dessa forma, percebe-se que a questdo da culpséuestdo polémica, que
enseja diversas discussdes e posicionamentos aaluipa ter ou ndo sido totalmente
banida do sistema de dissolucdo do casamento coapravacdo da Emenda
Constitucional n. 66/2010. E duas posicOes estao definidas na doutrina, uma no
sentido de que descabe a discusséo da culpa eqotrse firma em dizer que a culpa

ainda poderé influenciar o divércio.

A primeira corrente, na qual se filia, por exempHironakd’*, a culpa foi
retirada do sistema juridico definitivamente comd&do da Emenda Constitucional n.
66/2010. E a segunda corrente, que defende asd&auwla culpa, tem como adepto, por
exemplo, Tartucg€? o qual considera que a culpa ainda pode inflaena dissolucdo
do casamento, pois entende que os deveres do gasagexram consequéncias, por

exemplo, para os alimentos.

Por derradeiro, convém dizer que consideramogdestabida a discussdo da
culpa como motivacao para a decretacdo do divoseim; deixar de analisa-la em casos
de dano moral e/ou material — em acdes de respbdadb civil, e em casos
excepcionais — como, por exemplo, de violéncia duice quando devera ser abordada

nolocusadequado.

30 OLIVEIRA, Euclides Benedito d&eparacado ou Divércio? Consideracdes Sobre a E@&ponivel
em: <http://www.ibdfam.org.br/impressao. php?tm$i&n=682>. Acesso em: 04/11/2011.

31 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. TARTUGHAvio. A Emenda do Divércio e os
Alimentos. Principais Impactos. In: FERRAZ, Caralivalenca; LEITE, George Saloméo; LEITE,
Glauber Saloméo (Org.p novo divorcio no Brasil, de acordo com a EC n268Q Bahia: Editora Jus
Podivm, 2011, pp. 288 e 289.

%72 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. TARTUGHAvio. A Emenda do Divércio e os
Alimentos. Principais Impactos. In: FERRAZ, Caralivalenca; LEITE, George Saloméo; LEITE,
Glauber Saloméo (Org.Q novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n26GQ pp. 289 e 290.
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3.4.20 estado civil

O estado civil das pessoas permaneceu inalterado & promulgacdo da
Emenda Constitucional n. 66 de 2010. Os cOnjuges qatavam separados
judicialmente ou extrajudicialmerifé permaneceram com o mesmo estado civil, tendo
em vista que o instituto da separacédo néo foi edecdo ordenamento juridico patrio.
Além disso, essas pessoas nao podiam ser considemdomaticamente divorciadas”,
pois acarretaria uma inseguranca juridica, que word ao equivoco de se pretender

modificar uma situac&o juridica consoliddd.

O ato juridico perfeito, disposto no art. 5°, gwiXXXVI da Constituicdo da
Republicd™ e elucidado no art. 6°, § 1°, da Lei de IntrodugddDireito Brasileird’®

deve sempre ser respeitado.

Com a entrada em vigor da Emenda ConstitucionaDdrcio as pessoas
separadas por meio de sentenca ou escritura puidlicase tornaram imediatamente
divorciadas, embora tenha surgido o argumento dassanatica alteracdo do estado
civil. Para a referida mudanca faz-se necessapieito de decretacdo do divorcio, para
o qual, por 6bvio, ndo ha mais a necessidade dpudnde qualquer prazd’

Dias, que afirma ter sido extinta a separacaougahj quando comentou a
respeito da Emenda Constitucional n. 66 de 20l§ynaentou inicialmente que as

pessoas que estavam separadas judicialmente passariomaticamente a ter o estado

373 Considera-se oportuno mencionar que quando a.lki.441 de 2007 passou a prever a possibilidade
de que separacdes fossem realizadas na esferaistdativa, por meio de lavratura de escritura abli
passou-se a questionar como seria qualificado adestivil daqueles que optassem por separar-se de
forma extrajudicial, eis que ndo poderiam ser climwade “separados judicialmente”. Nomea-los de
separados extrajudicialmente ndo seria a melhdaapis poderia haver confusédo com a separacdo de
fato. Raz&o pela qual, sugeriu-se que a melhgimperia generalizar, tanto a separacéo judiciabca
separacdo extrajudicial, em separacao juridicaDIdS SANTOS, Romualdo BaptistA. nova lei de
separagdes e divorcios extrajudiciaBisponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigkartigo=256>
Acesso em agosto de 2013.

37" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 139

375 Art. 5°, XXXVI da CF/88. A lei ndo prejudicara drelito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.

3% Art. 6°, § 1°, da LINDB. Reputa-se ato juridicorfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao
tempo em que se efetuou.

3" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciopp. 139 e 140.



108

civil de divorciadas’® Porém, em momento posterior, ela teve a oportdeide rever
0 Seu posicionamento, quando passou a afirmar gygessoas que estavam com 0
estado civil de separadas permaneceriam comséggescivil, visto que n&o ocorreu

transformagcéo automatica para o estado civil derdiadas’’®

Atualmente, os doutrinadores que se posicionansemdido da extincdo da
separacdo conjugal também consideram que 0s sepacadtinuam com 0 mesmo
status“até que promovam o divorcio, por iniciativa de umde ambos, mantida as

condicdes acordadas ou judicialmente decidid¥®s

Dessa forma, sob o argumento do respeito ao #ttigo perfeito, mas com o
enfoque da permanéncia do instituto da separagdioig no ordenamento juridico
patrio, € que nos posicionamos no sentido de djmer ndo ocorreu uma alteracao

automatica no estado civil das pessoas separadas.

3.4.3 Guarda dos filhos menores do casal

Como a culpa deixou de ser um aspecto relevange vwantado no momento
do rompimento da sociedade e do vinculo conjugal,faz sentido determinar a guarda

em favor de um suposto “inocente” no fim do enlemejugal®®*

E importante ressaltar que mesmo os que aindadisfe a analise da culpa no
descasamento, reconhecem o total descabimentocostaizgio da guarda com base em
uma suposta culpa. E isso porque interessa, naste &0 somente, a busca do melhor
interesse ou 0 bem-estar da crianca ou do adolesqayuco importando quem foi o

responsavel pelo fim da uni&¥.

O cbnjuge que apresentar melhores condi¢cdes nepaEEologicas podera deter

a guarda independentemente da afericdo de culpdmPse o comportamento de um

88 DIAS, Maria Berenice.Até que enfim Disponivel em: <http://www.ibdfam.org.br/?artigos
&artigo=513> Acesso em agosto de 2013.

379 DIAS, Maria BereniceDivoércio J4 p. 134.

30 LOBO, Paulo Luiz NettoDivércio: alteracdo constitucional e suas consequi&s Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos &artigo=629> As® em agosto de 2013.

%1 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 102.

32 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 102.
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dos conjuges, suposto culpado, interferir na esdgistencial dos filhos, faz sentido a
alegacdo de culpa, para efeito de fixacdo de gift@@umprindo ressaltar que nesse
caso ndo se dé enfoque a culpa de um dos conjugssao melhor interesse da crianca

e do adolescente.
3.4.4 O direito a alimentos

Diante do fato de que a culpa desimporta para mitér do casamento,
considera-se que ndo ha razdes para aferi-la qusntiata do direito a alimentos. E
como nao existe mais fundamento para a discuss&@olgda em sede de separacéo e
divércio, ha regras do Cédigo Civil de 2682 relacionadas & pensdo alimenticia, que

devem sofrer alteracdes>

A fixacdo dos alimentos devera ser realizada case Ina necessidade do credor
e na medida das possibilidades econdmicas do devEdapenas com fundamento

nisso>8®
3.4.5 O uso do nome de casado

As alteragc6es de nomes com o casamento estédo {@esamossa cultura, e, em
razao disso, as separacdes e os divorcios traegueintemente sobre essa questao.
Embora o uso do nome do marido tenha deixado dels@gatério com a Lei n°
6.515/1977, muitas mulheres continuaram por adnta-|

O Cadigo Civil de 2002, em seu art. 1.565, 81°, lamap referido costume do
uso do nome de casado e passou a prever a paksgibildo marido acrescentar ao seu
nome o da mulher, ao dispor que: “Qualquer dos meksequerendo, podera acrescer ao

%83 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf@ novo divércigp. 102.

%4 S50 elas: Art. 1.702 do CC/02. Na separacdo piditigiosa, sendo um dos cdnjuges inocente e
desprovido de recursos, prestar-lhe-a o outro agmealimenticia que o juiz fixar, obedecidos o®dns
estabelecidos no art. 1.694. Art. 1.704 do CC/@u dos cbnjuges separados judicialmente vier a
necessitar de alimentos, ser4 o outro obrigadestgptos mediante pensdo a ser fixada pelo jusn ca
nao tenha sido declarado culpado na acao de sépgraticial. Paragrafo Unico. Se o c6njuge dectarad
culpado vier a necessitar de alimentos, e ndo paegntes em condi¢cdes de presta-los, nem aptat@o p
o trabalho, o outro cOnjuge sera obrigado a asédgar fixando o juiz o valor indispensavel a
sobrevivéncia.

35 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 111.

3¢ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 111.
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seu o sobrenome do outro”. Contudo, Pereira criitaegra, diz que atualmente nao
faz sentido a mudanca do nome, pois ele entendparaeexistir um amor conjugak “
necesséario que se mantenha e se conserve as uwnidiades para elemisturar os

nomes pode significar mesclar e confundir as idietes. 3’

Porém, consideramos que o ato de acrescentar ao seume do cOnjuge,
constitui uma forma de dizer a sociedade que demEr a uma familia que possui um
nome em comum. Além do mais o nome é um identificdd individuo, assim como &
da familia. Ao contrario do que entende Pereiram@@onfusdo de identidades nesse
ato, tampouco significa perder a singularidadeemtido da mescla de nomes € mais

nobre.

Faz parte da nossa cultura a alteracdo no nomaingsite é a mulher quem
opta por tal mudancga, e por isso tal assunto astiatdo presente nas separacoes e nos

divorcios.

Apesar do novo contexto juridico do divorcio, a@E€C n° 66/2010, e da
derrocada da discussao da culpa, a mantenca odondme de casado, com o fim da
relacdo conjugal, € um assunto que ha muito tenagsgu a ser examinado sobre 0

aspecto da regra geral, ou seja, do retorno adausome de solteiro.

Por excecdo, mantém-se o nome de casado, do capjegeptou em utilizar o
patronimico do outro, nas hipéteses devidente prejuizo para a sua identificacao;
manifesta distincdo entre o seu nome de familiaog flhos havidos da unido

dissolvida; e dano grave reconhecido na decisaaijatl. >

Por considerar que as relagdes conjugais h& terdponrais comportam a
discusséo da culpa, e que ndo mais se cogita gmadad ou inocentes pelo fim do
casamento, é que o §1° do art. 1.578 do Codigd*Eidieve receber uma interpretacéo
condizente com o atual contexto juridico; tornapdssivel qualquer das partes, a todo

tempo, optar por retornar ao nome de solteiro.

%7 PEREIRA, Rodrigo da CunhBivércio: teoria e pratica, p. 56

88 Art. 1.578, 1 a lll do CC/02.

%9 Art. 1.578, § 1° do CC/02. O conjuge inocente pdoade separacdo judicial podera renunciar, a
qualquer momento, ao direito de usar o sobrenonmutio.
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De acordo com Gagliano e Pamplona Filha,culpa ndo devera ser critério
preponderante na regulacdo judicial desse diregodendo qualquer dos cbnjuges,
mediante procedimento judicial, a todo tempo, neémrao nome de solteitg’®°

Considera-se que a discussdo da mantenca ou mémuapde casado continua a
ser analisada tanto no processo de separagdo abnjogno no de divércio, apds o
advento da EC n° 66/2010.

Cumprindo ressaltar que nos divorcios litigiosogete se valer da regra geral
da perda do nome de casado, mantendo-se, porémalcasna das hipéteses do art.
1.578 se configure.

3.4.6 A partilha de bens comuns do casal

A partilha de bens se opera mediante a aplicacgmalanas do regime de bens
adotado pelo casal, independentemente de quemosa&japosto responsavel pela

separacao ou pelo divorcio.

O Cédigo Civil de 2002 passou a prever em seuldBf”, que o divércio
podera ser concedido sem que haja prévia partéhaeds, o que ja era permitido nos

Tribunais, para o divércio direito, conforme a Stamu 197 do ST¥?

Porém, é importante destacar que o regime de smasobrigatoriamente o da
separacao legal, caso haja novo matrimoénio por esncdnjuges, que divorciado (ndo
partilhou os seus bens), e isso para impedir auséofpatrimonial em face do anterior

consorte’®®

E evidente que entre os divorciados ndo ha mamiobdo de bens comuns (n&o
partilhados), ha apenas o condominio dos refeti@os, que poderéo ser divididos em

acado propria, e na esfera civ&l Assim como, ndo ha a comunh&o de bens adquiridos

390 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 110.

%91 Art. 1.588 do CC/02.

392 50mula n. 197 do STJ: O divércio direto pode secedido sem que haja prévia partilha de bens.
393 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 137.

394 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divérciop. 137.
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por cada um dos cbnjuges, posteriormente ao dwvopais, apesar da dificuldade de
provas do momento de sua ocorréncia, até mesmpagiagdo de fato faz inexistir a

comunicabilidade de bens adquiridos posteriormaseparacad’”
3.4.7 Reconciliacado

A sociedade conjugal pode ser restabelé®ida qualquer momento pelo casal
separado, que ndo obteve o divorcio, pois € ceroogvinculo do casamento continua
vivo entre eles. Embora dissolvida a sociedadeugahjpela separacao judicial, o
casamento ainda persiste, pois tal instituto éetessomente com a decretacdo do
divércio do casal, caso sobrevenha o falecimentquadquer deles, ou com a anulagéo

do casamento.

Com efeito, quando ndo ha mais interesse em peomaseparados, o casal
pode com abrigo no artigo 1.577 do Cédigo Civil @002°" postular o

restabelecimento da sociedade conjugal.

Apesar do advento da Emenda Constitucional do DieG possivel realizar a
conciliagdo do casal separado por meio do resw@bedato da sociedade conjugal,

desfeita pela separacéao.

%% Nesse sentido é o entendimento do STJ: AGRAVO REEBITAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO DE FAMILIA. DIVORCIO DIRETO. &PARACAO DE FATO.
PARTILHA DE BENS. 1. O conjunto de bens adquirig@s um dos conjuges, apos a separagéo de fato,
ndo se comunica ao outro, ndo podendo, por iss@astlhado. Precedentes. 2. Agravo regimental ndo
provido. (Ag Rg no Ag 682.230/SP, 32 T., Rel. Mifasco Della Giustina, desembargador convocado do
TJRS, julgado em 16.06.2009).

3% Considera-se oportuno apresentar como o Tribuealustica do Rio Grande do Sul tem se
posicionado em casos de restabelecimento da sdeiedanjugal: RESTABELECIMENTO DA
SOCIEDADE CONJUGAL. CASAL SEPARADO JUDICIALMENTE. MBILIDADE DO PEDIDO.
NAO OBRIGATORIEDADE DO DIVORCIO PARA EXTINGUIR A SGIEDADE CONJUGAL. 1. A
Emenda Constitucional n° 66 limitou-se a admitpassibilidade de concessdo de divorcio direto para
dissolver o casamento, afastando a exigéncia, aswpmonstitucional, da prévia separacdo judicidb e
requisito temporal de separacdo fatica. 2. EsgaosiigAo constitucional evidentemente ndo retirou do
ordenamento juridico a legislacdo infraconstitualogue continua regulando tanto a dissolucao do
casamento como da sociedade conjugal e estabetedienitts e condi¢cdes, permanecendo em vigor
todas as disposig6es legais que regulamentam eagépgudicial, como sendo a Unica modalidade legal
de extingdo da sociedade conjugal, que ndo afet@naulo matrimonial. 3. Considerando que os
recorrentes estao separados judicialmente, é ptamaemiavel a pretensdo de obterem a homologacéo do
restabelecimento da sociedade conjugal. Recursadpro(SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacdo Civel
N° 70042442541, Sétima Camara Civel, Tribunal dgtichi do RS, Relator: Sérgio Fernando de
Vasconcellos Chaves, Julgado em 19/10/2011).

397Art. 1.577 CC/02. Seja qual for a causa da separjghcial e 0 modo como esta se faca, é licito aos
cbnjuges restabelecer, a todo tempo, a sociedanjiegad, por ato regular em juizo.
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Apds essa explanagdo acerca da Emenda Constitliciorg6/2010 e seus
efeitos, convém nos atermos ao estudo da integi@@essa nova ordem constitucional

referente ao divorcio.



114

4 A INTERPRETACAO DA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL REFE RENTE
AO DIVORCIO

4.1 A INTERPRETACAO DO ART. 226, § 6° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA APOS A EDICAO DA EC N. 66/2010, A PARTIR DE
FUNDAMENTOS JURIDICOS DIVERSOS

As correntes doutrinarias que se firmaram paraasuscevida interpretacdo ao
novo texto constitucional, referente ao divorciojo@m fundamentos juridicos
diversos, que carecem da melhor técnica. Essassagi@mente tém abordado o assunto
sem observar adequadamente a Hermenéutica Jugide@rincipios constitucionais da
intervencdo minima do Estado, da liberdade e danaatia da vontade, como meios de

concretizacao da dignidade da pessoa humana.

Portanto, passa-se a apresentar os referidos anjosnoferecidos com as devidas
criticas e ponderacdes, no intuito de buscar pm®cise conforme critérios mais

soélidos e seguros de interpretacao.

4.1.1 A efichcia plena e a aplicabilidade imediado art. 226, 86° da
Constituicdo da Republica de 1988

No que diz respeito ao plano de efichcia da nodisposta na Emenda
Constitucional n. 66/2010, podemos constatar aeaetutoriedade da mesma, pois o
art. 226, 86° da Constituicdo da Republica passtan aficacia plena e aplicabilidade

imediata e direta.

As aludidas normas cuja aplicagdo € imediata etalicontém comandos
juridicos préprios e verdadeiros que dispensamogeallegislacéo futura de disciplina-

las3%® Tais normas independem, para sua aplicacéo, dedpnzia normativa ulterior,

3% BILHALVA, Jacqueline Michels.A aplicabilidade e a concretizacdo das normas dargonais
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, pp. 28-31
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pois 0 Poder Constituinte oferece normatividaddcmufte para a sua incidéncia

imediata®®®

Com Afonso da Silva consolidou-se a classificad@® normas constitucionais a
partir de sua eficAci®° E o referido autor classificou as normas no qngea eficacia
em trés categorias: a) normas de eficacia plenaxobhas de eficacia contida; e c)
normas de eficécia limitad&®

As normas de eficacia plena, conforme o entendionéa Afonso da Silva, séo
“normas que, desde a entrada em vigor da Constiyigéoduzem todos os seus efeitos
essenciais (ou tém a possibilidade de produzi-lamJps os objetivos visados pelo
legislador constituinte, porque este criou, desdgo| uma normatividade para isso
suficiente, incidindo direta e imediatamente solarematéria que lhes constitui o
objetd’.*%?

As demais normas, classificadas como contidagngallas sdo aquelas que

necessitam de regulamentacao da legislacao orainari

Diante do acima exposto e pelo fato da Emendat®acienal do Divércio ndo
ter sido publicada com a expressama “forma da |€i verifica-se que o texto

constitucional, do art. 226, 86°, passou a sefidécga imediata.

No que diz respeito a efichcia e ao alcance danHaeConstitucional do
Divorcio, L6bo diz que & norma passou a ter eficacia imediata e direta Ra®

contida — sem os riscos de limitagdes que podesidvir de lei ordinarid.**®

Conforme Bannufd® “a norma ndo remete & lei ordinaria qualquer

necessidade de regulamentacéao”.

%99 BARROSO, Luis Roberto.Curso de Direito Constitucional contemporaneo: oenaeitos
fundamentais e a construcdo do novo mod&ded. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 214.

40 BILHALVA, Jacqueline MichelsA aplicabilidade e a concretizacédo das normas damsbnais p.
31.

401 gILVA, José Afonso daAplicabilidade das normas constitucionaid® Ed., revista, ampliada e
atualizada. S&o Paulo: Editora Revista dos Tritri&98, p. 132.

402 g|LVA, José Afonso daAplicabilidade das normas constituciongis 132.

403 | OBO, Paulo. Divorcio: Alteracdo constitucional e suas consegiiéa  Disponivel em:<
http://www.ibdfam.org.br/impressao.php?t=artigos&g9>. Acesso em 04/11/2011.
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A jurisprudéncia ja se pronunciou a respeito deene O Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, por exemplo, corrobora com &ide que tal norma constitucional
tem eficacia plena e imedidf&. Outros Tribunais de Justica também se posicionam n
sentido da Emenda Constitucional n. 66/2010 posglicabilidade direta. O Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro, na Apelacédo Civél002031-87.2010.8.19.0082, deu

provimento ao recurso sob o seguinte argumento:

Com o advento da Emenda Constitucional n. 66/2@lfedacédo do art.
226, 86° da CRFB/88 foi alterada, ndo mais se exiggso temporal para
a decretagdo do divorcio. Norma constitucional fiedeia plena, de
aplicabilidade imediata, restando desnecessaridicdiee ou observancia a
qualquer outra norma infraconstitucioA%l.

No Tribunal de Justica de S&o Paulo, possivel éambncontrar decisdes no

mesmo sentido, com argumentacdes de que ndo h&igapopela Constituicdo da

404 BANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divércio -téenica contra o despejo. IMultijuris:
primeiro grau em acaovol. 5. n. 9. Porto Alegre: Departamento de AGeéficas TIRS. 2010, p. 18.

45 APELACAO CIVEL. AGCAO DE DIVORCIO DIRETO CONSENSUAL EMENDA
CONSTITUCIONAL 66/2010. DESNECESSIDADE DE REALIZAGA DE AUDIENCIA DE
TENTATIVA DE RECONCILIACAO E RATIFICACAO DO ACORDOA nova redacgéo dada ao § 6°
do art. 226 da Constituicdo Federal pela Emendast@ocional n.° 66 possui eficicia plena e imediata
Nao mais se exige, para o divorcio, o implementprdeos ou condicdes. Desnecessidade de realizacéo
de audiéncia prévia de tentativa de reconciliacédiicacdo do acordo, em se tratando de divaiieto
consensual. DESPROVERAM A APELACAO. (APELACAO CIiVBY° 70041430539, Sétima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: AndrézLRlanella Villarinho, Julgado em 24/08/2011).
Disponivel em <http://www.tjrs.jus.br> Acesso enf1iG2013.

APELACAO CIVEL. FAMILIA. CASAMENTO. DIVORCIO DIRETOCONSENSUAL. APLICACAO
IMEDIATA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010. POSSBILIDADE. DESNECESSIDADE
DE EMENDA A INICIAL. NORMA DE EFICACIA PLENA E IMEDATA, SENDO
DESNECESSARIA REGULAMENTACAO POR LEGISLACAO INFRAQUSTITUCIONAL.
APELACAO PROVIDA. (Apelacdo Civel N° 7004195435%ti®a Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Roberto Carvalho Fraga, Julgado ef@722011) Disponivel em < http://www.tjrs.jus.br>
Acesso em 10/11/2013.

408 APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. DIVORCIO CONSEISUAL. CASAL SEPARADO
HA MENOS DE DOIS MESES. SENTENCA DE EXTINCAO DO FED SEM JULGAMENTO DE
MERITO, NA FORMA DO ART. 267, IV, DO CPC. AO FUNDAENTO DE QUE AUTORES NAO
OBSERVARAM O PRAZO DO ART. 1580 DO CODIGO CIVIL. DECORDO COM A SENTENCA,
ENQUANTO NAO SOBREVIER NORMA INFRACONSTITUCIONAL ASUPRIMIR O INSTITUTO
DA SEPARACAO JUDICIAL E TAMBEM O LAPSO TEMPORAL PAR A DECRETACAO DO
DIVORCIO, MISTER SE FAZ A OBSERVANCIA DO REQUISITQEGAL. IRRESIGNACAO DOS
AUTORES. SENTENCA QUE MERECE REFORMA. COM O ADVENTM@A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/2010, A REDACAO DO ART. 226 §DA CRFB/88 FOI ALTERADA,
NAO MAIS SE EXIGE O LAPSO TEMPORAL PARA A DECRETAGQA DO DIVORCIO. NORMA
CONSTITUCIONAL DE EFICACIA PLENA, DE APLICABILIDADE IMEDIATA, RESTANDO
DESNECESSARIA A EDICAO OU OBSERVANCIA A QUALQUER OIRA NORMA
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTE DO STJ, BEM COMO BEA CORTE DE JUSTICA.
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO DE PLANO, REFORMANBEE A SENTENCA PARA
DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO DO FEITO, CONSOANTE AR®57, § 1° - A DO CPC.
(APELACAO CIVEL N. 0002031-87.2010.8.19.0082. Sé&ti@amara Civel. Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro. Rel. Des. Andre Ribeiro. Julgado end&3011). Disponivel em <http://www.tjrj.jus.br >
Acesso em 10/11/2013.
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s

Republica de qualquer requisito para a decretagadivbrcio, e que o art. 226, 86°, €
norma autoexecutavel. Veja-se o seguinte trechdedisdo prolatada no Agravo de
Instrumento n°. 0357301-80.2010.8.26.0000, contéslaao novo texto constitucional

relativo ao divorcio:

A referida norma é de aplicabilidade imediata e pae condigbes ao
reconhecimento do pedido de divércio, sejam de rea&u subjetiva —
relegadas para eventual fase posterior a discussbie a culpa — ou
objetivas — transcurso do temf?d.

Portanto, ndo ha dlvidas quanto a questdao da mowaa constitucional do
divorcio ser de eficacia plena e de aplicabilidadediata. Considerando-se importante
destacar que a referida disposicéo legal tornosipelsque casais postulem o divércio

de forma direta, sem qualquer regulamentacéo daanmfraconstitucional.

Os posicionamentos das correntes doutrinariagisgéosos no que diz respeito a

eficacia plena e a aplicabilidade imediata doZ&6, 86°, da Constituicdo da Republica.

A correnteexegética-racionalistde equivocou ao negar qualquer impacto com
o advento da Emenda Constitucional do Divércio, eargumento de que a norma €
meramente declaratoria e dependente de legislaff@canstitucional, seja por entender
que ela é de aplicabilidade mediata, seja por dermi que ocorreu mera

desconstitucionalizacdo da matéria.

A correnteabolicionistg por sua vez, entende que a Emenda Constitucodeal
eficacia plena, porém defende que a ConstituicaBejaiblica ndo recepciona mais a

separacao conjugal prevista na lei ordinaria.

A corrente doutrinaria eclética por nés adotada, ndo duvida da
autoexecutoriedade da referida norma; ocorre queediata aplicacdo diz respeito
apenas ao divorcio sem requisitos, visto que asliches infraconstitucionais antes

exigidas para a decretacdo do divércio sdo incdrgat com 0 novo texto

407 Separacdo judicial. Pedido de conversdo em div6Einenda Constitucional n. 66/2010. Aplicacéo
imediata e procedéncia do pedido. Determinacacegdelar andamento do feito em relacdo aos demais
capitulos. Recurso provido. Agravo de Instrument®357301-80.2010.8.26.0000. Oitava Camara de
Direito Privado, Tribunal de Justica de Sdo PaRlgl. Des. Caetano Lagrasta, Julgado em 10/11/2010.
Disponivel em <http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resddt@ompleta.do> Acesso em 10/11/2013.
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constitucional, ndo foram recepcionadas pela nas@odicao legal, o que néo significa
a revogacao tacita da separacdo conjugal, poisem@amConstitucional n. 66 de 2010,

com excecao aos prazos, em nada é incompativeh @ existéncia’
4.1.2 A forca normativa e a maxima efetividade ctngional

O principio da forca normativa da Constituicdo eprincipio da méaxima
efetividade constitucionaddo pressupostos que apresentam diretrizes aprete&ma
utilizacdo dos meétodos de interpretacdo constinatioO intérprete, ao utilizar os
diversos métodos interpretativos, deve-se valesategrincipios instrumentais ou

postulados normativd$?

Canotilhd*® ao abordar acerca do principio da forca normatva&onstituicdo

argumenta que:

[..] na solucdo dos problemas juridico-constitneis deve dar-se
prevaléncia aos pontos de vista que, tendo em amtpressupostos da
constituicdo (normativa), contribuem para uma efecadptima da lei

fundamental. Consequentemente deve dar-se primasia solugdes

hermenéuticas que, compreendendo a historicidade estruturas

constitucionais, possibilitam a atualizacdo nomaatgarantindo do mesmo
pé, a sua eficacia e permanéncia.

Ainda com relacdo ao principio da forca normativa mterpretacéo
constitucional, convém mencionar Marcelo Novelinoe gao citar Konrad Hesse
preceitua quedeve ser dada preferéncia as solucdes que, dearsificsuas normas, as
tornem mais eficazes e permanentes, proporcion#mepuma forca otimizadotd™
Dessa forma, é possivel verificar com o novo tedestitucional que ndao ha qualquer

ofensa a for¢a normativa da Constituicdo da Regpalbtiois a Emenda Constitucional n.

408 BORGES FILHO, Adalberto. O Novo Panorama do Dii@r Brasil: O Fim da Separacédo Judicial
[?]. In: Ambito Juridico Rio Grande, 89, 01/06/2011 [Internet].
Disponivel em:http://www.ambitojuridico.com.br/ditelex.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_i
d =9667. Acesso em 15/10/2011.

%9 Humberto Avila prefere chaméa-los de postuladosnativos (netanormak que definem e orientam a
aplicacdo de outras normas. (AVILA, Humberf@oria dos Principiosia definicdo a aplicacdo dos
principios juridicos122 Ed., ampliada. Sdo Paulo: Editora Malheiro$,120. 149.)

“19 CANOTILHO, J. J. GomeDireito Constitucional e Teoria da Constituic&Goimbra: Almedina, 72
Ed., 32 Reimpressao, p. 1.226.

41 HESSE, Konrad apud NOVELINO, Marcel®ireito Constitucional.42 Ed. revista, atualizada e
ampliada. Sdo Paulo: Método, 2010, p. 179
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66 de 2010 teve de fato o poder de eliminar osogtamnrnando muito mais eficazes as

normas relativas ao divorcio.

Conforme Canotilht}?, o principio da maxima efetividade constitucional

E um principio operativo em relagdo a todas e quais normas
constitucionais, e embora a sua origem estejadigatese da actualidade
das normas programaticas (Thoma), é hoje sobretwdcado no dmbito
dos direitos fundamentais.

O postulado normativo da maxima efetividade, geeode da forga normativa,
visa a efetividade dos direitos fundamentais e amplitude na interpretacdo. Na visdo
de Miullef'® esta estreitamente relacionado ao enundiadiubio pro libertate que

parte de uma presuncao de liberdade das pessoas.

E como ndo h& qualquer colisdo de regras ou piogique vincule o fim da

separacao judicial, considera-se interessanteeaiego seguinte comentario:

A Constituicdo emendada reafirma o principio dasdisilidade do

casamento pelo divércio, expurgando, isso sim, oyeail 6bice que se
pudesse opor & maxima efetividade e optimizacasedaincipio. Mas esse
principio ndo colide com a manutencédo de um sisttuméista que permita,
por um lado, a dissolucdo do casamento pelo diwpeem delongas, sem
empecilhos formais ou materiais; e, por outro, ssaucdo apenas da
sociedade conjugal, desde que tal procedimentsejaaccolocado como um
requisito, uma barreira, um freio ou mesmo um mddb principio da

dissolubilidade**

Dizer que a Emenda Constitucional n. 66 de 201@apafastou as condicdes
do divorcio ndo é rechacar a aplicacao do prinail@onaxima efetividade dos direitos
fundamentais, pelo contrario, é priorizar a idésaliberdade previsto no novo texto

constitucional, que consagrou o sistema dual option

A tese da correntabolicionistaequivoca-se e apresenta de forma distorcida o

seu posicionamento por intermédio da aplicacaopdosipios da forca normativa e da

“2CANOTILHO, J. J. GomeDireito Constitucional e Teoria da Constituicim, 1.224.

“3 MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constituciona®.Ed., revista e ampliada. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005, p. 79

“4 DELGADO. Mario Luiz A nova redagéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per & separacdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridlmasileiro. In: Separacdo, divorcio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48
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maxima efetividade, posto que, ao contrario, acapfio logica e acertada de tais
principios refletem, em verdade, o surgimento de regime dualista opcional da
dissolugdo do vinculo e da sociedade conjugal pidesde prazos — que ratifica a

liberdade de casar, separar-se ou divorciar-ségicna preceitua a correngelética
4.1.3 A interpretacéo das leis em conformidade cai@onstituicao

Ao tratar do principio da interpretacdo das leis eomformidade com a

ConstituicdoCanotilhd™® diz que:

[...] no caso de normas polissémicas ou plurisBaativas deve dar-se
preferéncia a interpretagdo que lhe dé um sentidea@formidade com a
Constituigao.

E nesse sentido ndo ha o que se discutir, poisowoefa Constituicdo da
Republica, que preconiza pela liberdade e autondmiontade, como concretizadores
da dignidade da pessoa humana, considera-se quéroia e a separacdo permanecem
lado a lado, como meios alternativos de forma dgpmmento do casamento, no sistema

familiarista do direito brasileiro.

Esse posicionamento é contrariado por Hironaka eudd™® os quais
consideram que em conformidade com a ConstituigdRepublica ndo ha mais sentido

pratico na manutenc¢ao da separagao.

Convém tornar a dizer que a Constituicdo da Regailsmpre tratou apenas do
divorcio, que era concedido somente com a obsevate requisitos temporais,
cumpridos por intermédio da separacdo judicial @ fdto. Gize-se que, na
Constituicao, a separacédo conjugal deixou de a&rda como requisito para o divorcio.
A legislacao infraconstitucional que sempre tratatseparacao de direito continua a ser
aplicada e interpretada em conformidade com a @oigsio, ou seja, permanece em

conformidade com os principios constitucionais qogeiam as relacdes de familia no

4> CANOTILHO, J. J. GomeDireito Constitucional e Teoria da Constituigdm 1.226.

“1® HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. TARTUGHAvio. A Emenda do Divércio e os
Alimentos. Principais Impactos. In: FERRAZ, Caralivalenca; LEITE, George Saloméo; LEITE,
Glauber Saloméo (Org.p novo divércio no Brasil, de acordo com a EC n2680Bahia: Editora Jus
Podivm, 2011, p. 284.
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sistema juridico brasileiro, como os principiosliderdade e da dignidade da pessoa

humana.

4.1.4 A incompatibilidade entre a nova ordem cotstional e a legislacéao

ordinaria anterior

Uma suposta incompatibilidade entre a nova ordemstttacional e a legislacao
ordinaria passou a ser defendida por parte sigifie da doutrina, que diz ter o
instituto da separacéao deixado de existir com ewidvda Emenda Constitucional n. 66
de 2010, cuja explicagdo € de que restou revogaaitarmente, pela Constituicdo, a
legislac&o ordinaria que regula a separacgéo judicia

Porém, a referida revogacao tacita da legislacdimania tem sido defendida de
forma precipitada sob o argumento de conflito énantia de normas; porém, nos
dizeres de Mario Luiz Delgadop*“conflito ou antinomia de normas ocorre quando
presente uma tal contradicdo que impossibilite a aplicacdo simultanea, impondo,
assim, o afastamento de uma delas do sistema.rAgmBa@ntindbmicas ndo se conciliam

e nao admitem conviver [2.f’

Portanto, convém ressaltar que o conflito ou aredigdo da Constituicdo com a
lei ordinaria é apenas ao que se refere aos remplide prazo para a decretacdo do

divorcio, e essa é a Unica incompatibilidade enantia de normas.

A Emenda Constitucional n°® 66 de 2010 teve o conl@dodo mais permitir que
o legislador infraconstitucional imputasse prazasrequisitos para o divorcio, néo
tendo havido, entrementes, a supressdo do institat@separacdo, seja judicial ou

extrajudicial?'®

“” DELGADO. Mario Luiz A nova redacéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per @ separacdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridim@sileiro. In: Separagdo, divércio e partilhas e

inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e

ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48

“8 BORGES FILHO, Adalberto. O Novo Panorama do Dii@ro Brasil: O Fim da Separacéo Judicial
[?]. In: Ambito Juridico Rio Grande, 89, 01/06/2011 [Internet].
Disponivel em:http://www.ambitojuridico.com.br/ditelex.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo i

d=9667. Acesso em 15/10/2011.
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Conforme leciona Delgadbt’

A revogacdo tacita constitui uma das situacdes ativers mais intrincadas
e mais dificeis de ser identificada. Saber da ctibijdade de uma lei

anterior em face de uma superveniente mutacdo ldégés demanda

operacdo hermenéutica de grande complexidade. Eseermatando de
incompatibilidade com a Constituicdo, a matéria fdnda mais erigcada de
davidas, pois a solugdo do problema passa a secameudo politico,

histérico e ideoldgico mais acentuado.

E importante esclarecer as consequéncias de elémtompatibilidade entre
uma nova ordem constitucional, ainda que decormmteoder constituinte derivado, e
a legislacao ordinaria anterior, ou seja, € prectsopreender quais 0s possiveis efeitos
da Emenda Constitucional do Divorcio em relacamm@aenamento infraconstitucional

que trata do divércio e da separatZo.

Conforme o estudo realizado por Mario Luiz Delgddo clarissimo que a
supressdo decorrente da Emenda Constitucional &éreese apenas aos requisitos
para o divorcio (prévia separac¢do judicial por maie um ano ou comprovada
separacdo de fato por mais de dois anos), e ndaistémcia de um procedimento

(judicial ou extrajudicial) para a dissolucéo dacsedade conjugal*?*

Dessa forma, ndo ha qualquer oObice quanto alplidsde de dissolucdo da
sociedade conjugal pela separacao judicial ou jeditaal, como opg¢ao do casal, ndo se
vislumbrando qualquerconflito de regras ou colisédo de principios entréegislacao
ordinaria e a ordem constitucional supervenientelvinda a partir da Emenda

Constitucional n. 66+

“19 DELGADO. Mario Luiz A nova redagéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per & separacdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridlmasileiro. In: Separacdo, divorcio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48

420 DELGADO. Mario Luiz A nova redagéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per & separacdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridim@sileiro. In: Separagdo, divércio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48

421 DELGADO. Mario Luiz A nova redacéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per @ separacdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridim@sileiro. In: Separagdo, divércio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48

22 DELGADO. Mario Luiz A nova redagéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per & separacdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridlmasileiro. In: Separacdo, divorcio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48
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A alteracdo constitucional, conforme assevera Bamn@ao extinguir a
necessidade de observancia de prazos e da exiginpigvia separacao judicial para a
concessao do divorcio, ndo acarretou a revogagéta thu expressa da legislagédo
relativa & separacdd?® E, embora se considere que a separacdo permawcece
ordenamento juridico patrio, visto que ndo € incativel com a nova ordem
constitucional, Bannura ressalta que a inexistém®aqualquer requisito para a
concessao do divércio causaré o desuso cada ver daeseparacat’

Porém, embora reconheca-se que a separacéo sajatilnto fadado ao desuso,
nao se pode interpretar a nova norma constitucicoa base nisso, e considerar que
ocorreu a revogacao técita da separacao, poiguatdo implicaria umérro grave de

interpretacdo, posto que nosso sistema nado sustereaogacio da lei pelo destist®

Portanto, ndo ha se falar em incompatibilidadesestmova ordem constitucional
e a legislacdo ordinaria, no que diz respeito @anpeéncia da separacdo judicial e

extrajudicial ao lado do divércio.

4.2 A INTERPRETACAO DO ART. 226, §6° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA APOS A EDICAO DA EC N. 66/2010, COM FULCRO NA
HERMENEUTICA JURIDICA

4.2.1 A arte de interpretar

Maximiliano foi um dos pioneiros em se preocupamca aplicacdo da lei aos
casos concretos, ele esclareceu que a hermenéodicase confunde com a
interpretacéo, e disse que aquela é a teoria fotentfa arte de interpret&® Para ele,
“pratica o hermeneuta verdadeira arte, guiada ci@damente, porém jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora agnas, traca as diretrizes, condiciona

o esfor¢o, metodiza as lucubracdes; porém, nacedisp o coeficiente pessoal, o valor

42 BANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divércio— étriica contra o despejo. IMultijuris:
primeiro grau em a¢am. 20.

424 BANNURA, Jamil Andraus Hanna. O novo divorcio— écriica contra o despejo. IMultijuris:
primeiro grau em acag. 20.

42> CRUZ, Thyago A Emenda Constitucional n°® 66/2010 e suas implieag@ridicas Disponivel em:
<http://www.doretto.adv.br/?intSecao=158&intContea8l4 7> Acesso em: 03/04/2012.

426 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direitd9? Ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2002, p. 4.
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subjetivo; ndo reduz a um autémato o investigadmiagecidd.**’ E diz mais, que a
Hermenéutica talvez seja o instituto mais inseguimpreciso da ciéncia do Direito,
pois “partilha da sorte da linguagent?®

Para Rao, & hermenéutica tem por objeto investigar e coordgmar modo
sistematico os principios cientificos e leis deentes, que disciplinam a apuracdo do
conteudo, do sentido e dos fins das normas jurédieaa restauragdo do conceito

organico do direito, para o efeito de sua aplicat4to

Conforme Real&*° “interpretar uma lei importa previamente, em compriela
na plenitude de seus fins sociais, a fim de podedssse modo, determinar o sentido
de cada um de seus dispositivos. Somente assigm ahticavel a todos os casos que
correspondam aqueles objetivos. Como se vé, o panmidado do hermeneuta
contemporaneo consiste em saber qual a finalidadeakda lei, no seu todo, pois é o
fim que possibilita penetrar na estrutura de sugsificacdes particularés

De acordo com Freitasa“hermenéutica € a ontologia e a fenomenologia da
compreensadevando-se em conta que a compreensao € sempreamto distorico,
dialético e linguistich*** Cumpre ao intérprete buscar um sentido para asmasor
juridicas, e conjuntamente com os aplicadores dermamento juridico, exercer uma
hermenéutica recriadora do sentido da norma dat@ipesitivo, adequando-a quando

possivel a sua funcéo soct&.

Tendo em vista que toda norma é fruto de obrasahas) a imperfeicdo na forma
e no fundo estad sempre presente; e como alertanMexio, se ndo verificarmos com
esmero o sentido e o alcance de suas prescrigdégpdos resultados praticos seré a

consequéncia®

427 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagéo do Direjtp. 9.

428 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo do Direjtp. 9.

2 RAO, Vicente O Direito e a Vida dos Direitog. 452.

430 REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direit®272 Ed. 112 tiragem. S&o Paulo: Editora Saraiva,
2012, p. 289.

431 FREITAS. JuarezHermenéutica Juridica: O Juiz s6 aplica a lei inuse quiserin: Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul. AA® XIV. Porto Alegre, 1987, p. 39.

432 EREITAS. JuarezHermenéutica Juridica: O Juiz s6 aplica a lei inse quiserp. 40.

433 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo do Direjtp. 8
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Realé** preceitua que um dispositivo ndo pode ser apliésoladamente,sem
nos darmos conta de seu papel ou funcéo no contexidiploma legislativo E sob
essa consideracdo apresenta 0s seguintes pontoderdaminada hermenéutica

estrutural;

a) toda interpretacdo juridica é de natureza telectinalistica) fundada
na constancia axiologica (valorativa) do Direitg; thda interpretagdo
juridica da-se numa estrutura de significacdesie de forma isolada; c)
cada preceito significa algo situado no todo d@painento juridico.

Maximiliana™® por sua vez, apresenta um processo pelo qualpssfgivel o

“alcance” da norma e para tanto diz que:

(a) procede-se a analise e também a reconstrucéimteise; (b) examina o
texto em si, 0 seu sentido, o significado de camz@bulo. (c) faz depois
obra de conjunto; compara-o com outros dispositdesnesma lei, e com
os de leis diversas, do pais ou de fora; (d) ieqgiral o fim da incluséo da
regra no texto. (e) e examina este tendo em vistgjetivo da lei toda e do
Direito em geral; e, assim, realiza de modo complatobra moderna do
hermeneuta.

Convém dizer que embora promulgado o texto da lixado o direito positivo, a
sociedade evolui, desdobra-se de forma diversdicadmanifesta-se sob aspectos
multiplos: morais, sociais e econémicos; da ondgesu situacdes imprevistas, que 0

legislador n&o poderia presumir & época da elaBordg regramento legal.

Menciona Maximiliano que ifiterpretar uma expressao de Direito ndo é
simplesmente tornar claro o respectivo dizer, aiasimmente falando; €, sobretudo,

revelar o sentido apropriado para a vida real, exdacente a uma deciséo retg°

Para DiniZ*" “interpretar é descobrir o sentido e alcance da rarprocurando
a significacdo dos conceitos juridi¢o& revelar o sentido apropriado da norma para a
vida real e conducente a uma decisdo. Conformdesid® autora o juiz & todo o
instante ao aplicar a norma ao caso ‘sub judice’inderpreta, pesquisando o0 seu

significadd. Devido os fatores devaguidade, ambiguidade do texto, imperfeicdo e

“3* REALE, Miguel.LicBes Preliminares de Direitg. 291.

43> MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo do Direjtp. 8

43¢ MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo do Direjtp. 8

43" DINIZ, Maria Helena.Compéndio de Introducdo & Ciéncia do Direil® Ed. S0 Paulo: Editora
Saraiva, 2010, p. 430.
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falta de terminologia técnica, ma redac@ara elaa letra da norma permanece, mas
seu sentido se adapta a mudancas que a evolucadgmgresso operam na vida
social'.

De acordo com Maximiliano, interpretar € extrarmbrma tudo o que na mesma
se contém, ou sejadéterminar o sentido e o alcance das expressdeBiwito”. **
Conforme as suas palavrasjntérpretar é explicar, esclarecer; dar o signifa@ de
vocabulo [...]; mostrar o sentido verdadeiro de ureapressao; extrai, de frase,
sentenca ou norma, tudo o que na mesma se coriEepara ele, pode-se procurar e
definir a significacdo de conceitos e inten¢cbedpdae indicios; porque tudo se

interpreta; inclusive o siléncio

A interpretacdo das normas é fator decisivo papliaacdo do Direito, por mais

claro que seja o regramento, ele sempre requepiatacad=>?

Para Degrif®, a clareza

da lei é relativa; uma disposi¢éo pode ser clasacasos mais imediatos, e duvidosa aos
casos em que ela pode se enquadrar, cuja aplioagé® imediata, como, por exemplo,
a aplicacao da lei por analogia; assim como, tanmfashera ser imprecisa para questdes
gue na pratica podem sempre surgir. De acordo caoafeoido autor um dispositivo
legal poder& parecer claro para quem examina-lerScilmente, e ao contrario para
guem considerar os seus fins, 0os seus precedastésdos, as suas conexdes com 0sS
elementos sociais vigentes a época da sua aplicamd@o produto de novas exigéncias

e condi¢bes, que ndo poderiam ser consideradasgpo tda formacao da lei.

O conhecimento interdisciplinar é cada vez maiges®ario para uma
compreensao mais profunda do Direito, observa-lb s@risma da Hermenéutica é
tarefa que se impde, ainda mais quando o temaeitdie Familia. Nesse contexto da
hermenéutica é que nos propomos a analisar o 26t. 8 6° da Constituicdo da
Republica, apos a edicdo da Emenda Constituciorédl de 2010.

438 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direjtp. 1.
4 DINIZ, Maria HelenaCompéndio de Introduc&o & Ciéncia do Direipo 430.
4“9 DEGNI, Francescd.'interpretazione della leggeNapoli, Jovene, 1909, n. 9, 30 e 31.



127

4.2.2 A vontade da lei ou do legislador como cribénermenéutico

Ha duas teorias da interpretacdo juridica, quesiélim fortemente debatidas apds
a edicdo da Emenda Constitucional n. 66 de 2016 degcutem qual o melhor critério
metodoldgico que o intérprete ou o aplicador deaguis para desvendar o sentido da

norma: o da vontade do legislador e o d&fei.

A teoria subjetiva entende que o critério maisrago para interpretar a lei é
analisar a vontade do legislador expressa na namseja, buscar mens legislatoris
Cujos argumentos se baseiam em dizer que o outévia@r da busca pelmens legis
cria um grande subjetivismo, onde se coloca a dent® intérprete acima da vontade
do legislador. Considerando-se importante ressaltardentre diversos doutrinadores,

podemos citar Savigny como adepto de tal téfia.

A teoria objetiva, a qual acatamos, por sua veferdle que se deve ater a
vontade da lei,a mens legis cujo fundamento é no sentido objetivo, posto que
independe do querer subjetivo do legislador; apasodegislativo, a lei desprende-se
do seu criador, adquirindo existéncia objefi{a.

Perelmafi**, em seus ensaios sobre interpretacéo juridicandea essas duas
formas de interpretacdo como estatica e dinamieadig que a estatica ou a antiga é
aguela que se esforca em encontrar a vontade dtatkyy que sancionou o texto legal,
enquanto que a interpretacdo dindmica € aquelacqus) convém, interpreta o texto

em funcéo do bem comum ou da equidade.

*1DINIZ, Maria HelenaCompéndio de Introdugio & Ciéncia do Dirgipo 434.

*¥2DINIZ, Maria HelenaCompéndio de Introdugdo & Ciéncia do Dirgipo 434.

*3DINIZ, Maria HelenaCompéndio de Introdugéo & Ciéncia do Dirgipo 434.

444 PERELMAN, Ch.,A Propos de La Régle de Droit; Réflexions de Méthad La Régle de Droit,
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p. 313/323.
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4.2.2.1 Critica a interpretacdo da Emenda Constianal n. 66/2010 conforme

a ‘mens legislatoris’

De acordo com Cah&fP poucos sdo os doutrinadores que se atreveransgmpre
algum respeito ao método interpretativo que seidasenens legislatorisPara elerio
caso da EC n. 66 exulta a total desvalia desse doétevidenciada desde logo diante
da manifesta falta de sintonia e mesmo contradigitve as esparsas e superficiais

manifestacfes que ocorreram no ambito legislativo

Para Silva*® amens legislatori:do pode ser critério de interpretacdo da norma,
pois mesmo que a intengdo do legislador tivesse sal sentido de eliminagdo da
separacao, 0 que importa, atualmente, para intarpaelei € anens legisou seja, a
norma objetivada, visto que o conteudo da lei eegelindependente da intencéo de seu

autor.

A inovacédo constitucional veio acompanhada dergogquestionamentos sobre
quais seriam as suas reais consequéncias no muridizg; no entanto, ndo condiz

com a realidade dizer que ela teria correspond@ooiaa sua justificativa.

A lei é elemento da vida social que existe parthoneservir as exigéncias sociais
dentro da realidade da época em que € aplicadajspor muitas vezes ela sofre

modificacdes para ajustar-se & nova realidade.

Conforme comenta DirfZ “eis por que se diz que ‘a norma é mais sabia do que
0 seu elaborador’, porque abrange hipOteses ques e@s%0 previu. Isto ocorre,
simplesmente, por que a norma, [...] adquire vidéppia, uma autonomia relativa,
desprende-se da vontade de seu autor com a polieiacia ou virtualidade de reger
todos os casos que se apresentem, ainda que ddader ao ditad-la, ndo tenha tido em
mente tais hipoteses, mostrando-se a norma, partanais previdente do que o seu

elaborador”.

44> CAHALI, Yussef Said Separacdes Conjugais e Divérgim 71.

“® TAVARES DA SILVA, Regina BeatrizDivorcio e Separacdap6s a EC n. 66/2010, p. 24.
*7DINIZ, Maria HelenaCompéndio de Introduc&o & Ciéncia do Direifo 435.

*®DINIZ, Maria HelenaCompéndio de Introduc&o & Ciéncia do Direio 435.
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Consideramos que o sentido incorporado na normaié importante do que o
guerer do seu criador, pois ela por ser dinAmicke{s@ adaptar a novos fenbmenos

sociais, culturais e etc.

Convindo ressaltar os dizeres de Radbruch, de é&u#ever do intérprete
compreender e interpretar as normas de maneira onethdiferente do que aquela de
seus autores, repensando o pensado encapsuladormarnjuridica, nas suas infinitas
possibilidade$*®

4.3 A INTERPRETACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 66/ 2010 A
PARTIR DAS INFLUENCIAS HISTORICAS

4.3.1 A interpretacdo fundada no processo histérico

O estudo de antecedentes histéricos de um instéotoparticular, sujeito a
interpretacdo, revela-se indispensavel quando aksaro sentido real das normas de
direito que o envolvem. E este estudo da origemingtituto, ou das disposicdes

interpretadas, proporciona o quadro de suas suesgsansformac6és’

De acordo com R&¥, as normas juridicas se sucedem e acompanham as
contingéncias que Ihes dédo causa; e quando s@regtgeruma norma atual e vigente,
aconselha-se a investigagdo das normas que a @erace pois tal investigacao

revelara:

a) as sucessivas transformacdes sociais que ditararams anteriores e
atual; b) as sucessivas e correspondentes soljugfitisas adotadas; e ¢) o
laco de continuidade entre as fases de transfoomagéntre as solucdes
consecutiva&>?

O conhecimento das fases originarias até as atea&da as necessidades que
provocaram a elaboracdo de norma, e faz conhgu@&paa norma em seu conteudo, e

em sua finalidade. Conhecer o processo histéricmatena juridica faz conhecé-la

44® RADBRUCH, Gustav. Introduzione alla Scienza defitii, trad. Italiana, G. Giappichélli-Editore,
Torino, 1961, p. 361.

4ORA0, Vicente O Direito e a Vida dos Direitog. 481.

“1RAO, Vicente O Direito e a Vida dos Direitog. 482.

42RA0, Vicente O Direito e a Vida dos Direitog. 482.
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melhor, por se poder apurar, atraves das solugidiesaes, o alcance total das solucdes

vigentes®®?

Dentre os antecedentes histéricos das normasicasidiguram os trabalhos
legislativos de sua elaboracédos“quais sao elementos uteis, [...] mas ndo dexssiv
como outrora eram reputados a luz da doutrina qupunha ao intérprete a tarefa de
investigar a vontade subjetiva do legisladd? Para o referido autor, esses
antecedentes qualificam-se comama espécie de ilustracdo e, as vezes, meros

comentarios do texto, destinados a revelar o peeséoriegislativ, *>°

Conforme R&o, a interpretacdo fundada no prodassarico:

[...] é da mais alta valia [...] para esclarecema contetdo da norma, 0s
seus fins préaticos e sociais e, consequentemenseu csentido juridico;

Uteis também s&o, com caréater igualmente subsidémao decisivo, 0s
antecedentes legislativos sobre a elaboracao dasutdidade, esta, que
mais particularmente se manifesta quando estesalli@ encontram

expressdo no conteddo das leis; excelentes subgidiporcionam, por sua
vez, as declaracdes de motivos que aos textosslsgaincorporam. Mas,

nenhum desses elementos tem a forca, por si stgtdeminar um resultado
Unico e irrecuséavel, na pratica da interpretacao.

Nesse sentido, passamos para a analise dadnicifs historicas do instituto do
divorcio como formas capazes de proporcionar urggretacdo adequada da Emenda

Constitucional do Divorcio.

4.3.2 Influéncias historicas da instituicdo do dikcio no Brasil para a

interpretacdo da Emenda Constitucional n. 66/2010

As influéncias historicas do divércio sdo de sumportancia para analisarmos
a Emenda Constitucional n. 66 de 2010, pois nammpe injustificadamente com o
passado. Embora o casamento atual esteja despaadayualquer conotacao
institucional preconizada em tempos passados, @gwde negar que se trata de um

contrato informado por principios éticos, sociaisyais e religioso&°

“3RA0, Vicente O Direito e a Vida dos Direitog. 482.
“>*RAO, Vicente O Direito e a Vida dos Direitog. 483.
“*RAO, Vicente O Direito e a Vida dos Direitog. 483.
458 CAHALI, Yussef SaidSeparacdes Conjugais e Divorcim 75.
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Dessa forma, ndo podemos deixar de reconhecespeita que consideravel
parcela da nossa sociedade ndo aceita a dissalioc&nculo matrimonial, seja por
razées religiosas, por formac&o ou por tradfcéo.

A doutrina majoritaria diz que o divércio vem awioldo, pois segue numa linha
de que primeiro existia apenas a separacdo, d@psiparacdo como requisito do
divércio, e agora apenas o divorcio. Porém, suigtialmente a separacdo, depois 0
divorcio com requisitos, mantendo-se a possibikdde apenas se separar, e com a
edicdo da EC n. 66 de 2010, surge um novo momaesitorico, institui-se o divércio
sem condic¢Oes, facilitado, prestigiando a liberdada autonomia da vontade como
expressdo da dignidade da pessoa humana; um naMeidique vem para figurar ao
lado da separacdo conjugal que permanece como @agaco casal que nao deseja

romper o vinculo conjugal.

Parece-nos um retrocesso dizer que no ordenanueitico patrio existe apenas
o divorcio; pois primordialmente o Estado impuniig @ casal podia apenas separar-se
e agora em contrapartida busca-se fazer o mesrpor ique o casal apenas promova o
divércio. Conforme analisado por Volpe Camdro“nada ha que justifique que se
passe da ditadura da prévia separacao judicial epasacao de fato para a ditadura
do divorcio, pelo que ndo ha porque tirar-se doaddo brasileiro o direito de optar

entre apenas separar-se ou divorciar:se

Antes da edicdo da Emenda Constitucional n. 6@QlD, inUmeros casais
decidiram apenas buscar a separacéo conjugal raamyperam o divorcio por opcéo, o
gue demonstra que a separacdo nao existia apemas WO requisito. Analise, que
embora parte expressiva da doutrina veja a separegdjugal apenas como um
empecilho ultrapassado do divorcio, a sociedadmaiderava e ainda a visualiza como
outra op¢ao, uma forma de desfazer o casamentoeaspelocando termo na sociedade

conjugal.

45T CAHALI, Yussef SaidSeparacdes Conjugais e Divorcim 75.

4% VOLPE CAMARGO, Lauane AndrekowiskDa ditadura da separacdo a ditadura do divorcio
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-maf@itadura-separacao-ditadura-divorcio-lidar-
instituicao> Acesso em 10/10/2013.
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O Direito de Familia evoluiu, a facilitacdo do d@lgio era imprescindivel e a
separacao judicial deixou de existir apenas comgoiséo e antecamara do divorcio. O
instituto da separacéo continua a existir de farmdapendente do divorcio, como desde

0 principio.

Conforme as palavras de Cahalljvbrcio e separacao judicial sdo institutos
autonomos e distintos: o primeiro com disciplinap@tir de 1934) necessariamente
constitucional; o segundo, desde a Lei do Matrimogfiivi, com sua disciplina

exaurida em sede infraconstituciohat°

Portanto, as influéncias historicas do divércionptem constatar que a
separacao pode existir autonomamente, sem traaéugu prejuizo aos conjuges que

decidem romper a sociedade ou o vinculo conjugal.

4.4 A INTERPRETACAO DO ART. 226, §6° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, APOS A EDICAO DA EC N. 66/2010, FUNDAMENTADA NOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA INTERVENCAO MINIMA DO
ESTADO NO DIREITO MATRIMONIAL, DA AUTONOMIA DA VONTADE E
DA LIBERDADE, COMO ELEMENTOS DE EFICACIA DA DIGNIDA DE DA
PESSOA HUMANA

A corrente majoritaria, denominagsbolicionistg apresenta como fundamento
mais forte para a interpretacdo da Emenda Constitalc n. 66 de 2010 a
impossibilidade de interferéncia estatal na autoaate vontade privada; e defende a
extincdo do instituto da separacéao judicial, ptevie> Codigo Civil de 2002, realizando
uma analise sobre a interferéncia minima do Ested®ireito Matrimonial face ao

direito de liberdade previsto no ordenamento joddliatrio.

Porém, tais argumentos ndo compreendem a dimeasBmdnda Constitucional
n. 66 de 2010, pois ndo esta presente a auton@miardade, tampouco a liberdade das
partes, se elas ndo possuem o direito de escoli@mea como por termo no seu

relacionamento conjugal.

459 CAHALI, Yussef SaidSeparacdes Conjugais e Divorcim 76.



133

E importante dizer que antes da promulgacdo danBaneConstitucional n.
66/2010 os casais poderiam escolher como diss@veua unido conjugal, pela

separacao de fato, pela separacao ou pelo dijadimal ou extrajudicial.

N&o faz sentido defender que os casais devem rbagenas o divorcio, vivemos
em um Estado Democratico de Direito, onde as pessda livres para casar,

permanecer casadas, separar-se ou divorciar-se.

As argumentacdes da teogaléticaconsagram o pleno respeito a dignidade da
pessoa humana, quando apresentam como base ders#armentos a possibilidade de
livre escolha dos conjuges para terminar a relagaqpugal da forma como melhor Ihes

aprouver, ou pela separacgao, ou pelo divorcio.

Convém ressaltar que a teomdolicionista preceitua que antes da Emenda
Constitucional n. 66 de 2010 a liberdade dos c@gugya restringida pelos requisitos
temporais, que determinavam a existéncia de umaragio de fato ou de uma
separacao judicial, para a decretacdo do divomia. ainda que apds a Emenda
Constitucional n. 66/2010, a liberdade e a autoanataivontade esta presente no fato de
gue os conjuges podem romper seu relacionament@lguegr tempo, sem empecilhos

qgue lhe impecam exercer o seu direito de divorsgar-

Contudo, conforme a teoreclética a liberdade e a autonomia da vontade vao
mais longe com o novo texto constitucional, taiespupostos permitem que o casal
além de poder romper o casamento quando quisem@$éno na noite de nupcias)
podera fazer da melhor maneira que convier, convarao sem barreiras ou com a

separacao conjugal.

Portanto, os argumentos apresentados pela t@boicionistano que tange ao
principio da liberdade e da autonomia da vontadeirs@mpletos, pois ndo dispdem
acerca da amplitude e da real extensdo da EmendstifQoional n. 66/2010, que
alterou o instituto do divorcio. As inovacdes adlda para o Direito de Familia dizem
respeito a retirada de entraves para a decretagabvdrcio e & consagragdo de um

modelo dualista opcional e ndo mais obrigatorididsolucao do casamento.
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4.4.1 Principio da intervencédo minima do Estado Doeito Matrimonial

O principio da intervencdo minima do Estado noifirglatrimonial esta sendo
fortemente debatido, especialmente no que tangkvaccio, apds a edicdo da Emenda
Constitucional n. 66/2010, pois tem-se questionseldal principio leva a separacao
conjugal a ser considerada extinta do ordenamaeniigo patrio; e se o novo divércio
livre de empecilhos néo estaria ferindo o princgagrotecao a familia.

Para responder ao primeiro questionamento, camasgie que o referido
principio est4 sendo tratado de forma distorcidas pealmente o Estado ndo deve
interferir no Direito Matrimonial, principalmenteanescolha do meio de por fim no

relacionamento conjugal.

N&o é pelo fato de que a intervencdo do Estado slEvminima, que o instituto
da separacdo deixara de existir. Pelo contraripprécausa disso que a separagao
conjugal deve persistir no sistema familiaristasie@ro. Pois é em razéo da intervencao
minima do Estado, que aos conjuges deve ser dddmerdade e a autonomia da
vontade de decidir qual a melhor forma de termmaa relacdo conjugal, ou pela

separacao, ou pelo divorcio.

E com relagdo a segunda questdo — que diz respeivssibilidade do divércio
estar atingindo o principio da protecdo a familiasse caso, a constituida pelo
casamento — convém analisarmos dois aspectora)aipio da protecédo da familia, e

b) o cunho imperativo das normas desse ramo dat@18

Conforme acaputdo art. 226 da Constituicdo da Republica:familia, base da
sociedade, tem especial protecdo do Esta8oisso ocorre, pois se reconhece que a
familia é a base da estruturacéo do Estado. PuadRiidrigue®’ que ‘as raizes morais
da organizacdo socialse assentam na familia e que por esse motivotad&gem
interesse em protegé-la, na busca de proporcioelaram tesenvolvimento estavel e a

%0 KONRAD, Mério Alberto. Uma anélise constitucionaldivércio & luz dos principios da protecéo da
dignidade humana, da liberdade e da intervencd@maido Estado. In: FERRAZ, Carolina Valenca;
LEITE, George Salomao; LEITE, Glauber Salomao (J0@.novo divércio no Brasil, de acordo com a
EC n. 66/2010Bahia: Editora Jus Podivm, 2011, p. 81.

4! RODRIGUES, SilvioDireito Civil. 272 Ed. Atualizado por Francisco José Cahali.F&fido: Saraiva,
2002, p. 5.
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intangibilidade de seus elementos instituciohaiE Gome&®” assevera, que a
importancia da familia faz com que a maioria dasnas do direito desse ramo tenham

cunho imperativo.

Com base no acima exposto, convem dizer que apédicéio da Emenda
Constitucional n. 66/2010 o divorcio, livre de resiios, ndo esta atingindo o principio
da protecdo da familia, pelo contrario, as novastriies do divorcio consagram a
protecdo a familia, pois os envolvidos deixam deswiaprisionados a um vinculo
indesejado, tdo logo manifestem a vontade de rompame conjugal, e passam a estar

livres de um casamento em ruinas, que pode acaeratprejuizos de toda ordem.

Além disso, convém apresentar o preceituado porafhm qual considera que:

A protecdo estatal ndo é conferida, [...], ao aof@macao do vinculo
juridico matrimonial, nem tampouco ao meio de @& do casamento.
Com isso podemos concluir que o divorcio na novafigoracdo
inaugurada pela Emenda Constitucional n. 66/20M0atiéige o principio
da protecdo da familiaté por que esta subsiste enquanto a relacabafami
persistir nos moldes que surgira com a celebragadmadamento, deixando
de existir a partir do momento que um ou ambos Gguges opta por
terminar com o casamento pelo divércio. Em sumprodecédo estatal é
dirigida a relacdo familiar, seja ela matrimonial méo, e ndo ao modo de
constituicdio ou extingat? (grifou-se)

Assim, constata-se que o principio da intervenc&mma do Estado, apos a
edicdo da Emenda Constitucional n. 66/2010, nasopasa extinguir o instituto da
separacao conjugal do nosso sistema juridico, natimgir o principio da protecéo da
familia; pois a intervencdo do Estado deve sermdnpara assegurar os principios da
liberdade e da autonomia da vontade, como conadeties da dignidade da pessoa

humana, em casos de rompimento da sociedade @cldosconjugal.

4.4.2 Principio da autonomia da vontade e da libede da pessoa

E importante considerar que o Estado resistia emmifie que as pessoas

rompessem 0 casamento; antes 0 matrimonio erasotdi®l e, depois, mesmo com a

462 GOMES, OrlandoDireito de Familia.Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 2.

63 KONRAD, Mério Alberto. Uma anélise constitucionaldivércio & luz dos principios da protecéo da
dignidade humana, da liberdade e da intervencdémaido Estado. In: FERRAZ, Carolina Valenca;
LEITE, George Salomao; LEITE, Glauber Salomao (J0@.novo divércio no Brasil, de acordo com a
EC n. 66/2010p. 83.
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instituicdo do divorcio, com o advento da Lei dov@cio, persistia a imposicao de
prazos, a identificacao de culpados e a necessaaden duplo procedimento. Embora
existisse consenso dos conjuges, primeiro eragoresg@parar para depois converter a
separacao em divorcio, e isso depois do decursondano. A possibilidade de obter o
divorcio direto existia somente depois de dois adasseparacdo de fato. Ou seja,
ninguém conseguia casar novamente antes de taigspi@ que implicava uma afronta
ao principio da autonomia da vontade, da liberdadesobretudo, da dignidade da

pessoa humarig?

A Emenda Constitucional n. 66/2010 vem para caasag liberdade dos
cbnjuges, respeitando a autonomia da vontade. &ssulas de barreiras que eram
impostas foram extirpadas do nosso ordenamenidigarie as pessoas passaram a ser
livres para casar, permanecer casadas, para separdivorciar-se, restabelecer o

casamento ou casar novamente.

A doutrina majoritaria tem opinado no sentido de q liberdade e a autonomia
da vontade passaram a ser respeitadas somente@mdeaextingdo de requisitos para a
propositura do divorcio, e que as pessoas tornaemtiwes para casar, divorciar-se e

casar de novo.

Porém, a Emenda Constitucional n. 66 de 2010 leai a@isso, vem para tornar
minima a interferéncia do Estado no direito matrirab e para inaugurar o sistema
dual opcional de dissolugdo do casamento. Poish&d&omo verificar a liberdade e a
autonomia da vontade se estiver ao alcance dosggmpomente a forma dissolutoria
do divércio. Quando ha o interesse de romper gaelaonjugal, deve-se respeitar a

vontade das pessoas, pois vivemos num Estado Déticoade Direito.

Gamd® traca a seguinte diretriz quando aborda o prinddai liberdade. Veja-

se:

464 SILVA, Danubia Cantieri. Divércio a luz da EC 66{/luma perspectiva na dignidade da pessoa
humana. In: Ambito Juridico Rio Grande, XVI, n. 112, maio 2013. Disponivel :em
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=ret@_artigos_leitura&artigo_id=12752>. Acesso em
02/11/2013.

4> GAMA, Guilherme Calmon Nogueira d&rincipios Constitucionais de Direito de Famili8ao
Paulo: Editora Atlas, 2008, pp. 75-76.
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Houve um alargamento do Direito de Familia em &xago principio da
liberdade, eis que o modelo patriarcal de famitiaracterizado pelo
hermetismo, rigidez e forma estatica, se fez sulfistpelo modelo
eudemonista, plural, democrético e, assim, dinamix® acordo com a
doutrina, o principio da liberdade na familia apr¢a, fundamentalmente,
duas vertentes essenciais: a liberdade de entidedkar, diante do Estado
e da sociedade, quanto a sua constituicdo, madistemgextingdo; e, a
liberdade de cada familiar diante dos demais iatggs da propria entidade
familiar.

E assim podemos constatar que o principio da kakrdintimamente ligado ao
pluralismo democratico, no ambito das relacdes Ifares, se associa a autonomia da
vontade no sentido da livre escolha de constityig@gomanutencédo e de extincdo da
entidade familiar, sem que haja qualquer tipo deosicdo externa, sobretudo do
Estado e da sociedade.

N&o negamos a evolucéo do Direito de Familia,p@ssou a permitir o divorcio
direto, sem entraves e prazos, que possibilitouta @ntidade familiar, formada pela
unido estavel, a desnecessidade de conviver casoaaracdo do casamento falido do
separado de fato ou judicialmente, que ndo podi&rao novas nupcias até o0 momento

de decretacao do divorcio.

Nesses casos, em que ha o interesse de formanawvadamilia, ndo ha por que
ficar atrelado a um vinculo falido, e por isso dhoeque se promova diretamente o
divorcio. Além disso, existem cbnjuges que, emb@a desejem constituir uma nova
familia, buscam o divorcio direto. Entretanto, megae ha casais que nao desejam
romper o vinculo conjugal € ser extremista, vivernosna sociedade livre e néo

podemos extirpar o direito de apenas terminar edade conjugal.

A familia é entidade que deve ser preservada, rest@aicdo da Republica em
seu artigo 226, 83° prescreve tal protecao, e $8r ndo podemos determinar que 0s

cOnjuges, caso queiram romper o casamento, pogsamsdivorciar-se.

Gama de forma prudente enfatiza qne tontexto do mundo contemporéaneo, a
nocao de justica ndo pode ser considerada sobca @tidividualista [...]. Somente com
o efetivo implemento do sistema juridico-constitnal, fundado no existencialismo, no
personalismo, no humanismo e no solidarismo, serssipel o reconhecimento da

presenca dos fundamentos da Republica FederativaBrdsil no contexto de um
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auténtico Estado Democratico e Social de Direitomca garantia da cidadania a
todos, fundado na dignidade da pessoa humana, d®mltaa construcdo de uma

sociedade baseada na liberdade, na justica e ridamiédade [...J.*°°

Dessa forma, € importante constatar que nao cab&ssmdo, como ente
responsavel pela organizacdo da democracia, seym@ocom as particularidades da
vida a dois, que s6 dizem respeito as partes, assino de retirar o poder de deciséo

pela ruptura (separacéo ou divorcio) de um casanialido.

4.4.3 Principio da dignidade da pessoa humana

O Direito de Familia com a promulgacdo da Consfiinida Republica de 1988
tem buscado priorizar a dignidade da pessoa hunkaagzmenda Constitucional n. 66
de 2010 veio para prestigiar principios constitnais como a liberdade e a autonomia
da vontade, como meios que concretizam a dignidasi@essoas.

O principio da dignidade da pessoa humana € aquelaege todo o sistema

juridico patrio e esté intrinseco a toda pessoagnamComo leciona Biant4

Do principio da dignidade da pessoa humana deeopremissa de que o
individuo néo existe para o fim precipuo de coumistiiamilia e procriar,
conforme exigia o antigo Estado-Igreja, mas pdoasta de sua felicidade
e realizagdo pessoal, objetivo no qual a familimsere como instrumento
de efetivagdo do fim pretendido.

A dignidade da pessoa humana €, atualmente, oigionbasilar do nosso
ordenamento juridico, pois com a promulgacao dasttaicdo da Republica de 1988 a
pessoa humana €é colocada no centro do ordenameitticg. Na Carta Magna em seu
artigo 1°, inciso lll, o referido principio € eledn como sendo um dos fundamentos da
Republica:

4%® GAMA, Guilherme Calmon Nogueira dBrincipios Constitucionais de Direito de Familigp. 123-

124,

47 BIANCA, Cesare Massimo. Diritto di famiglia. Cap. 1 ao 10. Disponivel em:
<http://www.docsity.com/it-docs/cap_da 1al0_1 diriti famiglia_massimo_bianca>. Acesso em
15/05/2013.
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Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formaddapunido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,sttui-se em Estado
democrético de direito e tem como fundamentos:

[.]

lll - a dignidade da pessoa humana;

[.]

Por isso, que ele esta entrelacado com todos assrdendireito, principalmente
com o Direito de Familia, que deve ser interpre@deldorma a elevar o ser humano ao

topo de nosso ordenamento juridf€d.

A auséncia de dignidade possibilita a assimilac@o sdr humano como
instrumento, coisa, na medida em que viola umactaxiatica propria e delineadora da

prépria natureza humaf¥.

Para encontrar a conceituacédo de dignidade dagpéssoana € interessante se
valer, sobretudo, da etimologia do terdignitas que significa respeitabilidade,

prestigio, consideracao, estima ou nobfé%a.

O conceito de dignidade da pessoa humana, vai @equalquer conceituacao
juridica, posto que a dignidade €, como dito, agdmlinerente ao ser humano, atributo
gue o caracteriza como tal. Por isso, podemos aenger que: A dignidade da
pessoa humana ndo € uma criacdo constitucionak pta € um desses conceitos a
priori, um dado preexistente a toda experiénciaeesfativa, tal como a propria pessoa

humana.*"*

Sarlet ao informar sobre as dificuldades de ummigéb precisa e satisfatoria
de dignidade da pessoa humana relembra que foid(emh definiu o entendimento de

que o homem, por ser pessoa, constitui um fim emesimo e, por isso, ndo pode ser

%8 SILVA, José Afonso da. A dignidade da pessoa hamzomo valor supremo da democracia. In:
Revista de Direito Administrative. 212, abr./jun. 1998, p. 84-94.

9 SILVA, Danubia Cantieri. Divércio a luz da EC 66/luma perspectiva na dignidade da pessoa
humana. In: Ambito Juridico Rio Grande, XVI, n. 112, maio 2013. Disponivel :em
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=ret@_artigos_leitura&artigo_id=12752>. Acesso em
02/11/2013.

470 SILVA, Danubia Cantieri. Divércio a luz da EC 66{luma perspectiva na dignidade da pessoa
humana. In: Ambito Juridico Rio Grande, XVI, n. 112, maio 2013. Disponivel :em
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=ret@_artigos_leitura&artigo_id=12752>. Acesso em
02/11/2013.

41 SILVA, José Afonso da. A dignidade da pessoa hamzomo valor supremo da democracia. In:
Revista de Direito Administratiypp. 84-94.
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considerado como simples meio, de modo que a msttalizacdo do ser humano é
vedada. A dignidade nao pode ser renunciada, |csottie que ndo se pode falar na
pretensdo de uma pessoa de concessado da digrpdatieque o atributo Ihe é inerente,

dada a prépria condicdo humdtia.

Piovesan disp8e quaddo ser humano tem uma dignidade que Ihe é inerent
sendo incondicionada, ndo dependendo de qualquieo auitério, sendo ser humano.
O valor da dignidade humana se projeta, assim, fodo o sistema internacional de

protecdo. Todos os tratados internacionais, ainds&e cassumam a roupagem do

Positivismo Juridico, incorporam o valor da dignitlahuman’ *"3

Para uma elucidacdo mais completa, aproveitamalaaefinicio apontada por

Sarlet, para o qual, dignidade é:

Qualidade intrinseca e distintiva de cada ser honuae o faz merecedor
do mesmo respeito e consideracio por parte do &stath comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de diregtoeveres fundamentais
gue assegurem a pessoa tanto contra todo e quaddoede cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garasticoadicoes
existenciais minimas para uma vida saudavel, aEprapiciar e promover
sua participacdo ativa e corresponsavel nos destiagropria existéncia e
da vida em comunhao com os demais seres hur&nos.

Nery destaca a vida e a liberdade como norteaditaedignidade da pessoa

humana:

[...] a vida é essencialidade do ser humano eexd#unle é potencialidade
expressiva da existéncia humana, sdo esses oeyajoe norteiam o
principio da dignidade da pessoa humana. Falamsalignidade do ser
humano, portanto, é prestigiar-lhe a vida e a diage®”

Com o advento da Emenda Constitucional n. 66/20tgaidade da pessoa

humana tomou o seu devido lugar, quando o assumtgedpeito ao divorcio. A

472 SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais LEITE,
George Salomdo (Org.). Dos Principios Constitué®na Consideracbes em torno das normas
principiologicas da Constituicdo. Sdo Paulo: Malbsi 2003.

473 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Principio Baynidade da Pessoa Humana. In: LEITE,
George Salomao (Org.)Dos Principios Constitucionais: Consideragées enmndo das normas
principiologicas da Constituicddsao Paulo: Malheiros, 2003, p. 188.

47 SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana e direitos fundamenti€onstituicdo da

Republica de 1988 orto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 24.
“">NERY, Rosa Maria de Andraddocdes preliminares de direito civbdo Paulo: RT, 2002, p. 114.
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dignidade da pessoa restou consagrada com adeg&ditde promover o divorcio sem
quaisquer entraves e com a possivel escolha dafderpbr termo no casamento. Os
principios da liberdade e da autonomia da vontaderetizam a dignidade da pessoa

humana, quando se trata de interesses envolveraommento da relacdo conjugal.

Para concluir, resta-nos dizer que, respeitadogosgionamentos diversos, o
divorcio apdés a Emenda Constitucional n. 66/2016 passou a ser a Unica forma
voluntaria de dissolucdo do casamento. A inovacéta esimplesmente na sua
facilitacdo: o divorcio atual pode ser pleiteadooacedido sem qualquer requisito que
lhe embarace; e é isso que deve ser comemoradepakagdo conjugal permanece no
sistema juridico brasileiro, atendendo aos anseampieles que desejam pbor termo
apenas na sociedade conjugal, embora eles remesamin numero reduzido na

sociedade.

N&o podemos fazer interpretacdes distorcidas ardes do real sentido da nova
norma constitucional, sob pena de ofensa aos prcida intervencdo minima do
Estado, da liberdade, da autonomia da vontadedigdadade da pessoa humana, pois
no Estado Democratico de Direito em que vivemopeasoas devem estar livres para

casar-se, permanecer casadas, separar-se ou airgeci
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Consideracoes Finais

Com fundamento no estudo realizado, que se openoguatro degrad®’, para
a avaliacdo das particularidades do instituto ddrdio no contexto juridico brasileiro
atual, tornou-se possivel constatar que a Emendati@iaional n. 66/2010 inaugurou
um novo momento no Direito de Familia. Razdo pakl passa-se a tecer as seguintes

considerac0es finais, a saber:

A primeira, que 0 processo existente até o surdiongs Emenda Constitucional
n. 66 de 2010, para livrar-se da unido falida —d&snecessariamente dificultado. A
nova diccao do texto constitucional deu nova roapago Direito de Familia, expurgou
requisitos temporais desnecesséarios, sem extimguistituto da separacdo conjugal,
consagrando o principio da liberdade e da autonalaiavontade que devem estar

presentes tanto na constituicdo como na dissoldggioelacdes conjugais.

A segunda, que a facilitacdo do divércio com a esgfo dos requisitos
temporais para a sua concessao foi um considea&gaelo no Direito de Familia. E o
fim do casamento pelo divércio direto, independelg@eulpa, motivacdo ou separacao
prévia sdo fatores que merecem ser celebrados; ga@snplificacdo do referido
procedimento ndo quer dizer “o fim da familia”, 6a ruina da instituicdo do
casamento”. Esses sao ultrapassados conceitosgue temidos com o surgimento do

divorcio no nosso sistema juridico.

A terceira, que a facilitag@o do divorcio vem plriadar o novo contexto social,
proteger a mulher, incentivar o casamento e orgamizvida em sociedade. Tendo em
vista que a separacdo de fato pela dificuldade ideraiar-se, antes da Emenda
Constitucional n. 66/2010, levou a mulher, muitages, a ficar desprovida de protecao
no ambito patrimonial, caso constituisse uma nawailfa; pois ndo se pode deixar de

pesar o fato de que as mulheres muitas vezes sfotden da exata paridade com o seu

“4’® partindo de um tracado evolutivo da familia, deacaento e das formas de dissolucdo da sociedade e
do vinculo conjugal, passando pela andlise dotinstdo divorcio na legislacdo comparada, no Direit
Internacional, e na perspectiva histérica, e petadagem da Emenda Constitucional n. 66/2010 -uda s
origem aos seus reflexos, até chegar a analisimtgagretacdes que o novo texto constitucionalratau

na nossa ordem juridica.
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conjuge ou companheiro dentro do ambito familiasniérme Nery’’ isso se da por

causa da indefinicdo do patrimbnio que auxilia emBr e que, ndo raras vezes,

permanece registrado apenas no nome do companheiro.

A quarta, que, atualmente, basta apenas a magéiestle vontade de qualquer
dos conjuges para que seja promovido o divorcieesera mencionada a violagcéo de
deveres e obrigagbes conjugais somente para assi&cuala responsabilidade civil em

casos de dano material ou moral, sem que estacafhteito ao divorcio.

A quinta, que € importante esclarecer que a sef@araonjugal devera ser
promovida somente entre 0s casais que ndo desefaper o vinculo, pois a separacao
tem diversos fatores que prejudicam os consortesigsejam com convic¢ao divorciar-
se. A separacao pode acarretar, dentre outrag@isiapor exemplo, a dificuldade de
localizac@o dos separados para promover o divoneiis tarde, e podera impossibilitar
os separados de constituir uma nova familia formmeda casamento. Assim, para 0s
casais que possuem a certeza do rompimento dolejreindiscutivel que o melhor

caminho devera ser o do divorcio.

A sexta, que, o divércio direto, facilitado e livnéo torna inutil a separacéo
conjugal, que serve para 0s casais que assim dasgjarminar a relacdo conjugal. A
separacao conjugal tem sido considerada um irstiétitogrado, mas na verdade ela é a
expressdo de que vivemos num Estado democraticarnnamt, onde as pessoas podem
decidir entre casar ou ndo, permanecer casadoasey@aou divorciar-se.

A sétima, que a Constituicdo da Republica consagiaeito ao casamento, e
institui o direito de ndo permanecer casado, dizeqde o casamentpode ser
dissolvido pelo divércio, e ndo gdeveser dissolvido pelo divérci®

A oitava, que as Constituicbes jamais disciplimgranem sequer referiram,
quanto a possibilidade de dissolucdo da sociedamgugal (tratando apenas da
indissolubilidade ou da dissolubilidade do vincutmtrimonial), razdo pela qual

guestiona-se como poderia a Emenda haver supriagddo que a Constituicdo néo

“""NERY, Rosa Maria de Andradklanual de Direito Civil Familia, p. 282.
4’ TAVARES DA SILVA, Regina BeatrizA Emenda Constitucional do Divérgip. 16.
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disciplinava®’® De acordo com Delgado:O" raciocinio contrario nos levaria a
conclusdo, de que também a “separacdo de fato”, @iapria, teria sido suprimida
pela alteracdo constitucional, uma vez que era no@macla, com a separacgao legal, e

agora ndo o é mais*®

A nona, que a Emenda Constitucional n. 66 trouxa paordenamento juridico
pétrio a dissolucdo do casamento sem empecilhogferou materiais e a possibilidade
da dissolucédo da sociedade conjugal, desde querdeédimento ndo seja colocado
como um requisito, uma barreira, um freio ou meamo redutor do principio da
dissolubilidad€®! E que essa foi a revolucdo advinda com a Emendatificional do
Divércio, de que os cbnjuges podem optar entreobliss logo o casamento, ou
dissolver apenas a sociedade conjugal, mantendsiséema dual opcional de extingao

da sociedade e do vinculo conjugal.

A décima, que diz respeito a instauracdo de unersstdualopcional de
dissolucdo da sociedade e do vinculo conjugal, pae se vislumbre um sistema
juridico dentro dos ditames constitucionais darirgiecdo minima do Estado no Direito
Matrimonial, da liberdade individual, da autononda vontade e da dignidade da

pessoa humana, em que se garanta meios eficaaegt@ader os anseios sociais.

¥ DELGADO. Mario Luiz A nova redagéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per & separacdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridim@sileiro. In: Separagdo, divércio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48

480 DELGADO. Mario Luiz A nova redacéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per @ separacdo de
direito continua a vigorar no ordenamento juridim@sileiro. In: Separagdo, divércio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48

81 DELGADO. Mario Luiz A nova redagéo do §6° do art. 226 da CF/1988: per & separacio de
direito continua a vigorar no ordenamento juridlmasileiro. In: Separacdo, divorcio e partilhas e
inventarios extrajudiciaisCoord. Antonio Carlos Mathias Coltro, Mario Ludelgado. 22 Ed. revista e
ampliada — Rio de Janeiro; Forense, 2010, pp. 25-48
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