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NTRODUGAO
1. Apresentacac

0 presente trabalho tem como objetivo apreender o conte
ddo das relacdes entre indistria e agricultura na producao de
fumo no Rio Grande do Sul.

Através de uma pesquisa de campc inicial na Regiao Fumi
cultora, de carater exploratdorio, percebeu=-se que a lavoura de
fumo levada a efeitoc nas pegquenas propriedades familiares reall
za-se dentroc de um esquema bastante definido de articulagac com
o setor industrial. Ta! esquema se traduz nro fato de que o se-
tor industrial se encarrega de orientar as atividades referen-
tes ao processo de produgao na lavoura para os niveis de quali
dade e quantidade exigidos por zquele, através do emprego de
técnices {os "instrutores' e "inspetores'). Estes atuam junto
aos camponeses produtores de fumo(l) e suas principais fungdes
s30 as de realizar o repasse de insumcs adiantados nelas empre
sas industriais aos camponeses {talagarcas, aduboce, fﬁng?cidas,
inseticidas, etc.): orientar e controlar o processc técnico de

produgac (formacao de canteiros de mudas, transplante, espaca-

)
X

mento, coltheita. secagem, etc.); e, no final do processo produ

tivo agricola, controlar 2 venda do fumo em folha pa

-

a a mesma
empresa gue adiantou cs ins
Dando prossesguimento &s investigagoes de campo, procu

rou-se ampliar 2s informagdes acerca do processo, através da

5
realizagac de entrevistas informais com alguns gerentes e um
A

ex~presidente de empresa com sede em Santa Cruz, aagricultores,

(1) 0 conceito de camponas & ~qui tomado no sentide formulade
nor Joseé Vizcente Tavares dos Santos, em A Vivencia Campone
sa da lInsuriciencia EconOmico-social', em Debate e Critica
n® 6, julho de 1975, pdg. 172: '"0 camponés € personificacao
de uma classe sociai definida pela forma de produgao sim
ples de mercadoiics, forma de producao na qual o produtor
direto, =20 mesmo tenpo, detém a propriedade dos meios de
produgac e traba‘ha com estes melos de produgdo. Ou seja, o
camponreés & nronrietdric da térfra. cdo capital e € o trabalha
dor: sua ambizlidade fundamentai radica nesta combinagao
que também o definc como avente de uma relacgao social de
nroduc¢ao nao capitaiisia.

£ neste mesmc sentido que utilizamos, em certos mementos,
termos coms ‘'cclones’ {wodo zcomc os pequeno-proprietarios

b
s

trabaihadocires se autodenominam;, ''egricultores' e ''trabaltha
dores peagueno=propriatariost,



.2

instrutores, nPoste

3

m

ircs, e tambem com pessoas vinculadas a entida
des representativas dos grupos enveolvidos no processc, quais se-
jam, o Sindicato de Trabaihadores Rurais de Santa Cruz, a Asso
ciac3do dos Fumicultores do Brasil e o Sindicatc das Inddstrias
do Fumo(l). Além destes, nrocurcu-se também entrar em contato
com pessoas que estiveram vinculadas com cooperativas que opera
vam com a orientacao da produgac e comercializacac do fumo em fo
lTha juntc aos camponeses até 67/68(2), especialmente a Uniaoc Sul
Brasileira de Cooperativas, que articulava a nfvel de Estado as
cooperativas de fumo localizadas nos diferentes municipios e dis
tritos(3).

Mz medida em que se avangou neste processo de contatc in
formal com pessocas envolvidas de diversas maneiras ncs processcs
de producao, comercializacac e industrializacac do fumeo em fo-
lha, buscou-se também complementar a investigacao empirica pela
obtencac de dados através de fontes secundarias, a fim de carac
terizar o fendmenc em estudo de um modo mais sistematico.

Como se vera no decorrer do trabalho, fol através da
tentativa de articulacao entre as informagdes obtidas a nivel
das entrevistas e aquelas obtidas a nivel de dados estatisticos
existentes sobre o assunto que procurou-se compor as linhas ge
rais do quadre dentro do qual se dac as relacgdes sociais de que
resulta & articulacao entre os setores industriais e agricola na
producao de fumoc no Ric Grande do Sul. Sobre este aquadro geral
buscou-se ensaiar algumas interpretacgoes éxpiicativas com base
na revisao de bibliografia referente a estudos e trabalhos empi-
ricos e tedricos que dizem respeito ac assuntc, de modo a clare
ar, ainda que tentativamente, o conteddo e o significado das re
lacoes sociais gue servem de suporte aoc processc em questac.

(1) Neste dltimo caso, através de entrevista com um ex-presiden

te, imediatamente antertor ac atual, que se encontrava ausen
te de Santa Cruz na &npoca dea hesquisa de campo.

(2) E neste periodo gue se dd o nrocessc de concentragao empresa
rial e internacionalizacio das inddstrias do fumo. Com isto
desaparecem as cooperativas de fumo, e 3 produgao e comercia
1=za§uV do wroduto rassa 2 ser controlada exclusnvamente pe-
las empresas industriais. ‘

(3) Como se vera, nao cnegamos a desenvolver nenhumz andlise a-
cerca de panel desempenhado nelas cooperativas, uma vez que
nos concentramos no periodoc nos-67/4%, ou seja, apds.a con
centragao e internacionalizac3o empresarial. Mesmo assim, as
informagces obtidas nestas entrevistas acerca da lavoura, da
comercializagaoc e industrializagao do fumo, foram bastante
enriquecedoras.
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fntes, norem, de pascarmos pa izao bpibliografica,

..,‘
o
W
T
)

cabe ainda apontar para o significado da ReciZo Fumicultora de
Santa Cruz dc Sul na produgao totsl do Estado e, dertrc desta re

.

giao, o significado do municipio de Sante Cruz do Su

st

4o qual

-

resultaram os critérios de escclha cdaquela regizo ¢ deste municl
i

zaczo da coleta de dados e da pesauisa de cam-

po.
Como se node observar pela tabeia abaixo, dentre as re
gioes produtoras de fumo em folha no Rio Grande do Sul, destaca

se a2 Regiac Fumicultora de Santa Cruz do Sul (Micro=regiao 07),
regiac onde se produz a maior parcela da nrodugac de fumo do Rio
Grande dc Sul.

TABELA Mo |

PRINCIPAIS MICRO-REGITES PRODUTCRAS DE FUMO EM FOLHA NO RS - 1870

T i 1 ;
Micro-Regi éomgfrea Colh. !Quant. Prod. Vaior Prod.'% partic. no
i (ha) : () P (CRrS) ! Estado
i H i i L
H ! | tArea [Quant.
: ! g 1 {ha) ¢t (t)
H i i H i
1. RS-MR/G7 ! 40.125 I bk 751 ! 5n.828.200ik6,20145,6]
2. RS=MR/06 | 14,779 ;17,722 Po2b . ek2.060017,00018,06
3. RS=MR/I0 ! 3.833 : 5.531 b 7.323.k260 k20! 5,64
b, -MR/23 ! 4,900 : Vb kg5 opno! 5,640 L,95
5. RS=MR/17 | 65.43% : Yok ,120.0096) 6,300 L 35
6. RS=-MR/68 ! 4,018 ! ; Y2, 682,025 L,62% ko 21
7. RS-MR/15 ! 2.890 : 3. ' k652,500 3,32 3,07
8. RS-MR/D3 | 1.900 ! 2 ' 1.8z5.800% 2,200 2,75
9. RS-MR/09 | 1.725 H 2. ;o 2.h473.2007 2,000 2,72
16. RS-MR/05 | 2.22% : Z. i 2.236.870, 2,60 2,70
1. RS-MR/18 | 1.891 ' z. ; 1.292.665; 2,20! 2,05
1] 1] 3 £ 13
i
ESTADG ! 86.923 1 9% 11i Y112.055. 176106 2819611
g i i : 1
Fonte: Anuario Estatistico do Rin Grande do Sui = 1971.
% O0s municipios comnonentes das Hicro-Regicdes sac os seguintes:
1. RS-MR/07 (Recido Fumicultora de Santa Cruz do Sui):
Agudo, Arrcic do Tigre, Candelaria, Dona Francisca, Fexinal! do
Soturno, Nova Palma, Santa Cruz do Sul, Sobradinho, Venancio

Aires, Vera Cruz.
2. RS=MR/06:

Arrcic do Meio, Bom Retirc do Sul, Cruzeirc do Sul, Encantado,
Estrelas Lajeado (reswonsavelkoozxnhog- nor 17.022 toneladas da
producac da KR, nor CR$ 28.971% 89@ do seu_Vaior e 14.235ha da
area colhidal, Mucum, Nova Bréscia, Roca Sales.

3. RS-MR/1G:
Camaqua, Cangussu, Dom Feliciano, Pedro 0
Loureng¢o do 3Sul, Tapes.
b, RS=-MR/2%:
Barros Cassal, Espumosc, Soledade.
5. RS=MR/17:
lecrim, Boa Vista do Buricd, Campina das Missoes, Candido Go

dric, Peiotas, Sao

[#4)



ddi, Cerro Largo, Criciumal,
na, Humaita, Independencia,
que Gonzales, Santa Rosa,

Guarani
Porto Lucena,
Santo Cristoc,

b

das Missoes, Horizonti-
Porto Xavier, Rgo
Sao Paulo das Mis

soas, Tenente Portela, Trés Fassos, Trés de Maio, Tucunduva,
Tuparendi.

&. RS=MR/08:

Arrcic dos Ratos, Butiad, Cachceira do Sul, General Camara,
Ric Pardo, Saoc Jerdonimo, Taauari, Triunfo.

7. RS=MR/15: : e
Cruz Alta, lbiruba, Jilio de Castilhos, Santa Bérbara do
Sul, Santiago, Sac Francisco de Assis, Tupancireta.

8. RS-MR/03:
0sdric, Santo Antonio, Torres, Tramandal.

S RS-MR/09:

Formigueiro, Jaguari, Mata, Rastinga Seca, Santa Maria, Sao

Pedro do Sul,

S3o0 Vicente do Sul.

10. RS=MR/U05:
Anta Gorda, Arvcrezinha, Casca, David Canabarro, Fontoura Xa
vier, Guaporé, i15polis, Mova Araca, Mova Bassano, Nova Pra
ta, Parai , Putinga, Serafina Ccrrea.

11. RS=-MR/18:
Alrestre, Braga, Caicara, Campo MNovo, Constantina, Erval Se-

lrafi,
Planalto,
Sac Martinho,

co, Frederico Westphalen,
Nonoai, Palmitinho,
da Alta, Rondinha,
tra.

Esta significativa importanc

Liberato Salza
Redentora,

no, Miraguaf,
Rodeio Bonito, Ron

Sarandi, Siberi, Vicente Du

ia da Regiao Fumicultora na

preducao de fume do Estado do Rio Grande do Sul pode ser melhor
visualizada pela tabela a seguir.

TABELA N° 2
EVOLUCZO DA PRODUGCAO DE FUMO NA REGIAC FUMICULTORA DE SANTA CRUZ

DO SUL E DA SUA PARTIC!PACREO NA PRODUGAOC 2° F8§TADO - 67/72
i 3 T i i [] R
Anos fArea Cult.|Rend.Méd.1% na prod.| Yalor ;Produgao) Variagao
E (ha) 5 (t/ha) Seitad.ffs.smii CRSE {t) iabs. grgl.
de fumo
e e z A S
*67 | 73.379 1 1,1 ; - 157.198 178.622 1 ... ...
%68 | 75.386 i 0,¢ i - 162.798 (71,309 ;-7313;-9,30
69 ¢ BO.BRO i 1,00 4 38,93 136.6%h 135.599 4 ... ...
;? 5 ighlfg % :,; E 22922 550.528 5éi.751 i 5152313,5;
: .20 : R : 5,2¢ 156.327 4L o001 - 7501-1,68%
72 1 hp,.53% i 1,1 ;o k7,84 P70.063 kb 387 v 388% 0,88
Fonte: Superintendéncia de Estatistica e Informdtica = RS; in $MFu
mo, Producaoc, Comercializacac e ICH" =~ Secretaria da Fa zen
_ da do Estado do Rie Grande ﬁo Sul - 1973,
% Até 68, Encosta Inferior do NE:" a-partir.de 69, Micro-Regiac 07.
Nesta regiaoc, destaca-se como maior produtor o municipio
de Santa Cruz do 5ul que, secundando o municinic de Lajeado (Mi-

cro-Regiac 0f8), constituem os dois nlcleos de maior

na produgao riograndense:

importancia



TABELA N9 3

EVOLUCAC DA PRODUGAO DE FUMO EM LAJEADO - RS E DA SUA
PARTICIPACRO N& PRODUCAQ TOTAL DE FUMO DO ESTADO - 69/72

Ancs (Area Cult. Rend. !'Valor daiProducaoc!% nc total do Estado
! (ha) 'Méd. IProducac! (t) '{em termos de prod.
! ‘(t/ha) CR$1.000 1 ; fisica)
8 ] [] i [}
69 ! 1h.200 ' 1,2 ! 26.696 ! 17.040 | 16,75
70 ' 14,235 f 1,2 % 23,914 ! 17.082 | 17,41
71§ 14.200 ! 1.2 ! 23.856 ! 17.0L0 ! 17,52
72 ! 1Lk.200 F 1,2 ! 35.216 ! 17.040 |} 18,38
Fonte: "Fumo, Producao, Comercializacao e ICM" - Secretaria da
Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul -~ 1973.
TABELA N¢ &4

EVOLUCAC DA PROGUCAD DE FUMO EM SANTA CRYUZ - RS E DA SUA
PARTICIPAGCAC WA PRODUCAC TOTAL DE FUMO NO ESTADC - 69/72

Anosltirea Cult.

iRend. [Valor da] Producao: % nc total do Estado
' (ha) ¢ Méd. iProducan! (t) v
! P{t/ha)lCR41.000! !
! H i 1 1
69 1 10.020 ! 1,2 1 9.619 ! 12.02% ! 11,82
70 | 10.065¢C V1,2 Yotk k72 12.060 ! 12.29
71 ' 10.100 ¢ 1,1 ! 12.527 ! 11.272 ! 11,59
x72 ' 9.720 ' 1,1 ' 20.k12 ! 10.035 ! 11,79
1 . 1 o i
Fonte: Superintendencia de Estatistica e Informatica - RS; in:

" ~ Secretaria da

"Fumo, Producac, Comercializagao e IC}
Fazenda do Estadec do RGS = 1973.
%* Dados conflitantes com os da Secretaria de Turismoc de Santa

Cruz do Sul.

o na area plantada e volume da

[ ]

Observa-se uma estagn

8

¢
producao em Lajeado, e uma queda na Area cultivada e volume da
oroducac em Santa Cruz do Sul, que alidas acompanha o movimento
global de queda da drea e do volume de produc3o de fumo no Rio

Grande do Sul, no neriodo nue vai de 69 a 73

Em Santa Cruz do Sul, conforme dados fornecidos pela Se
cretaria de Turismo do Munec:ﬁloina se uma recuoeracao a par
tir de 74, com aumentc de 48,3% da produgaﬁ’e 25,9% da area, em
relagéc a 73; de 75 scbre 74, os mesmos dados acusam um novo au
mento de 32,0% da producao e 14,4% da drea, o que significa, pa
ra estes dois anos, um aumento da2 nrodutividade, j& que o aumen

to da produgdo € maior que o da 3drea plantada:



TABELA K9 &

SANTA CRUZ DO SUL - SAFRAS 72/73 A 7L4/75

T T -7 T
Safras 5 Prodfgéo E Lrea (ha) ; Renda Media 2 Aumentc %
: (t) . ' t/ha) !" Prod, | Area
%72/73 | 11.790 ¢ 10.720 i 1,1 i - i -
73/74% 4 17.550 ' 13.500 ! 1,2 i 48,8 ! 25,9
74/75 1 23.175 | 15.k50 i 1,5 P32,0 | 1h,h
1 -t 1

rismo de Santa Cruz do Sul.

Fonte: Secretaria de T
com os da Superinténdencia de Estatistica e

% Dados conflitantes
Informatica=-RS.

Este acréscimo se d2 justamente no periodo de retomada
da produg¢ac riograndense como um todo, que também acusa um aumen
to da produtividade em 74, que vai para 1,5 toneladas por hecta-
re, enquanto a de Santa Cruz vai para 1,3 no mesmo ano, subindoc
para 1,5 em 7%,

Nesse processc global de retomada da produgao de - fumo

3 Q.

b
ricgrandense, que se iniciou e L, a produgao da Regiaoc Fumicul
c

[O TN |

tora teve importante parti e, dentro dela, o municipioc de

Santa Cruz, uma vez que a sua producac teve um aumento percentu=
al superior ac da produgao total de fumo do Rio Grande do Sul,
que foi de 43,8% sobre 73 {(ver tabela n% o da Parte 1), enquanto
gue a de Sante Cruz do Sul fol de 48,8%.

Ainda € preciso ressaltar que este aumentoc da produtivi
dade e da producac total em Santa Cruz do Sul! e nc Rio Grande do
Sul a partir de 7L, coincide nor sua vez com o grande. aumento
das exportacoes brasileiras do produto também a partir do mesmo
ano (conforme se pode visualizar na tabeia n% o da Parte I).

A importancia significativa da Regiao Fumicultora de San
ta Cruz do Sul para o conjunte da preducac de fume no  Estade do
Rio Grande do Sul serviu de critério inicial de orientagac na es
colha da drea para buscar informagoes e dados acerca da produgao
de fumo no Estado. A seguir, dentre os diferentes municipios com
ponentes da Regiao, escolhemos o de Santa Cruz do Sul para area
de pesquisa de campo, realizada através de zntrevistas anterior-
mente referidas, e também para caradterizar.z estrutura agraria
da produgao de fume nc Estado, pelos seguintes critérios:

1) além de ser o mbnicfpio sede da Regiac Fumicultora,
Santa Cruz do Sul apresenta-se, comc foi apontadd nos dados ante
riores, como sendo o municipic de maior importancia na produgao

de fumo do Estado, com excegég de Lajeado, que se encontra fora
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da Regiac Fumicultora;

2) € em Santa Cruz do Sul que se encontram instaladas,
em sua maioria, as filiaic das empresas de fabricacao de cigar
ros € de exportacdo de fumo em folha (com raras excegoes, como a
Flérida, cuja filial se encontra noc municipio vizinho de Venan-
cioc Aires, e a Verafumos, em VYera Cruz, também municipio vizi-
nho, ambas a2tualmente pertencentes =0 grupc R. J. Reynolds, do

uia filial no Rio Grande

O

qual também faz parte a Clia. Lopes S$a,
do Sul se encontra em Santa Cruz do Sul};

3} € também em Santa Cruz do Sul que se encontram as se
des dos Grgaos de associacgao de classe, que visam representar os
interesses dos grupos sociais envolvides no processc: a Associa=~
cao dos Fumicultores do Brasil, o Sindicato das Industrias do Fu
mo e também ¢ Sindicatc dos Trabalhadores Rurais <de Santa Cruz
do Sul, gue dentre os demais sindicatos rurais dcs municipics
produtores de fumo no Estado, fci o que teve a iniciativa de aty
ar frente as empresas, buscando participar na decisaoc dos precos
do fumo através da realizagac de uma pesauisa (em Santa Cruz) de
custos e ganhos do produtor de fumo, conforme se vera na tercei-

ra parte deste trabalho,
2. A Pequena Propriedade no Rio Grande do Sul: Uma Revisao B

ApOs esta breve apresentacio descritiva da area escolhi

e
ga para estudo, em gue buscamos mostrar tancia como

r
sso de articula-

[ 1

a
rea onde se localiza o cenario central do proc
¢

S
ntre industria e agricultura nz producac de fumo no Rio

)

e
20
ra

e
nde do Sul, cabe busca

e}

fia elementos que contri

o

buam para a exp e
Retomandoc=-se a bibliocgrafia que analisa o rprocessc de de

senvoivimento do setor agricola do Ric Grande do Sul(l) e reten-

do, destas analises azquiic que mais de nerto interessa para o

(1) Ver, 2 raspaitc: Paul Singer, "Desenvoivimento Econdmico e
Evolucgao Urbana®, Cia. Edit. Macional e Edit. USP, 1968; IN-
CRA, Levantamsnto de Recursosi Maturais, Socio-Econdmicos e
institucionai. do Ectado do RS, 1871: Av Castro, "7 Ensaios
sobre & Eccromia Brasileira', forense, 1969; Jean Roche, , A
Colonizacdc Alemd o o Rlo fGirande do Sul', Editora -Globo,+..
1569; Limzira Tejo, "Contribuicac & Critica da Economia Rio-
granderce', Tarte t - "A Fisionomia Agropecuaria', in "Pro-
vincia de Sac Pedro', dez 1945,



.8

sresente trabalho - ou seja, as analises referentes as regioes

Q
o
[
[
3

inifundiarias(l) (especialmente Coldnia Velha e Al-

to Uruguai) = verifi

[¢]

a-se nelas uma preocupagao comum: a incapa
cidade de as peguenas propriedades minifundiarias do Rio Grande
do Sul fazerem frente & concorrancia com outras areas do pafls,
fornecedcras de alimentos e matérias-primas do setor urbano-in-
dustrial, quer seja a nivel do mercadoc nacional (especialmente
Sao Paulo/Rio/Belo Horizonte), quer seja a nivel do mercado rg
gional (especialmente Portoc Aleare).

Este diagnSstico & feito em cima de um ou mais dos se-

ntes indicadores: a2 crescente subdivisao da terra nestas re
gices; as técnicas rudimentares de exploracao; o esgotamento da
terra devido a sua utilizacac intensiva; e, conseqlientemente, a
queds da produtividade {em tarmos de tonelada por ha), acompa-
nhada de subccupagac da forga de trzbalho e migracao para ou-
tras areas rurais (rna maioria fora do Estado) ou entao para are
as urbaneas em busca de meihores oportunidades de vida. Todos es
tes fatos servem, pois, como indicadores da situacao de crise
e decadencia das regides minifundidrias do Rio Grande do Sul.

Estes estudos apontam, ent3o, nara diferentes alternati
vas, todas eias implicando em reestruturac3c das condigles de
producao agricola riograndense, por via de melhorias tecnolégi-
cas, e/ou por via de uma reforma agraria mais profunda, que im
plique em uma redistribuigao mais igualitaria dos recursos pro
dutivos.

Assim, por exemplo, Limeira Tejo(2), analisando a situa
¢ao da agricultura do Rio Grande do Sul, praticada na época ba-
sicamente em pequenas propriedades e; segundo seu entendimento,
como economia de venda de excedentes, visualiza para ela a des
tinacac do mercado interno brasileiro, ja nac mais comc econo-
mia de venda de excedentes, mas de produgac para este mercado.
Entretanto, embora considere tal estrutura fundiaria ”democxéti
ca’ (em oposigado a regiac criatdria, onde predominam os grandes
latifundios) e que, portanto, deve ser conservada, aponta que
se mantida comc tal nac teria condigdes de preencher seu novo
papel, qual seja, o de coiocar'§Eﬁ§"prodthS“no mercado brasi-
(1) Com mais de 80% dos estabelecimentos com tamanho de 0 a 50

ha. '
(2) Limeira Tejo, "Contribu o a Critica da Economia Riogran-

ica
dense'', Parte | - “A Fisionomia Agrepecuaria', in "Provin-
cia de Sao Pedro',dez. 1945,
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leirc com melhoria e padronizacao das guantidades e gualidades

d
com base numa tecnologia melhorada. E ga a uma proposi=
¢d3c: o cooperativismo seria a said ca no texto:

n

norodugao,
para que

""oyando se impuserem os interesses da
a maquina sera largamento empregada e
esta maquina atue reprcdutivamente sera gundo por
meio da cooperagac. Mas acredito em voca , quando se
trata de coletividades economicas. Mas por uma forga de
expressac puramente literdaria, poderia dizer que existe
aqUI uma vocagac cooperativista. S5 nao ¢ realmente vo-
cagac porque ¢ uma tendéncia pertencente a uma ordem de
fenOmencs cuja lei pode ser explicada. E essa lei & a
da evolugac da sropriedade. As antigas colonias em  que
foi repartida e sﬂ}vg riogranderse, sendo peguenos tra
tos de territdric, sao :ncompatlveus com a produgdc me-
canizada, uma vez que a maquinaria pesada requer largo
espago para que seja totalmente aproveitada a sua prody
tividade. Por outro lado, a subdivisac do trabaiho em
economias Tamiliares = que € a caracteristica da terra
retalhada - implica diversidade nos tipos dos produtos,
dificultando enormemente a exigida padronizagao dos ar-
tigos de exportagio. E & para exportar também - e nac
apenas para consumir no local = a gue os futuros aconte
cimentos levarao as attv;da*es agricolas do Rio Grande
do Sul. E isso acarretard um novo ajustamento dos fato
res da producac’ (1). -

0 3
Uy
%e] [ORRS
Ozﬁ [
3 3
(e}
o O

)

Gutro autor, Jean Roche, em seu estudc sobre a colconiza
¢ao alemd no Rio Grande do Sul(2), aponta para guatro fases da
evolucao da agricultura nas colinias alemas: 2 orimeira, de

a

agricultura de subsistencia; segunda, de subsisténcia com ven

da de excedentes; a terceirz, de especializacao da produgac ten

e
do em vista o mercado ¢, finalimente, a quarta fase, contempora-

nea, de declinioc daquels agricuitura, devido as técnicas rudi

mentares utilizadas nesta &rzz, asscciadas a excessiva subdivi-
sao das terras:

“"A irregularidade da ﬁrqdu"ac2 quer gquantitativa, quer
qualitativamente, a ezevagno do preco de custo ¢ a im-
possibilidade de uvtilizar as mdquinas agricolas moder
nas, que s3c, talvez, suas taras indeléveis, pesam cada
vez mais duramente sobre a2 pequena propriedade.Esse sis
tema parece haver atingido o limite de suaz eficdcia, ou
deve atingi=-lo em breve, nas coldnias mais novas. { re=
agrupamentoc das terras exploradas e o aumentc da percen
tagem das dreas cultivadas anuaimente revelam a existén
cia de um grave problema, apresentado neia incompatibi=
lidade, cada vez mais manifesta, entre a estrutura agrad

ria das colCnias e a téchicaagricels em\re gada pelos
colonos teuto-brasileiros. Longe 4e estabilizar a popy
lagao rural, longe de sustar cs igracdoes ‘nternas, c
regime de peguena propriedade surczt u-as em grande es-
cala, pois nao podiea acomodar-se a divisao entre co-her
(1) Idem, op. cit., pag. 88.
(2) Jean Roche: "A Cclonizacac Alema no Ric G. do Sul', Ed. Glo
bo, 1969 (traduzide do original francaes, publicado em 1962).
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3o da aita natalidade, e bem assim a longa
- . v
s colonos ac género de vida agricola®(1).

Em estudo mais recente, Paul Singer(2) também se refere

3 decadeéencia das ccldnias, devido ac "modo de produgac vigente'

(3),

cu

seja:

"0 colono desmat
dc grande parte
scbram, ele cs
restauradora. E
¢andc o process

a

2 mediante <gqueimada, destruin-
rentos produtivos de sole. 0s que
mocu ivo sem gualguer adubacgao

, ele a abandona, recome-s
ntc (oo (s,
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A cnnseqUéncia deste metodo de cultivo, gue se denomina
rotacac de terra, em contraposi¢ac as técnicas rurais
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mais modernas (no Brasil, mas conhecida na Europa desde

o comego dc sécuio XIX) de rotagao de culturas, foi uma

desas:trosa cueda do rendimento da terra. Entre 1920 e

1950, o rendimento da terra no Rio Grande <o Sul caiu de

10% na cultura da batata, de 36,%% na de feijac e de
,9% na de mitho (...)"(5).

erar também que 2 agrecultura das cold-

sid
ada em pequenas propriedades. 0s lotes ced
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tes foram sendo reduzidos, 2 medida que a
gredia. 0s primeiros colonos, de Sao Leo-
Santa Cruz, receberam lotes de 77ha. Ja
de do século X1X, ¢ tamanhc dos lotes dis
Jbha e de 1889 em diante eles sao redu
1ém desta diminuicao do lot inicial, ha
sc de subdivisao devidoc é morte do pro
¢ a2 partilhe da heranga entre os des=
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A crise agricola da zona colonial ricgrandense é dupla:
3 rueda da produtividade se soma uma reducac dos escoa-
dourcs, como mostraucs no infcio deste tépicc'(1).

0 autor explicita esta perda de mercade mostrando gue a

introdugac de tecnologia agri a nos Estados concorrentes do

Rio Grande do Sul (Parana, S30 Paulc, Goids e Minas Gerais) avan

¢ou muito mais, em tarmos de mecanizagao e de produtividade por

hectare de algumas culturas {miihc, batata e feij2o).
e

t
Entretanto, assinala que nao se deve a ‘''crise da econo-

mia ricgrandense’ apenas ao surgimento de competidores mas prin=

cipalmente "aoc modo de produgdo como um todo que que nac permite

© uso de técnicas mais avengadas. A rotacac de culturas, a aduba
¢ao, o uso de sementes selecionadas, a recuperaczo das terras es
gotadas, ¢ desenvclvimento dea i;rigagéo e a expansac do uso de
méquinas exigem investimentos que ultrapassam a capacidade de
acumulacgaoc de capital da pequena propriedade (...). 0 fundamen-
tal € que o pequena propriedade 2 incompativel, 2 longo prazo,
com o sistema de rotacao de terras € ac mesmo tempo nac oferece

possibilidades de adoc3o de sistemas tecnicamente superiores' (2)
Z conciui, adiante:

Rio Grande do Sul mostra com grande clareza
a contradicac em que se debate a agricultura nacional,en
tre ¢ modo de apropriagaoc da terra e o desenvolvimento
das forgas produtivaes. Esta contradigao, agravada por fa
tores externos de mercadc, se agudiza nos dois polos =
minifindio ¢ ifatifundio - da estrutura da propriedade da
terra. 0 modo de produgao vigente conserva e reproduz o
latifdndio, de um lado, enguanto multiplica o minifun-
dio, de outro. Nenhuma solucac definitiva da questdo
agraria, no Rio Grande do Sul ou nc Brasil, poderd del
xar de eliminar esta contradigac funcdamental'(3).

YEm suma, o©
G

Verifica-se pois que, para este autor, e também para o
estudo realizadc pelo lIncra, gue sera vistec a seguir, é a contra
digaoc latifdndic/minifindio que se encontra na base da problema-
tica agraria dc Rio Grance do Sul.

0 levantamentc de Recurscs Naturais, SScic-Econdmicos e
Institucionais do Estado, elaborado pelo Incra=8S, em 1967, em
sua andlise sobrz & produtividade econdmica dos recursos(4) colo

ca ¢ seguinte:

(1) idem, op. cit., . 180, o R

(2) itdem, cp. cit., . 194, ’

(3) tdem, op. cit., pdg. 195 ¢ 136,

(4) Vol. sem numeracao = S$Gcic fZconomia = Il = Andlise da Situa-
cao Atual - E. Produtividade Econdmica dos Recursos, 1971,
padginas sem numeracao. ‘
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“"Mo caso especifico do minifdndio, cuja ocorréncia & as-
sombrosa (82,13% dos imdoveis rurais do Estado), uma an3
lise mais acurada reveia que as areas onde este ocorre
mais freqllentemente, a mopu‘agao vive num cfrculo vici
oso da pobreza, estando impossibilitada de rompe=-lo dev:
do ao seu principal fator condicionante: escassez de ter
ra em fungao da disponibilidade abundante de mao-de-
obra ’

A superutilizagao dos recursos naturais e a subutiliza-
cao de mao-de-obra, aliada a baixa tecnologia empregada
no processo produtlvo nas areas minifundiarias, motiva
uma bdaxassema produtividade economica do fator de produ
cao m2o-de=-obra, o que determina baixos niveis de renda.

£, precisamente, esta renda baixa que impede o investi=
mento em tecnoleogia mais avangada, ou o acumulo de «capi
ta: nestas unidades minifundiarias.

Portanto, a tecnoleogia deve ser considerada come varia
vel dependente da baixa renda e da incapacidade de inves
tir, o que provoca novamente, ac longo do respectivo pro
cesso de producao, baixos nivels de renda, ao combinar-
se este capital escassoc com os recurscs terra e mao=-de-
obra.

Mesmo que se aplicasse no processo produtivo wuma alta
tecnologia (considerando-a hipoteticamente, como varia-
vel independente), dificilmente atingir-se=-ia uma renda
satisfatOria para a manutencao e progresso da familia mi
nifundidria, pois o ponto de estrangulamento, na combxna
¢zc de fatores que geram renda, & exatamente o fator ter

ra.

Evidente € que a incapacidade de investir confere ao mi-

nifundiaric um nuio poder de compra de nova terra, O que
=~

fecha o circulo vicioso de sua pobreza'

0 mesmo trabalho aponta, como conseqUencia do  problema
colocado acima, principalmente a seguinte:

““Dentre as repercussoces do minifdndio sobre outros seto-
res da economia, a mais marcante se constitui na pequena
demanda dos produtos industrializados, pois os minifundi
arios, prwk=camente, nac nartlcipam do mercado. Sua alta
prosensao a consumsr produtos agricolas, para satisfacgao
de suas necessidades vitais de alimentacao, confere 2 es
tes produtos uma elasticidade~renda da procura elevada,
o que impede a aquisicao de produtos industriais.

Se se considera que 82,13% dos proprietarios do Rio Gran
de do Sul sao mi nlfundrail os (422.555(1)), nota-se aue
40% da populagao gaucha se encontra, a:nda, em nivel de
subsistencia e, conseqlientemente, fora do mercado de con
sumo de produtos lndustrlaxss afetando, portanto, a pro-
dutividade e o dinamismo do sistema economico do Estado!

Desde esta perspectiva, sac apontadas tres possibiﬁida"

des para a expansac do nove modelo de crescimento do setor agro-

(1) Dados de 1967.
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cola riocagrandense como fazen

do parte da tendencia mais ampla gue o autor visualiza para a
agropecuaria brasileira como um tcdo, em termos de ‘“uniformiza-
cao esnacial da economia’®(1), bascada en unidades produtivas em
presariais. Ou seja, nas palavras do autor:

"Com efeito, tanto o maior acesso a insumos moderncs

quanto a3 unificagao 4o mercado atuam como facas de dois

gumes: auméntam ez dificuidades como resultadoc da maior
pressao competitiva, mac tambem ampliam as ﬁerspectivas

de aproveitamento das tervas e escoamento das safras. A

crescente versatiltida des areas e estabe!ecimentos

agricolas nao decorr enas das maiores facilidades cre
diticias, da difusac novos insumos, implementos, in
formagoes, etc., quc si so atribuem maior flexibili-
dade 20 us0 da tarrva ¢ guz ampliam o leque de opgoes
produtivas <o ita o agr.culter. A propria

Dressen oo ip.icagaoc de situagoes insus

tent 5 i o de noveos valores e padroes:

de comnorta qricolas, fenomeno que no
piano cultu nela urbanizacao da vida
sural’,

"A modernizagao de ciiv des € aspecialmente relevante

para a cuttura de :do Interno, dado que as lavou

ras de ruegac de ha ito exibem padroes de comporta
mento rsariagic, oo referimes aqui a mera ado-

czo de aticud mpresarial no uso de novos insumos e

tecnicas, na reivindicacao de mellrore servi cos de apoio

ztc. Meis Imporitants (poraue menos difund lda e no entan
to vital pare a eferlvacao das iral magdes previstas)
seria a progressiva aceitagao de cri iocs estritamente
economicos ra comora, venda g manute o de terras = ©
que teva a propriadade rural a ser crescentemente encara
da como uma mera modaiidade de aplicacio de capital.' ({27

Assim sendo, as novas condigces da agricultura brasilei-
ra estariam, segundo o mesme autor, pressionando para uma refor
mulagaoc da estrutura fundiaria, nc sentido de constituigao de ta
manho "otimo' capitalistae (quer seja por Tfusio ou desmembramen
to), de acordo com o tipo de atividade produtiva a que se dedi-
quem as diferentes unidades de nrodugac agricola. (3)

Quanto as Areas =2m que N30 se tornam possivels tais opor
tunidades de explioragao capitalista, o auter atribui-lhes o pa
pel de atender 3s necessidades das pequenas propriedades famili
ares festas entendidas como tradicionais), em termos de proverem

2 seu autoconsumo e de atuarem nas brechas da demanda, ao mesmo

tempo em que desempenham o papel de ‘''dendsitos de excedente de

(1} I!dem, cp. cit., vol. 1, Parte 3, pao. (76,
(2} idem, op. cit., vol. !, Parte 3, pag. 153 e 154,
{3) Yer, 2 respeito, o mesmo trabalho, pan. 156,
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mac-de-obra', ou seja, de contribuir para a fixagdo da forga de

trabalhc no campo. Como coloca o autor:

"A propriedade familiar no campo vem ha muito operando

como outro fator de abscrgac de excedentes demograficos.
Com efeito, os pequenos estabelecimentos rurais funcio
nam como auténticos depdsitos de mac=de-obra, exibindo
uma capacidade aparentemente ilimitada de ampliar sua
carga humana. 0 superavit estrutural de mao-de-obra esta
ria, pois, determinando o surgimento de 'bolsces' de acu
mulacaoc de mac-de-obra nos meics rurais. Seu incremento
constitui, genericamente, um atenuante do desequilibrio
noue se manifesta no mercaco cde trabalho e se opoe, gspe-
cificemente, ac refericdoc movimento de urbanizacao do tra
balhador rural®™. (1)

Se transpusermos este raciocinio para o Ric Grande do
Sul, pocde-se pensar que a referida necessidade de reestruturacao
e modernizagao do setor agricola Jdo Estado se daria nrivilegian-
do-se a constituicao e/ou expansao de empresas capitalistas ru
rais, cabendoc 3as areas de propriedades familiares o papel de''bol
sces de mao-de-obra', cuja producdo serve ao autoconsumoc e encon
tra colocagao de mercado nas brechas de demanda deixadas pelo se
tor de produc2o agricola empresarial.

Assim, verifica-se aue neste estudc de A. Castro, o pro-
biema agrario (bem como de toda a economia brasileira) é coloca
do como fundado na oposigao tradicional/moderno. HMestes termos,
a area colonial do Rio Grande do Sul, como area minifundiaria,
poderia ser pensada come parte do setor tradicional e, portanto,
drea que nao apresentaria, enquanto tal, possibiiidades de desem
penhar um papel mais ativo na dinamizacdo da economia agricola
do Rio Grande do Sul.

Todos estes estudos revelam, de fato, a oproblemdtica em
que se situam as areas de pequenas propriedades no Rio Grande do
Sul.

Entretanto, sem retirar-lhes o valor elucidativo, parece
nos que, com a anadlise das relagles entre inddstria e agricultu-
ra na producaoc de fumo no Ric Grande do Sul, que empreendemos
neste trabalho, é possivel repensar esta problematica, com o au-
xilio de algumas mediacoes trazidas pelo referido estudo.

Ou seja, parece-nos que, de fato, a contradigao latifan
dio/minifdndio se coloca comc crucial na estrutura agraria ga-
dcha (e brasileira como um todo também) e que, portanto, nas re

gices minifundidrias a exiglidade dos fatores terra e capital,

(1) tdem, pdg. 171. Grifos nossos.
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em contraposigao ao excesso relativo de forca de trabalho, 530
os determinantes gerais de sua baixa capacidade produtiva e dos
baixos rendimentos auferidos pelas familias pequeno-proprietari-
as.

De outro lado, a questao da impossibilidade de os peque
nos proprietarios responderem satisfatoriamente a necessidade de
melhoria tecnoldgica na sua produgao agropecudria também se apre
senta como pertinente.

Entretanto, parece-nos que o centro da questao pode ser
repensado desde a perspectiva do modo como se situa a producao

no setor agricola em relacac ac capital. Ou seja, trata-se de

i T

propor que a ''quest3dc agraria' seja pensada a partir das rela-

¢oes entre inddstria (e/ou comércio) e agricuitura, o que signi
fica afirmar que s3c as determinagdes do capital que se colocam
como mediagao e que dao sentido a uma determinada estrutura agr3
ria.

Ainda que alguns dos referidos estudos tenham levado em
consideracac tais determinagdes, como & o casc de Paul Singer,
A. Castro e do trabalho do Incra, suas analises permanecem, pare
ce=nos, a nivel de estruturas explicativas mais gerais, mas abs-
tratas, o que se justifica pelos seus objetivos de analise globa
lizante.

Entretanto, parece-nos de suma importancia que se desen
volvam estudos empiricos acerca destas atuacoes mais diretas do
capital sobre a agricultura de pequenas propriedades, quer seja
sob a forma de capital comercial ou industrial, particularmente
para o caso do Rio Grande do Sul.

Neste sentido, cabe aqui fazer referéncia a dois estudos
empiricos realizados sobre a produgao de fumo no Rio Grande do
Sul.

0 primeiro, de Armando Carlos Hennig, "Analise Descriti-
va do Custo e Suas RelagOes na Producao de Fumo em Folha®™, reali
zado para duas safras, a de 73/7h e a de 7b4/75, a pedido do Sin
dicato dos Trabalhadores Rurais de Santa Cruz do Sul. Este estu
do & retomadoc na terceira parte do presente trabalho, quande da
anadlise da atuacgao do Sindicato frente 3as empresas, motivo pelo
qual apenas adiantamos, aqui, sua hipdtese principal, que se ex-
pressa num processo de ‘''descapitalizagao da empresa ou proprieda

de agricola' produtora de fume(l). Como se vé, o autor analisa o

(1) Armande Carlos Hennig, op. cit., pag. 36 (mimeo).
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nrocesso de produgdoc agricola de fumo em Santa Cruz do Sul co--
moc estando organizado sob a forma empresarial, (om base nesta
concepgic, realiza os calculos de custos dos fatores de produgao
e suas relagdes com 0s pregos pagos ac produtor, do que resulta
a conclus3o de que nao apenas se da auséencia de lucros para o©s
agricultores, como nem sequer os fatores sao plenamente remunera
dos = dal o processo de descapitalizagao, cuja superagao poderia
se dar atraves de uma elevagao dos pregcos pagos ao produtor.

0 outro trabalho de pesquisa, de cardter menos técnico,

e buscando uma anélise mais gualitativa, foi realizado por Ade

oy

m

Sauer, Celio Luchese, Honorino Rodighen , Loiva Ribeirc de Melo,

Joao Pedro Stedile e Joselita Maria de Almeida, “"Comportamentc

dos Aaricultores no Processo de Produgac e Ceomercializacao do Fu

-

mo = Venancio Aires=RS'". Este estudo apdia-se em Hennig, quando

)

da analise da evolucao dos custos de produgao, incorporando tam-

1

1 i a

—

bém sua hipdtese - a do processo de descapitalizagao do agric

=

o

tor(2), que vai assim se transformando "“indiretamente num ass

]

riadc rural das empresas compradoras'{3). A isto se associa uma
e

mentalidade de naternalismo e passividade dos agricultores faz

H
1
=)

]
O

do com gque, embora percebam que sao e

xplorados,;, esta percepga
n2o resulte '"em atitudes de participagao ativa’, lTimitando-se

il ey

atitudes de submissac'{(h), ao que

&)

[F2]
(]
&3}
O
-

e escenta que, na sua mal
oria, os agricultores entrevistados identificam o seu sindicato
nc

primordialmente como Grgao de assistencia social, reforgando-se

-~

assim a sua incapacidade de organizacao frente a exploragao a

-1

+

que os submetem as empresas.

Algumas observacdes acerca de ambos os trabalhos citados
se fazem necessdrias, quanto a questdo da descapitalizagao. Pare
ce-nos que o conceito, supondo uma organizagao das unidades de
produgao em bases empresariais, encontra-se deslocado. OJu seja,
nao se estd diante de pequenos empresarios (capitalistas) rura
is, que organizam sua produgao sobre um calculo de custos de pro
dugao e de prego de producao, que deve cobrir os custos e inclu-
ir um lucro médio e, como proprietarios, uma renda fundidria. Ao

contrario, se esta frente a um tino de organizagdo da produgao

(1Y Armando Carlos Hennic, on. cit., pag. 36 (mimeo).
) Adeum Sauer e Outros, op. cit., pag. 3 e pag. 64 (mimeo).

(2
(3) tdem, pag. 64.
(b i

) ldem, op. cit., pag. 6&1.
P Fag
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com base na forga de trabalho familiar em suas peqguenas nroprie-
dades, ao nivel da qual n3oc operam as mesmas leis de uma empre-
sa capitalista. Em outros termos, nao sac o lucro e a renda que
limitam suas atividades, mas a possibilidade de se reproduzirem
cemo trabalhadores pequenos proprietarios - ou seja, a possibill
dade de, através da articulacdo entre as atividades de producgac
para mercado e para autoconsumo, reproduzirem a familia (que &
a sua forca de trabalho) e a propriedade. (1)

Em dltima andlise, pretendemocs mostrar que na area de
oroducao de fumo do Rio Grande do Sul toda a problemdtica mini-

I3

fundiaria, apontada nos estudos anteriormente citados, se vé re
definida, assume um novo sentido, mediante a intervengéo do capi
tal, que rearticula e reorganiza as pequenas propriedades em fun

zao de suas necessidades de oferta de matéria--rima. Este mesmo

processo que ocorre para a producgac de fumo, vem ocorrendo com
outros produtos de pequenas nropriedades, comc € o caso da
uva(2), da criac2o de frangos e da criacdc de porcos(3). Se se

-

trata de uma tendéncia generaliziavel ou nao, & questac a ser de-
senvolvida a partir de novos estudos nesta direc2o, que permitam

o enriquecimento de tal campo de analise.

3. Capitalismo e Camponeses: Orientacoes Tedricas

N

Desde esta nerspectiva, partimos da idéia de que ¢ pro

—

[e]

esso de dominacac e de expansao do capitalismo na agricultura
nac implica necessariamente na sua homogeneizacdo, ou seja, no
desaparecimento de relagces de producdo nao tipicamente capita-

listas. Ao contrdrio, estas relagoes de produgao se reproduzem

(1) Esta concejgao do processo é melhor explicitada na segunda
narte do presente trabalho.

(2) A respeito, hda o excelente estudo que vem sendo realizado
por José Vicente Tavares dos Santos, em tese de mestradc no
Departamento de Ciencias Sociais da USP. 0 referido estudo
volta-se sobre uma regiao de colonizagao italiana no Rio
Grande do Sul! e constitui=se em um verdadeiro marco de refe-
réncia na analise socioldgica sobre a regiao colonial do Es
tado, seja quanto 3 analise tedrica, seja quanto 2 elabora
c2o da pescquisa empirica.

Cabe ressaltar que, em virtude de s& estar publicado, DoT
ora, ¢ nrojeto do referido trabalho, "A Vivencia Camponesa
da Insuficiencia Economico=Social', in: Debate e Critica

n% 6, nao nos foi possivel a ele recorrer na reconstrugao da
bibliografia acima elaborada.
(3) A SADIA vem procurando incentivar e reorganizar a criagao de
frangos em Caxias do Sul (RS) e a produgac de suinos em San-
ta Catarina, ambas na2 base de pequenas propriedades,
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subordinadas ac modo de produgao capitalista, como parte do pro
cesso de acumulacao do capital, que procura extrair e canalizar
para o setor urbano=-industrial um maximo de sobretrabalho gerado
noc setor agricola(l).

[

Parece ser neste sentidc que a articulagac que se da en-

io

a3

tre capital industrial e agricultura, na produgao de fumo no
Grande do Sul, baseada em peguenas propriedades familiares, ga-
nha seu significado. Isto &, trata-se de um processo de domina
¢cao do capital sobre a producdc agricola, através de um processo
de concentragao vertical, em que o setor industrial, controlando
a produ¢ac e comercializacdo do fumo, determina os niveis de re-
muneracao dos camponeses, segundo as suas necessidades de acumu-
lagao(2).

Para os camponeses, ¢ suficiente cque os precos dos  seus
produtos ofertados no mercado atinjam um nivel que garanta a sua
reprodugao como pequencs proprietarios, isto &, que remunerem a
forga de trabalho familiar ¢ permitam a reposicao do estabeleci-
mento, cobrindo seus gastos de producao. Nac se coloca, neste ca
sc, a questao de obter um lucro médio, nem mesmo renda fundia-
ria(3). Nestas condigdes, a produgac agricola suporta niveis de
pre¢os dos produtos bastante baixcs. Istoc permite que o capital
industrial se aproprie do sobretrabalho gerado na produg2o de fu
mo, deixando aos produtores apenas O necessario para a sua repro
ducao como forca de trabalhe familiar nequenc-proprietaria. Vale
a pena trazer aqui algumas indicacdes feitas por Kautsky(4), que
embora acerca da formagao de cocneratives de produgao rural como
uma forma da industrializagao da agricultura, podem auxiliar na

analise do problema em quest3o. A consegliéncia deste processo pa

(1) Ver a respeito: Samir Amin, "El Comércio lInternacicnal y los
flujos Internacionales de Capitales!, in: "Imperialismo y Co
mércio Internacional (El Intercambio Desigual)', PyP, n92k,
1972; ldem, ''Le Capitalisme et La Rente Fonciére, in: "La
Question Paysanne et le Capitalisme', Ed. Anthropos - IDEP,
19745 tdem, '"Le Développement Inégal', Les Editions de M
nuit, 1973; K. Vergopoulos, "Capitalisme Difforme’, in: ''La
Guestion Paysanne et le Capitalisme', Ed. Anthropos = IDEP,
1974,
Samir Amin, ''Le Capitalisme et la Rente Fonciére, op. cit.
A respeito, ver: K. Vergopoulos, ''Capitalisme Difforme',op.
cit.; Samir Amin, '"Le Capitalisme et la Rente Fonciere', op.
cit.; Pierre Coulomb, "Proprieté Fonciere et Mode de Produc-
tion Capitaliste®, in: "Etudes Rurales', Ecole Pratique des
Hauts Etudes = Sorbonne = Sixieme Section, 1975.
(&) Kautsky, "A Questao Agraria', Laemmert, 1968, cap. X.

—
W N
et
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ra o campones, assim como para aquele quz se ''torna fornecedor
e uma fabrica estranha' é que 'ele deve adaptar a sua explora-

d
cac &s necessidades desta Ultima' que, por sua vez, exerce fisca
!

5 H

cuo rigorosa sobre o trabalho daqueie. Neste sentido, afirma

-~
3]
o
or
-
e
S~y

ky: "0 camponés deixa de ser, pois, o senhor de sua explors
¢ac agricola. Esta se torna um apéndice na exploragao industri-

al, por cujas conveniéncias deve orientar-se. Ele se torna um

1rio parcial da fabrica'(1).

Ista mesma situacdo traz consigo uma subordinag3o técni-

ca & economica do camponés & exploragZo industrial:
“"Freglientemente, também, cai sob a dependéncia técnica
da exploragao industrial, na medida e&m que esta, cono ja
observamos, lhe fornece forragem e esterco.

"aralelamente a esta subordinagao técnica, se verifica
ainda uma subord:nagao puramente econdmica do camponés
em relacac a cooperativa. Esta nac fornece apenas os re-
cursos para aperfeigoamento da exploracao agricola e pa
ra cchertura de seus débitos possiveis. Ela se torna tan
bém, na medida em que a exploragao se adapta as suas ex’
géncias ¢ comprador Gnico das mercadorias produ2|das p“
fo campones. A empresa acricola nac pode mai existir
sem a empresa industrial, sobre a qual se apéia. A derrﬁ

da deste apoio industrial provecs a ruina da empresea
agricolat{2).

E ainda, mals adiante, acerca da atuacao de controle da
erprose Nestlé sobre a producao de leite, vem a colocar que o©s
es, embora permanecam exteriormente proprietarios de su-

ag terras, jé nao sao camponeses livres, concluindo:

""Mos lugares em gque nao leva 3 regressao da pequena em

presa, a |ndustr=a!;zacac da agricultura aperta os lagos
gue atam o lavrador a fabrlca, compradora unica de seus
produtos. Ele se torna entac, de modo completo, um servo
do capital industrial, cujas exigencias condicionam &
sua atividade"(3).

Estas idéias sac retomadas por Samir Amin, gquando de sua
and: se do processo através do qual o capital urbano (industrial

e comercial) submete o campo a sua dominacao:

W

A concentracao da pro opriedade fundiaria e a proietariza
¢cao franca dos camponeses nac constituem o meio princi-
pal de desenvolvimento do capitalismo nas suas relagdes
com a agricultura, mas aoc contrario, um meio excepcic
nal, mais custoso, pois que mantem - e reforga = a pun-
¢20 que representa a renda. Esta via so & predominante

(1} Kautsky, op. cit., pag. 285,
{2) idem, pag. 285/286.
(3} Kautsky, op. cit., pag. 300.
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quando uma alianga de classes que lhe & favoravel se im-
poe. Porgue o capital tem todo o interesse em submeter ©
campesinato. (...) Ele encontra na> somente uma melhor
taxa de lucro global, mas ainda uma melhor gestao politi
ca da sociedade. Permanecendo proprietarios formais de
seus meics de produgio, os camponeses fazem de si mes-
mos uma imagem ideoldgica que os separa dos proletarios.
Eles créem que seus interesses sao divergentes, € as apa
réncias lhes dao raz3o, pois que os pregos mais elevados
de seus produtos melhoram sua situacgac em detrimento da-
quela dos trabalhadorzs-consumidores: uma contradigao no
seic(di povo se inscreve aqui, que o capital sabe exple-
rar' (1),

£ ainda, acerca da transformagao dos camponeses em traba

lhadores agricolas a servigo d¢ capital:

“Por este meic (de dominagao do capital sobre os campone
ses) o capital dominante anula a renda, auer dizer, se
desembaraga da propriedade fundiaria. Ele proletariza o
camponés trabalhador. Este conserva a propriedade formal
do solo, mas nao tem mais a propriedade real. Ele conser
va também a aparéncia de um produtor mercantil que cfere
ce seus produtos no mercado, mas & em realidade um vende
dor da forgca de trabalho, esta venda estando obscurecida
pela aparéncia da producao mercantil. Assim, o camponés
é re?Ufido, de fato, ao status de trabalhador a domicl
Tio'(2).

Segundo o mesmo autor, tem=-se al um fendmeno que carac-
teriza o desenvelvimento do modoc de produgac capitalista em for
magoes econdmico-sociais periféricas, constituido por uma hetero
geneidade persistente, em que formas diferentes de extracac de
trabalho excedente sao integradas em um dnico sistema, adquirin=
do um Unico significado: a acumulacgio do capital(3).

Estas idéias nos dao algumas indicagdes acerca de como
nensar as relacCes que se estabelecem entre os camponeses produ
tores de fumo no Rio Grande do Sul e o capnital industrial.

Cremos que para ¢ caso destes camponeses nao se poderia
falar, nos termos de Samir Amin, ou mesmc de Kautsky, de um pro=-
cesso de proletarizacgao propriamente dito. lsto poraue o proleta
rio caracteriza-se pela sua total separagao dos meios de produ
cao, ou seja, por ser proprietario unicamente de sua forca de
trabaltho livre, aque € mercadoria, ou seja, valor de troca. Ele a
vende, em troca de um saldrio, para o capitalista, o qual se
apropria da mais-valia por ela gerada durante o processo de pro-

ducao.

(1) Samir Amin, "Le Capitalisme et la Rente Fonciere!, pag. 47.

(2) idem, pag. k2.

(3) Samir Amin, 'Le Développement lInégal', cap. V, pdg. 258 -Les
ditions de Minuit, 1973.



Entretanto, vale a2 pena reter nestes autores, o modo como

sugerem que seja entendido o processo de desenvolvimento do cag

o

talismo na agricultura, nao como um processo tendencialmente ho-
mogeneizador, em termos de conduzir a uma proletarizagao “fran
ca'', Ypura’, dos camponeses, mas como se caracterizando por dife
rentes formas através das quais o capital subordina a forca de
trabalho no campo.

Trata-se, pcis, no caso das re!agées entre indastria e
agricultura na producgao de fumo ho Rio Grande do Sul, de um modo
especifico de subordinacac da forga de trabalho camponesa ao ca-
pital industrial,

A submissao destes pequenos oroprietarios produtores de
fumo no Rio Grande do Sul ao capital industrial e comercial in=
ternacionalizado que, nos termos de Samir Amin(l), intervém na
producao agricola, a fim de padronizar os produtos, ampliar a
transformagao industrial e concentrar a rede de coleta e de co-
mercializacaoc, impondo programas bem definidos de trabalho e in
tegrando-os aoc mercado nacional e mundial, neutraliza a sua pro-
priedade, que se torna apenas formal(2). 0 que esta em jogo, nes
te processo, € a canalizagac de um maximo de trabalho excedente

rfcola para a inddstria. Assim, no casoc em guestac, este pro-

o)
[

O

esso da lugar a uma relagac de exploracao especifica, entre em

°

resarios industriais e camponeses, através da qual os primeiros

b

extraem sobretrabalhc dos Gltimos. F esta reiagao de exploracao
gue, segundo nos parece, constitui=-se o nucleo do processo em
questao, motivo pelo qual serd o foco de analise neste trabalho.
Em outras palavras, parece-nos que a relacao social que da senti
do a reproducdo das relagoes de produgac familiares nas pequenas
propriedades fumicultoras é aquela que realiza a articulagao su
bordinada destas as atividades empresariais de industrializacgao
do fumo em folhe, e de comercializacao do produto final no merca
do interno e/ocu externo. Ou seja, as condigdoes de existencia so-
cial dos camponeses fumicultores no Rio fGrande do Sul encontram
suas determinacOes no quadro mais amplo em que se movem estas em
presas, a nivel nacional e internacional.

Tendo consideradec o objeto de estudo desde esta perspec-

tiva, elaboramos o trabalho em trés partes, cue serao descritas

(1) Samir Am

in, 'Le Capitalisme et la Rente Fonciere', op. cit.
{2) Yer Poulan

tzas, "As Classes Sociais', CEBRAP 3.
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a seguir:

Parte | = "Da Inddstria do Fumo', onde procuramocs carac-
terizar especificamente o setor empresarial de fabricagaoc de ci
garros e de beneficiamentoc de fumo em foiha, destinado principal
mente 2 exportacao.

Mesta parte, devido as especificidades que diferenciam
as empresas que fabricam cfgarros das que apenas realizam o bene
ficiamento e exportagao de fumo em folha, senaramos a andalise em
trés momentos:

A) YInddstrias de Cigarros', composta pelos seguintes sub-itens:
1. Desempenho da Estrutura Empresarial Multinacional
2. 0 Monopdlio da Souza Cruz
3. A Formacao de OligopSlio no Setor
L, Estrutura Interna das Empresas
B) As Empresas de Beneficiamento e Exportagao, e
€) A Competicdo Intracligopdlica

Na Parte Il - 'Da Lavoura de Fumo', detemo=nos na anali-
se da fase agricola da producac, ao nivel da estrutura interna
das propriedades familiares, buscando reter, fundamentalmente, o
conteudo e as determinacGes das relagles sociais de produgac na
lavoura de fumo no Rio Grande do Sul e de sua subordinagao ao ca
pital industrial.

Esta parte & constituida dos seguintes itens:

. Estrutura da Produgao Agraria
. 0 Processo de Trabalho

1
2
3. As Relagtes de Produgio nas Pequenas Propriedades
L

.

Estimativa da Estrutura dos Gastocs e Rendimentos nas Unidades

de Produgao de Fumo.

5. Subordinagac do Trabalho ao Capital
Finalmente, na Parte Il = 'Da Relagao de Forgas Soci-
ais'', buscamos, com base huma retcmada das analises realizadas

nas duas partes anteriores, ou seja, da din3mica de funcionamen
to e inter=-relacac entre industria e lavoura de fumo no Rio Gran
de do Sul, reter as potencialidades e contradi¢cdes no confronto
entre camponeses e empresarios, especialmente quanto 3 questao
dos precos do fumo no final das safras.

A tftule de ilustracac do problema, incluimos um Ttem em
que relatamos a atuacgado do Sindicatc dos Trabalhadores Rurais de
Santa Cruz do Sul frente ao problema dos pregos pagos aocs agri-

cultores em 74/75, numa tentativa de participar da decisao do ni
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vel de pregos a serem pagos naquelas duas safras.
Assim, a Parte 11l & constituida dos seguintes itens:
. Uma Retomada
2. Potencialidades e Contradig¢oes no Confronto entre Camponeses
e Empresarios

3. A ftuacgao do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Santa Cruz
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DA IMDUSTRIA DE  FUMO

Falar das indlGstrias do fumo no Rio Grande do Sul, hoje,
é falar de dois tipos de empresa: a) empresas de fabricagao de
cigarros, setor voltado para o mercado interno, mas que também
exportam fumo beneficiado, e b) empresas dedicadas exclusivamen-
te ao beneficiamento e exportagao de fumec em folha.
| Ainda que a quase totalidade do setor esteja hoje contro
lada por empresas de grande porte, formadas por corporagbes mul
tinacionais, com alta disponibllidade de capital e de recursos
financeiros, para fins de andllse a subdivisio proposta é cabi-
vel, uma vez que a predominancia de uma ou de outra atividade
marca certas especificidades caracteristicas de cada tipo de enm
presa, ao nivel das atividades fabris e/ou de comercializacao do
produts final.

Além disto, € preciso ressaltar que, na medida em que ob-
tivemos mais informacoes sobre as indistrias de cigarros, volta
das para o mercado interno, a andlise a seguir se detém mais na
descrigéo destas, dando énfase maior ao caso da Souza Cruz gque,
como se vera, ocupa um lugar privilegiade dentre as empresas em
quest2o. Parece-nos que isto nac chega a prejudicar o trabalho
no seu conjunto, em termos da apreensac dos mecanismos de submis
szo do trabalho agricola ao capital industrial na producao, co-
merciziizagaoc e industrializacao do fumo, uma vez que esta sub
missao, como se vera, & igual nos dois grupos tipicos de empreg

sas.

A) lInddstrias de Cigarros

1) Desempenho da Estrutura Empresarial Multinacional

Mo Brasil, atualmente, a industria de cigarros se encon
tra quase absolutamente controlada por trés grupos multinaciona-
is: a British-American Tobacco, a Philip Morris e a R. J. Rey-
noids. Os tres grupos atuam no Brasil através das seguintes em
presas: Cia. Souza Cruz Inddstria e Comércio (British=American
Tobacco):; Cia. de Fumos Santa Cruz, com fabricas em Santa Cruz

(

do Sul (RS); MNova lguacu (RJ) que, juntamente com mais uma fabri

“%
o

ca cém=construfda em Curitiba, compoem a Philip Morris Brasi-
1

w3 O

eira S/A.; finalmente, 2 R. J. Reynolds, o maior grupc fabrican
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te de cigarros nos Estados Unidos, engloba a Fldrida S/A. (SP e
RS), a Cia. Lopes $& (RJ e RS), a Cia. Sinimbu (RS) e a Verafu-
mos (RS). Este Gltimo grupamento formado pela R. J. Reynolds re
sulta de uma negociacao com a Liggett and Myers, empresa america
na que controlava a Flérida, e com a Brinkmann (que por sua vez
engioba as Companhias ltacasa, Dunhill, Carreras, Rothmans, Rem-
brant e cutras), a qual controclava no Brasil a Verafumos, a Si
nimbu e 2 Lopes Sa(1).

0 mercado brasileiro de cfgarros se encontra quase total
mente controlado pelos tres grupos, mas nac em parcelas iguais:
a Cia. Souza Cruz detém o lugar de indiscutivel preponderancia,
com aproximadamente 75% do controle, cabendo cerca de 10% ao Gru
po R. J. Reynolds, 7% a Philip Morris(2) e o5 8% restantes a pe
quenas fabricas nacicnais ainda existentes(3), como por exemplo
a SUDAN. Esta, por ser uma Fundacaoc - seus estatutos n2o permi-
tem associagao =, luta atualmente com dificuldades que s3ac par-
cialmente minoradas por um auxilio técnico da Souza Cruz(h).

C mercado brasileiro de cigarros & de alto interesse pa
ra estas empresas, uma vez gue tem apresentadc um crescimento
nos mesmos niveis do crescimento mundial do consumo de cigarros.
De 1967 para 1968 este crescimento foi de 7%, de 2% em 1969, de
L% em 1970 e de 4% 2 6% em 1971(5), estandc atualmente na ordem
de 10% ac anoc, enquanto o crescimente do consumo mundial tem se
dado por volta de 5% aoc ano(6).

Neste crescimentc de mercado destaca=se a participacao
da Souza Cruz, que apresentou um crescimento de vendas de 5,1%
em 69, de L4,2% em 71, de 9,2% em 72, de 10,5% em 73 e de 13,5%
em 74(7).

(1) A Liggett and Myers e a Brinkmann j& encontravam=se associa-
das no Brasil quando da negociagaoc com a Reynolds,

(2) Cf. Exame, agosto 75 ¢ Banas Brasil lIndustrial 74 e 75.

(3) Em 1970, havia as seguintes empresas nacionais: 1) Sabrati
(sP); 2) Cigarros Paulista (Campinas); 3) Manufatura Araken
de Cigarros (Fortaleza); &) Sudan (SP): 5) <Cunha F? & Cia.
(Manaus); 6) Fabrica de Cigarros Sao Paulo Tabaco (SP);7) Ta
bacaria Londres (RJ}; 8) Fabrica de Cigarros Caruso (SP).
Fonte: Exame n® 39, set. 1970. E possivel que esta lista es
teja desatualizada.

() Cf. declaragao do Sr. Otavic Vitielo, diretor de vendas da
empresa. A natureza do auxilio técnico nao foi esclarecida.

(5) Banas n? 888, abril 71. Entrevista com Mr. S.Kirkland Blair,
entac presidente da Brinkmann do Brasil.

(6) Irieu ¥achado Cureau - A Fumicultura no RS - GAS =Assembléia
Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul - 1975,

(7) Cf. Relatdrios Anuais da Cia. Souza Cruz.
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As empresas procuram operar com diferentes faixas de ren
da no mercado interno de consumo, langcandc marcas de cigarros
chamados ‘populares' (como por exemplo: "Turf', "Cldssicos',"Ari
zona', da Souza Cruz; “"Tufuma'', da Cia. de Fumos Santa Cruz: Tim
perador'', "Mistura Fina', da Fldrida) nos mercados regionais, ao
mesmo tempo que marcas mais sofisticadas e de alto luxo, para as
faixas de altas rendas (como por exemplo: 'Charm', “"Hilton',

"Pall Mall', 'Du Maurier', da Souza Cruz; 'More', que sera lanca

|

do pela R. J. Reynolds(l)) e também na faixa de '‘precos medios"

o

S

(2) (como o "Continental Filtro", da Souza Cruz, o cigarro ma

vendido nc Brasil, e o '"Willa Rica", da R. J. Reynolds), es

ot

as
ultimas lancadas em todo o mercado nacional.

Este mercado apresenta, conforme a Revista Exame(3),
boas possibilidades de ampliagao, ¢tomo se observa pelo seu gran-
de crescimento nos ultimos anos, na medida em que © consumo anu
al per capita brasileiro ainda & inferior ao dos paises eurcpeus
e Estados Unidos: em 72, era de 1.600 no Brasil,contra 3.260 rnos
Estades Unidos, 2.148 na Inglaterra e 1.849 na Alemanha; e a Sou
za Cruz nele tem o predominio naoc apenas em termos globais, mas
tambem por faixa de mercado.

Tem-se destacado nos ultimos anos uma elevacao Nao pouco
significativa do consumo de cigarros com filtro, de precos mais
elevados. 0s cigarrcs sem filtro representavam 30% das vendas em
1966, posicao que caiu para 64% em 1969(h) ¢ em 1970 estavam em
51%(5). Enquantc isso, o consumo de cigarros com filtro foi au-
mentado: de 10% em 1966, subiu para 36% em 1969. A Souza Cruz
acusou uma elevagao de 29,3% nas vendas de cigarros com filtro
em 1970{(6). A participacao do consumo de cigarros com filtro pas
sou para 50% do mercado total e, nas dreas do Rio de Janeiro e
Sao Paulo esta participacgac € ainda maior: de 71% no Rio e d
60% em Sac Paulo, bastante proximo as cifras nos Estados Unidos,
que foram de 78,6% em 1969 a 79,5% em 1970(7).

(1) Estas faixas mais sofisticadas constituem cerca de 3% do mer
cado, conforme se vera postericrmente.

(2) Terminclogia utilizada nos relatdrioc da Souza Cruz: pregos
médios, precos populares, classes mais altas do mercado.

(2) Cf. Exame, abril 72.

(4) "Fumo = Aspectos Sécio=-Econdmicos’ - Secretaria da Fazenda
do Estado do Rio Grande do Sul = 1970.

(5) Exame, abril 1972.

(6) Relatdrio anual da Cia. Souza Cruz Ind. e Com., 1970.

(7) Banas n? 888, =bril 1971 - entrevista com Mr. S. Kirkland

Blair, ent2o presidente da Brinkmann do Brasil.
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A Souza Cruz, em 1969, aumentou a percentagem de sua pro
dugao de cigarros com filtro de 36,5% para 50%. Em 1970 os cigar
rcs com filtro tiveram uma participacao de 54,5%, em 1971 de 66%
em 1972 de 79,8%, em 1973 de 84%, e em 1974 de 88,4%, sobre as
vendas totais da companhia(l), o que denota uma participagao sig
nificativa das faixas de altas e médias rendas no mercado consu-
midor, considerando o prego mais elevado deste produto frente
aos cigarros sem filtro.

Para se ter uma idéia da alta lucratividade do setcr, em
1974 a Souza Cruz teve um lucro 1iquido de CR$ 691.376.000,00(2)
e a Cia. de Fumos Santa Cruz (entac da Reemtsma e atualmente da
Philip Morris), de CRS 898.000,00(3).

Esta alta lucratividade pode ser melhor visualizada pe-
la comparacao do lucro da Souza Cruz com o das empresas de ou-
tros ramos que compbem o quadro das maiores em lucro liquido em
1975. Chama atenc¢ao sua posicac de sexto lugar, entre as 25 mal
ores. Considerando-se, porém, do ponto de vista de empresas pri
vadas, a Souza Cruz passa a assumir o segundo lugar em lucro 17~

quido do capital privado, sendo superada apenas pela Light.
TABELA N9 §

EMPRESAS DE MAIOR LUCRC LTqu:DO

(em mil cruzeiros)

1. P EErODBraS e e s vt ittt e sttt enonnnnneess 1,281,928

ElGtrobras. e iveeeenseeeneneeeneonensera1.835,000

M

3. Vale do Rio Doceveiiiiennnennenenns ....1.250.964

G CES P it i i i i i i e e. . 1173638

e Light. ittt ineernannonnssansasss 386,723

. SoUZAa CrUZ..ueerninnneennnoneannnnnseas 691,377

T FUIMMaS .ttt ienoneneneneeenneneaeanneenas bh5 212

8. Camargo COrread...eveeeeeneenneeneenaen. B507.265

9. Embratel. ... e eeeee.. U89 06k

L Y v A I A

(cont.)

(1) Cf. Relatdrios anuais da companhia.

(2) Relatdrio Anual da Cia. Souza Cruz, 197L. No quadro qgue se-
gue, observa-se uma diferenca de CR$ 1.000,00 a mais nos da

dos da EXAME, que nao alteramos por ser insignificante.
(3) Quem e Quem na Economia Brasileira, agosto 1975, e Guia inter
invest, in. Movimento, 2 dez 75, n¢ 23.
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1. Pirelli...... ettt b e L13.882
12. Mercedes-Benz.......o..... S b0k, 926
13. Belgo-Mineira...... cersoes Ceeeeeenaes .. 402,253
4. Petrobrds Distribuidora....oeeeuuunennn, 319.278
15. Docas de Santos......... cheseseensnasnas 302,164
16, CHESF........ B } .291.873
L A = T L c..279.710
18, Cemig...v.u.. Peeeaan cereeh Cee . .272.787
19, Brahma... e it inenenen ca e . cee...252,037
20. Alparcatas...v.... . R, 224,973
21. Construtora Andrade Gutierrez........... 212.076
22. Mannesmann....... e e et etk ec et 210.250
23. Cosipa...... . D 209.328
24, Navegacao Alianca..iveieesonnoinnnnaenns 208.453
25, CEEE. . ittt ittt tninnneenn e 203.393
Fonte: EXAME, Os Melhores ¢ os Maiores, setembro 1575 (da-

dos de 1974).

Da parte dos governos dos Estados e da Uniao, ha fortes

interesses na atuacao destas empresas: dado gque seus produtos

estac enquadrados na categoria de ''produto nao essencial'',;elas

contribuem com vultosas somas aos cofres estatais através dos

e

este de modo destaca-
com 7,9% da
de CRS
de CRS

£
i

elevados impostos indiretos (ICM e
do) (1). Em 1973, Pt
receita tributaria global da Uniao, montante foli
74.831.000.00C0,00, enquanto o 1P| foi
5.931.000.000,00(2). A alta participacao do imposto sobre a

o sobre cigarros contribuiu

cujo

sobre <cigarros

TR IS

fmmi

bricacao de cigarros no total da arrecadacao federal de IP!

-

ressaltar & alzt

o

ocorre ha mais tempo - ¢ neste conjunto, vale

(1) Em 1970, era a seguinte a decomposigcac do prego de venda de
um mago de cigarros, no varejo:

Preco do fabricante = 19,68%
Margem do varejista = 9,69%
IPl = 65,46%
ITH = 5,17%
Fonte: '"Fumo, Aspectos Socio-Economicos'', Secretaria da Re-
ceita Federal, 1970.

Sequndo o relatdrio de 1969
veram uma participagac cada
atacado: de 65,06% em 1961,
Fonte: Receita Federal, in:

(2)

da Souza Cruz, o IPl e o ICM ti
vez maicr no prego de venda por
passaram a 78,62% em 1969,

“"A Fumicultura no RSY™, Irleu Ma

chado Cureau, GAS = Assemblcia Legislativa, 1975.

Estes dados conflituam com os de Banas,
mo se vera a seguir, que aponta 7 bilhoes de P!

dos schre cigarros em 1973.

Ind. 75, co-
arrecada-

Brasil
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participacao da Souza Cruz, que tem atingido mais de 20% do

tal do 1Pl fumo, o que se traduz em 10% ou mais do total do or

mento federal, conforme se visualiza pelas tabelas a seguir:
TABELA N9 6
PARTICIPACAO DO IMPOSTO DE CONSUMO™ DA IHDUSTRIA DO FUMO
SCOBRE O TOTAL DESTE IMPOSTO NO PATS, EM %

Participacac da Participagao da

1

1 H
H H
A
nnos E Ind. do Fumo 3 Souza Cruz
- : ;
1949 28,60 ; -
EIO A
i >, OF i -
522 | e :
1555 22:66 : -
1355 ! 34,69 ! -
1556 | 28,97 ' 20,6
1957 | 7,55 f 19,1
1958 ! 25,62 : 18,2
nt
H

Yo
O

e
mposto de Consums, atual

to
¢a

: Relatdrios Anuais da Cia. Souza Cruz Ind. e Com.
Pt

Nos anos seguintes, a participagao da Souza Cruz no va-

lor total deste imposto (iP!) arrecadado pela Uniao e a sua par

ticipacao no valor total da receita tributidria federal foi de:

TABELA N9 7
PARTICIPAGAC DA ClA. SOUZA CRUZ NO 1P1 ARRECADADO PELA UNIAD
(DE 1959 A 1967) E NO VALOR DA RECEITA TRIBUTARIA FEDERAL
(1964 A 19€9); PARTICIPAGAO DA INDUSTRIA DO FUMO NO IPI TOTAL
ARRECADADO PELA UNIAO (13563 A 1964) EM PERCENTAGENS

iParticipacao da
'Souza Cruz no 1PI
Ancs [Total Arrecadado

Participacao da; Participagao da Sou

'P! Total Arreca! da Receita Tributar

Za

ind. d¢ Fumo No! Cruz no Valor Total

ia

)
1
i
I
‘
' Pela Uniao ! dado pela Uniao! Federal
: (%) : (%) H (%)
Y 1 [
1959 | 19,7 ' = ' -
1960 | 21,3 | = ' -
1961 21,8 ! - ' -
1962 | 21,9 ' 28,0 : -
1963 19,6 i 25,0 l =
196h | 19,9 : - i 10,6
1965 | 25,0 ' - ; 10,8
1966 | 22,23 | - H 10,66
1967 1 24,74 H - : 13,98
Fonte: Relatdrios Anuais da Cia. Scuza Cruz Ind. e Com

Nota: Até 1967, imposto de Consumo, atual IP}.

A estes dados podem se acrescentar outros, mais recen-

tes: em 1971, a Souza Cruz recolheu CR$ 2,73 bilhoes em P

9



que equivaleu a mais de 10% do orcamento nacional(1).

Outro elemente que permite visualizer esta participacao
é que, conforme estd colocado em EXAME, abril de 1972, "um aumen
to de 25% em seu faturamento (da Souza Cruz) desse ano (1971) pe
deria ter evitado ao Tesouro Nacional o lancamento de 790 mi-
Thoes de cruzeiros em obrigacdes para cobrir o 'deficit''(2).

“"Em 1971, a Brinkmann arrecadou 125 milhoes de cruzeiros
em iCHM ¢ tPI, totalizando, junto com as outras nove com
nanhias menores, aproximadamente 500 milhoes = quase o
dobro da arretcadacao que a Prefeitura de Sao Paulo, a
maior cidade brasileira, obteve com o Imposto Prediall

(3).
A despeito dos altos impostos sobre o fumo, o artigo co

menta que:

“Tzo bem (& o negdcio) que, em 1970, a Souza Cruz foi
a Unica empresa particular a figurar na lista das dez
companhias que obtiveram maior lucro iiquido, embora naoc
esteja entre as de maior capital. E também t3c bom, gque
a Brinkmann 2sta disposta 2 esperar ainda dois anos para
comegar a colher seus primeiros lucros‘ (k).

Em 1972, os impostos recolhidos pela Scuza Cruz foranm Si

periores a % 5ilhOes de cruzeiros, que representaram 13% do orca

e

mento federal(5). Em 1973, enquanto o valor total do IP! arreca-
dado sobre cigarros foi de CRS$ 7,1 bilhoes, a Souza Cruz re-
cotheu CR$ 5 bithoes (71,43%)(6). Em 1974, o valor da contribul
¢ao da Companhia em !Pl subiu para CR$ 7 bilhces(7).

Uma tac consideravel fonte de receita tem recebido aten

cao especial por parte do Governo Federal, que busca preservar e
dar continuidade 3 expansdo dessa indlistria, ndoc sé através de
uma legislacao protecionista sobre os produtos similares imports
dos {(Decreto-Lei n® 399, de 30/12/68, fixando elevadas aliguotes

adicionais, reajustaveis, sobre charuto, cigarro, cigarrilha 2

fumo importados)(8), mas também através de outras medidas como 2

(1) EXAME, abril de 1972 (corrigido com base no Relatdrio Anua’
da Souza Cruz, 1971).

) EXAME, abril de 1972, pdg. G54,

) tdem. A Brinkmann, em 1970, havia adquirido a Cia. Lopes §a
a Cia. Sinimbu e a Verafumos.

;) EXAME, abril de 1972, pag. 5k.

) EXAME, julho de 1973, entrevista com Edgell Jason Ri

sidente da empresa, ¢ George Sothers, Gerente de In

tos.

(6) Banas Brasil Industrial, 1975.

(7) Relatdrio Anual da Cia. Souza Cruz, 1974,

(8) "“"Fumo = Aspectos S3cio-Eccndmicos' = Delegacia da Receita Te

deral - Porto Alegre, 1970.
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de ampiiar para 30 dias o prazo para recolhimento do IP! (Porta=
ria n% AB.484/69) (1) que passa a ser recolhido apds a venda do
produte no varejo (até ent3o, deveria ser recoihido quando a mer
cadoria safa da fabrica).

[

Qutro exemplo de atencao é o fato de que o Governo Fed
f

ral, em 1964, através do Minister da Fazenda, atendeu as rel
vindicagoes da Cia. de Cigarros Souza Cruz: pela Lei n? 5,502,
de 30 de novembro de 1964, as empresas passam a calcular o entac

imposto de Consumo sobre cigarros sobre o preco de fabricacao

o

nao mals sobre o pre¢o de varejo, como se fazia até entao(2)
Assim, num primeiro momento sao reduzidos os encargos d=e
adiantamento, por parte das empresas, do valor correspondente a

,
L

ste imposto {pela redug3o da sua base de cdlculo). Ja& num sec

Ao

I

e

do momanto, com as medidas adicionais ja ¢itadas de ampliiagoo
dos prazos de pagamento, torna-se poss?ve] o reinvestimento des-
tas vulitosas somas, como um tipo de "financiamento' governamen-

2 favorecer a expansao dos investimentos, dentro de un

—
LA

R
.

‘estimulo e fortalecimento empresariai"
Js trés grupos que controlam as companhias de cligarros
procuram diversificar seus investimentos, comc alidas tem sido a
tendén:ia de todas as grandes empresas do setor, a nivel interna
cicnal, ingressando em ramos como Indlstrias de alimentos, bebi-
das, perfumes, papéis, etc.(4). No Brasil, esta diversificacao &
litada pela politica de incentivos fiscais, da qual um des
mecanismos € o exposto acima.
A Souza Cruz, por exempl alterou sua razao social ro
Brasit em 1971, passando esta a ser ''Cia. Souza Cruz, Ind. e
om.", & fim de operar fora do setor fumo. Em 1972 adcuiriu 60%

°

icoes dos Supermercados Peg-Pag e de sua subsidiaria,

[ I o N o}
[+
5
Q.
m

iedade Anonima de EZmpreendimentos e Bens (SAEB); em 1973 adcul
riu 72% do capital da Santa Monica lIndustrial (SAMISA), nc Rio
d

e do Norte, que explora a2 piscicultura, o beneficiamento e

(1) tdem. Em 1969 faziam parte do Conselho Consultivo da Cia. de

Cigarros Souza Cruz, Octdvio Gouveia de Bulhoes, Mario Henri
gue Simonsen, e do Conselho Fiscal, Eugewao Gudin. Fonte: ?E
latério Anual da Cia. de Cigarros Souza Cruz, 1969, Sobre es

tas vinculagoes da empresa, voltaremos a falar posteriormen-

te.

(2) Relatdrio Anual da Cia. de Cigarros Souza Cruz, 1964,

(3) ¢f. "Fumo = Aspectos Socio=Econdmicos' = Delegacia da Recei=
ta Federal - Porto Alegre, 18710,

(4) Cf. Banas, junho 1972.
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a comercializagao de produtos de pesca(l). Em dezembro de 1973
iniciou entendimentos com a Cooperativa Vinicola Aurora Ltda.,
de Bento Goncalves (RS), para a criagac da SUVALAN - Cia. de Pro
dutos de Frutas (sucos citricos e de uvas), empresa em que a Sou
za Cruz participa com 80% do capital, a Cooperativa Vinicola Au-
rora Ltda. com 10% e a Welch Foods Inc. (dos EUA) com 10% (2).
Ainda em 1974 a mesma Cia. passou a participar do controle acio
ndrio da Aracruz Celulose S/A., empresa de reflorestamento no Es
rito Santo, e que conta com cerca de duzentos grandes acionis=
as: esta prevista a2 producao de 400 mil toneladas de celulose
branqueada para 1977, com uma receita anual de US$ 140 milhoes
(3.

A empresa também atua na drea de incentivos fiscais: SU-
DENE, SUDAM, EMBRATUR, SUDEPE, IBDF e EMBRAER, cujos depdsitos
em 197L foram de CR$ 37.042.337,00(4),

Conforme a Revista Exame, o desinteresse da empresa em
elaborar projetos prdprios na area de incentivos fiscais se ex-
plica do seguinte modo:

“"Funcionarios do Ministério da Fazenda (explicam)... que
ha razoes de natureza legal para tornar desinteressantes
os investimentos da Souza Cruz em projetos proprios. Pa-
ra fins de remessa de lucros, a base para 2 incidéncia
do Imposto de Renda & o dinheiro reaimente investido no
Brasil por um grupo estrangeiroc. Mas os incentivos sao
considerados dinheiro brasileiro ¢ os lucros que 543
aplicagac possa proporcionar sao incorporados a renda
dos investimentos diretos, para fins de pagamento de im-
postos. Uma vez que a Souza Cruz é altamente rentavel,
nac ha nenhuma vantagem em aumentar mais ainda esses lu
cros, que seriam devorados pelos impostos. 0 mais indicg
do, segundo os funcionarios do Ministério da Fazenda, ¢
proceder realmente comoc a Souza Cruz: diversificar bas-
tante a aplicacao dos incentivos, o que, alem de diminu-
ir os riscos, e politicamente simpatico para um grupo es
trangeiro como a British-American Tobacco' (5).

Mo exterior, também sao varios os investimentos da Bri-
tish=American Tobacco, como os realizados no setor de cosméticos
(Yardiey of London e Germaine Monteil), no setor de papel, e no
setor do comércio varejista com participagao de 25% das agdes da

Harten (uma das maiores redes de lojas de departamentos da Alema

{1) ¢f. Banas, Brasil Industrial, 1975.

(2) Cf. Relatdrio Anual da Souza Cruz - 197k,

(3) Cf. Banas n® 1.064 - setembro 1974.

(L) Cf. Relatdrio Anual da Cia. Souza Cruz, 1974,
(5) EXAME, julho 1973, pag. k6.
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nha Ocidental), e de 80% da Kohl <(Corporation (proprietdria de
uma rede de supermercados nos EUA) e mais uma rede de lojas na
Inglaterra(l).

De outro lado, a Philip Morris, por sua vez, também no
exterior, ingressou no ramo de fabricacao de cerveja, com a Mil~-
ler Brewing Company; no ramo de embalagens flexiveis, papéis es
neciais, adesivos e produtos quimicos para a inddstria téxtil,
com a Ph?!i¢ Morris Industrial, e no setor de planejamento urba-
no, com a Mission Viejo Co. (2},

As empresas fabricantes de cigarros no Brasil sac tambeém
atualmente expsrtadokas de fumo em folha beneficiade, atividade
que vem se intensificando nos dGltimos anos devido ao blogueio co
mercial 3 Rodésia declarado em meados da década de 60 pela ONU.
Retornaremos a isso mais adiante devido & importadncia deste fato
para o estudo aqui proposto.

0 valor destas exportagdes em 1972(3) pode ser observado
pela tabela a sequir, em que se visualiza a supremacia da Souza
Cruz em valor exportado:

TABELA NO 8
VALOR DAS EXPORTACDES DE FUMO EM FOLHA PELAS
INDUSTRIAS DE CIGARROS
1972

Valor em

Empresa UsS 1.000

Souza Cruz
Fiorida (1)

e o e o i om0 o v ot
—
.
~d
8
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Verafumos (2) 3,258
Sinimbu(2) 375
Cia. de Fumos Santa Cruz(3) ! 135

Fonte: Banas Exportagao, 1974,

(1) Entao da Liggett e Myers

(2) Entao da Brinkmann do Brasilx

(3) Entao da Reemtsma e atualmente Philip Morris.
% Ambas atualmente agrupadas pela R. J. Reynolds.

(1) €f. EXAME, julho 1973. Entrevista com Edgell Jason Rigby,pre
sidente da empresa, e George Sothers, gerente de investimen-
tos.

(2) Banas, julho 1975. _
(3) Em 1972, 2 R. J. Reynolds e a Philip Morris ainda nao atu-

avam no Brasil. A Florida era controlada pelo grupo america
no Liggett & Myers, a Sinimbu, a Verafumos e Lopes S& pela
Brinkmann e a2 Cia. de Fumos Santa Cruz pela Reemtsma Zigar
retten Fabricken, alema.

Ha também exportacac de cigarros para paises latino-america-
nos come o Paraguai, por exemplo, mas de niveis insignifican
tes em relacgaoc a venda no mercado interno, motivo pelo qual
nao a estamos considerandoc aqui.
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Esta supremacia se da também scbre todas as empresas vol
tadas somente 2 exportagao do fumo beneficiado no pafs: a Fumos-
sul foi a que obteve o mais alto valor das exportagaes em 1972,
dentre as empresas desse segundo tipo (so beneficiamento e expor
tagao de fumo), com US$ 2.619. o(1).

Estes dados servem para configurar o quadro dentro do
qual atuam no Brasil as empresas multinacicnais de fabricacao de
cigarros e exportagao de fumos, permitindo visualizar seus inte-
resses econdmicos, em termos de mercado (internc e externc), lu-
cratividade, capacidade empresarial, captacao de impostos, etc.,
bem como a posi¢ao ocupada por cada um destes grupos que atuam
no Brasil, em termos do seu podet economico, no que se destaca,
como vemos, o lugar ocupado pela Souza Cruz.

Passemos agora a verificar o modo como veio a se compor
este quadro até aqui descrito, no qual se configura uma situacgao

de oligopdlic no setor de indlistrias de cigarros no Brasil.

2. 0 Monopdlio da Souza Cruz

Esta situacac de oligopSlio no mercado interno de cigar-
ros veio a se configurar a partir do final da década de 60. An-
teriormente, a Souza Cruz (British-American Tobacco), que deti
nha cerca de 75% do mercado brasileiroc, encontrava=se em posigao
monopolica, isto &, de total hegemonia frente a outras fabricas
de cigarros espalhadas no Ric Grande do Sul e no Brasil, cujo

mercado, na maioria, nac ultrapassava o nivel local e regional.

(2)

(3

Data de 1914 a presenca da Dritish-American Tobacco no
Brasil, quando da compra da fabrica de Cigarros Souza Cruz, per

tencente a Albino Souza Cruz, no Rio de Janeiro. Por volte de

(1) Banas, Exportacao, 1974,

(2) Werner Roberto Panitz, em '"Cultura e Industrializagac de Fu-
mo' - DEE/SEIC, 1954, assinala que, em 1952, havia sete esta
belecimentos produtores de cigarros no Ric Grande do Sul,
distribuidos pelos seguintes municipios:

Livramento: 1 (Fernando Klinger)

Pelotas: 1 (Lamego, lrmao & Cia. Ltda.)

Porto Alegre: 3 (Cia. de Cigarros Souza Cruz, Fabrica de Ci-

carros SUDAN S/A. e Selmo & Selmo Ltda.)
Santa Cruz do Sul: 2 (Cia. de Fumcs Santa Cruz e Cia. de C
garros Sinimbu)

Havia ainda outras fabricas npeguenas de cigarrilhas, charu-
tos e charutinhos, totalizando 9 (€&, 3 e 3 respectivamente).

.
1
—
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1920 instala-se no Rio Grande do Sul atraves da Cia. Orasileira
de Fumo em Folha, dedicada a2 compra aos agricultores e beneficia
mento de fumo, para fornecimento 3 matriz no Rio de Janeiro. Nes
te perfodo surge também a Cia. de Fumos Santa Cruz (1918), a par
tir da fus2o de seis estabelecimentos ‘dedicados aos negdcics de
tabacos em Santa Cruz, os quais estavam registrados sob os nomes

oo
£ i

das firmas: lrm3os Schuetz, Adolfo lserhard, Lindolpho Grawun-

der, Schillin & Cia., Jodo Nicolau Kliemann e José Etges F9 &
Cia., trabalhando todos com fumos em folha e desfiados, com exce
¢ac ca firma lrmacs Schuetz, que fabricava cigarros de cdiverscs
tipos e em reguiar escalal'{(i). |

Esta companhia vem a tornar-se posteriormente o segundo
estabelecimento industrial no ramo, no Rio Grande do Sul (volta-=
da guase que totalmente ac mercado regional - interior do RS -,
exceto algumas vendas em Santa Catarina){(2). 0 primeiro lugar ca

Souza Cruz, que instala em 1928 sua fabrica em Porto Ale

0 efeito mais imediatamente ohbservdvel da instalacgao da

s

ritish-American Tobacco no Rio Grande do Sul foi a duplicagao
do volume fisico da produgadao na década de 20, que passa de cerca
de 15.000 toneladas para aproximadamente 30.000 toneladas(h4). A
Cia. de Fumos Santa Cruz sofre um impactc em termos de concorren
cia no mercado regional, conforme se percebe pelos termos do re-
latSorio em 1921, a2 respeito da politica fiscal do Governo Fede-

rai:

i
1

odos 0s nossos protestos nao mereceram a menor atten
caoc por parte do Governo que, parece, visou proteger al-
gumas grandes fabricas do Rio, as quaes trabalham com ca
pital extrangeiro, emquanto a inddstria Riograndense,com
capital puramente nacional, nac foi julgada digna de a-
preciagao, nem tacpouco as outras fabricas menores, nos-
505 frequezes.'"(5)

Publicacgao comemorativa dos 25 ancs da Companhia, em 1943,
Conforme carta do Dirctor de Vendas da Cia. de Fumos, H.
Schleicher, publicada em Exame, julho 1972. A Cia. dedicava-
se & venda de fumo desfiado, a fabricagdo de cigarros, cigar
rithas, charutos e charutinhos.

(3) Relatdric da Cia. de Cigarros Souza Cruz, 1866, A empresa
atualmente conta com oitc fabricas, proximas aos principais
mercados consumidores: Rio de Janeiroc, 2 em Saoc Paulo, Porto
Alegre, Belém, Recife, Salvador e Belo Horizonte,

(4) itgnacioTosta Filho, "Estudo Econdmico sobre o Rio Grande do
Sul', 1960.

(5) Relatdrio Anual da Cia. de Fumos Santa Cruz, 1921.

g~
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E, no mesmo relatdrio, acerca da concorréncia a ser en

frentada:

"Pela qualidade dos nossos produtos, que sempre conti=
nuamos a zelar, temos a convic¢ao plena de que elles pre
dominarac no mercado {regional), a despeito da nova con-
curréncia do Trust Norte-Americanc-lnglez, que dizem vai
construir aqui uma fébrica de cigarros"(1).

De fato, a British-American Tobacco determina, com sua
pfeéenga no Rio Grande do Sul, uma fedefini§§o da produgac de fu
mo no LCstado, ainda gue sem aiterag5es na estrutura fundidria,
enquanto agente de reorganizagado técnica e social da produgao.

A reorganizagac técnica diz respeito a instauragao do
controle do processo produtivo, com vistas a elevagac da qualida
de e quantidade produzidas(2). Inttoduz o processo de secagem do
fumo em estufas (até entao o processo usadc era o de secagem ao

. °

ar livre - Galpao); novas variedades de fumo tipo "Wirginia'(con
siderados fumos ''nobres' para a fabrica¢zo de cigarros e cuja se
cagem se faz em estufas) saoc pela empresa difundidas.

A Companhia também toma para si o encargo de difundir
normas de orientagdo da produgac e preparo do fumo entre os agri
cuitcres, distribuir sementes de qualidade e fazer adiantamento
dos insumos necessarios ao cumprimente de tais normas: talagar-
cas para cobertura dos canteiros de mudas, fertilizantes quimi-
, fungicidas, etc., provocando uma tendéncia & padronizacao
fe

os
lém do financiamento para a construgao das estufas(3).

4]
O

-5

c
d ta do produto: fumo em folha para fabricacao de cigarros,
a

(1) idem.

(2} A produgac de fumo no Rio Grande do Sul vai aumentando, at
aue na década de 40 o Estado torna-se o maior produtor naci
nal em volume fisico de produgao. Além disso, passa esta pr
dugao a ser direcicnada para quatro variedades de fumo, to
das para fabricacaoc de cigarros:
~Amarelinho (comum) e Vircinia (nobre)=- secagem em estufa
-Comum de Galpao e Burley (nobre) de Galpao.
0s fumos tipo comum de estufa s3o os de maior produgaoc no
Ric Grande do Sul, e sao absorvidos pela industria de cigar-
ros; os fumos nobres saoc produzidos em menor escala ¢ s2o 0s
preferidos para exportacaoc. Conforme '"Perfil do Fumo' - Se-
cretaria da tnddstria e fomércio do Estado do RS = 197h.

(3) Cf. entrevista com o gerente da Souza Cruz na Usina de Lajea
do (RS) em 1973. Com excegao das estufas, os adiantamentos
de insumos sao descontados no final de cada safra, no momen
to da compra do fumo pela companhia; o financiamento das es-
tufas feito pela empresa ate 73 tinha um prazo de 3 anos pa
ra o pagamento. 0 transporte do produto até a fabrica & fei-
to por conta da empresa. Atualmente permanece ¢ mesmo siste
ma, com excecao do financiamento das estufas, que depois de
1972 passou a ser realizado pelo Ranco do Brasil (todos os

(Continua)
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Para tanto, a emprbsu constituiu equipes de instrutores
e inspetores assa!arsados, recrutados entre os proprios colonos
(em geral, filhos de colonos ou pessoal com pouca disponibiltida-
de de terra mas com experiencia na lavoura de fumo), além de

aproveitar a ex?sténc%a de posteiros (comerciantes localizados

—a.

unicipios), aos quais passou a ‘comissionar pe-
los servigos prestades. Instrutores e Inspetores desempenham o
papel! de orientadores técnicos da produgao(l), realizando um vin
cuio entre os camponeses e a Companhia, os quais em troca devem
fornecar & matéria=-prima & empresa, com exclusividade

iste procedimento foi sendo aos poucos adotado pelas de
mais empresas iocais, inclusive as enfardadoras (dedicadas ape-=
nas 2 comercializagao do fumo), embora com menor intensidade e
mencs recursos financeiros{2), que para tanto recorriam acs ser
vigcos de posteiros na intermediacgac(3). Ao que parece, as empre-
sas locais operavam mais com fumo galpaoc do que estufa.

Nesta posicao vantajosa, a Companhia Souza Cruz passou a
go, ao nivel dos processos de produgao agri
atéria-prima {decisac dos pregos para as di

entes ciasses, a qual era adotada pelas demais empresas com-
pradoras); 2 também ao nivel do desempenho empresarial (impondo
novos padroes de atuagao das empresas junto aos camponeses, espe
cialmente quanto a questdes de qualidade ¢ classificacao do fumo
e seus pregos), uma vez que as demals empresas existentes nao
The eram competitivas(h).

{(Cont. da pag. anterior)

financiamentos em dinneiro passaram a ser feitos pelo L. B.;
as empresas sO podem fazer adiantamentos em espécie). Mesmo
assim, nac se afrouxaram os vinculos dos colcnos com as em-
presas: para obter financiamento do Banco, necessitam apre-
sentar um documento preenchido pela firma, que recomenda e
ce responsabiliza pelo pagamento dos mesmos.

(1) Conforme entrevista com gerente da Souza Cruz na Usina de La
ieade (RS) em 1973, e com Arthur Hein, posteiro em S. Cruz,

em 1976,

(2) fonforme entrevista com Harry Werner, presidente da AFUBRA
{(Associagao dos Fumicultores do Brasil).

(3) S8 nos Gitimos anos, devido 3 concentragao empresarial nc sg
tor e ao acirramento da competigao, €& que todas as demais em

presas passaram a intensificar o controle técnico da produ-
gao, e constituiram equipes proprias de instrutores e inspe-
tores.

{b) & British-American Tobacco nao provocou uma situagao de abso
tuto monopolio do setor por nac haver absorvido as empresas
brasileiras que atuavam no mesmo, que alias nao the eram com
netitivas.

{Continua)
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a & ) ve agricola impli

cou am mudangas na organizagéo social da ducao, redefinindo
o dos camponeses en
quanto ‘''pequenos proarieté?*os” trabalhadores. A partir de entao
subordinam-se a0 capital irdustrial, que toma a diregao do prg
cesso produtivo intensifizando a mercantilizagzo de suas ativida
des produtives, ia g agons de mercadn nassam a se dar

desde o in

ue
cio do processo de produgao, e nac mais apenas no mo-
o! od P

mentc da venda

nomia ce controle & manipu

o
dem assim parcialmente sua auto
os meios de produgdo: permane
o

m
dam de modo subordinade o controle do
processo de produgao do Tumo; permanecem as familias como unida-
des de produgaoc, wmas subordina-se o scu <trabalho as determina

al; permanecem numa produgao mercantil
istencia com venda do excedente, mas perdem auto
'o principatl nroduto.
n tringe=ss ao nivel da producgac de
subsisténcia com venda do excedente. Entrotonto, mesmo ai ela &
Timitade o em relagd3o a produgao
mercant !l (fumageirs r ou menor volume da produgao de

o
subsistencia (e, portanto, dos cxcedentes) val depender do tempo

(Cont. da padg. anterior)
instalou=se entre ela o as demals enprosas que atuavam no se
tor (comercializacdo de fumo ¢ 7abricasio de cigarros e ou-
tros) um processo de cooxistaéncia em que as empresas menores
s5e accmeﬁa; n em suas posigbes subordinades e adotaram as re
gras ditadas pela Jouzn Cruz.

(1) & Souze Cruz sempre nrogurou evitar  a monocultura, aconse
Thando a rotacao de terras com policultura através dos ins=
trutores e de publicaciZo distribuida ogratuitamente aos agri
cultores, conforme se 12 en "A Cultura de Fumo de Estufa no
Sul do Brasil' - Cia. de Cigarros Souza Cruz: "E um grave er
ro {a monocultura)... pois se acontecer falhar uma safra,
restam as outras que possam proporcionar dinheiro, como: a=
mendoim, cana-de=-aclcar, arroz, a%pxgie, aveia, centeio, ce-
vada {...} miitho, trico, fava, batata inglesa e doce (...)
feijao {(...); criacoes tais ~omo: galinha, porco, vacas lei-
teiras (...), etc. Pomar com espicias frutiferas diversas (.
..). Morta com legumes diversns (...).

Fazendo as cuituras indicadas, estas rao so Ihe proporcio
arao ganhar mais algum dirheiro, como tembim darao uma va-
iedade alimentar, muito bHenéfica para a saide e para uso ca

se%ros sem necess:dade de recorrer o um negociante para com
pra=las''(pdaqg.37).

ste mesmo consgelho também ¢ dacdo pelas demais companhias e
pela ATUBRA (Assaociacio dcs Fumicultores do Brasil).
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de trabalho disponivel (e, portanto, da disponibilidade de forga
de trabalho na familia) que restar para estas atividades apds o
seu emprego na producgao de fumo. Além disto, devido a necessida
de de fazer rotacao com o fumo, a fim de manter certas proprieda

1
i

des da terra, as culturas de subsisténcia também saoc parcialmen-

te orientadas pelas empresas(l).

3. A Formacac de 0ligopdlic no Setor

Retomando, viu=-se que a industria de cigarros hoje, isuo

€, p03=~1967, tanto em termos de Rio Grande do Sul como de Bra-

sil, se encontra indiscutivelmente controlada por um pequeno ot
mero de grandes corporacgdes multinacionais (ainda que de fato
existam pequenas empresas nacionais), criando no setor uma situ

w
Wi

o de oligopélio em que o predominio da Souza Cruz e a compet
¢cao com esta visando deslocar sua posicao no mercado é a tonica.

De fato, torna-se muito dificil disputar posicao num mer
cado onde uma poténcia empresarial como & a Souza Cruz j& se en-

contra consolidada de ha muito, e cuja posicac em nada ficou

lada apesar dos esforcos e mecanismos competitivos desenvoivides
pelos outros grupos. Estes, por sua vez, tentam garantir sua par
cela de mercado '"'desde cime', ou seja, reforgando suas investi-
das concorrenciais na faixa de cigarros de pregos mais elevados
(que constitui 3% do mercado total, mas cujo crescimentc € o ma-
is aitc entre todas as faixas: 20%a. a.(2)), lancando marcas al
tamente luxucsas(3) (St. Moritz, da Rothmans/Brinkmann-Lopes Sa
(4}, “arlhoro, da Philip Mcrris, e, ultimamente, segundo planos
da recém=instalada R. J. Revnolds, 'More') ac que a Souza fruz
reage com lancamentos igualmente luxuosos (Hilton, Pall Mall, Du
Maurier, etc.).

A posicao de quase monopdlio da Souza Cruz (British-Ame-
rican Tobacco) no mercado interno nao se alterou, no final dos

1
ancs €0 e primeiros anos da década de 70, com o processo de con

(1)

Cf. "A Cultura do Fumo de Estufa no Brasil', Cia. de Cigar
ros Souza Cruz, op. cit.

(2) EXAME, agosto de 1975.

(3) ¢cf. afirma Mr. S. Kirkland Blair, presidente da Brinkmann,
eam Exame, abril de 1972, e Carlos Salgueiro, vice-presidente
da ?hilip Morris International, em Exame, agosto de 1975,

=

faixa de pregos dos cigarros sofisticados situa-se aproxi=
madamente entre CR$ 5,00 ¢ CR$ 7,00, cf. Exame, agosto 1375.
() Atuaimente a R. J. Reynolds controla a Lopes Sa.
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centracao crescente do setor que se fez através da absorgao gra-
dativa das empresas nacionais menores por outras corporagoes mul
tinacionais. Este processo faz parte do processo global de desen
volvimento brasileire no periodo, de capitalismo associado e de-
pendente, em que a polfitica econdmica governamenta! se direciona
para o incentivo aos investimentos estrangeiros no pafs e 3 ass
ciagao das empresas nacionais com o capital estrangeiro, dando
&nfase também 3s exportacdes. No ca&o especifico do fumo, a con-
centracac empresarial com base no capital externo se deve, de um
lado, ao bloqueio a Rodésia, maior fornecedor de fumos nobhbruos
mercado europeu, onde estas empresas se encontram operando. De
outroc lado, deve ser considerada a atragéo dos ﬁecanismos de in-
centivos criados para investir no Brasil e para exportar produ
tos brasileiros(1) como fator que contribuiu para que outros gru
pos multinacionais, além da Souza Cruz, se instalassem no setor
fumo que tem na Regiao Fumicultora de Santa Cruz do Sul o seu
centro produtor no Rio Grande do Sul, através da quase total ab-

sorgao das empresas nacionais de fabricacdo de cigarros e/ou b

jo o

neficiamento e exportag¢3o da matéria-prima. Ja ressaltamos ant
riormente as potencialidades lucrativas do setor, as quais, so

m
das aos incentivos fiscais (federais e estaduais), nao deixam d

H=H ]Q)

vidas quanto 3s suas vantagens. Aiém disso, como veremos adian-
te, trata~se de um tipo de comportamento empresarial que faz par
te da competigac intraoligopolica, decorrente do que Luciano
Martins chama de ''reagao oligopélica'(2).

As primeiras vendas ocorreram entre 1968 e 1972 e foram
realizadas pela fabrica de cigarros Florida (de Sao Paulo, com
usina de beneficiamento no Rio Grande do Sul), comprada nel~ ' 7
gett & Myers, dos Estados Unidos; pela Cia. Lopes S3a (Rio de Ja-
neiro e Rio Grande do Sul), Sinimbu (RS) e Verafumos (RS = usina

de beneficiamento), compradas pela Brinkmann em 1970 (alema, que

(M) No que se incluem também as empresas de exportagéo»importa
cao de tabacos, que buscam aproveitar as vantagens aqui ofe-
recidas para estas atividades. Conforme entrevistas realiza-
das com Arthur Hein (Posteiro) e Harry VWerner (Presidente da
AFUBRA), algumas das companhias estrangeiras, que vieram ins
talar-se comprando as empresas locais (fdbricas ou mnfardado
ras), j& eram compradoras do produto no mercado externo: a
Brinkmann, a Reynolds, a The Austin Co., a Universal Leaf To
bacco, a Reemtsma, etc.).
(2) Luciano Martins, '"Nagao e Corporagao Multinacional', Ed. Paz
e Terra, 1975.
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faz parte de uma corporagac multinacional que engloba outras com
panhias, comoc a Dunhill, Carreras, Rothmans, Rembrant, etc.);

peia Cia. de Fumos Santa Cruz (RS), cujo controle aciondrio € as
sumido em 1968 pela Recemtsma Zigarrettenfabriken (de Hamburgo).

(1

A razao mais imediata apontada para este processo de ve

n
da do controle aciondrioc das empresas naciocnais diz resneito 2
grande necessidade de recursos financeiros que estas tinham a

fim de enfrentar a concorréncia com a Souza Cruz: para aquisicao
le tecnologia mais avancada para a produgao fabril (que € alta-
mente automatizada), e para financiar os adiantamentos de insu
mos ¢ as estufas para os agricultores. A politica adotada no Mi
nistério da Fazenda, entdo, dificultava a obtencao de tais finan
ciamentos (pelo Banco do [Prasil) através de restrigdes 2o crédi-
centivava as associagdes com ¢ capital estrangeiro(2).

Em 1971, ¢ mercado dividia-se do seguinte modo (aproximg

amente): 76% sob controle da Souza Cruz, 6% da Florida, 6% da

rercado, restando os ocutros 6% para as demais empresas menores

d
Cia. de Fumcs (Reemtsma) e 6% da Erinkmann, nue perfaziam S4% do
m 3
(

Em 1973, a Orinkmann e a Liggett & Myers (Fldrida) se as
sociam, obtendo com isso 10% do mercadc. Com a associacac, da-se

uma divis3o do trabalho entre as empresas que compoem O grupo no

Brasii: a Fldrida deixa de fabricar cigarros para dedicar-se a

compra, beneficiamento e venda de fumos; a Lopes $S3 a encarregar
se da industrializagao, no Rio de Janeiro e no Rio Grande do
Sul: a Verafumocs permanece no setor de compra, beneficiamento e
venda do fumo; e a Sinimbu é quase totalmente paralisada, apenas

realizandc "algumas compras de folhas no mercado livre'. Enqguan

(1) Fonte: Exame, abril, 1 : Banas n® 388, abril de 1571. Até
a compra da Reemtsma ( ;17)9 a Cia. de Fumcs tinha uma parti
cipagac de amenas 1,3% do mercado, vendendo %0% dos seus pro
dutos no intorxﬁr do R irande do Sul e em alguns ofntos do
gnteraor de Santa Cata , fabricando apenas cigarros lisos
{sem filtro). Conforme A. Schleicher, Diretor de Vendas, em
Exame, juiho de 17272.

o} I ep]

(2) €f. entrevista com Leo Kraether, ex-diretor-presidente da
Cia. de Fumos, que realizou a negociagaoc c¢om a Reemtsma.
Afirma que, diante dessas difi cu]iades, tentou uma associa=-
cdo com outras empresas locais (Santa Cruz); naoc obtendo res
postas positivas, procurou a Reemtsma (a quem ja vendiam fg
mo benef!csado) para fazer as negociagces.

(3} Exame, abril de 1972.



to issc, a Brinkmann fazia a distribuicao dos cigarros(i).

Finalmente, em 1975, novas negociagcdes sao realizadas no
setor da inddstria de fabricagao de cigarros: a Philip Morris ad
quire da Reemtsma o controle acionario da Cia. de Fumos Santa
Cruz (depois de construir uma fabrica em Curitiba(2)), e a R. J.
Reynolds {2z maior empresa americana na Fabricagéé de cigarros(3))
adguire o controle da Lopes $a, da Brinkmann.

Cria=-se pois uma situagao de ciigopéiio, em que a ccmpe~
ticao por lugares no mercado é acirrada. Entretanto, a posicac
da Souzs Cruz n3o tem se alterado: permanece com aproximadamcniz

¥

75% do mercado interno. Ou seja, apesar da atual estrutura c?ico

polistica do setor, e da conseqliente intensificagac dos mecanis-

mos competitivos, a Souza Cruz ainda detem, no mercado, uma pos|

cao de quase monopdlio.

Este processo de formac2o de oligopolios no setor, co

=3

base no capital multinacional, teve como efeito um crescimento
bastante significativo na quantidade e no valor das exportacoes
de fumo em folha do Rio Grande do Sul, bem como ac nivel da pro-
ducac brasileira como um todo, como se pode observar nas tabelas
a seguir. Assim, de 13,54% sobre o total produzido no Estado em
1969, a quantidade exportada passa a significar 42,55% em 1975.
E, tomando-se o crescimento do valor das exportagoes de 1975 so
bre 1969, verifica~se que o indice foi de 9595,67.

No Rio Grande do Sul observa=-se uma queda da producao de

1569 a 1973, em termos de area piantada e quantidade produzida.
(1) Banas = Brasil! Industrial = 1974,
Banas n% 888, abril de 1971.

(2) A Cia. de Fumos ja contava com mais de uma fabrica em Nova

fguacu {RJ), construida apds a compra da Reemtsma, para onde
passou & matriz da ccompanhia. Expande-se o alcance do merca=-
do da Companhia (6%), que coloca filiais em Porto Alegre, Cu
ritiba e depdsitos espalhados no Rio Grande do Sul, Santa Ca
tarina, Parana, Sao Paulo e Rio, conforme entrevista com Leo
Kraether, ex-diretor-presidente da empresa, e album comemora
tivo dos 50 anos da Cia. de Fumos, 1969.
Acrescente-se ainda que Banas n¢ 1104, julho de 1975, coloca
que a fabrica foi instalada no Distrito Industrial de Curiti
ba, como resultado de uma "joint venture' que relne investi-
mento da Philip Morris Inc., com 2/3 do <capital de CRS$ 180
milhoes, e do Banco do Desenvolvimento do Parana (BADEP),
com 1/3, prevista para até 13980 a arrecadacao pelo Estado do
Parana, de CR$ 550 milhoes de impostos anuais, gerados pela
empresa.

(3) Cf. Mr. S. Kirkland Blair, presidente da Brinkmann do Bra-
sil, em entrevista com Banas n?% 888, abril de 1971.



de 1973, entretanto, inicia-se uma ampliag¢do da &rea
plantada (de 72.108ha em 1973 para 91.400ha em 1976) e da produ-
a (82.030t em 1973 e 114,500t em 1976), tendo a produt]
vidade se elevado levemente {(de 1,1t/ha paira 1,2t/ha), com exce=
cao do ano de 1974, em que se eleva para 1,5%/ha, conforme se po
d

izar nas tabelas & seguir:
TABELA N¢ §
tVOLUGAD DA PRODUCAO DE FUMOkNO R10 GRANDE DO SUL
EM QUANTIDADE, AREA L PRODUTIVIDADE - 1569/1976

P

i

Area

o ] Quantidade . Produtividade
E (ha) ; (t) ; (t/ha)
965 1 96.086 | 101.7¢07 5 1,0

370 ! 8%.923 98,114 § 1,0

971 i 86.93h 97.2256 ; 1,1

1972 7 83.392 : 57.727 ) 1,1

1973 i 72.108 : 32.030 ! 1,1

i97h Y 75,000 : 118.00¢ ! 1,5

1975 1 77.107 : 97.000 : 1,2

1976 ' 91.hoo ! 114,500 : 1,2
“ontes: Ate cializagao e |I.

1971 = "Fumo = Producao, Comer
C. M.", Sccretaria da Fazenda do Estado
do Rio Grande do Su', 1873.

1672 e 73 = MA Fumicultura no Ric Grande do Sul't -
frleu Machado Curecau, Assembléia Legi
lativa do Estado do Rio Grande do Su
- GAS (Grupo de Assessoria Superior)
1975,

1974 e 75 = Anuarioc Estatistico do Brasil = 1975 -
I BGE.

1976 - Levantamento Sistemdtico da Produgao Agrico

la ~ dezembro de 1976 - Delegacia do IBGE/

RS.

T

9



TABELA Mo 10
EVOLUCAD DAS EXPORTACDES DE FUMO EM FOLHA NO RIO GRANDE DO SUL
EM QUANTIDADE (t) ~ 1961/1976 - E VALOR (US% 1.000) - 1969/1976

Anos EQuantidade(!) i Valor(2) 5 % da Quantidade export.
E (t) 5 (Usst1.000) é s/Tz;algiggggzido

1961 1 10.919 : - E -

ez ¢ 15.517 E - E -

1963 | 14.522 E - E -

1965 1 17.550 E - E -

1965 | 14.009 E - ! -

1966 ¢ 10.716 § - § -

1967 1 9,283 ! - E -

1968 1 10.95] i - E -

1963 1 13.773 g 6,499 § 13,54

1970 {  18.610 L 10,206 | 13,97

1971 ! 19.554 ' 10.893 : 19,08

1972 1 21.883 I 18,649 : 22,39

1973+ 20.248 P 20,157 ! 2k, 63

1975 1 36.453 bo43.250 E 30,90

1975 § 51,277 § 40,963 % 42,55

1976(3) ;  2h.c87 L 42,6839 ' -

Fontes: (1) ate 1968 - DEE/RS, in: "Fumo, Aspectos Sécio-Economi

cos'’, D. R. F. = P. Alegre, 1970,
de 1969 a 1972 = CACEX/NUCEX, in: "Fumo, Producgao,
Comercializagao e I. C. M., Secre-
taria da Fazenda do Estado do Rio
Grande do Sul, 1973.
e 1973 a 1975 - CACEX/NUCEX = Movimento de janeiro
a dezembro - Banco do Brasil S/A.-
DESEC/CECIR.
(2) 1969 e 1570 - "Fumo, Producao, Comercializagac e I,
C. M.", Secretaria da Fazenda do Esta-
do do Ric Srande do Sul, 19732.
1971 e 1972 - FEE/Banco do Brasil S/A.
1973 a 1975 - CACEX/NUCEX - Movimentoc de janeire a
~ dezembro = Banco do Brasil S/A. - DE-
SEC/CECIC.
(3) janeiro a junho - fonte: Brasil Exportagado, Rio de
Janeiro, CACEX, janeiro/junho, ...
197€é, pag. 180 - in: FEE.

[a
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TABELA N9 11
CRESCIMENTO DO VALOR DAS EXPORTACOES DE FUMO EM FOLHA
NO RIO GRANDE DO SUL - EM USS$ 1.000 - 1563/75

Crescimento

Anos ' {em Relativos)
1969 ! 106,00
1970 ! 59,96
1971 67,61
1972 186,95
1973 | 210,15
1374 ; 567,02
1975 959,67

Fonte: FEE[C&CEX/Banco doc Brasil
{(valores nac deflacicnados)

Ao nivel da produgao brasileira, a partir de 1560, obser
va-se uma ampliac2o da Aarea cultivada até 1265, ano em gque se
apresenta um indice de evolucao de 128, para 100 em 1%69. A par-
tir de 1966, observa-se uma cueda tendencial da extensao da area
plantada com fumo, que se estende até 1573 (o indice cai de 128
em 1965 para 110 em 1973), com excecac do ano de 1968, em que se
observa um aumento da area plantada com fumo. Infelizmente, nao
contamos com dados para 71, 72, 74 e 75 a fim de wverificar se
houve alteracac nesta tendéncia. O que se observa, para o conjun
to da série, & que se di uma ampliagac, embora naoc muito forte,
da Area plantada de 1960 a2 1573 (indice de 100 para 110).

Quantc a quantidade produzida observa-se um acreéscimo
maior: o Tndice equivalente a 100, em 1969, eleva-se para 178 em
1275. Como ccorreu com ¢ comportamento da drea plantada, observa
se que a producao fisica brasileira se eleva de 1560 a 1265 e
que sofre uma queda em 1566. Entretanto, enquanto se observou
que a area plantada veio diminuindc de 1966 em diante, o mesmo
nao se deu em relacac 3 quantidade produzida que se eleva em ...
1967 e 1968, sofrendo nova queda até 1973 e recuperando-se em ni
veis bastante significativos nos anos de 1974 e 1275, quando os
indices se elevam para 182 e 178, A auséncia de dados sobre area
plantada em 1574 e 1575 nao nocs permite verificar se este aumen-
tc daquela area de lavoura (contrariando, assim, a tendéncia dg
crescente observada de 1266 a 1973) ou se por uma elevacac da
produtividade. Entretanto, em ambos os casos, parece-nos que se
pcde inferir que o aumento da produgado de fumo no Brasil nos
anos de 74 e 75 se deve, como no caso da produgac no Estado do

Rio Grande do Sul, 2 atuacao mais intensiva das empresas sobre



as lavouras de fumo nas diferentes regioes produtoras do pafis,
afirmagcao esta que caberia investigar, entretanto, com maior pre
cisao.
TABELA H? 12
EVOLUGAC DA PRODUCZKO BRASILEIRA DE FUMO EM  FOLHA
OUAMTIDADE (t) E AREA (ha) - 1960 A 1975
H ) . 1
: Area ! Produgao :
i 3 i
i ) .
. ) ' indice de ! i Tndice de
~RN0CS 3 ha H ey 1 t 1 a
: ! Evoluycao ! ' Evolucgao
H H i
Poo212.203 100 Po161.426 ) 100
P 227.656 107 }167.839 1 10k
Po232.297 109 Yoo187.040 116
boo250.k92 ! 117 Poo206.806 ) 128
3 i 250.505 [RE:! boo210.247 130
9 Po273.84g ! 128 I 248,182 ! 154
(0 boo264,567 ! 124 Poo228.28L ) 141
1967 P 260,768 1 122 Po2k2.217 ] 156
1ged ! Z??.éSE f 125 Pooz288.019 160
1969 1 25%.128 ! 121 Poo250,22k ! 155
1070 H Z%5.2§? ! 115 P 244,000 ) P51
1973} 234,240 110 235,621 145
© e b ~ -
E};Lg § = ' - P304, 008 183
1975 - i = poo237.0010 4 178
Tonte: Anuarios Istatisticos do Brasii = Fundagao !BGE.
indices de Evoluzio elaborados pela Cia. de Desenvol
vimento industrizi? e Comercial do Rio Grande do Sut
- CEDIC, in: "Perfil! do Fumo'', 1§74, Secretaria da
Indastria e Comercioc do Estado do Rio ande do Sul.

Z ac nivel do incremento no valor das exportagdes brasi

leira aue se observa de mode mais significativo a importanc
escente da producao brasileira de fumo em folha a partir do
no de 1970. Observe-se que este valor vinha decaindo de 196k
€ 1963 (bem como a guanticdade exportada), e que a partir e
1970 comeca a elevar=-se, chegandc a mais que guadruplicar en
75 {passando de US$ 31.155 mil em 1970 para Yyss TL1.800 mi!
em 1575). Paralelamente & elevacao do valor exportado, a partir
70 observa-se também uma forte ampliacac da quantidade ex-
nortada, embora em menor escala, pois esta quantidade nao chega
a duplicar de 1970 2 1574 {(passando de 53.53%t em 1970 par

8§2.0002 em 1274), o que significa que houve uma elevagao da co-

£

tagac do produto no mercado externo, especialmente no ano de

Y

em fienr mats claros cs efeitos, nos vl
om .

npresas f(especialmente as multina-

a
nais) sobre a producac e exportagaoc de fumo do pais, em ge-



b

ral, e do Ric Grande do Sul, em particular, que, como vimos
sac fortemente incrementacdas.
TABELA N9 13
EVOLU@ﬁQ DAS EXPORTAgﬁES BRASILEIRAS DE FUMO EM FOLHA
EM QUANTIDADE (t) E VALOR (USS$ 1.000) = 1964 A 1575
A ] Quantidade " Valor
wnes o (t) ! (Us$ 1.000)
- |
1964 1 59,703 : 23,201
1965 : 55.035 : 26.226
1964 i Le, 6383 | 21.893
1567 ! 4l 351 ! 0,260
1568 ! 33.524 ; 18.866
1969 i L5 .169 H -
1970 ' 53.539 : 31.165
1971 4 60.181 5 36.560
1972 1 63.218 ; L6, 67k
1973 P 62,583 (1) : 53.500(2)
197k P 79.201(3) : 99.000 (k)
' o i ou
: £2.006(5) : G6.000(5)
1575 : - H 141.800(6)
Fontes: até 1068 - CACEX/NbCEX in: Y"Fumo, Aspectos
Sécio- Econcmlcos”; DRF = Porto Ale
gre, 1870,
de 1969 72 = CACEX/NUCEX, in: "Fumo, Produ-
¢do, Comercializacao e . C.
¥.", Secretaria da Fazenda do
“stado do Rio Grande do Sul,
973.
1673 - (1) quantidade segundo ''Quem & Quen"
Visao, 197h.
(2) valor sequndo !rleu Machado Cureau
- A Fumicultura no Rio Grande do
Sul®™, op. cit.
1974 - (3) quantidade até novembro de 1574,
segundo o Relatorio AFUBRA, 30 de
junho de 1975.
() valor segundo "fQuem € Quem', Visac
1575.
(5) dados de Banas Brasil Industriai,
1975 (estim.)
1975 - (6) CACEX, in: Correioc do Povo, 31 ds
janeiroc de 1976.
L, Estrutura lInterna das Empresas

A Ustria

de cigarr

uso intensivo de capital: nec
mas de capital,
refinada, constantemente atua
prévia preparagac da matéria-

anteci ncac de recursos fTin

quer seja para

cs caracteriza-se atualmente pelo

essita da inversac de elevadas so
a atender a tecnologia altamente
lizada, quer seja para atender 2

nrima (o fumo em folha), que exige

anceiros para realizacao do comple

9
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Xxo pronqrama de assistencia técnica aocs égricu1tcres. Alem disso,
a industria de cigarros necessita manter constantemente grandes
estoques de matéria-prima, o que implica na imobilizag¢3o periddi
ca de grandes somas de capital, onerando os custos de producao

Isto porgue s& hd uma safra anual de fumo em folha (na regiao
sul, de novembro a fevereiro) e, antes de ingressar na transfor-
magao fabril, as folhas precisam passar por um processo técnico
de tratamento (ressecagem, esterilizacac para evitar mofo, =zta
que de pragas, etc.) e pcr um periodo de descanso que se estende
de & 2 12 meses: dai a necessidade de fazer planos de producio

-~

plurianuais, mantendo estoques para dois ou trés anos(l)

Tt

m contraposicao, necessita de pouca utilizacao de wmao-
de-~obra nas fabricas: sua interferéncia & necessaria apenas saro
o controle, alimentagao e manutengado das maquinas durante o con

1

plexo nrocesso de transformacaoc industrial, totalmente automati-
zado. E, dessa mao=-de~obra utilizada, a maior parcela &€ consti-
tufda de pessoal especializado, concentrando=se nos setores de

assisténcia técnica acs fumicultores, de engenhar:a industrial,
de vendzs e de administragao{2). 0 trabalho cperdrio nac qualif
cado constitui pequena parcela, e seu emprego sofre, no espaso
de um anc, fortes flutuagdes, intensificando~se no periodo da sa
fra e ciminuindo sensivelmente no periodo entressafras.

Seaqundo entrevista realizada com o gerente da Souza Cruz

na usina de Lajeado, em 1972, 2 empresa intensificou a wutiliza-
cac de mao=-de-obra de dezembro a maio, operando com trés turnos,
fazendo rotagao de turmas. Ha época da safra, a usina de Lajeado
conta com 130 onerdrics fixos e com mais de 300 contratados, que

na entressafra.

S
Esta flutuacac do emprego de forga de trabalho nao quali

ficada tembém € constatada na analise feita pela Delegacia de Re
c a

1, para o ano de 1G964:

"0s niveis mais elevados de produgac sao constatados no
periodo de fevereiro a maio, decrescendo, sucessivamen-
te, nos meses restantes. Conseglientemente, o ndmero de
pessoal ocupado se eleva no mesmo periodo ¢ se reduz,
pauiatinamente, nos meses seguintes. Esta variagao no
contingente de pessoas empregadas na indastria acusa o
momento critico a partir do més de maio, quando a curva
de emprego decresce, isto &, a indistria libera mao-de
obra e, de forma tal que o intervalo total, de maio a de

(1) "“Fumec, Aspecios SGcio=Econdmicos', DRF = Porto Alegre, 1970.
(2) "Fumo, Aspectos SCcio-Econdmicos', DRF = Porto Alegre, 1870.
p
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zembro, compreende <carca de 1.800 pesscas desocupadas,
relativamente ao ano de 1968%(1).

A seguir, apresentamos dados referentes ac pesscal ocupa
do o salarics no ano de 1974:
TABELA NS 14
PESSOAL OCUPADO, SALARIOS £ VALOR DA PRODUCAQ DE FUMO NO RS

Janeiro a dezembro de 1974

csos ' Pessocal H Salarios . Valor da Producao
i H Ocupado t (CRS$1.000,00) ¢ (CR$1.000,00)
i i i
jarneiro ! 2.984 i 2.088 ! 53.90¢9
fevaereiro | 3.478 § 2.127 ! Ll 479
margo ! 3.481 : 2.629 ! £3.6320
abril H 3.310 : Z2.592 ; £0.603
maio : 2.963 ! 2,543 i 51.035
junho : 2.562 ; 2.317 H L2.783
jutho : 2.232 : 2.36% H 40.399
agosto ! 2.317 ! 2,352 ! 38.492
setembro ! 2.28¢0 : 2.259 ! 38.4237
outubro ! 2.246 ; 2.31¢ ! L5.719
novembro ! 2.213 : 2.367 ! ks L3g
dezembre ! 2.507 H 2.59¢ : L5, 557
Forte: Indistria de Transformacic = IBGE - Pesquisa Mensal -
janeiro/dezembro 1974,
Nota: numero de estabelecimentos informantes: 5.
Considerando-se a diferenga entre os meses de maxima ab-

sorcio de mao=-de=obra (marg¢o) e de minima {(novembro), tem=-se uma
variacao para o anc de 1974 de 1.268 pessoas cujo emprego no  se
or flutua segundo os periodss de safra e entressafra.

Ohbserva-se pois que a indlstria de cigarros nao se cons-
titui em grande fonte de empregos, o que pode ser também expres
so pela relacdo entre saldarios pagos e valor da produgac: o va-
lor total dos salarios pagos atingiu 5% do valor total da prody
cac em 1974,

TABELA N9 15
RILACAO ENTRE O VALOR TOCTAL DE SALARIOS PAGOS E 0 VALOR
TOTAL DA PRODUCAC NA INDUSTRIA DE FUMO MO RIO GRANDE DO SUL

EM 1974
Valores em | ; o
(CR$1.000) i Total : 1/2%

i L2 ;

7 1
1. Satarios} 28.557 | 5,0
2. Producaoi570.473 |

H

(1) “Fumo: Aspectos S&cio=-Eccondmicos' - DRF - Porto Alegre, xe-
~oX sem paginagao.
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0 mesmo calculo pede ser ampiiadc para o nivel nacional,
considerando-se alguns Estados da Uniao:

TABELA
PESSOAL OCUPADC, SALARIOS (EM CRS 1.000)
E VALOR DA PRODUGCAC (EM CRS 1.000)
NA IMDUSTRIA DO FUNO EM ALGUNS ESTADOS DA UNIAD
DEZEMBRO DE 1974

1 H £ H
iEstabelecimentos | ] : .
Ecﬂ_“,gﬁ,_‘ ' : ' - . ! ValDE‘ T3
Seades i SeToc oo Tine ‘Pesscall Salarios | ~
elecio-jinfor- s Produgzao
: : 'Ocupado'CRS1.000,00! . o
! nados |mantes ! ' ! P CRS T.000
2 1 1 1
; ; H 1 :
H i 1
: L G 2,178 ¢ 2.587 1 81.0
1 i 1 H 1
; 3 b3 V2,627 3.573 I 82.659
: 5 ! i2.507 2.5395 i 45,557
; 3 . ; 719 768 i 25,752
; 2 4 : 519 1.014 i 22.522
g 2 i ] H
H [) 1 ] []
TOTAL v 17 HERY) P8.g950 ) 10,937 p 257.53
1 i 1 i
Hoza: nao contamos com dados para Curitiba, onde a Philip Murris
Rrasileira recém construiu uma nova faonrica.

ercentual entre o valor dos saia-
nazsa a ser de k,24%

e
c o
Do total de salarios pagos, o ja referido es
t r

na sus distripuicao:

"Se considerarmos a grande desigualdade na distribuigao
dss salarios, eis que iremos nos deparar com faixas an
plas de remuneracg3o no setor administrativo, seguido o
setor de vendas, porque a estrutura organizacional das
empresas obedece ac tipo misto (radial=funcional), con
elevada remuneragao aos servigos de administragéo9 para
cujo exercicio e exigido bom gabarito técnico' (1),

Verifica-se pois que a participacaoc dos saldarios nos cusg
30 é bastante restrita. Estes custos se elevam nio

.
¥
s6 em razao da constante substituicao da tecnologia de produ

. . cin
industrial e dos adiantamentos aos agricultores (assisténcia téc
nicay, mas também em razao dos gastos com publicidade, acabamen-
to e apresentacaoc do produto, como esta bem colccado no seguinte
parégrafo:

Cabe especial referéncia 20s elevados dispéndics em pi-
biicidade, bem assim a ponderavel parcela de custos at
uidos ao luxo de acabamento do produto, "maxime' qua

(1) "Fumo - Aspectos SGcio-Econdmicos' = DRF - Porto Alegre, ...
3

1970 (xerox sem paginacgao).



3 apresentacaoc sofisticada do bem final para consumc, no
que se refere a sua embalacem, como, uambem, a sucessiva
muddng§ de estilo e forma de¢ apresentacdc (cigarros de
70mm, o5mm, 100mm, e 2gora “tambem 120mm(1), com filtro,
sem filtro, etc.) causando n3o raro a obsolescéncia de
equipamentc mecanico em plena capacidade operativa, im-
E~ﬁd0 reinversces financeiras para substituicac, embora
se deva admitir que g compet:gao, peculiar ao sistema ca
pitalista, ainda que busaue incessantemente a a racionali-~
zacao do trabalho, € um qerador por excelencia do desper
dicio'. (27 — -

B - As Empresas de Beneficiamento e Exportacao

Quanto ao setor ligado exclusivamente ao beneficiamento
e comercializacao de fumo em folha, cabe colocar que também se
encontra qguase totalmente associado e controlado por empresas es

trangeiras, com poucas excegoes, coms a Fumossul, de Venancio Al
res, que seqgundo informagdoes obtidas em entrevistas mantém-se
com capital nacional.

A diferenca das industrias de cigarros, que competem en-
tre si no mercado internc ¢ também atuam nc mercado externc com
exportagao de fumo brasileiro, estas empresas se voltam exclusi
vamente nara a exportagac do produto beneficiado. Sao atualmente
em nimerc de oito no Rio Grande do Sul: Armada S/A.(Santa Cruz),
Boetcher e Wartchow Ltda. (Santa Cruz), Fumossul S/A. (Venancio
Aires), Kliemann S/A. (Santa Cruz), Tabacos Tatsch Ltda. (Santa
Cruz), Venancio Aires Tabacos S/A., Tabra - Exportadcra de Taba-

cos do Brasil Ltda. e Verafumos S/A. (Vera Cruz) (3).

(1) w. A,

(2) "Fumc = Aspectos Sicic-Econdmicos’ - DRF-Porto Aleare, 1970
(xerox sem paginac3o). Grifos nossos.

(3) Além destas empresas, anarecem no cadastro fornecido na S
cretaria da Agricultura outras empresas ligadas ac benefici
mento (esterilizacac, fumcs desfiados), cujas atuais ativid
des de mercado n3c constam na lista: Campos & Cia. Ltda.
(Cangussu); lrmaocs Zanotta da Cruz (Pelotas); Reckziegel
s/A. (Vendncio Aires); Rio Grande Tabaco S/A (Vendncio Ai-
res); Rexabex S/A. (Ven ancio Aires); Exportadora Gadcha de
Tabacos (Santa Cruz) e em Santa Catarina a Tabacos Blumenau
S/A. _

Além disto, devido 3 complexidade da rede de associagoes en-
tre as empresas, na2o foi possivel delinear de maneira clara
"quem & quem''; por exemplo, conforme o sr. Harry Werner (Pre
sicdente ca AFUBRA), a Ric Grande Tabacos estaria sob orienta
cao de um grupo es,unhﬂl que nao foi nossivel identificar; a
Tabacos B?umen&u, juntamente com a Tabaccs Tatsch Ltda., fo-
ram compracdas cela Universal Leaf Tobacco (EUA); a Tabra, pe
1a The Austin Co. (FUA); a Verafumos, que Tazia parte do gru
nc Brinkmann - Liggett & Myers, foi comprada pela R. J. Re

{(Continua
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0 processo de associacao e concentragao empresarial nes-
or {(beneficiamento e exportegao de fumo em folha) tam
a aproximadamente no infzio da década de 70, e a razao
‘mediata apontada para o fendmeno tem sido o bloqueio comer
ado 3 Rodésia pela ONU, ior fornecedor de fumos no

& Europa. Entretanto, em 1978 55 a linglaterra conservava es

cicote, € mesmo assim comprava fumc rodesiano em operacao

ngtra
3

v, através da URSS, que comprava da Rodésia e revendia

ingiesesil;.
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dificuldades enfrentadas pelas companhias em

abriram novas perspectivas para a colccacgao do

s i

(o}
4]

ne Rod
le

iro no mercado externo cuja expansao se da a partir
2}, A Souza Cruz, neste ano, aprcveitando a conjiuntur
do mercado externo, inicia suas atividades de exnorta-
] o~

de fumo, nas quais toma a dianteira em relacao as demals em

as exportadoras, como ja nos referimos anteriormente. As em-

°

ss multinacionais ligadas ao beneficiamentoc e exportacac de

.
¥
-

‘A eram antigas importadoras do fumo brasileiro nara cigar

. -

&, portanto, ja conheciam as suas possibilidades de prod
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[ el

e
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sul do pais.
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etanto, a determinacgaoc deste processo nao pode ser
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rearticu%agés do mercado externo gque, to-
isoiadamente, nao seria suficiente para explicar a absorfao
pacuenas empresas exportadoras e a concentracac gradativa do

r{3), bem como a escolha do Brasil para instalagao destas em

t. pag. anterior)

noids (EUA), que também teria adguirido a Tabacaria Londres
(R}, segundo Arthur Hein.

Eiinme n? 39, setembro 1270. 0 boicote foi declarado apds a
independencia da Rodésia, que se fez em 1966, Este ocorreu
devido 2 sua polst!ca de domunagao de minoria branca que co=-
loca o pais em fricgao com paises vizinhos (Mocambique, Tan-
zaria, Z3mbia), e em constante tensao interna. MNao tendo
frcnteiras com o mar, depende dos portos da Africa do Sul pa
ra escoar suas mercadorias. Mas a manutencao e endurecimento
de regime minoritario branco tem dificultado suas relacoes
d'rlomaticas mesmo com a Africa do Sul e lInglaterra, o que
ccioca o pafs em situagac de guerra iminente. Veja n¢ 390,
2 21876,

Ver tabelas: “EvoTug%o das Exportacces de Fumo em Folha no
Rio Grande do Sul' e "Crescimento do Valor das Exportacgdes
dm Fumo em Foiha o Ric Grande do Sul’

Yerner Robertoc Pan tz, em "Cultura e Industrializacac do Fu-
mo'', DEE/SEIC 1954, aponta, em 1952, um total de 53 firmas
iicadas ao setor de beneficiamento (fumo em folha esteriliza
do e fumo desfiado) e cnmerc1a352~gaﬂ do produto em varios
pontos do Estado, além dos municipios da regiao fumicultora.



presas., £ preciso buscar as determinagdes internas: uma delas
diz respeito aco fato de a produgao brasileira ser das maio
mundialmente, em volume fisico, embora viesse decaindo desde
1968{(1), processo que se estendeu até 1974, quando se da u
evagdo do volume fisico da producgao, ja como efeito da atu:
cao dessas empresas sobre a lavoura do fumo. A outra, mais d
s

e
iva. diz respeito 3 prdpria orientagac do modelo brasiieiroc de

o

capital exter

deservolvimento, que incentiva a associagao com ©
no e também as exportagoes, cujos efeitos sobre o setor inductri
al do fumo ja foram comentadas.

Us determinantes internos da instalacao das empresas es-

trange’ras de exportacao sao, pois, da mesma natureza dos que

e
im

terminaran a instalacao e expansao das atividades das empresos

multinacionais de fabricagac de cigarros que, por sua vez, nac

0

chance de aproveitar as vantagens oferecidas tambén

o

tor exportagao (ja ressaltamos a forte participag

tas cmpresas na exportagao, entre as quais a2 Souza Cruz assuniu

perderam
e

no subs

ugar dianteiro desde 1969, quando ingressou nessas ativida-
. d¢ Rio Grande do Sul, um ircentive fiscal para a exporta
cao de fumo se faz atravé@s do desconto de 40% da base de caiculo
ara a cobranga do ICM (lmposto sobre Circulacao de Mercadori-
as); ¢ em Santa Catarina, ha isencao deste imposto para exporta
cac do produto(2).

2

€ - A Competicao Intraoligopdlica

A formacao desta situacao de oligopdlic, pela acao de
corporacces multinacionais no Brasil voltadas a industrializacao

e exportagao de fumo, faz parte do processo mais geral de desen-

o
i

voivirmento do mode de produgac capitalista ao nfivel internacio
nal. Ju seja, o processo de concentracgao e internaciona%izagio
do capital na YindGstria do fumo® no Brasil parece acompanhar o
movimento geral internacional dos capitais nos demais ramcs in-

dustriais.

e

(1) Ressalte-se que a partir de 1863 dad=se um aumento no volume
das wxwortagnes brusu§eiras de fumc em folha, o que pode ser
associado 2 reorgan:zaga do mercado externc devido aos acon
tecimentos na Rodésia.

(2) ¢¢. irteu Machado Cureau = "A& Fumicultura nc Rio Grande do
Suif - GAS - Assembleia Legislativa - 1975, e '"Fumo: Produ-
cao, Comercializacao e ICH'" - Secretaria da Fazenda do Esta
do do Rio Grande do Sul, 1973.
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Para o caso do fumo, nao nos deteremos em examinar em de=

alhe as condigdes e limites econdmicos para esta movimentagao

Q. et
O

s capitais em diregao ao investimento no Brasil. Considerare-

3
O

n
O

como ‘'dadas' certas condig¢les eccondmicas no setor de fumo

ter

)

as @ externas ao Brasil), partindo do principio de que es

T e~
—
pos

o
[43]
¥

CY
3

tais nao seriam aqui investidos caso nac houvesse vanta-
ativas {(em termos de custos ¢ pregos de producao, por
desde o momento em que se inicia tal processo de concen
tracac e internacionalizag¢gac do capital investido no setor em
questzo (aproximadamente 1967/68).

Este processo deve ser entendido nao sé a partir das con
diczces externas, referentes 3 rearticulaciao dos investimentos
das empresas multinacionais ligadas ao setor, em decorréncia dos
acontecimentos na Rodésia, mas também das condicdoes internas 2o

Brasil, que propiciaram a sua realizacac. Do ponto de vista in-

bodem ser apontados, em grandes tragos, a existencia, na

Regizoc Fumicultora de Santa Cruz, de uma estrutura agricola vol

tada para a producdo e comercializacdoc de fumo, com base em pe-

quenas propriedades familiares; de um sistema de vinculacao do

trabalhc agricoia com o setor empresarial, através da assisten=
cn

cia técnica aos produtores, processo este liderado pela Souza

Cruz, como ja assinalamos anteriormente. Além disto, o nproprio
modc como se tem realizado o processo de desenvolvimento capita-
listz no Brasil que, como nas demais formagdes econdmico-sociais
periféricas se faz dependente e associado, promove a concentra-
caoc e centralizagao de capital em grandes empresas, através da
yssociag3o das empresas locais as multinacionais e/ou de investd

a
mentos diretos destas Gltimas. Estes investimentos de capital

[
o))
o
@
=1
3

npresas multinacicnais fazem-se principalmente no setor in

dustrial, voltando-se basicamente para o mercado internoc ("in-
ternacionalizacao do mercado interno'(1)). Enquanto isso, o  mer
cado externoc continua desempenhando papel fundamental no ''mode
{exportacao de produtos agricolas, minerais e manufatura-
dos).

Esta atuacac das relagoes internacicnais pode ser enten
dida como atuacao scbre as relagoes internas: desde a perspecti-
va de uma politica econcmica voltada para um modelo brasileiro

de desenvolvimento associado, que se realiza através de mecanis

(1} Cf. Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto, 'Desenvolvimen
to e Dependencia na America Latina', Zahar, 2a. Ed., 1973.
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mos que estimulam a associacao ou o investimento direto do capi-

tal externo em alguns setores da economia, entre os quais, o do

fumo. Mo caso do fumo, um destes mecanismos € o de bpromover in

(6 8]

centivos fiscais, nac sd 3 exportagac de fumo (como ja fizemos
in antes, em Santa Catarina ha isencac de ICM para expor

no Rio Grande do Sul & descontado 40% da base de calcu*

ﬂ‘ .
®

cigarros (um2 vez que o imposto

-

n
10) como também & fahricacao
dutos industrializados & recolhido apds a venda dos ¢

garros, o que evita nue a2s empresas desembolsem esta aquantia de
capital, permite que elas ampliem seus " Investimentos com base

nesta auantia recolhida, antes de ser entregue aos cofres da Uni

ao).

Assim, esta politica econdmica conduziu o grupo empresa-
rial local ligado 3 industrializac2c & exnortacgan de fumo a duas
alternativas possiveis: ou associar-se a empresas estrangeiras,

omo socic menor, ou desaparecer como tal, auando da impossibili

c
dade de realizar a primeira alternativa.
Fste processn inicia=-se em 1967/6%, cuando a restricgac

ao crédite nelo Banco do B

rasii pr@mcve uma bhaixa nas atividades
elo

das empresas locais que, Sropir sistema de assisténcia ao

"O

0

3
L O

=
D
O
[
0
“n

agricultor e também pela fade de competir com a Souza

i

9]

Cruz em termos de te

D

inamento de nroduto final, ne-

En]
—
o
-
®
=h

ecn

cessitam de alta di

[&]

ne financiaments (ao passo que

O

-

o O
o [

9]

.

o]

[N

L"L 6]
0

as muitinacicnais possuem se

0

e
roprios recursncs de autofinancia
5

=

nto; & Snuza fruz, no perin

ao sofre nenhuma alterac2o na

I
.
o

°

e
ua rosicao relativa no mercade brasileiro). Neste mesmo periodce
d

«,

e transicac para associagéc no setor e cem incentive 3s exror-
H

col

8]

& va-se, como efeitn, uma baixa na rroducano agr
de fumo no Rio Grande do Sul, ao mesmo tempo em que aumentam sen
e

mente as exnortacgces brasileiras (e do Rio Grande do Sul en

Mo caso das industrias de cigarros, num rnrimeirc momento
ocorreu a primeira alternativa (associacao) que teve como pass
seguinte o segunda: a total internacionalizacac do setor, npela
compra gradativa da mainria das acces das empresas. HNo caso das
empresas de benaficiamento e exnortagac, ainda n3ao se observou
de forma absoluta este ultime nasso: ainda existem emnresas lo-

-

cais com narticipagac nas agies, ainda que minoritdrias(l).

(1) pDevido as dificuldades enfrentadas para realizar entrevistas
com empresarios, nao tivemos possibilidade de investigar o



0 processo acima descrito, colocando em agac no setor
cutras empresas multinacionais além da Scuza Cruz, promoveu a
instauracao de um processc competitivo interempresarial, num es-
forge dirigido a atender objetivos diferentes, conforme o tipo
de atividade empresarial. De um lado as indGstrias de cigarros,
voltadas a colocacao deste produto no mercado interno e também 3
exportacao da matéria=-prima, apresentam um interesse especifico:
enfrentar, na concorréncia pelo mercado internc, um forte compe
tidor, que & a Souza Cruz, j& de hd muito consolidada no mesmo
(detendo cerca de 75%). Um dos objetivos que se coloca &, pois,
deslocar a posigao relativa da Souza Cruz, frente a qual todas

s demais se encontram em situacao semelhante.

o))

Ac mesmo tempo, a solida posicao da Souza Cruz no merca-

do interno faz com que restem aproximadamente apenas 25% do mes

ara ser dividido entre as demais empresas fabricantes de ci-

garros, donde a imposigao de ampliar ao maximo possivel, pelo me
nos dentro destes 25%, o controle de mercado.

-

Talvez seja em funcao deste esforco - de garantir uma p
J G 5 g i

{o

.

sicao relativamente mais vantajosa no mercado interno = que

152}
oD

T

explicuem parcialmente a realizagao das negociagoes, no final

L
o 0

(O]

ano de 1975, entre a Brinkmann e 2 R. J. Reynolds, para atuag

onjunta no Brasil(1), e também o processo de absorgao, pel

8]
%}

i3

3
H

recém=chegadas', da quase totalidade das empresas nacionais

(&%
D

fabricacao de cigarros.

(&
o}

Parece-nos gue tem-se aqui uma forma de desenvolvimen

do processo denominado por Lucianc Martins de ‘'reagao oligopoir”

w0

tica' que, segundo o mesmo autor, ''consiste, basicamente, em con

trapor a uma conseqgllencia previsivel resultante da jogada de unm

(Cont. pag. anterior)
avanco da associacao ou venda das agoes das empresas de
segundo caso. No caso das empresas de fabricacac de cig
ros, as informagoes foram obtidas indiretamente, por not
cias de jornais e revistas (Banas - entrevista com Blai
Exame e Folha da Manh3a), e por <depoimentos indiretos em
trevistas com agentes envolvidos no processo. O0s unicos
presarios diretamente entrevistados foram o ex-presidente
Cia. de Fumos, o gerente da Filial de Lajeado-da Souza Cr
e o diretor de vendas da SUDAN.

(1) Em entrevista a Banas de 26 de abril de 1971,Kirkland Blalr,
presidente da Brinkmann do Brasil, aponta a existéncia de
conversacoes de sua empresa com a R. J. Reynolds Tobacco Com
pany of America, acerca de possibilidades de colaboragao fo-
ra dos EUA.

A
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rival uma jogada similar (...) Em tais condicdes, os ccmpetido-
res sao obrigados a desenvolverem uma estratégia que pode supe-
rar considera¢des de ordem estritamente econdmica; ou seja: que
pode assumir um carater francamente politico. Esta é uma das ra
zoes pelas quais, sobretudo tendo em vista o volume de recursocs
que controla, a empresa multinacional tende quase necessariamen-
te a se constituir num ator polfitice internacional' (1},

MNesses termos, o padrac de competiciao oligopdlica qu
nos ¢ apontado pelo autor em questac implica em que '...de
que uma firma ponha um pé num mercado estrangeiro, suas rivais
mais proximas imediatamente a seguem, ainda que "isso’  implique,
para todas, operarem a niveis subdtimos de nrodugao’'(2).

Este processo pode ser exemplificado com as declaragoes
do presidente da Brinkmann no Brasil, a respeito da instalacao
da empresa no pais, em 1970, em entrevista dada a Banas, na qual
afirma que s6 no quarto ano (1974) seus investimentos no Brasil
chegariam ao ponto de conseguir lucros(3).

A posigao das diferentes empresas na competig¢ac oligono-
lica pelo mercado interno de cigarros nac &, nporém, de igualda

& que 2 Souza Cruz (British-American Tobacco) detém o seu
maior controle(4) (cerca de 75% do consumo), 2aléem da sua forte
capacidade de controle e tomada de decistes que afetam interes
ses relativos, quer ao nivel da produgdo industrial (na criacao
e renovagao constantes do padrac tecnoldgico de nrodugdo, nas di
ferentes qualidades de cigarros, no acabamentc e apresentacao f
nal do produto, etc.), quer ao nivel da producac agricola
apenas por ter introduzido no Brasil a producao de fumos claros

com secagem em estufas, mas também atualmente, Iimpondo os novos

(1) Luciano Martins, op. cit., Primeira Parte, ftem 5, pag. 43.

(2) ¢f. Peter Knickerbocker, '"Oligopolistic Reaction and Muliina
tional Enterprise'” (Boston: Division of Research, Graduate
School of Business Administration, Harvard University, xr
1973), pag. 166, citado por Luciano Martins, op. cit., pag.
k3,

(3) Banas, 26 de abril de 1971. _

() Vimos que a Souza Cruz também se destaca na exportagao brasi

ieira de fumo em folha. Entretanto, para situar sua posigao
ao nivel do mercado internacional de fumo em folha seria ne-
cessario conhecer a posicao de outros grupos que atuam no se
tor a nivel internacional (inclusive os que nao atuam nc Bra
sil), para o que nao contamos com as informagoes necessa
rias.
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tipcs de sementes que obtém em suas fazenda:z experimentais(1j}.
Considerando-se ainda que esta mesma empresa conta com &
colaboragao, no seu quadro administrative, de figuras com atua-
cac relevante no cendario administrativo econdmico e politico do
pais, que fizeram ou fazem parte do seu Conse’ho Consultivo, co-
mo Mario Henrigque Simonsen (de 1968 até 1973,, Cctdvio Gouveia
de Bulhdes (de 1968 até 1974(2)) e o Senador ¥em de S& (passa a
fazer parte do Conselho Consuitivo da Companhia em 1974), aiém
da presecnga de Eugenio Gudin no Conselhc Fiscal (de 1966 a 1970)

(3), verifica=se o forte poder de decisao e controle do cator

92}

por parte da empresa em questao, que com tais vinculacdes se re-

~r entendida como a

e
]

forca e legitima(hk). Esta legitimac3o poce

1

aquisicao de um empresas multina

()

status!’ de 'cidadania'', peilz
)

ins(5) (‘empresas-

~
s

cionais, no sentido empregaco p fLuciano Ha

(s

cidadas'), através do contato ¢ articulacao 2s elites locais

i
(0]

»r

nacionais (empresariais, politicas e tecnocraticas), colocadas
sua disposicdo na defesa de seus interesses noilticos {em ternocs
da manutencaoc da ordem) e econdmicos {(politica de pregos, poilt!

ca fiscal, etc.), em troca do

sencga, em termos de contribuir pars o deservoivimento indusir

do pafis.
Presencia-se, no cue diz respeito ac ''setor fumc', o nic
cesso a que se refere Luciano Martins como uma das formas e

atuacao das empresas multinacionais na América Latin
lagao das elites locais como sdcios seus de uma joint venture!

politica(6). £ o que transparece nos relatdrios da Souza Cruz,

¢

(1) Segundo informacoes obtidas em Santa Cruz do Su
Cruz seria a empresa que obteve as melhcres semen
pelo qual as cutras empresas procuram decscobrir
la' de diversos modos, entre os quais através do
instrutores ou inspetores com colonos vinculados
Cruz, na época da floragaoc do fumo, a fim de obter um
me para analisar.

O oOwv

Grzy O o®»

(2} Nao contamos com relatdrio da Companhia correspondente ac
ano de 1975.

(3) Informagoes obtidas nos Relatérios Anuais da Companhia.

() Talvez aqui se tenha um exemplo do que Fernando PPN.EQW

doso chama de '"anéis de pressac', que refne interesses c:
dos entre a burocracia privada e a publica, em "Autoritsa:
mo e Democratizagao', Ed. Paz e Terra, ano 1975, cap.
Vi,
(5) Lucianoc Martins = '"Nagao e Corporagaoc Mu
parte, item 5, pag. 93 = Ed. Paz e Terra, |
(6) Idem, op. cit., pag. 93.

nacional’, 2

{3
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dos quais podem ser extraidos alguns trechos como este, por exem

lo, referente ao exercicio da Companhia em 1964:
p P

"0 exercicio de 1964, comc é ndblico e notdrio, teve in
cio sob nerspectivas sombrias, em virtude do clima de in
tranglilidade politica, agitacao social, desordem finan-
ceira e crise de autoridade, que se instalara no Pais,
com danosos reflexcs na economia nacional; mas felizmen
te, em virtude de fatores politicos de manifesta notorEE

[~

dade, encerrou-se sob promisscres augurios. De fato, pe-
sados encarges tiveram de ser e foram exigidos de tcdos
os contribuintes, mas a ordem foi restabelecida, a auste
ridade implantada, a regularidade do trabalho foi reto-
mada e a inflacao, que devorava a MNacao, teve seu impac-
to reduzido'(1).

mais tarde, sobre o exercicio de 1272:

i

“A marcha dos negdcios da Companhia ¢ os seus resultados
no exercicio findo... foram bastante satisfatdorios, reve
lando o seu progressoc e a sua crescente nrojecao nc com-
nlexo econdmico-financeiro do Pafls.

Muito contribuiu para isso, além do esforgo da Diretoria
de todos os seus colaboradores, 2 sadia e bem inspira
da politica mantida pelo Governo em todos os setores da
Administracac PlGblica.

()

De fato, assegurando estabilidade politica e institucio-
nal, clima social de ordem e de trabalho, e mantendo um
sistema de racionalidade econdmica e de ccoperagao entre
o setor publico e o setor privado, o Governo obteve, em
1972, mais uma vez, expressivo exitc na sua politica eco
nomico=-financeira. A taxa de crescimento anual do produ-
to real do Brasil, pela quinta vez, foi superior a 10%,
atingindo em 1972 a 10,4%, e situando-se entre a dos pa
Tses de mais rdpido crescimento do mundo. A inflacgao, de
crescente de ano para ano, desde 1964, foi reduzida ao
indice bem préoximo da neutralidade, de 14%. A expansao
de todas as atividades foi evidente e a exportacado, gra-
¢as ao estimulo e aos incentivos aque lthe foram dispensa
dos, elevou=-se a mais de 3,900 milhoes dé délares, com a
participagao de mais de um bilhao de délares de produtos
industrializados.

Para esse auspicioso resultado, nunca & demais dizer,
muito centribuiu a iniciativa privada, inclusive a ind&i
tria de cigarros, adotando meios mais racionais de admi-
nistracao, aperfeicoando a tecnologia dos seus produtos
e procurando, conseallentemente, reduzir os seus custos,
tudo isso em proveito do bem-estar do povo e da grandeza
da Nagao''(2).

Embora sejam estas informacoes extraidas dos relatdrios

de apenas uma das companhias vinculadas ao setor, na medida em

que se trata da Souza Cruz, que desempenha o papel de empresa-17

der na atuacao empresarial conjunta (frente aos seus interesses

(1)
(2)

R
R

elatoric Anual da Companhia de Cigarros Souza Cruz - 1%64.
elatorio Anual da Companhia de Cigarros Souza Cruz = 1972
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comuns,;, parecem-nos bastante representativas do todo. Essa posi

m—y

cao lider da Souza Cruz nao impede, como vimos, a existéncia de

]

fricgoes internas ao grupo empresarial em questao: ja nos referi

mos &s diferentes formas de competigao interempresarial, bem co-

3
o]
[#4]
O

esforgo desenvolvido pelas demais empresas na tentativa de
deslocamento dessa posigcao da Souza Cruz.
Paraleiamente a estas fricgoes internas ao grupo empresa

rizi, faz-se necessaria uma atuacgac conjunta, em favor de seus

[0}
-
[0}

sses comuns, frente as pressces externas ac grupo, como €
oes dos agricultores por melhores precos.
a2 conforme Lucianc Martins, a competigao
aca subordinada a um compromisso global(l). Esta atuagdo con
jurta node expressar-se formalmente através das decisdes tomadas
vel do Sindicato da Indistria do Fumo(2) (como, por exem-
plo, @ determinacaoc dos precos da matéria-prima pagos ao agricul
as tamb2m informalmente, comoc o compromisso de nao com-
prar tumo de "freguescs' de outras companhias.
es compromisscs, no entanto, podem ser burladeos de di
ferentes modos: os precos podem ser alterados através do sistema
cacao, tendendc mais para cima ou mais para baixo
sz, conforme os interesses da empresa; e quanto 3 ruptura
po

de compromissoc, uma das formas de conseguir no-

3

LA

S

H

m
ses & justamente ofertar, a pre¢os vantajoscs, u
u n

ue
quantiz peguona de adubos ''sG para experimentar' numa parte d

o

n

ra, cujo resultado (o fumc produzido) deve ser vendido

D

seguida & companhia. Além disso, 13 os casos em que os colonos

vendem & quantidade de fumo necessdria para saldar a dividae conm
a empreca a que estac vinculados, e o resto para outra, ''que es-
té pagando melhor' (ou seja, fazendo uma reclassificagdo mais fa

1) Luciano Martins, op. cit., 2a. parte, pag. 123.

2) Mazo tivemos a oportunidade de examinar mais de pertoc o signi
ficado da atuacgao empresarial ao nivel do Sindicato das In-
distrias do Fumo, devido as dificuldades de aproximagao ao
grupo empresarial, bastante fechado sobre o assunto. Ape
o Sr. Leo Kraether, que foi seu presidente ha 3 anos [197

formou rapidamente acerca das fricgoes internas, dev

ncipalmente 3s tentativas de seu controle pela Souza C

o)
a
c

-

D

i
{

- -
oMo

tentou transferir a sede do Sindicato para o Rio,
empresa tem sua matriz), bem comc a aceitacac, por p
todas as empresas, dos calculos anuais dos precos de
do fumo, feitos pela Scuza Cruz porque, segundo o en
do, em geral adotar os pregos da Scuza Cruz nao implica
svantagem para as outras empresas.

3Gl O
b}

"

o
e

[ ]
[ 4
o o

em
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voravel),

Ao mesmo tempo, as industrias de fabricacao de <cigarros
(que também exportam a matéria=prima) apresentam, junto com as
empresas dedicadas ao beneficiamento e exportagao de fumo, a ne-
cessidade de garantir o fornecimento da matéria-prima por parte
do agricultor em termos de quantidade e qualidade (padronizacao)
do produto. E esse processo competitivo que atinge mais de perto
os agricultores, referente 3 conquista de fregueses via atuacgao
dos instrutores e favorecimento dos precos na reclassificacao do
produto(l). Esse nivel da competicdo interempresarial, que tem
como agentes efetivos os instrutores, consiste em que estes con-
sigam mais 'fregueses', para o que sao incentivados pelas empre
S35,

Estes incentivos podem ser traduzidos em melhores condi-
coes de trabalho: trabalhar recebendo wuma motocicleta da firme,
um volkswagen ou uma camionete Pick Up para a locomogao de uma
visita a outra {(no infcio, vao de bicicleta, a cavalo ou mesmo a
pé), conforme a localizagao da drea de atvagac e o numero de fre
gueses sob sua orientac3o. Aléem disto, o salario também pode au-
mentar com o aumento dos fregueses(2).

A conquista de novos fregueses se realiza através de do
is tipos de tatica: uma, que consiste no entendimento direto com
os colcnos (tarefa do instrutor), e outra, que consiste na con-
quista de instrutores de outras empresas com toda a sua fregue=
sia. Em entrevista realizada com um instrutor, este descreveu
bem claramente como se di este processo de competigac entre as
empresas: o instrutor deve estar bem informado sobre o nivel de
satisfagao dos colonos na regiao; deve fazer wvisitas para mo

fe

trar as vantagens de trabalhar com a firma X, antes que seja

® = |

ta 2 encomenda dos insumos. Para ganhar .novos . fregueses, at

(1) Sobre este mecanismo retornaremos mais adiante. Consiste ba-
sicamente no pagamento de pregos diferenciadocs pelas diferen
tes qualidades das folhas de fumo, segundo a reclassificacgao
do produto feita na empresa (a primeira classificagac € fei-
ta pelos colonos).

(2) Conforme entrevista feita com um instrutor. Quanto 3 questao
de salarios, entretanto, nac foi possivel obter muitas infor

magoes: os instrutores sao instruidos pelas empresas para

nao falarem a ninguém sobre o quanto ganham. Assim, nem mes-

mo sabem o salario de seus préprios colegas. Conseguiu-se a-

penas que dois entrevistados dessem uma idéia aproximada da

média salarial de instrutores, que foi apontada igualmente

em CRS 1.000,00 mensais, em novembro de 1975,
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1973 as firmas faziam financiamentos em dinheiro, fora da 1linha
do fumo. Atualmente (desde 1973), embora qualquer financiamento
em dinheiro tenha que ser feito pelo Banco do Brasil, inclusive
para a construcao de estufas, a sua obtengao exige o respaldo de
uma empresa, que se responsabilize e confirme a necessidade Cde
empréstimo, de modo que permanece a dependéncia do colonc em re-
lagao ao vinculo empresarial para a obtencao de gqualquer finan-

oda &

ciamento. Quanto a conquista de novos instrutores, com

i

(e
sua ''freguesia', esta consiste em observar um que, como diz um

instrutor entrevistado, ''seja bem relacionadc, com facilidade de
fazer fregueses = entao a firma vai, e faz uma oferta...'.

0 desempenho empresarial até aqui descrito em IdRgos tra
cos nao tem existéncia independente - toda esta estrutura objoti
va de fabricagao de cigarros, de beneficiamento e exportécas de
fumo em folha, de competigao Interempresarial, se erige sobre
uma estrutura social de produgac que tem como um dos seus supor-
tes o trabalho daqueles que fornecem a matéria-prima: os campong
ses. F sobre a sua posigao no processo da produgao de fumoc rno

Rio Grande do Sul que nos deteremos a sequir.
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PARTE I

D4 PRODUCAO  AGRECOLA

~ » . 3 -~
1 - Estrutvra Agraria da Frodugno
o

- - .. - 5 oA
TOMAnUo—-8e 0 ©n UNiCciplo «e San‘ca Cruz do Sul como refercencic Dara

. N i m .
aprecader o estrutura agraria gue serve Jde basc a produgao de fumo no Rio

Gronde do Sul, percebe-se gue csta se ge pecucnos estabeiccimen

. . % . ’ . " +
tos rurais, cujo tamanho varia ste BG ka, nos 95,95% dos casos, conforume

e ? ‘

abela abaixo, os guais ocupam 78,737 dn are:
23 Lol AR 9 S5 JgqUAaL1s ocupam /O, /50 4o area

P A ]
COTLL o

TABELA ne 17

SANTA CRUZ DO SUL - NUUERO DE ESTABELECIMENTOS POR GRUPO DE AREA

1
Grupos de arca t 2 Estobeiccimentos [ ) i avca Qecupads lt o
(ha) I l I (2a) I
! l | I
C a5 3 1,001 | 12,17 | 3.043 { 1,50
5 a 10 { 1.632 l 19,84 I .33 | 7,50
1C ~ 20 ; 2,072 i 34,92 { 10,597 i 26,16
2C = 50 ) 2.357 | 20,02 | 67.20% | 13,31
i ] i t
Sub-Total J 7,302 | 95,05 | 122.1% { 73,73
i t t
Hais de 50 { 333 i, 05 [ 32.976 l 21,28
TOTAL § 3,225 100,00 ! 155.153 } 100,60

W 2. [a PN

* . -
Fontc: Censo Agropecuario 1970

™ . ~ ] i k3 ] . -~
Esta concentragao do numero de propriedades no intervalo de

’”

s : B < 3 i . -
area ave BCha se da cm toda o Regiaso Fumicultoras



TABELA no

Josd

o

DISTRIBUTCAO 2AS PROPRIEDADES RURAIS NA MICRO-IEGIAG 7
- FUMICULTORA DE SANTA CRYUZ D0 SUL -

65.

Grupos de arcea ! N2 Estabelecimentds % Area Ocupada %
(ka) i | (ha) !
5 ’ l [} 17 i " Q
menos de 10 | 12.632 z 41,540 6C. LA f 10,73
1C a 25 f 12.084 } 33,63 206.074 } 33,44
25 o 50 ; 4.60R % 7h 160447 E 26,04
i
50 o 1C0 [ 1.23C i 3,24 31.726 : 13,26
1 !
H ~
mais de 100 | 337 | 1,2 101,518 | 26,43
N { “ i ’ l
TOTAL | 31.233 | 100,00 616.214 { 106,00
b ntes INST.BR.REF.AGR, — IBRAR/QS tabela elaborada pela Cia de Des
Ind ¢ Com do RGS -~ CEDIC - 31974, in "Perfil Setorizl do  Fumo"

Ha sva maior parte, cstes wstabeiecimentos de pegueno poric  sao

3 Y . , . . o L.
trabalhados nelos proprietarios, juntamente com suas familias,

vemos pelos dados das tabelaos a seg

-

conforme

. . Y R
ir, onde sc mostra ¢oe =m 7/% dos es-

tabelecimentos o produtor e o proprietarioc ¢ que estes estabelecimenyos o

cupam 87,47% da Area:

-

TABELA n® 19

CONDICKD DO PRODUTOR ~ 3ANTA CRUZ DO SUL

Condigao do H® Hstabelcecimentos

l fvea (ha)

s/

/'3.7

Produtor | | | |
| | | 3
Proprictirio | G343 | 77,12 | 138.718 | 37,47
Arrendatirio | 31 § 5,24 } boblh 5 2,04
(em dinbeiro) ; ! ‘ ’
Pareceiro | 240 1 10,21 | ©.669 | £s5
Ocupante E il [ 7,43 % 6.357 % 1,10
] |
TOTAL | 8.225 100,00 | 155.158 | 100,00

Fonte: Censo hAgropecurrio 1G70.



TABELA n® 20

PESSOAL OCUPADO HA AGRICULTURA - SANTA CRUZ 26 57L

s

X " o . ~ g
Categoria de Ocupagao Total P

- e
Responsavel e membros nlo
) . N e ;
repmerados Ga  Familia 23.393 86,48

tes ?20 2?75
ios 1.073 4,10

301 3,41
Outros &8 Gy

TOTAL 26,150 107,00

Fonte: Censo Agropecuirio 1970

2

Consideranco-sc, wois, Jue en
atividades rurais em Santa Cruz do fa—

iar, ¢ mais, que C.76L ov 32,23% dos estzbelecimentos declaram-sc "sem

Ef

01

pessoal contratado”, conforme o Censo agropecuario 1970, {ficam em cviden—

. T N - \ . . [
cia dGuas caracte riscicas GECSCYATAIVAS ANlCclalsS desva esyvragura agraflas

N . . S 4 s e
i, estas agrega—-sc ainda um boive nivel de mecanizagio, ja

Ly
AV . ¥ ] i} -3 KN ~ hd -1 o 24
86,39% dos informantes possuem arados de tragis animal, bem como 22,52 %
possuern veiculos de tragao cnimal, conitra possucm tro-
oo 3 2 e, o~ PRI I o
tores, 2,868 que possuem arados de tragac mecanica o 3,36 % e pos -

suem colhedeiras, conforme se visualizao :
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TABELA n® 21

UTTLIZAGAO

1AS, INSTRUMENTOS AGRICOLAS E VEICULOS
-~ BAN Th CRUZ DO SUL -

il . N . - - nr .
baguinas, Instrumentos He ¢e liaguinas ,
s -' q - o/

e

i

, N : .
Veicw N2 de Informantes

ky
o
o}
O
Pl
o
[0}
@

cr.hgricolas e

132

ok
()]
(@]

712

o
N
(&)}
Ut

e

/e

o8]
M
(8}
O

Ok

ot

o
[-)
S

2
e

|98}

6.738
236

52,52
2,36

Cominhoes 24 0,29

Camionetes e jipes

Ky

2543

A e . ~ ~
neOoOUES para 1raclo

0,32

TOTAL

! l |
! ! |
% l |
| ! %
| | |
{ I }
l i 1
I i i
t ! 1
| i I
Veiculos g 7.021, % 85,39 % G.185

|

{ i |
| I |
i f |
} | l
I I l
| | |
| ,l |
! 1 i
1 3.225 & ‘

vy

. » . “
ontes Censc Agropecuario 1970

S : . 3 o = ’ -
Estas mesnmas variaveis (pequenas nropriedades, forga de  trabzlho

k3 - ~ . x *
Ge mecanzzagao) que serviram avce

S s o T . Y fmanm
ver a estrutura agraria da produgao de fumo nao fogem

330 eolonial do Rio Grande do Sul, onde se localiza a Re

L~ .
regiao, come O seu nome -

~
7 3 a3 T w - .
A diferenciagao me g

imed
. : K 1., - 3 a1 P Feda
revela, se da ao nivel de 'm certo gran de especializagno na produgas de

. . O] . - s
{fumo, gue se constitui em matervia-prima parn as industy

empresas de exportacao de fumo em folha,

Assim, Dor exemplo considerando—se cue a safra de fuuo de 74/78
b S b2 &

enm todo o Estado do Rioc  Grande do Sul foi de 97.722 toneladas en
- . . N . . . .~ . . 2.
77.107ha (1), verifica=-se a importancia desta prodiuglo no municipio de

lcagoes.
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o 2 . 2 e 3 R P S . . ~ .
Santa Cruz do Sul ao nivel do Zstado, sc’a guanto a safra (19,25%) seja

Na tabela a seguir, onde aparecen o principais

¥

T e A > Gry [V . z - .
las ae oanta Cruz, observa-se gue o fumo e seu principal
pela area colhiua, pela gquantidade produzida ou mesmo pelo valor, sendo

i

. . .~ - #
L pare Ccomo 1nsumo na Criagao Ge suincs nestas jara(e )

TVADTT A
Lh BJLI‘

"o
N
N

PRINCIPAIS CULTURAS TEMPORARIAS & PERMANENTES — SAFRA 74/7%

- SANTA CRUZ 30 SUL -
fivea Colhida Qjan .Proﬁ. Rend K dia Valor wedio

da toneladz

Lo

£ e
Ji

.
LS

|
!
]
i
|
1,728 | 0,9
|
I
i
l
l
|
l

ot
[

[\9)

50 ja 7.3C0 11,7C0 i,B 1.2C0,C0
Trigo Lo 200 1.08C J 0,9 1.1C5,00
Fonte: Secretaria de Turismo - Santa Cruz do Sul.

)
U

ke
1551

3 ¢ ®
Observe-se tambem gue, embora se tenha falado zateriormente
uma certa especializagao na produgao e venda de fumo e folha, o cue im-

. . - < ~ . . ~ T e Al 1 ]
lica em toda uma gama Ge relagoes socials gue serao objeto de analise no

3

»

cecorrer desta parte do trabalho, esta se Faz compinada com outrag limhas

g . - L . -~ - =
tencia da femilia ¢ o ali leﬂbaCcO Jos ani-

=
W
5
o}
L
bO
a2
@]
1.
o]
(6]
e
H
jos)
o
QO
i
(0]
W
e
o
9]
!ai
n

T -~ . b . - . 1. -~ .
Ho que tange a existencia de policultura de subsistencia com ven—
da do excedente, asscciada a um produto principal de comereializagia Ttam

’

” ~ e . " e . s N N,. e S o~
bem nao se constitul esta estrutura agraria de proavgac mumna clitegao Qri
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relagdo ao conjunto da regiro colonial,

Os graus de comerei alizagao destas difercntes cilturas ne e~
giao Colonial /ntlign pocdem ser visualizados pela talela a seguir, <ue nos

i . . = 2 3
da uma esvimativa da venda dos produtos e do seu consumo wentro das pro -

rriecdades.

TABELL n® 23

=

NIVEIS DE COMERCIALIZAGAO DA PRODUGKO ALILENTAR (LAVOURA), HA 18-
GIZO COLONIAL ANTIGA - RIO GRA NDE DO SUL 1967 -

ol

% Vendas sobre a produ— % destas vendas sobre o To-

S

~

gao da regiao tal ce vendas no Istalio

29,5
17,2

26,7
20,2
26,7

17,8

Soja 53,0 £,3
Trigo 13,3 A
Arroz 66,7 750

|
l
l
!
%
!
!
l
I
i
I
!
|

W
&
IS

— 2. - - B - T - ~r . ”~ . . - -—
Fonte: INCRA - Lev. de Re c.Hat., Socio-Economico e Inst. do Est
('1

ot ’ . T - Ll I ’-v\n - P
BG5S Socio Deonomia I -~ Analise do Sistema Atval 11 3,

.

ado

o)

Comercin l&
~ N 2 P A - .
zagao de Produtos Agricolas a Hivel de Produtores - vol. sem n?f
-~
¢ sem paginagao.

A estes prod sriciltu re associam-se ainda a criagao  de

’ .
gado leiteiro, suinos, galinaceos e produgdo de ovos, ¢ tamicm fozem
X

2. N .~ .
parte do consumo interno das familias. Ho casoc da produgaoc de leite ena de

arme de suinos, verifica—-se cue cstes produtos ¢Cm um peso relativamente

. . - s e z . R
importante no conjunto das atividades produtivas, como s¢ vera mals acici
N - [ - s oo # N - ~ e ~
te, quando da analise das unidades tipicas de produgao. zZntretanto, nao
3 > Fad ~ . . 3 > 3 i 3
contamos com informagoes suficientes para verificar ate ¢ie ponto  estas

atividades sao eminentemente mercantis, ou se¢ se {rava ce comercializagno
R EO . . 4 s 2 . 4. =
Dm sintese, o importante agui e reter gue a estrutirn agraria  do

producgao de fumo no Mo Grande do bul se faz com base cm peguenas proprie

dades, organizadas como unidades de produglo familiares mercan

. ~ . Pl = * :
ciadng o subsistencia com venda <o excedente,
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firo (pecuenas propried dades,

Copsiderando-se de oito horas a jornads de irabaiho, a produgio
de fumo exice £479,6 sornados z2nvais de traballic —or mdonrieds :n(w) -Gt
AT LRLH ZIZe 4L/0, 3 5 anual ue roadi nor DX OQI‘lBQ e\ ), meara

5 funo e cultivado em 2ha,

jormadas por hectare, o
de a cerca de <ois homens por propried;de(ﬂ), ja que a cultur

3 3 + = I} s Zia
Doy dez meses sente(5). Considerando-se, outrossim, uma  média

- ] . ~ R 3 LR J - . ”» b -
pesscas por unidade de produgac fomiliar, das. guals tres encon—

T 1 o e ST I BRI - P . .
tram-se na faixa economicanente ativa(6), ohserva-se

-

Tas ultimas en wnidades empresariais e as

2nas proprieda

o - - - A N o o ~ 1
des familiares), e e primeiro logar cuanto a demanca e mao-de—ooDra  poy

A b 7 - 4 & s _ .
Cf.Armando Carlos Hennig, ¢ue em "Analise Descritiva do custo ¢ suas

Relagdes na Produgho de Fimo em Folha, safra 73/74", 1974, Sindicat
des Trabalbadores Rurais de Santa Cruz do Sul, caicula wma nédia  de

3.328 horas/homem ror propriedade na cultura de fimo.
IHCRA ~ Levantamento de Recursos Hatu
is do Estado do Rio Grande do Sul

3 ’
nr? 2.
7z — Madia rare tividades Agz ricolas ¢ Pecuavias.

Sf . Armando Carios

o

TT eyt - 3 He
J.e.;.‘_ﬂl;, One CLUC

(3
(4

(5)

S e

- LT dins gue inecluem Jdom:

£

.
Calcz;o feito na

E)

rabalho; 478,6 4200 =

®]
Q

Q) =00
(o)
Jom e

Fly e
°

- Szscretariz da

do Ri 'Z, 2974, Hote-se,
sofrer riagoes, scndo agui utiiizado




tare(l), nao chega a absorver sozinha toda a

o~

wnidades de prodiugao

Je outro lado,

cuantitativa desta abs-rel

e

atividades e envolvem o

520

SR £ ke 3 . 3
aprozimacamente 1C.4FC pessoas ocupadas na cultvra do fimo, se considerar

08 todos os estakelecimentos prod-zem fumo.

P .
Alem disso, as caraclter

ja uma: lavoura que se adapta bem
irea onde & rlantado:

ficas, porgue wma culitura que se desenvolve bem en cli—

g, . .
cLiima com ven J’“GJ’»\»

T os fumos Ge estufa, o
a zuartan bem a solos oe
necessita ecO como
. N B
fosforo e povassLo(J), senco wastan a <o solo(h).
Al | ’ J L) 1 ~ - A o~ 3
slen disto, prestia-se a plantagas em lavouras peguiena s (como jare

ferimos anteriormente, as

nos ondulados, dando wm

cor Laetarve (F)

N
et
A

INCRA, op.citads, aponta 192,/ prnadas de

Q

s . L4
mo, o gue significaria, em relagfc an =dlet
da mao-de—obra ocupada no fumo por nroni

nente. Ba segindo lugar vem a

s nor heclare. As Zemais ol

3% “i‘ g\_,_*_

(W8]

N AN
[
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em Tey

1058 inTernacionais 9 DC DI
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v - . . - N
BUA, onde se o-Zém maic de 2t/ha e onde, sepndo ini o_nagoes ouTi
L R .

nrod&gao se faz em areas maiores, em Terrenos planos, com

” ~ -~ M
f‘anlza?\,-c, tecni Fagao € ¢om ecurso a mao——ue-— G

eral, os agricultoraes escolhem a

(&

riada. Ba Santa

-~ - T o B - - S Ly o
5 plana de suas iavoira e fumo. Entretan

s s - x~ KN e e My
servar a existenein tantogoes faclusive em Lerrencs
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fimo com cult

’ -
S8ai08 Tara pre r o solo

res, desbrote), o combate
mais Trabalkhoso

” . . P
o8 tecnicos da Souza C:

As PTlmL;ﬁao folk

v

as envolven o pr iniciar a la-

O preparo o viveiro de mudas (des infeeqio, adi.bagao, semeadvra
stes), o preparc do solo parz oade sera feito o aas e
tratos culturais da lavoura (capina, capagfo das flo-

pragas e moléstias, ote. A colheita & um  dos

o is se faz por partes., Lonforms aconselhan

aos arrviculiores:

~ 3 E 3 2 et
a8 o amadure cer sao as da base do peeas ulti-

mas s2o as da ponta... Cada vez cue se colher fumo para encher a

Lnassar

o

roca toda, nao cuebrando mais de Guas

L.
em mecia,

por &l (2) (*” o nosss)

O processc de secagan
e a comnliexa

230 do trabalho. Assim, apoés a colheita, faz-se a preparagao das

e}

[

node ser inter -

cagfo do fumio sio momentos cue exigen inten

-

P

3 . . - _H'\ e .
1lhas para colocar na estufa (50 atadas em feixes de duas a tvrés folkas ,

sua vez sio pencuradas em vara para serem colocadas na est
o nrocesso de secagem, cue leva de 25 a 30 horas con
Finalimente,

0S Pregos
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a classificagao, complexs processo do «
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devido ao =z lto custo da mas—de-—obra, os
1

as folihias pe

isso, faz-se o enfardomento para o Iransporte do

POSTELYO SITrevieT

envolve a

e

~

o fimo, nao 44 mais tempo para
outro tem reparos para fazer no forno: melhorias que devem ser
feitas antes da lavoura do fumo, que exige muita atengao.

L U
Com isto so ca

UIin vourinia
A wior fase dn
estheitas toda

£

=)
car no forno. e novo colher parz encher o forno.

=y 1?3% o7y >
COLIGD 8e

Eles tem que irp,

3
ae

ontrolar a temperatcura, ate

3 . 5 ™ Y.
MOZENaNCO. Q@DOlS vem e Senvar dnas, soman2s e

para sortir o
s
Az
~
cao
a Con recebe, Por tem gue acompanaar o

~

Dara nag aar

e}
fod
5}
]
6]

nteressante colocar agqui gue, segundo

~

. ~ [ g~ . .
a posigao o e (Baizeiras,

- s - £} . - . -
ferta-ias no mercado, Tornando, pois, mais de
classificagao por parte do  agricultor, em relagzo zo gue tel

Rio Grande do Sul.



A "encrenca" refere—-sc o

H : I - R X . . :
gar na cmpresa, o fumo ¢ reclassificado (efinitivamente, ¢ a esta

2

.
o e calculado o preg

je=d
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i

o,

- s if . -
cescontada a d¢ivida do colono, &

rendinento

- PR I - [ - e L vy PG, -
CRAR & IIeCeSSieads Le I'ESourss CECALC08S & preenciil-—-

ca pelo adianvanento de insumns por s

ao szvor, verifica-se 'm modo de realizacao
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certa marcem de mar lagao com 08 Tiregos por narle das empresas ,

emnos de muita

incenti -

. s -

, podem manter cstavel 2z oferta ou mesme resiringi-la, em ca—

assin, tambern

so ¢e diminuigac do mercadc, sxercends, deste

amploc sobre o conjunto da o

de Produgao unas Peousnas Propriedaces
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i
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e
]( D
o
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* .
ra agraria e o processo de

Q.7 s o I TS | 1 ~ ~ P
Ol ASSOCIados o una analice das relacsoes de "’W"OCL“J‘(;Q Taimz

‘enas propriedades, pooci conduZir a uma COompl reensao da natureza dos

vine ios cestas com o setor empresarial ind

L

astrial que, realizando o svoor

B3 “ E3 e ~ 2 PR | Pkl
Trabaliio dos camponeses as determina SOoes JO capivaL, veén Conii-

o Orande Jdo S

~°N:ﬁo regiizZa—-se gesde

C‘r‘l D
Jai‘”“a-pr“na, apropria-se
- Ead
as ce relagoes
do produto  tornou

SRR 1 ey et
CEMNOS de ouany
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iade e ¢ que exige a adogan we tecnicas de "racionali

(estufas). Para tanto, &

!
W
|_ 4

-
iem das possibil

que lhes permite
. » .
aica straves e

EN

tendo as guant

- e -~ k] .3 T
Este processo tem como consejuencia vma subordinagaoc do troballio
~ -
familiar ped m'&a—-pr’orfle car naoc ¢

b . ~ . 3
tecnica, mas economica, através da

1ho exzcedente,

fazer reivindicagoes de pregos em momentos de insatisfagao. Para isto con-

rOCLga0 em suva

resas (os tratos

"

atuagao de carater

QIS RICTOS.

X &

28773 28TrT—

kS 3 -
T3 : ey
[ SSAr0RN 16 ji LA

to de seus

cerras, riscos

flutvagoes do mercado) &, o gue parece ser mais importante, evitande gas—

tos com & compraz de forga de trabalbo para a fase agricola da produgao. s




76.

i . ” - £ .
‘erir v rendimento monetario suficien~

‘@s de compra de Lens e servigos oue

~ - P o L s . — I §
sao produzicos Jzatro das svas propriedaces. Bstas caracterisiicas de re -
cuena provricdadce fas
Sa parte dos renreseii—

(‘i‘

ta mercado certo no Final da

provén a maior parte de  seus
. R -
rendimentos monetarios. Alenm

o

va Uil

monatariocs sen

al imentores, o

carnc de porco, leite

.~

com lavou“" enpresaria

It

o

cedente,

e 4 N N “ .
O fimio e o produ e s e totalmente mercanti
lizaca, prevalecendo nestc ca vaior e Troca, © nao o 4@ uso, om0 2o

produtiva voltada rarz o mercado, em cue a produgdo para o consumo interns

.
cara

com venda

com a ven

i_“ > .
tenciz, com

asgumir um

f\ﬁ_": - ~
S5ul, as relago
~

goes sociais de

]

familiar. Bstas iec

~ e .
pressac, no nivel

[} , bind 3. »
ra. Esta—-se entao diante de uma
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~
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4180 ser pesa
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HSc se

Assim, vodos

5
subsl

¢o Trabalko entre o3

. . -~
S2IVe L& sumpl'ie a S8

1238 parce

de maior ou

(tempo ce

p)

tidos por seus produtos no mercaso.

1z caso dos produtores de fumo em folha,

a sua disponibilidnde

’
nex

ge forga de trabalho, a, sUnerior a necessaria para as atividades

@ envolvam a pr a venda no

~ N 4 ~
QA0 © TLYeparo pars o, torna—-se possivel




ey
PREaE)

LesT

@]

—~
i I3

-~
O TEecurso a 2 forga de trabalho - fami-

BEUS DrOGU-

o (especialmenie o fimo, no caso

com a

v

LO0S cam &

e
P

2 e dos aninais.

2
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l, — Bstimativa da Bstrutura dos Gastos e

imentos nas dnidades ae

(]

3 b
H

.
Produgao de Femo.

+ . 2. . - N .~ . - )
Para chegar-se a uma ide’za aproximada da importancia do fumo 1o

cavy ey 3
nas vilraaces g

rnidades Je wro-

augac tipicas(l) em que o

e produzido em conl

g jasalen
- - . ¢ L~ e ..
tutos, foram comstruidas tres tabelas basicas nas o8

Jos custos e receitas brutos (esx*ra

valores totals por linh

. . 3 ~ e e -
dos em cruzeiros) para todas as rropriedades gus compoem cada unidawe de

- ~ s . - = s . - . . T
proaugao tipica, 1sto porgue o8 cdados CSULEINAls encoineravam—-se ou S0 2

8

corma de listagem de valores estimades por

. ~ cis 2
Cx 20 DPEeIMIVYInGo,

iinbas de produgao nos custos e receitas brutos pa

"

a ¢ conjunto das atividades pro dutivas de cada uma das unidades ce pro-

assinm caracteriza
<as:
I kY . . ~
1 ~ Fumo com i:tos de subsisten-—

Cia Coii

(1, Dados =laborados pelo Progroma de Investimentos o Se—
) 3 . b 2 - - o~ roa - - o
tor Agropecuario do Rio Grande do Sul — Gituagao Atwval - 1975, a par-

tir de uma estimativa média (para os anoe 69/70/71) dos valores

tos de produgho e crstos (aproximadamente em cruzeiros) por  unidade
de area (hectare) ocupada por cada linha de producio na Regiao,  com
excegao a2 produgio de gado leitleiro, estimada para cada 13 La, e da_
produgio de svﬁnos, estimada pava 7,95 cabegas, A Regigo 2A co referi
do programa ¢ constitul log mesmos mmicipios que compoem a  Mi-

cro-vregiac 7 do IBGE,
do municipic de Barros
municipios: Venancio A
Barros Cassal, Scbra

va Palma e Faxinal do

(2) Com excegro de suinos

o acind.



s coNTra—-se

Tog de subsistencia con

venda do exce3ente), correspondente a 7.200 propriedades, cue

7

o}

L4
cupam uma area total de 175.305ha, e cijo tamanho encontra —

sz no intervalco de 1 0 a 1001

> — Lvme com ouviyos

e lclerces
ercecen

. rd
te, correspondente a 13.4G6 propriedades, que ocunam uma A-

7 3 / Q 3 B . .o -
rea de 76.138ha e cujo tamanhko encontra-se no intervalo a8
0 a 1Cha
A z. . ~ g > 3 3 o~ 3 =
Com esta caracterizaceo dos custos e receitas das tres  unidades
cugr-se actimar, basicamente:

1 - O montante dos rendimentos rela forga de tyaballic
rrocucivas  de

atribuidoc com

2 - ce produgao na e
muneragao total de forge de trabalhic em cada unidade de produ

.. ~
comparar a particinagac do

- - . s
, e termos de valor atribuido e
valor recebide nela forca de trabalh O sed Seate o -
valor recebido pela forga de trabalho. O seja, ceste modo p

cderia se verificar como as atividades de

- = o~ . ~
ca do excedente complementam a remmeragac auferida pela for—

¢a Ge traballio na produgad ce Fumo.

cue esies valores, estimados em crizeiros

en gue, c¢e faj

- 2 . ~ o~ PSR | A S
o aiiho e a i:.E‘"’lCilOCE%,, eS‘T)@Clal 16,’1\,\«, nac tem sevs valores totalmente rea-—

em dinheiro através da comercial izagao,

do gado leiteiro e dos suinos. As

~im, pois, trata-se apenas de tentativa de aproximacao da realidade en
ibuigao, na medida em cue esta a-

composicao em Ginhel-
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Ui vezZ Jue

hanfeditoriz e Pl RO N Fmy
DSIISILOYIaS,., 48YEe Ca.le i nad Il

=5 cabelas de modo a vistvalizar a

- 4 = . B ) .
w2 produgaoc nos itens doz Cusitos, Valor Bruto

fa. Para ta: o5

* r

dacos sobre "Gastos com enfe itorias", o cue

no levantamento de gastos com benfeilorias, tizad roprama e in
vestimentos Interrados para o Setor -
1975

utia © fato 1 todas

~ . . 4
as tres tnidades

der. negativa ceve ser

encarads com

porcue se tratam de va-—

loves estimados, o cue pols ocasiocnar al N5 erros e siperestimagao nos

pregos Ce mercado pels Programa

c2o e receita (margem bruta) ~ov

s - .
sivel o= tos com comnras «e 1

ca mancioca mara ali

mentagao de animais), o mesmno  podendd oCorrer nos gastos con manuiengac

. - 3 . - ~ >
de ecaipamentos (insunos mais desgaste), pois o caleslo supde a reposi -

~ e - . . . . g .
cao total dos meios dae 18%0, COmMo Se pouerza O;J

~

servar nas tahelas a se r peso wos custos na produgao de fumo

’ .t e fa _ o - - : o~
e constituido ne i criuz forga <2 trabalho (67,29% nas irés u

s o7 2 - Y 3
nidaces de pro no salari nor ﬁOF&(l), de

4 ¢ -
G 2,47. Entretanto, = possivel gque este valor na
] .3 &
medida em gue foi atribuide igval peso para as
tos e criangas, e tambem cue se trata ae forga e familiar, nao

(1) Média para os ancs de £9/71 Lo

£



nercantilizada portanto, para quem a atribuicao de valor com base no

i
i ~

salario minimo serve apenas como parémetrc para medir o nivel de sua remu

neragao.

Y

Feitas essas ressalvas, pode-se passar para a apresentagao dos

W

resultados obtidos com os referidos caleculos.

£LJ
e}
ford
[0}
[N
(+
[}
)
|

~ -~ . .
Com relagaoc a unidade icn 1, Fumo com gac

ro & outros, verificou-se qu

N 3 3

1ko utilizada no conjunto das vtivaes, avaliado em cruzei -

res, e de (8 62.730.5581,C0, o a 81,26% do valor gue deve

. 7 -
ria receber, se fosse paga com salarioc,

£

Desse valor total

proveniente das atividades ccm fumo corras

a mais alta porcentagem de participacao neste total, comparavel apenas -
~ . - > . 4 - » .

com aguela proveniente das atividades com gado leiteiro, gue e de aproxi--

madamente 20,57%. Assim, observa-ge que, cmbora ce dados revelem oue o

valor recebido a
anenas 3G,75% do gue deveria rec 3e
constituil como principal fonte do receita i familias, ia
gue & também o produto de lavoura com maicr perce:s de -

gio !73;65’/" 8

se localiza a Regiao Fumicultora de San

liais significativa ainda fica a importancia da produgac de
para estas familias se considerarmos a sua participegio na remuneraghc 4z

Ps

forga de trabalho 2o nivel do subse

tar cerca de 39,13% do valor rece
des de lavoura.

- g . ~ 2 z . . o 3 CRNE . | -
Guanto a participagao Tambem imporiante das atividades cov

w3

. . o~ Ry T I -~ ~pf g s A |
leiteiro na remuneragao da forga de trabalho (a@,S/ﬁ), nao foi pogsivel -

. . ~ . 4 . o s e e
obter maiores informagoes a fim de avaliar o seu significadc paraz  esias

(1} Conforme tabela "Hiveis de come
voura) na RegiZo uOlO ial Antig

tos, ver tabela de niveis de
da.
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Lo o . o < . [ty .
familias, em termos de se tratar de uma atividade de subsistencia com ven
da do excedente, ou propriamente mercantil. Em todo o caso, as duas Ii =
o~ . - ~ 4 - .
nhas de produgao, fumo e gado le iteiro, sao responcaveis, juntas, por -

cerca de 45% da remuneracao recebida pela forga de trabalho na unidade de

A
1 ~ 4 . 3 .
prouugao tipica, avaliada em cruzeiros.

. . 5 . . R ~
Guanto ao item "margem de valor excedente", e entendido agui nao

1

como um lucro proveniente das diferentes atividades produtivas (com exce—

1 ad

< s .
o do fumo e suinos, que apresentaram margem Druta negativa), mas como -

(‘JZ

¢

. - - . . . .
um valor gerado em dinheiro e em especie, agui aveliado em cruzeiros, gue

~ -~ ~ .
serve de complementagao a remuneragao da forga de trabalho naguelas ativi

-

{.\9

T

dades produtivas em que esta remuneracio esta abaizo do valor atribuido .
Assim, no caso da unidade de produgdo tipica 1, pode-se supor que o "de-
ficit" no pagamento da forga de trabalho correspondente as atividade de
fumo(1) esta sendo compensado em parte pelos 0 19.779.155,00 gue corres—
pondem a 31,53% do valor te tal recebido pela forga de trabalho da unida
de de produgao tipica(2), e a 4O% do valor atribuido a forga de trabalho
utilizada n: produgdo de fu mo, observando-se gue este valor complemen -
tar ¢ constituido em parte mor dinheiro e em narte por produtos consumicos
dentro das propriedades.

Em resumo verifica-sz

1 - embora a atividade de produgio de fumo seja deficitaria guan—
to a remuneragio da forga de trabalho, constitui-se na sua
;wﬁmnmlxc*eaeWmmeﬂmrmm%ano,aonw&ldo valor
total recebido pelz forga de trabalho na unidade de produ -
clo tipieca (24%), e, principalmenie, ao nivel das atividades

da lavoura (39,13%)

o
1

gue este "deficit" ¢ compensado em parte pelas atividades de
o~ . . ”~

producao de subsistencia com venda do excedente, (ue geram um

valor em dinheiro (proveniente da comercializaglo de exceden—

L. v . . 3 . -
tes) e em espécie (produtos consimidos dentro das proprieda -

2

(1) © "deficit" com suino
UPT1b).
(2) Explicando melhor; Oy €2.730 .581,00
forga de trabalho (160%), teoricamente em cruzeiros, dos g
CefS 42.9%1,426,00 correspondem a Cf

k) . -

.’ o2 . 2 T Sy, .
ja esta descontado (vide nota abaixo da tabela

o

[ORY

o total em valor recebido pela

is
19.779.155,00 a 31,509, o)
que pode ser melhor visualizado na tabela UPT1L) .
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ces) o ¢ al, avaliado em cruzeiros, vem 2 complementar ague—

fote] Maccs ad valor recebido 1_3

ﬂ(\l'l
sz 08

N ’ ~ . . -~ -
0 atraves da comercializagao de

N . . 5 ”~ ~
s atriboi \,iO) y VaH Ter fazer cerca de /\J/’? Go va-

a forga de ziho izada na produgao ce

L
i
{

os veadimentos receh

en parte, ror rend

108 monevarios nroveniantes da de fumo e e2n -

cedentes ia ( ) em par e

dos dentro das propriedades,

Caw Gisvingulr de voanto se

-

~ue todos os valores zao cal

e

~ . ’ -
- o 1 o
nao oL pOossiver Ve

ala

vende e excedentes




TAEELA n? 24
CTSTOS B MARGEM BRUTA POR LINYA DE PRODUGAO &M CRUZEI2CS E ARGA OCUPADA HM HECTARE [ARA O.8/1 UWIDADES L3 PRODUCAC-G9/71

bl et

TED 1a - VALOR ABSCLUTC
) ‘w o [Mac, < I‘gniwz’ i Jusx o~de-chra ] i {
Linhas ] Insuncs ! (ine.t dons) ! N ]umil]z da l vV B? }Mafgem Bruta 2 ﬁrea’ Ccupm a
| s (Horas =04 /5) , | | (wa) °
1. Fumo 19.487.398 [2.235.123,2 }2.3012039678 49.439.203 129.231.319 i~345234-8©3 C 10,456 ¢
2. Soja | 1.080.643,2 | 121.503,2 | 226,080,/ | 1.485.702,4 5.025.384 | 2.111.454,8 | 3.640
3. Milho | 661.208,38 538.078,2€ | 201.237 | £.115.372,7 1,2‘373.192 I 2,256.095,5 13,0~§$
L. Trigo { 927.813,6! 103.693,1 | 197.685,6 | 1.042.068,3 | 2.583.697,8 | 314.437,2 2,870
5. Mandioca | 1@658,9@1 38.795,04, | 61.565,1€]  533.961,68 1.360.823,6 | 661.939,8 |  1.23€
6. Uva Americ. } l; 0"5296[!' 11,12&.;96 j 2-856y Cf 122356693{ 234':393;5‘-« J Ju»éqjy'“g ; &3
7. Batata 863.114,4 | 76.671 | LG 194 ; 537.719 2.826.337,5 } 1.326.314,5 l 350
8. Feijao 349.5€5, 9?; 50.731,52 | 104.209,92.  650.665,12  4.€99.842, 4  3.484.668,9 2,384
9. Larania 85.308 72 1.193,64 *‘ - | 142400, 44 I 540.377,88 ‘{ 311.475,08 20
0. Outros p/ins. 23.806 44  19.355,63 | 28.843,5 } 291.924,36 , iJz,fr;.osbj,@j 1.155,76 | 165
1. Outros p/consi 47.198 88 5.274,98 . 10.08G, 43, E3.011,14 E 131.537,24 15.995,76 { 146
Stbtotal agric. |23.586,223 }3 201.547,2 fBQSM G24.,7 fﬁé%{*@%“ff‘%?”@454485 [-23.617.834. j 31,_,875
G | | | } | | |
Leite 116.184.000 ;2.08 3.600 | - 112.906.710 | 444951.06C | 13.756. 400 | 26.300
Sufnos{carne)  119.511.232 | - | - | 1.814.999 116.675.207 | —h.zo8.214 | €3.309(cabesss)
Equinos e anim. | } | | f ! |
de servico 1 | ! ~ 4 - ! - f - ! 19.755
Subtotal anim. %35 .695.232 ; 2.083.600 | - %11;.721.733 }61.626.,3'37 % 9.162.196 ; 46.058
|
Extrativa veg. ? - j - } - j - ] - f - i 17.939
Area improdutiva] - I - ‘ - } - ] - ; - { 23.2%4
TOTAL UP T g 9.2&..4? 5,265, 237,2 | 3.844.024,7177.186.229(atrib) 1131.03C,842 | ~14.455.648 122.0%3,’(7:
§ ! 62.736.581 (real) j E (P/UPT= -208%6C § 4

*SQ

lao-de-obra utilizada=25.289.28Ch 48 = 3.161,161,1 jormadas de trabalho + 215%dias= 14.703 pcssoas ocupadas
~ 2 . s - s . - ypopf 3 ~
ao~de~obra economicanmente atviva (ulSDOﬂlVG ) %= 3,714,000t = 17.251 pessoas: Ohp de ccupagao 15% de sueocupaggo
(ud, / c,ull.ﬂ.lal”)

* Dado obtido pela divisao de JT de mac~de-obra ccon,afvva pelm n? de pesznas, lofnCC}uO nelo PIL
**¥Fonte: PIT para o setor agropec. do RGS — Caracterizagao de Unid. de Produ ‘gcao, vol.h naw 109, 1975



TATCL TOTAL DOS FERDIMESTCR Z0GHE

T ewd
PTE te J S,

TABELA n? 25

PT 1b

v ST TNV MMTY A TAA T TEY ST
Lo L (,uc,'z‘\ BLOWRALALHO EM

Suinos(1)

DINARTRO, PARYICIPACAQ FM FERCENTAGHN

e

i

9.162.18

}lValor total ] % sobre o % sobue o Margem de %‘sobﬁezo- % do valor re—
. Jfrcndimantos ] valor atri valor to- o valor to- cebido pela
Linhas ‘recebido pe ] buido a f tal rece- valor Tox I tal atri- f.de t. no f&
la f.de *. { de t. no bido pela cadente” } buido af. mo sobre osu$
Ina L.p. f l.p. f.t. na ‘ de t. na total agricola
- | B oo, luer -
Fumo ;15.2049AOO { 30,75 24,23 | - i 19,70 39,13
S0 ia } 1.485.702,4 ] 100,060 2,36 | - ! 1,92 -
Milho | 3.115.372,7 { 100,00 12,93 | - I 10,51 -
Trigo ’ 1.042.068,3 | 100,00 1,66 ‘ - I 1,35 -
Mandioca | 583.861,63 | 100,00 0,93 | - | 076 -
Uva I 122.566,34 ! 100,00 0,19 ] - ) 0,15
Batata l 537,719 ! 106,00 | 0,85 “ - l G,70 -
ngjao | 650.665,12 | 107,00 : 1,03 | - l 0,84 =
Laranja ] 142,400, 44 , 100,00 0,22 | - ! 0,18 -
Outros p/ins. | 201.924,36 | 100,00 0, L6 | ~ l 0,38 -
Outros p/cons. ‘ 53.011,14 | 100,00 § 0,08 | - ' 0,07 -
Sub—total agiic. i 26220.608° | BT | 100616596% 36,57
— ! e b o i s o it I .
Carne 12,906,740 | 100,00 | 20,57 - | 16,72 - :
Leite ] :
! 2,89 - é
?

Co
(@)



T Y N o) 4 . s -~ 4 .
lzn-aoz €4 €2,730 531,00 € o total em valor recebido pela forca iz tra—
balho (teoricamenie en cruzeiros) e constitui-se em 31,26% do

L que deveria receber ( portanto, do "salario").

" ) - . . \ o~ Lt .
Os dados referentes as demais unidades de produgao tipicas  rac

erem muito destes

. ¢ \ 2
Ho que se refere 3 unidade de produgao tipica 2, Fumo com suinos

e outros, verificou-se que o valor total recebido pela forca de trabalho

N

vtilizada nas diferentes atividades produtivas, avaliado em cruzeiros

b

imado em 0 78.275.7C3,8C, correspondentes a 7&,33% do valor a—

com base no salario ninimo.
1 e - ~ R} . N -
A participagao do fumo neste valor total de remuneraglo da forga
3 - R ; 1 of 2 NP ) . - " -
de trabalho corresponde a 2505, tambem acui z mais alta contribuig ua na
3 L EE ’ . N - . . o .
remuneragao da forga de trabalho(l) e & sua principal “onte de rendimen—
. . . s £
to monetario, ainda cue corresponda a apenas 30,757 do valor atribui -
M ) d -
do em ‘termos de salario,

Considerada ao nivel das atividades de lavoura, sobe a 31,47%

W

participagao da produglo e fumo na remuneragfo Ja forga de trabalho u~
el

. . 2 . » ”~ . ) &) X
tilizada, o gue vem a caracterizar a sua importancia fiadamental nestes

vnidades de produgio.

Agui, a "margem de excedente" (ava da en 045 10,452,
plementa o valor total recebido pela forga de traballko na unidade de
~ s . . 0 - -
produgao tipica em cerca de 25%, o gual, se considerado como compensa -
~ ] &} ~ X 2 > L4 L 3
gao do "deficit" de remuneragao correspondente as atividades na produ -

~ —~ .y Fa -~
¢3o do fumo(2), representa cerca de 30% do valor atribuido a forga de

PE 3 ~ . £
trabalho utilizada na produgao de fumo, valor este constituido em parte

—————————————

(1) Embora o milho represente 16,35% da remuneracio da forga de trabalihg
em geral este valor nao se r ealiza diretamente no mercado, via co-
mercializagfo do milhko, mas indiretamente, comc insvmo na criagic de

suinos. Quanto ao gado de leite, ja nos referimos anteriormente =
dificuldades em mnalisar seu significado, zinda que sua contribuigio
com cerca de 15% da remuneracdo da forga de trabalho seja  bastante
relevante.
(2) 0 "deficit" da produgio de suinos foi descontado em parte pelo " ex-
cedente” gerado pela producao de gado leiteiro, conforme nota abaix
da tabela UPT 2b,




88.

em dinheiro (proveniente da comercializacfo dos excedentes) ¢ em  parie

<

em produtos consumidos dentro das propriedades.

1

Esta "compensacao", se somada ao valor recebido pela forca de
¥ b

s . ’ 7 o - o~ ~ -
trabalho atraves da comercializagao de fumo (30,?5% Jdo vaior

5 N do. ’ . N L, -
vem compor cerca de Gl% do valor atribuido, em termos de salarios, a

P

forga de trabalho utilizada na lavoura de Tumo.
o] - . . 3 . ] 5] LTy
Resta apenas esclarecer (e, embora estas umidades de produgao

picas se caracterizem pela combinagao de fumo com suinos, nao obuive-

mos informagoes suficientes a rvespeito desta ultima linha de produgao &

fim de poder verificar o porcue de ela ser mantida, uma vez cue se rave-
h2 N a 3 ~e -;.) > 1 ~ L ~ - e
lov bastante deficitaria, no gue tange nac 50 a remuvneragao da forga

. . s A ot T L , . BN
de trabalho, mas tambem a retribuigao dos gastios com insimos{i),

(1) Estes gastos, segindo técnicos do Programa de Investimentos Integra

dos, podem estar superestimados, uma vez cue boa parte do valor
bruto da produgao de milho e de mandioca entram na realidade como _
insumos na ecriagao de suinos, o que diminui, de fato, os custos

con o itenm "insumos'.



TADGLA 22 26
3y P cenrETA PV SYTIONYIOA M T TS TN £ ) n T e g P s X ; v ey
CUSI05 F MAPGEM URUTA POR LINHA DE PRODUCEO LM CRUZEINCS B ARKEA CCUPADA BY BACTALE DAwA 7.200 TRUPRIEDALES DB 10 a 10Cha - 65/71
UPT 2a

35.144.012 | 4.768.04L,7 | 5.922.736,2 88.,423.2 735 atrib) | 108,690.000 . 25.207.866 © 58.868

CUSTIT wm; ‘
A % te g i v iR ; teorgen  Feuts
| |
i . Funo I Z‘jalyf‘? N N 35 ‘ f L011.057,5 ! 25 el 0l : Bi 27057 ; DL7RE
2. Soja | 1.534.5727 17kaa%l;~m | 321.015,59 | 2.109.779 7.136.371,4 | 381,8 |
3. Milho | 1.034. 7'“,q 841,288,95 | 1.253.677,5 | 12.968.537 | 19.345.568 420,4 |
h. Trigo | 3.450.C4L,1| 385.579,35 | 735.087,36 | 3.074.805,/ | 9.614.831,6 j 224,3 {
5. Mandioca | 22,5933 59.797,95 | ©4.888,05 | €99.683,9 | 2.097.385,9 | 222,7 |
G. Batata | 2.483.851,4  226.946,16 | 137.622,24 | 1.591.648,2 | 2.365.9%9 | 890,9 |
7. Feijao | 569.51092 82.651,52 | 267.529,92 |  1.060.060,1 | 7.656.956,4 5.677.203,9 | 3.88L
8. Laranja | 230.291; r“; 3.222,2L | - ; 384,411 ,04 | 1.458.75L ? 840.829,28 | 548
9, Uva fmerie. | 71.024,C4 | 17.592,56 | £e5316,56 | 193.825,84 | 371.459,52 } 84.459,52 | o8
10, Ouwtros p/ins | 37.257,84 | 30.202,18 | 45.141 | 156.870,56 | 696.573,3 127.011,36 | 734
11. Cutros p/cons { 242.4€0 27.097,5 | 53,680 f 272.317,5 % 675.705 ﬂ.! 82,170 % 750
= j ; :
| | § |
% *; J
| |
| |

gfﬂaﬂ& Vhtpa.a"

Fibtotal fev. | L 6315558 (rea1) o
Carne | | |
Leite 14,280,000 | 1.838.550 | - 11.388.300 | 39.662.700 | 12,133.0C0 | 23.309
Sufnos(carne) 58.851.967 | - i - 54474601 | 50.207.902 | - 13. 857. 585 | 191,231cub.
Eguinos e Anim, ! ! } 2 i
de scrvico - - - - o < i : — ok 20277
Subtotal Animal 73.131.967 | 1.838.580 - | 16.862.901(atrib) | 89.960.602 | - 1.719.585 | 386
o o O A N 05/ V5 1151 ¢ %5 L N I
Txtrative veg, | - ] - i ! - ; - E - 37.399
Area Improdut. - - - ol - - I - 18,752
TOTAL UPT 108.275.979, ©6.606.524,7 5.922.736,2 105.286.174(atrib) | 198.650.602 | -~ 27.007.471 178.20%

78.278.703(renl) ) ~(P/UPT= -375L)

2.303

Mao—-de—obra utilizada = 35.655. 527,50h w8 = 4,460,6008 JT + 20C%= 2
Mao-de~obra E. A,\dlsponlvel) t= 5,819,0007T = 29,05/ pesso y
81 9/3 .‘.urql}..x.a?

#* Dado cbtide pela diviefo de JT cconomicemonte ativa titume & M de O scon.ativa o
- - - “ . . - - — \O
*% Fonte: P IT para o Setor Az raodo BRSO -~ carvacterizacgan da el h, yoo. 109, 197 -




ien— de t

sl

ce

B4
A

mv, L

Cro i

nan
A

:EJ .4/"‘

7y ¢ G

mel () MDD
Wy Ly e

N

el OO

20 O

-
Q

el

S
3 o o -

o O

O QW OO

N £ N

PR B S

LT

P. 3
SR PET £

¥

5

U0
7y

GeSCo

4
egra

)

1"

e
'SULReS

LD

e,

7

14

a

A
L

cn e e R

s s

»
-
S0S

4

parve

com

2

LY
a
ia

O

(&

T

COo0
ta
5 v
5 0
o
A
i

ames

[oFy
JOVOR .
ATAV

<
7

o

E ) fahida]
O L/JL‘./e




1.

Quanto a inidade de producaoc tipica nimero 3, caracterizaca -
pela produgac de fumo com outros produtos de subsisténcia com venda do
excedente e situada no menor estrato de area (de C = iCha), verificou—
se também tma forte importincia da produgio de fumo na remuneragdo da
forga de trabalho familiar, em relagho as vnidades de prodicio tipi-
cas anteriores.

O total recebido pela forga de traballo vivilizada, estimado en
8 40.771.231,00, corresponde a cerca de 73% do cue receberia se fog
se paga em salirio.

Nessa remvneragio total, as atividades correspondentes a produ
¢a6 de fumo representam cerca de 27%, constituindo-se na principal -
fonte de remuneracao da forga de traballo familiar(l), embora tambdm —
neste caso o valor recebido pela forga de itra
represente apenas 30, 75ﬁ do valor airibuido em termos de salin
A participagio do fimo passa 2 significar cerca Je 207 da remu
neragao Ja forca de trabalho fimiliar, se considerada sobre o conjine-

-

to das atividades de lavoura, ce demonstrar, ainda que em -

k) - o~ - 3 ”~ - -
termos de uma aproximagao estimativa, a importancia desta

z 4 - 3 P . = 3 ] ‘
80 a0 nivel das atividades da lavorra, como tambem para

L L | T ] &

to de atividades produtivas Jde ssas fami.ias.
A "mar gem de excedente" do subtotal agricoia, avaliada 5

C:¢$ 11.833.8C7,00, representa. una complementagac o valor total recebi-
do pela forga de ‘ca nimero 3 de

3 o/ ™ . KRN P 3 g 3 (1] "
cerca de 28%. Essa guantia, se ‘tomada como compensagro do "deficit
de remuneragac da Fforga de traballio no fumo, representa cerca - de

33,36% dos "salarios'atribuidos a forga de trabalho i

- ~ —_ . . . N
nha de produgao, ainda que este va lor provavelmente se;. consltituido

em parte em dinheiro e em parte em produtos, como no caso <as demais

e

—
s ® . . s . ~ ~
(1) Aqui, também, destacou-seeco milho, com uma parvicipag2o de cerca
ae 19% na retr ibuicao da forga de traballio familiar. Entretanto ,
) Y , «
como ja ressaltamos anteriomente, este produto em geral € consumido -

arie via comer—

dentro da propriedade, e se realiza no mercadc em boa
. . ~ 3 ¥ ?
cializagao de carne <& Suiios.



c e s = ~ Lt . . R
nidades de produgao tipica analisadas.

Desse modo, o valor re cebido pela forga de trabalho na produ-

o 7 3 .7
¢io de fumo (30,75% do valor atvribu nto com aguele valor comple—
mentar proveniente de outras atividades (33,36%) ficaria composto  de

- 3 116, 3 7 St (g3 hy ~ 3 - 3 A T T
cerca Ge 6&»,11/’3 do valor atribuido a repuneragcac Ga Lorga ae Crabalno-

lizada na produgac =e . mo em termos de salarios.

2

Ho gue diz respeito zo subsetor animal, verificou—se novamente
e . N ~ 2
que as atividades correspondentes a prodigio de suinos sao bastante ae

L3 & bnd * o v . 5 ~
{icitarias, sendo que no caso da UPT 3, nfo sd a forga de traballic nio

4 3

2 k3 g -~ ~ 3 £} 3 U . 4
e remunerada s como tambem nao sao cobertos todos os Fas<os esvimados

em insumos(l).

o

Para efeitos de construcaoc das tabelas UPT 3a e UPT 3b, coansi-

2

deramos o "excedente" do subtotal "animal', proveniente das atividades

com gado leiteiro, como uma narcela de valor gue serve para compensar

"ieficit" das atividades com suinos. En

z

em parte o tretanto, no caso -

da UPT 3 esta parcela nao apenas nao consegue cobrir o "custo" com a
4 N - - 22 Iy bt
forga de travalho empregada nas  atividades com sufnos, como também —

~ », e . . .
n3o & suficiente para compensar os custos com insumos(2), motivo pelo

1 nao aparece a percentagem de remuneragao da forga Ge trabalhio em

s - . -’ z .
suinos na tabela UPT 3L, Ila realidade, ¢ benm possivel gue a parcela -

we falta para c»brir os gastos com insvmos e a remuneragao da forga-

{
2 ) ~ - ¢ . . -
de trabalho na produ gaoc <€ e suinos seja compensaca pela "margem  Ge

t

2 IRV T | SR o

. ’ . - -
excedente" do subtotal cola". leste caso, esta parcela ficaria di

minuida de 0 21.033.507,00 para b 3.405.606,00, nassandc entao

@

x T < - R
representar vma complementagao do s "salirios" atribuidos a orgca de
. . - . . . ~
trabalho no fumo de aproximadamente 24%. Isto significa 'ma diminuigio
ainda maior da remuneracao da forga de traballio utilizada na produgao-

q ¢ s - )
de fumo em relagac ao valor atribuido nesta UPT, de €L,11% para cerca

de 5509 .

J—
- ¢ td - N -
(1) Ressal ve~se que @ possivel gque estes gastos estejam superestima-—
dos, como 3a assinalamos ante rioirmente.
(2) Vide nota abaixo da tabela UPT 3b.



TABELA n? 28

CUSTCS E MARGEM BRUTA POR LINEA DE PRODUGAO EM CRUZEIROS E AREA OCUPADA EM HECTARE PARA 13./466 PROPRIEDADES - €9/71

UPT 3a
1 _ CUS TO,3 } ] Aren
Linhas ! Ingumos HMag. e Implem. Juntas de Mao~de-obra wiili~ VBP ‘ Marges Bruta l Ccupada
i (ins.+ des g.) Bois zada (horaszo /i) ; i (ha)
1. Fmo 13,950,574 | 1.603.512,5 1.653,211,5 35,468,483 28.145.182 | - 24.560.601 i 7.530
2. Soja | 1.033.315,1[ 121.5¢3,62 | 225.639,39 | 1.489,375,0 | 5.037.809,4 3 2.116.675,4 | 3.640
3. Milho | 625.363,2, 5C8.446,L | 757.680 [ 7.662.450,8 | 11.691.203 | 2.131.852,8 | 12,320
Le Trigo | 9.4&6.9@6,3i 273e4(7,97 i 521.352,72 | 2.748.228,2 | 6.819.214,5 | 829. 259,u4 L 7.569
5, Mandioca 16.55C,23 £3.883,22 | €5.€34,308 060,357,214 1.530.134 745.6 | 1.395
6. Batata ‘ 971~003,7T 88.719,3 | 53.800,2 ‘ 622.217,7 { 3.270.0476,2 ! 1-534;’735,3 ‘ 405
7. Feiilo | 360.709,8| 52.343,3 | 168.444,° | E71.407,3 | 4.840.662,6 | 3,595,757, 4 | 2,460
8. Alho | - J - i - | - | - | -~ | -
9, Cana | 52.068,99 2,290,21 | 7.267,57 I 132.165,69 ] 248,147,711 48.112,2% | 223
10, Larania | 175.660,32 2.457,8%, | - | 203,215,614 | 1.112.542,8 | 641,362,458 | 11:
11. Uva | 57.44C,5]  14.229,6 | 3.653,1 | 156.770,0 l 300.445,2 | 68.345,2 | 55
12, Outros p/ins | 22, 537,&4 15.323,88 | 27.306 | €.363,36 1 421 366, 44 76.829,76¢ | Lk
13, Outros p/cons|  124.4€2,8] 13.910,05 | 26.518,3 | JJJ.7VQ €5 | 346.861,9 | 42.180,6 | 385
Cobioinl Aemi, |10+922.563. | 2.743.304,1 | 3.518.508,2 | 5C. 39’?.@5? ib) | 63.702.697 | - 12,726,794 | 37.033
“ v & * ‘ f l 37.6C0 371 {real ) i } l
Carne | | | | | |
Leite . 3.976.000 511,910 } - ‘ 3.170.860 & 11.043.340 } 2.379.600 s 6.LEO
Bguinos e Aﬂim&is‘ | ’ ’ | |
d? servigo I - I - ! - { - } - 21.497
Sizinos l?7 7u5.¢17u - ] - l 2.552.03F I 23.725.795 | .(. *('c':: /Z/_C . i CC.220 calb
i | | ] ; 1ﬁs§éggusg{§§2 e |
Subtotal animal ]31.741.478 £11,910 ; - } %‘Z§§'§69 j 34.773.238 i Z 93_1¢n 20% f 27.057
, | 3170060 , L {=2.552,535 .
Extrativa veg. i - - } - i - l - I - ! 4711
Area improdut, - - - i — | = ‘l - ! - J €.437
TOTAL UPT 51,664,041 | 3.255.304,1 3.516.508,2 ig:§§§1§%§+575.366 | 98.5%5,038 3 Z~%%I§géjg§§) i 76,130
10,771,231 | (p/UPT= -1.179,63) |

no=le-obra utilizada=

g B . g - A
Mao-de—obra E.h, (disponivel*

* Dado

= 6.9/8

Ouc1 do pela a1v1sao de JT ca

20,.501.772,25hs+8= 2,502,721 ,5 3T + 269% .

L00 JT = 25,758 pessoas

Jias = $.527 pessoas ocupalas

36,94% ocupagio

(¢0,5% familiar)

» mao—de~-obra E.A. pelo né

€3,06%

ce pessoas, fornecido nelo P IT

sub-ocupagao

€6
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95.

Em Aé{ntese, a analise destes dados, ainda guc em termos de uma
aproximacao estimativa da realidade, veioc a revelar, de um lado, a impar%ﬁg
cia da produgao de fumo nestas unidades de produglo, uma vez que se consti—
tui na maior fonte de rendimentos da forga de trabalho familiar e, de outro
como se da a sua complementagio com as atividades de subsisténcia com venda
do excedente.

Embora se tratem de dados estimados, avaliados em cruzeiros ser-
vem para revelar tendéncias gerais para o conjunto das unidades de produ-
gao de fumo, O gue n3o significa que nic possa ocorrer, em alpumas das
uvnidades de produg2o gue compoem cada um dos grandes conjuntos de unidades
de produgioc tipiecas, a obtengio de lucro ou mesmo de renda diferencial, e-

ventualmente.
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5 - Subordinagao do Traba 1o ao Capital

~ . 3. I3 1’ 0 . - o, - -
A concentragao vertical entre industria e agricuitura implica-—
s " bad x - . 4 . - + ~ ’ - 5 - ~
na artviculagao dos dois niveis da produgao, gue se da desde a produgao
- r' £} ~ . - 2 Pad
grloolm das folhas de fumo ate a sua transformacglo industrial (em fo

has de fumo beneficiadas ou em cigarvos, charuios, etc.). Esta articu

- ~ -~ . . . = - ~ . b
1agao se faz intermmediada pela circulagac de insunos em dupla dire -

12 - circulagao de i

i td
ra o setor agricola ;

20 de 22 ol e A s N N
2 — eircu ...c\,(}n,. € marveria-prina, o Sevor agrieoLa para o se

~ &+ = o . ‘< . £ x
gao ax tem um significado fundamental: 2 atraves dela

. . ~ r.
gue se realiza esta concentragao vertical, por ou

. a ’—v'
o intvermedio se colo
ca 2 servigo do ¢ apita 1 a forga de trabalho necessaria a produgac
. £ . .3 . . . .
na sua fase primaria e se iibera a materia-prima para a cransforma-—

gao industrial(i).

r - . . : - . 2
1ssz_m, e O primeiro movimento da circula agao (w@ 1nsSUmos agyric

2 [4 - L .
las do setor industrial para o setor agricoLla } e L2 'n cio ao p“"OCeu

so, realizando-se instrutor., Sua primeira visi

ad

2 ) 3 o~ o 2 - -
ac mgricultor tem = fungao de ofertar os ingsumos formecidos pela empre

-

L T i -~ L) k3 ;. k)
sa incdustrial. Ho momento em e o campones, aceitendo os termos da o
ferta, faz e reccbe a encomenda, "sela-se" o trato com a empresa: a

. (4 = . .~
parvir cdai, fica definida como 3subalterna a sua posicao N0 Processo -

de produgao e ¢ omereializagao de fumo. Ou seja, a partir deste momen

2

s . £ .
to, o vitmo do seu {rabalic e de sua familia

'1)

2Ssa a ser cirigide pelas

=)

hv]

+ b}

* - o~ 3 . - - ot P i x o P ) ] ., » _ . —
determinagoes do capital industrial, atraves <o controie do instrutor

(1) Serundo P.P.Rey, a civeulacic tem por fungao, no "processe de pro—

cao capitalista real' (quer dizer, cue envolve produgac e circu-
lagdo) (...) "adquirir a forca de trabalho e os bens gue ela pro —
duz". "0 modo de produgao capitalista tende a converter assim gue

- A ~ ~ 1 - -
possivel toda a pro cdugao em produgao mercantili e o principal me

. * 2 = Ll 3 : 2 » .
io & arrastar toda a2 procugao para dentro do seu proprioc processo
e

circulagcao ... A intervencao do vap““al industrial faz avangar—

2 (3 ~ ol . N U
esta transformagao, e com ela a conversaoc de todos os produtores
diretos em ﬂsualariacos. -"Sur llarticulation des liodes de Pro -

dtction’, cap.3, nag. 12 /121, HMASPERD, 1973.
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apenas formal(l), e a aparéncia de produgio mercantil independente, em gue
o produtor vende livremente suas meréadorias, apesar dos vinculos de subor
dinagao is empresas estabelecidas no inicio do processo produtivo.

Cabe, no entanto, ressaltar que um tipo de opgao pelas melhores
ofertas pode ocorrer, de uma safra para outra, devido a competicio existen
te entre as indistrias do fumo. Entretanto, "audar de empresa" nao signifi
ca alterar a natureza dos vinculos com o capitalj pode apenas propiciar ,
conjunturalmente, vma elevagao relativa dos pregos, através de uma reclas-
sificagao do fumo mais favoravel ao agricultor, oportunizando, para alguns
que apresentam melhores condigges de produgao, a obtengao de um lucrc ou

mesmo renda diferencial,

(1) Ver Poulantzass — As Classes Sociais, Cebrap3j S.Amin -~ Le Capitalisme
et la Rente Fonciére, op.cit, pags 42 e 47, trechos citados na Introdu
¢ao do presente trabalho. Quanto a concepgao de propriedade formal em
Polantzas, pode-se visualizar através do seguinte texto extraido da o-
bra citada, das pags 8 a 10: "O processo de produgio esta constitufdo_
por uma dupla relacao que engloba as relagoes dos homens com a nature-
za na produgac material, Estas duas relagdes sdo relagdes dos agentes
de Eroduggo, doshomens, com o objeto e os meios de trabalho, as forgas
produtivas, e, assim, por este ciclo, relagoes dos homens entre eles,
relagoes de classe".

"Quais sac estas relagOes numa sociedade dividida em classes?"

"a) A relagao de propriedade econdmica dos n3o trabalhadores (proprie-
tarios) com os meios de produgio. Estes tém o controle real dos meios
de produgao, e, assim, exploram os produtores diretos - os trabalhado-
res - arrancando-lhes, sob diversas formas, o sobre-trabalho'.

"b) A relagao de apropriagido real, ou seja, a relagao dos produtores_
diretos - trabalbadores -~ com o objeto ¢ os meios cde trabalio".
"Juanto a primeira relaglo, devemos notar que ela designa a proprieda
de econbmica real, o controle real dos meios de produgao, e se distin
gue da propriedade juridica, tal como esta consagrado pelo direito ,

que ¢ uma superestrutura Naturalmente, o direito confirma em geral =a
propriedade econdmicaj mas pode ocorrer cue as formas de propriedade_
juridica ndo coincidem com a propriedade economica real. Em tal caso,
¢ esta ultima que continua sendo determinante para a definig3o de
classes sociais”, "... Voltemos a segunda relagao, a dos produtores _
diretos - trabalhadores - com os meios e com o objeto do {rabalho, re
lagao que define a classe explorada".

"Esta relagao pode adotar formas diversas, segundo os diversos modos

de producao” (grifos do autor). Poulantzas segue no texto referindo-
~ . X ~ ”
se ao Modo de Produ gao Feudal onde o produtor direto nao esta separa

do dos meios de produgio e a exploragio se fazia por meio da "extragao
direta do sobre-trabalho, em forma de servigo pessoal ou de  tributo
em espécie ", e ao Modo de Produgao Capitalista, onde o produtor dire-
to esta totalmente separado dos meios de produgio, e a extraglo do so-
bre~trabalbo se faz "pela via indireta do trabalho incorporado na mer-
cadoria, ou seja, peia apropriagao de mais valia".
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o, este pr ocesso se faz atraves da comercializacao do fumo. Ou seja, a
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procuto comercializaco. Aparentemente, nao ha remuneragao da forga de tra—
ballko, mas do preduto. Assim, a forga de Trabalho familiar participa do
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ragao c¢sta ¢ ue , como vimos, se situa tendencialmente abaixo do valor do
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salario minimo atribuido.
A maior lucratividade do capital se situa justamente nesta possibi
‘ez - . ¢ - . . .
lidade de combrar o produto (o zumo) 2c sen prego fmais baixo possivel;cual
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pro dugao. Considerando-se ainds que esta sobrevivencia e tambem garantida,
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complementarmente, nela produgao de subsistencia com venda do @xceﬁenxe(lﬁ

e procuram evitar a monocuitura) ’
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clusive por orientagao das empresas,
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verifica~se que o fumo, embora principal fonte ¢
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renda monetaria dos a-—
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griculteres  pe gusno-proprietarios em pestao,

ter seu prego situa-—
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do abaixo do nivel <de sobrevivéncia da forga de traballio familiar ( cerca
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uido, conforme analise Jas tres unidades de produgac

—

de 31% do valor atri
£,
tipicas).

Retomando, nio se trata de pensar aqui 0S camponeses como tendencio

2. ad 2 i t,’ 4 L E -y o oy e
nalmente futuros proletarios plenamente configurades. Parece, antes, ser
. - 4, t - b . . ] ~
este mesmo o propric carater de sua existencia sccial, de sua relagac com
L v > 7 L 1. g b . - ) 1.
o capital como 'ma forma especiiica de subordinagao do seu traballio ao ca-
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pltai(l). Ou se’z, o capital nac alters totalmente a forma como se dac as
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relacoes de prod ugac internas as peguenas propried: e

elas permanecem na hase da cooperagac familiar

S ,
£ - . o N . e a
(1) Esta "form a  especifica" de subordinag2o do trabalho ac sapital  se

iy

. N . o - ~ e - ] darmn ]
apoxima Dbastante Go conceito marzista de "subsungac formal do traba-—

lho ao ecapital”. Entretanto, hesitamos em utilizar tal
porgue parece—-inos gue a svbsungao'formal-implica em quegzﬂwﬂ
racho entre forca de trabalho e meios de produgio (tendo como conse-

q¥necia o assalariamento da forga de trabalho) e b) as condigdes obje-

1

. . . 3 ”~
jetivadmeios de subsistén -

tivas de trabalho (meics de prodigac) e sv
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redefinidas, porgue se subordinam “as determinagoes do capital que, contro-
lando o processo produtive e canalizando parz si o trabalho excedente, so

ializa, no  seu con’ ato, o processo de trabalho na produgas de fumo(l).

[¢]
|

cia) se lhe enfrentan (a forga de trabal ho) como capital (ou seia sio
monopolizados pelo capital), condigdes estas que nos parecem nao csta-
rem plenamente preenchidas no caso em cestio. A respeito, ver Marx ,
Car VI (Inédito), cbra anteriormente citoda,

(1) Esta concepgac encontra apoio no conceito de "Socializagac das forga
produt ivas'", em Marta Harnecker, Los Conceptos Elementales del hwberi
alismo HMistdrico, Siglo Veintiuno Argentine Edit.S.A.,1971: "Ge
SOCTALIZACION DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS al cardter cada vez mais soci
alizado <el processo de trabajo en un processo de sroduccion det cermina

do v a lz interdependencia cada vez mayor que existe entre los diver—
* = 3 e 3
sos setores de la produccion social',

- ] ., .
Ou seja, processo ex gue "la produccion se transforme, de una serie de

os producitos |,

b

actos individuales, en una serie de actos sociales, ¥y
de pPOQ” 2tos 1ﬂw1v»unalas em productos socialies"

"El caracter cada vez mas social que van tomando las fuerzas producti
vas no debe ser reducido solamente a la sccializacidn del processo  de
trabaio deniro de la fébrica e

amente el

o

3] . . - 7 N ) . -
Ia socializacion ce las furzas productiivas desborda ampl

5

acyiores:

h)

marco de la fabrica . Ella depende princivalmente de dos :

5 - . . " =
a)el origen cada vez mas social de los medios de produccidn y b) el
destino cada vez mas social del producto"

E tomanco co mo exemplo a agricultura @rimitiva gue utiliza ce moGo

bastante limitado meios de produgio de origem nao agricola: "Pero pro-
- 3 5 ’_ .
gressivanente la agricultura necessitz para su propria mroaucczon me -

. 5 N . - 3.
dios de producion de orlgen cada vez mas diverso. herramientas mas con

pleias, desinfectantes, energia cléctrica, material electrico, u»c..."

ez
CS
4

is social dos meios de pro&mgao, associa—-se ¢ des—

- . N
A origem cada vez m
tiro cada vez mais so cial do produto (em termos de gue cada vamo tra

=
balha direta ou indiretamente para ouiros ramos e em Termos de qgue 2
crescente a coletividade qua se serve do produto: loeal, regional, na-

cional e internacional).

Em resumo, < oloca a autora:

~ s . 5. 3 »
"...da socializacidn de las frerzas productivas no se limita solo  a
‘ - -~ .
lo gue ocurve dentro de las fabricas , sino Q”Q se refiere fundamental

mente a la nterdependencia creciente de los diversos sectores de la
econonia nacionai v munaial"

. . -~ -
(cit. das paginas 62 a 65).
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PARTE III

DA RELAGAO DE FORCAS SOCIAIS

1 -~ Uma Retomada

Tentou~se até aqui realizar um esforgo de compreceasdo da articula
¢lo entre indistria e agricultura na produgio de fumo no Rio Grande do
Sul, buscando apreender as condigoes estruturais de sua realizacgfo.

Esta andlise diz respeito a estrutura agraria da produgdo, carac-
terizada: pela peguena bropriedade familiar (com pouca disponibilidade de
terra e alta disponibilidade de forga de trabalho) localizada em terrenos
ondulados (2 pouca disponibilidade de terrenos plancs exige cultura inten
siva); pelo parcelamento e esgotamento do scloj pela quase  inexisténcia
de mecanizagio, etc. Tais caracteristicas empiricas correspondem 2 peque~
na produgo familiar mercantil associada a subsistncina com venda do exece
dente, cujas condigdes de cxistlnecia social foram explicitadas anterior -

mente.,

.

Também as préprias caracteristicas naturais do fumo podem agu
ser consideradas: na medida em que se trata de planta que nlo exige solos
muito férteis, adapta-se bem a terrenos desgastados (como o s3o os da Re-
gido Fumicultora do Rio Grande do Sul). E, na medida em que se trata de
uma lavoura que exige muitos tratos culturais, a alta disponibilidade de
forga de trabalho familiar permite a superagio do problema de quase ansén
cia de mecanizag%o. Assim, o3 préprias recursos téenicos introduzidos pe-
las empresas - adubos, fungicidas, etc. — sao aplicados manualmente.

Sobre este aspecto, no entanto, cabe tecer algumas consideragoes.
Que as forgas da natureza também atuam no processo produtivo, & certo. A
questio, porém, nio se coloca ai. O desgaste ¢ o parcelamento do solo &
produto do trabalho humano acumulzado por geragdes sucessivas de familias
pequeno—proprictarias; e este desgaste ¢ superado pela intervengio do ca-
pital, que prové os recursos técnicos a que fizemos referéncia anterior —
mente. Neste mesmo sentido, a reali zagdo dos tratos culturais do fumo
com emprego intensivo de forga de trabalho nio sec deve as exigéncias da

A , . . o~ . . . . .
lanta em si, mas as proprias condicoes sociais existenties na regiao onde
P s
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iho(1).

Em outros termos, como coloca Samir Amin, "a questio & saber
quais sac as condigdes sociais que regulam o acesso a utilizacao destas
forcas™ (ca natureza) (2). E, para apreender estas condigoes sociais que

-~ . & . ~
regulam o acesso a utilizagao das forgas da natureza pelos camponeses, é

. ~ 5 . . ~
preciso tomar a questao desde o ponto de vista de sua subordinagzo no ca-

1 » . R . ~ N - - R ~
De outro lado, a analise das condigoes estruturais da produgao
¢ . . b 3 . - . 3 . N
tambem diz respeito a estrutura da industria do fumo, ecaracterizada pela
internacionalizagao do capital no setor, pela sua concentracdo ¢ centra-
lizagao em grandes empresas multinacionais voltadas para o mercado inter-—
s ~ . N . . . - .
no e/ou cxterno, com utilizaglo intensiva de capital ¢ tecnologia altomen
te sofisticada e, principalmente, pelo modo como organiza e conirola o
~ &
processo de produgac agricola.
- ~ - =i ~ »
Com base nestas condigoes estruturais da produgao de fumo no Rio
> . I - - - -
Grande do Sul, tentamos realizar, simultancamente, uma analise do signifi
o~ . ' s’ .
cado da relacao social gue se estabelece entre camponeses e empresarios ,
> ~ 3 . ~ 3 . -
relacao esta que expressa um processo de subordinagao do trabalho campo-
~ s . 3 n .
nes ao capital industrial.
» . . S -
Ja nos detivemos anteriormente na analise do modo como se da csta

£

dominacao cspecifica do capital sobre a agricultura.
. ~ -
Resta, agora, clarear um pouco mais estas relagoes no sentido de

situar o lugar ocupado por cada um dos polos na relagio de forgas, o fim

(1) Segundo informagdes obtidas em Santa Cruz do Sul, na Virginia ( EUA)
estes itratos sao feitos quase totalmente por forga motriz. Ai, nao se
tem um processo produtivo com basc em pequenas propriedades, mas sim
em propriedades de cerca de 10Cha, aproximadamente, organizadas como_
empresas rurais, com emprego de forga de trabalho assalariada. O alto
custo dos salarios faz com que certas tarefas scjam suprimidas a0
trabalhador agricola, como a scparagao do fumo em classes, subclas -
ses, tipos, etc., no final da safra, ficando o fumo separado  apenas
segundo o método de colheita: baixeiras, meeiras, e topo.

(2) S. Amin, Le Capitalisme et la Rente Fonciére, op. cit., pag. 15.
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de apreender as possibilidades de agho coletiva economico-corpérativa e/ou

politica dos grupos sociais em questao.,

Para tanto, € importante situar as oontraéigges guc envelven as
~ ~ ~ . .
relagoes de cooperagac antagonica entre camponescs ¢ empresérlos. i) ccem

estas questoes que nos ocuparemos a seguir,

2 - Potencialidades ¢ Contradigdes no Confronto entre Componeses ¢ Empresd

rios.

Para apreender as potencialidades de aglo coletiva de cardter ec

-~ .

nomico~corporativo e/ou “Olltlﬁo no enfrentamento entre campone o ome
VN u . . . ’

presarios pode~se tomar, como ponto de partida, o mecanismo atraves do

. . N P
gual se realiza o trato entre ambos(l). Este se faz nc infcio de cada sa-
fr : 2 92 4. . . by 2 2 B 3 ; . e e
ra, individualmente, ou seja, cada campones ¢ visitado por um  instrutor
da companhia, com o gual sao combinados cs termos do compromisso, as vania

gens oferccidas pela companhia e as cbrigagoes do agricultor (desde o cum—

primento do programa cstabelecido para a lavoura do fumo, controle de se-—

. 2 ~2 - 2 ~ h ed - g
mentes e muuas(Z), ate o processo de preparagac e entrega do fumo, alem
* ~ - g s N . -
das orientacoes sobre os tipos de agricultura de subsisténcia gue deven

(1) M30 sec fazem contratos com os camponeses, no sentido juridico. Apenas

& feita uma combinacio (gue € de consenso geral) nos termos ditos "mo-
rais", em gue o camponés deve vender o fumo para a ompresa para a gual
fez o "pedido" (encomenda dos adubos, fungicidas, sementes, mudas,
ete.). Entretanto, o compromisso nho & apenas moral, na medida em gque
as empresas apelam para mecanismos mais eficazes no caso de venda de
parte do fumo para alguma outra cmpresa: em casos em gue isto ocor
a empresa prejudicada, tomando conhecimento, impede ¢ descarregamento
do fumo, na sede da outra empresa. Além disto, ha também um certc con-
senso, entre as diferentes cmpresas, om nao receber fumo cue nao seja
dos seus freeueses, de mode que estes casos sao mais raros.

(2) As empresas n3o permltem que as mudas sejam distribuidas arbi trariamen
te. Um colono s6 pode dar suas mudas "de sobra” para outro que necessi
tar, no caso de este ultimo ser "freshes da mesma empresa. Omesmo a-
contece com as sencnneu, na época da floragio. Algumas cmpresas exi-
gem rwe, ands a canaouo, as flores sejam destruidas, para evitar dis-
tribuiglio arbitraria de sementes. Nestes casos, as novas sementes sao
fornecidas pela propria empresa, que as produz em fazendas experimen —

tais. B o caso, por exemplo, da Souza Cruz,
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ser cultivados em rotagao com o fu mo, a fim de conservar as potenciaiida
des do solo para o futuro plantio desta cultura).

A prdpria condigfo do trabalho pegueno-proprietario familiar con-
duz a esta ztomizaglo dos camponeses fﬁen?e as empresas: cada famiiia é
uma unidade de produglo, e como tal encontra-se isolada das demais no pro-
cesso produtivo, uma vez que nao ha diferenciagic de tarefas de uma fami-
lia para ovtra e, portanioc, nio ha necessidade de cooperagze  intragrupal
durante o processo produtive. Esta atomizagao de cada pequeno—proprietario
com sua familia frente as empresas dificulta cualquer tentativae de agfo co
letiva no momento da comercializagdo, tendo em vista a obtengio de melho-
res pregos. Isto porque cada familia chega ao final da safra endividada, e
o fumo tem gue ser vendido para saldar estas dividas, sejém cuais forem os
pregos oierecidos.

Estes pregos, para as diferentes gualidades de fumo, sdc estabele-
cidos anualmente, a partir de um caleculo feito pelo Sindicato das Indis -
trias do Fumo, o qual deve passar pela aprovagao da AFUBRA (Associazgfio dos
Fumicultores do Brasil, com sede em Santa Cruz <o Sul) e do Ministério da
Agricultura(l), H3o ha, pois, nenhuma participagio dos camponeses nesta
decisao,

lias ndo ¢ s6 neste nivel que se situa a problematizac3o dos  pre-
gos oferecidos, mas também no momento da reclassificaglo do fumo: cada a-
gricultor entrega a sua mercadoria ja classificada ¢, no momento em que en
tra na empresa, esta sofre nova classificagio. K ai que sc d2 a manipulagdo
dos precos: em conjunturas de mer cado favoraveis, a reclassificagio tende
para cima, elevando os rendimentos vre cebidos pelos agricultores; em con-

. ” . . .
junturas desfavoravei s, faz-se o rebaixamento da gualidade do produto.

(1) Em Santa Cruz ¢ do consenso geral a opiniaoc de que é ainda a Cia., Sou-
za Cruz quem dita os precos, através do Sindicato das Indistrias do
Fumo, como antigamente, guando era a unica multinacional no ramo, e
que este p'regoé aceito pelas demais empresas,

Entretanto, oficialmente, sdo as trés entidades que decidem o aumen to
anual dos pregos para cada qualidade de fumo prevista na ta=-
bela de classificacao.



Isto ocorreu, por exemplo, na safra 74/75, em que aumentou a  de-

rd

z

manda do mercado, especialmente o externo. Naquele ano, cerca de 35% da

2

fra vendida foi reclassificada no tipo "1"(1), de melhor prego (tabaco, em

oy

folha, de categoria, grupo, subgrupo ou classe, que preencha as qualidades

igidas para o tipo 1). Na safra seguinte 75/76, deu—-se uma cstabilizagho
da demanda, e 2 reclassificacac tendeu ao rebaixamento da qualidade, dimi-
nuindo os rencimentos recebidos pelos agricultores. Nesta safra, a reclas

sificagdo para o tipo "1" baixou para €,70% da safra vendida(2).
Além disto, uma nova tabela de classificagao foi aprovada para a

o~

safra 75/76(3), em que foi criada a subclasse "k", aplicavel a qualguer ti
po de tabaco, ¢ que implica em desclassificagdo e, portanto, rebaixamento
do prego.

dores Rurais de Venin -
30565% fo-
ram reclassificados como "2k", ¢ o tipo "3", que rvepresentou 3% na  safra

7h/7%, subin para 29,30% do

Segundo os dados do Sindicato dos Trabalb

cio Aires, o tipo "2" representou 64% na safra 75/76, dos guai

[0}

=

otal vendido, dos guais 33,19% foram reclassi
ficados no tipo "3k".
i

Assim, apcsar do aumento de 34% gue o prege do fumo receberiz nes-

’ . - 3 .
ta ultima sa (7ﬁ/76), o aumento real, scgundo os mesmos dados, foi de

Este fato provocou wma reagao de insatisfacio entre os camponeses,

que se manifestaram através do seu Sindicato, com publicagbes nos Jornais

~
co

. . . L’ . . .
locais e de Porto Alegre, exigindo fiscalizagao do Ministerio da Agricultu
- . . o~ ’
ra na reclassificagao, conforme se vera mais adiante.
- = . = ~ 3 3
Alom de ser um mecanismo de extragao de trabalho excedente da for-—

. 3 P I 4 R
¢a de trabalho familiar, esta ¢, tambem, uma das maneiras como oS empresas

competem entre si na conguista de novos fregueses., Jogando com 08  pregos

(1) - Cf. dados do Sindicato de Trabalhadores Rurais de Venancioc Aires,
(2) - Ide m. '
(3) Portaria n? 674 de 18 de sctembro de 1975 —

Ministério da Agricultura.
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no memento da reclassificagao, conforme a sua demanda, podem atrair para _
si mais "fregueses", no casc de necessidade, elevando suas garantias de
disponibilidade de oferta. Caso ocorra o contrario, podem provocar inicial
nente uma “superprodugao", nos casos de estabilizagdo ou restrigio da de-
rmanda, ou entao de melhores oportunidades de compra em outras fontes forne
cederas, desincentivando a producao peclo rebaixamento da reclassificaglo _
do fumo e, a seguir, uma estabilizagdo ou diminuigio da produgao, conforme
as suas necessidades., Mantém-se, assim, os precos oficiais inalterados, o
que da eo processo uma aparéncia de carater apenas técnico e, portanto, le
gitimo, com base na tabela de classificagao publicada pelo Ministério da
Apricultura,

Assim, se o capital socializa o processo de trabalho na  produgao
de fumo no seu conjunto, do ponto de vista dos camponeses tal processo per

nanece individualizado., O capital subordina a totalizadade da forga de

lho camponesa, vinculando a si cada familia produtora isoladamente.

E 21 a contradicio vivenciada pelos camponeses nessa relaglo, que
apsrecs no momento do enfrentamento pela reivindicagao de precos: a subor—
dinacZo ao capital coloca-os todos na meema situagac, isto é, nas mesmas
cendigbes de existéneia social, "neutralizando" 2 sua propriedade da terra
e dos meios de produgao {que permanece apenas formal). Mas as  aparéncias
szo maic fortes e se impoem, fazendo com gue se visualizem como  pequencs
preprietarios autdnomos, oferecendo livremente seus produtos no  mercado.
Dentro desta perspectiva, o unico interesse que lhes aparece como sendo co

MUL S20 OS Pregos pagos, ao mesmo tempo que cada um se apega a um  interes

V]
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se particular, gque os individualiza: manter a sua propriedade. Su
- x 3 A

conjunta so pode se dar nestes termos: se a baixa dos pregos for tal gue
~ - ” . N »

smeace a sua reprodugao como pequenos proprietarios. Mas isto, ate agora,

o capital nao tem feito(1). Enquanto for vantajoso operar nestas condicoes

subordinando a forga de trabalho familiar, a situagao tende a ser mantida.

i - . ~ . ~
{1) Segundo informagoes obtidas em Santa Cruz do Sul, no caso de nao paga--
L . . . . N
nento da davida, a empresa poder retirar legalmente a propriedade da
A a1 g o1 I'e . F N >
terra. Mas estes casos tem sido rarissimos: em geral a divida e trans
- 3 [ . =
ferida para o ano seguinte. S0 nos foi informado um caso en guie
isto ocorreu.
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Com isso, remunera a forga de trabalho (através do pagamento da  mercado-

ria), mas com um custo mais baixo do que se ela fosse mercantilizadas oS
pregos precisam apenas cobrir parcialmente suas necessidades de sobrevivég
cia familiar e de reprodug2o do estabelecimento, uma vez que estas neces—
sidades sao supridas complementarmente pela cultura de subsisténcia com
venda do excedente.

Isto porgue ao nivel destas pequenas propriedades nZo operam as
mermas leis de uma empresa capitalista: no calculo do seu prego de nrodu-
¢30 nioc € necessario incluir-se um lucro médio e renda. Assim, o lucro mé-
dic nio limita a exploragao da pequena propriedade (podendo pois inexis -
tir): dai seus precos de mercado poderem situar-se abaixo do prego de pro-
dugao eapitalista. O cue limita a2 expleracao da pequena propriedade é a
possibilidade de obter wm valo r correspondente a remuneracao da forga de
trabalho familiar e a reposicao do estabelecimento (meios de producio: ter
ra, instrunentos e imsﬁmcs), através des precos pagos pelos seus produtos.

Quanto a ren‘é, esta também n3o limita a exploragao: ela pode
existir, como renda diferencizl, no caco dagueles que trabalham em condi-
¢coes mais favoréveis, naturais ou dercorrentes dos investimentos de capi-

A

al constante, constituidos pela aplicacao de insw

“antados pelas em
presas. Bm Santa Cruz & possivel que ocorra esta renda diferencial, a par
tir da diferenciaglo entre as con digdes naturais de produgao e de locali-
zZ2020 (proximidade da cidade), como é o caso dos gue cultivamas terras no
vale do Rio Pardinho (de fdcil acesso desde Santa Cruz), ¢ aqueles cujas
terras localizam-se em zonas mais d istantes, na serra. las como renda ab
soluta, nlo existe, '"pois a renda absoluta supoe que, além do prego de
produgao, se realize um excedente do valor do produto, ou gue um prego de
monopolio ultrapasse o valor do procuto (...) Para a maioria da vopula -
cao, o prego regulador de mercado do produto s6 atingira o valor deste em
circunstancias excepcionais"(1).

J3 assinalamos anteriormente a guase inexist@necia de possibilida-

- o~ . .
des alternativas aos camponeses, na situagao atual. A substituigao do fu-

(1) Marz, O Capital — livro 3, vol. 6, cap. XLVII, pag. 922
Bd. Civilizac ao Brasilei ra, 1974 - Acerca da Predugao Parcela—

ria,
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mo, como atividade mercantil principal, por um produto alimentar para co~

,

. . o~ ~ . - . .
ercializagao, nao apresenta muitas vantagens: como ja foi colocado, a
propria condigac de pequena producic Familiar faz com que seus pregos de

mercado se mantenham em geral abaixo do que seria mm prego de produglo ,

. 4
i

~ - -, -
uma vez gue nao se  ineclui, ai, necessariamente, lucro medio e renda -

~r

dai os baixzos pre¢os de seus produtos alimentares, a nao ser em conjuntu—

. - . 3 Py ~ . .
ras mais favoraveis(l). No caso de uma opgao deste tipo (mantendo-se cons

o

tante a sua situaglo de existéneia social), ocorreria cue asta parcela

do seu trahalho 2xcedente (atualmente absorvida pelas empresas de inaustri
alizagio do fumo) seria absorvida gratuitamente de alguma outra forma (a-
través do sistema de comercializa cf6, financiamentos baneirios, ete.). En
quanto isso, o fumo apresenta-sz como una garantia de rendimentos, como

o com '"mercado certo"

. 'y -~ - ’11
Nao pretendemos agui tirar tendéncias a longo prazo (ou a médio )
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tanto, que enguanto o capital permane -
cer remunerando a forga de trabalho - permitinde a reprodugao do estabele-
cimento (propriedade formal da terra e dos meior de produgio), a situacio
atual n3o tende a se alterar em esséncia. A baixa dos precos na safra 75/

7C pode ter como efeito uma diminuicao ou estabilizacao da produglo, para

o proximo ano, mas nao abaixodas necessidades do capital(2).

=~ s

(1) Este poderia ter sido o caso da soja na safra 72/73: uma baixa na ofer
. J e

ta americana favoreceu a colocagao do produto brasileiro e teve, como_

efeito, a expansio da produgio também na drea colonial, O prego subiu

vertiginosamente (aproximadamen te (f 120,00 o saco de 60kg), mas, na

safra seguinte, recuperada a oferta americana, deu—se o contrarios utma

violenta baixa eos Dregos(em 1676 um saco estava a {4 75,00, aproxi-~

madamente). A propria condigdo da situagic periférica ao mercado inter

nacional dificulta a realizacao de um prego melhor, na medida em  gque

depende de aumentos conjunturais da demanda externa. E, neste proces -

c0, a produgaoc na peguena prop riedade ¢ a mais desfavorecida. Este

também foi o caso da "superprodugio” de fumo, na tltima safra (75/76),

conforme jé apontamos anterior mente.

(2) Mantendo-se constantes:

- a atcmizaglo dos agricultores frente ao capitalj

- as facilidades do Modelo Brasileiro as inversdes de'capital egtran -
geiro e as exportagoes;

- as vantagens relativas, ao nivel do capital internacional ligado a
producao ¢ co mercializacgao de fumo, de investir no Ric Grande do
Sul,



Deese modo, os camporeses £ao socialmente integrados ao modo de
producdo capitalista a nivel nacicnal e internacicnzal (em posiclo subordi—
rada), através das empresas multinacionais de industrializacgio (principal-
nente mercado interno) e comercializacgdo de fumo (exportaclo), que inter-

e na produgo e comercializagio do produto, captando para si

o trabalho excedente da forga de trab alho familiar utiiiz na  produ -

Isto nos faz concordar com K. Vergopoulos: "O ponto crucial da lu-
2 de classes dos camponeses se encontra na sua relagfo com os seltores

I

as'{1). Ainda que sejam diferentes os interssses entre gran —

d2s ¢ peguenos proprictarics, nao € no interior do setor agricola gue  se
) 3 3 . ~ B .

1 (em termos de dominagio/subordina -

~ . 1 < .l . ~
5ao}; ja gue entre ambos nac =se instauram relagoes diretas de exploragao :

~ ’ ~ ~
nao ha luta de classes esnecilicamente agricola"(2), em formagdcs ccono-
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inadas pelo nodo de produgac capitalista.

0 1) -~ - - o~ -
cferinos anteriormente =8 limitacces cue atualmente se im-

e
12N
joo]
Q
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k;

- . 2 . ] - L .
poen 7 posgibilidades de guestionamentc na dominacan: as aparencias de pe

k] =

. o~
ST SN ”’)1”0‘1"'1"3_0“& in C’.Cp@nCO‘f}.»b conduzam a restrin g1y as tentativas de agao

. s e 2. o~ - +

coletiva para veivindicagao por melhores precos, no “inal da safra, guan—
- -' o~ - -

do ~e determminacoes gerais do processo  ja estao definidas.

A vrecariedad i1l e g 1 Frmmrrd G by :
precariedade de informagoes a nivel de entrevistas nao nos permi

..
alizaveig dos

. ~ ks . 3 s .
te tirar ccnclusoes gene reflexos, ac nivel ideologico, des-

e}

0

~o20,. Entretanto, crenos gque as informagoes obtidas nos poden con-—

1

. ~ - o = . . .
duzir a elaboragao de algumas ideias a este respeito, a titulo de  suges-

Mantendo-se a propriadade formal dos meios de produgao e sendo ca-

- £q o . 5 ~ . . ~
da familia uma unidade de produgao isolada das demais, os camponeses nac

n

g2 visualizam como 1orga de trabalho subordinada ac capital. Ao contrario,

Waoa

) . - . 3 . ~
sua percepgao nacd aparece a deominagdo do capital como dominagao de clas—

(1) Xostas Vergopoulos, op. ci%., pag. 221,

(2} Cf. Servolin, "Une France Sans Pavsaps" Ed. du Seuwil, 1905 - citado
por K. Vergopoulos, op. cCita, pag. 221,
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se, na medida em gue nao Ytem, formalmente, um "pairao".
o~ . . »~ ~ \ . N ~

Isto nao significa, porcm, que nao se trate de uma relagio  bas-
I . - ¥ . . s . ~
tante tensionacda. Mas, enquanto pequenos proprietarios, svas relagoes com__

. . ~ ., o &,
o capital aparecem como negociagoes feitas de "empresario" a "empresario".
s ’ . . . .

Neste nivel percebem, ¢ certo, que a sua posigdo ¢ a mais fragil, mas co—
" g T s n I " . 1 o y
mo ''pequenos empresarios" frente aos'grandes"”. Paralelamente, a sua subor

. ~ .. ; - . ~ .
dinagaoc ao capital aparece-lhes como subordinacac apenas técnica da produn
~ - - e’ . . ~ .
gao. Trata-se, pois, de um modo contraditorio de apreensio da  dominagao
do capital: a perda do controle da producao de fumo os faz perceher que
~ P . - k) 3 TR ¥ ST o~
nao tem autonomia de decisao. Mas a manutencao formal das relagoes de pro-
priedade n2o lhes permite perce ber a sua neutralizacfoc real. Continuam,
. . . e . .
pois, considerando-se como peguenos proprietarios livres,
~ . 1 ~ FIEY . h IR - .. h g 3.y -
Como pequena produgao mercantil individualizada, suas reivindica-
goes colevivas se expressam ao nivel dos pregos de mercado para o fumc, ou
. i o~ . . ~ ~ . -
seja, ao nivel das relagoes d e comercializacao, mas nao ao nivel das relia
~ ~ -~ . rd o~ . - N
goes de produgac (nem mesmo téenicas: estas & s30 guestionadas em tTermos
- -’ . 3 - ~ = T
da sva eficacia, no caso de uma vreclassificacac desfavoravel).
Assim, diferenciam as empresas em termos da gue paga melhores pre-
N . . o~ c T . -
¢os ou piores na reclassificagaoc, criterio segundc o qual fazem a aescolha
da empresa para se vincularvem na safra se uinte. Decse modo, percebem o
. ~ - . ~ . - . . .
movimento de suas relagoes de subordinagao ao capital industrial ¢ ccmer-
cial como determinade pelas leis de o ferva e procura, das guais buscam re
tirar algumas vantagens relativas.
~ % » L [ 3
Neste processo, a atuacio dos instrutores {empregados pelas empre-
sas) e dos posteiros (comerciantes por elas comissionados)(l) desempenha
i . co . - . - ~ - . . . .
um papel importante, como agentes da vinculagao dos dois grupos sociais,ou
seja, da subordinagac do trabalho agricola ao capital. Representam as em-—

P . ~ . s ive_ = o e =
presas frente aoc campones, ftomado individualmente. Alem de exercerem o

(1) Segundo informagoes obtidas, os posteiros estio aos poucos desapare -
cendo, enguanto que o nimero de instrutores contratados pelas empre -
sas tem aumentado, em decorréncia da maior competiclo interempresarial
nos ultimos anos, com a instalacac das demais empresas multinacionais,
aldm da Souza Cruz. As empresas preferen, assim, o contato direto com
08 camponeses, ac invés da intermediacao dos posteiros.
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controle sobre o seu vitmo de  trabalho, s3o os encarregados de . mostrar.
as vantagens comparativas da vi nculagdo com a empresa para a qual traba-
lham, ao mesmo tempo em que, no caso de insatisfagio, ¢ a cles que s2o
feitas as reclamacoes mais imediatas, cabendo-lhes entio justificar o moti
vo do tipo de atuaglo empresarial que estiver sendo guestionado{l). Desse
modo, desempenham também o papel de intermedidrios dos possiveis  chogues
que ocorram entre camponeses e empr esarios durante o processo  orodutivo,
buscando, neste caso, senao neutraliza-los, pelo menos diminuir a intensi-

dade dos seus efeitos sobre os demais produtores, mantendo assim a sua atc

mizagao.

O]

. -~ . s -
A impotencia dos camponeses frente ao grande capital aparece mnai
L3 e ] ) o~ . . 2 ]
claramente atraves da atuagao do Sindicato, enguanto representante do seu
interesse comum mais imediato: o prege do fumo.

~ ’ < .
ta atuagao sera abordada a seguir.

~ . . N - 3 1 1 e
3 - A Atuagao do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Santa Cruz do Sul.

Parece que o acirramento da competigdo  oligopolica nos “lti-
mos anos teve como efeito wma tentativa de barganha de pregos por rarte

3 SPRE PS4 S 43 3 3 . P

dos agricultores, atraves do seu Sindicato, no sentido de obter partici-
x - 3 PR P 3 P “ .

pagao na tomada de decisao sobre os pregos das diferentes gualidades de

fumo,

(1) Instrutores entrevistados cclocaram bem a posiglo que ocupam: sitvados
no centro das relagdes entre os dois grupos, ficam sujeitos as  rres—
soes provenientes de ambos os lados. Como afirmms um deles: "guando a
firma ndo atende no que o instrutor ja se comprometeu com o colono, co
mo por exemplo, na classificacfc do fumo, guem leva a xingada é ¢ ins-
trutor".

Una outra razio para insatisfac2o dos camponeses ocorre guands ha ne-
cessidade de redistribuigao de mudas. Quando ocorre algum problema

com o desenvolvimento das mudas de um camponés, as empresas — procuram
supera-lc pela compra de mudas que sobraram na lavoura de outro. Este
processo é controlado e realizado pelos instrutores, gue evitam assim_
que elas sejam distribuidas entre os que nac sac seus "fregueses". O
controle da destinagac ou recepgio das mudas através do instrutor cau-
sa um certo desagradc 208 camponeses gue, tendo gue se subordinar  as
decisdes daguele, percebem que perdem capacidade de controle autonomo
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Assim, em 1973, o Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Santa
Cruz inicia uma pesquisa, através da contrataggo de um técnico, a fim de
calecular o prego do fumo. Pronto o trabalho em 74, reivindice o direito
de participagao na deciszc dos pregos da safra seguinte (74/75). Esta de~
cisao, em geral, ¢ tomada aproximadamente em outubro/novembro, quando  do
inicio das primeiras colheitas e antes da comercializaggo. O Sindicato rei
vindicou, entao, que se fizesse uma reuniso para tanto, da qual participa-
riam representantes do Sindicatc das Indistrias do Fumc, da AFUBRA, da
FARSUL, do Ministério da Indistr ia e Comercio, da Secretaria da Agricultu
ra e dos Sindicatos de Trabalhadores Rurais de Santa Cruz do Sul e Candelé
ria, a ser realizada na sede da FETAG, em Porto Alegre.

o importante ressaltar agui que o perfodo imediatamente anterior
& decisfo dos preges foi o mesmo per{oéo que precedeu as eleigoes de 74 .
0 Sindicato dos Trabalkadores Rurais de Santa Cruz tentou aproveitar a oca
sifc para, através da publicacio dos principais resultados da pesquisa, em
jornal local e também de Porto Alegre, apontar o que constitui a sua con
clusio principal: " a descapitalizagBo da empresa ou propriedade  agri =
cola™ (1).

Seguem abaixo transcritos os rparagrafos finais do trabalho que

. . £ ~
explicitam, em sintese, as suas conclusoes:

. . . .

"...0 custo para produzir um quilo de fumec, em media, foi de
05 0,34 maior do que o valor que os produtores receberam por quilo
dos compradores de produto.

Assim, podemos dizer que alguns fatores de produgao nao foram remu
nerados em seu valor integral e gue nem o fator capacidade empre-
sarial foi remunerado, pois a remuneragao deste fator ¢ a diferen-
ca da receita e os custos dos fatores de produgdoc.

-~ - . - 3
Comoe os custos variaveis representam gastos em dinheiro na sua mail

sobre um meio de produgao qu e lhes pertence, na medida em gque as
sementes foram compradas.

(1) Cf. A, Hennig, "Analise Descritiva do Custo e Suas Relagoes na Produ-
¢ao de Fumo em Folha, safra 73/7l, Sta. Cruz do Sul - Rio Grande do
Sul, mimeo.

Ver, também, Gazeta do Sul, 10/dez/1974, pag. 3 e
31/dez/74, pag. 13.
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oria, supdoe-se que a pa rie gue falta para igualar receita conm
custo ficara faltando na remumeragio dos fatores de producio, que
compoe os custos fixos., HMas nos custos fixos, apenas os itens ben
feitorias, maquinas e implementos, animais de trabalho e custo do
fator terra n2o represehtam gastos efetivos. Estes quatro itens re
presentam custos do capital de exploragio, e & de se esperér que
a falta de r emurieracio sera destes fatores. Ou seja, os fatores

cima ndo representam gastos efetivos e seu custo ¢ um custo de
oportunidade atribuido.

A remuneragdo do capital de expl oragho ¢é a diferenga da receita_
menos os gastos efetivos. Dentre desse raciocinio, deverao faltar
recursos monetarios para remunerar o capital, conseqgiientemente o
custo do cap ital de exploragdo naoc sera integralmente remunerado,
originando-ge daf uma perda de capital de exploraglo da proprieda~-
de.

Isto guer d izer uma descapitalizagio da empresa ou propriedade a
gricola"(1).

Nao pretendemos entrar ag ui na discussio das bases tedricas da
pesguisa, que trata de analisar as peguenas propriedades familiares  como
empresas rurais. Ja apontamos anteriormente o modo como entendemos que se
da 2 exploracic dos camponeses: nac como descapitalizagio, pois nfo as en
tendemos como empresas rurais capitalistas, mas como extracao do sobretra-
balho.

O importante, aqui, ¢ ressaltar o que sec pretendia com esta movi-
mentagao. Pensava-se que, através destas publicagoes em jornais (principai
mente a nivel de efeito loecal, ou seja, em Santa Cruz), sensibilizar- se
-iam as "autoridades competentes", que inclusive estavam entrando no pro-
cesso eleitoral com perspectivas nao muito otimistas.

A idéia, basicamente, era mostrar, de um lado, que o Sindicato nao
se colocava contra as empresas, ja que elas promovem uma elevagao da
qualidade da produgao e significam mercado certe para o fumo 2, de outro ,
que se fizia necessiria a sua participacao na decis3o do prego do fumo
gue, conforme os resultados da pesquisa, deveria receber um aumento de
84,71% pvara a safra 74/75. Esta percentagem se justificava pelo modo como

se compunha:

(1) Armando Carlos Hennig, op. cit., pag. 36



"a) 8,3% do preco a menos na safra anterior;

b) 45,51% do aumento do custo de produgios;

[¢2N

¢) 30,90% referentes ao s efeitos da produtividade do custo m

dio unitario" (1) na safra 73/74.

A revniao se realizou, mas o seu resultado ndo foi muito proveito
so: as conclusdes da pesquisa nao foram aceitas; e vigorou o aumentc deter
minado pelo Sindicato das Industrias do Fumo(2).

Este fato provocou o descontentamento do Sindicato dos Trabalha -
dores Rurais, que se fez manifestar novamente através de artigos publica
dos na Gazeta do Sul.

Num destes artigos(3), comenta o presidente do Sindicato dos Traba

lhadores Rurais de Santa Cruz:
. - - - 3. .7 T hod
"Extra~oficialmente,; aqui no Sindicato soubemos, ja anteontem a
. 2 '*,- iy e h
noite, que o aumentc medio do novo prego do fumo seria em Torno
de L0O%.

Foi para nés, uma grande surpresa, pois contraria tudo o gue fora
ventilado na reuniao de segunda~fsira, em Porto Alegrs, na FETAG ,
presentes representantes do Coverno, Sindicatos, Federagdes e
AFUBRA. O nosso estudo ¢ dos mais sérios, tendo sido elogiado na
oportunidade da reuniao. Desta maneira; segimndo foi dito anterior
mente, o aumento de apenas 40% nao vem ao ehconiro do esperado pe-
los agricultores, que s3o representados legitimamenic pelo  nosso
Sindicato".

Em outro artigo, é o presidente da FETAG quem faz declaragoes(4):

"Klafke disse gue, na semana passada, os fumicultores foram  sur-

preendidos com um aumento de apenas 30% no prego do fumo, em rela-
~ N

¢ao ao ano passado, para a safra 74/75, ja em fase de secagem.

0 estudo que ele levara a BraSiiia(S) demonstra a necessidade de
o o -~ . ~ 3 .

um aumento de 84% em decorreéncia da elevagao dos pregos dos insu-

mos empregados na atividade”,

(1) Gazeta do Sul, 31 de dezembro de 1974.

(2) Segundo informagdes obtidas, a i déia corrente entre o pessoal do Sin—
dicato dos Trabalhadores Rurais de Santa Cruz era de que este aumento_
teria sido calculado pela Souza Cruz e apresentado através do Sindica=
to das Inddstrias do Fumo, ja que aquela Companhia detinha o controle
deste Sindicato.

(3) Gazeta do Sul, novembro de 1974,

(4) iden.

(5) O presidente da FETAG ia levar o estudo a Brasilia e solicitar o a~
poio do Governo Federal para o awumento desejado no prego do fumo.
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"..cconforme o dirigente, o aumento concedido na semana passada
frustrou a expectativa dos produtores, prejudicando uma atividade
que eavelve 200 mil pesscas no Estado

"oos Klatke disse que o aumento concedido na semana passada  foi
decidido pelo Sindicate das Industrias do Fumo de Santa Cruz, re—
presentante do setor industrial e da Afubra - Associacdo dos Fumi-
cultores do Brasil."”

P

"..oAdriano Klafke afirmou que, ‘como presidente da FETAG, orgao

oficial representative dos agricultores do Rio Grande do Sul, da

qual tembém participam os produtores de fumo em folha, ficamos sur

presos con as tabelas publicadas na imprensa de Santa Cruz e do

Estado. Houvemos por bem, e, com a finalidade de colaborarmos no
a

esv

(D

belecimento do custo do fumo para esta safra, convocar uma reu
niac em conjunto, onde iém da AFUBRA e Sindicato da  Indius -
tria, participaram, também, representantes da Farsul, do Ministé-
rio da Indistria e¢ Comércio, Secretaria da Agricultura e mais
oc Sindicatos dos Trabalhadores Rurais de Sunta Cruz do Sul e Can-
delaria, ficando estabe lecido pelo Sindicato dos Trabalhadores
Ruraic de Sahta Cruz do Sul; que seria realizdda outra reuniio ,
quando, com aguele trabalho, em confrorto com os subsidios da AFU-
BRA e outros leventamentos do Sindicato da Inddstria, seria fixa—
do o prego do fumo para a safra de 74/75. Entretanto, agora, para
surpresa nossa ¢ dos produtores do fumo, & publicada a tabela, sem

fed

qualquer comunicacao aqu elas entidades cue participaram da reuni-

~
20 ¢

Querem os deixar clero , entretanto, que nao exxgirﬁamos a fixa-
cao do prego nas bae2s encontradas pelo Sindicato, mas nosso inte-
resse é que o prego do fumo e aproxime cada vez mais da realida
de, ou seja, que o preco  seja o mais real possivel, para gue,
de uma vez por todas,

3

ossa o produtor de fumo deixar de ser sem-
pre explorado. Face a csta

ta publicagio, facilmente chegamos a con=
clusao de que, no dia da revnifo, as entidades que subscreveram_
a nota do preco do fumo ja possuiam no bolso tal preco, somente e
que nfo tiveram a coragem de apresenta~lo aos participantes daque-
la reuvnizo,

- . . . . ’
Vegno assim, a PFETAG, juntemente com os seus Sindicatos, levara ao
conhecimento das autoridades competentes o trabalho realizado pelo

- 3. ~ ~
Sindicato, e pemanenten ente batalharao para a consecugao de me-
lhores precos para o futuro, pois, entendemos estarmos defendendo
legitimos interesses de nos sos agricultores!'.”

g g

Esta série de artigos, sobre a posicao do Sindicato dos Trabalha-

o~ 1 o~ - [ -
dores Rurais de Santa Cruz em relacao ao processo decisorio do prego do

fumo para a safra 74/75, provocou a reacaoc do presidente da AFUBRA, que

. . s T . ” . . .
publica sua respesta na Gazeta do Sul. Neste artigo, apos justificar, com

novos calculos, os motivos pelos qu ais nac aceita os resultados da pesqui

sa do Sindicato, gualifica a atuagac deste como tendo "intengao delibera-
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gitar demagogicamente o meio produtor de fumo"(1), afirmando, no

final do mesmo artvigo-resposta:

isis}

"Concluindo, temos a sat isfagao de registrar, sem qualquer agita

o~ 3 > o~ - - s . - g
gao ou incitagao de Ordem Social Brasileira, que a comercializacao

- +# -
do produto fumo junto aos compradores ¢ trangtila, a precos cada

:3 3 . k3 * k3
ano melhores, ¢ gue provam os substanciais aumentos de areas de

nossos fumais e um aumento de novos plantadores de fumo para cada

ano",
) . . -
No relatoric anual das atividades da AFUBRA, correspondente ao

de 197/, o mesmo presidente havia colocade, sobre o prege do fumo na

safra que serviu de base ao trabalho (73/74):

"...queremos registrar, n este item, os nossos sinceros agradeci -
mentos a todos os industri ais, pelo cavalbheirismo, pel frangue~
za e pelo alto nivel de relacionamento de que fomos alvo em todos
os encontiros gue com eles tivemos para debater o assunto, e tive-
mos a oportunidade de notar, por parte de todos, a preocupagio pe-
lo bem—-estar dos plantadores, procurando proporcionar-lhes uma re-—
compensa justa pelo seu trabalho.

Diversos contatos tivemos com os industriais daqui, de Sao Paulo e
do Rioc de Janeiro, dis cutindo dados, confrontando situacgoes, exaw—
minando condigdes de uns e de outros, examinando cusios e merca -
dos, para ¢ue fosse encontrado um denominador comum, que atendesse
as necessidades do plant ador, dentrc das possibilidades existen-
tes,

- 0 v » ~ . N - i ”~ -
Finalizando, podemos afirma-lo de sa consciencia, obtivemos o exi~-
to desejado no gue tange ao preco de fumo para a safra 73/74"(2).

E sobre os pregos da safra 74/7%, gue corresponde ac enfrentamento

com o Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Santa Cruz, coloca:

"A Diretoria da Associacao teve a constante preocupagao de sempre
conseguir o melhor prego possivel para as diferentes safras de fu-
mo. Assim também na (ltima safra nio foram medidos esforgos para
alcancar este objetive =, concluido o exercicio, foi constatado -
que o nosso trabalho foi corocado de 8xito, ja gue o prego foi ra-
zoavel e considerado, de modo geral, satisfatdrio. Assim a AFUBRA

< .
1) Gazeta do Sul, 26 de nove m bro de 1974, pag.h(grifos nosscs )

. ~ . = . L)
(2) Asscciagao dos Fumicultcoves de Erasil - Relatorio Corrvespondente  ao

Periodo Social encerrado em 30 de junhe de 1974,
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< k) k] 3 ] .
esta se empenbhando para proporczonar aos piar%acores uma tranglii-
lidade merecida, no que tange a ruaneragao pelo resultado auferi-
do na venda do seu Tumo"(1).

Esta posigac pode ser explicada:
. -, ~ ~ . .
Considerando~se como orgac vepresentante dos fumicultores, com se-
] el i<
de em Santa Cruz do Sul, a AFU BRA atua no Rio Grande do 5ul, Parana e San
S A . . ) .S * 7 g - - Eed
ta Catarina, tendo como atividade basica a realizagao de seguro contra gra

. PN 3

. . . ”~ . £
nizo ém de outros tipos de segurc: ntra incendio de tuf e avxil
y al i pos de seguro: contira incendio de estufas e auvxilio

—~funeral. Também mantém um depar tamento de fomento agropecuario, em  que
vende aos sdcios méqﬁinas, implilementos agricolas e insumos para lavouras e
eriaglo de animais. Suva atuagfo se faz combinada com a das empresas, gue
no memento de realizagao do tr ato com os agricultores jé introduzem o
seguro, B justamente no periodo em gue se da o processc de instalagdc das
empresas multinacionais e que crescem as exportagoes brasileiras de  fumo
qgue a AFUBRA passa por um process o de forte ascenslo, pois oS Seguros S20
feitos através das empresas, no momento do trato ccm os agriculiores.

Seu crescimen to foi bastan te visivel: de 9.461 lavouras inscri -
tas no seguro contra granizo em 67/68, passa para 45.970 em 74/75, confor
me tabela abaixo:

TABELA n? 30
AFUBRA - LAVOURAS INSCRITAS E VALOR DAS INSCRIGUES A PARVIR DE 67/63

Ano Lavou ras Valor das Inscriz;ges
(safra) ‘ Inscritas o8
67/68 9,461 12.099.494,00
68/69 13,700 30.508.019,C0
69/70 17.285 ; 46.402.280,C0
70/71 23.500 | 84.152.685,C0
71/72 26.290 f 109.229.436,00
72/73 28.897 (1) | -
73/74 37.652 (1) -
T 45.970 (1) -

Fonte: Folheto distribuido p ela AFUBRA e
2 + :
(1) Relatoric AFUBRA 1975

(1) Associagio cos Fumicultores do Brasil,
id . - kel
Relatorio Correspondente ao Ano Social encerrado em
30 de junho cde 1975.
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Estes dades parecem-nos suficicntes para entender a posicao do
oresidente da AFUBRA, ac lado do grupo empresarial hegemonico.

Este mesmo processo - reivindicatdrio do direito de participagao na
decicfo dos precos repetiu-se na salra seguinte (75/76). O Sindicato, sob

tualizar as bases de

)
IR
5]
o
(\
o
e

3 ~ 2 -~ - .
orientacao do teen ico, repetiu a pesquisa, a

to c¢os Trabalhadores Rurais de Santa Cruz
tentcu wma alianga com a AFUBRA, para juntos enfrentarem os representantes

4

o empresarizl no Sindicato das Industrias do Fumo, no momentioc  da

.~ s e - . < .
remniao que deciciria o quanto seriam elevados os pregos para as diferen-
ves gualidades de fumo.

2

Segundo informagdes obtidas, o presidente da ATUBRA teria concorda

- N . . . .~
<o, d2 iInicic, com a alianga. Entr etanto, nem seqguer saiv a reuniaoc: esta

foi sendo protelada e, antes de ser marcada a sua data, o presidente da

concordado com 05 pregos calculados peleo Sindicato das In~

D

LA . -
diztrias do Pumo, que prevalesceram{l),

inmportante salientar gue era do conhecimento geral, em  Santa

de gue nesta safra 75/76 as empresas iriam eari jecer a

fum o, devido a grande ezpansio da produgio (e, portanto,

de oferta), como resultante da intensificaglo da atuaglo empresarial junto

P . 3 . = - o e o
acs produtores, nos ultimos anos, e tambem devido & nova classificagao do

izemos referencia anteriormente.

0 aumento da produgcac local e nacional, bem como a ampliagic da

de Fumo para o mercado interno e para a

ES

a oferta

LEotas informagces foram obtidas om entrevista com o zéenico responsa-
vel pela pesguisa do Sindicato . dos Trabalhadores Rurais de Santa
Cruz do Sul. Segundo o mesmo, aquem o presidente da AFUBRA comunicou
cue a decisio dos pregos ja estava tomada, a razao de ndo ter se rea
lizado a reunido foi a aus@necia de pressio por parte da presidéncia -
do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Santa Cruz. Explica essa au~
séneia de pressio por parte do referido Sindicato como sendo devida

4

i
2 . ~ . . x PR P
fase de desorganizagao administrativa pela gual passava essa enti-

we

dade, Un ex-presidente, por motivo de uso irregular da verba do Siandi
e 2 . . i .~

cato, teve que ser substivtuido nor outro, interinamente, ate a eleigao

do novo presidente, 0 presidente substituio, entretanto, interessa-



Estas previsces se realizaram e, apesar do aumento oficial dos
precos para as diferentes qualidades (34%), o que ocorreu, de fato, foi
uma ¢gueda nos pregos pagos ao  produtor, agravada pelas novas regras de

classificacio, em vigor pela prime ira vez nesta ultima safra (75/76).

’

~ 3 . 3 -
A veagao a este processo fe z-se sentir logo, partindo do Sindica-

o N . ~ . . o~ . ~
to de Trabalhadores Rurais de Venancio Aires, gque faz publicagoes en

. . . . -
jornais, inclusive de Porto Alegre, ao mesmo tempo em que apelou a Federa

T
~ = . ’ . L oas .
cao de Trabalhadores Agricolas (FETAG) para que tomasse providéncias jun—
a Vi - ," . - k) d . e ~ ] -
to ao Ministerio da Agriculturaz para controle de reclassificagao do fvmo.

Organizcu-se entac wum en co ntro de 150 fumicultores, do gual par
CE nr dmmypale T a o o T . .. . - 5 N o
icipou tambem o presidente da AFUBRA, cujo principal resultado foi a

-~ - v o N . . N S . . 3 . .
colocagao de um fiscal do Minist erio da Agricultura em cada firma compia=

ara contr ole da comerc ializacdo de fumo(1).

[N
]
3
0y
il

- . e o~ [ . P g
Além dessa decisao, foram f eitvas outras proposigoes, a titulo de

sugestao, conforme cegue abaixo:

ar N - A Ty oy A I . 3 -
1) "... a sugestio apresentada pela AFUBRA (foi) de que o acubo pa

P

ra o fumo, atualmente financiado pelas {firmas compradoras do

Tad
H

produto, seia fina nciado pelos bancos, a partir deste anc., A

a

do em conc orrer nas eleicdes para o novo presidente do Sindicato, lo-
go se retirvou. Iniciou-se entad a campanha para a eleigdo, que
foi assumindo um carater potencialmente politico: a competigdo entre
as duas chapas gue se apresentaram representava a competigao envre

AFENA e MDB. Dev ido a isso , a Delegacia do Trabalho fez uma inter -

O
]
1=
o

)
o]

vencao, anulando as chapas. Assim, fez-se a substituicao provis
novo presidente por uma junta ccomposta por trds individuos, o que de-
sencabecou a atuagao sindical.
0 desinteresse da presidéncia do Sindicato dos Trabalhadores Rurais
de Santa Cruz na luta por melhores p reéos na Gltima safra desaninou_
dois técnicos do Sindicato, gue dele se desligaram, Um foi convidado
pela AFUBRA para fazer uma pesquisa sobre fumo, junto com o Sindica-
to das Industrias de Fumo, e ou tro empregou-se comoc agronomo numa
Ccmpanhia de Fumos,

(1) Folha da Tarde, £ de maio de 1 976,
- 1 £ .o
pag. 16 {grif os nossos)
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120,

medida visa desvincular os agricultores das firmas compradoras,

pois o que ocorre & os agricultores sentindo-se moralmente - o-
brigados a vender sua pr odugio équela firma cue lhe havia f£i-
nanciado o adubo, acab aram perdenco dinheiro, pela rigorosa

cl asSificagio no fechamento da comnra "(1).

L o ~ N . . £, - e .
"Classificagao do fumo Hi outro iftem abordado pelos participan—
~ .

-

i
tes da reuniao de San Sepul legam, os ing
tores <de fumo, empregados das firmas compradovas, ceterminanm

. . . 2 .. o~ = a2
aos agricultores um tipo de classificacao do produlo e, guan-

N P Ed - . . ~ Id N ~
do este e levado a venda, a classificagao & outra, nao sendo a—

ceita a anteriormente re comendada pelo instrutor na lavoura.

oAl

Este expediente usado pelas multinacionais compracoras tem lhes

. o s nd . .. L 3 <
rendido uma Boa margem de lucro a custa do prejuizo do produ —

tor, que tem seu fumo cotado abaixo do valor real,

Para resolver definitivamente tal situagdo, os 13 sindicatos de
trabalhadores rurais da regido sugeriram que se faga uvma reci -
clagem de todos os instrutores; para que estes adotem normas i-
dénticas as das compradoras e que saibam, realmente, classifi -
car o fumo, ja que a maioria dos produtores nioc entende de clas
sificacio.

Os sindicatos querem que os instrutores, como empregados das
multinacionais, déem orientaclo e rubrigueém essa classificacgio,
para gue seja valida na hora de vender aos grandes grupos, que
nfo poder3o modificar a classificacio como bem entenderem",(2)

- - ’ 3 . . Y. ~ L i
"Os sindicatos tambem sugeriram uma simplificagao da classifica
~ . e . o~ o e -
¢aoc, pois atualmente existem 49 opgoese, segundo os plantado -
. IR
res, isso lhes causa inumeros problemas, uma vez que o compra -
dor normalmente joga com todas essas probabilidades, desorien —
. e - * 3 ’!
tando o agricultor, gue no fim acaba prejudicado. Outro metodo
. . . - N -’
uvsado pelas multinacionais do fumo e o de so fornecerem a nota
. ’ . ')\-
de compra 15 dias apos terem recebido o produto. Essa pratica _
3 » ! [} .
demonstra o sistema unilateral do negocio; que favorece unica -
mente o comprador, pois o vendedor so vai saber quanto valeu
. o~ ~ . b
seu produto duas semanas depois de te-lo entregue as indusirias

Para evitar, ou pelo menos minimizar o perigo de serem lesados
pelos compradores, os sindicatos dos plantadores enviara expedi
ente ao Ministério da Agricultura, solicitando a redug2o das
L9 para 21 opgdes apenas".(3)

- . ~ . - ~ T . 2 -
E possivel que a fiscalizagao da comercializagao pelo  Ministério

da Agricultura, e as sugestoes acima, se aprovadas, venham a atenuar os

problemas enfrentados pelos camponeses na produgac e comercializacao do

(1) Folha da Tarde, & de maio de 76, pag. 16 (grifos nossos)

(2) Idem
(3) Idem



fumo. Nao cremos, entrétanto, gue possam alterar substantivamente a  sua
posigao como forga de trabalho subordinada ao capital. Mesmo no caso da
sugestao do presidente da AFUBRA, de que o adubo @asse a ser financiado _
pelos bancos, a fim de "desvinvular os agricultores das firmas comprado -
ras", nao cremos gue scja uma medida capaz de atingir tal objetivo. Isto
porgue, tomando como exemplo a passagem, em 73, do financiamento para 2
construgao de estufas para secagem do fumo, do setor privado empresarial
para o setor bancério, para cuja obtencao ¢ necessaria a apresentacac de
uma carta de recomendagao da empresa para a qual o agricultor produz, e
possivel que no caso do financiamento bancario de adubo também se crie
algum mecanismo que mantenha esta relagiao de dependéncia, ou seja, de con

trole do capital industrial sobre a forga de trabalho camponesa.



UMA CONCLUSAO PROVISGORIA

Vimos que no snirentamento enire as forgas sociais envolvidas no

processc, aguelas ¢ue renresentan

~ R - 2 2 % - = - -
¢ao dominante, revestida de =m poder de coergac om rotencial(l). Entend
mos esta posigac como sende

consense, ouv sejia, satisfazend

o

partes. Para os camponcses, sicnificz mercado cerio para o fimo e, ea com

aragao com  oulros produtog, bastante swas reivindicagdes

- . ~ - T . . ). + - N o~
cei@‘tzvas, nac colocam como QL3CCIVO &2 revirada 4a atuacao

[0}

{

moresarial (.

o de classe), mas apenas o di

ie decisao sobre seu interesse mais ‘media

fico do processo em ¢esian

er: jogo, «ue resultam no refe—

. - > oz . ~ o~ .
rido processo de legitimagno da atuagao smpresarial.

. . . [ o w . s e
(1) E potencial nois 80 recorre a medidas mais cstensivas (como a rétirz

- . 2 - . ~ R ~ -

da da propriedade da terra, 2 nao aceilagao de fumo de i co
TN oA, L N g ~ R g -

lono "fregues" gue nao tenha seguido a programagac feita pela empresa,

Nk
ot 0 recurso a medidas gue evitam a venda de parte do fumo para outras

1.

2.

.. 2 A ' L . P
companhias) bastente raramente, como ‘4 foi visto.

(2) Cf.Poulantzas, Estudos Cebrap n® 3, jan/73, in:"As Classes Sociais', En

~ o . N
bora o autor nac “ﬂ“esenie, no texto, uma definig2o precisa do concei
co de "bloeo no poder" este pode ser vislumbrado através dos “eguintes

e 2 r‘ rd
paragrafos: "Ora, guando se fala da burguesia como classe dominant =

Y S

. ~ N L
BIreciso nag eSC?L’,eOel" gue se tracva de fato e wunma alla-flya, entre varia

iracoes Durr”esas cominantes, que participam ca Zom

1ém disso né infcic do capitalismo, esia alianga no poder, cue pode sei
designada pelo termo "bloco no poder”, comportava frequentemente outrag

‘ : - . -~ » ’ .
classes alem da burzuesia: ﬁOkadaﬂaﬂfC ristocracia fundiaria".

: a
"Mas a questao imeWHuﬂte ¢ gue esta ali

i classes e fra-
¢oes todas dominantes nao pode funcionar regularment

PaS
~ .
e senac sob a dire

1,

~ . -~ . ~ ~ . .
¢ao de uma cdessas classes ou fragoes: ¢ a Fragac hegemonica gue unifi-

cia sob suz diregée a alianga no poder, garantindo o interesse geral
da alianga, ¢ acuela em particular cujos interesses especificos o Esta
do garante, por excelen01a

" 0 gue seria preciso sublinhar fortemente & que a alianga no poder _
entre classes e fragoes dominantes sob a diregio de uma fragio hegemo-
nica, a cujos interesses corresponde mais particularmente o aparato do
Estado, &

coordenada permanente da forma de dom1naga0 burguesa”.
1] 13 > - : 2 . 5
Ora, a localizagaoc precisa da fragac hegemonica do bloco no poder co-
T - 4 - - o ~ ~ oo
loca problemas dificeis: ainda mais gue a classe ou fragao hegemonica

pode se distinguir da classe ocusfracao reinante”
P <




Para a AFUBRA, ja vimos que € a sua atuacao combinada com as
empresas que .- garantido o crescimentc e extensao de suas atividades:
tendo iniciado como Associacdc de Fumicultores sd a nivel de Rio Grande _
Sul, tem = tualmente sua capacidade de atuagao expandida para todo o Sul do
pais, incluindo filiais em Santa Catarina e no Parand

As elite s rolitico-tecnocraticas situadas ao nivel do cendrio ad-
ministrativo da nagfo interessa a realizacfo da politica econdmica adotada

= . . . te ¢
para o desenvolvimento capitalista do pais, da qual resulta o seu carate

b

dependente, ass ociado e periférico. Nesses termos, a acumulaclo de capi~
tal, o crescimento das exportagoes ne setor de fumo e a forte contribuicio
fiscal (especi almente no caso das indistrias de cigarros) levada a efeito
por estas compa nhias parcce corresponder bem équelas expectativas de de-
senvolvimento.

o~

Diante desta situagao objetiva de dominagZo, os caponeses  reagen

(=]

segunde as flutuagdes de mercads. B no mercads que situa-se para eles, o

"Com efeito, entende-se por classe ou fracao reinante aquela da qual se
recruta o "alto" pesscal do aparato Estado, o "pessoal politico" em sen
tido amplo. Ora, esta classe ou fragzo pode se distinguir da classe ou
fracio hegemonica. Marx nos fornece m primeiro exemplo no caso da Gra-
Betanha no final do ultimo século: enguanto é a burguesia financeira
— os bancos — gue constitui 2 fragao hepemonica de classe, o "alto" pes
soal da administraggo, do exdrecito e da diplomacia, 2tC.ea, é recrutado
no seio da avistocracia, gue ocupa assim o lugar da classe reinante. O
caso pode igvaimente se apresentar com a hegemonia do grande capital mo
nopolista: fregllentemente, neste caso, o "alto" pessoal do Estado conti
nua a ser recrutado no seio do capital médio, da média burguesia. Acon

. . L. .
tece mesmo, nesses casos excepcionais, cue o pessoal politico seja re-

crutado no seio de uma classe qgue nem faz parte do bloco no poder: este

foi notadamente o caso para ofascismo, onde sob a hegemonia do grande _

capital, foi a pequena burguesia, classe reinante, que forneceu,por via

indireta do partido fascista, os funcionérios superiocres do aparato do
3

Estadce "(rarafrafos transcritos das pars. 31 a 34 - srifos nossos). Tal-
” [
ez a anlogia nao seia correta. Entretanto, parsce-nos que ¢ possivel

<

h:}

o~ o~ Il .
ensar o processo em questao como reprodugaoc, a nivel setorial, da estru
- . ~ I . .
tura mais ampla de dominagao, gue perpassa todos os niveis da sociedade
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campo essencial da luta de classe, ja que é ac nivel da circulagao
que se realiza a expropriag2o do seu trabalho excedente. E, pois, a nivel
do mercado que se define, instavelmente, o carater das suas relagoes de co-
operagao antaganica com a cldsse empresaridal. O gque lhes interessa ¢ a a-
quisigio do direito de participagao nas decisoes sobre seus interesses no
mercado, de modo a garantir a reprodugio das condigbes de sua  existéncia
social, ou seja, de suas relagoes de produggo familiares e de suas rela -
¢oes de propriedade.

Dentro desta perspectiva, no seu movimento de organizagao conmno
grupc de pressio, coloca-se,; como problematica, a contradighs vivencia -
da entre a aclo individual (ao nivel das unidades de produgio) e ecoletiva
(ac nivel do Sindicato ou de outra forma possivel de organizaglo) cujas

potencialidades ficam, agui, em aberto.
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