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RESUMO

Na presente pesquisa propomos identificar como € construido o discurso juridico
relacionado a Lei de Drogas nos casos de desclassificacdo do crime de tréfico de
entorpecentes para posse no estado do Rio Grande do Sul, no periodo que abrange
os anos de 2007 e 2016, através da andlise de acoérdaos disponiveis do sitio
eletrbnico do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, além de entrevistas com
psiquiatras e o relatorio do INFOPEN 2014. A principal discussdo norteadora do
trabalho foi o embate entre o art. 33 (trafico) e o art. 28 da Lei de Drogas, ja que o
texto da lei ndo estabelece critérios objetivos para a aplicacédo, deixando a deciséo a
cargo do juiz de direito. Por fim, trazemos para o escopo da analise os dados

relativos & populagéo carceraria do pais e do Rio Grande do Sul.

Palavras-chave: Lei de Drogas; Punitivismo Penal; Encarceramento; Trafico de

Drogas.



ABSTRACT

The following research seeks to identify how legal discourse related to the Drug Law
IS constructed in cases of declassification of drug trafficking through possession in
the state of Rio Grande do Sul in the period between the years 2006 and 2016.
Judgements available on the website of the Court of Justice of Rio Grande do Sul, as
well as interviews with psychiatrists and a report from INFOPEN (2014) were
analysed. The main discussion of this study is the conflict between article 33 (traffic)
and article 28 of the Drug Law, since the text of the law does not establish objective
criteria for the application, leaving the decision to the judge. Lastly, the analysis of

data on the prison population of the country and of Rio Grande do Sul is analysed.

Keywords: Drug Law; Criminal Punitivism; Incarceration; Drug trafficking.
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1 INTRODUCAO

O trabalho foi elaborado em torno do tema das praticas juridicas relacionadas
a nova Lei de Drogas, tendo como recorte geografico o estado do Rio Grande do
Sul, no periodo que vai do ano 2007 a 2016. Optou-se por utilizar os documentos

disponiveis através do acesso ao site do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

7

A hipotese elaborada é a seguinte: o processo de constru¢cdo da narrativa
juridica ao decidir sobre a desclassificacdo (ou ndo) do crime de trafico para o de
posse de entorpecente para uso pessoal orienta-se por uma cultura punitivista que
compreende serem as penas privativas de liberdade capazes de cumprirem as
funcdes de prevencao e ressocializacdo prometidas pelo Direito Penal, sendo assim,
percebidas enquanto medidas eficazes para resolugdao dos problemas sociais como

a criminalidade e a violéncia.

A pesquisa teve como objetivo central compreender qual é a narrativa juridica
proferida nos casos de recurso em sentido estrito e de que forma é produzido o
processo da construcao juridica dos magistrados na interpretacdo da Lei de Drogas,

0 gue resulta no enquadramento do acusado do crime de trafico de drogas.

A justificativa deste trabalho encontra espaco nos numeros do sistema
carcerario brasileiro, os quais informam que a taxa de encarceramento, crescente
desde o0 ano de implementacdo da nova Lei de Drogas, nao foi capaz de exercer
grande influéncia nos lucros do tréfico, tampouco foi capaz de diminuir a populacdo
dentro das casas prisionais; pelo contrario, criou-se mais um problema a ser
pensado: 0 encarceramento em massa e suas consequéncias. Um exemplo disso é
0 numero de pessoas com agravos transmissiveis dentro das penitenciarias, como
HIV, sifilis e tuberculose, doencas diretamente ligadas as situacfes precarias dentro

das prisdes.

As convencdes de pesquisa seguidas neste trabalho dizem respeito a coleta
de documentos contidos no site do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul

através da pesquisa de jurisprudéncia seguindo o seguinte caminho:

Tipo de processo - Recurso em Sentido Estrito; Tribunal 2 TJRS; Classe CNJ 2
Recurso em Sentido Estrito; Assunto CNJ - Trafico de Drogas e condutas afins;

Decisdo = Acérdéo.

Y www.tjrs.jus.br


http://www.tjrs.jus.br/
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Os acérdaos sdo documentos significativos porque apresentam o pedido do
Ministério Publico e a relatoria dos casos. Os dados mais importantes presentes nos
documentos sdo: numero do processo, numero no CNJ, 6rgdo e nome de quem esta
recorrendo (neste caso é o Ministério Publico), nome da camara e comarca onde o

fato foi registrado.

No corpo do texto ha o relatério do fato, o pedido que estd sendo feito, e o
voto do relator e dos demais desembargadores da turma de segundo grau. Deve-se
ressaltar que o numero de informacfes contidas nos documentos varia muito, alguns
sdo mais completos que outros, portanto, podemos classificar esses documentos
como resumos dos casos. Por fim, tem-se a decisao da turma de desembargadores,

pelo provimento ou ndo do recurso ou nao.

O site mostrou inicialmente mais de 200 resultados de pesquisa; o download
de cada documento foi realizado individualmente, j& que n&o foi possivel coletar
todos os documentos de uma sé vez. O nimero de acorddos baixados totalizou em
85, referentes a todo o estado do Rio Grande do Sul, posteriormente organizados e
lidos no software de pesquisa qualitativa NVivol0 (QSR, 2012). A utilizacdo do
programa NVivol0 é um exemplo de outras possibilidades abertas para a pesquisa
informacional em ciéncias sociais, orientada pela complexidade e também pela

transdisciplinaridade.

O NVivol0 produz um ambiente informacional no qual se pode criar, gerenciar
e explorar ideias e categorias, minimizando as rotinas de trabalho e maximizando a
flexibilidade da analise, para descobrir novas ideias e desenvolvé-las. Este programa
possibilita uma andlise de conteddo qualitativa de discursos, e no presente trabalho
utiliza-se a nocédo basica de categorias, que significa recipientes para ideias e juizos

provaveis sobre as informacdes.

ApGs exportar as fontes internas para o NVivo, iniciou-se a leitura completa de
cada acorddo, o que possibilitou a criacdo dos nos de andlise. Estes sédo as
representacbes de categorias ou podem armazenar a codificagdo dos trechos

correspondentes nas fontes.

Para auxiliar no entendimento dos dados referentes a questdo de uso e
toxicodependéncia de drogas, buscamos o0 que os médicos especialistas na area da

salde mental tém a dizer sobre o assunto. Foram feitas entrevistas com
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profissionais renomados na medicina com formacédo na Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA), dos quais
dois sdo professores nos cursos de medicina e saude coletiva da UFRGS e um atua
no setor de politicas publicas de saide mental da Secretaria da Saude do estado do
Rio Grande do Sul.

Foi utilizado o roteiro semiestruturado (ver Apéndice A) com perguntas a
respeito de tratamento e visdo sobre o dispositivo médico-penal da Lei de Drogas (a

lei traz a categoria de usuario).

Quadro 1 - Especialistas em saude mental entrevistados

Entrevista Profissional Género
Ne 1 Psiquiatra Masculino
N° 2 Psiquiatra Masculino
Ne 3 Psiquiatra Feminino

FONTE: Elaborado pela autora

Os audios das entrevistas foram organizados e transcritos de forma literal
com o auxilio do NVivo. As entrevistas ndo tiveram mais que 40 minutos de duracao.
Para este trabalho optou-se por explorar somente a opinido dos médicos sobre o
uso da questdo das drogas, primeiramente pelo poder legislativo, com a criacao da

lei e, posteriormente, pelas agéncias penais.

Para o melhor entendimento sobre o conteido dos documentos de andlise &
importante descrever neste item, mesmo que brevemente, a Lei de Drogas (Lei
11.343/06). E considerada uma lei mista, pois possui aspectos penais e processuais
(materiais e formais). Isto quer dizer que a referida legislacéo previa a descricao das
condutas consideradas delitos, os chamados tipos penais, e também descrevia o rito
processual a ser aplicado para processar estes casos. Em 2008, entrou em vigor
uma reforma que modificou, substancialmente, o Cédigo de Processo Penal. Com
isso, a partir dessa data as mudancas referentes as questbes processuais
comecaram a ser aplicadas a todos 0s processos que estavam em tramite no

judiciario.
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Uma das alteragbes da reforma de 2008 foi no art. 383 do Cadigo de

Processo Penal, que passou a ter a seguinte redacao:

Art. 383. O juiz, sem modificar a descricao do fato contida na dendncia ou
gueixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em
consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave. (Redacdo dada pela Lei n®
11.719, de 2008).

§ 1° Se, em consequéncia de definicdo juridica diversa, houver
possibilidade de proposta de suspensdo condicional do processo, o juiz
procedera de acordo com o disposto na lei. (Incluido pela Lei n® 11.719, de
2008).

§ 2° Tratando-se de infracdo da competéncia de outro juizo, a este serdo
encaminhados os autos. (Incluido pela Lei n°® 11.719, de 2008).

(BRASIL, 1941)

As situacdes de desclassificacdo — “atribuir definicao juridica diversa, sem
modificar a descricdo do fato contida na denuncia” — sédo tecnicamente denominadas
emedatio libelli, ou seja, conforme se pode interpretar do artigo acima transcrito, nos
casos em que houver a modificacdo da definicdo juridica do fato, passando do art.
33 da Lei 11.343/06 (crime de trafico de drogas) para o art. 28 (posse de
entorpecente para uso pessoal) da mesma Lei, ou seja, a desclassificacdo, o juiz
deve encaminhar os autos ao Juizado Especial Criminal (JECrim), uma vez que esse
€ 0 juizo competente para processar e julgar crimes de menor potencial ofensivo,

como o de posse para uso pessoal.

Isso quer dizer que, de acordo com o0 maior rigor processual, o magistrado, ao
decidir pela desclassificacdo do art. 33 para o art. 28 da Lei de Drogas, ndo deve
julgar o mérito da questdo, deixando que isto seja feito pelo magistrado do juizo
competente (JECrim), a luz da nova capitulacdo legal. Essa sentenca de
desclassificacdo terd natureza juridica de decisdo interlocutéria mista néao-
terminativa, pois, em suma, nao condena nem absolve, mas remete para outro juizo.
Em funcdo dessa natureza juridica, tal decisdo deve ser contestada pela
interposicdo de Recurso em Sentido Estrito, previsto no art. 581 do Cddigo de
Processo Penal (DUCLERC, 2009).

Ainda, o Recurso em Sentido Estrito também € o recurso adequado para
contestar decisdo do juiz que indefere pedido de prisdo preventiva solicitado pelo
orgao acusador (Ministério Publico), conforme o disposto no art. 581, inc. V do
Caddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

Por estas razdes, optou-se por realizar a coleta do corpus desta pesquisa a

partir da busca no sitio eletrénico do TJRS.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
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2. CONTEXTUALIZACAO HISTORICA: USO DE DROGAS E PROIBICIONISMO

Para entender todo o processo pelo qual passou a legislacdo de drogas, um
resgate histérico do uso e proibicdo se faz necessario desde o contexto macro,
trazendo aspectos de como a proibicdo foi constituida mundialmente, até os dias
atuais no contexto micro, como ela é aplicada no Brasil e no Rio Grande do Sul.

O habito de consumir substancias que possuem em suas propriedades o
poder de modificar a consciéncia daqueles que as consomem - como o alcool, o
opio, a cocaina, a maconha, a heroina - pode ser considerada um fato social nas
sociedades ocidentais desde o final do século XIX. Entretanto, possuiu uma
abrangéncia maior na década de 80, primeiramente nos Estados Unidos e
posteriormente na Europa. Nos dias atuais esta presente em praticamente todo o

mundo, sendo uma pratica social comum (BERGERON, 2012).

E importante frisar que a Humanidade faz uso de drogas desde tempos
ancestrais, como indicam alguns textos da Mesopotamia contendo inumeras
descricbes de grandes banquetes onde as bebidas alc6olicas eram consideradas
essenciais (ARAUJO, 2012). Pode-se dizer que a histéria das drogas se insere nas
proprias trajetérias das sociedades: desde a época da chegada de Cristévao
Colombo na América as drogas figuravam entre os produtos mais importantes do

mercado global, como o tabaco, por exemplo.

No inicio do século XX, as drogas psicoativas passam a ter um novo enfoque,
0 da proibicdo, assistindo ao nascimento de um regime internacional para o controle
de substancias psicoativas. Em 1909 ocorreu a primeira Convencao de Xangai,
proposta pelos Estados Unidos, com o objetivo de tracar estratégias de controle do
Opio, pois se iniciava a ideia de que as drogas ilicitas seriam uma grande ameaca a
seguranca do Estado, apresentando duas dimensdes diferentes e simultaneas: a
primeira, interna, sobre a manutencdo da ordem politica, social e econémica dentro
das fronteiras; e a externa, que seria a garantia da sobrevivéncia do Estado como
unidade politica internacional (RODRIGUES, 2010).

Ao longo dos séculos o que se modificou foram as formas de uso e,
consequentemente, o tratamento dado aos usuarios. Mesmo que o mundo tenha

travado uma guerra contra essas substancias, a disponibilidade das drogas né&o
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diminuiu. Ao contrario, a demanda e a oferta aumentaram consideravelmente ao
longo do final do século XX e inicio do século XXI (BOITEUX; LEMGRUBER, 2014).

Em funcdo de interesses comerciais que muitos paises tinham na
comercializacdo do opio, papoula e cocaina, o encontro s6 produziu recomendacdes
e, como proposta, a ndo comercializagcdo do 6pio em paises que o proibissem.
Embora a partir desse primeiro encontro as agendas governamentais comegassem a
convergir e a estabelecer critérios minimos para a formulacdo de politicas de drogas
focadas tanto na regulacdo quanto na repressao, irrompe a Primeira Guerra Mundial,

0 que acaba por obrigar os Estados a alterar suas prioridades naguele momento.

Ap6s o encontro de 1909, a comisséo internacional do 6pio conseguiu reunir
doze paises em Haia, na Holanda, no ano de 1912, na Primeira Convencao
Internacional do Opio. Tratava-se de mais uma tentativa de proibir 0 seu consumo
no mundo, pois acreditavam que as pessoas deveriam ser “protegidas do risco de se
tornarem dependentes de drogas perigosas e de perderem sua liberdade, como
resultado dessa dependéncia” (INCB, 2012, p. 2). Conseguiram uma tentativa de
controle de sua producdo, com a qual somente a exportacdo foi proibida, e neste
ano a convencdo incluiu também a morfina, a heroina e a cocaina como substancias

a serem controladas.

Tanto nos Estados Unidos quanto em paises da Asia, Europa e Américas o
“‘uso recreativo” era o cerne de um grande debate entre médicos e autoridades
sanitarias, principalmente no que tange a proibicdo. Nesse sentido, a partir do
argumento de que o 6pio e a morfina eram um problema de saude publica e que

deveriam ser combatidos, passaram a ter um controle rigoroso.

Depois de trés tratados internacionais em Genebra, finalmente os EUA
conseguiriam concretizar seu objetivo de impor controle ao comércio internacional
de drogas e de criar a categoria de crime para a producdo, comercializacdo e uso.
Entdo, a partir de 1936, os paises participantes da convengado decidiram “punir
severamente, particularmente com prisdo” (ARAUJO, 2012, p.84), o uso inclusive da
maconha, na época chamada de Indian Hemp. Pode-se considerar que essas
convencgOes foram o marco da proibicdo, pois pela primeira vez os usuarios seriam

tratados como criminosos.

Conforme ressalta Rodrigues (2010):
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O processo historico pelo qual um conjunto de drogas psicoativas passou a
ser controlado e depois proibido trouxe consigo ndo a realizacdo da utopia
proibicionista — o banimento completo de algumas drogas e dos habitos
associados a elas -, mas a producdo de um grande mercado ilegal que, ao
longo do século XX cresceu em poténcia e violéncia. Impulsionado pelos
EUA, mas aceita pela chamada comunidade internacional, a diplomacia do
controle de drogas seguiu, desde os anos 1910, as premissas do
proibicionismo repressivo, preparando o caminho para tratados que
consagraram a formula da criminalizagdo de usuérios e traficantes
(RODRIGUES, 2010, p.8).

O proibicionismo pode ser considerado uma tatica de controle social, de forma
a combinar a repressao seletiva a certos grupos sociais e 0 moralismo
(RODRIGUES, 2012) ou, como define Fiore (2012):

Proibicionismo é uma forma simplificada de classificar o paradigma que rege
a atuacdo dos Estados em relacdo a determinado conjunto de substancias.
Seus desdobramentos, entretanto, vd8o muito além das convencdes e
legislagbes nacionais. O proibicionismo modulou o entendimento
contemporéneo de substancias psicoativas quando estabeleceu os limites
arbitrarios para usos de drogas legais/ positivas e ilegais/ negativas. Entre
outras consequéncias, a propria producédo cientifica terminou entrincheirada,
na maior parte das vezes do lado “certo” da batalha, ou seja, na luta contra as
drogas. O proibicionismo ndo esgota o fendmeno contemporaneo das drogas,
mas o marca decisivamente (FIORE, 2012, p.9).

O proibicionismo proposto pelos Estados Unidos mostrava um corte xenéfobo
e racista vinculando o uso a grupos de imigrantes ou minorias étnicas. Nos EUA a
maconha era relacionada aos hispanicos, o 6pio aos chineses, a cocaina aos negros
e o alcool aos irlandeses e italianos. No que diz respeito ao Brasil, a heroina virou
droga de cafetbes e prostitutas em 1910 e entdo passou a ser considerado um
problema de saude publica. J& a maconha tinha seu uso vinculado a negros e
capoeiras, o que da indicios que ja era um “problema” no século XIX (RODRIGUES,
2012).

A primeira regulamentacgéo sobre drogas dos Estados Unidos data do ano de
1906, a “Food and Drug Act”. Em 1914, com a “Harrison Act”, o controle sobre o uso
de psicoativos passaria a ser mais rigido, mas apenas quando um conjunto de
drogas psicoativas foi proibido é que passou a ser considerado ndo apenas uma
questdao de saude publica e sanitaria, mas também como um problema de
seguranca publica. O viés repressivo adotou um discurso de juizo moral e racista,
gue demonizava tanto aqueles que faziam uso dessas substancias quanto aqueles

que a negociavam.

A repressao nos Estados Unidos consegue uma grande vitéria em 1919, com

a aprovacado da Lei Seca (que seria revogada somente em 1933), através da 18°
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emenda a Constituicdo: torna ilegal a producdo, comercializacdo e consumo do
alcool em todo o pais e também nos territorios que lhes eram submetidos
judicialmente (RODRIGUES, 2012). O intuito da proibicdo era proteger os cidadaos
americanos dos maleficios do alcool. No entanto, o crime organizado acabou tirando
um enorme proveito da lei, pois passou a traficar bebidas alcéolicas em grande
escala, principalmente em Nova York e Chicago.

Para entender melhor o percurso do proibicionismo iniciado nos Estados
Unidos e replicado pelo resto do mundo, € importante apresentar 0s encontros
diploméaticos sobre drogas: Convencao de Xangai em 1909; Conferéncia de Haia em
1912, apés a Primeira Guerra Mundial; Comité sobre o 6pio (Opium Board) nos anos
1920 e 1930; Convencao unica sobre drogas da ONU em 1961; Convencao sobre
drogas psicotropicas em 1971, a qual adicionou o LSD a lista de substancias que
deveriam ser banidas totalmente; Convencao das Nac¢des Unidas contra o trafico de
drogas narcéticas e psicotrépicas (Convencdo de Viena), em 1988, quando

finalmente se adotou o proibicionismo como politica mundial para os psicoativos.

Antes da convencdo de Viena, porém, houve o discurso de Richard Nixon?,
entdo presidente eleito dos Estados Unidos, declarando guerra as drogas, o famoso
war on drugs, em 1971, no qual declarava as drogas como inimigo nimero um do
pais. O discurso acabou promovendo um raro consenso global, pois de certa forma
aproximou paises que pensavam diferente a respeito de varias outras questdes,
como € o caso de Estados Unidos e do Ird. Desse modo, houve uma divisdo em dois
blocos, o dos paises produtores e o dos paises consumidores de drogas, o que pode
ser chamado de dualismo ficticio, uma vez que os EUA e o Canada desde os anos
1970 séo dois dos paises mais consumidores de drogas e produtores de maconha
no mundo (RODRIGUES, 2012).

A ideia da diade drogas/violéncia (ou delinquéncia), apés o discurso de Nixon
nos EUA, levou a criacdo da DEA (Drug Enforcement Administration), no ano de
1974, principalmente pela necessidade que o pais viu em estabelecer novas bases
Nno seu aparato repressivo. A agéncia passou a centralizar todo o planejamento das
acOes antidrogas, as quais foram iniciadas no México e Caribe e levadas aos paises

andinos (Bolivia, Peru e Colémbia) no inicio da década seguinte.

% Ver CNN... (2011)
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Apés a corrida eleitoral de 1980, o proximo presidente a assumir a lideranca
da guerra as drogas foi Ronald Reagan que, seguindo os passos do seu antecessor,
intensificou todo o aparato militar, principalmente no combate as FARC (Forcas
Armadas Revolucionarias da Colémbia) e ao Sendero Luminoso (Peru), visto que
estes operavam também com o trafico de cocaina, ameacando a seguranca

continental.

No ano de 1986, Reagan modifica a National Security Decision Directive
(NSDD), sob o titulo de Narcotics and National Security, afirmando que

alguns grupos insurgentes financiam suas atividades pela taxagéo de agbes
vinculadas ao trafico de drogas, provendo protecdo a traficantes locais ou
cultivando suas proprias colheitas de drogas (NSDD- 221, 1986, p.2).

Pode-se afirmar que a NSDD 221 estabelecia uma recomendacéo para que o
combate a producdo, trafico e consumo de drogas ilicitas fosse um esforco em todo

0 continente.

Em 1989 foi eleito George W. Bush, candidato pelo Partido Republicano,
continuando o legado de Reagan com a estratégia de militarizacdo do combate ao
narcotrafico com a politica “Estratégia Andina” na Bolivia, Colédmbia e Peru. Além
disso, o governo Bush ainda registrou o compromisso proibicionista no documento
National Drug Control Strategy, um plano militar de combate de drogas no exterior.
No mesmo ano, aconteceu a reunido em Cartagena para discutir e alinhar a
operacionalizacdo da guerra as drogas, seguida de uma reunido no Texas, em 1992,
para que o combate e repressao do narcotrafico fosse reafirmado. Em 1994 houve a
Primeira Cupula das Américas, em Miami, onde se reuniram Governos do Hemisfério
Ocidental com o intuito de estabelecer o principio da responsabilidade compartilhada
(OEA, 1994).

No que diz respeito a presenca do Brasil nas conferéncias, ela s6 aconteceu
no ano de 1912, a convite do governo holandés, o qual solicitou que o pais enviasse
um plenipotenciario, que teria como missao assinar o protocolo suplementar da
primeira conferéncia (CARVALHO, 2013). Ja nas conferéncias seguintes, o Brasil foi
representado pelo embaixador José Pereira da Graca Aranha e, no dia 7 de abril de
1915, foi publicado no Diario Oficial da Unido que o pais passaria a tomar medidas
que impedissem “os abusos crescentes do 6pio, da morfina e seus derivados, bem
como a cocaina” (BRASIL, 1915, p.3597); o Ministério das Relacdes Exteriores da

época ficou como responsavel pela gestéo da politica brasileira de drogas.
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O efeito da guerra as drogas trouxe a paises como Brasil e México a
aplicacdo de politicas de seguranca publica direcionadas a repressao e violéncia

estatal a minorias e grupos sociais empobrecidos. Ademais,

Apesar da pressao diplomatico-militar estadunidense, a ampla aceitacdo da
guerra as drogas pelos paises latino-americanos nao foi apenas efeito de
coacdo. Cada Estado teve um modo particular de incorporar o modelo
proibicionista que respondia a dinamicas internas. Nos paises andinos, o
vinculo apontado entre narcotrafico e guerrilhas de esquerda, permitiu que a
adesdo a guerra as drogas fornecesse meios materiais, apoio diplomatico e
justificativas morais para travar suas guerras internas (RODRIGUES, 2012,
p. 23).

2.1 Tipificac&o do uso de drogas

Partindo do pressuposto de que o uso de drogas é de pratica comum e
rotineira da sociedade, € interessante entender porque o uso de algumas
substancias € considerado como ato desviante. O que torna 0 uso um crime € a sua

legislagédo, como diz Bergeron (2012):

O que é estipulado pelo direito moderno tem um papel determinante nos
processos de definicdo e qualificacéo social do que € droga e do que néo é.
Sabendo que nem todos os produtos com efeitos psicoativos e/ou que podem
levar a dependéncia séo classificados como entorpecentes pelas diversas
legislagBes, é preciso admitir, que a categorizagdo de uma substéncia como
‘droga’ é originada numa convengédo social e cultural arbitraria, de modo que
a droga se torna aquilo que é socialmente definido como tal pela (ou por
certos segmentos da) sociedade e que é judicialmente classificado como tal
pelo direito. (BERGERON, 2012, p. 17).

Se para ser considerado droga uma determinada substancia precisa
apresentar o poder de alterar o estado de consciéncia, poderia compor a lista de
drogas os remédios de uso controlado, o alcool, o cigarro, que sao todas
substancias licitas que, embora seu uso possa levar a dependéncia, ndo sdo
consideradas drogas pela legislacdo. De acordo com o dicionario Aurélio, a palavra
droga significa:

1. Qualquer substancia ou ingrediente que se usa em farmacia, em
tinturaria, etc. 2. Med. Qualquer substancia que possa ser empregada, no
homem ou em animais, com fim de diagnéstico, de tratamento ou de
profilaxia de doenca. 3. Produto oficinal (3), de origem animar ou vegetal,
no estado em que se encontra no comércio. 4. Substancia entorpecente,
alucindgena, excitante, etc. Como, p. ex. a maconha, o haxixe, a cocaina,
ministrada por via oral, ou outras, ger. Com o fito de que o usuario passe

primariamente e em carater transitério, a um estado psiquico que lhe
pareca agradavel (FERREIRA, 2010, p. 709).

A lei ndo especifica exatamente quais sdo as substancias ilicitas ou sob

controle. O 6rgao que estabelece isso é a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
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(Anvisa), através da Portaria N° 344 (BRASIL, 1998), que ¢é atualizada

periodicamente.

A respeito das duas leis que foram criadas no Brasil para tratar da questéo
das drogas apresentamos um quadro comparativo entre uma e outra, visando
melhorar a leitura das diferencas entre a lei criada em 1976 e a lei de 2006,
chamada Nova Lei de Drogas, vigente até os dias atuais:

Quadro 2 — Comparacéao das leis sobre drogas de 1976 e 2006

Lei n°® 6.368/1976 Lei n°®11.343/2006
Periodo historico Estado Ditatorial Estado Demaocratico de Direito
Pressupostos O uso e o trafico de substancias Proposto pelo Senado em 2002, em
entorpecentes devem ser combatidos meio a comocdao criada por uma onda
mediante prevencéo e repressao; de “sequestros relampagos” que

aumentou o clima de inseguranca no
pais. No mesmo ano, foi criada uma
Politica Nacional sobre Drogas foi
criada.

O uso e o tréafico representam um
perigo abstrato para a saude publica;
implementacéo no Brasil do modelo
internacional norte-americano da
guerra contra as drogas; Entre as principais medidas apontadas
para a necessidade da lei estava a
necessidade de separar usuarios de
traficantes.

Vantagens Reducéo de danos;

Separacéo do uso e do tréfico;
Defesa prévia antes da dendncia;
Realizacéo de dois interrogatorios;

Tentativa de tornar rigido o controle
sobre a investigacao da policia e do
Ministério Publico na vida do individuo;

Desvantagens Forte represséo de usuério Equisparagéo a crime hediondo (Art.
44).

A falta de clareza nos Artigos 28 e 33
(uso e trafico) possibilitam dubia
interpretacao.

Usuario podia ser pego em flagrante

Falta de critérios objetivos para
definicdo de trafico.

Dispositivo Dispbe sobre medidas de prevengdo e | Institui o Sistema Nacional de Politicas
represséao ao tréafico ilicito e uso Publicas sobre Drogas - Sisnad;
indevido de substéncias entorpecentes | prescreve medidas para prevencéo do

% “Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e

insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos. Paragrafo inico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-
a o livramento condicional apds o cumprimento de dois tercos da pena, vedada sua concessdo ao
reincidente especifico.” (BRASIL, 2006)
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ou que determinem dependéncia fisica
ou psiquica, e da outras providéncias.

uso indevido, atenc¢éo e reinsercao
social de usuarios e dependentes de

drogas; estabelece normas para
repressdo a producdo nao autorizada
e ao trafico ilicito de drogas; define
crimes e da outras providéncias.

Institui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas — Sisnad

Sistema Institui o Sistema Nacional Antidrogas

Do tratamento e

~ Internagédo, tratamento extra-
darecuperacéo &

hospitalar, assisténcia social

Tratamento extra-hospitalar e
assisténcia social

Usuario — 6 meses a 2 anos de
detencéo

Punigéo Usuario — ndo tem restricao de

liberdade, somente de direitos

Traficante — 3 a 15 anos Traficante — 5 a 15 anos

Fonte: Elaborado pela autora.

No que diz respeito ao texto da Nova Lei de Drogas, € importante ressaltar
gue falta clareza para especificar de modo objetivo quem a acéo penal ira alcancar
(CAMPOS; ALVAREZ, 2017). Sendo assim, a primeira acao de classificacdo sera da
Policia, ou seja, a discricionariedade da interpretacdo entre crime ou ndo fica a
cargo do burocrata a nivel de rua, ou burocratas da linha de frente. Esses
profissionais sdo aqueles que atuam na ponta de qualquer politica, e no caso da
seguranca publica, os trabalhadores da linha de frente sdo os policiais. Como define
Oliveira (2012):

A acéo dos burocratas da linha de frente € mais uma variavel na equacgéo da
aplicagdo das politicas, porque sdo eles que de fato traduzem os programas
em bens e servigcos concretos, quer dizer, os cidadaos sé@o beneficiados ou
punidos pelo poder publico por meio dos funcionarios que trabalham nos
guichés; nos consultérios; nas salas de aula; nos pétios dos presidios; nas
esquinas das ruas. Todavia, 0 agente da base tem de ir além da execucgéo
dos programas, porque muitas vezes os formuladores deles ndo sabem o que
guerem atingir com eles ou ndo sabem como alcancar os objetivos deles.
(OLIVEIRA, 2012, p. 1554).

7

O policial, como burocrata da linha de frente, é a ponta do sistema penal.
Nesse sentido, o exercicio da sua fungdo muitas vezes implicard em tomar decisbes
rapidas que terdo consequéncias para terceiros. Assim como o judiciario e o
Ministério Publico, também tera poder discricionario, mas sem o aparato e preparo

dos juizes e promotores.

Como o assunto “drogas” pode ser discutido de varias maneiras, é
interessante olhar para o que pesquisas de opinido a respeito do tema vém tratando.

A pesquisa de opiniao publica “Drogas: percepcdes da Opinido Publica” realizada
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pelo Nicleo de Estudos e Opinido Publica da Fundacdo Perseu Abramo” objetivou
entender o que a populacdo pensa a respeito das drogas. Quando questionados
sobre a primeira droga que Ihes vem a cabeca, a resposta € maconha (33%),
seguida de crack (30%), depois cocaina (17%), alcool (14%), a0 passo que 0 cigarro
é mencionado apenas por 4% (FUNDACAO PERSEU ABRAMO, 2013).

Ainda de acordo com a pesquisa, a palavra “droga” é associada a um cenario
de destruicdo e violéncia. Sendo assim, ndo € dificil afirmar que ha no imaginario
social uma imagem do usuario de drogas como alguém que se deve evitar, mesmo
que o uso de substancias entorpecentes seja uma pratica comum (BERGERON,
2012). No que diz respeito as drogas mais perigosas, 40% da populacdo brasileira
aponta o crack como a mais letal de todas: na primeira mencéo, o crack aparece
com 70% como a droga mais perigosa, a cocaina é a segunda droga, mencionada
por 10%, e a maconha e o alcool sdo citados apenas por 6% (FUNDACAO PERSEU
ABRAMO, 2013).

Baseado nesse imaginario social de assimilacdo de drogas e violéncia, torna-
se mais complicado o processo de formulacdo de politicas publicas especificas a

esse segmento. Como pontua Bergeron (2012):

o fato de delinquéncia e uso estarem estatisticamente associados ndo pode
constituir um argumento a favor de uma repressdo maior do uso e da
toxicomania, quando se descobre (0 que essa constatacao ndo nos diz) que o
uso é uma condicdo necessaria, nem suficiente para a delinquéncia
(BERGERON, 2012, p. 100).

Quando a questdo do uso de drogas passou a ser incorporada ao Direito,
também passou a fazer parte do dominio do direito penal, visto que tanto a utilizacéo
quanto a mercancia tornaram-se crimes passiveis de pena, ou seja, houve criacbes
de normas especificas. Quanto as normas, Robert (2011) nos diz: “A norma € um
ato coletivo, pois supfe prescricdo e justicibilidade: é uma maneira de pensar ou de
agir, socialmente definida e suscetivel de san¢gao” (ROBERT, 2011, p. 41). Assim,
junto a figura do usuario e do toxico dependente, que ja existia, cria-se 0 criminoso,

bandido, aquele que ira transgredir a norma e sera punido com algum tipo de pena.

A pena € uma sancao tipica do processo penal que, no Estado Moderno, tem

como papel principal romper com a vinganca, afastar o transgressor do convivio da

* A pesquisa teve como universo a entrevista de 2.400 pessoas no ano de 2013 e utilizou a
metodologia de survey com entrevistas domiciliares e grupos focais em trés municipios brasileiros.
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sociedade e ter custédia da sua liberdade. O modelo de controle social muda do

vingativo ao penal no momento em que a sociedade se estatiza e, entdo, surge o

castigo daquele que desafiou a autoridade publica (ROBERT, 2011) ou desrespeitou

a legislacdo. No que tange a Lei de Drogas, no caso do Brasil, o uso de substancias

7z

entorpecentes ndo € considerado crime, porém o préprio fato de transportar é

passivel de pena:

(...) Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagéo
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1o Nas mesmas penas incorre qguem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expfe a venda,
oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo
legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a
preparacao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparacgao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administragdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se
utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

§ 20 Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga: (Vide ADI
n° 4.274)

Pena - detencédo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 30 Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

8§ 40 Nos delitos definidos no caput e no § 1o deste artigo, as penas poderdo
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa (Vide Resolugéo n° 5, de 2012) (BRASIL, 2006).
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3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Em primeiro lugar, antes de nos aprofundarmos no referencial teérico que
discute os sujeitos e as agéncias envolvidas no que diz respeito a legislacado sobre
drogas, cabe fazer a apresentacdo do conceito que da nome a este trabalho:
“Assalariados do trafico”. Trata-se do conceito discutido por Henri Bergeron (2012),
no livro “Sociologia da droga”, sobre aqueles individuos que fazem parte do
comércio do trafico, ocupam uma determinada posi¢cdo, mas sdo apenas a ponta
deste mercado. Em outras palavras, sdo apenas revendedores, e este papel que

exercem nao os enriqguecem ou lhes dao um grande status ou poder:

Tentando realizar na economia ilicita os valores de desempenho, firmeza e
senso de iniciativa valorizados na economia licita, aqueles que se encontram
na ponta da cadeia da distribuicdo, a imagem dos revendedores de cocaina
de Williams, querem ser os “melhores” e mais “eficazes” ser “fortes de
mentalidade”. Querem sua parte de sucesso numa economia em que, além
de drogas, tudo se vende, tudo se compra ou se troca. Todavia, como no
caso da economia licita, poucos deles se tornam bem-sucedidos,
conseguindo subir os degraus da organizagdo do trafico (BERGERON, 2012,
p. 88).

Realizada a exposicao a respeito do que significa ser “assalariado do trafico”,
buscamos explicar o papel das prisdes e da punicao, e logo depois discutimos quem

séo os selecionados para ocupa-las.

As instituicdes prisionais emergiram no fim do século XVIII, tornando-se o
pilar de sustentacdo das sociedades capitalistas. Com a ascensédo do capitalismo
houve a necessidade de protecdo dos bens materiais e da vida. O cerceamento da
liberdade como puni¢do por um crime €, atualmente, um dos grandes mecanismos
de controle social, monopolizado pelo Estado. O modo de puni¢cdo pode variar entre
paises, mas é inegavel que o afastamento do convivio da sociedade do individuo
gue comete algum tipo de penalidade é utilizado no mundo todo (o grau de

gravidade é estabelecido pelo arcabouco juridico).

Sobre como as prisfes se constituiram, Foucault (2014) escreveu o0 seguinte:

A prisdo é menos recente do que se diz quando se faz datar seu nascimento
dos novos cddigos. A forma-prisdo preexiste a sua utilizacdo sistematica das
leis penais. Ela se constituiu fora do aparelho judiciario, quando se
elaboraram, por todo o corpo social, 0s processos para repartir os individuos,
fix-los e distribui-los espacialmente, classifica-los, tirar deles o maximo de
tempo e 0 maximo de forgcas, ftreinar seus corpos, codificar seu
comportamento continuo, manté-los numa visibilidade sem lacuna, formar em
torno deles um aparelho completo de observacdo, registro e notagoes,
constituir sobre eles um saber que se acumula e se centraliza (FOUCAULT,
2014, p. 223).
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As prisdes tém o seu nascedouro entre os séculos XVI e XVIII, nos locais nos
quais se confinavam mendigos, pobres, vadios e pequenos criminosos, onde
realizavam atividades laborais e tinham corre¢do moral (SALA; LOURENCO, 2014).
A pena de privacéo de liberdade é uma sancdo comum do processo penal, vinda de
uma acado juridica, delimitada por magistrados que julgam a acdo do desviante.

Sobre este individuo Robert (2011) argumenta:

O penal procede sempre pela organizacdo dum confronto entre o simples
individuo causador do problema e o poder publico: o criminoso ofendeu a
soberania, a san¢do toma, portanto, a forma de pena. Procura-se menos
reparar o agravo do que punir a audécia do transgressor e assim demonstrar
a diferenca insuperavel que separa o soberano do particular (ROBERT, 2011,
p. 28).

Atualmente o Brasil vive uma crise no sistema carcerario, em virtude das
péssimas condi¢cdes das penitenciarias, além do grande déficit de vagas, tornando-
se um dos grandes desafios dos gestores estaduais e federais. Conforme mostra o
Levantamento Nacional de Informacfes Penitenciarias de 2014, publicado pelo
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), o Brasil jA passou dos 622 mil
encarcerados. Sendo assim, € possivel calcular uma taxa de 300 presos para cada
100 mil habitantes, ao passo que a taxa mundial é de 144 presos por 100 mil
habitantes (BRASIL, 2016).

Ndo é novidade que o Brasil ocupa a quarta posicdo no ranking de
encarceramento do mundo, ficando atras de Estados Unidos, China e Russia, como
ja foi amplamente divulgado pela imprensa®. Ainda de acordo com o levantamento, a

populacao carceraria do pais tem um aumento de cerca de 7% ao ano.

Nesse sentido, é possivel identificar que o nimero de pessoas privadas de
liberdade néo esta diminuindo as taxas de criminalidade. Crimes de maior gravidade,
como homicidios, tém aumentado ao longo da ultima década: sé no ano de 2015, o
Brasil registrou 59.080 homicidios, ou seja, uma taxa de 28,9 mortes violentas para
cada 100 mil habitantes, conforme publicacdo do Instituto de Pesquisas Avancadas
(IPEA) em parceria com o0 Fo6rum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP)
(CERQUEIRA et al, 2017).

E importante destacar que este trabalho no implica em um estudo sobre

prisdes. Entretanto, € imperativo lancar méo dos dados disponiveis sobre o sistema

S Ver BRASIL... (2015) e NUMERO... (2016).
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penitenciario nacional, trazendo luz a discusséo do atual sistema de justica criminal,
que opera através de uma ldgica presente no conceito da criminologia positivista, a

qual utiliza a puni¢cdo como instrumento de prevencao.

Os atos de policiar, acusar e, posteriormente, punir sdo de responsabilidade
Unica do Estado, ao menos onde predomina o Estado Democratico de Direito. No
momento em que as democracias foram avancando, o que era soberano passou a
ser “publico”, e a lei cumpre o papel de respeitar a vontade do povo e dos seus

representantes (GARLAND, 2008) mais do que interesses pessoais das elites.

Para a presente andlise, a utilizacdo do trabalho de David Garland foi
imprescindivel, uma vez que o autor trabalha com o controle do crime nos EUA e
Gra-Bretanha, em que o primeiro apresenta algumas semelhancas com o Brasil no

que concerne a taxa de encarceramento.

As agéncias estatais especializadas foram criadas nas sociedades modernas
ocidentais com a responsabilidade de controlar o crime sob o método de punir e
acusar criminosos (GARLAND, 2008). Quando ha a implementacdo das penas
minimas obrigatérias nos EUA, intensifica-se a critica a respeito do que seriam

“‘penas justas”. Quanto a isso, Garland (2008) escreve:

No final dos anos 1960, tanto nos EUA quanto na Gra-Bretanha, a
criminologia positivista se deparou com um ataque vigoroso da critica
académica, amparada em fontes tdo dispares como a teoria rotulacionista e a
etnometodologia, 0 marxismo e a filosofia da ciéncia. Na relativa liberdade
dos departamentos académicos em expansdo e num ambiente cultural cada
vez mais critico das ideias do saber especializado e do consenso de valores
sobre os quais a criminologia positivista se assentava®, os criminélogos
voltaram a conectar seu objeto de estudo as tradicbes mais amplas e criticas
da teorizagéo socioldgica. Comegaram, também, a reavaliar e a reescrever o
problema do crime de um modo bem diferente da criminologia tradicional —
menos um problema de patologia individual ou social e mais uma questdo de
rotulacionismo e de pénico moral induzido pela midia, ou de relagbes de
poder e baixa tolerancia para com a saudavel diversidade (GARLAND, 2008,
p. 161).

No caso brasileiro, a Lei de Execuc¢des Penais pode ser vista como um duplo
descompasso ao comparar a conjuntura do fim do previdenciarismo penal que
aconteceu nos EUA no final dos anos 1970. No século XX havia uma grande

confiangca no saber criminologico e nas descobertas empiricas, e tanto as reformas

® Sobre o conceito Criminologia Positivista, Baratta (2011) define: A criminologia contemporénea, dos
anos 30 em diante, se caracteriza pela tendéncia a superar as teorias patoldgicas da criminalidade,
ou seja, as teorias baseadas sobre as caracteristicas biologicas e psicologicas que diferenciam os
sujeitos “criminosos” dos individuos “normais”, e sobre a negacgéo do livre arbitrio mediante um rigido
determinismo (pag. 29).
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de cunho social quanto o poder econdmico das classes mais baixas reduziram a

guantidade e frequéncia dos crimes.

No decorrer na década de 70 as criticas aos programas sociais e de
redistribuicdo de renda aumentaram significativamente, assim como a defesa de um
estado mais punitivo. No caso dos EUA, entendia-se que a criminalidade s atingia
grandes taxas porque o criminoso ndo era punido com uma lei rigorosa, e iSso
aumentava a sensacéao de impunidade e encorajava outros criminosos a cometerem
crimes (GARLAND, 2008).

Podemos dizer que o welfare state brasileiro do periodo da redemocratizacéo,
conquistada com a criacdo da ConstituicAo Federal de 1988, permitiu um
reajustamento para a criacdo de uma nova lei de drogas que diferenciasse um
usuario e um traficante. Desse pensamento nasceu a Lei 11.343 de 2006 que, em
tese, era uma lei garantista. Entretanto, o paradoxo esta no fato comprovado de que

0 numero do encarceramento no pais aumentou apos a entrada em vigéncia da lei.

Assim, quando Garland discute a cultura do controle, apresenta o panorama
de mudanca do pensamento social em relacdo aos crimes a partir da década de 70.
Até entdo existia uma certa confianca na relacdo entre a reforma social e a
prosperidade econdmica, acreditava-se que ambas acontecendo seriam capazes de
evitar a ocorréncia de crimes em niveis mais altos. No caso brasileiro, identifica-se
esse apelo social pela punicdo como instrumento de intimidacdo do Estado ao
individuo que comete um crime, pois isto serviria de exemplo para que outras

pessoas ndo cometessem crimes.

Sobre a mudanca do controle do crime e da justica criminal, Garland (2008)

afirma que houve um processo histérico de diferenciacéo e burocratizacao:

Nas democracias liberais, a capacidade estatal de impor “lei e ordem” veio a
ser vista ndo como um poder hostil e ameagador, mas como uma obrigagéo
contratual, devido pelo governo democratico aos cidadaos respeitadores da
lei. A “garantia de lei e ordem”, de protecéo ao cidad&o contra a violéncia, o
crime a desordem se tornou um dos beneficios publicos cruciais conferidos
ao povo pelo Estado. Neste processo, a natureza do controle do crime
lentamente deixou de ser uma responsabilidade dos cidadaos e da sociedade
civii para se transformar numa especialidade executada de forma
amplamente monopolistica, pelos mecanismos estatais de aplicacdo da lei
(GARLAND, 2008, p. 98).

As reformas nas sentencas condenatorias aconteceram nos EUA nos ultimos

25 anos do século XX, através da introducdo de penas minimas obrigatérias e a
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criagdo de parametros condenatdérios mais punitivos e encarcerantes (GARLAND,
2008). O Brasil consolida esse pensamento com a Lei de Drogas, mesmo que ela
possa ser considerada paradoxal em relacdo a ideia com que foi criada e o que se
faz dela. A realidade é que se tornou instrumento encarcerador de um perfil social

muito especifico. Como aponta Carvalho (2013):

No campo das drogas, as consequéncias perversas geradas pela desigual
incidéncia das agéncias penais séo percebidas nas esferas econdmicas,
educacionais, médicas, juridicas e, sobretudo, individuais (custos da
criminalizagdo). Da promessa de contra motivacdo, o0 modelo repressivo as
drogas estabeleceu regime de criminalizacdo secundéaria; ao reprimir o
consumo, estigmatizou o0 usudrio; no intuito de eliminar o trafico ilicito,
direcionou seu poder letal contra segmentos sociais e individuos vulneraveis
(CARVALHO, 2013, p. 453).

O numero da populacéo carceraria aumentou 167,32% entre 2000 e 2014, o
gue sugere, segundo a avaliacdo do Depen, que ndo houve mudanca nas
tendéncias de ocorréncias de crimes no Brasil, e sim uma politica criminal mais

hegeménica dos agentes publicos, o que pode ser identificado no gréfico a seguir.
Gréfico 1- Evolucéo da popuacdao prisional no Brasil - 2000 - 2014
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Fonte: BRASIL, 2016.

Nota-se que a partir do ano 2006 cresce — e permanece em uma taxa

crescente — o nimero de encarcerados, ano da vigéncia da nova Lei de Drogas.’

" No ano de 2006, 47.472 pessoas foram presas pelo crime de trafico de drogas no Brasil. Este valor
representa 14% dos presos por todos os crimes, em todos os diferentes regimes possiveis. (JESUS,
et al, 2011).
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Nesse sentido, podemos observar que cada vez mais tem-se produzido a figura de
um sujeito criminal (MISSE, 2010):

Esse processo de sujeicdo criminal ganhou uma nova dimensao quando os
mercados de trabalho ilegais convencionais, tradicionais, principalmente o
mercado de trabalho do jogo do bicho, que era local e depois se torna
nacional, vao sendo tragados, aos poucos, por um novo mercado de trabalho,
uma empresa altamente lucrativa, relativamente desorganizada e
amplamente disseminada, como € o varejo de drogas ilicitas (MISSE, 2010,
p. 19).

A tipificacdo criminal ocorre quando certos atos passam a ser considerados
um desvio de acordo com algum grupo social. No caso da criagao das leis, o grupo
social em questéo é o legislador, normalmente motivado por um apelo da sociedade
ou de outros grupos sociais. De acordo com Becker (2008), o individuo que comete
um ato de desvio pode ser identificado como desviante, mas sera rotulado dessa

forma por algum segmento da sociedade.

Sobre o desvio, Becker afirma que ele é criado pela sociedade:

O grau em que um ato sera tratado como desviante depende também de
quem o comete e de quem se sente prejudicado por ele. Regras tendem a
ser aplicadas mais a algumas pessoas que a outras (BECKER, 2008, p. 25).

De maneira geral, o grupo que traca regras € a classe média, e as classes
menos favorecidas — social e politicamente — devem obedecer; € assim nas escolas,
nos tribunais e em outros ambientes (BECKER, 2008). No caso das leis, devem ser
obedecidas e seguidas por qualquer cidad&do, contudo apenas alguns seréo

tipificados e julgados a rigor da lei.

Misse (2010) argumenta que o conceito de sujeicdo criminal traz uma gama
de processos de rotulacdo e estigmatizacdo, sendo a constru¢cdo de um processo
que abarca algumas préticas dentro de uma classificacao social. No que concerne a
figura do traficante de drogas, esse rétulo é construido quando selecionado por sua

trajetdria social, que levard em conta identidades, subjetividades e subculturas.

A partir dessa discussao, podemos olhar para os graficos das pessoas presas
no Brasil e seu perfil: majoritariamente negros, ou seja, pretos e pardos. Sendo
assim, ndo é uma inverdade dizer que esses s&0 0s tipos sociais construidos dentro

do conceito de sujei¢ao criminal.
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Gréfico 2 - Percentual por raga e cor no sistema prisional e na populacéo geral
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“Pretos”. Para fins de comparagio, intuiu-se que se trata da mesma categoria.

Fonte: Brasil, 2016.

O crime relacionado a Lei de drogas corresponde a quase metade do total de
pessoas no sistema prisional brasileiro.

Gréfico 3 - Distribuicdo das sentencas das pessoas presas no Brasil por
grandes categorias
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Fonte: Brasil, 2016.

Como dito, grande maioria das pessoas encarceradas no territério brasileiro
sdo pretos e pardos, mas é importante ressaltar o que o relatério do Infopen de 2014

diz a respeito dessas classificagcdes: 0os questionérios das prisdes sédo respondidos
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pelos gestores, portanto, ndo € possivel informar qual foi o método utilizado nas
coletas desses dados.

O perfil do sistema prisional do Rio Grande do Sul difere do restante do pais,
ja que a maioria da populagédo € de cor branca (cerca de 65,86%). Em relacdo a
escolaridade, 61,20% possuem ensino fundamental incompleto, 10,33% concluiram

0 ensino médio e apenas 0,33% tem ensino superior completo (BRASIL, 2016).

Utilizando como base os dados acima, podemos dizer que, de forma geral, o
sujeito criminal ndo tem formagédo escolar minima. Nesse trabalho ndo sera possivel
informar a escolaridade dos presos por trafico, visto que ndo foi identificado esse
dado no relatério do Infopen ou no site da Secretaria de Seguranca Publica do Rio
Grande do Sul.

Sobre o comércio de drogas, tanto no Brasil quanto no mundo, € um mercado
altamente rentavel. O traficante € concebido como um tipo de criminoso cruel, que
utiliza de artificios violentos para operar o seu mercado. Embora essa figura muitas
vezes possa agir dessa forma, é preciso enxerga-lo também como um comerciante
dono de uma mercadoria para a qual existem compradores. E uma relagéo
comercial, sujeita a regras de oferta e procura; o que o difere de um comércio
comum € que, de acordo com a legislacéo, € considerado crime, mas vender drogas

nao pode ser considerado um crime violento em si (SAPORI; SOARES, 2014).

A violéncia pode acontecer quando ha competicdo entre vendedores ou
divergéncias com consumidores. O trafico de drogas possui uma logica de mercado,
mas a violéncia pode ser usada como recurso de resolucdo de algum embate: “A
impossibilidade de se recorrer normalmente ao Estado e a legislacdo para resolver
os conflitos e para garantir o cumprimento dos acordos abre espago para a violéncia
como forma de resolver conflitos e pendéncias” (SAPORI; SOARES, 2014).

O mercado ilegal do trafico de drogas se propagou no Brasil no fim da década
de 70 e, desde entdo, pode ser considerado um novo poder que estd modificando
cada vez mais o panorama da seguranca publica (ZALUAR, 2004). A forma com
que o Estado atua em relacédo ao problema n&o diminuiu este comércio, ha maioria
das vezes controlado por pessoas abastadas, como grandes fazendeiros,

empresarios, negociantes e banqueiros que possuem vinculos transnacionais que
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lhes facilita a produgdo, a comercializagdo e também a lavagem de dinheiro
(ZALUAR, 2004).

O grande problema é que ha um certo descompasso entre a letra da lei e as
praticas institucionais (ZALUAR, 2004). Isto fica claro quando a Lei n°® 11.343/2006
traz um dispositivo prevendo uma forma diferente de tratamento para quem usa
alguma droga ilicita, porém acaba prendendo o distribuidor, 0 que ndo prejudica o

desenvolvimento, crescimento e lucro deste comércio ilegal.

Sobre a criacdo dos tipos penais, Zaluar (2004) escreve:

O maior entrave a realizacdo da justica encontra-se em outro campo. As
imposicdes do processo penal muitas vezes deixam o judicidrio ou a
Defensoria Publica de méos atadas, seja por causa da discriminacdo sofria
por réus com certas marcas sociais (...) seja porque a lei ndo pode ser
suficientemente precisa, como no caso dos crimes relacionados as drogas, de
modo que o enquadramento num dos dois artigos do Cdédigo Penal que
cuidam dessa matéria fica a depender das ideologias naturalizadas dos
agentes jurisdicionais (ZALUAR, 2004, p.164).

No que diz respeito a atuacdo dos agentes juridicos, Bourdieu (2002)
argumenta que o direito possui uma dificuldade em apreender na sua especificidade
qual € o universo social que ele se produz e se exerce, uma vez que é responsavel
por julgar quem seré encarcerado em detrimento de outros. No caso de uma lei
como a Lei de Drogas (que pode ser interpretada de formas diferentes)® ha a
construcdo de uma verdade juridica, pois fica a cargo dos agentes do direito
finalmente decidir qual sera o caminho do acusado; sdo 0s que possuem a
competéncia social e técnica de interpretar um corpus de texto, consagrando, entao,

a sua visao legitima do mundo social.

Para Bourdieu “o campo juridico € o lugar de concorréncia pelo monopdlio do
direito de dizer o direito” (BOURDIEU, 2002, p. 212) e as praticas desses agentes
encarregados de produzir e aplicar o direito sdo ligadas por afinidades dos
detentores do capital simbdlico (social, econdbmico e cultural) e do poder, pela
proximidade desses interesses e pela afinidade do habitus que favorece a
semelhanca das visbes de mundo, bem como confere o selo de universalidade de

suas decisoes.

® De acordo com CARVALHO (2013): “Os problemas de interpretacdo derivam das formas de
construcéo da tipicidade penal em ambos os delitos, da disparidade entre as quantidades de penas
previstas e da inexisténcia de tipos penais intermediarios com graduacdes proporcionais entre os dois
modelos ideais de condutas (comércio e uso pessoal) que representam o sustentaculo do sistema
proibicionista (arts. 28 e 33 da Lei 11.343/06).” (p. 315).
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4 ACORDAOS

Este capitulo apresenta os dados colhidos na pesquisa dos acordaos do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Inicialmente sdo expostos os nés criados
no NVivo e posteriormente discutimos os dados através de citacbes dos
documentos.

A partir da leitura dos documentos foram criadas algumas categorias para
andlise, sdo elas: a) Desclassificacdo para o artigo 28; b) Falta de provas para
evidenciar trafico; c) Ministério Publico; e) Magistrados; f) Drogas apreendidas.

A categoria a) diz respeito aqueles acérddos em que ha sentenca
desclassificatoria do artigo 33 (trafico) para o artigo 28 (uso). Neste nd ha cerca de
21 acérdaos favoraveis a mudanca do artigo. Ela impede que o réu seja punido com
prisdo, utilizando penas restritivas de direitos, comparecimentos a cursos educativos
ou pagamento de servicos a comunidade. Muitas vezes esse artigo € alvo de certa
disputa conceitual pelo que ele significa e pela forma que o Ministério Publico o
interpreta, algo presente nos dados apresentados mais adiante. Podemos ver a
seguinte definicdo de desclassificacao:

A desclassificacdo, na espécie, equivale a absolvicdo pelo crime de tréafico,
tendo a deciséo for¢a de definitiva. Logo, cabivel a apelacdo, na forma do art.
593, Il, do CPP. Inconformidade conhecida, em observancia ao principio da
fungibilidade recursal (art. 579 do CPP), como apelacdo. Mérito. Embora
demonstrada a apreensao da droga na residéncia do acusado quando do
cumprimento de mandado de busca e apreensdo, ndo havia situacdo de
trafico, nem nada nesse sentido foi visualizado. Além disso, pequena a
guantidade de droga, em por¢do Unica (14 gramas de maconha), nao
incompativel a destinagdo para uso proprio. Assim, insuficiente, somente, a
existéncia de informag8es de trafico no local, ndo confirmada na apreensao
realizada, para demonstrar a destinagdo da substéncia entorpecente para o
trafico ilicito, impondo-se, na davida, seja essa interpretada em favor do réu
(Acorddo- 2016_1250011).

A guestdo da falta de critérios objetivos da lei na hora da aplicacdo sera
mencionada diversas vezes, ja que é uma discussdo primordial para buscar
entender o que levaria, por exemplo, duas instituicdes do campo juridico (judiciario e
Ministério Pablico) a divergirem inimeras vezes em relagdo ao que esses individuos
representam dentro do sistema de justica criminal. Ao final serdo julgados como

traficantes, ou seja, criminosos que representam perigo a sociedade, ou como
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usuarios, aqueles que escolhem consumir determinada substéncia, mesmo que
prejudique seu organismo, o que pode ser encarado apenas como alguém que
necessita de tratamento e ajuda dentro do sistema de salde e ndo no sistema

criminal.

4.1 Desclassificacéo para o Artigo 28

Nos casos dos acorddos a seguir, identifica-se, na maioria das vezes, que 0
Judiciario mantém uma postura contraria a prisdo dos acusados. Dentre os 85
acordaos analisados, na maior parte foi negado provimento do recurso ministerial.
Contudo, no que tange a atuacdo do Ministério Publico, de imediato nota-se uma

certa preferéncia pelo encarceramento.

Em alguns casos, os desembargadores que julgam o apelo ministerial, ndo
identificam prova de trafico, uma vez que a lei ndo estabelece critérios objetivos para

provar o crime. O artigo 33 da Lei 11.343/2006 criminaliza os atos de

importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente (BRASIL, 2006).

Isso cria uma espécie de paradoxo com o artigo 28, o qual diz que “adquirir,
guardar, ter em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
droga sem autorizagdo ou em desacordo com determinacéo legal” pode ser
considerado infrator e ndo um criminoso. Nesse caso, a punicao prevista € a perda
restritiva de direitos ou pagamento de multa estabelecida pelo juiz de direito, e ndo

privacéo de liberdade.

Em funcéo dessa subjetividade, onde ha demanda do Ministério Publico pela
privacdo de liberdade, a turma de desembargadores apoia-se no processo para
decidir por prover ou ndo esses recursos. Sendo assim, na visdo do judiciario, nem

sempre ha provas suficientes de mercancia, mesmo que haja apreensao de drogas.

Quando se trata da lei de drogas identifica-se um grande poder de
julgamento, ndo sé do judiciario, mas também do policial que cumpre a prisao,
constituindo-se como o responsavel pelo primeiro ato classificatério, antes mesmo
da justica decidir se o acusado é usuario ou traficante. Como o legislador transferiu

um poder decisorio subjetivo ao poder judiciario, este ira basear-se nas provas



38

produzidas inicialmente pela Policia Militar e pela lavratura do flagrante da Policia
Civil. Porém, o ato de vender, que seria o delito concreto (art. 33), nem €é evidente ou
comprovado, conforme trecho dos acérddos coletados no campo da presente

pesquisa:

Na espécie, ainda que seja crack a substancia apreendida e em quantidade
relevante, as 23 pedras ndo foram encontradas com o ora recorrido X, e sim
em objetos ou sob objetos da casa do corréu Y. Além disso, X nédo registra
antecedentes (fl. 39) e as razbes invocadas no recurso se situam no
enfoque analisado pelo Juizo da origem, ndo chegando, portanto, a
especificar quanto ao acusado quais 0os motivos que recomendariam a
custédia como medida imprescindivel (Acérdao-2010 1339804).

A Lei de Drogas é utilizada como um instrumento do controle social quando
encarcera um individuo pela préatica do uso de determinados entorpecentes. Quando
alguém utiliza dessa pratica para movimentar um pequeno comércio, 0s chamamos
pequenos traficantes, ou assalariados do trafico, pois ndo se tornam bem-sucedidos

pelas pequenas quantidades que vendem.

Houve prisdo em flagrante, imputada a pratica de trafico de drogas, (grifo
do documento) pois na ocasido encontradas, em poder do flagrado, quatro
pedras de crack, pesando aproximadamente 1 grama, mais dinheiro,
telefone celular e uma arma de fogo. A quantidade de droga encontrada
tanto pode significar destinagéo ao trafico, mas também pode ser destinada
ao uso préprio. Alias, quando do recurso nem mesmo denuncia ainda havia.
Tenho admitido a incidéncia objetiva do artigo 44 da Lei de Drogas quando
a situacdo se afigura com caracteristicas de trafico, amoldando-se ao caput
do artigo 33, pois para a prisdo preventiva é preciso que esteja presente
prova da existéncia do crime (art. 312, CPP).

A primariedade do réu e a situacdo fatica até aqui retratada permite admitir
desclassificacéo para a conduta descrita no artigo 28 da Lei de Drogas ou
para o § 4° do artigo 33 — trafico privilegiado — de modo que n&o incide a
regra restritiva do artigo 44, por demais rigorosa, e que tem destino certo,
como do enunciado do dispositivo.

Portanto, ndo ha seguranca quanto a prova da existéncia do crime de
trafico. A quantidade de droga € minima, as demais coisas apreendidas ndo
caracterizam o crime, e nos ditos pontos de trafico estdo compradores e
vendedores.

E a audiéncia est4 designada para data proxima, de maneira que ndo ha
muito sentido pratico em restabelecer a prisdo (Acorddo — 2010_983227).

A leitura desses acordaos sugere uma dimensdo importante a respeito da
resposta ao recurso da turma de desembargadores, a medida que se nota que para
desclassificar ha mais argumentacdo do relator. Isso nos leva a pensar que mesmo
gue a lei tenha criado um dispositivo para separar o que é crime (trafico) e o que
poderia ndo ser (Uso), ainda assim exige um certo esfor¢o para justificar o motivo de

considerar que tal pratica ndo precisa levar ao encarceramento do acusado.
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4.2 Falta de provas para evidenciar trafico

A categoria b) compreende os casos nos quais a turma de desembargadores
entende que ndo ha provas suficientes para evidenciar a materialidade do fato, ou
seja, que aconteceu o crime de trafico. Baseiam-se no que consta nos autos do

processo; no entanto, poucos documentos trouxeram essas informagoes.

A questéo principal levantada pela leitura desses documentos é a respeito do
quao probleméatico pode ser uma decisdo sustentada apenas no testemunho dos
policiais, os responsaveis por colher as provas nos locais onde ocorreram as
apreensbes de drogas. Como mencionado pelos desembargadores em diversos
acordaos: A liberdade € a regra, sendo a prisdo a excecdo. Neste caso, 0
depoimento policial ndo poderia ser utilizado como Unica prova, ja que isso poderia
levar a uma prisdo desnecessaria em um sistema carcerario completamente

deficitario. O argumento fica mais nitido conforme depoimento a seguir:

A presente demanda néo procede.

Ha nos autos somente a apreensédo da droga e o depoimento dos policiais
responséveis pela priséo.

Porém, tenho que com esta prova ndo se pode chegar a concluséo que o
réu estava no local traficando. Nao restou claro que o acusado estivesse
negociando a droga ou, ainda que a levasse consigo com a finalidade de
traficar. Nenhum usuério foi identificado. Supostamente teriam ido ao local e
prendido o réu através de denlncia, sem que tenha sido identificado o
denunciante.

O fato, tdo ressaltado, da prisdo do acusado por mais de uma vez ndo é
suficiente como prova da traficancia. Principalmente pelo motivo da prisao
ter-se dado em local tdo conhecido como ponto de drogas, ndo somente da
venda, mas também frequentado por usuarios que buscam a substancia
entorpecente.

Ressalto, ainda, que em audiéncia foi concedida a liberdade do acusado
mediante comprovacao de internacdo, o que é medida determinada aos
usuarios da droga (apesar do mesmo ndo ter-se internado, o que
comumente acontece com 0S USUArios).

O policial X alegou que ndo lembrava dos fatos, pois teriam abordado o réu
por duas vezes na mesma semana € nao conseguia distinguir as
abordagens. Pelo que lembrava teriam recebido uma denlncia e foram até
o local tendo abordado o individuo que possuia as caracteristicas que lhes
foram informadas. Em ambas abordagens foi apreendida uma quantia de
droga que, pelo que recordava, se tratava de cocaina. Nao lembrava da
apreensdo de dinheiro. Afirmou que o local é conhecido como ponto de
tréfico.

Y referiu que n&o lembrava dos fatos, pois o réu teria sido preso duas vezes
pela mesma guarnicdo, na mesma semana. N&o lembrava da droga
apreendida ou, tampouco se haviam apreendido dinheiro. Afirmou que o
local € conhecido por ponto de trafico. Ha teriam ocorrido diversas prisoes
nesta rua.

Finalmente o policial Z disse que recordava do réu, porém néo da situagao
da prisdo. Afirmou que este teria sido preso duas vezes, em uma semana,
em ambas ocasifes por trafico de drogas (cocaina). Ndo deu nenhum outro
detalhe, por ndo recordar.

O réu, por ser revel, ndo deu sua versao dos fatos.
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Assim, conforme dito anteriormente, ndo ha prova suficiente da traficancia.
Somente a apreensdo da droga e o depoimento dos policiais enfatizando
gue o réu foi preso mais de uma vez, ndo é suficiente para embasar juizo
condenatorio.

Portanto, a absolvicao é medida impositiva (Acorddo — 2014_53240).

No trecho do acoérddo acima percebemos que os policiais ndo apresentam
confianca total na descricdo dos fatos que levaram a prisdo do acusado. J& que
estamos falando de uma lei responsavel por uma taxa alta de encarceramento, €
preocupante a medida que deixa margem a interpretacdes subjetivas a respeito da
materialidade do fato, implicando que, em algum momento, um sujeito seja colocado

em privagdo de liberdade baseado em suposigoes.

Em relagdo a este primeiro ato classificatorio, que acontece no momento da
apreensdo policial, podemos dialogar com o conceito de sujeicdo criminal,
trabalhado por Michel Misse (2010).

Levando em consideracdo a teoria do sujeito, uma vez que tornar-se sujeito
pode estar ligado a uma experiéncia de subjugacdo e subjetivacdo, no caso do
Brasil esse sujeito pode ser conhecido como o “bandido”. Isso significa ser
caracterizado como um sujeito criminal, o que € construido principalmente pelas leis

penais, mas também pela policia e pela moralidade publica.

A este sujeito seria imputada uma punicdo severa pelo sistema de justica
criminal, em virtude de suas praticas criminais serem consideradas responsaveis
pela sensacdo de inseguranca da populacao (conforme identifica-se na maioria das
argumentacfes do Ministério Publico, o que serd mostrado no decorrer do trabalho).
Disso decorre que sao transformados em tipos sociais, julgados socialmente pela
cor da pele, pobreza e também estilo de vida. Eles ndo seriam apenas criminosos,

mas marginais, violentos e bandidos (MISSE, 2010).

A desclassificacdo, na espécie, equivale a absolvi¢cdo pelo crime de tréfico,
tendo a deciséo for¢ca de definitiva. Logo, cabivel a apelagdo, na forma do
art. 593, Il, do CPP. Inconformidade conhecida, em observancia ao principio
da fungibilidade recursal (art. 579 do CPP), como apelagdo. Mérito.
Embora demonstrada a apreensdo da droga na residéncia do acusado
guando do cumprimento de mandado de busca e apreenséo, ndo havia
situacdo de trafico, nem nada nesse sentido foi visualizado. Além
disso, pequena a quantidade de droga, em porg¢ao Unica (14 gramas de
maconha), ndo incompativel a destinagcdo para uso préprio. Assim,
insuficiente, somente, a existéncia de informacdes de trafico no local, ndo
confirmada na apreensdo realizada, para demonstrar a destinacdo da
substancia entorpecente para o trafico ilicito, impondo-se, na dulvida, seja
essa interpretada em favor do réu (Acorddo 2016- 1250011. Grifo nosso).



41

No material coletado constata-se que a forma como a droga foi encontrada é

fundamental para o seguimento do caso. Desse modo, os critérios subjetivos s&o

baseados em alguns itens identificaveis, tais como: se esta fracionada ou néo; se ha

dinheiro separado em pequenas quantias; se o local € conhecido como ponto de

trafico; se houve alguma denuncia sobre este local; e a apreensdo de armas de fogo

sera um agravante. Esses itens serdo avaliados primeiramente pelos policiais e,

posteriormente, no processo. Se for identificado que o réu ndo é primario, isso sera

usado como argumento, principalmente no discurso do Ministério Publico, conforme

trechos a sequir:

A materialidade do fato esta positivada pelo registro de ocorréncia policial,
auto de apreensdo da substéncia entorpecente de e depoimentos colhidos
em juizo.

Tocante a autoria, vejamos a prova testemunhal.

X, policial militar que participou do cumprimento de mandado de busca e
apreensdo expedido por este juizo, relata que a droga apreendida (14g de
maconha) estava dentro de uma poltrona acondicionada em pacote Unico.
Nada mencionou sobre a finalidade de mercancia da droga.

Y, outro policial militar que participou da operacéo de busca e apreenséo,
confirma a apreenséo da droga, mas também néo faz qualquer mencéo ao
fato de a substancia destinar-se ao comércio ilicito. Esclarece que a droga
estava dentro de uma poltrona acondicionada num pacote Unico. Segundo
essa testemunha, o réu negou a propriedade da droga.

Z, policial militar que permaneceu no lado externo guarnecendo a busca
realizada por seus colegas de farda no interior da residéncia, confirma a
apreensdo da droga. Ressalta que, apesar de nao ter entrado na casa, foi
chamado por seus colegas depois de a substancia entorpecente ter sido
localizada. Ela estava enrolada em um saco plastico.

A mesma versao é apresentada pelo policial militar XX.

O réu nega a propria posse do entorpecente.

Dessas breves consideracfes, emerge a absoluta falta de prova da
destinacdo da droga, ou seja, o conjunto probatdrio ndo evidencia que
a substancia entorpecente apreendida nestes autos em poder do
acusado fosse realmente destinada ao comércio ilicito.

E fato que a droga estava em poder do réu, pois foi apreendida em sua
residéncia, no interior de uma poltrona, acondicionada em um pacote
Unico, como mencionam os policiais militares.

Contudo, nenhuma prova aponta que a substancia entorpecente tinha
por fim o comércio ilicito. Retornado & hipotese destes autos, o réu foi
encontrado na posse de cinco trouxinhas de maconha, sendo evidente a
compatibilidade desta quantidade com a alegacao de uso proprio. E o fato
de portar essa substancia ndo pode, por si s6, caracterizar o trafico de
entorpecentes, muito menos, a associagdo para o trafico, que exige prova
da traficancia e do animo associativo. Logo, desclassifico a conduta do réu
para o tipo previsto no art. 28 da Lei de Drogas (uso de entorpecentes)
(Acordao 2014 1115417. Grifo nosso).

4.3 Ministério Publico
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Sobre a funcdo do Ministério Publico, a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil estabelece em seu Art. 129:

Séo fungBes institucionais do Ministério Publico: VI - expedir notificacdes
nos procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando
informacdes e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar
respectiva (BRASIL, 1988).

Seu papel é exercer uma atuacdo qualificada pelo interesse publico primario,
de modo a conciliar tanto defesas de direitos fundamentais, quanto a persecucao

penal.

Na esfera criminal pode-se dizer que o Ministério Publico representa o0s
interesses da sociedade, agindo em sua protecéo. Nesse caso, 0 argumento de que
0 acusado de trafico representa perigo e abalo a ordem publica € utilizado pelos
agentes ministeriais para os recursos solicitados ao judiciario; de modo geral, o

pedido é sempre pela prisdo do acusado.

O auto de prisdo em flagrante foi homologado pela Juiza X e,
posteriormente, a Magistrada Titular concedeu liberdade proviséria (fls.
44/45),

Contra esta concessdo, insurge-se o Orgdo Ministerial, sustentando, em
suas razdes (fls. 54/58), violagdo do disposto no art. 44 da Lei 11.343 de
2006, porquanto entenda que se trata a conduta delituosa de um crime
grave, e ao disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, uma vez que
a liberdade proviséria do recorrido implica em ofensa a ordem publica
(Acordé@o — 2008_242378).

Percebe-se que o Ministério Publico considera sempre o trafico, e ndo abre

margem para a interpretacéo de uso.

Em razbes, alegou que ha prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria no tocante ao acusado. Afirmou, ainda, que o delito de trafico de
entorpecentes € equiparado a hediondo, onde existe expressa vedagéo
legal a concessao de liberdade proviséria (Acorddo — 2007 _1069260).

O Art. 44 da Lei é constantemente evocado nos recursos do MP,
principalmente no uso do dispositivo que impede a concessdao de liberdade

provisodria, pela possibilidade de o trafico ser equiparado a crime hediondo.

Em razdes, alega que a prisdo de X ndo se deu por mero acaso, eis que ja
havia investigacdo prévia acerca de suas atividades criminosas. Refere que
a pretérita investigacao policial, que deu ensejo a expedicao de mandado de
busca e apreensdao, resultou na apreensdo de drogas, dinheiro, utensilios
para consumo de entorpecentes e muni¢do. Além disso, alega que a Lei n°®
11.343/06, em seu art. 44, é absolutamente clara ao vedar a concesséo de
liberdade proviséria aos autores dos crimes previstos nos artigos 33, caput,
e § 1° e 34 a 37 do mesmo diploma legal. Outrossim, assinala que estéo
presentes a prova da materialidade e indicios suficientes de autoria,



43

restando claro que a decisdo que concedeu a liberdade proviséria ao
flagrado encontra-se em descompasso com a prova dos autos, bem como
com o proprio ordenamento juridico e jurisprudéncia dominante. Destarte,
requer o restabelecimento da custddia, asseverando que ha justificativa
para a manutencao da prisédo em flagrante, uma vez que satisfeitos todos os
requisitos da prisdo preventiva, com base no art. 312 do CPP. Por todos
esses fundamentos, ao final, pugna pelo provimento do recurso (Acordao —
2009_1184785).

A partir da leitura dos documentos identificamos que, por vezes, a
argumentacao utilizada para o pedido de prisdo do réu pode ser pifia, sem se basear

somente nos fatos.

Inconformado, o Ministério Publico recorre. Nas suas razdes, sustenta que
ndo ha davidas de que a droga foi encontrada com o réu. Argumenta que
se a droga fosse para uso do réu, este nédo a levaria consigo para uma
lanchonete. Pede a condenacédo do denunciado como incurso nas sanc¢des
do artigo 33, caput, da Lei n.° 11.343/06 (Acorddo — 2009_1777397. Grifo
Nnosso).

Os recursos do Ministério Publico podem servir de ilustracdo a respeito
da subjetividade da aplicacdo da Lei 11.343/06. Para fins de condenacéo e prisdo é
recomendavel que se leve em consideracao a primariedade do réu. No entanto, no
entendimento do Ministério Publico, a decisdo deve ser a de levar o réu ao

encarceramento, mesmo sendo primario.

Em suas razdes recursais, o agente ministerial alega que o réu foi preso em
flagrante delito pela pratica do delito de trafico de drogas. Além disso,
argumenta que a nova lei de drogas, em seu artigo 44, expressamente
proibe a concessédo da liberdade proviséria. Por fim, aduz que a auséncia
de antecedentes do acusado nao justifica, por si s6, a concessdo do
beneficio (Acorddo — 2009 _1896790).

A questdo do trafico como crime violento é utilizada para justificar pedido de
privacdo de liberdade do réu, pois coloca em risco toda a sociedade em razdo de

uma escolha individual.

Em suas razbes, o agente ministerial alegou que o artigo 44 da Lei n.°
11.343/06 veda a concessédo de liberdade proviséria aos delitos de trafico
de drogas. Refere, ainda que a conduta praticada pelo recorrido p6e em
risco a ordem publica, vez que adotou a traficancia como meio de vida
(Acordédo —2010_115177).

E possivel identificar, ainda, que Ministério Pablico baseia suas a¢ées no

entendimento de que a lei deve tratar uso e trafico com prisdo, mesmo que seja um
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caso de apreensdo com pequenas quantidades de drogas, o que difere, em partes,
de algumas decisfes do judiciario.

Em raz8es recursais, o Ministério Publico refere que ha evidéncias claras no
sentido de que o flagrado estava praticando delito de trafico de drogas.
Destaca que, ainda que se entenda ser o acusado usuario de drogas, tal
fato, por si s6, ndo afasta a traficAncia. Sustenta que, no caso, estdo
presentes os requisitos para decretacéo da prisdo preventiva. Requer seja
reformada a decisdo, para decretar a prisdo preventiva do acusado
(Acorddo — 2015_374920).

4.4 Magistrados

Neste item destacamos as falas da turma de desembargadores, das decisdes
em segundo grau, em especial o voto do relator. Quando o Ministério Publico faz o
recurso, a turma de desembargadores vota por dar provimento ou ndo, baseados no
texto presente nos autos do processo. Trata-se de uma turma composta por um

relator e mais trés desembargadores, dos quais um é relator, outro € revisor e 0

outro é vogal.

O que identificamos em muitos documentos € que o0 texto se repete,
principalmente em decisbes proferidas na mesma data. No recorte pesquisado
percebe-se uma atuacdo por parte do Judiciario em beneficio do réu: em geral é
bem justificado, leva-se em conta a quantidade de drogas apreendidas,
primariedade do réu, condicfes e local em que aconteceu a prisdo. NOs casos em
qgue o Ministério Publico pede reestabelecimento de prisdo, quando o acusado
encontra-se em prisao provisoria, € usado como argumento em seu favor possuir
endereco fixo e ndo ter cometido mais nenhum delito que seja de conhecimento do

judiciario, neste caso, entende-se que ndao ha motivo para priva-lo de liberdade.

No caso em espécie, a magistrada concedeu a liberdade proviséria, “tendo
em conta o excesso de prazo na formagéo da culpa nédo atribuida a defesa,
e o fato de o acusado ser primario, tratando-se o presente feito de, em tese,
um fato isolado na sua vida” (fl. 85).

Assim, tenho que adequada a decisdo proferida em primeira instancia,
guanto mais no caso dos autos, em que o acusado encontra-se em
liberdade ha mais de dois meses sem qualquer informacao significativa que
possa ameacar a garantia da ordem publica, a instrucdo criminal ou impedir
a aplicacao da lei penal.

Portanto, tenho que as razdes postas pela acusa¢édo nao forneceram dados
substanciais que importassem na determinagéo da segregacéo cautelar.
Assim, nego provimento ao recurso do Ministério Publico (Acorddo 2007-
457250).

As decisdes dos desembargadores, quando contrarias ao Ministério Publico,

mostram uma disputa de narrativa a respeito da interpretacdo da lei de drogas.
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Exceto em um caso, todos os outros foram recursos solicitando prisao dos
acusados. E a divisdo do trabalho juridico, na qual a justica opera em uma légica de
hierarquia das instancias judiciais e seus poderes, sendo, assim, “as suas decisées
e as interpretacdes em que elas se apoiam, mas também as normas e as fontes que

conferem a sua autoridade a essas decisfes” (BOURDIEU, 2002).

Trata-se de prisdo feita, supostamente, por trafico de entorpecentes e porte
de arma de fogo.

Pela noticia no expediente o flagrado estaria no interior do bar do Borba,
guando policiais militares que faziam patrulhamento ostensivo no local
perceberam que uma pessoa fechou a porta do estabelecimento e
dispensou algo por uma janela.

O flagrado nega a propriedade da droga encontrada, alegando que terceiras
pessoas estavam na parte externa do bar e ndo teriam sido revistadas.

E primario, tem residéncia fixa, e nada ha nos autos que o flagrado tencione
abandonar o distrito da culpa. Juntou, pela defesa, documentos que
comprovam residéncia e que é arrimo de familia.

Pelos fatos acima elencados, entendo que o mesmo néo deve permanecer
preso.

Explico:

A prisdo cautelar é a exce¢do em nosso sistema. O fato de o delito
praticado ser doloso e punido com pena de reclusdo, ndo é suficiente para o
decreto de prisdo preventiva. O que deve vir demonstrado, fartamente, no
decreto preventivo, é a possibilidade de o flagrado, posto em liberdade, vir a
frustrar a aplicacdo da lei penal. E, pela documentacéo juntada aos autos,
ndo ha qualquer indicio de que isto ocorra. Restou comprovado pela
documentacéo juntada pelo defensor, tém residéncia fixa, e trabalha.

Desta maneira, nestas condi¢cGes, decretar a prisdo preventiva seria o
mesmo que adiantar a aplicacdo da pena, que sequer é possivel saber se
ocorrera. Portanto, incabivel.

(...).

Assim, concedo ao requerido o beneficio da liberdade proviséria, se por
outro motivo ndo estiver preso.

(...) (Acordao 2008- 1580272).

Do mesmo modo que ha uma disputa interpretativa da lei de drogas entre
Judiciario e Ministério Publico, h4 similitudes do pensamento entre os dois. Isso
pode ser percebido em relacdo a ideia de que se os acusados permanecerem soltos
representariam um perigo para a sociedade e, também, poderia aumentar a

sensacao de impunidade.

Além disso, a materialidade do delito restou demonstrada pelo auto de
prisdo em flagrante (fl. 75), pelo auto de apreensao (fl. 69), pela certiddo de
ocorréncia (fl. 66) e pelo laudo de constatacdo da natureza da substancia.

A autoria € induvidosa. Isso porque, embora X tenha buscado justificar a
sua conduta desviada dizendo que teria ido ao local comprar drogas para
uso préprio, ndo trazia consigo nenhuma soma em dinheiro.

Ora, €é incrivel que o indiciado iria até um ponto de venda de drogas sem ter
dinheiro e, ainda assim, saisse de |4 com a consideravel quantia de 23
buchas de cocaina.

Além disso, a forma individualizada como estavam acondicionadas as
por¢cdes contendo diversas inscricdes de valores como informa o auto de
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apreensao, fl. 69, indica que as drogas seriam distribuidas a usuarios, pois
improvavel que o indiciado usaria tamanha quantidade sozinho.

Portanto, o argumento apresentado pelo juizo ao relaxar a prisédo de X, no
sentido de que as drogas seriam para consumo pessoal do indiciado, no
minimo, depende de maiores esclarecimentos que sO a instrucdo
processual trara.

N&o se pode olvidar que o indiciado foi flagrado entrando na residéncia
onde seria 0 ponto de venda de drogas, ou seja, ao que tudo indica, ele ja
teria chegado em sua motocicleta ao ponto de trafico com as drogas
apreendidas, o que afastaria a sua verséo defensiva.

Diante desses elementos, é evidente que a permanéncia do réu em
liberdade abala a ordem publica, ja que a presenca de um deles nas ruas,
mesmo apoés ser flagrado trazendo consigo consideravel quantidade
de cocaina, traz consequéncias desastrosas a sociedade, pois
aumenta o forte sentimento de impunidade e de inseguranca
vivenciado pelos cidadaos, assim como fomenta o desprestigio do
Poder Judiciario (Acorddo — 2009 1685238; Grifo hosso).

Através da leitura dos votos podemos identificar que ha uma preocupacao em
proteger a sociedade, tanto das substancias de fato quanto dos individuos que as
vendem. Quando a droga em questdo é cocaina ou crack ha uma inclinagdo para o
provimento do recurso por parte dos desembargadores, visto que seriam

consideradas drogas mais nocivas.

Por outro lado, com relacdo a destinacdo da droga, incabivel em sede de
cognicdo sumaria o exame aprofundado da prova objetivando a
desclassificacdo para a modalidade de posse para uso préprio. Em que
pese a pouca quantidade da droga, existindo prova da materialidade e
indicios de autoria, e ndo havendo excesso de acusacao, deve ser mantida
a prisdo. No ponto, enfatizo que as circunstancias do fato autorizam o
encarceramento pelo delito, em tese, de trafico de drogas.

Com efeito, em delitos deste jaez, a prisdo é a regra e a liberdade a
excecdo, devendo o0 Magistrado, obrigatoriamente, eu disse
obrigatoriamente, fundamentar o despacho que conceder a liberdade
provisdria, tendo em vista a vedacgéo legal. E ndo como ocorreu no caso dos
autos, onde uma simples figura de retdrica, tirou da prisdo “potencial
traficante de substancia entorpecente”, devolvendo-o para as ruas onde
reiniciara o seu hediondo mister.

Por fim, em circunstancias assemelhadas a esta, é mil vezes preferivel errar
em favor da Sociedade, e ndo em favor de um sé individuo, de duvidosa
higidez pessoal (Acorddo 2009 _494134; Grifo do documento).

Atualmente, o crime é uma das grandes preocupacdes do cidaddo comum e,
consequentemente, dos atores sociais. Desse modo, serdo cobradas do Estado
respostas para os crimes. Embora o trafico de drogas nao possa ser considerado um
crime violento em si, entende-se que as dindmicas do uso, da venda e da
distribuicAo podem ser geradores de violéncias, o que cria a sensacao de
inseguranca e acarreta mudancas de habitos em funcdo do medo.

Se o mercado ilegal do trafico pode ser interpretado como um crime violento,
entdo podemos abordar a violéncia como noticia, cada vez mais transformada em

espetaculo pela midia. Em qualquer caso violento que for amplamente divulgado, a
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resposta esperada pela sociedade € por um Estado mais punitivo, endurecimento
das leis e maior eficacia policial (PORTO, 2009), e o tréfico de drogas entra

facilmente nessa seara.

Importante destacar as circunstancias em que ocorreu a prisdo em flagrante
de X, junto com os demais, ocasido em que levavam consigo — segundo o
auto de apreensdo de fl. 23 — 33 pedras de crack embaladas
individualmente e 25 tijolinhos de maconha, sendo que 18 estavam
embaladas individualmente.

O conteudo dos autos admite a acusacéo pela pratica de tréafico.

Havendo indicios da existéncia do fato e autoria a prisdo é medida
impositiva, visto que é o Unico modo eficaz de protecdo social com relagao
ao tréfico.

Acrescento que, posteriormente a distribuicAo do presente recurso em
sentido estrito, foi apresentado habeas corpus em favor de outro acusado
(Y), e a ordem também foi indeferida.

Ante o0 exposto, o voto é pelo provimento ao recurso ministerial, para
revogar a decisdo que concedeu a liberdade proviséria ao réu. Na
origem, devera ser expedido o mandado de prisdo (Acordao-
2010_651572; Grifo do documento).

Cabe informar que, no caso do acorddo acima, foi decisdo da juiza de
primeiro grau de conceder liberdade provisoria a acusada X, pois ela ndo possuia

antecedentes judiciais.

Os documentos também mostram que tanto a situacdo das prisdées quanto a
gestdo prisional do Rio Grande do Sul sdo de conhecimento e preocupacdo de

alguns dos magistrados, pois usam o espaco de argumentacao para tais criticas.

Vistos e examinados. Ainda uma vez, como em diversos outros feitos com
trAmite nesta Serventia, por falta de condi¢6es operacionais, a SUSEPE néo
apresentou o acusado para audiéncia de instrucdo. A situagdo vivida pelos
juizos criminais no Estado do Rio Grande do Sul é insustentavel. Em raz&o
do descaso de sucessivos governos desta unidade da Federacgdo, o
sistema penitenciario estadual vive um verdadeiro caos. Sem falar do
estado lastimavel em que se encontram as casas prisionais, que
submetem os custodiados a uma condicdo verdadeiramente
subumana, a falta de recursos materiais e de pessoal impde ao Poder
Judiciario, no que tange & esfera criminal, a mora na prestacgéo jurisdicional,
em razdo dos incontaveis adiamentos de atos processuais, que leva
constrangimento ilegal aos segregados cautelarmente e, de outro lado, a
insatisfacdo dos jurisdicionados, que vém ser postergada indefinidamente a
efetiva aplicacdo da lei penal, que tem por escopo a pacificacdo social.
Assim, estando evidenciada a mora na formacé&o da culpa do(s) acusado(s)
por incuria do Poder Publico, CONCEDO ao(s) réu(s) X forte no art. 316 do
Cdédigo de Processo Penal, a liberdade provisoria, tanto mais que o
imputado é primério, sem antecedentes, nada se extraindo dos autos que va
se evadir ou obstruir a instrucao criminal. Expec¢a-se alvara de soltura, sob
compromisso. Com atraso, em razdo do invencivel acimulo de servigo,
inclusive com indmeros processo de réu preso aguardando despacho.
Designo a data de 20.4.10, as 13:40, para prosseguimento da audiéncia de
instrucao. (...)

O réu é primério (fl. 58), mas foi flagrado na posse de 250 buchas de
cocaina, no interior de sua residéncia, permanecendo preso
preventivamente por aproximadamente sete meses, ou seja, lapso temporal
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superior ao que estabelece a legislacdo pertinente. Assiste razdo ao
Ministério Publico quando sustenta que o caso dos autos atenta contra a
ordem publica, porém restou configurado o excesso de prazo na formacéo
da culpa, permanecendo o réu preso preventivamente por mais tempo do
gue determina a lei. (...)

Ressalto que o réu se encontra em liberdade desde junho do ano préximo
passado e ndo veio aos autos qualquer informacéo de que tenha voltado a
delinquir.

Por tais razdes, ndo vejo motivo para o restabelecimento da prisdo nesse
momento processual (Acorddo — 2010 _929251).

As variadas interpretacfes da lei pelos magistrados ficam evidentes quanto
ao papel da punicéo, neste caso, a privacéo de liberdade. O fato do acusado possuir
alguns dos itens para nao ficar privado de liberdade néo é suficiente, uma vez que o
trafico pode ser equiparado a crime hediondo, ou seja, sem possibilidade de

liberdade proviséria ou pagamento de fianca.

Esta evidenciada nos autos a gravidade do delito praticado pelo recorrido,
na juntada das cépias do auto da prisdo em flagrante e documentos que o
instruem, que comporta a caracterizacdo do carater hediondo do crime
imputado ao réu.

Diante de tais elementos, a prisdo do réu deveria ter sido mantida, a teor do
gue sustenta a jurisprudéncia pétria.

E a base para tal manutengdo vem justamente na garantia da ordem publica
que se sobrepde, no caso em comento, aos direitos individuais do acusado.

Como é sabido, o trafico de entorpecentes é crime de grande repercussao
social, desencadeando o aumento da criminalidade, além de colocar em
risco tanto a integridade fisica como psiquica, em especial de nossos
jovens.

O fato de até o momento da prisdo o réu ndo ter cometido outros delitos,
ndo ostentando antecedentes criminais, ndo é por si s6 fundamento apto a
concessdo de liberdade. Sempre hd uma primeira vez... E como tal € ela o
momento oportuno de demonstrar-se a sociedade, a preocupagdo da
Justica para com o alargamento de atos semelhantes. E nesse contexto, o
fundamental argumento da garantia da ordem puablica mantém-se
inalterado.

Note-se que ndo obstante possuir o réu residéncia fixa, mesmo assim,
ingressou na seara do crime. A permanéncia do mesmo, portanto, no
convivio social, somente demonstra o descaso com que séo tratados fatos
de tdo grave natureza.

E ndo h& sequer que se alegar haja constrangimento ilegal na manutencao
da preventiva, dado o carater do crime praticado (Acorddo — 2010_983227).

O artigo 44 da Lei de Drogas também € instrumento de disputa de narrativa,

porque alguns desembargadores consideram que deve ser usado com cuidado.

Alias, o que o artigo 44 da Lei 11.343/06 (que, independente de sua, no
minimo, questionavel constitucionalidade, deve ser interpretado
restritivamente, observada sua condicdo de norma restritiva de direito
fundamental) veda é a liberdade proviséria, que pressupde, como dito,
prisdo em flagrante regular com a presenca dos requisitos do artigo 312 do
CPP. De qualquer modo, ha jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que a referida norma, per se, ndo justifica a segregacéo
cautelar.

Tecidas essas consideracdes, ha que ser deferida a liberdade, se ndo estédo
presentes 0s requisitos para a manutencao da priséo cautelar.
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Isso porque, ndo obstante a gravidade de delito de trafico de entorpecentes
(sobretudo o que envolve crack, droga de elevado potencial destrutivo e
capacidade viciante), ndo se pode perder de vista que a quantidade de
substancia (28 “pedras”), supostamente destinadas a venda, ndo era das
maiores, 0 que, associado a auséncia de elementos a sugerir uma maior
reprovabilidade concreta do — em tese — delito, ndo sinaliza ser a
constricdo de liberdade necessaria a garantia da ordem publica.

Ademais, ndo estavam presentes outros requisitos que autorizariam o
decreto da prisdo preventiva, como necessidade para assegurar a aplicacao
da lei penal, ou para garantia da ordem publica.

Assim, ndo justificando o panorama tatico-probatério a decretacéo da prisao
preventiva, sobressai-se a regra da liberdade (Acorddo- 2011 _1984489).

As decisfes proferidas pelo judiciario no recorte pesquisado mostram que, em

muitas vezes, as condicfes além da apreensao e da quantidade serdo analisadas

com um olhar mais direcionado ao acusado, e ndo somente a “garantia da ordem

publica”.

Na hipotese, em que pese a apreenséo de “08 pés de maconha plantados
em vasos na casa do casal X e Y, bem como um pouco de substéncia em
forma de cigarro encontrada com a adolescente XX, filha de X e Y. Na casa
de X foi localizado 01 pé de maconha, 02 tabletes de maconha pesando
21,34 gramas, valores em moeda corrente nacional e 01 cartucho de
arma de fogo, calibre 12", em poder dos recorridos, tais elementos, por si
s6s, ndo demonstram que a permanéncia dos acusados em liberdade se
constitua em perigo de abalo a ordem publica (Acorddo — 2015 _342477; Grifo
do documento).

Com ja foi dito, o texto presente nos acérdaos acaba sendo repetitivo. Devido

a esse momento de saturacdo do conteldo optamos por trazer para o trabalho

somente os documentos que evidenciavam a discussao que objetivamos realizar

com a pesquisa.

4.5 Quantidade
Nesta classificacdo apresentamos as quantidades e tipos de drogas

apreendidas pela Policia. E importante salientar que nem todos os documentos

trouxeram o numero exato de quantidade, o que pode abrir margem para

questionarmos se, de fato, seria uma quantidade importante em termos numericos.

Quadro 2 - Quantidade e tipo de droga apreendida

CAMARA COMARCA DROGA QUANTIDADE
CRIMINAL

Primeira S&o Leopoldo Cocaina 2,679

Segunda Triunfo Cocaina 1,047g

Primeira Torres Maconha 40,69

Primeira Porto Alegre N&o atribuido N&o atribuido
Segunda Santa Maria Maconha 91g

Terceira Farroupilha Cocaina 4 trouxinhas
Primeira Santa Rosa Crack 13 pedras (2,39)
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Segunda Caxias do Sul Crack 1 pedra

Primeira S&o Borja Na&o atribuido Na&o atribuido

Segunda Torres Maconha 0,12g + 100g

Primeira Bagé Crack e maconha 15 pedrinhas (2,5¢g) + 39

Segunda Canoas Crack + Cocaina + 11 buchas + 1 bucha + 1 porgao + 1 tijolo
Maconha +
Maconha

Primeira Caxias do Sul Maconha 130,79

Primeira Canoas Maconha 4809

Primeira S&o Leopoldo Cocaina 23 petecas

Terceira Estrela Maconha 409

Segunda Canoas Crack e cocaina 20 petecas + 12 petecas

Primeira Canoas Nao atribuido Nao atribuido

Primeira S&o Leopoldo Crack 34 pedras

Terceira Caxias do Sul Cocaina e Crack 2,249 + 0,28¢g

Segunda Alvorada Crack 11 pedras

Segunda Gramado Maconha 199

Segunda Canoas Crack e maconha 176 pedras + 6 tabletes

Segunda Canoas Crack 23 pedras

Terceira Sé&o Borja Maconha 33,699

Primeira Passo Fundo Nao atribuido Nao atribuido

Primeira Caxias do Sul Crack e cocaina 12 pedras + 11 buchas

Segunda Caxias do Sul Maconha 12,59

Segunda Caxias do Sul N&o atribuido N&o atribuido

Segunda Caxias do Sul Nao atribuido Nao atribuido

Terceira Porto Alegre Crack e maconha 33 pedras + 25 tijolinhos

Primeira Porto Alegre Né&o atribuido N&o atribuido

Primeira S&o Leopoldo Cocaina 250 buchas

Segunda S&o Leopoldo N&o atribuido N&o atribuido

Terceira Canoas Crack 4 pedras (19)

Primeira Flores da Cunha | N&o atribuido Nao atribuido

Segunda Tucunduva Maconha 42799

Segunda Alegrete N&o atribuido N&o atribuido

Primeira Porto Alegre Crack e cocaina 17 pedras (3g) + 19 buchas (4,89)

Segunda Porto Alegre Crack 7 pedras

Segunda Porto Alegre Na&o atribuido Nao atribuido

Segunda Guaiba N&o atribuido N&o atribuido

Terceira Porto Alegre Crack + Crack + 7 pedras (1,2g com embalagem) + 21 pedras
Cocaina (49 com embalagem) + 8g

Segunda Tramandai Crack + Crack + 5 pedras (1,7g) + 2 pedras (12,79) + 5,1g+ 239
Maconha + + 3 pedras + 5 pedras (49) + 3 buchas (5,50)
Cocaina + Crack +
Crack + Maconha

Segunda Porto Alegre Na&o atribuido Nao atribuido

Primeira Porto Alegre Maconha 8 tijolinhos

Segunda Porto Alegre Crack 28 pedras (11g com embalagem)

Terceira Alvorada Crack 68 buchas

Segunda Porto Alegre Nao atribuido 50

Terceira Canoas Cocaina 45 petecas

Primeira Porto Alegre Crack + Crack 34 pedras (5,35¢g) + 189 pedras (30,759)

Segunda Porto Alegre N&o atribuido N&o atribuido

Segunda Canoas Nao atribuido Nao atribuido

Segunda Uruguaiana Maconha 2 porgbes

Segunda Novo Hamburgo | Crack 1,2 kg
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Terceira Torres Nao atribuido Nao atribuido
Terceira Dom Pedrito Maconha 5 trouxas
Primeira Porto Alegre Crack 21 pedras (3,459)
Primeira Porto Alegre Crack Pedras
Primeira Rio Grande Cocaina 12 papelote (7,19)
Primeira Canoas Cocaina + Crack + 560g + 1169 + 65¢g
Maconha
Primeira Rio Grande Maconha + 5 trouxas (99) + 2 papelotes (1g) + 7 pedras
Cocaina + Crack (19)
Segunda Sananduva Na&o atribuido Nao atribuido
Terceira Porto Alegre Maconha 19 tijolinhos (62,29)
Primeira Porto Alegre Crack 21 pedras (2,99)
Terceira Porto Alegre N&o atribuido Né&o atribuido
Terceira Caxias do Sul Nao atribuido Nao atribuido
Primeira Viaméo Maconha 13 torrbes
Primeira Capéo da Canoa | N&o atribuido N&o atribuido
Segunda Alvorada N&o atribuido N&o atribuido
Segunda Jaguardo Crack 2599
Terceira Caxias do Sul Maconha 8 pés + 1 pé + 2 tabletes (21,34g) + 1 cigarro
Primeira Alvorada Crack 1 pedra (0,365Q)
Primeira S&o Leopoldo Maconha 18 buchas (239)
Primeira Alvorada Nao atribuido Nao atribuido
Primeira Alvorada Nao atribuido Nao atribuido
Primeira Alvorada Nao atribuido Nao atribuido
Primeira Alvorada N&o atribuido N&o atribuido
Segunda Porto Alegre Maconha 13 tijolinhos (26,49) + 9 tijolos e diversos
tijolinhos (685,659)
Segunda Arroio Grande Maconha 149
Primeira Frederico Maconha 163g
Westphalen
Segunda Nova Prata Na&o atribuido Nao atribuido
Terceira Séo Gabriel Maconha 4,4g
Terceira Sapiranga Cocaina e Crack 90g + 4 por¢des menores (3,54kg)
Primeira Gramado Cocaina 83¢g

Fonte: Elaborac&o da autora.

Os termos para classificar a quantidade das drogas apreendidas foram

copiados integralmente dos acérddos, ou seja, nada foi modificado. E interessante

observar que ndo ha um padrdo de classificacdo das substancias, tampouco a

guantidade exata de cada uma delas, visto que os termos empregados nos

documentos séo variados (pedras, buchas, trouxinhas, porcées, petecas, pedrinhas,

tabletes, tijolinhos, torrbes e buchas), porém a maioria ndo atinge um quilo de

quantidade.

E interessante observar que os niimeros das quantidades sdo muito dispares,

0 que corrobora a discusséo a respeito da falta de clareza da legislagdo. N&o se

pode afirmar que apenas delimitar uma quantidade especifica traria mais luz a

aplicacdo da lei, contudo, a maneira como ela foi escrita permite apreensdes
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completamente diferentes entre um caso e outro, ou seja, a prisdéo — ou nao —

depende de critérios subjetivos.

Chamamos atencéo para o caso da Comarca de Sado Gabriel, onde o réu

ficou detido por 14 dias, sob a acusacédo de trafico de drogas. Ele portava 4,4g de

maconha, uma quantidade infima em relacdo a outras apreensdes. Este foi 0 Unico

caso analisado em que o Ministério Publico expediu parecer pela extingdo da

punibilidade:

Verifico que o Ministério Publico denunciou o réu pelo artigo 33, caput, da
Lei 11.343/06, pela posse de 4,4g de maconha. Em juizo, o réu confessou o
porte da droga, alegando consumo pessoal. A defesa postulou, em
memoriais escritos, a desclassificagdo do tipo penal. A acusagdo, no
mesmo sentido, requereu a desclassificagdo. Assim, a sentenca
efetivamente desclassificou o fato para o artigo 28 da Lei de Drogas,
determinando a remessa dos autos ao juizo competente (Acorddo —
2016_198737).

Para melhor visualizar os tipos de drogas apreendidas, apresentamos abaixo

o grafico que ilustra de forma simplificada qual a frequéncia de cada uma delas.

Gréfico 4 - Tipos de drogas apreendidas

Tipos de drogas apreendidas

Maconha

Cocaina

Cocaina

Crack

Fonte: elabora¢cdo da autora.

Nota-se que a substancia que mais aparece nas apreensdes € o crack

(42,2%), seguido de maconha (34,9%) e, por ultimo, a droga que menos figura nas



53

7

apreensfes é a cocaina (22,9%). A respeito do crack ser a substancia mais
apreendida, isso demonstra que pode haver um recorte de classe nessas

apreensdes, ja que o uso do crack é atribuido a popula¢gdes mais pobres.

Houve uma tentativa de tracar um perfil geografico das apreensdes, ou seja,
identificar onde ocorreram as prisdes. Isto seria possivel se as sentencas com o
conteldo do processo estivessem disponiveis no site do TJRS, mas a grande

maioria ndo estava.
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4.6 O Saber médico

A Lei 11.343/06 apresenta aspectos de dois saberes distintos: médico e
juridico-criminal. O novo dispositivo da lei foi promulgado com base nesses dois
saberes (CAMPOS; ALVAREZ, 2017) principalmente pela questdo da figura do
usuario, possibilitando que nem todos sejam alcancados pelas acbes penais. Neste
trabalho vamos explorar somente o que pensam os médicos acerca do debate sobre
as drogas figurarem como discussao mais no campo da seguranca publica do que

da saude.

A contribuicdo do conhecimento médico é importante para demonstrar que
ndo ha consenso na prépria medicina sobre o uso de drogas no que diz respeito a
guantidades de uso. Isso também é evidenciado nos acérdaos, quando identificamos
guantidades tdo dispares de apreensdo, mas que entram na mesma tipificacdo de

crime de tréfico de drogas.

SEGURANCA PUBLICA - SAUDE PUBLICA

ENTREVISTA N° 1

‘Isso é o problema N° 1, homicidios no Brasil, tem relacdo direta com as
drogas, suicidios tém relacdo direta com a droga, morte no transito que é a
3° categoria tem relacao direta. Tem uma pesquisa recente do pessoal da
UFRGS sobre drogas mostrou que ha um caso grande, de 3 ou 4 mil
motoristas que foram vitimas fatais de acidentes de transito, qual a droga
mais implicada? Maconha.”

“Essa erva que nao faz mal, € maconha e em segundo lugar alcool, claro que
isso tudo vem junto, o normal é que venha junto. Entdo tu tens uma nova
realidade digamos assim, a droga influi na conduta social, conduta familiar,
conduta pessoal, 0 jovem que comec¢a a usar drogas, 0 gque acontece,
primeira coisa que acontece, deixa de estudar e deixa de trabalhar ou nem
consegue profisséo...”

ENTREVISTA N° 2

Esse limite entre o que é seguranca publica e o que € saude publica, ele ndo
€ claro na area de alcool e drogas, porque um usuario de drogas sob efeito
de fissura para usar drogas faz coisas que ele nao faria sébrio, por exemplo,
0 usuario de crack em abstinéncia capaz de assaltar alguém para obter
dinheiro para obter drogas. Ele € um caso de seguranca quando o sintoma
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dele ta mal equilibrado, o que é diferente de um paciente que tem uma
sociopatia e consequentemente seria um criminoso e usa drogas, 0 usar
drogas em si é um problema médico, as expressfes desse problema é que
podem ou ndo ser médicas ou policiais, vamos chamar assim.

Se um paciente é internado no nosso programa de tratamento, psicético,
apresente um quadro alucinatorio, fica agressivo, esse ndo € um assunto pra
chamar a Policia, esse é um assunto pra equipe meédica, junto com
segurancas treinados em contencdo fisica sedar o paciente se for
necessario, conté-lo de uma forma apropriada, existe cursos sobre como
conter um paciente numa cama, protegendo o paciente, porque ele ta em um
ambiente médico sofrendo de um episédio psiquiatrico. A parte que envolve
trafico, seguranca de fronteiras, armamentos é um assunto que faz parte da
questao droga antes do usuario e da dependéncia.”

“Sao dois mundos diferentes na verdade, olhando pelo que eu fago, € um
problema médico, tem codigo da classificagao internacional de doengas.”

ENTREVISTA N° 3

“‘Na verdade assim, essa € uma tendéncia em diversos paises de reforcar a
questdo do cuidado e ndo a criminalizagdo, porque a guerra as drogas, o0 que
provocou foi o encarceramento, EUA e principalmente América Latina, de
uma populacéo jovem que fica nessa fronteira borrada de pequeno traficante
e ao mesmo tempo usuario, principalmente o crack teve esse papel de
capilarizar essa relacdo de pequeno tréfico e também de aumento de
violéncia, que se deu principalmente nos paises nos quais tentou se
referendar essa politica de guerra as drogas, que € aqui na América Latina
principalmente.”

“E precisa se definir melhor essa questéo entre o trafico e o uso com critérios
mais claros que nao sejam seletivos, que coloquem na prisédo jovens, negros,
pobres da periferia em relacdo a outros usuarios que acabam sendo isentos
e tendo outro tipo de tratamento pelo sistema de seguranga publica.”

BN

A medicina como campo em disputa no que tange a questdo do uso de
drogas apresenta, atraves da fala dos entrevistados, vertentes distintas em relacdo a

predisposi¢des para vicio e, principalmente, para tipos de tratamento.
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Pensar a partir dessa disputa ideoldgica € essencial para entender como se
constrdi a figura do traficante de drogas, pois ha uma linha ténue entre aquele que é
considerado usuario e 0 que ingresso no sistema de justica criminal como traficante,
uma vez que a Lei 11.343 nao estabelece critérios objetivos para diferenciar um de

outro, cabendo ao magistrado decidir.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O sistema penal e as instituicbes que o compde atuam de forma fundamental
no Estado, “pois monopolizam a forca no interior de um territério, punindo e negando
legitimidade a qualquer manifestacdo de violéncia que nao controle” (ROBERT,
2011, p. 52). Utilizando esse entendimento, questiona-se a respeito de qual violéncia
o Estado, através do Ministério Publico, utiliza quando apresenta o argumento de
gue os acusados de pequeno trafico precisam ficar sob tutela do Estado e longe do

convivio em sociedade.

Ao olharmos para o diagnostico dos acérddos analisados percebemos que a
Policia ndo esta apreendendo exclusivamente usuarios, mas também pessoas que
vivem do que podemos chamar de pequeno trafico (pessoas que comercializam
maconha, cocaina e crack em pequenas quantidades). O fato de serem identificados

como pequenos traficantes ndo os impede de consumir substancias entorpecentes.

A questao principal é que, apoiado em um discurso de protecdo a ordem
publica, encarcera-se um numero consideravel de revendedores e isso ndo implica
no fim do trafico de drogas, ou seja, a prisdo desse assalariado do trafico ndo afasta
o problema da distribuicdo de drogas. Mesmo quando n&do encarcera por um tempo
consideravel e a este acusado € dado o beneficio da liberdade provisoria, ndo se
pode deixar de considerar as custas judiciais e sociais que um processo criminal

acarreta, tudo devido a uma quantidade infima de drogas.

Os dados nos mostram a indagacdo sobre o volume de drogas apreendido: E
realmente significativo e atinge o objetivo pretendido, que seria o fim da violéncia
decorrente do mercado ilegal de drogas? Afinal de contas, o perigo do trafico é
afastado da sociedade quando um desses individuos assalariados do trafico séo

privados de liberdade?

A bibliografia sobre o tema, os nimeros do sistema carcerario e as taxas de
criminalidade nos respondem: néo, uma vez que este mercado € altamente lucrativo
e a operacionalizagdo das vendas é realizada por revendedores completamente
substituiveis. Nado se retira o fenbmeno do trafico, tampouco se elimina a violéncia

gue pode trazer tal comércio.

Quando se encarcera um pequeno traficante, que ocupa uma posi¢cao

socialmente precéaria, e mesmo que ele seja privado de liberdade e ndo permaneca
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neste comércio, o papel social de vendedor de drogas permanece ativo, pois tais
trabalhadores do trafico podem ser rapidamente substituiveis.

A interpretacdo da lei de drogas na esfera criminal, que pode comecar na
apreensédo policial, esta produzindo cada vez mais tipos sociais condenaveis. Eles
ficardo a mercé das péssimas condi¢cdes dos estabelecimentos prisionais: além de
estarem sujeitos a sofrerem algum tipo de violéncia, também estardo expostos a

muitas doencas que poderéo levar a obito, se ndo forem tratadas devidamente.

Resta concluir que, embora a forma pela qual que se operacionaliza o
comércio ilegal de drogas possa ser considerada violenta, muitas vezes o

encarceramento por pequenas quantidades também produz mortes.

Os dados apresentados evidenciam uma narrativa em disputa entre o
judiciario e o Ministério Publico, ja que o primeiro permitira buscar uma ponderacao
entre 0 caso concreto e 0 que a sua decisdo ird acarretar. A propdsito, sobre a
instituicdo juridica, Bourdieu (2003) coloca:

A instituicd@o juridica contribui, sem davida, universalmente para impor uma
representacdo da normalidade em relagdo a qual todas as préticas
diferentes tendem a aparecer como desviantes, anémicas e até mesmo
anormais (BOURDIEU, 2003, p. 247).

As estruturas da justica e os atores juridicos muitas vezes operam em favor
de uma elite detentora de poder social e simbdlico, principalmente quando utilizam

do seu aparato tedrico para agir em prol de uma ideologia.

Como exemplo recente, trazemos o “Manifesto com garantia e bandidolatria”,
elaborado por 145 promotores de justica, dentre os quais 100 atuam no Rio Grande
do Sul, lancado em 3 de agosto de 2017°. O manifesto ilustra a narrativa que ha em
disputa entre as duas instituicdes, visto que no texto ha criticas ao que os
promotores chamam de garantismo do judiciario quando este decide em favor da
liberdade do réu. Os elementos tedricos do manifesto também apresentam uma
violéncia simbdlica contra o pensamento que defende o uso mais democratico dos

dispositivos penais e da punigao.

Aqui cabe retomar o conceito de sujei¢ao criminal de MISSE, pois o autor

defende a ideia de quem nem todo individuo que comete um crime é considerado

° Ver ANEXO A.
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“‘bandido”. Ha certas incorporagbes sociais que constroem a categorizagdo de

“‘pandido” que estao presentes apenas em alguns sujeitos.

Para exemplificar, trazemos dois casos emblematicos e significativos da
justica brasileira: o helicoptero contendo 450 kg de cocaina apreendido pela Policia
Federal, em novembro de 2013 no estado do Espirito Santo (BALZA, 2013), e a
prisdo do catador de material reciclavel no Rio de Janeiro (TEIXEIRA, 2013).

Sobre o primeiro caso: de acordo com a apuracdo da imprensa, o helicoptero
pertencia a empresa Limeira Agropecuaria, na qual os donos sao filhos do senador
eleito por Minas Gerais, Zezé Perrella (PDT/MG); um deles, Gustavo Perrella, atua
como deputado estadual em Minas Gerais pelo Partido Solidariedade. A Unica
pessoa presa foi o piloto do helicoptero, que ja se encontra em liberdade, e os
parlamentares continuam exercendo suas funcdes legislativas.(FAERMANN, 2014 ;
BRASIL, 2013)

O segundo caso trata da prisédo de Rafael Braga, em 2013, acusado de portar
material explosivo durante as manifestacées de junho do mesmo ano, quando
morava na rua. Rafael foi condenado a cinco anos de prisdo, mas a defesa
conseguiu o direito de permanecer em prisdo domiciliar com uso de tornozeleira
eletrbnica. No entanto, voltou a ser preso em janeiro de 2016 sob a acusacao de
trafico de drogas e associacao para o trafico por ter sido flagrado com 0,6 gramas de
maconha e 9 gramas de cocaina (RIO DE JANEIRO, 2016).

Sob a justificativa da reincidéncia, a 1° Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro negou, no dia 08 de agosto de 2017, o habeas corpus
solicitado pela defesa de Rafael Braga. O recurso foi votado por trés
desembargadores e apenas um voto foi a favor do HC. Rafael Braga foi condenado

a 11 anos e 3 meses de prisao.

Obviamente, dois casos ndo sdo suficientes para tracar um panorama do
entendimento de que a aplicacéo da Lei de Drogas é seletiva. Porém, exemplificam
0 que Misse conclui: “De certa maneira, pode-se dizer que o processo social que
constroi a sujeicdo criminal cria também os préprios dispositivos de reproducéo
ampliada” (MISSE, 2010). Dentro desse processo, a prisdo € o dispositivo que
constroi a sujeigdo criminal da categoria “bandido”, na qual o ultimo caso ilustra o

perfil majoritario do sistema carcerario: homem negro, jovem e pobre.
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Ambos cometeram desvios aos olhos do texto da lei. Contudo, a atuagéo da

justica foi seletiva.

N&o podemos deixar de reconhecer que o0s dois casos

aconteceram em dois estados diferentes, ou seja, os atores juridicos ndo séo 0s

mesmos, mas a lei € a mesma e a aplicacdo entre um caso e outro € completamente

diferente. Sobre essa questéo, Becker escreve:

7

O desvio ndo € uma qualidade simples, presente em alguns tipos de
comportamento e ausente em outros. E antes o produto de um processo
que envolve reagdes de outras pessoas ao comportamento. O mesmo
comportamento pode ser uma infracdo das regras num momento e ndo em
outro; pode ser uma infracdo quando cometido por uma pessoa, mas nao
guando cometido por outra; algumas regras s&o infringidas com
impunidade, outras ndo. Em suma, se um dado ato é desviante ou néo,
depende em parte do que outras pessoas fazem acerca dele (BECKER,
2008, p. 26).

Tais exemplos demonstram, uma vez mais, que 0 encarceramento em massa

€ uma realidade no

Brasil, produzido principalmente pela estrutura completamente

desigual em que o pais vem sendo construido. Com tantas pessoas presas,

sobretudo pelo crime de trafico de drogas, cria-se situacdes de grande complexidade

para os gestores da seguranca publica, uma vez que as prisdes produzem néao sé

violéncia fisica em virtude da disputa de grupos rivais e fac¢cbes criminosas dentro

das casas prisionais, mas também aquilo que podemos chamar de violéncia

simbodlica.

Os dados do INFOPEN também mostram as questdes relacionadas a saude

dos presidiarios:

Gréfico 5 - Pessoas com agravos transmissiveis em dezembro de 2014

HIV

Sifilis
Hepatite
Tuberculose
Outros

Fonte: BRASIL, 2016

- Taxa de prevaléncia
omens (por 100 mil hab.)

6.692 720 7.412 1,3%
2.388 590 2.978 0,5%
3.069 291 3.360 0,6%
5313 221 5.534 0,9%
2.094 644 2.738 0,5%

A tabela diz respeito a registros de abrangéncia nacional dos numeros de

doencas identificadas dentro das casas prisionais. Os casos nao trazem informacdes

sobre periodos das doencas, sdo apenas as quantidades dos casos, mas ainda
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assim sdo Uteis para revelar que € preciso pensar nas condigcbes de saude dos

encarcerados.

No que diz respeito ao estado do Rio Grande do Sul, as taxas sao
predominantemente maiores que qualquer outro estado do Brasil e também maiores

gue a taxa nacional:

Quadro 3 - Pessoas com agravos transmissiveis no Rio Grande do Sul
AGRAVO HIV Sifilis |Hepatite |Tuberculose |Outros
RS 530,13| 56,18 130,13 237,16 6,76

BRASIL 126,82 50,96 57,46 94,67 46,85
Fonte: Elaboracdo prépria com base em BRASIL (2016).

A alta taxa de incidéncia de tuberculose € uma consequéncia direta da
situacdo das casas prisionais, pois ndo possuem a infraestrutura necessaria para
comportar tantas pessoas em situacao de confinamento.

Gréfico 6 - Taxa de agravos transmissiveis por 10 mil pessoas presas no
segundo semestre de 2014

RS m BRASIL

530,13

237,16

126,82
56,18
50,96
130,13
57,46
94,67
6,76
46,85

HIV SIFILIS HEPATITE TUBERCULOSE OUTROS

Fonte: Elaboracao prépria com base em BRASIL (2016).

Sobre a incidéncia de tuberculose, com base em dados fornecidos pelo Portal
da Saude, o relatério do INFOPEN diz que pessoas em situacao de prisdo possuem,
em média, uma chance 28 vezes maior de contrair a doenca em relacédo ao restante
da populagcédo. O unico grupo com mais chance vulneravel a doenca é de pessoas
em situacdo de rua que apresentam 32 vezes mais chances de contrair a
tuberculose (BRASIL, 2016).

Finalmente, os proprios dados do Estado revelam que héa identificacdo de que

as ocorréncias por posse de entorpecentes representam muito mais do que as por
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trafico. Ou seja, o maior encarceramento decorre ndo de uma evidéncia estatistica,

mas de uma opc¢ao por um modo de politica penal.

Quadro 4 - Ocorréncias por posse e por trafico

ANO Entorpecentes Entorpe,c_entes
- Posse — Trafico
2006 6.339 2.806
2007 6.446 3.477
2008 7.097 4.697
2009 8.231 6.251
2010 10.031 7.300
2011 11.077 8.558
2012 13.516 9.333
2013 15.511 10.093
2014 13.930 9.917
2015 11.542 9.133
2016 10.340 8.764
Total 114.060 80.329

Fonte: Elaboragéo propria com base em SSP/RS — Estatisticas Criminais.

Em outras palavras, conforme é possivel visualizar no grafico abaixo, é de
conhecimento do Estado o grande numero de ocorréncias em razao de posse de
drogas. Isso traz custas judiciais e sociais, pois mesmo que nao haja prisédo, houve
recursos humanos envolvidos em algo que deveria ser individual, como é o caso de

posse de drogas.
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Gréfico 7 - Ocorréncias cadastradas (delitos consumados), no RS, no periodo
de Janeiro a Dezembro de 2006 A 2016

M Entorpecentes - Posse Entorpecentes - Trafico

7.300
8.558
8.764

6.251
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o I 10.031
o IS 11.077
o I 13.516
9.333
o I 15.511
10.093
o I 13.930
9.917
o I 11.542
9.133
o IS 10.340

Fonte: Elaborado propria com base em SPP/RS — Estatisticas Criminais.

Os relatos ficcionais de Drauzio Varella, escritos a partir de mais de vinte
anos de trabalho em estabelecimentos prisionais, trazem outras evidencias da
tragédia humana nas prisfes brasileiras. Em Estacdo Carandiru, publicado em 1999,
e em Prisioneiras, publicado em 2017, Drauzio Varella chega as mesmas

conclusdes:

Quanto tempo serd necessdario para nos convencermos de que essa
legislagdo nos conduziu ao pior dos mundos: roubos, assassinatos,
guadrilhas em disputa permanente pelas rotas de trafico e pontos de venda,
tiroteios, mortes de inocentes, cracolandias, corrup¢do da policia, do judiciario
e do legislativo, sem impedir que as drogas cheguem as maos dos usuarios?
Quanto dinheiro investido em repressao policial, constru¢cdo e manutencgéo de
presidios para resultados téo pifios? (VARELLA, 2017, p. 265).

Concluimos que a Lei de Drogas em vigor atualmente no Brasil produziu um
namero de encarcerados altissimo, principalmente em virtude da seletividade da
aplicacdo desde os niveis dos profissionais da linha de frente até o alto nivel do
judiciario e Ministério Publico. E preciso olhar com certa preocupacdo quando
agentes juridicos se posicionam veementemente contra as garantias fundamentais
gue as pessoas acusadas de um crime possuem, pois cria-se um Estado cada vez

mais punitivo e menos capaz de transformar e mudar qualquer problema social.

Com base na analise dos dados observamos que € importante que a lei

estabeleca dispositivos que diferenciem o usuéario e o traficante. No entanto, a
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problematica esta no fato de que a lei ndo leva em conta a dinAmica operacional do
trafico de drogas, pois encarcera o pequeno traficante, o vendedor de rua, e isso ndo

provoca henhuma mudanca no comércio consideravel na economia do trafico.

O gue sintetiza esta conclusdo é simples: o encarceramento ndo resolve o
problema da criminalidade e da violéncia que o comércio ilegal do trafico pode
acarretar. As prisdes produzem uma série de problemas; disseminacédo de doencas
e fortalecimento de relagcdes criminosas sdo apenas alguns deles. E preciso que o
Brasil pense em formas mais inteligentes, que perpassem por caminhos alternativos

a prisdo, para resolver o problema.



65

REFERENCIAS

ARAUJO, Tarso. Almanaque das drogas. Sdo Paulo: Leya, 2012.

BALZA, Guilherme. PF apreende 450 kg de cocaina em helicéptero da familia de
senador de MG. UOL, Sé&o Paulo. 25 nov. 2013. Disponivel em:

BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: introducéo
a sociologia do direito penal. Colecdo Pensamento criminologico. Rio de Janeiro:
Freitas Bastas Editora, p. 48, 1999.

BECKER, Howard S. Outsiders: estudos de sociologia do desvio. Zahar, 2008.
BERGERON, H. A sociologia da droga. Aparecida, SP: Ideias e Letras, 2012.

BOITEUX, Luciana. LEMGRUBER, Julita. O fracasso da guerra as drogas. In:
Crime, policia e justica no Brasil. Sdo Paulo: Editora Contexto, 2014. p. 357-363.

BOITEUX, Luciana. Série Pensando o Direito: Trafico de Drogas e Constituicéo.
Brasilia, 2009. Disponivel em http://pensando.mj.gov.br/wp-
content/uploads/2015/07/01Pensando_Direito3.pdf.

BOURDIEU, Pierre. O Poder Simbélico. Trad. Fernando Tomaz. 6. Ed. Rio de
Janeiro: Bertrand Brasil, 2002.

BRASIL tem a 4° maior populacdo carceraria do mundo, diz estudo do MJ. UOL,
Brasilia, 24 jun 2015. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-
noticias/2015/06/23/prisoes-aumentam-e-brasil-tem-4-maior-populacao-carceraria-
do-mundo.htm Acesso em 12 de maio de 2017.

BRASIL. Lei n° 11.719, de 20 de junho de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei
no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdodigo de Processo Penal, relativos a
suspensao do processo, emendatio libelli, mutatio libelli e aos procedimentos.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/L11719.htm>

BRASIL. Ministério da Justica. Depertamento Peniténciario Nacional. Levantamento
Nacional de Informacdes Penitenciarias INFOPEN - Junho de 2014. Brasilia:
Departamento Penitenciario Nacional; 2016. Disponivel em
http://www.justica.gov.br/radio/mj-divulga-novo-relatorio-sobre-populacao-carceraria-
brasileira

BRASIL. Ministério da Saude. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria. Portaria n°®
344 de 12 de maio de 1998. Aprova o Regulamento Técnico sobre substancias e
medicamentos sujeitos a controle especial. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 31 de
dezembro 1998. Disponivel em: http://www.anvisa.gov.br/legis/
portarias/344_98.htm.

BRASIL. Ministério das RelagBes Exteriores, Relatorios Ministeriais, 1916, p.104.
Diario Oficial da Unido - Secéo 1 - 07/04/1915, Pagina 3597.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941.
Caddigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>.  Acesso
em: 16 mar. 2017.


https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2015/06/23/prisoes-aumentam-e-brasil-tem-4-maior-populacao-carceraria-do-mundo.htm
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2015/06/23/prisoes-aumentam-e-brasil-tem-4-maior-populacao-carceraria-do-mundo.htm
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2015/06/23/prisoes-aumentam-e-brasil-tem-4-maior-populacao-carceraria-do-mundo.htm
http://www.justica.gov.br/radio/mj-divulga-novo-relatorio-sobre-populacao-carceraria-brasileira
http://www.justica.gov.br/radio/mj-divulga-novo-relatorio-sobre-populacao-carceraria-brasileira

66

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei N° 11.343, de 23 de agosto de 2006.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/lei/111343.htm. Acesso em 18 de junho de 2017.

BRASIL. Tribunal Federal Regional (22 Regido). Processo criminal n°® 0012299-
92.2013.4.02.5001. Apelante: Ministerio Publico Federal, Elio Rodrigues, Antonio
Carlos de Almeida Castro, Limeira Agropecuéria e Participacbes Ltda., Marcos
Giovani Correa Felix, Paulo Henrigue da Rocha Junior, Leonidas Ribeiro
Scholz, Filipe Carlos Maciel Ferreira, Luiz Andrade Silva Junior, Robson Ferreira
Dias, Messod Azulay Neto, Vitor Silva Martins, Jose Renato da Silva
Martins, Alexandre Jose de Oliveira Junior, Everaldo Lopes de Souza, Rogerio
Almeida Antunes. Apelado: Ministerio Publico Federal. Juiz: Messod Azulay Neto.
Diponivel. Espirito Santo, 2013. Acesso em:
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/157102777/processo-n-0012299-
9220134025001-do-trf-2

CAMPOS, Marcelo da Silveira; ALVAREZ, Marcos César. Pela metade: implicacdes
do dispositivo médico-criminal da “Nova” Lei de Drogas na cidade de Sao
Paulo. Tempo Social, Sdo Paulo, v. 29, n. 2, p. 45-73, aug. 2017. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/ts/article/view/127567/130976. Acesso em: 18 ago. 2017.

CARVALHO, Jonatas Carlos de. Regulamentacao e criminalizacdo das drogas no
Brasil: A Comissdo Nacional de Fiscalizacdo de Entorpecentes — 1936-1946. Rio de
Janeiro: Multifoco, 2013.

CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil: estudo
criminolégico e dogmatico da Lei 11.343/06. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

CERQUEIRA, Daniel et al. Atlas da violéncia 2017. Brasilia: IPEA & Férum Social
de Seguranca Publica, 2017. Disponivel em..
http://www.ipea.gov.br/portal/images/170602_atlas_da_violencia 2017.pdf  Acesso
em 10/06/2017.

CNN: The War on Drugs, 40 years later. Youtube, 17 junho 2011. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=jtZaWLOSIWA. Acesso em 23/12/2016.

DUCLERC, Elmir. Direito Processual Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
20009.

FAERMANN, Patricia. Justica ndo considera os Perrella autores ou co-autores da
cocaina no helicoptero. [S..] JORNAL GGN, 29 jan. 2014. Disponivel em:
https://jornalggn.com.br/noticia/justica-nao-considera-os-perrella-autores-ou-co-
autores-da-cocaina-no-helicoptero?page=1 Acesso em 08 de agosto de 2017.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario Aurélio basico da lingua
portuguesa. 5ed. Curitiba: Positivo, 2010.

FIORE, Mauricio. O lugar do Estado na questdo das drogas: o paradigma
proibicionista e as alternativas. Novos estud. - CEBRAP, Sao Paulo, n. 92, p. 9-

21, Mar. 2012. Available from
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0101-
33002012000100002&Ing=en&nrm=iso>. Acesso

no 27 Mar. 2018. http://dx.doi.org/10.1590/S0101-33002012000100002.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/580609/ministerio-publico-federal
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/27711526/elio-rodrigues?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28535088/antonio-carlos-de-almeida-castro?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28535088/antonio-carlos-de-almeida-castro?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/29150427/limeira-agropecuaria-e-participacoes-ltda?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/29236841/marcos-giovani-correa-felix?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/29236841/marcos-giovani-correa-felix?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/29926792/paulo-henrique-da-rocha-junior?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/31249080/leonidas-ribeiro-scholz?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/31249080/leonidas-ribeiro-scholz?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/31428566/filipe-carlos-maciel-ferreira?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/32706837/luiz-andrade-silva-junior?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/33356580/robson-ferreira-dias?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/33356580/robson-ferreira-dias?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/38752739/messod-azulay-neto?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/40899018/vitor-silva-martins?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/42106046/jose-renato-da-silva-martins?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/42106046/jose-renato-da-silva-martins?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/49892279/alexandre-jose-de-oliveira-junior?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/66161230/everaldo-lopes-de-souza?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/72302368/rogerio-almeida-antunes?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/72302368/rogerio-almeida-antunes?ref=topic-lawsuit
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/580609/ministerio-publico-federal
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/38752739/messod-azulay-neto
https://www.revistas.usp.br/ts/article/view/127567/130976
http://www.ipea.gov.br/portal/images/170602_atlas_da_violencia_2017.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=jtZaWLOSiWA
https://jornalggn.com.br/noticia/justica-nao-considera-os-perrella-autores-ou-co-autores-da-cocaina-no-helicoptero?page=1
https://jornalggn.com.br/noticia/justica-nao-considera-os-perrella-autores-ou-co-autores-da-cocaina-no-helicoptero?page=1
http://dx.doi.org/10.1590/S0101-33002012000100002

67

FIORI, M.; TOFOLI, L. F. Dossié descriminalizacido STF 2° edicdo: argumentos pela
criminalizacdo e evidéncias cientificas. S&o Paulo: Plataforma Brasileia de
Politicas de Drogas, 2015. Disponivel em: http://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento/download/1283eed2-62b4-4976-8ff2-997d9cac285d. Acesso em
03/12/2015.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo: tradu¢cdo de Raquel
Ramalhete. 42. Ed. Petropolis, RJ: Vozes, 2014. (pag. 223 — 301).

FUNDACAO PERSEU ABRAMO. Drogas licitas e ilicitas no Brasil: proximidades
e opinides. Sdo Paulo, Fundacdo Perseu Abramo. 2013. Disponivel em:
https://fpabramo.org.br/publicacoes/wp-content/uploads/sites/5/2017/05/drogas-
quantiquali-fpa-marl4-site.pptx_-1.pdf.

GARLAND, David. A Cultura do controle: crime e ordem social na sociedade
contemporanea. Rio de Janeiro, Revan, 2008.

INCB. International Narcotics Control Board Report of the International Narcotics
Control Board in 2011.References to Brazil. New York: United Nations Publication;
2012. Disponivel em < https://www.unodc.org/documents/Ipo-
brazil/Topics_drugs/INCB/INCB%202011/2011 INCB_ANNUAL_REPORT_portugue
se_References_to_Brazil PDF.pdf>

JESUS, M.G.M. de. et al. Prisdo Proviséria e Lei de Drogas: um estudo sobre 0s
flagrantes de trafico de drogas na cidade de S&do Paulo. Sdo Paulo: Nucleo de
Estudo da Violéncia da USP. E-book, 2011. Disponivel em:
http://www.nevusp.org/downloads/down254.pdf. Acesso em: 15 de agosto de 2016

LABROUSSE, Alain. Geopolitica das drogas. Sao Paulo: Desatino, 2010.

LIMA, Roberto Kant, MISSE, Michel. Crime e Violéncia no Brasil Contemporaneo:
Estudos de Sociologia do Crime e da Violéncia Urbana. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, pp. 109-136.

MISSE, Michel. Crime, sujeito e sujeicdo criminal: aspectos de uma contribuicéo
analitica sobre a categoria "bandido". Lua Nova, Sao Paulo, n. 79, p. 15-38, 2010
. Available from <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-
64452010000100003&Ing=en&nrm=iso>. access
on 05 Sept. 2016. http://dx.doi.org/10.1590/S0102-64452010000100003.

NSDD-221. Narcotics and national security. Washington: The White House, 8 abr.
1986. Disponivel em: <http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-221.htm>.

NUMERO de pessoas presas cresce a taxa de 7% ao ano. No entanto, fendmeno
nao diminuiu sensacao de inseguranca da populacdo. Correio Brasiliense, 27 abr.
2016. Disponivel em:
<https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/brasil/2016/04/27/interna-
brasil,529299/populacao-carceraria-brasileira-ja-e-uma-das-maiores-do-mundo-diz-
jus.shtml>

OLIVEIRA, Antonio. Burocratas da linha de frente: executores e fazedores das
politicas publicas. Rev. Adm. Publica, Rio de Janeiro, v. 46, n. 6, p. 1551-1573,
Dec. 2012 : Disponivel em
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-
76122012000600007&Ing=en&nrm=iso .


http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/1283eed2-62b4-4976-8ff2-997d9cac285d
http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/1283eed2-62b4-4976-8ff2-997d9cac285d
https://www.unodc.org/documents/lpo-brazil/Topics_drugs/INCB/INCB%202011/2011_INCB_ANNUAL_REPORT_portuguese_References_to_Brazil_PDF.pdf
https://www.unodc.org/documents/lpo-brazil/Topics_drugs/INCB/INCB%202011/2011_INCB_ANNUAL_REPORT_portuguese_References_to_Brazil_PDF.pdf
https://www.unodc.org/documents/lpo-brazil/Topics_drugs/INCB/INCB%202011/2011_INCB_ANNUAL_REPORT_portuguese_References_to_Brazil_PDF.pdf
http://dx.doi.org/10.1590/S0102-64452010000100003
http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-221.htm
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-76122012000600007&lng=en&nrm=iso
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-76122012000600007&lng=en&nrm=iso

68

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Declarac&o de Principios.
Washington, Organizacdo dos Estados Americanos, 1994. Disponivel em:
https://www.oas.org/xxxvga/portuguese/doc_referencia/CumbreAmericasMiami_Decl
aracion.pdf. Acesso em 21/12/2016.

PORTO, Maria Stela Grossi. Midia, seguranca publica e representacdes sociais.
Tempo soc., Séo Paulo , v. 21,n. 2,p. 211-233, 2009 . Diposnivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
20702009000200010&Ing=en&nrm=iso>. Acessado em 16 Jan. 2019.

PROMOTORES gauchos lideram manifesto contra “garantismo e bandidolatria. Zero
Hora, 05 Ago. 2017. Disponivel em:
http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/policia/noticia/2017/08/promotores-gauchos-
lideram-manifesto-contra-garantismo-e-bandidolatria-9862007.html Acesso em: 05
de agosto de 2017

QSR. NVivo qualitative data analysis software (version 10). 2012. Disponivel em:
http://www.qsrinternational.com/trial-nvivo/pt-free-trial-download

RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Processo n. 0008566-
71.2016.8.19.0001. Embargante: Rafael Braga vVieira. Embargado: ministério
publico do estado do rio de janeiro. Relator: Des. Denise vaccari machado paes. Rio
de Janeiro, 2016. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/93674112/processo-n-0008566-
7120168190001-do-tjr]

RIO GRANDE DO SUL, Secretaria de Seguranca Publica. Indicadores Criminais
2006-2016. Porto Alegre: SSP-RS [2007] Disponivel em:
https://www.ssp.rs.gov.br/indicadores-criminais .

ROBERT, Philippe. Sociologia do Crime. 3. ed. Petropolis, RJ: Vozes, 2011.

RODRIGUES, Thiago. Apresentacdo. In: LABROUSSE, Alain. Geopolitica das
drogas. Séo Paulo: Desatino, 2010

RODRIGUES, Thiago. Narcotrafico e militarizacdo nas Américas: vicio de
guerra. Contexto Internacional, v. 34, n. 1, p. 9, 2012.

SAPORI, Luis Flavio; SOARES, Glaucio Ary Dillon. Por que cresce a violéncia no
Brasil?. Editora PUC Minas, 2014.

TEIXEIRA, Fabio. Justica condena manifestante preso com coquetel Molotov. O
GLOBO, Rio de Janeiro, 04 dez. 2013. Disponivel em:
https://oglobo.globo.com/rio/justica-condena-manifestante-preso-com-coquetel-
molotov-10961857 Acesso em 01 de agosto de 2017.

VARELLA, Drauzio. Prisioneiras. — 1° ed. — S&o Paulo: Companhia das Letras,
2017.

VARELLA, Drauzio. Estagéo carandiru. Editora Companhia das Letras, 2005.

ZALUAR, Alba. Integracdo Perversa: Pobreza e Tréfico de Drogas. S&o Paulo:
FGV, 2004.


http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/policia/noticia/2017/08/promotores-gauchos-lideram-manifesto-contra-garantismo-e-bandidolatria-9862007.html
http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/policia/noticia/2017/08/promotores-gauchos-lideram-manifesto-contra-garantismo-e-bandidolatria-9862007.html
http://www.qsrinternational.com/trial-nvivo/pt-free-trial-download
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/93674112/processo-n-0008566-7120168190001-do-tjrj
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/93674112/processo-n-0008566-7120168190001-do-tjrj
https://www.ssp.rs.gov.br/indicadores-criminais
https://oglobo.globo.com/rio/justica-condena-manifestante-preso-com-coquetel-molotov-10961857
https://oglobo.globo.com/rio/justica-condena-manifestante-preso-com-coquetel-molotov-10961857

69

APENDICE — ROTEIRO SEMIESTRUTURADO DE ENTREVISTA

A) Existe algum tipo de predisposicdo para um sujeito se tornar dependente em
certas substancias psicoativas?

B) Como vé a questdo do tratamento do usuério de drogas, do ponto de vista da
saude publica no Brasil e no Rio Grande do Sul mais especificamente?

C) Alguns especialistas da temética sobre drogas afirmam que o assunto deveria
ser de uso da saude publica e ndo da segurancga, concorda com essa
afirmacdo? O que acha do assunto?

D) Quais sao os tratamentos para cada tipo de substancia psicoativa?
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ANEXO — MANIFESTO CONTRA O GARANTISMO E A BANDIDOLATRIA

Nés, operadores do Direito realmente preocupados com a seguranca publica,
com o direito de ir e vir das pessoas, com a vida das pessoas de bem e nao sé dos
bandidos, preocupados especialmente com as vitimas e ndo s6 com seus algozes,
gueremos revelar certas verdades a vocé, cidaddo que sustenta o Estado e tem se
enganado com ele e com certas entidades, certos professores, certos 'especialistas’
e outros que parecem nao querer que vocé saiba de certas coisas. Mas vocé saberi
agora que muita coisa do que vocé tem sido induzido a pensar NAO E VERDADE!
VOCE TEM SIDO ENGANADO!

Vocé pensa que estdo fazendo um novo codigo penal para diminuir a
IMPUNIDADE e melhorar a seguranca publica, mas o que estd em andamento torna
a LElI PENAL MAIS BRANDA e ainda da salvo-conduto a desordeiros e terroristas
fazerem o que quiserem sem responderem na Justica. E O QUE ELES CHAMAM
DE REFORMA DO CODIGO PENAL: QUE SO VAI AUMENTAR A IMPUNIDADE.

Vocé pensa gque estao preocupados com 0s crimes nas ruas, 0s assassinatos,
0s assaltos, com a impunidade, mas eles estdo tentando tirar criminosos perigosos
da priséo e coloca-los nas ruas, aumentando o perigo para os cidadaos e alegando
presidios cheios, enquanto ao mesmo tempo sdo contra construir novos presidios
parecendo que guerem continuar a ter a mesma alegacao pra continuarem soltando.
E O QUE ELES CHAMAM DE DESENCARCERAMENTO: BANDIDOS SOLTOS E
VOCE PRESO EM CASA COM MEDO, OU CORRENDO RISCO NA RUA.

Vocé pensa que eles se preocupam com sua vida, mas criaram uma
audiéncia que resultou no aumento daqueles casos em que o marginal perigoso é
imediatamente solto e faz outras vitimas nos dias seguintes. E O QUE ELES
CHAMAM DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.

Vocé pensa que estdo fazendo mudancas no Cédigo de Processo Penal para
gue ele facilite a apuracdo da verdade, e que se evite impunidade, e que se evite 0
deboche da justica, e que se dé algum consolo a familia das vitimas. Mas o que
estéo fazendo é PROIBIR que o Ministério Publico possa expor certas verdades. E
colocar numero par de jurados e decretar que o empate pode absolver, para
aumentar as chances de salvar assassinos. E permitir que a defesa fale duas vezes
enquanto o MP s6 fala uma. E proibir que se leiam depoimentos do inquérito que

foram produzidos antes das testemunhas serem ameacadas, antes delas estarem
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com medo, antes delas serem compradas. E O QUE ELES CHAMAM DE
PROCESSO PENAL DEMOCRATICO: DEVIAM CHAMAR DE PROCESSO PENAL
DEMOCIDA (AQUELE QUE EXTERMINA O POVO).

Vocé pensa que estdo fazendo uma lei para evitar o abuso de autoridade de
qualquer um, mas ELES ESTAO MESMO E FAZENDO UMA LEI QUE SO ATINGE
PROMOTORES, POLICIAIS E JUIZES e voltada a garantir que qualquer criminoso
faca represélias sem fundamento contra quem ousar promover justica. E O QUE
ELES CHAMAM DE NOVA LEI DO ABUSO DE AUTORIDADE: SO VAI ATINGIR A
AUTORIDADE QUE ATUA DE FORMA JUSTA E EFICIENTE.

Vocé pensa que eles querem Democracia e Justica, mas eles criam uma
proposta de Lei, VIOLANDO A CONSTITUICAO, para punir promotores e juizes que
deles discordarem, acusando-os da indefinida conduta — que serve pra tudo, quando
se quiser—de violar prerrogativas da classe— e ainda permitindo que, contra a
Constituicdo, uma corporagdo possa fazer procedimentos inconstitucionais contra
promotores, juizes e policiais. E O QUE ALGUNS CHAMAM DE GARANTIR AS
PRERROGATIVAS DA CLASSE: PARA QUE SE POSSA CONSTRANGER
PROMOTORES, JUiZES E POLICIAIS E DEIXA-LOS COM MEDO DE
CONTRARIAREM VOLUNTARISMOS ILEGAIS E CHICANAS E TORNA A CLASSE
A MAIS PODEROSA E DIFERENCIADA DO PAIS.

Vocé pensa que eles querem garantias para vocé, cidaddo, mas eles so
querem que n&o haja punicdes de verdade, s6 querem garantir criminosos¢, E O
QUE ELES CHAMAM DE GARANTISMO, NO BRASIL: QUE TEM GERADO CADA
VEZ MAIS IMPUNIDADE DA FORMA QUE APLICAM.

Enfim, vocé pensa que eles querem te proteger, mas QUASE TODAS AS
MEDIDAS SAO PARA PROTEGER CRIMINOSOS E GARANTIR IMPUNIDADE.

Pelas obras e pelos frutos vocé vera melhor quem é quem: PRESTE
SEMPRE ATENCAO. Em breve falaremos mais, revelaremos mais, explicaremos
mais. Este é s6 o primeiro dos manifestos.

'‘Quem poupa o lobo sacrifica as ovelhas' (Victor Hugo)
Bandidolatria mata.
Desencarceramento mata.

Impunidade mata.



