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INTRODUCAO

A partir das leituras iniciais do nosso trabalho sobre tipos déiticos,
percebemos que haviam sobreposi¢des €/ou incongruéncia nos criterios
das classificacoes tradicionais da linguistica textual (LT) para o
fenomeno da de€ixis. As tipologias apresentadas em Ciulla e Martins
(2017) e Ciulla (2002) incluem, por vezes, no mesmo nivel, a deixis
pessoal, espacial e temporal, tipos elencados a partir de uma leitura de
Benveniste, e a d€ixis ad oculos € am phantasma, tipos propostos por

Biihler.
OBJETIVOS

Nosso objetivo foi, entdo, buscar compreender e tecer uma
comparacdo entre as nog¢oes de lingua, linguagem e dé€ixis em
Benveniste ¢ Biihler, com o intuito de entender os critérios que
levaram aos tipos déiticos tradicionais, propondo um primeiro passo
na direcao de futuras revisoes dessas classificacoes. Além disso, a
investigacao dessas diferentes abordagens nos levou a pensar sobre o
proprio conceito de déixis e o papel dela para a compreensao da lingua
¢ da linguagem.

ATIVIDADES

No 1nicio da pesquisa, demos prioridade as leituras de Ciulla e
Martins (2017) e Ciulla (2002), com a finalidade de introduzir o
conceito € as tipologias de de€ixis, a partir da perspectiva da
LT/Referenciacdo. Pela leitura desses textos, identificamos nosso
problema de pesquisa € iniciamos as leituras de Benveniste e Bihler.
Foram lidos e discutidos trés textos de Benveniste: Aparelho Formal
da Enunciacdo (1970), A natureza dos pronomes (1956) e Da
subjetividade na linguagem (1958), sobre os quais tecemos hipoteses

levadas adiante para a leitura de Theéorie du Langage de Biihler
(2009).
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REFERENCIAS

CONSIDERACOES

Consideramos, em primeiro lugar, que a preocupac¢ao de Benveniste ¢
explicar como o sistema da lingua permite que ela signifigue para os
falantes. Isso condiciona sua definicdo de d€ixis, que ¢ dada nao pelo
traco de ostensdo — que € a caracteristica privilegiada pela abordagem
tradicional —, mas pela propriedade de autorreferéncia e de possibilidade
de inscri¢cdao do eu na linguagem. A partir dessa primeira autorreferéncia
irrevogavel, o eu refere o mundo — a0 mesmo tempo referindo a s1 —
pelas marcas linguisticas aqui € agora, concomitantes € coextensivas a
sua presente instancia de enuncia¢do. Dai, sdo lidas as categorias
presentes nas classificacoes analisadas, as quais privilegiam o trago de
ostensdo na relagdo com eu: deéixis pessoal, espacial e temporal. Uma
hipotese sobre esse ponto ¢ que Benveniste parece postular uma
assimetria hierarquica entre a marca

de pessoa, eu, ¢ as marcas de espaco e tempo, pois ou
¢ eu quem funda a enunciacao e, portanto, funda

a deixis. Uma outra p0381b111daQG de reﬂexap se aqui agora
abre, aqui, sobre os demonstrativos, que seriam \ f
ainda subordinados as categorias de espago € tem- I TR

po, 0 que permite inferir uma hierarquia — despre-
zada, aparentemente, pelas classificagOes tradicionais — de trés niveis
para os tipos d€iticos a partir de Benveniste.

A reflexdo benvenistiana se diferencia fortemente da concepc¢do de
Biihler sobre a linguagem ¢ o fendmeno da dé€ixis. Este se preocupa em
pensar na déixis como um fenomeno de percepc¢ao, pela visao ou pela
audicao, de forma a localizar os objetos no espaco em que o falante esta
inserido. Em Biihler, o traco de ostensao ¢ fundamental a déixis,
enquanto em Benveniste o que ocupa essa posi¢cdo ¢ o trago de
autorreferéncia. A preocupacdo com o trago ostensivo fica marcada em
dois tipos déiticos propostos por Biihler: a déixis ad oculos, que
caracteriza a déixis que refere um objeto presente no campo de visao do
falante; ¢ a déixis am phantasma, que remete a algo na memoria dos
participantes, mas ndo esta presente no campo de visao.

Pudemos compreender que, ainda que inspirados no eu-aqui-agora
propostos por Benveniste como os elementos fundadores da déixis, os
estudos em LT/referenciacdo guiam-se também pelo aporte encontrado
em Biihler para a classificacdo dos déiticos. Porém, como vimos, a
perspectiva sobre lingua e linguagem ¢ divergente entre os dois autores
€, por esse motivo sugere-se que, em futuras classificagoes do fenomeno
déitico, seja levada em conta a incongruéncia dos critérios utilizados
para a proposta de tipologias.




