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RESUMO

Este trabalho consiste na apresentação do serviço de entrega de documentação on-line

para o ingresso em concursos de graduação, desenvolvido no Centro de Processamento

de Dados da Universidade Federal do Rio Grande do Sul e implantado nos concursos

ocorridos a partir de 2016. Será dissertado inicialmente sobre o contexto da universidade

antes da implantação deste portal, identificando as dificuldades provenientes do modelo

presencial de entrega de documentação adotado até então. Em seguida, é mostrado como

o sistema foi desenvolvido e a forma como a equipe utilizou metodologias ágeis durante a

codificação deste projeto. Serão apresentadas as carências identificadas durante três anos

de uso, além das adaptações realizadas a fim de amenizar tais obstáculos. Será mostrado

os resultados de uma pesquisa de satisfação realizada com os alunos, visando demonstrar

como o sistema foi bem recebido pela comunidade acadêmica. Finalizando este trabalho,

será comentado sobre as limitações ainda existentes e sobre os possíveis passos a serem

realizados no futuro.

Palavras-chave: Entrega de documentação. Metodologias ágeis. Desenvolvimento.



Candidate Portal: online document delivery service for entrance at higher

education courses

ABSTRACT

This work presents the online document delivery service developed at the Data Process-

ing Center of the Federal University of Rio Grande do Sul and implanted in 2016. We

will discuss initially the context of the university before the implantation of this portal,

identifying difficulties arising from the presential document delivery model adopted until

then. Next, we will show how the system was developed and the way the team used agile

methodologies during the codification of project. We will also present the identified defi-

ciencies during three years of use and explain the adaptations made in order to alleviate

such obstacles. We will show the results of a satisfaction survey conducted with the stu-

dents to demonstrate how the system was well received by academic community. We will

conclude commenting the existing limitations and will cite the possible steps to be taken

in the future.

Keywords: Document delivery. Agile methodologies. Development.
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1 INTRODUÇÃO

Obter aprovação nos concursos de graduação de uma universidade federal é uma

grande conquista para um candidato, entretanto apenas a aprovação não garante sua vaga.

Para efetivamente adquirir a vaga e iniciar sua vida acadêmica, o candidato deve realizar

a entrega de uma série de documentos solicitados no edital. Em alguns casos a quantidade

de documentos pode ser pequena - quando um candidato ingressou através da ampla con-

corrência –, todavia para alguns casos - quando o candidato ingressou através da reserva

de vaga para egressos do sistema público de ensino médio com renda familiar baixa - a

documentação é tão extensa que é comum faltar algum determinando documento, esta

falha na entrega pode gerar até mesmo a vacância da vaga.

1.1 Motivação

Os concursos de ingresso na graduação da UFRGS vêm sofrendo diversas modi-

ficações nos últimos anos. O Programa de Ações Afirmativas determinou a ampliação

da porcentagem de cotistas, definindo que 50% do número total de vagas disponíveis se-

jam destinadas a egressos do sistema público do ensino médio. Para conseguir realizar

um processo justo, transparente, seguro e que conseguisse garantir que tais vagas sejam

efetivamente ocupadas por quem realmente deve, a universidade teve que deixar mais

criteriosas as etapas de avaliações de documentos. Soma-se ainda ao contexto a adoção

do SISU como concurso de ingresso, elevando a disputa das vagas oferecidas pela uni-

versidade para um âmbito nacional. Tendo em vista todas as alterações que o ingresso

sofreria, a universidade optou por implantar a partir do ingresso de 2016 um sistema web

que atendesse tais demandas.

1.2 Objetivos

Este trabalho pretende relatar como foi a concepção e desenvolvimento do Portal

do Candidato, sistema que visa reunir as funcionalidades que um ingressante na universi-

dade necessita para ter sua vaga garantida. Ressalta-se que o portal é um sistema grande

que vem sendo desenvolvido desde 2016 e que pode ser divido em dois módulos: o pri-

meiro apenas cadastral e informativo - desenvolvimento por dois analistas e que não será
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contemplado a fundo neste texto - e o segundo, que é o real objeto desta monografia, o

sistema de envio e avaliação de documentos dos concursos de ingresso da UFRGS. Este

último módulo foi desenvolvido em grande parte pelo autor deste trabalho com o auxílio

de um grupo composto por três bolsistas. Será apresentado a forma como este sistema

foi pensado inicialmente e as alterações necessárias a serem realizadas após três anos de

utilização em concursos de ingresso.

1.3 Estrutura do trabalho

O presente trabalho foi estruturado da seguinte maneira: iniciaremos com o ca-

pítulo dois, onde iremos apresentar alguns fundamentos básicos e tecnologias que foram

utilizadas durante o desenvolvimento da aplicação. Passaremos então para o terceiro ca-

pítulo, onde discutiremos mais a fundo o contexto em que a universidade se encontrava

antes da implantação do Portal do Candidato, além de explicitar as dificuldades que a

não existência deste sistema gerava. O quarto capítulo versará sobre a primeira versão do

portal utilizada em um concurso de ingresso na graduação, além de apresentar as funcio-

nalidades previstas para o sistema, discutiremos sobre como foi a organização da equipe

e apresentaremos as telas do sistema. O quinto capítulo identificará os problemas e carên-

cias encontrados durante a implantação e utilização do sistema, e apresentará as soluções

propostas para resolvê-los. O sexto capítulo apresenta uma pesquisa de satisfação reali-

zada com alunos da universidade após passarem pelo processo de entrega de documentos.

O sétimo capítulo traz consigo as considerações finais e citará os próximos passos a serem

feitos neste sistema.



13

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

Este capítulo visa apresentar os conceitos, técnicas, ferramentas, tecnologias e

demais fundamentos que foram utilizados durante todo o processo de desenvolvimento

no portal do candidato. Iniciaremos comentando sobre a linguagem de programação

PHP, utilizada para codificar o sistema aqui apresentado. Comentaremos então sobre

frameworks de desenvolvimento e sobre a arquitetura MVC, visando justificar a adoção

do Yii framework como padrão durante a implementação do portal. Discutiremos em

seguida sobre alguns conceitos de métodos ágeis e versionamento de código, a fim de

elucidar a forma como a equipe se organizou durante o desenvolvimento da aplicação.

Por fim apresentamos alguns conceitos sobre modelagem de processos de negócio com o

intuito de facilitar o entendimento da modelagem apresentada na seção 4.2.1.

2.1 PHP

O portal do candidato foi desenvolvido utilizando a linguagem de programação

PHP na versão 5.6.30, padrão adotado pelo Centro de Processamento de Dados da UFRGS.

Esta é uma das linguagens mais utilizadas na web, estima-se que o PHP esteja presente

em mais de 80% dos servidores web existentes atualmente (DALL’OGLIO, 2018). Tal

tecnologia possui código-fonte aberto e tem como principal objetivo a criação de scripts

para a web embutidos em HTML do lado servidor (CONVERSE; PARK, 2003).

A característica mais marcante do PHP é ser uma linguagem baseada no servidor,

ou seja, ao acessar no navegador uma página desenvolvida em PHP, o servidor irá inter-

pretar a página, obter resultados e então enviar ao navegador do cliente. O navegador nada

mais faz do que exibir uma página já processada, sem consumir recursos do computador

cliente (NIEDERAUER, 2004). Este modo de operar é útil principalmente para aumentar

o nível de segurança dos dados, em virtude que todas as regras de negócio e validações

são realizadas no lado do servidor, dificultado que sejam burladas pelo cliente.

2.2 Framework de desenvolvimento

Minetto (2007) afirma que uma das vantagens do PHP é sua facilidade de apren-

dizado, entretanto tal vantagem facilita a geração de programas pouco eficientes, vulne-



14

ráveis a ataques e com baixa manutenibilidade, pois após pouco tempo de experiência, os

o desenvolvedores já estão colocando código no mercado. A adoção de um framework se

mostra uma solução eficaz para padronizar o desenvolvimento, dessa forma todos os pro-

gramadores utilizam as mesmas convenções, classes e bibliotecas, tornando a manutenção

do sistema menos penosa. Soma-se ainda a vantagem de automatizar diversas tarefas re-

petitivas, possibilitando ao desenvolvedor focar em tarefas que agreguem maior valor ao

sistema em questão.

2.3 Model-View-Controller

O Model-View-Controller (MVC) é um padrão utilizado para criar a arquitetura

de um sistema onde a ideia principal é dividir o sistema em três camadas distintas. As

views são encarregadas de apenas exibir informações aos usuários, não contendo lógica

ou regra de negócios em seu corpo. Já os controllers são responsáveis por processar as in-

terações dos usuários. Os models são a parte da aplicação que contém as informações que

serão utilizadas para exibição nas views, bem como as regras que alteram estes dados em

funções das interações processadas pelos controllers (LEFF; RAYFIELD, 2001). Som-

merville (2011) afirma que a separação e independência das camadas são fundamentais

por permitirem mudanças localizadas no sistema sem comprometer o todo.

2.4 Yii Framework

O Yii é um framework de alta performance que utiliza a linguagem PHP e que tem

como intuito utilizar diversos componentes para a ajudar no desenvolvimento de grandes

aplicações web. O nome do framework significa simples e evolutivo em chinês. Sua maior

virtude é permitir a reutilização de códigos, acelerando significativamente o processo de

desenvolvimento. O framework utiliza a estrutura MVC para organizar o sistema, é rico

em recursos e bem documentado. O único requisito para se utilizar a tecnologia é possuir

um servidor Web com suporte a PHP 5.1.0 ou superior (YII, 2018). A figura 2.1 apresenta

a estrutura padrão de uma aplicação Yii, podemos notar a separação das três camadas do

MVC, bem como os outros componentes que estão presentes no framework.
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Figura 2.1: Estrutura estática de uma aplicação Yii

Fonte: Yii (2018)

2.5 Métodos ágeis

Inicialmente os métodos ágeis surgiram como uma alternativa à gestão tradicio-

nal de projetos de desenvolvimento de software, entretanto foram muito bem aplicados

a projetos de outras áreas. Tais métodos ajudam as equipes a encarar as imprevisibilida-

des dentro de um projeto focando em entregas incrementais e ciclos iterativos. Pode-se

definir os métodos ágeis como um conjunto de práticas que visam permitir a entrega

rápida e de qualidade de um produto, através de incentivo do trabalho em equipe, da

auto-organização, foco no cliente e na agregação de valor (SOARES, 2004).

Segundo Beck et al. (2001), no famoso Manifesto Ágil, os valores que possuem

relação com o desenvolvimento ágil de software são:

• Indivíduos e iterações mais que processos e ferramentas;

• Software funcional mais que documentação abrangente;

• Colaboração do cliente mais que negociação de contratos;

• Responder a mudanças mais que seguir um plano;

2.5.1 Scrum

Scrum é um framework de desenvolvimento que incorpora as metodologias ágeis.

A ideia básica desta prática é dividir o desenvolvimento do produto em questão em ciclos
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Figura 2.2: Metódos ágeis - Scrum

Fonte: adaptado de Cohn (2014)

chamados de sprints (que duram tipicamente em torno de um mês). Ao se iniciar um novo

sprint, realiza-se uma reunião onde verifica-se as funcionalidades previstas no product

backlog - que é uma lista de todas os requisitos que um sistema deve atender - elenca-

se as funcionalidades de maior prioridade e define-se quais serão realizadas no ciclo,

estas tarefas a serem realizadas serão conhecidas como sprint backlog. Em cada dia

de desenvolvimento do sprint, a equipe se reúne e realiza uma reunião diária que tem

como objetivo ser rápida a fim de informar o que foi realizado no dia anterior, identificar

impedimentos e priorizar o que será realizado em seguida. Ao término do ciclo, a equipe

apresenta as funcionalidades implementadas e realiza uma retrospectiva a fim de corrigir

detalhes para o próximo ciclo que iniciará (BEEDLE et al., 1999). Podemos visualizar o

funcionamento do framework através da figura 2.2.

Cohn (2000) elenca diversos papéis que participam no desenvolvimento de soft-

ware utilizando Scrum. Os pertinentes a este projeto são:

• Product Owner: é aquele que define as tarefas que irão compor o product backlog,

além de priorizá-las para se definir posteriormente o sprint backlog.

• Scrum Master: é aquele que assegura que os valores e as práticas do Scrum se-

rão seguidos, além de ser um facilitador e procurar sempre remover os obstáculos

identificados pela equipe.

• Scrum Team: é a equipe de desenvolvimento do projeto, que devem ser auto-

organizadas e multidisciplinares.
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2.5.2 Extreme Programming

Extreme Programming (XP) é uma metodologia ágil que se baseia em compor-

tamentos e atitudes, visando sempre a simplicidade, comunicação, feedback e coragem.

Dentro desta metodologia se listam diversas boas práticas a serem empregadas durante o

desenvolvimento de um sistema, focaremos em uma que foi utilizada no decorrer deste

projeto: programação em pares. A ideia desta prática é fazer com que dois desenvol-

vedores implementem funcionalidades em conjunto, diante de um mesmo computador.

Um dois maiores benefícios de adotar tal prática é permitir que o código seja revisado

enquanto é construído, além de possibilitar que a solução encontrada seja mais simples e

eficaz, já que os participantes se complementam (BECK; GAMMA, 2000).

2.6 Subversion

O Subversion é um sistema de controle de versão de código aberto que visa geren-

ciar arquivos e/ou diretórios, possibilitando controlar as alterações efetuadas em tais itens

ao logo do tempo. Uma das vantagens da adoção de deste sistema no desenvolvimento

de projetos é a possibilidade de recuperar versões anteriores ou visualizar o histórico de

alterações, facilitando o entendimento do que ocorreu entre uma determinada versão e

outra. Um ponto a destacar é a possibilidade de utilizar o Subversion pela rede, per-

mitindo que diversas pessoas possam trabalhar e produzir colaborativamente (PILATO;

COLLINS-SUSSMAN; FITZPATRICK, 2008).

Mason (2006) elenca e disserta sobre diversos mecanismos que compõe um sis-

tema de versionamento de código. Dentre estes termos, os seguintes são indispensáveis

para uma compreensão adequada do trabalho aqui apresentado:

• Repositório: é um local central que contém a cópia principal de todas as versões

dos arquivos do seu projeto.

• Branch: são os diretórios que contém linhas de desenvolvimento de um determi-

nado projeto, basicamente é uma cópia do projeto estável que sofrerá alterações que

posteriormente se juntarão ao projeto principal.

• Merge: é o ato de passar as alterações realizadas em um branch à uma outra rami-

ficação.

• Checkout: é a operação de criar uma cópia local do projeto que sofrerá diversas
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alterações e testes.

• Commit: depois de fazer um conjunto de alterações na cópia local do projeto, você

envia tais alterações para o repositório.

2.7 Modelagem de Processos de Negócio

Weske (2007) define que um processo de negócio consiste de uma série de ativida-

des relacionadas que são realizadas visando atingir um determinado objetivo de negócio.

Melhor documentação, padronização do processo de trabalho, eficiência e qualidade da

execução são alguns destes objetivos referidos anteriormente. A modelagem do processo

visa, principalmente, representar graficamente o processo para melhor o entendimento

(THOM, 2012).

Diversos elementos compõe um modelo de processo de negócio, os mais básicos

apresentados por Thom (2012) são:

• Atividade: é um fragmento de trabalho que contribui para a realização do processo

como um todo. Normalmente é representado por um retângulo.

• Subprocesso: pode ser entendido como uma atividade complexa, que necessita

de vários passos para ser completada. Normalmente é representado também por

um retângulo, entretanto com alguma marcação extra (símbolo ou margem, por

exemplo).

• Controle de Fluxo: definem a ordem de execução das atividades e/ou subproces-

sos. Normalmente é representado por linhas.

2.8 Considerações

Todas as tecnologias anteriormente apresentadas são padrões ao se desenvolver

um sistema web dentro do Centro de Processamento de Dados da Universidade Federal

do Rio Grande do Sul. A utilização do framework de desenvolvimento Yii se mostrou útil

principalmente por conter diversas componentes que automatizaram certas questões no

desenvolvimento. Por exemplo, a equipe utilizou extensivamente o componente CGrid-

View para implementar todas as tabelas do sistema de forma rápida, sem ter que se preo-

cupar com a formatação. Os métodos ágeis se mostraram eficazes para manter um ritmo

acelerado de desenvolvimento, ritmo necessário para não atrasar o cronograma de en-
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trega do sistema. A modelagem de processo de negócio foi útil durante reuniões com a

PROGRAD para alinhar o entendimento de como a aplicação iria funcionar.
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3 INGRESSO EM CONCURSOS DE GRADUAÇÃO

O candidato aprovado em um concurso de graduação na UFRGS deve posterior-

mente passar por um processo de duas fases para garantir sua vaga. A primeira é a entrega

de documentação obrigatória e na segunda é realizado o vínculo das disciplinas do pri-

meiro semestre junto à Comissão de Graduação (COMGRAD) específica de seu curso.

A seguir descreveremos como esse processo era feito antes da implantação do Portal do

Candidato, apontando os principais problemas e dificuldades.

3.1 Política de ações afirmativas

Para entender o ingresso na universidade, é necessário compreender a reserva de

vagas, que é uma política de ações afirmativas. Segundo a CAF/UFRGS (2012), tais

políticas são todas e quaisquer medidas que tem como intuito combater desigualdades

históricas, visando remover barreiras, formais e informais, que possam impedir o acesso

de certos grupos a oportunidades de crescimento no âmbito econômico, social, cultural

ou político.

Atendendo à Lei de Cotas (BRASIL, 2012), a partir de 2013 a UFRGS aumentou

gradualmente o número disposto à reserva de vagas: em 2013 e 2014 foi ofertado 30%

de suas vagas, tal número aumento em 2015, chegando a 40% e estabilizando finalmente

em 50% em 2016 (CAF/UFRGS, 2012). O formato da reserva de vagas praticado pela

UFRGS ainda foi alterado por uma atualização da Lei de Cotas (BRASIL, 2016), onde

incluíram a contemplação dos PcDs (pessoas com deficiência) na política de ações afir-

mativas, chegando finalmente no modelo praticado até o presente momento, disposto na

tabela 3.1. Para cada uma destas modalidades de cotas são destinadas 6,25% do total de

vagas de cada curso, podemos ver esta separação na figura 3.1.

3.2 Situação anterior ao Portal do Candidato

Antes de 2016, o processo para garantir a vaga era todo e exclusivamente de forma

presencial. O candidato aprovado no concurso de graduação deveria primeiramente se

apresentar no Departamento de Consultoria em Registros Discentes (DECORDI) dis-

pondo de toda a documentação obrigatória solicitada no manual do candidato. Após a
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Tabela 3.1: Modalidades de reserva de vaga vigente na UFRGS em 2018
Sigla Descrição

L1 Candidato egresso do Sistema Público de Ensino Médio com renda familiar
bruta mensal igual ou inferior a 1,5 salário-mínimo nacional per capita;

L2 Candidato egresso Sistema Público de Ensino Médio com renda familiar bruta
mensal igual ou inferior a 1,5 salário-mínimo nacional per capita autodecla-
rado preto, pardo ou indígena;

L3/L5 Candidato egresso do Sistema Público de Ensino Médio independentemente
da renda familiar;

L4/L6 Candidato egresso do Sistema Público de Ensino Médio independentemente
da renda familiar, autodeclarado preto, pardo ou indígena;

L9 Candidato egresso do Sistema Público de Ensino Médio com renda familiar
bruta mensal igual ou inferior a 1,5 salário-mínimo nacional per capita e Pes-
soa com Deficiência;

L10 Candidato egresso Sistema Público de Ensino Médio com renda familiar bruta
mensal igual ou inferior a 1,5 salário-mínimo nacional per capita autodecla-
rado preto, pardo ou indígena e Pessoa com Deficiência;

L13 Candidato egresso do Sistema Público de Ensino Médio independentemente
da renda familiar e Pessoa com Deficiência;

L14 Candidato egresso do Sistema Público de Ensino Médio independentemente
da renda familiar, autodeclarado preto, pardo ou indígena e Pessoa com Defi-
ciência;

Fonte: SECOM/UFRGS (2017)

Figura 3.1: Distribuição de vagas nos concursos de graduação da UFRGS em 2018

Ampla 

Concorrência

50%

L1

6,25%

L2

6,25%

L3/L5

6,25%

L4/L6

6,25%

L9

6,25%

L10

6,25%

L13

6,25%

L14

6,25%

Fonte: adaptado de SECOM/UFRGS (2017)

entrega, os documentos eram submetidos à uma comissão de avaliação afim de homolo-

gar ou não os documentos. Feita a homologação dos documentos providos, a vaga era

garantida ao candidato e o mesmo poderia passar para a segunda fase do processo.
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É importante ressaltar que caso houvesse algum problema com os documentos for-

necidos, como por exemplo um documento rasurado ou ilegível, a comissão de avaliação

tentaria primeiramente notificar o candidato afim de comunicar o problema. Dado o aviso

o candidato necessitaria se deslocar até a UFRGS novamente portando novos documentos.

Caso a questão não fosse resolvida, caberia a comissão não homologar a vaga do candi-

dato. Este, por sua vez, apenas teria como alternativa abrir um recurso administrativo

contra o parecer deferido, afim de alterar o resultado final e manter sua vaga.

Após a entrega de documentos e homologação da vaga, os candidatos, agora ca-

louros classificados para ingresso, deveriam aguardar o período da matrícula efetiva que

era divulgado no site oficial da UFRGS. É a partir deste momento que o estudante, junto

com a COMGRAD de seu curso, realiza a inscrição nas disciplinas que irá participar

durante o primeiro semestre e inicia sua vida acadêmica dentro da universidade.

3.3 Dificuldades na entrega de documentação

A maior dificuldade proveniente do modelo adotado pela UFRGS antes do Portal

do Candidato era o deslocamento dos candidatos. Na melhor das hipóteses eram feitos

três deslocamentos: nos dias das provas do concurso de graduação, no dia para entregar a

documentação e no dia para realizar a matrícula nas disciplinas junto com a COMGRAD.

Entretanto esta quantidade de deslocamentos normalmente se acentuava nos candidatos

egressos do Sistema Público de Ensino Médio, descritos na tabela 3.1, em virtude de dois

motivos:

• Tal público tende a necessitar maior assistência e constantemente se dirigia à UFRGS

afim de tirar dúvidas de quais documentos eram necessários.

• A avaliação dos candidatos egressos do Sistema Público de Ensino Médio, princi-

palmente os de baixa renda (L1, L2, L9 e L10), é muito mais extensa e criteriosa

afim de provar a real necessidade da pessoa para com a vaga, logo a documen-

tação obrigatória é muito maior e tende a apresentar mais erros e necessidade de

apresentação de novos documentos.

Soma-se ainda um outro agravante à questão do deslocamento: a partir de 2015 a

UFRGS adotou um novo molde no sistema de reserva de vagas onde 30% das suas vagas

são destinadas exclusivamente ao SISU (Sistema de Seleção Unificada), que classifica

alunos de todo o Brasil para instituições públicas de ensino superior por meio da nota do
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ENEM (Exame Nacional do Ensino Médio). Tal adoção implica numa concorrência na-

cional das vagas ofertadas pela universidade, logo as entregas presenciais de documentos

tornam-se extremamente caras e penosas para concorrentes de localidades mais distantes.

Uma das maiores preocupações da universidade com o processo de entrega de

documentos era a questão da segurança. Todos documentos eram recebidos no DECORDI

e postos dentro de um envelope que tramitava pela universidade conforme necessidade.

Perder qualquer documento poderia acarretar em problemas graves: desde a perda de

tempo da equipe em busca do documento ou até mesmo necessidade de solicitar que o

candidato comparecesse presencialmente novamente com o documento.

A entrega de documentação presencial obrigava a universidade a manter uma

equipe unicamente com o intuito para montar cronogramas de entregas de forma a tentar

diminuir as enormes filas que se criavam na frente do DECORDI, além de organizar as

filas de forma que os candidatos de baixa renda fossem os primeiros a serem atendidos,

em virtude que as avaliações destes casos são mais demoradas. Infelizmente a equipe

nem sempre era bem-sucedida, por vezes ocorriam atrasos nas entregas de documenta-

ção e necessidade de alterações do cronograma em cima da hora. Alterações estas que

não eram amplamente divulgadas e acarretavam em diversos candidatos comparecendo

ao DECORDI no dia incorreto.

Após todo o processo de conferência de documentação encerrado, a UFRGS man-

tinha uma equipe exclusiva para digitalizar todos os documentos homologados para que

eles fossem salvos nas pastas de documentos de cada aluno, para futuras utilizações con-

forme necessidade. Em virtude da grande quantidade de papéis, era uma tarefa que de-

mandava muito tempo, tempo este que poderia ser utilizado para alguma outra tarefa que

acrescentasse maior valor dentro da universidade.

3.4 Síntese

Em suma, os principais problemas que motivaram a construção do Portal do Can-

didato podem ser definidas como:

• Comparecimento presencial para entregar a documentação obrigatória.

• Comparecimento presencial para se resolver alguma pendência identificada em al-

guma etapa de avaliação.

• Aumento do número de candidatos provenientes de outros estados, a partir do
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ENEM.

• Possibilidade de perda de documentos durante a tramitação na universidade.

• Gasto de recursos para se manter o modelo utilizado antes da adoção do portal.
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4 PORTAL DO CANDIDATO - PROPOSTA INICIAL

Em virtude das dificuldades apresentadas no capítulo anterior, no primeiro semes-

tre de 2015 foi proposta a ideia de um sistema que reunisse todos os assuntos referentes

ao ingresso de uma pessoa nos cursos de graduação da universidade e, principalmente,

que possibilitasse que a entrega de documentação fosse feita de forma on-line. O objetivo

era implantar o sistema para o vestibular seguinte, que seria realizado entre 10 e 13 de

janeiro de 2016.

4.1 Funcionalidades previstas

Tendo em vista o tempo que seria disposto ao desenvolvimento, a versão inicial do

portal foi definida de forma que pudesse solucionar a maior quantidade possível das difi-

culdades existentes. As funcionalidades que englobaram a primeira versão são descritas

a seguir.

• Alterar dados da inscrição. Permitir ao candidato a possibilidade de edição dos

dados cadastrais previamente informados.

• Boletim de desempenho. Permitir que apenas um candidato logado consiga visua-

lizar seu boletim de desempenho.

• Login no portal. Criação de novo login a partir de CPF e senha, com possibilidade

de redefinição de senha via e-mail.

• Documentação acadêmica. Permitir anexar, visualizar e excluir os documentos

acadêmicos necessários para a matrícula.

• Documentação socioeconômica. Aos candidatos com opção de vaga de renda

inferior à 1,5 do salário mínimo, permitir anexar, visualizar e excluir os documentos

socioeconômicos necessários para a matrícula.

• Gerência de membros da família. Aos candidatos com opção de vaga de renda

inferior à 1,5 do salário mínimo, inserir e editar os dados e documentos referentes

aos membros da família do candidato, bem como o próprio candidato.

• Gerência de gastos familiares. Aos candidatos com opção de vaga de renda infe-

rior à 1,5 do salário mínimo, inserir e editar os gastos familiares do candidato, além

de inserir, editar, visualizar e excluir os documentos referentes a estes gastos.

• Módulo de avaliação. Aos membros das comissões avaliadoras, permitir visuali-
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zar, comparar e avaliar a documentação anexado pelo candidato e deferir parecer

final.

• Módulo de pendência. Aos membros das comissões avaliadoras, possibilitar so-

licitar dados extras aos candidatos durante uma avaliação com troca de mensagens

entre avaliador e candidato.

• Módulo de Observações. Aos membros das comissões avaliadoras, gerar observa-

ções sobre todas as etapas da avaliação do candidato.

• Simulação de candidato. Aos gerentes do sistema, permitir simular um determi-

nado candidato.

4.2 Processo de desenvolvimento

Nesta seção discutiremos os aspectos gerais pertinentes ao desenvolvimento do

software e as decisões de projetos tomadas durante tal processo. Iniciaremos mostrando

quais os personagens que atuam dentro do sistema, quais ações que os mesmos podem

efetuar além da forma que interagem entre si. Passaremos então para uma explicação

sobre a modelagem de banco de dados feita afim de suportar todas as funcionalidades

previstas, elencadas na seção anterior. Terminaremos apresentando a forma com que a

equipe se dividiu e a metodologia adotada para o desenvolvimento do sistema em tempo

hábil.

4.2.1 Modelo de processo de negócio

A fim de ilustrar como é feito todo o fluxo de avaliação da documentação de um

candidato, apresentamos pela figura 4.1 o modelo de processo de negócios feito pelo autor

desta monografia, é importante ressaltar que esta modelagem visa apenas mapear as etapas

gerais do processo, não entrando em detalhe como é feito cada processo efetivamente.

O processo inicia-se com o candidato classificado entrando no portal e efetuando

o anexo dos documentos solicitados e o cadastro de todas as informações requisitadas

(cadastro de residências, membros da família, origens de renda, gastos do grupo familiar,

contas bancárias, etc.). Após todos os dados serem fornecidos, o candidato irá enviar

seus documentos para a análise. A avaliação é feita de forma sequencial pelas comissões

envolvidas. Verifica-se primeiro qual a opção de reserva de vaga do candidato e então
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encaminha-se seus documentos para a comissão inicial.

A primeira comissão é a PCD, exclusiva para os candidatos com opção de vaga de

pessoa com deficiência (modalidades L9, L10, L13 ou L14). Caso o candidato seja dessa

modalidade, será iniciada sua avaliação nessa etapa, caso contrário pulará para a próxima.

Na etapa da comissão PCD é verificado os documentos anexados e logo em seguida é dado

um parecer "Homologado"ou "Não Homologado", no primeiro caso o processo continua

e é enviado para a próxima etapa avaliativa, já no segundo é dada a possibilidade ao

candidato de abrir um recurso, e solicitar nova avaliação, caso obtenha sucesso no recurso,

o processo avaliativo continua, caso contrário sua vaga será renunciada.

Os candidatos com opção de reserva de vaga autodeclarado preto, pardo ou in-

dígena (L10 ou L14 que obtiveram homologação na etapa anterior e os candidatos das

modalidades L2 ou L4/L6) iniciarão a avaliação pela comissão PPI. Esta etapa se asseme-

lha muito com a anterior: a comissão irá homologar ou não os documentos, no primeiro

caso dando continuidade ao processo e no segundo possibilitando iniciar um recurso.

A próxima etapa é a avaliação efetuada pelo DECORDI, chamada de avaliação

acadêmica. Esta etapa é obrigatória a todos os candidatos, sejam eles provenientes de

alguma opção de reserva de vaga ou de ampla concorrência. Igualmente semelhante às

etapas anteriores, o DECORDI irá homologar ou não os documentos, no primeiro caso

dando continuidade ao processo e no segundo possibilitando iniciar um recurso.

Caso os candidatos sejam egressos Sistema Público de Ensino Médio com renda

familiar bruta mensal igual ou inferior a 1,5 salário-mínimo nacional per capita (mo-

dalidades L1, L2, L9 ou L10), irá ser feita a avaliação socioeconômica pela equipe da

Pró-Reitoria de Assuntos Estudantis (PRAE). Esta avaliação é a que mais se diferencia

das demais: é a mais criteriosa e versa sobre a maior parte dos dados fornecidos pelo can-

didato. O processo continua se o candidato for homologado nesta etapa, caso contrário

poderá iniciar um recurso. O detalhe neste caso é que a avaliação do recurso é feita por

uma segunda equipe diferente da PRAE.

Na última etapa, feita pela COMGRAD, o candidato dirigi-se à universidade a

fim de ocupar efetivamente a vaga e realizar sua matrícula. Neste momento é conferido

se os documentos anexados anteriormente conferem com os originais apresentados neste

momento pelo candidato. Caso estejam em ordem, o candidato poderá iniciar sua vida

acadêmica na universidade. Caso seja constatado alguma discrepância nos documentos,

será necessário que o candidato reinicie todo o processo a partir da avaliação acadêmica

a fim de adicionar os documentos originais no processo e estes serem avaliados.
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Figura 4.1: Modelo de processo de negócio

Fonte: o autor
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4.2.2 Modelo de Dados

A primeira versão do portal foi desenvolvida a partir da modelagem de quarenta e

duas tabelas dentro do banco de dados. Na figura 4.2 apresentamos o ER do modelo de

dados, modelado pelo analista de negócios responsável pelo portal, utilizado pela equipe

de desenvolvimento. Nota-se que o modelo foi colorido com três tonalidades distintas,

cada tom tem a finalidade de indicar o escopo de cada tabela. A definição das cores é

dada a seguir:

• Amarelo claro: representa as tabelas que são de uso comum dentro de todos os

sistemas da UFRGS, ou seja, não são exclusivas do portal do candidato e em geral

são utilizadas apenas para consulta.

• Amarelo escuro: representa as tabelas que sofrem inserções e atualizações durante

o processo de utilização do portal. São as tabelas que efetivamente interagem com

os candidatos e/ou os avaliadores.

• Cinza: representa as tabelas que são utilizadas para configuração do sistema. Em

geral, só podem ser alteradas antes do início do período de entrega de documenta-

ção, não devendo sofrer alterações posteriores.

Para gerenciar as tabelas com tonalidade cinza, foi desenvolvido diversas funcio-

nalidades de gerência, entretanto estas foram implementadas em grande parte por bolsis-

tas e não entraremos a fundo nelas. Em sua maior parte, apenas contém nomenclaturas

que serão utilizadas para visualização. A fim de exemplificar o intuito deste conjunto de

tabelas, citamos a TipoDocumento que lista todos os tipos de documentos que podem

ser anexados por um candidato (CPF, documento de identificação, extrato bancário, etc.).

As tabelas de nomenclatura possuem em geral o nome iniciando com "Tipo"ou "Situa-

ção". Fora as tabelas de nomenclaturas, temos algumas tabelas de configuração como a

GrupoDocumento que define quais documentos estão em quais grupos, por exemplo, o

documento "Histórico escolar"está no grupo de "Documentação acadêmica".

As tabelas com tonalidade amarelo claro são apenas para consulta de dados. Cita-

mos aqui a tabela Candidato, ela contém todos os dados que o candidato informa quando

efetua sua inscrição no concurso. Ela contém tanto dados cadastrais do candidato (nome,

endereço, telefone, etc.) quanto dados de identificação do concurso que o candidato está

inscrito (ano, opção de reserva de vaga, etc.). Esta tabela é amplamente utilizada por

todos os módulos do portal a título de identificar o candidato.
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As tabelas mais interessantes são as com tonalidade amarelo escuro, justamente

por serem as que sofrem interações com os utilizadores do sistema. São estas tabelas que

originam a maior parte das funcionalidades apresentadas neste trabalho e codificadas por

este autor. Iniciaremos a explicação sobre a finalidade de cada tabela selecionando pri-

meiro a PessoaFamilia, ela representa as pessoas da família do candidato (com o próprio

incluído), entretanto ela não contém nenhum dado cadastral sobre a pessoa. Quando a

pessoa família é o registro do próprio candidato, é buscado as informações cadastrais na

tabela Candidato, já quando um candidato cadastra um novo membro, todos seus dados

são salvos na tabela MembroFamilia.

O objetivo principal do portal do candidato é receber os documentos. Um docu-

mento é representado pela tabela PessoaFamiliaDocumento que por sua vez pode possuir

vários registros na tabela PessoaFamiliaAnexo. Quando um candidato anexa o docu-

mento de identidade, por exemplo, ele pode enviar um arquivo (frente e verso) ou dois

arquivos (um para frente e outro para verso). Para não engessar o sistema, permitimos

que o candidato possa enviar quantos arquivos quiser (salvos na entidade PessoaFamili-

aAnexo) para um mesmo documento (representado pela PessoaFamiliaDocumento).

Durante a utilização do sistema, o candidato necessita cadastrar diversas informa-

ções suas ou de seus membros da família. Todas estas informações pertencem (fazem

relação) com a PessoaFamilia. Ressalta-se a necessidade de cadastrar a residência que

reside e a residência de sua família (que pode ser a mesma), tais dados são salvos na tabela

Residencia, suas contas bancárias na tabela ContaBancaria, as suas origens de renda e

dos membros de seu grupo familiar na tabela PessoaFamiliaOrigemRenda, os gastos do

grupo familiar na tabela GastoGrupoFamiliar.

Entrando agora na parte da avaliação dos documentos, temos a tabela Avalia-

caoCandidato que representa cada etapa de avaliação que a documentação irá passar.

Dentro da avaliação será criado um registro AvaliacaoDocumento para cada documento

informado pelo candidato, essa avaliação do documento irá estabelecer se o mesmo foi

homologado ou não. Quando existe algum problema a ser resolvido, é criado um regis-

tro na tabela Pendencia, que será posteriormente resolvida pelo candidato. Pode ser que

o problema seja geral ou que esteja especificamente em um documento enviado, nesse

caso utiliza-se a tabela PendeciaDocumento para listar ao candidato quais documentos

possuem problemas a serem resolvidos dentro daquela pendência.
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Figura 4.2: Modelo Entidade Relacionamento - completo

Fonte: o autor
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4.2.3 Equipe

Ao todo, oito pessoas se envolveram diretamente no desenvolvimento do Portal do

Candidato: dois analistas encarregados de efetuar a análise do processo e do negócio além

de seis desenvolvedores que trabalharam com a codificação propriamente dita. Ainda há

de se ressaltar uma outra divisão dentro dos envolvidos com a codificação: dois analistas

de desenvolvimento trabalharam com a parte cadastral e informativa do candidato (ins-

crições, acesso, boletim de desempenho) e os outros quatro restantes - um técnico em

desenvolvimento orientando três bolsistas - com todo o módulo de documentação (envio

e análise).

Com o intuito de mostrar o quanto cada um dos desenvolvedores contribuiu para

o projeto, apresentaremos os números de commits que cada membro da equipe efetuou,

conforme tabela 4.1. É necessário deixar claro que esta não é uma métrica exata, em

virtude que os commits não possuem o mesmo tamanho, entretanto com eles é possível se

ter uma pequena base do quanto cada um interagiu com o sistema.

A primeira versão do sistema, utilizado no vestibular de 2016, foi desenvolvida

com um total de 760 commits. Os analistas de desenvolvimento responsáveis pelo módulo

cadastral/informativo efetuaram juntos 11,18% destes commits. O técnico de desenvolvi-

mento responsável pelo módulo de documentação efetuou 61,45% do total, já seus três

bolsistas foram responsáveis juntos por 27,37% do montante total.

O técnico em desenvolvimento, que é também o autor desta monografia, foi res-

ponsável direto por todo o módulo de documentação, que representa 88,82% do código do

Portal do Candidato. A partir dos números apresentados na tabela 4.1, pode-se inferir que

o técnico codificou efetivamente 69% do módulo de entrega de documentação. Os demais

31% foram codificados por seus bolsistas sob sua orientação, a maior parte desta porcen-

tagem refere-se a funcionalidades de cadastro e gerência das tabelas com tonalidade cinza

da figura 4.2, e não serão abordadas no presente trabalho.
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Tabela 4.1: Commits por membro da equipe na primeira versão do sistema
Módulo Membro No de Commits Porcentagem

Cadastral e
informativo

Analista de Desenvolvimento I 72 9,47%
Analista de Desenvolvimento II 13 1,71%

Subtotal 85 11,18%

Documentação

Técnico em Desenvolvimento 467 61,45%
Bolsista I 93 12,24%

Bolsista II 75 9,87%
Bolsista III 40 5,26%

Subtotal 675 88,82%
Total 760 100,00%

Fonte: o autor

4.2.4 Métodos ágeis

A parte referente ao módulo de envio e análise de documentação foi desenvolvida

utilizando metodologias ágeis. A mais praticada foi a utilização do framework de desen-

volvimento scrum, entretanto soma-se ainda a adoção de algumas outras práticas, como

programação em pares - advinda do Extreme Programming (XP).

4.2.4.1 Scrum

A equipe tentou seguir ao máximo o framework de desenvolvimento scrum. Um

analista de negócios assumiu o papel de product owner por ter passado meses anteriores

ao desenvolvimento em contato com os órgãos que utilizariam o sistema, logo ele tinha

grande conhecimento no domínio da aplicação. O técnico em desenvolvimento e autor

desta monografia, assumiu o papel de scrum master. No início de cada sprint era reali-

zada uma reunião para se decidir o objetivo, o sprint backlog e o tempo de duração do

mesmo. A equipe realizou reuniões diárias, em pé, de no máximo cinco minutos a fim de

identificar bloqueios e garantir a conclusão do sprint com êxito. Ao final de cada sprint

se realizava uma reunião com o product owner para verificar os resultados. Adicional-

mente foram realizadas duas reuniões com os orgãos envolvidos, a primeira ao término

do terceiro sprint e a segunda ao término do sexto sprint, afim de validar o sistema. A

partir das funcionalidades previstas, apresentadas no início deste capítulo, foi criado um

product backlog com todas as tarefas necessárias de serem realizadas a fim de contemplar

todos o requisitos do projeto. Na tabela 4.2 mostramos como foi realizada a divisão de

tais tarefas nos sprints.

Após a primeira reunião de planejamento, optou-se iniciar o desenvolvimento com
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Tabela 4.2: Sprints realizados durante o desenvolvimento
Sprint Sprint Backlog Duração

1
Estrutura inicial - controladores e modelos

2 semanasComponente de anexo
Aba de documentação acadêmica

2

Cadastro de gastos do grupo familiar

3 semanas
Cadastro de residência
Visualização de membros da família e gastos
Cadastro de relato socioeconômico

3
Cadastro de dados pessoais de um membro da família

2 semanasCadastro de dados bancários de um membro da família
Cadastro de origens de renda de um membro da família

4

Aba de confirmação de dados do candidato

2 semanas
Cadastro de observações dos avaliadores
Histórico da avaliação de um candidato
Aba de orientações ao candidato

5
Avaliação de documentos e parecer do avaliador

3 semanasComparador de documentos durante avaliação
Solicitação de documento faltante ao candidato

6
Tela de visualização de avaliações correntes

2 semanasGerência do responsável por uma avaliação
Simulação de candidatos

Fonte: o autor

um sprint, realizado apenas pelo autor desta monografia, que tinha o objetivo de focar

na base do sistema de documentação. Para tal, foram desenvolvidos os controladores e

modelos básicos do portal, bem como o controle de acesso aos mesmos, servindo também

para ambientar a equipe com as tabelas e relações do banco de dados. Entretanto, mais

importante que isto, optou-se por adicionar no primeiro sprint o componente de anexo,

tal elemento é de grande relevância para o sistema em virtude de servir como principal

interface para um candidato enviar o documento que garantirá ou não sua vaga dentro da

universidade. A aba de documentação acadêmica foi colocada neste sprint pois é uma aba

que basicamente instancia o componente de anexo, permitindo assim testes e apresentação

ao product owner. Mais detalhes sobre o componente serão descritos futuramente na

seção 4.3.1.

O segundo sprint teve como foco iniciar o desenvolvimento da aba socioeconô-

mica - aba utilizada pelos candidatos com opção de vaga por baixa renda. As tarefas

que constituíram o sprint são todas de cadastro de informações específicas do candidato

e seu grupo familiar: seus gastos, sua residência, relatos. Optou-se deixar o tempo do

sprint em três semanas em virtude que todas as tarefas envolviam a codificação dentro de

uma mesma parte do sistema, logo havia um receio de ocorrer muitos conflitos durante
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o versionamento. Soma-se ainda a preocupação de incompatibilidade no componente de

anexo, pois o cadastro de residência utiliza o componente para envio de comprovantes,

logo teríamos pela primeira vez dois componentes sendo instanciados ao mesmo tempo

(um na aba acadêmica e outro nesta nova funcionalidade).

Com o intuito de finalizar a aba socioeconômico, foi realizado o terceiro sprint

focando no cadastro de informações específicas de uma membro familiar: os dados ca-

dastrais da pessoa, suas contas bancárias e suas origens de renda. É interessante ressaltar

que todos estes cadastros utilizam o componente de anexo. Após este sprint, foi mar-

cada uma reunião com os órgãos envolvidos no ingresso de alunos, a fim de validar o

sistema desenvolvido até então, pois o mesmo já contava com as principais funcionalida-

des utilizadas diretamente por um candidato. Todos os membros da equipe participaram

no desenvolvimento do dois sprints da aba socioeconômica.

O quarto sprint finalizou a parte do candidato adicionando duas abas: a aba de ori-

entações, contando apenas com texto para deixar mais claro como prosseguir no sistema;

e a aba de confirmação, que nada mais é que uma aba resumo de todas as informações que

foram cadastradas pelo candidato até então. O autor desta monografia iniciou a parte do

sistema referente aos avaliadores com um módulo para visualizar o histórico da avaliação

e cadastrar observações internas para facilitar a comunicação entre avaliadores. Nota-se

que as tarefas referentes a parte dos avaliadores tiveram em geral um baixo grau de com-

plexidade, entretanto serviram para ambientar a equipe com as tabelas e relações do banco

de dado referentes a parte avaliativa do sistema.

Foi decidido que o quinto sprint focaria na parte essencial do sistema: a avaliação

dos documentos do candidato. Em virtude do grau de complexidade alto e da relevância

no sistema, foi decidido realizar o sprint em três semanas. O autor desta monogriafia

desenvolveu um módulo para comparar os documentos, discutido em mais detalhes na

seção 4.3.2, além da efetiva homologação ou não dos documentos, a inferência do parecer

final da avaliação e toda a lógica de fluxo de passagem de uma etapa de avaliação para

outra. Foi ainda adicionada a solicitação de pendência de um documento faltante e a

possibilidade de resposta de um candidato.

O último sprint teve um caráter mais gerencial, implementando um listagem das

avaliações correntes com diversas possibilidades de filtros, a gerência de quem está res-

ponsável por uma determinada avaliação e a possibilidade de um avaliador simular o

candidato. Após esta última entrega, foi realizada uma nova reunião com os órgãos com-

petentes a fim de validar toda a parte avaliativa do sistema.
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4.2.4.2 Programação em pares

Durante o período que compreendeu o experimento, a prática ágil foi utilizada por

três integrantes da equipe, o que resultou em um total de três pares distintos. Com o intuito

de comparar o perfil de cada membro da equipe, elencamos três atributos que tem como

finalidade ilustrar o nível de preparo que o indivíduo possuía naquele dado momento para

realizar as tarefas propostas. São eles (SILVEIRA, 2016):

• Linguagem. Nível de familiaridade que o desenvolvedor possui com a linguagem

de programação utilizada para desenvolver a tarefa em questão.

• Front-End. Nível de conhecimento no desenvolvimento de visualizações utili-

zando HTML e CSS.

• Sistema. Nível de conhecimento das regras de negócio presentes no sistema.

Durante todo o período referente ao desenvolvimento do módulo de envio e aná-

lise de documentação os pares descritos nesta seção utilizaram a prática ágil em diversos

momentos para realizar diferentes atividades. A seguir descreveremos uma atividade re-

solvida por cada par, a fim de ilustrar como se sucedeu a interação entre os membros e o

resultado da experiência.

Um dos objetivos do primeiro par, descrito pela tabela 4.3, foi o desenvolvimento

de um módulo de cadastro de pessoa (visualização, inserção e atualização). Durante esta

atividade, o Bolsista I focou seus esforços mais na parte lógica do sistema, deixando

o Bolsista II a cargo de realizar as partes de visualização além de correções de algu-

mas pequenas partes lógicas. A experiência se mostrou positiva em grande parte pois os

membros do par possuíam habilidades que se complementavam: no momento que um

encontrava dificuldade para realizar uma parte da tarefa, o outro assumia e supria tal ca-

rência, conseguindo assim realizar a atividade de forma rápida e satisfatória. Ao final,

verificou-se que houve uma real troca de conhecimentos entre os membros.

Tabela 4.3: Programação em pares - níveis de conhecimento do primeiro par
Integrante Linguagem Front-End Sistema
Bolsista I Alto Baixo Médio
Bolsista II Médio Alto Baixo

Fonte: adaptado de Silveira (2016)

Uma das tarefas realizadas pelo segundo par, descrito pela tabela 4.4, era o desen-

volvimento de um módulo de avaliação de documentos. Tal tarefa possuía um número

elevado de regras de negócio visto que é um módulo importante para o sistema como um

todo, é através deste módulo que se define se um candidato irá manter ou perder a vaga
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dentro da universidade. Tanto o Bolsista I, quanto o Técnico em Desenvolvimento, pos-

suíam conhecimentos necessários para realizar a tarefa de forma satisfatória, logo houve

pouca troca de conhecimentos entre eles. Entretanto a experiência foi de extrema impor-

tância para se realizar uma dupla verificação das inúmeras regras de negócio codificadas,

prevenindo erros numa parte sensível do sistema.

Tabela 4.4: Programação em pares - níveis de conhecimento do segundo par
Integrante Linguagem Front-End Sistema
Bolsista I Alto Baixo Médio
Técnico em Desenvolvimento Alto Alto Alto

Fonte: adaptado de Silveira (2016)

O terceiro par, descrito pela tabela 4.5, teve como responsabilidade realizar um

módulo de cadastro de observações, em geral não é uma funcionalidade com elevado

grau de complexidade. O Técnico em Desenvolvimento possuía maior experiência no sis-

tema enquanto o Bolsista II recém estava ingressando no projeto. A utilização da prática

adquiriu um caráter mais lúdico, a fim de ambientar o desenvolvedor novo no sistema com

os padrões adotados. A troca de conhecimentos foi feita de forma unilateral, com o Bol-

sista II absorvendo os conhecimentos transmitidos pelo Técnico em Desenvolvimento. A

experiência foi positiva pois o Bolsista II conseguiu se ambientar no sistema e partir para

realizar tarefas mais complexas em um curto período de tempo.

Tabela 4.5: Programação em pares - níveis de conhecimento do terceiro par
Integrante Linguagem Front-End Sistema
Bolsista II Médio Alto Baixo
Técnico em Desenvolvimento Alto Alto Alto

Fonte: adaptado de Silveira (2016)

4.3 Uso e navegação no sistema

Esta seção apresentará as telas do portal que compuseram a primeira versão do

sistema. O intuito aqui é explicar e exemplificar o uso e funcionamento geral do sistema.

Para tal, subdividiremos o conjunto de telas em duas categorias: as que são pertinentes

aos candidatos e as que são pertinentes aos avaliadores. É importante ressaltar que as

funcionalidades descritas a seguir foram todas diretamente codificadas pelo Técnico em

Desenvolvimento e autor desta monografia, com exceção do módulo cadastral e informa-

tivo (figura 4.3) e da aba de socioeconômica (4.6) que foi desenvolvida em conjunto com

os demais bolsistas.
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4.3.1 Candidato

Um candidato, ao se autenticar no portal, tem acesso ao módulo cadastral e infor-

mativo, ilustrado pela figura 4.3. Dentro deste módulo o candidato terá acesso às suas in-

formações fornecidas no momento da inscrição no concurso além de acesso a informações

pertinentes ao concurso em si, como por exemplo o local de aplicação da prova. Após o

concurso, a folha óptica utilizada pelo candidato para informar suas respostas, bem como

sua redação, será digitalizada e posteriormente disponibilizada no portal com o intuito de

tornar o concurso mais transparente e facilitar conferências em caso de dúvidas. Outro

elemento que passou a compor o módulo em questão é o boletim de desempenho, antes

da implantação do portal o mesmo era público e possível de ser acessado apenas com a

data de nascimento do candidato, com o portal ele passa a ser acessado apenas via login e

senha.

Figura 4.3: Módulo cadastral e informativo

Fonte: o autor

Após aprovado no concurso, o módulo de documentação será aberto para o can-

didato enviar a documentação relacionada à sua opção de vaga. Nesta primeira versão, o

portal separa a documentação em duas abas: acadêmica e socioeconômica. A aba acadê-

mica, ilustrada pela figura 4.4, é visualizada por todos os candidatos (ampla concorrência

e cotistas de renda) e contém apenas uma lista de documentos que o candidato pode ter

que enviar para avaliação.

É importante informar que a tabela de documentos, presente na figura 4.4, é na re-

alidade um elemento genérico presente em diversas partes do sistema, denominado pelos
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Figura 4.4: Módulo de documentação - aba acadêmica

Fonte: o autor

desenvolvedores como componente de anexo. Este componente altera a lista de documen-

tos solicitados dependendo do contexto em que está inserido. Além de realizar diversas

verificações de segurança, tais como:

• Verificar se é o período correto para ser realizado o envio.

• Verificar permissões de visualização de anexos.

• Padronizar nome de arquivos enviados.

• Verificar extensões de arquivos (são aceitos apenas arquivos PDF e de imagens).

Ainda através do componente, o usuário consegue enviar diversos anexos para um

mesmo documento, isto é importante pois há candidatos que, quando tem que enviar um

documento frente e verso, optam por colocar tudo no mesmo arquivo ou por separar em

arquivos diferentes. Na figura 4.5 exemplificamos como é feita a visualização de um

anexo enviado pelo usuário ao informar o documento CPF. É interessante ressaltar que o

componente de anexo converte todos os arquivos anexados para PDF pois este é o padrão

aceito pelo repositório digital em que os arquivos são salvos.

A aba socioeconômica, figura 4.6, é visualizada apenas pelos candidatos cotistas

de renda. É aqui que se encontra a maior quantidade de cadastros do sistema. Um candi-

dato com renda familiar bruta mensal igual ou inferior a 1,5 salário-mínimo nacional per

capita deverá informar uma extensa quantidade de informações suas e de sua família além

de ter que anexar documentos para cada uma destes dados informados.

Dentre as diversas informações que são solicitadas ao candidato, podemos ressal-

tar as seguintes:
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Figura 4.5: Módulo de documentação - componente de anexo

Fonte: o autor

Figura 4.6: Módulo de documentação - aba socioeconômica

Fonte: o autor

• Dados da residência: endereço, proprietário, se família reside junto além de anexar

pelo menos um comprovante de residência.

• Gastos do grupo familiar: valores médios mensais de gastos como alimentação,

água, energia elétrica além de anexar pelo menos um comprovante atualizado dos

gastos.

• Relato socioeconômico: o candidato deve redigir um relato sobre a sua história de

vida abordando diversos aspectos solicitados.

• Grupo familiar: informações cadastrais de cada pessoa que compõe o grupo fami-
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liar do candidato, ilustrado pela figura 4.7.

Figura 4.7: Módulo de documentação - dados cadastrais de um membro familiar

Fonte: o autor

Na figura 4.8 podemos visualizar que, para cada um dos membros pertencentes ao

grupo familiar informado pelo candidato, deverá ser ainda informado dados sobre as con-

tas bancárias do membro, bem como anexar extratos bancários destas contas e informar

ainda as origens de renda do membro, bem como anexar comprovantes de rendimento.

Todos estes dados solicitados serão importantes para um avaliador averiguar se o candi-

dato está apto dentro da sua opção de reserva de vaga ou não, permitindo assim que o

avaliador possa homologar ou inferir um parecer negativo ao candidato.

Após o candidato cadastrar todas as informações suas e de seus membros famili-

ares, além de anexar toda a documentação necessária, o mesmo poderá enviar seus do-

cumentos para análise. Durante as etapas que compõem toda o processo de avaliação,

é possível que um avaliador emita uma pendência para o candidato afim de resolver al-

gum problema encontrado. Os motivos mais comuns para se abrir uma pendência são

ou porque o candidato esqueceu de enviar algum documento específico, logo o avaliador

solicita explicitamente o documento, ou ainda porque um anexo enviado não está legível,

logo solicita-se o reenvio numa qualidade melhor.

Na figura 4.9 podemos verificar como é a interface que exibe as informações sobre

as etapas de avaliação. Quando existe uma pendência aguardando resposta do candidato

dentro de uma determinada etapa, esta etapa fica ressaltada em vermelho. Dentro das

informações sobre a pendência é possível verificar o texto informado pelo avaliador ex-
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Figura 4.8: Módulo de documentação - dados complementares do membro familiar

Fonte: o autor

plicando o problema em questão, além do prazo para responder a pendência. Quando a

pendência está aberta (não foi respondida e não se passou o prazo máximo para resposta),

é permitido que o candidato anexe os documentos solicitados através do componente de

anexo.

Figura 4.9: Módulo de documentação - acompanhamento de pendência

Fonte: o autor

O candidato após enviar apara a avaliação seus documentos e responder as pen-
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dências, caso existam, deverá aguardar a homologação de sua documentação em todas as

etapas do processo. Caso seja considerado apto em todas as etapas, o candidato terá sua

vaga reservada e deverá comparecer à UFRGS presencialmente para efetivar sua matrícula

nas disciplinas referentes ao primeiro semestre de seu curso. Com tudo, há a possibili-

dade de um candidato ter sua documentação não homologada em algumas das etapas de

avaliação, neste caso é de competência do candidato abrir um recursos administrativo pre-

sencialmente no DECORDI afim de sanar problemas e voltar ao processo de avaliação ou

efetivamente perder a vaga.

4.3.2 Avaliador

Todo o processo de avaliação de documentos pode passar por até três etapas de-

pendendo de qual a opção de vaga do candidato em questão: a segunda etapa só ocorre

quando o candidato está concorrendo a uma vaga destinada a cotistas de baixa renda.

A primeira etapa é avaliação da documentação acadêmica que se refere aos documentos

anexados na aba acadêmica, vista na figura 4.4. Quando a avaliação acadêmica é homo-

logada, se avança para a próxima fase que pode ser a avaliação socioeconômica (para os

cotistas de renda) ou vai direto para a última que é a conferência da COMGRAD. Após

aprovado em todas as etapas, o candidato está apto a realizar efetivamente o ingresso na

universidade.

A interface onde um avaliador analisa as informações fornecidas pelo candidato é

extremamente semelhante em todas as etapas de avaliação. Na figura 4.10 visualizamos

que é fornecido uma lista de todos os documentos anexados. Cabe ao avaliador visualizar

estes anexos, verificar se estão de acordo com as informações fornecidas pelo candidato

e proferir uma situação para cada documento: se ele está homologado ou com pendência.

Caso o documento seja marcado com pendência, após finalizar a avaliação, o candidato

terá a oportunidade de corrigir os problemas apresentados (como já foi descrito na seção

anterior). Feita a apreciação de todos os documentos, o avaliador pode proferir quatro

pareceres distintos, descritos a seguir.

• Não homologado. Ao proferir tal parecer, o avaliador está informando que o can-

didato não está apto a manter sua vaga. Se o candidato permanecer inerte, a vaga

será realocada ao próximo candidato da lista de espera. Entretanto o candidato

pode ainda abrir um recurso administrativo presencialmente afim de prestar escla-
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recimentos e ser avaliado por outro avaliador, afim de conquistar a homologação e

continuar no processo para adquirir a vaga dentro da universidade.

• Homologado. Ao proferir tal parecer, o avaliador está informando que o candidato

está apto a manter sua vaga e poderá seguir para a próxima etapa de avaliação.

• Homologado com pendências. Ao proferir tal parecer, o avaliador está informando

que o candidato está apto a manter sua vaga e poderá seguir para a próxima etapa

de avaliação. Contudo existem algumas questões que devem ser resolvidas até o

final do processo, mas não são cruciais a ponte de ser necessário impedir o avanço

no processo de análise.

• Aguardando resolução das pendências. Ao proferir tal parecer, o avaliador está

informando que o candidato possui questões a serem resolvidas e que, até um posi-

cionamento do candidato, não será possível avançar no processo de análise.

Figura 4.10: Módulo de documentação - interface de avaliação

Fonte: o autor

Um ponto interessante a se comentar na parte da avaliação é a forma com que

foi feito a visualização de anexos. Inicialmente foram amplamente discutidas quais as

alternativas para se resolver tal problema, pois um avaliador deve verificar diversos docu-

mentos e compará-los simultaneamente afim de perceber inconsistências e poder emitir

um parecer mais consciente. A solução implantada é verificada na figura 4.11. Tal solu-

ção foi feita como um componente e foi denominada de comparador de documentos. A

proposta se mostrou extremamente eficaz por conseguir exibir na mesma tela quantos do-

cumentos forem necessários ao avaliador, cada documento fica disposto lado a lado dentro
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de uma janela de visualização, esta janela pode ser deslizada tanto para a esquerda, quanto

para a direita, afim de visualizar mais documentos. Todos os documentos anexados ficam

listados em um menu lateral, este menu possui filtros e é organizado de tal forma que

facilite a localização de documentos. Ao clicar em um documento deste menu, o mesmo

é aberto dentro da janela de visualização, logo um avaliador pode abrir na janela apenas

documentos relacionados entre si e que devem ser comparados, ou pode até mesmo abrir

todos os documentos enviados ao mesmo tempo e analisá-los sequencialmente.

Figura 4.11: Módulo de documentação - comparador de documentos

Fonte: o autor

Feita a análise de todos os documentos, o candidato que obter homologação em

todas as etapas do processo terá então a vaga dentro da universidade reservada para si.

Será informada uma data para o candidato se apresentar presencialmente perante a COM-

GRAD de seu respectivo curso e efetivar a matrícula nas cadeiras referentes ao primeiro

semestre do currículo.
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5 AMPLIANDO OS SERVIÇOS DO PORTAL DO CANDIDATO

A Universidade Federal do Rio Grande do Sul tem procurado por soluções que

gerem maior agilidade e confiabilidade no processo de entrega de documentação para os

concursos de ingresso da graduação, a proposta inicial do portal do candidato, apresen-

tada no capítulo anterior, conseguiu contribuir para se aproximar destes dois objetivos.

Entretanto, é notório que não é um sistema perfeito e carece de incorporar novas funci-

onalidades afim de auxiliar de maneira mais eficaz os candidatos (HECK et al., 2018).

A partir das carências notadas no vestibular de 2016, os anos seguintes de desenvolvi-

mento focaram na entrega de quatro novas funcionalidades, cada uma visando resolver

uma determinada questão. Nas seções a seguir apresentaremos cada uma destas novas

funcionalidades, salientando que estas foram desenvolvidas diretamente pelo autor desta

monografia.

Os incrementos no portal foram feitos de forma gradativa desde a primeira versão,

lançada em 2016. Na tabela 5.1, apresentamos o número de commits feitos pela equipe até

o segundo semestre de 2018, a fim de realizar um comparativo com a tabela 4.1, apresen-

tada no início do capítulo anterior. É possível perceber que as porcentagens permanece-

ram muito semelhantes com o desenvolvimento efetuado em 2016. Nota-se que houve um

aumento de commits do Técnico em Desenvolvimento (de 61,45% para 65,19%), além da

estagnação de interações do Bolsista III (de 5,26% diminuiu para 2,83%) em virtude do

mesmo ter sido alocado para outro projeto. O módulo de documentação ainda se reflete

como sendo a maior parte do sistema, beirando os 90% de commits.

Tabela 5.1: Commits por membro da equipe até o segundo semestre de 2018
Módulo Membro No de Commits Porcentagem

Cadastral e
informativo

Analista de Desenvolvimento I 132 8,33%
Analista de Desenvolvimento II 30 1,89%

Subtotal 162 10,23%

Documentação

Técnico em Desenvolvimento 1038 65,53%
Bolsista I 193 12,18%

Bolsista II 148 9,34%
Bolsista III 43 2,71%

Subtotal 1422 89,77%
Total 1584 100,00%

Fonte: o autor
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5.1 Módulo de recursos

Quando um candidato recebe o parecer final de sua avaliação como "Não Homo-

logada", o mesmo recebe um prazo para entrar com um processo de recurso. Na primeira

versão do portal, este módulo de recurso não foi contemplado pelo sistema, permaneceu

da forma como era executada nos anos anteriores: abrindo-se presencialmente um pro-

cesso no DECORDI, onde o candidato entregava fisicamente todos os documentos que

geraram a não homologação ou que estavam ausentes. Já era de conhecimento da equipe

que isto com certeza deveria ser alterado para o próximo ingresso de alunos, para tal foi

então desenvolvido o novo módulo de recursos dentro do sistema.

Inicialmente o módulo de recurso foi feito de forma muito semelhante ao já pra-

ticado presencialmente. Na forma antiga, o candidato necessitava preencher um modelo

de requerimento disponibilizado pela UFRGS e comparecer ao DECORDI portando o

documento com a explicação do porquê do recurso e entregar uma cópia de todos os

documentos extras a fim de tentar alterar o parecer final.

No ingresso de 2017 foi implantada a primeira versão do sistema comportando

as solicitações de recurso. Um candidato, ao verificar que seus documentos foram "Não

Homologados"pode entrar no sistema e abrir um recurso. Para tal, é necessário anexar

o mesmo requerimento disponibilizado nos anos anteriores pela UFRGS. Após feito o

anexo do documento, o envio de documentos será reaberto no sistema e o candidato po-

derá adicionar quaisquer documentos que queria, bem como cadastrar novas informações

(membros do grupo familiar, contas bancárias, origens de renda, etc.). Ao finalizar o

cadastro das novas informações, o candidato poderá enviar os documentos para análise,

onde um novo avaliador (obrigatoriamente diferente do que não homologou seus docu-

mentos anteriormente) fará a apreciação e inferirá um novo parecer.

Após o período de avaliações do ingresso de 2017, notou-se que o módulo de

recursos dentro do sistema causou um problema que não ocorria em edições passadas:

muitos candidatos anexavam o requerimento de recurso contendo algumas informações

erradas. Tais informações erroneamente informadas resultavam no indeferimento de di-

versos recursos. Ao se avaliar o porquê isso não ocorria antes, verificou-se que, como o

recurso era feito presencialmente, os membros do DECORDI identificavam o mal preen-

chimento do requerimento e solicitavam para o candidato corrigir na hora, impedindo que

o requerimento fosse para avaliação preenchido de forma errada.

A equipe de desenvolvimento propôs que o requerimento deixasse de ser um docu-
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mento que fosse anexado pelo candidato e sim um formulário pré-preenchido no sistema,

dessa forma poderiam ser feitas consistências a fim de garantir que o requerimento fosse

para a avaliação de forma correta. Na figura 5.1 verificamos como ficou a tela final de

recurso. Todas as informações cadastrais do candidato (nome, dados de identificação,

concurso, objeto do recurso, etc.) vem prontas para o candidato e o mesmo deve apenas

informar os motivos do recurso. Ao clicar no botão para iniciar o recurso, será solicitado

que o candidato informe novamente suas credenciais, afim de autenticar a declaração.

Após o envio do requerimento, será aberto para edição todo o sistema, a fim de possibi-

litar que o candidato anexe novos documentos. Esta pequena alteração na forma como

é iniciado o recurso se mostrou extremamente eficaz. No concurso de ingresso de 2018,

constatou-se que não houve mais recursos indeferidos por mal preenchimento.

Figura 5.1: Módulo de documentação - recurso eletrônico

Fonte: o autor
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5.2 Memória de cálculo - dados socioeconômicos

Após o primeiro ano de utilização do portal, evidenciou-se um gargalo antigo

durante as avaliações: a apreciação dos documentos de candidatos de renda familiar bruta

mensal igual ou inferior a 1,5 salário-mínimo nacional per capita. O funcionamento dessa

apreciação se dava da seguinte forma até então:

1. Candidato cadastra origens de renda, dados bancários, gastos do grupo familiar e

ganhos dedutíveis.

2. Para cada um dos registros, anexam os documentos solicitados para cada caso.

3. Candidato envia documentos para avaliação.

4. Na etapa de avaliação socioeconômica, avaliadores verificam anexos e transcrevem

informações para uma planilha Excel.

5. Planilha em Excel fornece informações a partir dos dados informados.

6. Avaliador infere parecer com base dos dados da planilha.

Visivelmente esta prática de receber o documento para então transcrever suas in-

formações demandava muito tempo dos avaliadores, tempo este que poderia ser utilizado

para realizar outras avaliações. A fim de ilustrar o problema, tomaremos um exemplo: um

candidato deve anexar um extrato bancário para cada conta bancária que cadastrar, caberá

ao avaliador transcrever cada débito e crédito dentro da planilha modelo e então receber

a informação se os valores estão dentro ou não do permitido pela regra de negócio.

A fim de tornar mais rápido este processo, optou-se por passar ao candidato a

responsabilidade de transcrever tais informações. Para tal, desenvolveu-se depois do in-

gresso de 2016 diversas telas onde o candidato deve anexar o documento e, complementar

a isto, cadastrar as informações que o documento possui. Tomaremos outro exemplo: um

candidato cadastra uma origem de renda, deve então anexar o seu contracheque e cadas-

trar informações como o valor bruto de rendimento, valor de auxílio transporte, valor de

auxílio alimentação, etc. Na imagem 5.2, demonstramos este exemplo.
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Figura 5.2: Memória de Cálculo - valores de renda

Fonte: o autor

A antiga planilha Excel se tornou obsoleta. Tendo todas as informações cadastra-

das, um avaliador pode configurar um cenário a fim de validar se com todos os valores

informados é possível homologar ou não o candidato. A tela de configuração de um ce-

nário pode ser vista na imagem 5.3, a partir desta tela o avaliador seleciona quais dados

irão compor o cenário. Por padrão, o cenário inicial contém todos os dados informados

pelo candidato, entretanto é possível utilizar menos dados ou adicionar mais dados (caso

descubra-se que nem todos os dados foram informados) a fim de gerar cenários diferentes.

É interessante ressaltar aqui que caso um candidato porventura tenha informado dados er-

rados, como por exemplo informar valores do extrato bancário que não reflita o extrato

fornecido, o avaliador tem como editar os valores e corrigi-los. Ressalta-se, entretanto,

que todos os valores originais são mantidos, apenas cria-se um cenário novo com dados

diferentes dos originais, o cenário original enviado pelo candidato é mantido inalterado.

Após o avaliador configurar um cenário, decidindo quais membros do grupo fa-

miliar, contas bancárias, origens de renda, ganhos dedutíveis e gastos do grupo familiar

entrarão no cálculo, é gerado um arquivo PDF contendo todos os valores informados no

sistema, os quais foram utilizados para se inferir um parecer. Na imagem 5.4 visualiza-
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Figura 5.3: Memória de Cálculo - configuração de cenário

Fonte: o autor
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mos a primeira página deste relatório, contento um resumo da apuração. Neste resumo,

a partir de cinco valores é realizada uma série de cálculos a fim de definir se a vaga do

candidato deve ser homologada ou não. Estes valores, que são discriminados no decorrer

do relatório, são:

• Por comprovantes mensais.

• Por dados do imposto de renda de pessoa física.

• Por lucro sobre faturamento bruto, quando possuir/ser microempresa ou microem-

preendedor individual.

• Por notas fiscais de produtor rural, quando se aplica.

• Por ingresso de valores em contas bancárias.

Figura 5.4: Memória de Cálculo - resumo dos dados e da apuração

Fonte: o autor
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5.3 Confirmação de interesse

O não preenchimento total das vagas dentro dos cursos de graduação é um pro-

blema que a universidade vem enfrentando desde o início da Lei de Cotas (BRASIL,

2012). Entretanto tal dificuldade se intensificou a partir da adesão do Sistema de Sele-

ção Unificada (SISU) em 2015. Em virtude que a concorrência entre os candidatos se

faz a nível nacional, houve um aumento do número de chamamentos, pois os candidatos

chamados não comparecem, isto se deve ao fato que estes já entraram em outras univer-

sidades pelo Brasil a fora. A consequência de realizar diversos chamamentos é que não

se consegue preencher o número total de vagas oferecidos até o início do semestre le-

tivo, tendo que remanejar os alunos para o semestre seguinte, inflando-o. Isto acarreta em

uma falta de controle do número de alunos dentro de um semestre, podendo influenciar

na qualidade do ensino, visto que a estrutura de aulas é pensada de uma forma e acaba

recebendo uma quantidade diferente de alunos (HECK et al., 2018).

Dentro deste contexto, a equipe propôs uma solução que se assemelha em muito

com a etapa de pré-cadastro adotada por Schmoeller and Wilhelm (2018) na Universidade

Federal da Integração Latino-Americana (UNILA). Este novo módulo foi denominado de

confirmação de interesse. A ideia aqui é solicitar a todos os candidatos, que estejam na

lista de espera, para entrarem no portal do candidato em uma determinada época e realizar

o preenchimento de um pequeno formulário, demonstrado na imagem 5.5. Ao preencher o

formulário, e por consequência, manifestar interesse pela vaga, o candidato permanecerá

na disputa pela vaga. Ao não preencher o formulário, ou seja, não manifestar interesse, o

candidato será excluído da lista de espera e não será chamado em futuros chamamentos.

Através desse novo módulo, a universidade pretende que os candidatos que não

tenham mais interesse em concorrer por uma vaga sejam retirados da disputa. Fazendo

que os futuros chamamentos contemplem apenas candidatos que tenham efetivo interesse

em ingressar na universidade. Diminuindo assim os problemas apontados anteriormente:

o número alto de chamamentos e o inflamento de semestres. Ao realizar um chamamento

apenas com quem tem interesse, a probabilidade de se preencher o número de vagas dis-

ponível é maior, agilizando o processo e não tento que remanejar candidatos para outros

semestres. Os efetivos resultados serão percebidos a partir do ingresso de 2019, mas

espera-se ter resultados próximos aos mostrados pelo trabalho apresentado pela UNILA

(SCHMOELLER; WILHELM, 2018).
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Figura 5.5: Módulo de confirmação de interesse de vaga

Fonte: o autor

5.4 Adição de novas opções de reserva de vaga

Conforme descrito na seção 3.1, sobre as políticas de ações afirmativas adotadas

pela universidade, foi necessário adequar o portal do candidato a fim de contemplar de

maneira adequada duas novas modalidades: os PCD’s (Pessoa com Deficiência) e os PPI’s

(Pretos, Pardos e Indígenas). Para tal, desenvolveu-se duas novas abas no módulo de envio

de documentação, uma para cada nova modalidade: a aba PCD (imagem 5.6) e a aba PPI

(imagem 5.7).

As abas seguem basicamente o padrão estabelecido pela aba acadêmica, apresen-

tada na seção 4.3.1. Elas contam apenas com o componente de anexo listando os docu-

mentos que o candidato deve enviar. Para um candidato PCD, ele deve enviar o laudo

médico sobre sua deficiência e um relato seu contando sobre seu histórico de convivência

com a deficiência. Já a aba PPI solicita apenas uma autodeclaração do candidato. É im-

portante frisar que os documentos anexados em cada uma das abas serão posteriormente
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avaliados por comissões distintas a fim de validar as informações.

É interessante ressaltar que o relato do histórico da deficiência e a autodeclaração

são documentos que eram preenchidos a partir de um modelo disponibilizado pela uni-

versidade. Logo, enfrentaria o mesmo problema de mal preenchimento do requerimento

de recurso, discutido no início deste capítulo na seção 5.1. A equipe de desenvolvimento

optou por adotar a mesma solução feita para o módulo de recursos, e as duas declarações

passaram a ser formulários preenchidos no sistema, idem imagem 5.1. Prevenindo assim

que ocorra indeferimentos por mal preenchimento das declarações.

Figura 5.6: Módulo de documentação - aba PCD

Fonte: o autor

Figura 5.7: Módulo de documentação - aba PPI

Fonte: o autor
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6 AVALIAÇÃO

Visando avaliar o nível de satisfação anterior e posterior à implantação do presente

projeto, foi disponibilizado um questionário de avaliação. Foram convidados a responder

esta avaliação os candidatos ingressantes antes da adoção do sistema e os candidatos

ingressantes após a adoção do sistema. A pesquisa foi dividida em duas seções: a primeira

a fim de identificar o perfil de quem responde, já a segunda a fim de consultar o grau

de satisfação do processo de entrega de documentação. A segunda seção foi composta

por seis perguntas objetivas, sendo quatro delas seguindo a escala idealizado por Likert

(1932).

O questionário foi respondido por sessenta e quatro pessoas. O grupo foi formado

por quarenta e quatro homens e vinte mulheres, cujas idades variaram entre dezoito e

vinte e seis anos. A escolaridade dos que enviaram respostas, em sua maioria, era su-

perior incompleto e representou 88,24% do total de pessoas entrevistadas. As áreas de

formação variaram bastante, mas em 49,02% dos casos, eram referentes à área de exatas

e tecnologia, mais informações são mostradas pela figura 6.1.

Figura 6.1: Questionário de avaliação - áreas de formação dos entrevistados

Fonte: o autor
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6.1 Resultados

A partir dos resultados obtidos pelo questionário, é possível concluir que o pro-

cesso de entrega de documentação presencial, realizado antes da implantação do Portal

do Candidato, apesar de cumprir seu objetivo, não era em sua maioria considerado um

processo satisfatório. Logo, percebe-se que a decisão de implantar tal sistema foi uma

decisão correta e permitiu uma elevação no índice de satisfação do processo. Contudo,

nota-se que ainda há espaço para intensificar tal aumento. A seguir, comentaremos cada

um dos tópicos abordados no questionário.

1. Você participou dos concursos de ingresso na UFRGS (vestibular/SISU).

Nota-se pela figura 6.2 que houve um pouco mais de feedback das pessoas que

participaram do processo a partir de 2016, com a utilização do portal. Entretanto é

interessante ressaltar que houve seis indivíduos que responderam o questionário e

que participaram do processo em ambos os momentos: com e sem o portal, estes

conseguem realizar uma avaliação mais precisa da melhoria ocorrida na troca de

modelo em virtude de terem participado dos mesmos.

Figura 6.2: Questionário de avaliação - escore da primeira questão

Fonte: o autor
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2. Você ingressou na UFRGS através de qual modalidade?

A segunda pergunta, ilustrada pela figura 6.3, visa identificar o perfil das pessoas

que mandaram respostas, pois dependendo de sua modalidade o Portal do Candi-

dato solicita mais ou menos itens a serem informados. A maioria das respostas fo-

ram de pessoas provenientes de acesso universal, esta modalidade é a que necessita

informar o menor número de documentos, principalmente por não ter que informar

seus dados socioeconômicos. Houve participação de 17,65% das modalidades que

devem apresentar maior quantidade de documentos.

Figura 6.3: Questionário de avaliação - escore da segunda questão

Fonte: o autor

3. Você concorda que, quando solicitado a entregar os documentos para a UFRGS,

você soube exatamente quais documentos entregar, onde entregar e quando en-

tregar?

Através da análise das respostas, apresentadas pela figura 6.4, verifica-se que mais

de 70% das pessoas que utilizaram o sistema a partir de 2016 concordam (total-

mente ou parcialmente) que sabiam o que deveriam entregar e quando deveriam o

fazer. Este número contrasta com aqueles que ingressaram antes do portal, onde

37,5% não concordam que sabiam o que deveria ser feito. A partir destes dados,

pode-se inferir no mínimo que houve uma melhora na divulgação das informações.
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Figura 6.4: Questionário de avaliação - escore da terceira questão

Fonte: o autor

4. Você concorda que conseguiu acompanhar a avaliação de seus documentos de

forma satisfatória?

Acompanhar a avaliação dos documentos é uma prática importante durante o pro-

cesso, dessa forma o candidato consegue verificar se está sendo aprovado nas etapas

ou se sofreu não homologação de alguma etapa, podendo assim entrar com recurso

para tentar manter sua vaga. Pela pesquisa, figura 6.5, nota-se que esta prática foi

facilitada com o portal, onde 73,44% afirmam que conseguem acompanhar a avali-

ação de forma satisfatória. Esta grande aceitação contrasta com os 67,19% de pes-

soas que não concordam que esta tarefa era fácil antes de 2016. Este é um resultado

esperado em virtude que anteriormente ao portal, o canal o oficial de comunicação

da situação da etapa era através de telefonemas.

Figura 6.5: Questionário de avaliação - escore da quarta questão

Fonte: o autor



60

5. Você teve problemas ou dificuldades para entregar os documentos para a UFRGS?

Através dos gráficos presentes na figura 6.6, constata-se que a maioria não encon-

trava muitos problemas com a entrega de documentação. Entretanto, é possível

verificar que, com a implantação do portal, esse número cresceu. Antes da adoção

do sistema, em 54,61% dos casos não houve grandes problemas ou dificuldades, já

com o portal este número sobe para 60,94%.

Figura 6.6: Questionário de avaliação - escore da quinta questão

Fonte: o autor

6. De forma geral, você avalia que sua experiência ao entregar os documentos foi:

Considerando todo o contexto do processo, pelos gráficos da figura 6.7, observa-

mos que antes de 2016 havia certa equivalência em satisfação: um pouco positiva

para alguns casos e um pouco negativa para outros. Já nos últimos concursos de

ingresso houve uma grande alteração: 73,44% classificou a experiência como posi-

tiva. Tal número confirma a decisão acertada que foi a implementação do Portal do

Candidato.

Figura 6.7: Questionário de avaliação - escore da sexta questão

Fonte: o autor
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7 CONCLUSÃO

Este trabalho apresentou o desenvolvimento de um sistema, denominado Portal

do Candidato, que visa reunir em um ambiente único todas as interações que um can-

didato ingressante na graduação necessita para obter sua vaga na universidade. O foco

deste trabalho foi o módulo principal do portal, que é o sistema de envio e avaliação de

documentos dos candidatos. Sua concepção foi motivada principalmente em 2015 pela

iminente adesão ao SISU, este tornaria nacional a concorrência do ingresso na universi-

dade. Como a entrega de documentos era realizada de forma presencial, candidatos de

outros estados estariam em grande desvantagem, em virtude que teriam mais dificuldade

de locomoção para conseguir apresentar os documentos necessários para se adquirir a

vaga.

A análise do processo de ingresso iniciou-se no início de 2015, já o desenvolvi-

mento da aplicação iniciou-se no semestre seguinte e segue até o presente momento com

constantes aprimoramentos e adições de novas funcionalidades. A primeira versão do

portal foi utilizada no concurso do vestibular de 2016. Após este primeiro ano, o portal

sofreu diversas melhorias e novas versões foram utilizadas para os concursos vestibulares

e SISU realizados nos anos seguintes.

A escolha de se utilizar o Portal do Candidato como assunto deste trabalho de con-

clusão de curso não se deve unicamente por ser um sistema relevante para a universidade,

que é utilizado por mais de quatro mil candidatos todo o ano. Tal escolha foi feita a fim

de simbolizar a forma que o desenvolvimento do portal, nos últimos três anos e meio,

se mistura com o desenvolvimento do próprio autor desta monografia enquanto aluno de

graduação da universidade. O portal sofreu diversas melhorias com o passar do tempo,

melhorias que acompanharam o crescimento da qualidade de escrita de código do pre-

sente autor, em função dos conhecimentos adquiridos nas disciplinas cursadas durante a

graduação.

É interessante ressaltar que a adoção de metodologias ágeis, vide seção 4.2.4, se

mostrou uma das melhores decisões realizadas pela equipe, e foi de extrema importância

para se obter êxito em utilizar o portal no ingresso de 2016. O tempo disponível para

desenvolvimento (menos de cinco meses) de um portal de tamanha relevância para a uni-

versidade foi muito curto, entretanto graças ao Scrum e ao XP - além, é claro, de uma

equipe disposta e motivada - conseguiu-se concluir o desenvolvimento de forma a dei-

xar tempo adequado para se realizar treinamentos com os usuários avaliadores e assim
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implantar o sistema da melhor forma possível.

Os resultados obtidos pela pesquisa de satisfação, apresentada no capítulo anterior,

demonstram que a implantação desde sistema possibilitou uma melhora sentida pelos

candidatos: facilitando a entrega de documentos e removendo obstáculos. Salienta-se,

entretanto, que o sistema ainda não é uma unanimidade e necessita aprimoramentos para

reduzir ainda mais as dificuldades encontradas durante o processo.

7.1 Limitações

O sistema conseguiu êxito no que se propôs: possibilitar o recebimento e avaliação

de documentos on-line. Entretanto um dos ganhos que se esperava com o sistema era

agilizar a avaliação de documentos de candidatos de baixa renda, o que acabou não se

confirmando. Um dos problemas enfrentados pela universidade é não conseguir terminar

a avaliação de documentos deste público (que é muito mais extensa e criteriosa) antes

do início do período letivo, tendo assim que remanejá-los para o semestre seguinte. Tal

problema vem se acentuando nos últimos anos, em virtude da ampliação do número de

vagas para cotistas, o que aumenta diretamente o número de avaliações socioeconômicas

a serem feitas. Apesar de tudo, não é possível afirmar com total certeza que o sistema não

agilizou o processo, junto com a adoção do sistema foi ampliado o número de vagas para

cotistas e ainda passou-se a solicitar mais documentos comprobatórios, ou seja, houve um

acréscimo de quantidade de trabalho que não havia nos anos anteriores ao sistema, talvez

manter o tempo de avaliação já tenha sido um ganho.

7.2 Trabalhos futuros

O portal aqui proposto é um sistema que esteve em constante ampliação nos últi-

mos três anos e meio, entretanto está longe de ser um sistema completo. Existem diversos

tópicos que devem ser trabalhos para ingressos futuros. O principal deles, espera-se que

seja implantado no ingresso de 2019: o controle de documentos obrigatórios. Hoje o sis-

tema lista todos os documentos no componente de anexo, vide seção 4.3.1, entretanto cabe

ao candidato saber quais documentos ele deve ou não enviar para sua determinada opção

de reserva de vaga, consultando no edital do concurso a listagem oficial. Esta lista de do-

cumentos obrigatórios é na realidade uma árvore com ramificações complexas, exemplo:
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se um candidato, de uma determinada opção de reserva de vaga, cadastrar uma conta ban-

cária de um determinado tipo, deve obrigatoriamente informar um documento específico.

A partir de novas estruturas em banco e modificações no componente de anexo, espera-se

que no próximo ingresso seja possível que o componente liste apenas o que for pertinente

ao contexto do candidato.

Como dito anteriormente, a demora na avaliação de documentos é um problema,

cogita-se então realizar uma alteração no fluxo de trabalho mostrado pela figura 4.1. Atu-

almente as avaliações são feitas de forma sequencial: só se inicia uma etapa após a con-

clusão da anterior. Especula-se tornar as avaliações paralelas, ou seja, independentes, a

fim de agilizar o processo. Entretanto tal alteração impactaria em uma mudança muito

brusca na lógica de diversas partes do sistema. Tal alteração, deve ser estudada a fundo

e o desenvolvimento deve ter tempo hábil para realizar uma série de testes a fim de não

quebrar o sistema.
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