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RESUMO

Este trabalho de concluséo de curso visa a analisar a situacdo do ensino
religioso nas escolas publicas brasileiras sob a 6tica do principio constitucional
da laicidade estatal. Para tal, buscar-se-a levantar a construcao histérica do
conceito de laicidade e de seu significado, bem como sua previsdo na ordem
constitucional brasileira. Nao obstante, sera analisada a legislacao brasileira que
regulamenta a questdo do ensino religioso, notadamente o art. 210, 81°, da
Constituicao Federal; o art. 33 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéao; e o art.
11 do Acordo Brasil-Santa Sé. Por conseguinte, sera observado o julgamento da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4439, concluido pelo Supremo Tribunal
Federal em 2017, em que se pos fim a discussao a respeito da permissibilidade
do ensino religioso confessional na rede publica de ensino. O que se observa,
entretanto, é que esta decisdo ndo sanou as questdes decorrentes das
consequéncias que esta modalidade de ensino pode trazer ao direito
fundamental a liberdade religiosa e a laicidade estatal. Embora ndo haja modelo
de ensino que nao seja passivel a qualquer critica, o principal apontamento que
se faz é que ndo existe coesdo na regulamentacdo da disciplina de ensino
religioso no pais, 0 que, por sua vez, acarreta em impactos prejudiciais a
protecdo da laicidade e de seus pressupostos.

Palavras-chave: Laicidade. Estado. Constituicdo. Ensino religioso. Escola
publica. STF.



RESUMEN

Este trabajo de conclusién de curso busca analizar la situacion de la
ensefianza religiosa en las escuelas publicas brasilefias bajo la 6ptica del
principio constitucional de la laicidad estatal. Para ello, se mostrara tanto la
construccion historica del concepto de laicidad como su significado, asi como su
presencia en el orden constitucional brasilefio. No obstante, sera analizada la
legislacion brasilefia que regula la cuestion de la ensefianza religiosa,
particularmente el art. 210, 81°, de la Constitucion Federal; el art. 33 de la Ley
de Directrices y Bases de la Educacion; y el art. 11 del Acuerdo Brasil - Santa
Sede. En seguida, se observard el juicio a la ADI (A¢do Direta de
Inconstitucionalidade) n°® 4439, realizado por el Supremo Tribunal Federal el afio
2017, en gque se puso fin a la discusion acerca de la permisibilidad de la
ensefianza religiosa confesional en la red publica educacional. Lo que se
observa, sin embargo, es que esta decision no sano las cuestiones derivadas de
las consecuencias que esta modalidad de ensefianza puede traer al derecho
fundamental a la libertad religiosa y a la laicidad estatal. Aunque no hay modelo
de ensefanza que no sea pasible a ninguna critica, el principal apunte que se
hace es que no existe cohesion en la regulacién de la disciplina de ensefianza
religiosa en el pais, lo que a su vez acarrea impactos perjudiciales a la proteccion
de la laicidad y de sus presupuestos.

Palabras claves: Laicidad. Estado. Constitucién. Ensefianza religiosa. Escuela
Pudblica. STF.
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1. INTRODUCAO

O Brasil é reconhecido como uma sociedade fortemente religiosa. Muito
em decorréncia do papel ocupado pelas entidades religiosas na formacéo
sociocultural do pais (com destaque a religido hegeménica na sociedade, a
Igreja Catolica), até a atualidade o elemento religioso segue influenciando
estruturas da vida social e pautando diversos debates publicos nacionais

Esta constatacdo, em certa medida, refuta as predi¢cdes auguradas pelas
teses secularistas — de que, com 0 avanco e o progresso da modernidade, a
religido estaria fadada a restringir seu alcance a esfera privada da vida dos
cidadaos. A permanéncia do elemento religioso no ambito social, por sua vez,
suscita uma série de questionamentos e, inclusive, de conflitos. Afinal, diz-se
frequentemente que o Estado € laico e que, portanto, ndo deve misturar-se com
religido.

Neste cenario de tensdes acerca das relacdes entre Estado e religido,
uma das discussdes que se destaca diz respeito ao ensino religioso nas escolas
publicas. Ha grupos, em sua maior parte ligados a entidades religiosas, que
advogam em favor da disciplina religiosa; em contrapartida, outros coletivos da
organizacdo civil apontam que o ensino religioso na escola publica configura
uma afronta a laicidade. A despeito destas disputas, o fato € que o ordenamento
juridico brasileiro prevé constitucionalmente a disciplina do ensino religioso na
rede publica de ensino fundamental.

A questdo que se suscita neste trabalho €, portanto: de que maneira a
legislacdo nacional estabelece a previsdo do ensino religioso e em que medida
isto afeta a laicidade estatal? A partir do método hipotético-dedutivo, a hipotese
da qual se parte nesta pesquisa é a de que o ordenamento juridico brasileiro é
confuso em relacdo a regulamentacgéo do ensino religioso, devido a auséncia de
disposicdes especificas sobre como deve ser desenvolvida a disciplina. Isto, por
sua vez, geraria prejuizos a liberdade religiosa e, por conseguinte, a laicidade
estatal (pois, como se vera, a primeira trata-se de um dos pressupostos da

segunda).



O objetivo da pesquisa é obter um panorama da situacdo do ensino
religioso na escola publica, buscando, primeiramente, compreender o que
significa a laicidade e quais 0s processos historicos que a configuraram; na
sequéncia, especificamente examinar a sua previsdo e aplicacdo na trajetéria
constitucional brasileira; e apés, adentrar na questdo do ensino religioso,
contextualizando as divergéncias que surgem em torno do tema para, enfim,
observar as disposicfes do ordenamento juridico brasileiro sobre a disciplina —
especificamente o art. 210, 81°, da Constituicdo Federal e o art. 33 da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao. Importante também de se observar a ADI 4439,
circunstancia em que o Supremo Tribunal Federal julgou um pedido da
Procuradoria Geral da Republica para que fosse assentada a permissibilidade
do ensino religioso de natureza somente ndo confessional nas escolas publicas
do pais — ou seja, um ensino nao voltado a doutrina e aos ensinamentos de uma
especifica religido, mas que aborde a questdo religiosa a partir de uma
perspectiva sociocultural — em face da necessidade de se respeitar o0 principio
da laicidade estatal.

Em suma, analisar o ensino religioso no contexto da educacao publica é
uma maneira de se tentar contribuir para um debate que envolve
primordialmente a garantia de direitos fundamentais. Os desafios da sociedade
atual demandam que se analise as conexdes entre religido e educacao publica,
para que, assim, se possa dar ao menos alguns passos em dire¢cao a conquista
de mais tolerancia em uma sociedade que muitas vezes ainda se demonstra

distante destes ideais.
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2. A LAICIDADE

Os esforcos de estudiosos para entender o significado da laicidade tém
originado diversos debates e investigacdes no decorrer da histéria da
modernidade ocidental. Trata-se, em questdo, de um tema circundado por
diversas variantes e caracteristicas, que albergam dimensfes historicas,
politicas e juridicas da vida social. Por conseguinte, pode-se afirmar que
compreender o que é a laicidade ndo corresponde a circunscrever sua definicao
em um conceito univoco (ORO, 2011).

Corroboram esta compreenséo as consideragdes expressas por Carlos
Roberto Jamil Cury:

Conceitualmente trata-se de uma nog&o polissémica. E, pois, um termo
adotado por varios angulos de leitura que encobrem concepgfes
diversas, traduzem contextos histéricos bastante diferenciados e até
uma diversidade nos modos operatorios de coloca-la em pratica.
(CURY, 2013, p. 283).

Na mesma senda, assevera o jurista italiano Luigi Ferrajoli:

A laicidade, como grande parte das palavras do Iéxico politico que se
referem a valores, € um termo equivoco e com mais de um sentido.
Prova disto é que os valores da laicidade séo reivindicados por todos,
inclusive pelas hierarquias catélicas. (FERRAJOLI, 2007, p. 1, apud
CURY, 2013, p. 283, traducdo nossa).!

Pode-se extrair do trecho acima colacionado que a construcao do conceito
de laicidade — que, reitera-se, ndo consiste em um termo de compreensao rigida
e Unica — deriva dos estudos acerca das relacdes entre a politica e a religido e,
como apontado, sob uma perspectiva histérica, das mutagdes ocorridas em
sociedades que eram outrora regidas pela Igreja Catdlica. Inicialmente, cumpre
trazer as palavras de Ricardo Mariano (2011, p. 244) a respeito do assunto: “a
nocdo de laicidade, de modo sucinto, recobre especificamente a regulacao
politica, juridica e institucional das relacdes entre religido e politica, igreja e

Estado, em contextos pluralistas”.

1 No original: “La laicidad, como gran parte de las palabras del Iéxico politico que se refieren a

valores, es un termino equivoco y com mas de un sentido. Prueba de ello es que los valores de
la laicidad son reivindicados por todos, incluso por las jerarquias catdlicas.”
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Com efeito, este trabalho ndo ambiciona desvelar todos os distintos
arquétipos existentes de laicidade; o que se pretende, de fato, é tracar os
fundamentos e pressupostos mais abrangentes e gerais deste principio para,
apos, analisa-lo a luz do direito constitucional brasileiro, com especial atencao a
guestdo do ensino religioso em um contexto laico. Para tanto, porém, faz-se
necessario abordar preliminarmente uma contextualizagdo histérica do

fendmeno.

2.1 PRECEDENTES HISTORICOS

Primeiramente, € significativo registrar que a nocdo de laicidade é uma
construcdo que possui sentido nas sociedades ocidentais (ORO, 2011). Sua
origem se d4 em decorréncia do surgimento da modernidade nestas sociedades
e, neste horizonte, é possivel de se elencar alguns fatos historicos aos quais
essa se relaciona.

Faz-se importante referir que, ao longo da Idade Média, a cultura da
sociedade europeia ocidental® era tutelada por uma religiosidade unificada, de
carater judaico-cristdo, sendo a Igreja Catolica detentora do monopolio que
congregava a lideranca dos poderes divino e temporal. A explicacdo e os
fundamentos da vida humana eram perpassados pelos axiomas da cristandade,
e o0 exercicio de legitimagdo de poder naquelas sociedades prosperava por meio
de uma visao transcendental acerca do mundo (CATROGA, 2006).

Contudo, no século XIV, efervesceu o0 movimento renascentista na Europa
ocidental, como contraponto a cultura do medievo estabelecida até entdo. A
Renascenca buscava recuperar os valores das antigas sociedades greco-
romanas, através da exaltacdo de uma filosofia antropocentrista, em face do
teocentrismo caracteristico da era medieval. Este movimento espalhou-se pelas
diversas esferas da sociedade: artistica, cultural, politica. Evidenciava-se, a
época, um periodo de perda de alguns elementos tipicos da época medieval,
combinado com o resgate de referéncias classicas — 0 que serviu de prepara¢ao

para o surgimento de posturas caracteristicamente modernas (PERRY, 2002).

2 Refere-se aqui a “Europa ocidental” como sendo aquela porgéo do continente cujas raizes
remontam a cultura catélica e/ou protestante.
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Nas palavras do historiador inglés Marvin Perry:

A sociedade renascentista caracterizou-se por uma crescente
perspectiva secular. Fascinados pela vida da cidade e ansiosos para
desfrutar os prazeres terrenos que seu dinheiro podia obter, os
mercadores e banqueiros ricos se afastaram da preocupacdo medieval
com a salvagdo. N&do que fossem descrentes ou ateus, mas cada vez
mais a religido tinha de competir com as ocupac¢des mundanas.
(PERRY, 2002, p. 220).

Em contrapartida, a partir dos movimentos de ruptura para com a
hierarquia do clero catélico, comandados por Martinho Lutero, no século XVI,
teve inicio a chamada Reforma Protestante, que foi responsavel por questionar
e cindir a unidade da cultura cristd que até entdo vigorava na Europa. Embora
contestador da légica praticada pelos clérigos da Igreja Catdlica naquele
momento, 0 movimento contribuiu, primeiramente, para a reafirmacédo da
mentalidade medieval® em face do humanismo renascentista e secularizador*
gue aflorava a época.

Todavia, o esfacelamento da unidade cristd nas sociedades europeias
implicou no enfraquecimento do poder da Igreja Catodlica e, em sentido oposto,
na concentracdo do poder politico pelas emergentes monarquias locais. Este
aspecto em muito contribuiu para a formacéo da modernidade, tendo em vista
gue a transferéncia do poder da maior instituicio da era medieval para os
monarcas absolutistas fortificou uma figura predominante nas sociedades
modernas: o Estado centralizado.

Consoante Perry:

Os governantes protestantes repudiaram totalmente a pretensdo do
papa a autoridade temporal e estenderam seu poder sobre os
protestantes recém-estabelecidos em seus paises. Nas terras
catolicas, a Igreja, enfraquecida, relutava em desafiar os monarcas,
cujo apoio ela agora necessitava mais do que nunca. Essa
subordinacdo da autoridade clerical ao trono permitiu que os reis
construissem Estados centralizados fortes, um atributo da vida politica
do Ocidente moderno. (PERRY, 2002, p. 244).

3 Segundo Perry (2002), os principais lideres do movimento protestante, Lutero e Calvino, ndo
defendiam a doutrina catélica da vontade autdnoma, tal como o fazia 0 movimento renascentista;
para eles, valia a l6gica agostiniana do pecado original, que considera a humanidade corrupta e
depravada — e que, portanto, deve salvar-se por meio da media¢ao do religioso.

4 Trata-se aqui de secularismo como o processo pelo qual dissociam-se os papéis sociais e as
instituicGes politico-administrativas do religioso (BLANCARTE, 2008). O assunto, porém, sera
abordado com maior profundidade na sequéncia.
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O protestantismo, por sua vez, também contribuiu em certa medida para
a acepcao de um ideal de liberdade politica — a despeito de que seus lideres
apregoassem que “bons” cristdos seriam aqueles que obedecessem a
governanga do seu soberano. Neste sentido, obteve-se como consequéncia
imediata da Reforma o estreitamento das relac6es entre Estado e religido, na
contramdo do que até entdo vinha sendo defendido pelo movimento
renascentista. A partir da quebra da predominancia catélica (com o surgimento
do Luteranismo e do Calvinismo), chegou-se a um contexto em que coexistiam
diferentes pensamentos e interpretacdes a respeito do cosmos e da vida terrena.
N&o havia mais apenas uma hegemonica religido: ao contrario, havia varias
distintas confessionalidades em disputa. Este cenario de pluralidade, por sua
vez, impulsionou crescentes conflitos entre estas diferentes religides e, por
consequéncia, entre os Estados aos quais cada uma delas estava ligada.

Foi, contudo, a partir desta experiéncia de convivéncia ndo harmoniosa
entre Estados confessionais — geradora de diversas guerras — que retornaram
0s questionamentos acerca dos modos pelos quais a religido estava inserida nas
sociedades, e que se pdde retomar o processo de reconfiguracdo da relacéo
entre a sociedade e a religido.

A respeito destes acontecimentos, assevera Jayme Weingartner Neto:

O Protestantismo, como um divisor de aguas, desencadeia as guerras
religiosas: relaciona-se, por conseguinte, com o advento do Estado
Moderno, que é soberano como solucdo politica para os conflitos
teolégicos. O processo passa pela questado da tolerancia religiosa e da
igualdade entre as confissBes, questiona a justificagdo do poder
politico, abrindo-se o discurso juridico para postulados contratualistas
e jusnaturalistas, a par da liberdade individual. (WEINGARTNER
NETO, 2007, p. 31).

Outro aporte relevante do protestantismo para o posterior advento do
Estado moderno foi o desenvolvimento de uma ética individualista (PERRY,
2002). Partindo do ideal cristdo de igualdade, os protestantes ndo estabeleciam
uma rigida hierarquia entre clérigos e leigos tal como os catolicos o faziam. Isto,
por sua vez, significava que ndo havia intérpretes oficiais da Biblia, sendo cada
individuo responsavel pela sua propria interpretacdo do texto biblico, de acordo

com a sua consciéncia. A devocao, portanto, transferiu-se para a esfera pessoal
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de cada um, deixando de haver uma instituicAo mediadora entre o individuo e o
transcendental.

A esta exaltacdo das capacidades individuais, soma-se também a
explicagéo de que o Protestantismo — e particularmente o Calvinismo — postulava
gue Deus ja predeterminara aqueles individuos que seriam salvos e que,
portanto, n&o seria a acao terrena que influiria sobre a possibilidade de redencéo
(PERRY, 2002). Nao obstante, esta particularidade também foi, segundo Max
Weber (2007), responséavel por desenvolver o espirito capitalista caracteristico
das sociedades modernas. Conquanto ja existisse um processo insurgente de
reproducao do capitalismo antes mesmo da Reforma Protestante, foi a partir da
interpretacdo teologica de Calvino que este sistema se dinamizou, pois ali
introduziu-se a logica de que enriquecer ndo consistia em um ato pecaminoso —
ao contrario, significava a exacerbacdo das faculdades do individuo, uma
obrigacao religiosa.

Assim assinala Fernando Catroga:

O protestantismo, com o relevo dado a predestinacdo e a graca,
depreciou ainda mais o mundo secular, reforcando os pressupostos
para se imanenticizar os imperativos da economia da salvacéo. E,
como se sabe, ndo foi por acaso que Max Weber elegeu esta atitude —
em particular na sua tendéncia calvinista — como um fator no
condicionamento da génese da racionalidade capitalista. (CATROGA,
2002, p. 21).

Neste cenario de confessionalidades conflitivas e pulverizadas, os
séculos XVI e XVII assistiram a eclosdo de diversas guerras religiosas no
continente europeu. Foi com a chamada Paz de Vestaflia, em 1648, que se
conseguiu alcancar um apaziguamento do clima bélico que se estabelecera na
regido. Na ocasido, passaram a ser reconhecidos os Estados-Nacé&o, dotados,
cada um deles, de soberania propria. Este elemento foi capaz de introduzir uma
entao incipiente ideia de toler&ncia no continente, no contexto de que os Estados
estariam professando cultos distintos — e, afinal, por tratar-se de Estados
soberanos, ndo estariam legitimados a imiscuir-se na identidade religiosa dos
demais (WEINGARTNER NETO, 2007).

Em consonancia a unidade civil, simbolizada pelo Estado nacional, se
fortaleceu o principio cujus regio, ejus religio, que significava que a fé praticada

pelo principe deveria ser a mesma praticada pela populacdo do Estado. Nao
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obstante, a préprio sentimento de identificacdo dos individuos para com o seu

Estados cristalizava-se na fé professada. Nas palavras de Fernando Catroga:

E, com a relativa assuncdo de poderes autbnomos por parte do
Soberano (ou do Magistrado, de acordo com a linguagem do século
XVII), cresceu a convicgcdo de que as divisbes religiosas implicavam,
simultaneamente, divisdes civis e, portanto, rebelides contra o Estado,
perspectiva que ira encontrar na expressao cujus regio, ejus religio, ou
na forma regalista francesa une foi, une loi, un roi, as suas melhores
sinteses. (CATROGA, 2002, p. 69).

Este aspecto colaborou para que o Estado fosse sobrepondo-se a religido,

e asseverando cada vez a sua soberania. Nas palavras de Marco Huaco:

O principe deve ter sob seus cuidados os assuntos da Igreja, por tratar-
se de um assunto de paz, seguranca e ordem publica, e como
consequéncia, regular juridicamente todos o0s assuntos relacionados a
sua organizacao, convertendo-se a Igreja em praticamente um braco
do Estado, e os religiosos em funcionarios publicos. (HUACO, 2008, p.
34).

A confirmacdo da soberania estatal e o emergente sentimento de
tolerancia na sociedade europeia consistiram, portanto, em um marco inicial no
processo de dissociacao da legitimacao divina do poder dos governantes, bem
como, inclusive, daquilo que mais tarde viria a ser identificado como o direito

fundamental a liberdade religiosa (ZYLBERSTAJN, 2012).

2.2 O PROCESSO DE SECULARIZACAO

Como visto acima, a Reforma trouxe como consequéncia imediata para a
sociedade europeia ocidental um periodo de reaproximacgdo entre o Estado e a
religido. Este momento, porém, também marcou a ruptura da unidade
comandada pela Igreja Catdlica durante o império medieval, fato que, por sua
vez, possibilitou o crescimento de um cenario marcado por um pluralismo
religioso e cultural. Este pluralismo, somado as Guerras religiosas que se
sucediam no continente europeu, demarcou o inicio de um processo de
reconfiguracdo de alguns aspectos da vida social, de modo que se passou a
observar uma progressiva diminuicdo do poder e da influéncia da religido sobre

a sociedade — sendo que esta, influenciada, dentre outros elementos, pelo
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contexto iluminista que se firmava no ocidente, passou a buscar fundamentos
gue nao se justificassem tdo somente nos postulados candnicos para
compreender-se e organizar-se.

A este movimento de distanciamento entre as esferas divina e social,
chama-se de processo de secularizagdo. Diversas sdo as teses ja aventadas
pelas ciéncias sociais ao longo dos ultimos tempos que buscam explicar o
fendmeno. Assim como referido no inicio deste trabalho acerca da conceituagéo
de laicidade, 0 mesmo pode ser dito a respeito da secularizacao: trata-se de um
conceito polissémico, sobre o qual incidem — ora de forma convergente, ora
divergente — variadas interpretacbes (RANQUETAT JUNIOR, 2008).

Assim refere-se o historiador Fernando Catroga sobre a variedade de

teorias da secularizagao:

Depois da década de 1960 — momento em que as incidéncias da
secularizacdo ganharam uma maior visibilidade nos paises mais
industrializados —, surgiram varias teorias que visavam explicar o
fendbmeno. Elas foram formuladas (a partir de premissas lancadas por
pensadores como Durkheim, Troeltsch e Weber) ndo sé por tedlogos
e filésofos, mas também por sociélogos e historiadores. (CATROGA,
2006, p. 16).

O termo secularizagdo, consoante Roberto Blancarte, “designa, em geral
a perda de influéncia social da religiao“ (BLANCARTE, 2008, p. 9). Como
referido, este processo de diminuicdo do peso social da religido teve suas
engrenagens iniciais na Europa ocidental, de raizes judaico-cristas. Dentre os
motivos que explicam o porqué do processo secularizador ter emergido naquela

sociedade, assevera Fernando Catroga:

As raz@es apresentadas para situar uma das causas da secularizacdo
na heranga judaico-cristd podem ser resumidas a trés: em primeiro
lugar, a afirmacéo da transcendéncia de Deus implicou a autonomia do
mundo natural e politico; em segundo lugar, Javé foi definido como um
“Deus movel”, que intervém na histéria através de ac¢des especificas,
e a sua alianga com o povo eleito também ¢é histérica, ficando assim
rompida a logica circular do cosmos e insinuada a historiciza¢éo — que
a Encarnacéo reforcou — das rela¢cées do homem com Deus, bem como
a abertura de um campo de possibilidades para a assuncdo do
individuo como livre e responsavel no tempo; em terceiro lugar, a
normatividade mosaica e a esperanca escatoldgica no Juizo Final
definiram o novo Deus como um Deus ético, fonte que incitou as
consciéncias cristianizadas a racionalizarem os ditames da moral
e adesenharem horizontes de expectativas que serdo projectados
no imanentismo histérico. Dai que, cristianizada, a Europa tenha
sido palco de uma prematura e relativa separagéo das ordens césmica,
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cultural e social, processo atravessado, porém, por uma permanente
tensdo entre a transcendéncia e o mundo. (CATROGA, 2006, p. 21)
(grifo nosso).

O que se observa, portanto, é que os préprios dogmas e postulados da
teologia judaico-cristd serviram como fonte para fundamentar novas
interpretacées do mundo. Estas novas leituras passaram a questionar e refutar
as explicacdes transcendentais sobre a vida terrena e buscaram imprimir uma
visdo mais racionalizada a respeito da existéncia humana.

Ratifica esta compreensdao Anselmo Borges, no prefacio da obra Entre
Deuses e Césares: secularizacao, laicidade e religido civil, de Fernando Catroga,
ao dizer que “a Biblia é essencialmente dessacralizadora da natureza, da historia
e da politica. Pela sua prépria auto-compreensdo, 0 cristianismo exige a
secularizagao, no sentido da autonomia das realidades temporais” (CATROGA,
2006, p. 7).

Neste sentido, pode-se depreender que o processo de secularizacdo esta
intrinsicamente relacionado a busca por maior autonomizacao do individuo, que
passou a reorganizar suas concepcoes a respeito das diversas estruturas sociais
gue o circundavam. O ser humano, concebendo-se como ser racional e
inteligivel, proporcionou a secularizacdo de sua sociabilidade, vindo a
impulsionar, em paralelo, o processo de desenvolvimento cientifico-industrial tdo
caracteristico do século XIX e da Modernidade como um todo (CATROGA,
2006).

Em concomitancia ao movimento de busca pela razdo e progresso do
cientificismo que se instaurou neste contexto secularizador do continente
europeu, chegou-se também a um estadgio no qual o Estado, dotado de
elementos racionais para justificar sua postura, passou a afirmar de forma mais
incisiva a sua soberania. Os individuos encontravam-se subordinados ao Estado
em distintas esferas — inclusive, na religiosa — de modo que, a pretexto de um
ideal de bem comum, a estrutura estatal estabeleceu um processo de
demarcacao de fronteiras entre o poder politico e o religioso (CATROGA, 2006).

De forma geral, pode-se afirmar que o processo de secularizagdo foi um
elemento que causou profundas mudancas no tecido social do ocidente. Isto
porque, para além da perda do controle sobre o regime social pela religido, o

secularismo culminou também no desenvolvimento de uma racionalidade
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capitalista e na reorganizacdo da sociedade em centros urbanos, fatos que
desestabilizaram a ordem social entdo vigente e proporcionaram as bases para
a modernidade (CATROGA, 2006). Importante asseverar, contudo, que esta
transicdo do mundo clérigo, caracteristico da era medieval, para o Estado
secular ndo ocorreu de forma acelerada; foi um processo gradativo, em que as
estruturas sociais paulatinamente iam desconectando-se do dogmatismo
religioso e reconhecendo a si proprias através de uma perspectiva imanente.

Sobre este processo, assinala Fernando Catroga:

Na verdade, com a suposi¢cao do homem como ser racional e livre, apto
para inteligir, através da razéo (filosofica e cientifica), a legalidade
imanente do cosmos, ter-se-80 secularizado os fundamentos da
sociabilidade e as condi¢cdes epistemoldgicas e tecnolbégicas que
servirdo de impulso ao avanco cientifico-industrial do século XIX.
(CATROGA, 2006, p. 44).

A secularizagcdo compreende, portanto, a diferenciacéo entre a sociedade
e a religido. A primeira passa a ndo mais engendrar-se de acordo com 0s
paradigmas impostos pela segunda; isto ndo significa, contudo, que a religido
tenha deixado de existir ou de ocupar importante espaco na vida dos individuos.
Ao contrario, esta mantém sua presenca; contudo, mais relacionada a vida
privada ou a outras esferas de sociabilidade dos cidadaos, ao passo que a ordem
publica deixa de ser controlada pelas instituicdes religiosas. Consoante Jean
Baubérot (2008), a secularizacdo compreende a perda progressiva da
importancia social dos elementos religiosos, explicada por uma série de fatores
gue fizeram com que a sociedade evoluisse e a religido se adaptasse as
mudancas.

Deve-se frisar, todavia, que a secularizacdo nao € um estado permanente
ou uniforme de coisas. Consiste, na verdade, em um processo constante, que
se modifica de acordo com o0 contexto sociocultural que se analisa,
principalmente se consideradas as disputas que seguem sendo
permanentemente travadas entre grupos religiosos e nao religiosos pela
afirmacao de influéncia e poder nos diversos espagos de uma sociedade (ORO,
2011).

Oportuno ainda trazer as consideragdes de Fernando Catroga a respeito

das teses secularistas:
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Uma definiu a secularizacdo como a saida de sectores da sociedade
e da cultura do dominio religioso (Peter Berger), ou melhor, como o
processo ‘pelo qual institui¢cdes religiosas, agdes e consciéncia perdem
seu significado social” 5, em consequéncia da irradiacdo de principios
enformadores da mundivivéncia moderna, nomeadamente o
crescimento da consciéncia do eu, correlato de uma nova
experiéncia do tempo e da certeza de que os homens seriam
capazes, cada vez mais, de “fazer” a histéria. (CATROGA, 2006, p.
16, traducéo nossa, grifo N0sso).

Embora ndo seja o foco principal deste trabalho, cumpre ainda registrar
gue muitas das teses classicas da secularizagdo, tais como aqui abordadas, tém
sido questionadas nas Uultimas décadas por varios estudiosos do tema
(MARIANO, 2011). Isso porque a religido ndo tem sido enxergada como um
elemento fadado ao desaparecimento do ambito social e tampouco adstrito a
esfera privada da vida dos individuos — algo que era preconizado por muitas das
teorias classicas da secularizacdo (CASANOVA, 1994). Ao contrario, a religido
tem retomado espacos e pautado muitos debates na esfera publica, o que, por
conseguinte, abre margem para que sejam revisitadas e rediscutidas as teses
secularistas (MARIANO, 2011).

Neste sentido:

A partir da estrondosa emergéncia de grupos religiosos na esfera
publica stricto sensu e do crescimento vertiginoso de novos
movimentos religiosos e de religies méagicas e fundamentalistas em
quase todas as regifes do planeta nas Ultimas décadas, a teoria da
secularizacdo - teoria colada a da modernizagao e até o fim dos
anos 1960 hegemoénica e praticamente inconteste nas Ciéncias
Sociais — tornou-se objeto de acirrada controvérsia na sociologia
da religido. Desde entdo, perdeu a aura de assercdo quase
autoevidente e assumiu uma posicdo defensiva. (MARIANO, 2011,
p.239, grifo N0sso).

2.3 CONCEITUACAO DA LAICIDADE

O processo de secularizacdo que se difundiu pelo ocidente, responsavel
por reposicionar o papel e as funcdes da religido em diversas sociedades,
colaborou também para uma reconfiguracdo nas relacdes estabelecidas entre a

institucionalidade dos Estados e as religides — dois elementos que, até entéo,

> No original: “by which religious institutions, actions and consciousness lose their social
significance”.
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possuiam uma relacdo quase simbidtica, uma vez que a soberania dos
monarcas afirmava-se por intermédio do fator religioso, recaindo sobre as
Igrejas, na pratica, um regime de controle do Estado (BLANCARTE, 2008).

Para que se compreenda o significado do processo de laicizacdo, faz-se
importante trazer as palavras de Roberto Blancarte a respeito do tema: “laicidade
€, por sua vez, um regime social de convivéncia cujas instituicdes politicas estao
legitimadas principalmente pela soberania popular e (j&) ndo por elementos
religiosos”® (BLANCARTE, 2011, p. 183, tradug&o nossa).

O processo de laicizacdo correspondeu, portanto, a separacdo dos
aspectos correspondentes a fé e ao transcendentalismo em rela¢do ao Estado.
Esta diferenciacdo, quando de seu implemento, colaborou para que fosse
modificada a maneira pela qual o ente estatal se sobrepunha no exercicio do
poder — o0 que , por sua vez, significou que a legitimacéo do Estado deixasse de
ser fundamentada por fundamentos religiosos. De forma sintética, tratar da
laicizacdo do Estado significa dizer que este também se secularizou (HUACO,
2008).

Segundo Marcos Huaco:

Assim, a separacdo orgéanica e formal entre a Igreja e o Estado foi 0
fator histérico decisivo para o surgimento do Estado nacional e a
primeira forma histérica que assumiu a hoje chamada laicidade do
Estado (distinta da seculariza¢do). (HUACO, 2008, p. 35).

7

Oportuno frisar, nesta senda, que a laicidade é um aspecto que diz
respeito primordialmente ao Estado, e ndo a religido — pois o Estado torna-se
laico justamente quando prescinde do elemento religioso para que suas
estruturas funcionem (ORO, 2011).

O reconhecimento da etimologia do vocébulo laico serve também como

aporte para a compreensao do fendmeno. Consoante Roberto Blancarte:

A palavra “laico” vem do grego “laikds”: do povo, de onde deriva “laos”:
povo. Utilizou-se entéo originalmente para referir-se aos fiéis cristaos,
distinguindo-os dos membros do clero, que controlam os sacramentos;
diaconos, preshiteros ou sacerdotes e prelados ou bispos. Nao foi
sendo até o século XIX que o termo “laico” comega a denotar aquele

6 No original: “Laicidad es, por su parte, un régimen social de convivencia cuyas instituciones
politicas estan legitimadas principalmente por la soberania popular y [ya] no por elementos
religiosos.
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espaco que sai do controle eclesiastico.” (BLANCARTE, 2011, p. 185,
traducéo nossa).

Como exposto, a propria raiz da palavra indica que a laicizacdo remonta
a um cenario histérico no qual fazia-se a distin¢cao social dos fiéis — os leigos —
dos membros da estrutura hierarquica catdlica; por conseguinte, enxergar o
Estado como um ente laico remonta justamente a este processo em que 0S
“‘leigos” assumem o comando do aparelho estatal, que, até entdo, estava sob
controle da ordem clerical.

A retirada do controle da ordem politico-administrativa da religido
colaborou para que as monarquias perdessem o0 seu carater absolutista e
adquirissem um viés constitucional — ou, entdo, se transfigurassem em
republicas —, porquanto o elemento da soberania deslocou-se da figura do

monarca para a do povo. Assim explica Roberto Blancarte:

E dizer, h4 um momento na histéria do Ocidente que o poder politico
deixa de ser legitimado pelo sagrado, e a soberania j4 ndo reside em
uma pessoa (0 monarca). Neste processo, as monarquias deixam de
ser absolutas e passam a ser constitucionais. Em outros casos,
estabelecem-se as republicas, como nos Estados Unidos, na Franca e
no México. De qualquer maneira, os reis passam a ser figuras
praticamente decorativas e desaparecem e, em seu lugar, a
soberania passa ao povo. Essa é arazao pela qual a democracia
representativa e a laicidade estdo intrinsicamente ligadas.
(BLANCARTE, 2008, p. 20, grifo nosso).

Vélida de se retomar aqui a explicagdo de que o ocidente vivia, por
meados dos séculos XVI e XVII, um contexto de intensas guerras, pautadas pela
intolerdncia ao pluralismo religioso. A laicidade, como produto de todo o
movimento secularizador, surgiu como possibilidade de se estabelecer um
regime juridico-politico que assegurasse as liberdades de consciéncia e de
crenca — uma vez que o Estado deixara de postular a sua legitimidade a partir
de critérios religiosos — conectando-se, por conseguinte, ao advento do direito

fundamental a liberdade religiosa e a propria democracia, marcas do Estado
moderno (BLANCARTE, 2008).

7 No original: “La palabra “laico” viene del griego “laikés”: del pueblo, de donde deriva “laos”:
pueblo. Se utilizé entonces originalmente para referirse a los fieles cristianos, distinguiéndolos
de los miembros del clero, quienes controlan los sacramentos; diaconos, presbiteros o
sacerdotes y prelados u obispos. No fue sino hasta el siglo XIX que el término “laico” comienza
a denotar aquel espacio que sale del control eclesiastico.
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Nesta senda, cumpre registrar que a laicidade mantém um elo expressivo
com os direitos fundamentais — especialmente com a liberdade religiosa e de
consciéncia — sem confundir-se, entretanto, com estes (HUACO, 2008). Pode-
se afirmar que a laicidade, sob uma perspectiva histérico-juridica, tem servido
como uma ferramenta, como uma espécie de pressuposto, para o pleno gozo da
liberdade religiosa e, de forma ampla, das liberdades de expresséao.

Consoante Marco Huaco:

Se corretamente compreendida — apesar de ser um principio para a
deliberagdo democrética — a laicidade € um principio de convivéncia
onde o gozo dos direitos fundamentais e as liberdades publicas podem
alcancar maior expressdo e profundidade, sendo completamente
contraria a um regime que procure sufocar as liberdades
religiosas de pessoas e instituicdes. (HUACO, 2008, p. 45, grifo
NOsso0).

A laicidade deve ser concebida, portanto, como um regime de convivéncia
gue visa a assegurar o exercicio de direitos fundamentais e de liberdades
publicas. Mas nao apenas isso: é ela também que possibilita que estes direitos
e liberdades alcancem maior dimensdo e efetividade, condicionando as
sociedades a acolherem a diversidade e o pluralismo de crencas e expressoes
nos moldes dos principios democraticos, “sem que isso signifique irromper em
um caotico concerto de vozes discrepantes e concepgdes antagobnicas
incapazes de coexistir socialmente com base em pressupostos comuns e
minimos de convivéncia” (HUACO, 2008, p. 45).

Acerca da conceituacao da laicidade, cabe também trazer a consideracao
de que esta trata-se de uma no¢ao que possui um carater negativo, pois refere-
se a retirada da religido do comando da estrutura do Estado (RANQUETAT
JUNIOR, 2008). Este, por conseguinte, passa a assumir uma postura neutra em
guestdes religiosas, evitando, primeiramente, voltar a confundir-se com as
entidades religiosas (0 que significaria a retomada de um viés confessional do
Estado); e também buscando assegurar uma posi¢cao minima de igualdade entre
as religides na arena publica, sem que se evidencie um cenario de favorecimento
ou protecdo a determinada cosmovisdo em relacdo as demais (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2015).

No mesmo sentido:
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Uma caracterizacdo minima do Estado laico pode ser dada por uma
definicdo negativa, ou seja, por aquilo que ele nao é. O Estado laico
ndo € um Estado clerical. A primeira caracteristica do Estado laico
manifesta-se quando deixa de ser um Estado clerical. As fungdes
publicas e os aparatos burocraticos autonomizam-se e ndo mais sao
ocupados por autoridades religiosas. Uma segunda caracteristica
imp0&e-se quando os imperativos dos mandamentos religiosos deixam
de comandar ou de se sobrepor a legislacéo positiva do Estado. Em
outros termos, deixando de ser confessional, ele se tornou legibus
solutus das diretrizes do magistério eclesidstico para o todo sécio-
politico. (CURY, 2013, pg. 283).

Ou seja, fundamentos religiosos ndo devem interferir na atuacdo do
Estado laico, seja no processo legislativo, seja na definicdo de politicas publicas
— ou em qualquer outra area de sua atuacgao. Isto porque o carater negativo da
laicidade restringe que temas publicos, que dizem respeito a toda uma
coletividade, sejam coordenados e submetidos a postulados religiosos — que, por
sua vez, podem representar o pensamento de determinado grupo, mas néao
correspondem a uma representacdo geral a respeito das demandas e anseios
de toda uma sociedade.

A respeito do contetdo da laicidade, Marcos Huaco sistematiza os
elementos que a conformam: a) separacao organica e de funcdes e autonomia
administrativa entre o Estado e entidades religiosas; b) legitimidade do Estado e
do governo em valores e principios seculares; c) inspiracdo secular na
implantacdo de politicas publicas e na producéo legislativa; d) neutralidade
estatal em matéria religiosa; e) omissao do Estado quanto a manifestacdes de
fé (HUACO, 2008). A respeito da questdo da neutralidade, é importante
asseverar que esta consiste em uma posi¢ao imparcial que deve ser mantida
pelo ente estatal, a fim de despender um tratamento isondmico a todas as
entidades religiosas. Nao significa, todavia, a perda total de valores éticos pelo
Estado, que Ihe permitiria abdicar de acbes positivas para promocéo de direitos
e liberdades.

Todavia, é importante de se enxergar a laicidade como um processo
incessante, e ndo algo estatico e inexoravel (MARIANO, 2011). Isto significa, por
conseguinte, que ndo h& Estados absolutamente laicos. A laicidade se efetiva a
medida que o Estado se distancia da religido; contudo, o estabelecimento desta
distancia, na pratica, faz-se possivel de acordo com cada contexto fatico,
podendo um mesmo Estado, em diferentes situacdes, demonstrar-se mais ou

menos afeito ao cumprimento da laicidade. Neste sentido que se fala em
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diferentes graus de laicidade, que correspondem a maior ou menor persisténcia
de elementos religiosos no interior do Estado, em variadas circunstancias
(BLANCARTE, 2008).

Assim, cumpre asseverar:

Definir a laicidade como um processo de transi¢cdo entre formas de
legitimidade sagradas e formas democraticas ou baseadas na vontade
popular, permite-nos também compreender que esta (a laicidade) ndo
€ necessariamente 0 mesmo que a separacdo Estado-Igreja. De
fato, existem muitos Estados que nao sao formalmente laicos,
mas estabelecem politicas publicas alheias a normativa
doutrindria das Igrejas e sustentam mais sua legitimidade na
soberania popular do que em qualquer forma de consagragéo
eclesiastica. (BLANCARTE, 2008, p. 20, grifo nosso).

A laicidade deve ser compreendida, portanto, como um fendmeno em
constante desenvolvimento, que nao se perfectibiliza tdo somente pela previsao
de distingdo formal entre Estado e Igreja. Deste modo, pode-se afirmar que ha
paises que estabelecem o regime de separacdo formal, mas que por vezes
encontram-se ainda condicionados ao apoio politico de determinada religido — o
gue aponta para o fato de que, na pratica, suas instituicées seguem legitimando-
se em alguma medida por meio do fator religioso e ndo pelo espirito publico da
soberania popular, como postula a laicidade; ou que a moral religiosa segue
conduzindo os direcionamentos da maquina publica, o que aponta para o fato de
gue a laicidade néo se perfectibiliza, no especifico contexto, em grau elevado.

Em contrapartida, pode-se dizer que alguns Estados que possuem vinculo
formal com determinada Igreja (como o caso da Inglaterra, Dinamarca e
Noruega, por exemplo), mas que n&o organizam sua estrutura politico-
administrativa consoante os postulados de sua religido, coadunam-se a alguns
postulados da laicidade, uma vez que “suas formas de legitimagao politica séo
essencialmente democraticas e adotam politicas publicas alheias a moral da
propria Igreja oficial” (BLANCARTE, 2008, p. 20). Afinal, a separagédo formal
entre Estado e Igreja € um pressuposto a concretizacdo da laicidade, sem ser,
contudo, o Unico, ou tampouco absoluto.

Todavia, acerca de Estados que possuem vinculo formal com alguma
entidade religiosa, Marcos Huaco (2008) exprime uma posicdo em direcao
contraria a acima exposta, pois, consoante suas palavras, “ao existir uma religiao

ou igreja oficial, envia-se a mensagem implicita de que as demais expressdes
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religiosas sdao meramente ‘toleradas’ (HUACO, 2008, p. 46). Esta divergéncia
pode ser enxergada como reflexo daquilo que foi inicialmente asseverado neste
trabalho: a laicidade subsiste em um conceito ndo unanime, sobre o qual podem
coexistir diferentes interpretacoes.

Em 2005, quando da comemoracao dos 100 anos da separacao Estado-
Igreja na Francga, foi lancada no Senado francés a Declaragédo Universal da
Laicidade no Século XXI. Conquanto ndo possua carater oficial, cabe trazer
alguns dos artigos do texto apresentado por Micheline Milot, Jean Baubérot e

Roberto Blancarte como forma elucidacéo acerca da nocao da laicidade:

Artigo 4°: Definimos a laicidade como a harmonizagdo, em diversas
conjunturas sOcio-histéricas e geopoliticas, dos trés principios ja
indicados: respeito a liberdade de consciéncia e a sua pratica
individual e coletiva; autonomia da politica e da sociedade civil
com relacdo as normas religiosas e filoséficas particulares;
nenhuma discriminacdo direta ou indireta contra os seres
humanos.

Artigo 5°: Um processo laicizador emerge quando o Estado ndo esta
mais legitimado por uma religido ou por uma corrente de
pensamento especifica, e quando o conjunto de cidadaos puder
deliberar pacificamente, com igualdade de direitos e dignidade, para
exercer sua soberania no exercicio do poder politico. Respeitando
os principios indicados, este processo se da através de uma relacao
intima com a formacéo de todo o Estado moderno, que pretende
garantir os direitos fundamentais de cada cidaddo. Entdo, os
elementos da laicidade aparecem necessariamente em toda a
sociedade que deseja harmonizar rela¢cdes sociais marcadas por
interesses e concepc¢des morais ou religiosas plurais. (MILOT;
BAUBEROT; BLANCARTE, 2008).

Dai extrai-se, portanto, que a laicidade consiste no reconhecimento da
legitimidade do Estado a partir de um viés democratico, pautado na soberania
popular e ndo mais nos postulados da divindade; fator que, por conseguinte,
assevera a garantia de direitos fundamentais e liberdades publicas. Afirma
Roberto Blancarte que “o Estado laico €, em consequéncia, um instrumento
juridico-politico concebido para resolver os problemas da convivéncia em uma
sociedade plural e diversa” (BLANCARTE, 2011, p. 185, tradug&o nossa).®

8 No original: “El Estado laico es en consecuencia un instrumento juridico-politico concebido para
resolver los problemas de la convivencia en una sociedad plural y diversa”.
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2.4 DISTINGUINDO CONCEITOS: LAICIDADE, SECULARIZACAO E
LAICISMO

Importante ressalvar, por outro lado, que a utlizagcdo da expressao
laicidade e de seus derivados néo € algo que ocorra de forma unanime nem
mesmo no proprio ocidente. O uso deste vocabulo, que € um neologismo
francés, se da primordialmente em paises de idiomas oriundos de raiz latina, ao
passo que em paises de tradicdo anglo-saxa faz-se uso de forma indistinta do
termo secularizacdo e de seus afins, mesmo quando se discorre a respeito
daquilo que aqui tratamos como laicidade (BLANCARTE, 2011).

Assim explica Ricardo Mariano:

O uso do termo secularizacdo e seus correlatos (denotando os
sentidos de paradigma, teoria, conceito e fendbmeno histérico) é
hegemonico na literatura escrita em inglés e aleméao. Ja em francés,
espanhol e portugués, por exemplo, secularizacédo divide as aten¢des
com o termo laicidade e suas derivacdes (laico, laicizacao, laicista),
que ocupam boa parte das reflexdes académicas e também dos
debates politicos sobre as relac8es entre religido e politica, igreja e
Estado, grupos religiosos e laicos. (MARIANO, 2011, p. 243).

O que diferencia, entdo, a secularizacdo da laicidade, uma vez que
diversas sociedades sequer utilizam o vocabulo capaz de distingui-las? De forma
sucinta, pode-se afirmar que secularizacdo se trata de um conceito mais amplo,
enquanto laicidade possui uma conceituacdo mais restrita e precisa. Consoante

Mariano:

As nogdes de laicidade e de secularizacédo praticamente se recobrem
mutuamente quando se recorre estritamente ao nicleo do conceito e
do processo de secularizacdo em Weber e Casanova. Entdo, por que
distingui-los? A defesa central para a necessidade de distinguir
ambos o0s conceitos recai sobre a maior precisdo e
operacionalidade do primeiro, em detrimento do carater “pouco
operatério, equivoco, excessivamente multidimensional” do segundo,
nos termos de Baubérot (neste volume). (BAUBEROT apud MARIANO,
2011, p. 245, grifo nosso).

A diferenciacdo entre estes dois conceitos permite que se recapitule o
tema abordado no inicio deste trabalho, acerca da secularizacdo: um processo
pelo qual variadas esferas da sociedade deixavam de ser justificadas e
organizadas pelos fundamentos religiosos; a laicidade, em contrapartida, diz

respeito a relacdo entre Estado e religido — o que evidencia seu carater mais
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delimitado e preciso. Inegavel, todavia, que ambos o0s conceitos — e,
principalmente, os fenbmenos — possuem muitos tracos afins, pois, de fato,
correspondem ao desarraigamento da influéncia religiosa da sociedade (ainda
gue em niveis distintos), o que, relacionando-se ambas, também, com o advento
da modernidade.

Como exposto, o Estado laico é consabido como aquele que deixa de
legitimar-se pela religido, passando a fazé-lo pela soberania popular — o que, por
sua vez, colabora para o fomento de direitos fundamentais e da democracia.
Deve-se observar, contudo, que esta dissociacdo entre o Estado e a religido nao
denota um carater anticlerical ou ateista ao Estado laico. Muito pelo contrario: a
laicidade é o principio que confere ao Estado a qualidade de um ente que abriga
a diversidade e o pluralismo e possibilita que os cidadaos tenham a liberdade
para professar a fé que Ihes convier — ou, inclusive, ndo professar fé alguma —
sem que, com isso, estes venham a sofrer qualquer tipo de retaliagdo ou
discriminagéo.

O Estado laico deve ser um ente neutro em matéria religiosa, portanto,
para que as distintas fés possam conviver em situacdo de igualdade no espaco
publico. A religido perde a centralidade na governanca estatal, para que ocupe
outros espacos da sociabilidade na vida dos individuos.

Neste sentido, faz-se oportuno diferenciar a laicidade do laicismo: este
sim pressupde um Estado antirreligioso, militante da aconfessionalidade estatal
— mas nédo apenas isso, militante da radicalizacdo da auséncia das religibes na
cena publica. Assim leciona Roberto Blancarte: “o laicismo (...) é sobretudo uma
atitude proselitista e de combate (como todos os ismos) a favor da causa da
laicidade™ (BLANCARTE, 2011, p. 183, traducéo nossa).

Igualmente explica o significado do laicismo Marco Huaco:

O laicismo é uma expressao do anti-clericalismo decimon6mico, que
propde a hostilidade ou a indiferenca perante o fenbmeno religioso
coletivo que pode acabar radicalizando a laicidade, sobrepondo-a a
direitos fundamentais basicos como a liberdade religiosa e suas
diversas formas de expresséo. Poderia se dizer que consiste em uma
forma de sacralizagdo da laicidade que, por isso, acaba por negéa-la.
(HUACO, 2008, p. 47).

9 No original: “el laicismo (...) es sobretodo una actitud proselitista y de combate (como todos los
ismos) a favor de la causa de la laicidad”.
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Por fim, também oportuna a distincdo entre laicidade e laicismo trazida
por Norberto Bobbio. Para o filésofo, a primeira “ndo € em si mesma uma nova
cultura, sendo a condi¢cédo para a convivéncia de todas as possiveis culturas. A
laicidade expressa mais um método do que um contetido™® (BOBBIO apud
RANQUETAT JUNIOR, 2008, p. 65, traduc&o nossa), ao passo que o segundo,
investido em um carater radicalizador e proselitista dos principios laicos, “corre
0 risco de converte-se em uma igreja enfrentando as demais igrejas” (BOBBIO
apud RANQUETAT JUNIOR, 2008, p. 65, traducdo nossa)!.

2.5 A LAICIDADE NA ORDEM JURIDICA BRASILEIRA

Tracada uma moldura a respeito das caracteristicas e do significado da
laicidade, passa-se, agora, a analisar a sua presenca na ordem juridico-
constitucional brasileira. Antes de analisa-la enquanto principio sob a égide da
Constituicdo Federal de 1988, porém, sera analisada sua recepcdo pelo
ordenamento constitucional patrio sob um panorama retrospectivo. Em paralelo,
buscar-se-a demonstrar como a questdo do ensino religioso progrediu em
concomitancia as disputas pela laicidade neste cenario juridico-constitucional, a
fim de se antecipar alguns elementos ao tema a ser tratado na sec¢ao seguinte,
gue tratara especificamente da questdo do ensino religioso nas escolas publicas.

Inicialmente, cumpre referir que, durante o periodo colonial, o reino
portugués, que comandava o Brasil, buscava aprofundar as relacdes entre o
Estado e a Igreja Catdlica, a fim de instituir em sua col6nia uma sociedade
eminentemente cristd, tal como era Portugal & época (RANQUETAT JUNIOR,
2007, p. 13). Este movimento, na realidade, ndo se deu de forma isolada no
Brasil, mas em toda a América Latina, que, nas palavras de Ari Pedro Oro e de
Marcelo Ureta, “nasceu catdlica” (ORO; URETA, 2007, p. 81). O catolicismo,
portanto, era a unica religido oficialmente admitida, de tal modo que em 1549 a
congregacdo jesuita iniciou o processo de catequizacdo dos indigenas

brasileiros a fim de converté-los a fé crista.

10 No original: “no es en si mismo una nueva cultura, sino la condicién para la convivencia de
todas las posibles culturas. La laicidad expresa mas bien un método que un contenido”.
11 No original: “corre el riesgo de convertirse en una iglesia enfrentada a las demas iglesias”.
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Proclamada a independéncia do Brasil, 0 periodo imperial foi também
marcado pela Igreja Catélica situada em uma posicdo de enraizamento nas
estruturas do Estado, notadamente pela previsdo da Constituicdo de 1824 de
gue a instituicao era a religido oficial do pais. Assim dispunha o art. 5° do texto
constitucional: “A Religido Catholica Apostolica Romana continuara a ser a
Religido do Imperio. Todas as outras Religides serdo permitidas com seu culto
domestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem forma alguma
exterior do Templo.” (BRASIL, 1824). Em suma, somente o Catolicismo era
oficialmente reconhecido pelo Estado brasileiro; ha de se notar, contudo, que a
Constituicdo Imperial de 1824 previu uma incipiente liberdade de crenca e de
culto, ainda que muito restrita. Permitia-se o exercicio da crenca em ambito
estritamente privado, sendo vedado qualquer exercicio publico de profissdo de
fé alheia ao Catolicismo. Ademais, esta tolerancia religiosa — ja exigua em
termos formais — encontrava ainda menos amparo na realidade cotidiana da
sociedade (ORO, 2011).

A respeito deste regime de unido'? entre o Estado brasileiro e a Igreja
Catdlica, César Ranquetat Junior (2007) afirma que a instituicdo religiosa se
encontrava tdo aproximada do Estado, de tal modo que funcionava como um
setorial deste, cabendo aos membros da hierarquia catélica inclusive a ocupacéo
de cargos publicos e organizacdo de atividades estatais. Assim assinala o
pesquisador, referindo-se especialmente ao contexto da educacgéo publica no

ambito do Brasil imperial:

A preocupacao das autoridades da época era conciliar o ensino das
letras e da mateméatica com o ensino da religido. Tal tarefa era facilitada
pelo regime de padroado. Nesse regime o monarca de Portugal e,
posteriormente, o imperador, eram os chefes da Igreja Catdlica no
Brasil, possuindo as prerrogativas de nomear bispos, remunerar o
clero, etc. A Igreja Catolica estava subordinada ao Estado, funcionava
como um departamento deste. A esfera da educacgéo era comandada
pela Igreja Catdlica, que dominava as instituicdes de ensino; os padres
eram os professores e catequizadores. (RANQUETAT JUNIOR, 2007,
p. 15).

12 Segundo classificacdo de Robert Jacques, em sua obra Libertés Publiques, o regime de unido
consiste naquele em que as relagdes juridicas entre Estado e Religido atingem a organizacao e
o funcionamento das entidades religiosas; assim o era o Brasil, pois, embora admitisse algum
grau de liberdade religiosa, considerava o catolicismo como a religido oficial do Estado, sendo o
imperador o chefe da entidade no pais (JACQUES apud FERRAZ).
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Como visto, a Igreja Catdélica encontrava-se em uma posicdo ambigua:
embora aproximada do Estado de tal maneira que pudesse disfrutar do gozo de
uma série de privilégios e posicdes de poder, também se via subordinada a figura
do Imperador, por meio do regime do padroado. Afinal, “nesse regime, o monarca
de Portugal e, posteriormente, o imperador, eram os chefes da Igreja Catodlica
no Brasil, possuindo as prerrogativas de nomear bispos, remunerar o clero, etc.”
(RANQUETAT JUNIOR, 2007, p. 15).

Os periodos da coldnia e do império significaram para o Brasil, portanto,
a tentativa de desenvolvimento de uma nacgédo exclusivamente catdlica, néo
caracterizada pelo acolhimento ao pluralismo religioso e marcada pela simbiose
entre o Estado e a Igreja. Foi somente com o advento da Republica, em 1889,
gue este arquétipo de Estado confessional se desconstituiu. Na esteira de ideais
positivistas e liberais, encarnados, respectivamente por Benjamin Constant e
Ruy Barbosa (RANQUETAT JUNIOR, 2007), os republicanos trouxeram pela

primeira vez ao ordenamento constitucional a concepc¢ao de laicidade:

[...] foi somente por ocasido da instalacdo da Republica que o governo
provisoério decretou, em 7 de janeiro de 1890, e a primeira constituicdo
republicana oficializou, em 1891,a separacéo entre Igreja e Estado,
pondo fim ao monopdlio catdlico, extinguindo o regime do padroado,
secularizando os aparelhos estatais, 0 casamento e os cemitérios, e
garantindo, pela primeira vez, a liberdade religiosa para todos os
cultos. (ORO, 2011, p. 225).

Acerca do marco legislativo que instituiu formalmente a laicidade no
ordenamento juridico brasileiro, assim dispunha o Decreto 119-A, de 7 de janeiro
de 1890:

Art. 1° E' prohibido & autoridade federal, assim como a dos Estados
federados, expedir leis, regulamentos, ou actos administrativos,
estabelecendo alguma religido, ou vedando-a, e crear differencas entre
0os habitantes do paiz, ou nos servicos sustentados a custa do
orcamento, por motivo de crencas, ou opinides philosophicas ou
religiosas.

Art. 2° A todas as confissdes religiosas pertence por igual a
faculdade de exercerem o seu culto, regerem-se segundo a sua fé e
ndo serem contrariadas nos actos particulares ou publicos, que
interessem o exercicio deste decreto.

Art. 3° A liberdade aqui instituida abrange ndo sé os individuos
nos actos individuaes, sindo tambem as igrejas, associacdes e
institutos em que se acharem agremiados; cabendo a todos o pleno
direito de se constituirem e viverem collectivamente, segundo o seu
credo e a sua disciplina, sem intervencdo do poder publico.

Art. 4° Fica extincto o padroado com todas as suas intituicoes,
recursos e prerogativas. Art. 5° A todas as igrejas e confissdes
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religiosas se reconhece a personalidade juridica, para adquirirem bens
e 0s administrarem, sob os limites postos pelas leis concernentes a
propriedade de mao-morta, mantendo-se a cada uma o dominio de seu
haveres actuaes, bem como dos seus edificios de culto.

Art. 6° O Governo Fedeeral continla a prover & congrua,
sustentacdo dos actuaes serventuarios do culto catholico e
subvencionara por um anno as cadeiras dos seminarios; ficando livre
a cada Estado o arbitrio de manter os futuros ministros desse ou de
outro culto, sem contravencao do disposto nos artigos antecedentes.

Art. 7° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

(BRASIL, 1890).

Este decreto apresenta uma expressiva mudanca nas relacées Estado-
Igreja no Brasil. Seu texto ndo apenas determinou a separacéo oficial entre os
dois entes, expressamente revogando o regime do padroado, como também
previu liberdade a todas as confiss@es religiosas, algo até entdo inédito — afinal,
como visto, durante o periodo imperial 0 maximo que se reconhecia era uma
pequena tolerancia a liberdade de consciéncia — conferindo-lhes inclusive
personalidade juridica.

Logo em seguida, a primeira Constituicdo republicana, de 1891, ratificaria
o conteudo do Decreto 119-A/1890. Mas ndo apenas isso. Pode-se afirmar que
esta foi 0 mais categorico texto da historia constitucional brasileira nas questfes

referentes as relagbes Estado-Igreja. Assim explica Joana Zylberstajn:

No que tange a separacdo entre o Estado e a religido, o art. 11 da
primeira constituicdo da Republica vedava que os estados e a Unidao
estabelecessem, subvencionassem ou embaracassem o exercicio
religioso. Esta diretriz foi reforcada no art. 72, 87°, ao dispor que
“nenhum culto ou Igreja gozara de subvencéo oficial, nem tera relacdes
de dependéncia ou alianga com o governo da Unido ou dos Estados”
Além da proibicdo de embaraco a cultos pelo Estado mencionado no
art. 11, a liberdade religiosa também foi garantida na permissao do
exercicio de culto de forma ampla e sem distingdo de crenca, conforme
o disposto no art. 72, §3°: “todos os individuos e confissdes religiosas
podem exercer publica e livremente o seu culto, associando-se para
este fim e adquirindo bens, observadas as disposicfes do direito
comum”. (ZYLBERSTAJN, 2012, p. 20)

O movimento laicizador que emanou junto da Republica rapidamente
adentrou as fronteiras da educacdo. A educacao, afinal, € a seara onde se

reproduz o projeto de determinada sociedade, propagando-se os valores e

modelos que norteiam uma coletividade*3. Por séculos, o comando eclesiastico

13 A respeito disso, deve-se atentar as obras A Republica, de Platdo, e Emilio, de Rousseau, que
exprimem a concepcao de que as caracteristicas dos projetos educacionais de uma sociedade
propagam os aspectos sobre os quais buscar-se-4 desenvolver aquela sociedade como um todo.
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sobre a educacdo repercutia 0 carater confessional que compreendia toda a
institucionalidade brasileira. Uma vez no poder, os republicanos, idealistas da
laicidade, ambicionavam uma educacdo destituida de qualquer contetdo
religioso, e assim o fizeram: foi extinto o ensino religioso das escolas publicas,
consoante o art. 72, §6°, do texto constitucional: “Sera leigo o ensino ministrado

nos estabelecimentos publicos” (BRASIL, 1891). A este proposito:

O ensino laico, idéia fortemente defendida pelos republicanos, sofria a
influéncia do sistema de ensino francés fundamentado na laicidade do
estado. Desta maneira, a principio, neste periodo, o0 ensino religioso
mantém-se apenas na esfera das escolas confessionais catélicas ou
protestantes, que desde o fim do Império apresentaram uma expanséo
significativa. (CARNEIRO apud RANQUETAT JUNIOR, 2007, p. 25).

A Franca recém experimentava a introducdo do método laico nas escolas
publicas, idealizado por Jules Ferry em 1879 e posto em pratica em 1881. Os
republicanos daqui, por sua vez, importaram de la a experiéncia da escola
publica desconectada da instrucéo religiosa (RANQUETAT JUNIOR, 2007).

A Igreja Catolica, que até entdo comandava a seara da educac¢ao no pais,
obviamente ndo se satisfez com os novos rumos dados a questdo pelos
republicanos, passando, a partir de entdo, a advogar contra 0 ensino laico e a
neutralidade estatal, até que conseguissem mais tarde retomar o controle de

outrora sobre a educagédo. Assim explicita Ranquetat Janior:

Para os bispos brasileiros e para os intelectuais catélicos
conservadores da primeira Republica, a idéia de uma escola publica
laica, neutra e indiferente em matéria religiosa era um mito. A escola
neutra era na verdade para estes uma escola de ateismo e irreligido.
Para os pensadores e para o0s bispos catélicos, ndo era justo que a
religiio da maioria dos brasileiros, o Catolicismo, ndo tivesse seu
espaco na escola publica através do ensino religioso. (RANQUETAT
JUNIOR, 2007, p. 22).

O que se observa, portanto, € uma postura de refutacdo aos postulados
da laicidade por parte da hierarquia catélica, comparando aquela ao ateismo —
dois conceitos que, como ja visto, ndo se equivalem. Se bem 0s primeiros
republicanos demonstrassem afeicdo a uma militdncia mais efusiva pela causa
da laicidade — aproximando-se de uma postura laicista, portanto — a Igreja
Catdlica, em contrapartida, irresignava-se diante da perda de poder sobre uma

estrutura que por séculos fora sua.
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E ndo h&a de se enganar, ademais, que tdo somente por decorréncia de
uma previsao constitucional contundente de afastamento entre as esferas estatal
e religiosa que a Igreja Catélica perderia toda a sua influéncia no contexto politico
e social do pais. Enfaticas sado as palavras de Ricardo Mariano contraditando

esta nocao:

A separacao Igreja-Estado no Brasil, estabelecida com o advento da
Republica, ndo pbs fim aos privilégios catblicos e nem a discriminagéo
estatal e religiosa as demais crencas, praticas e organiza¢cdes magico-
religiosas, sobretudo as do gradiente espirita. Neutralidade estatal zero
em matéria religiosa. (MARIANO, 2011, p. 246).

Relativamente a Constituicdo de 1934, nitidamente se observa em suas
disposi¢des um freio no impeto laicizador que havia emergido junto da republica,
muito em virtude das pressdes politicas realizadas pela Igreja Catodlica. Este
texto constitucional reintegrou em alguma medida a religido a cena publica
(RANQUETAT JUNIOR, 2007), pois, embora mantida a separacéo formal entre
Estado e Igreja, foi inserida, contudo, a possibilidade de cooperacgéo reciproca
em prol do interesse coletivo, no art. 17, lll, da carta constitucional (BRASIL,
1934). Manteve-se também a previsdo de liberdade de crenca e de culto,
estando estes direitos condicionados, porém, a ordem publica e aos bons
costumes (ZYLBERSTAJN, 2012) — o que assinala a perda de folego das
ideologias positivistas e liberais caracteristicas de 1891.

Antes disso, porém, em 1931, um decreto presidencial ja havia
reintroduzido o ensino religioso, de carater confessional, nas escolas publicas.
Esta foi uma conquista exclusivamente dos grupos catélicos, uma vez que outras
entidades religiosas — cientes de quem seria beneficiado com a medida —
aliaram-se aos partidarios da laicidade na tentativa de barrar a proposi¢do
(RANQUETAT JUNIOR, 2007). Logo apds, a Constituicio de 1934 viria a ratificar
o decreto, incluindo em seu texto a previsao do ensino religioso, confessional e
de carater facultativo. Assim, “nesse periodo, o ensino religioso nas escolas
publicas tinha um carater eminentemente catequético. O ensino religioso nada
mais era que o ensino da religido crista, principalmente em sua versao catélica”
(RANQUETAT JUNIOR, 2007, p. 31).

Quanto a separacdo entre Estado e Igreja e a garantia ao direito a

liberdade religiosa, as Constituicdes Federais subsequentes — de 1937, 1946 e
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1967 — ndo trouxeram previsdes inovadoras nestes aspectos. Mantiveram o
carater de um Estado laico, porém afeicoado as religides (MIRANDA, 1968) —
observavel, por exemplo, na reiteracédo da possibilidade de colaboracdo em favor
do interesse publico. Evidentemente, em alguns pequenos detalhes, nédo
relevantes para os fins deste trabalho (e, portanto, sobre os quais néo se ira
aprofundar), diferiram-se os textos constitucionais (ZYLBERSTAJN, 2012).

Apenas a propoésito do ensino religioso, impende assinalar que embora
o periodo da Republica Populista, compreendido no periodo de 1946 até o golpe
militar de 1964, que denota o fim do Estado Novo de Vargas, tenha sido marcado
pela retomada da tradicdo republicana de distanciamento entre o Estado e a
Igreja (SCHWARTZMANN apud RANQUETAT JUNIOR, 2007), foi assegurada
a previsao da disciplina religiosa em todas as cartas constitucionais republicanas
— em virtude, novamente, do lobby promovido pelos grupos catolicos
(RANQUETAT JUNIOR, 2007).

O que se afere, portanto, € que a laicidade emana com uma vasta
abrangéncia normativa quando de sua introducdo ao sistema constitucional
brasileiro, atingindo diversas esferas da sociedade. Todavia, como esperavel de
um pais marcado pela religiosidade como um emblematico elemento cultural (e
com uma Igreja insatisfeita pela perda de poder), com o passar do tempo alguns
aspectos da laicidade restaram minguados em detrimento a retomada de certo

espaco pela religido na cena publica.

2.6 A LAICIDADE NA CRFB/1988

Transpassada uma breve cronologia acerca da presenca da laicidade no
ordenamento juridico brasileiro, chega-se agora ao momento de analisar a
incidéncia deste principio no ordenamento constitucional vigente, ou seja, a luz
da Constituicdo Federal de 1988. Importante afirmar, de partida, que o diploma
constitucional atual, a exemplo dos anteriores, ndo afirma a laicidade em seu
texto de forma direta ou explicita.

A respeito disso, afirma Marco Huaco:
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Geralmente as constituicbes dos Estados dedicam um capitulo as
definicdes basicas sobre o carater do Estado: federal ou unitério,
republicano ou monarquico, governo representativo, pluricultural,
pluriétnico, etc. No entanto, poucas sdo as constituicbes que, de
maneira explicita, ndo deixem lugar a dividas sobre o carater laico do
Estado e do pluralismo religioso e ideolégico, dando preferéncia a
férmulas ambiguas e pouco claras sobre as relagées entre o Estado e
o fator religioso. (HUACO, 2008, p. 60).

Conguanto, a partir das premissas ja trazidas a respeito da laicidade, de
gue esta consiste, fundamentalmente, em um sistema de legitimacao do Estado
por meio da soberania popular; caracterizado pelos aspectos da neutralidade
estatal em matéria religiosa, com vistas a garantir o direito fundamental a
liberdade religiosa; e pela separacao formal entre Estado e Igreja, que visa a
estabelecer uma condicao de igualdade entre as diferentes entidades religiosas,
pode-se depreender a laicidade como um principio implicito no ordenamento
constitucional brasileiro, observavel a partir de algumas regras previstas na
Constituicdo que positivam estes pressupostos da laicidade, sobre as quais se
irA discorrer na sequéncia. Para tanto, cumpre, inicialmente, fazer uma
abordagem tedrica a respeito de principios juridicos.

A depender da teoria juridica estudada, poder-se-a obter diferentes
conceituacbes no que diz respeito a principios do direito. Traz-se, aqui, a
proposicdo de Robert Alexy, para quem o0s principios consistem em
mandamentos de otimizacado, ou seja, “hormas que ordenam que algo seja
realizado na maior medida do possivel dentro das possibilidades juridicas e
faticas existentes” (ALEXY, 2008, p. 101); diferem-se das regras, que, por sua
vez, exprimem “determinagcdes no ambito daquilo que é fatica e juridicamente
possivel” (ALEXY, 2008, p. 101), de modo que funcionam em uma légica binaria
de satisfacdo ou nao satisfacao.

Esta conceituacado de principios permite enxerga-los a partir de uma
perspectiva distinta a das regras: estes podem ser cumpridos em proporcdes
distintas, em graus diferentes — e isso se dara de acordo com cada contexto
fatico-juridico especifico. As regras, por sua vez, possuem um dever-ser
definitivo, sendo marcadas pelo raciocinio “tudo-ou-nada” — em suma, se duas
regras expressam consequéncias colidentes para determinado ato, uma delas
sera considerada invalida, pois ndo ha como se relativizar o seu carater definitivo
de garantia de direitos ou imposicao de deveres (ZYLBERSTAJN, 2012).
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Neste sentido, sintetiza Marco Huaco:

Em relacdo ao primeiro, os principios se diferenciam das normas-
regras no que eles estabelecem ‘mandatos de otimizacédo’ dirigidos a
que algo seja realizado na melhor maneira possivel, dependendo das
condi¢des factiveis e juridicas para sua realizagdo; porém, as normas-
regras sao “mandatos definitivos” que abrirdo caminho a sua aplicagéo
— ou ndo — segundo as condi¢Bes concretamente determinadas nelas.
(HUACO, 2008, p. 37).

A partir desta definicdo de principio — de que sdo mandamentos de
otimizacao e, por isso, devem ser realizados na maior medida do possivel em
cada caso concreto — passa-se agora a analisar a laicidade como um principio
da ordem constitucional. Ja de partida, pode-se afirmar que esta definicao
concede uma protecdo juridica ampla a laicidade, pois difere-a da regra
constitucional de separacgdo formal entre Estado e Igreja (prevista no art. 19, |,
da Constituicdo Federal), que comumente € vista como seu sindbnimo, embora,
na realidade, seja apenas um de seus pressupostos (ZYLBERSTAJN, 2012).

Neste sentido:

Em dultima instancia, a separacédo Igreja-Estado tampouco pode
ser confundida com laicidade. Como vimos ao definir o conceito
juridico de laicidade, a separacéo é somente um de seus aspectos. A
realidade politica de paises tradicionalmente catdlicos demonstra que
neles existe uma ‘separacdo’ organica e institucional, mas suas
politicas e leis seguem sendo fortemente inspiradas em valores,
crengas, e principios religiosos. (HUACO, 2008, p. 49, grifo nosso).

Em suma, analisar a laicidade como um mandamento de otimizacéo
permite enxerga-la como uma progressiva construcao, cujo alcance deve ser
sempre maximizado, e ndo como uma previsdo estatica e ja definitiva. Ademais,
esta conceituacdo permite compreender a ideia dos diferentes graus de
laicidade: uma vez que sua aplicacao ndo é definitiva, pode eventualmente ser
realizada em maior grau em relacdo a outras situacbes, nas quais,
eventualmente, podera restar mitigada. Como exposto, isso relaciona-se ao peso
gue lhe é atribuido em diferentes contextos concretos, que varia de acordo as
possibilidades fatico-juridicas de cada circunstancia.

Nesse sentido, também consigna Daniel Sarmento:

A laicidade do Estado ndo é um comando definitivo, mas um
mandamento constitucional prima facie. Trata-se de um tipico principio
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constitucional, de acordo com a famosa definicdo de Robert Alexy: um
mandado de otimizacdo que deve ser cumprido na medida das
possibilidades faticas e juridica do caso concreto, e que pode
eventualmente ceder em hipoteses especificas. (SARMENTO, 2008,
p. 200).

Por seu turno, acerca dos principios constitucionais, afirma Marco Huaco:

Os “principios gerais” sdo sindbnimos do que outros autores denominam
de “principios juridicos”. Mas interessa-nos acrescentar que — em
palavras de Mendoza Escalante — sao “normas juridicas mais
fundamentais e gerais do que enunciam o0s supremos postulados
éticos, politicos, ou proposicées de carater técnico-juridico de um
sistema juridico ou de um ambito de ordenacgéo a ele pertencente (...).
A generalidade e a fundamentalidade da norma principal em questéo
se determinard em funcao da relagédo que tenha com outras normas, o
que explica que o direito, enquanto sistema normativo, possua tantos
principios. (HUACO, 2008, p. 37).

O jurista afirma que principios fundamentais sdo aqueles que determinam
0s aspectos mais fundamentais e gerais de um sistema constitucional, que
acabam por delinear as principais caracteristicas de um sistema politico
(HUACO, 2008). Por conseguinte, pode-se enxergar a laicidade como um tipico
principio constitucional, uma vez que suas premissas e fundamentos incidem
sobre todo o ordenamento juridico-politico, o que lhe assegura os atributos da
generalidade e da fundamentalidade.

Acerca da generalidade do principio da laicidade, deve-se atentar que:

(...) considerando que a generalidade da norma que é classificada
como principio “consiste na amplitude ou densidade compreensiva do
conteddo normativo, tanto em sentido conceitual (...) como axiolégico
(...) constatamos que o principio da laicidade apresenta esta
generalidade (...) mas sim, que é principalmente um principio
constitutivo do Estado de Direito moderno que se projeta sobre
todos os ramos do Direito e todas as politicas publicas do Estado.
(HUACO, 2008, p. 40, grifo nosso).

A fundamentalidade, por sua vez, se baseia na importancia que
determinado principio possui sobre o ordenamento juridico, de tal modo que
principios constitucionais (como o é a laicidade, conforme se aponta aqui)
“‘conformam a esséncia ou o conteudo da Constituigao” (HUACO, 2008, p 40).

Por conseguinte:

Nesse campo, diversos autores relevaram que a fundamentalidade de
um principio constitucional consiste no fato que eles determinam a
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existéncia da unidade politica (Carl Schmidt), tém pretensédo de
perpetuidade, posicionando-se primeiramente no plano da legitimidade
do que no da legalidade, sdo constantes histéricas do
constitucionalismo (Karl Léwenstein), estdo historicamente arraigadas
em um substrato sociolégico determinado, relacionado a unidade
politica (Bidart Campos), expressa a esséncia do regime politico
(Lucas Verdu), participa da esséncia do dinamismo integrador que é o
Estado (Smend) e sdo as ideias-forca do sistema politico (Mortati).
(HUACO, 2008, p. 42).

Assim, considerando a apresentacdo da laicidade como um principio
constitucional auténtico do sistema constitucional brasileiro, passa-se a observar
as normas da Constituicdo Federal de 1988 que albergam 0s pressupostos
geradores deste principio. Para este trabalho, estes dispositivos constitucionais
consistem no art. 19, |, que trata da separacéo Estado-Igreja; e no art. 5°, VI, VII
e VIl que abriga a liberdade religiosa.

A comecar pela questdo da separacéo formal entre Estado-Igreja, assim

preconiza o dispositivo constitucional:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los,
embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes relacbes de dependéncia ou alianca, ressalvada, na
forma da leii a colaboracdo de interesse publico;

(BRASIL, 1988).

Interessantes, neste sentido, as considera¢cdes de Pontes de Miranda a

respeito dos verbos consignados no dispositivo. Segundo o jurista:

“Estabelecer cultos esta em sentido amplo: criar religides ou seitas, ou
fazer igrejas ou quaisquer postos de pratica religiosa, ou propaganda.
Subvencionar cultos religiosos estd no sentido de concorrer, com
dinheiro ou outros bens da entidade estatal, para que se exerca a
atividade religiosa. Embaracar o exercicio dos cultos religiosos
significa vedar, ou dificultar, limitar ou restringir a pratica, psiquica ou
material, de atos religiosos ou manifestacbes de pensamentos
religioso.” (MIRANDA apud SILVA, 1992, p. 228).

O ordenamento constitucional estabelece, portanto, uma organizacao
politico-administrativa que, por um lado, proibe o Estado de reproduzir ou
incentivar o desenvolvimento de praticas religiosas e, por outro, lhe veda coibir
ou constranger o exercicio religioso e a profissdo da fé. Estas duas

determinacdes se coadunam ao pressuposto da neutralidade estatal que é
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postulado pela laicidade, uma vez que ao Estado néo € permitido desenvolver
praticas que fomentem ou favorecam qualquer religido, mas tampouco lhe é
outorgada a faculdade de assumir uma postura que prejudique o livre exercicio

da religiosidade.

Ha de se observar também que o inciso | do art. 19 ressalva “a
colaboracédo de interesse publico”. Neste aspecto, pode-se dizer que ha um
indicativo de que o Brasil adota o sistema de separacao entre Estado e Igreja,
porém em grau atenuado (FERRAZ, 2008) — pois este trecho abre uma
excepcionalidade a proibicdo do Estado relacionar-se com entidades religiosas.
Ademais, se observa que, tal como dito anteriormente a respeito da laicidade —
gue esta ndo € um principio de aplicacdo absoluta, mas um mandamento de
otimizacdo — a previsao da separacao entre Estado e igrejas tampouco ocorre

de forma absoluta e definitiva, podendo haver casos que fujam a regra
(MACHADO, 1996). A respeito do interesse coletivo:

Esse primado excepciona o regime de esferas distintas entre o Poder
Publico e as igrejas. A CF/88 assegura a cooperacéo legal entre o
Estado e as religides, em ordem a que se realize o bem comum e o
interesse  publico. Identificam-se nesses conceitos juridicos
indeterminados a cooperacdo em atividades assistenciais; a promocéo
dos direitos humanos; a formacéo cultural e educacional dos cidadéos;
as campanhas educativas e preventivas no ambito da Saude Publica,
do Transito, do Meio Ambiente e Cidadania institucional.
(RODRIGUES JUNIOR apud SCOP, 2017).

O art. 19 da Constituicdo Federal, portanto, pode ser considerado o
elemento chave para a definicdo da laicidade brasileira. Primeiramente, porque
positiva a dissociacéo institucional entre o Estado e as religides, afirmando a
postura ndo proativa em termos religiosos que o Estado deve manter — e
admitindo que, havendo um interesse coletivo, a regra possa ser excetuada. Em
segunda instancia, porque traz o pressuposto a garantia do direito fundamental
a liberdade religiosa, uma vez que impede o Estado de exercer qualquer
violéncia ou embargo as entidades religiosas e a pratica do culto religioso.

Por sua vez, o art 5°, incisos VI, VIl e VIII consagra na Constituicdo

Federal o direito fundamental a liberdade religiosa.
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
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seguranca e a  propriedade, nos termos  seguintes:

[--]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma
da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestagdo de assisténcia
religiosa nas entidades civis e militares de internacdo coletiva;

VIIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca
religiosa ou de conviccao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para
eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacao alternativa, fixada em lel;

(BRASIL, 1988).

Inicialmente, acerca dos direitos fundamentais, impende falar que estes
constituem, no plano do direito constitucional, a gama de direitos e prerrogativas
indisponiveis dos individuos; possuem, portanto, carater inalienavel, sobre os
guais o aparelho estatal ndo pode adentrar (SARLET; MARINONI; MITIDIERO,
2015). A liberdade religiosa, por sua vez, foi uma das primeiras reivindicagdes
histéricas no plano dos direitos fundamentais, inserida no contexto de
intolerancia e guerras religiosas sobre o qual ja se tratou neste trabalho.

O que se depreende do texto constitucional brasileiro € que a liberdade
religiosa consiste na liberdade de consciéncia, de crencga (ou, ainda, de nao
crenca), e na liberdade de manifestar e exercitar publicamente a sua crenca
(através dos cultos). O Estado, portanto, ndo pode impor ou exigir a qualquer
individuo que professe alguma fé especifica, e tampouco pode prejudicar a
ninguém por professar a fé que lhe corresponder. Estas escolhas dizem respeito
a esfera individual de cada pessoa, incumbindo ao Estado, enquanto ente neutro
em matéria religiosa, assegurar que ninguém possua sua liberdade cerceada.

Ou seja, a garantia da liberdade religiosa pressupde do Estado nao
apenas uma postura de abstencdo, no sentido de nao influenciar ou impor
nenhuma crenca a ninguém; demanda, também, um comportamento positivo, no
sentido de proporcionar as garantias para que os individuos ndo sofram
retaliagOes por expressar a sua religiosidade (SARLET; MARINONI; MITIDIERO,
2015). A necessidade desta acdo positiva é claramente visualizada pelo inciso
VII do art. 5°, que assegura a assisténcia religiosa em locais de privacéo de
liberdade — ou seja, cabe ao Estado viabilizar que pessoas que estejam
submetidas a privacdo de liberdade e, portanto, sob tutela estatal, possam

exercer o0 seu direito a liberdade religiosa.
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Por fim, todas essas constatacfes reforcam a ideia da laicidade como um
principio em desenvolvimento constante, uma vez que requer ndo apenas uma
abstencdo do Estado, mas também um comportamento positivo por parte deste
para que possa ser cumprida. A laicidade €, portanto, o instrumento que garante
gue os individuos professem sua fé e que as entidades religiosas se organizem

com autonomia e liberdade.
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3. O ENSINO RELIGIOSO NAS ESCOLAS PUBLICAS

Como ja visto no decorrer deste trabalho, a laicidade € um principio que
se imiscui em diversas questdes relacionadas a estrutura do Estado e a
organizacdo da sociedade. A gquestdo do ensino religioso, por sua vez, tem
proporcionado um dos mais extensos debates nesta seara. Afinal, cabe ou nao
a presenca da religido na escola publica? Esta pergunta, longe de ser
inequivocamente respondida, suscita uma série de questdes. De principio,

oportunas as consideracdes de Roseli Fischmann a respeito do tema:

Por estar implicada com a formacdo da consciéncia de criancas e
adolescentes, bem como com o exercicio desses e de outros direitos,
a questao do ensino religioso nas escolas publicas € um dos pontos
mais sensiveis na defesa da laicidade do Estado brasileiro e de direitos
fundamentais da cidadania brasileira, bem como dos direitos humanos.
(FISCHMANN, 2008, p. 7).

Nesta secdo, tentar-se-a trazer alguns dos argumentos que norteiam a
discussdo; e, especialmente a respeito deste tema no Brasil, sera demonstrado
de que maneira a legislacdo nacional prevé o ensino religioso — e quais as suas
implicacbes. Apos, focar-se-a no julgamento da ADI4439, oportunidade em que
o0 STF deliberou sobre o assunto.

Inicialmente, assevera dizer que o debate acerca do ensino religioso nas
escolas publicas € algo que apenas faz sentido de ser levantado no contexto de
um Estado laico. Afinal, naqueles Estados que possuem vinculo formal com
alguma entidade religiosa, ndo ha sequer margem para se discutir se a insercéo
da religido na escola publica é um fator que se coaduna com a ordem juridica ou
ndo. A propria historia do Brasil demonstra que, enquanto o Estado brasileiro e
a Igreja Catdlica mantinham um regime de unido, a entidade religiosa era
responsavel pelo controle do campo educacional, ocupando um espag¢o amplo
para a propagacdo da moral catdlica, que moldava a sociedade de entéo.

A escola laica surgiu pelas ideias do francés Jules Ferry, em 1879.
Irresignado com o fato de que, aquela época, apenas catélicos podiam assumir
cargos de professor no Estado francés, reuniu esforgos para reorganizar a ordem

vigente nas escolas. Explica a sociologa Marilia Domingos:
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Mas sera Jules Ferry, principal fundador da escola laica, que a partir
de 1879 envidara todos os esforcos para arrancar as criangas da
influéncia da igreja. Como ministro da Instru¢do Publica e de Belas
Artes, a época ele nomeard protestantes espiritualistas liberais, como
Ferdinand Buisson, Félix Pécaut, Jules Steig, dentre outros, para
colocar essa escola laica em funcionamento. Ferry vai propor uma
moral laica, ou independente das Igrejas, possibilidade por ele
considerada viavel. (DOMINGOS, 2009, p. 48).

No Brasil, foi Ruy Barbosa, em 1882, o grande idealizador do ensino laico,
tal como exposto no capitulo anterior. Todavia, apenas a partir de uma grande
reforma educacional implementada por Benjamin Constant, em 1889, que se

buscou efetivar a laicidade do ensino publico. A repercussao inicial,

evidentemente, ndo foi positiva:

Os principios da liberdade, laicidade e gratuidade da escola primaria
serdo os norteadores dessa reforma. O principio da neutralidade
religiosa escolar, ou seja, da laicidade, sera introduzido na sociedade
brasileira. Mal compreendido desde esta época, o ensino laico sera
acusado de antirreligioso, ateu, laicista. (DOMINGOS, 2009, p. 50).

Este arquétipo de ensino publico, que foi implementado quando do
advento da Republica e reproduzia as inspiracbes e os valores laicizadores
estruturantes do projeto republicano, permaneceu em vigor até 1934, ano em
gue o ensino religioso voltou a figurar no curriculo escolar — por conta de uma
grande presséo de grupos catolicos em coligagdo com a Associacéo Brasileira
de Educacao (ABE). A partir dai, bem como nas Constituicdes subsequentes, o
ensino religioso permaneceu positivado como matéria pertencente ao curriculo
das escolas publicas (VALENTE, 2018).

Segundo o raciocinio de Nilson de Freitas Monteiro, a celeuma acerca do
ensino religioso envolve dois complexos de normas: as relativas a
impossibilidade do Estado imiscuir-se em assuntos religiosos; e as referentes a

liberdade de pensamento e de crenga. Neste sentido:

O ensino religioso implica, destarte, a compatibilizacdo de dois
principios: o da laicidade e o da liberdade religiosa, esta entendida,
repita-se como liberdade de adotar ou ndo uma religido, de escolher
uma determinada religido, de fazer proselitismo num sentido ou noutro,
de ndo ser prejudicado por qualquer posi¢do ou atitude religido ou
antirreligiosa. E a laicidade implica na proibicdo de estabelecer cultos
religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacdes
de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracgéo
do interesse publico. (MONTEIRO, 2008, p. 93)
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Roseli Fischmann, por sua vez, apresenta posi¢do incisiva sobre o
assunto. A autora considera, de plano, que deveria ser revisto 0 ensino religioso
nas escolas publicas, pois este traria danos a laicidade e a prépria liberdade
religiosa, independentemente de qual modalidade de ensino se assuma
(FISCHMANN, 2008). A pesquisadora rechaca tanto a hipotese de ensino
religioso confessional — em que se ensina a especificidade da doutrina e dos
mandamentos de determinada religido — quanto a modalidade interconfessional,
que busca um “denominador comum” entre as religides a ser ensinado em sala
de aula.

Este denominador comum, explica, traz implicita a ideia de que a
divindade é uma s@, sempre a mesma, e que isso, por conseguinte, tem o poder
de impor ao outro uma fé distinta daquela que de fato Ihe corresponde
(FISCHMANN, 2008). Ainda assevera Fischmann que as consequéncias
causadas pela presenca do ensino religioso em sala de aula restam por cercear
a liberdade religiosa em vez de amplid-la. Afinal, se por um lado o ensino
interconfessional cria um ficticio conteddo correspondente a todas as
confessionalidades (o que né&o se verifica na realidade), o ensino confessional,
por sua vez, tende a incentivar a pratica de proselitismo — principalmente por
grupos religiosos hegemonicos —, algo incompativel com 0s pressupostos da
neutralidade estatal que reclama a laicidade (FISCHMANN, 2008).

Similar é a posicdo esposada por Marco Huaco, para quem “o ensino
religioso do tipo doutrinal resulta em uma clara violacdo da separacgéo Igreja-
Estado” (HUACO, 2008, p. 63). O autor defende que a escola publica ndo pode
ser palco de episddios de doutrinacdo religiosa, pois estes fatos relativizam e
mitigam o principio da laicidade e de diversas liberdades em detrimento a algum
ou a alguns privilegiados agrupamentos religiosos (HUACO, 2008).

Favoravel ao chamado ensino religioso ndo-confessional, assinala Huaco:

Se nao fosse por esta situacéo, o curriculo educativo estatal estaria em
perfeita conformidade com o principio da laicidade se fossem
ministrados cursos sobre a ciéncia das religibes, para que os
educadores sejam familiares ao fator religioso de seu pais, elemento
integrante de sua cultural local e global. (HUACO, 2008, p. 63).
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Pode-se vislumbrar, portanto, acerca da discussao do ensino religioso nas
escolas publicas, que trés sdo as modalidades recorrentes a serem utilizadas
em sala de aula: o ensino confessional, em que se leciona os postulados e
costumes de determinada religido; o ensino interconfessional, em que hd uma
espécie de convencdo sobre os pontos comuns entre as diferentes doutrinas
religiosas a serem lecionados; e 0 ensino ndo confessional, que nao se
fundamenta nos ensinamentos de alguma(s) religido(des), mas na ciéncia e na
historia das religides, na tematica religiosa enquanto elemento sociocultural
(VALENTE, 2018).

Roseli Fischmann, uma das maiores estudiosas do assunto no Brasil,
afirma que “a proposta de ensino religioso, hoje presente na legislacao brasileira,
tem aberto a escola publica a pressao de grupos religiosos que detém ou tentam
deter ha séculos a hegemonia no pais” (FISCHMANN, 2008, p. 7). César
Ranquetat Junior, por sua vez, aponta que “a permanéncia do religioso na escola
publica, por meio de uma disciplina de ensino religioso, € vista como resquicio
do tempo em que o poder espiritual e o poder temporal eram unidos e a religido
dominava a vida social” (RANQUETAT JUNIOR, 2007, p. 11).

O autor explica, ainda, que 0s grupos que se posicionam a favor da
manutencgao do ensino religioso o veem como manifestacao de um trago cultural
inerente as sociedades, “que precisa ser estudado e compreendido”
(RANQUETAT JUNIOR, 2007, p. 11), ao passo que, referindo-se a historia
brasileira e a de grande parte dos paises europeus, “os grupos religiosos
minoritarios (protestantes, espiritas e judeus) aliaram-se aos laicistas, com a
finalidade de que o grupo religioso hegemonico (Catolicismo Romano) perdesse
sua influéncia na esfera educativa”. (RANQUETAT JUNIOR, 2007, p. 10).

Por conseguinte, considerando que o0 ensino religioso nas escolas
publicas possui fundamento constitucional para tal, passa-se agora a analisar

como o ordenamento juridico brasileiro prevé esta questao.
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3.1 O ENSINO RELIGIOSO NA CRFB/1988

A Constituicdo Federal de 1988 traz a previsdo do ensino religioso nas
escolas publicas de ensino fundamental em seu art. 210. Neste sentido, afirma
Nilson de Freitas Monteiro (2008), que ao lidar com esta questdo, a nivel
constitucional, a primeira cautela que deve ter o intérprete do direito é que o texto
constitucional de 1988 possui um carater moderno, que elenca direitos e
garantias individuais em concomitadncia com uma série de direitos sociais e
principios — peculiaridade que difere a Constituicdo de 1988 das demais, que
fundavam-se em uma ideologia liberal.

Assim estabelece o dispositivo constitucional:

Art. 210. Seréo fixados conteados minimos para o ensino fundamental,
de maneira a assegurar formacao basica comum e respeito aos valores
culturais e artisticos, nacionais e regionais.

§ 1° O ensino religioso, de matricula facultativa, constituira disciplina
dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental.

(BRASIL, 1988).

A respeito do histérico que assegurou este dispositivo no atual texto
constitucional, a pesquisadora Gabriela Valente indica que a pressao exercida
por grupos religiosos foi elemento fundamental para a manutencdo do ensino

religioso nas escolas publicas:

R. P. Oliveira (1989) conclui que o ensino religioso continua a ser um
tema polémico em sua definicdo constitucional, e as forcas catdlicas
sdo fortes o suficiente para colocar a disciplina Ensino Religioso no
curriculo escolar (artigo 210), com oferecimento obrigatério por parte
da escola e matricula facultativa do aluno. (OLIVEIRA, 1989, apud
VALENTE, 2018).

O que se observa da redacado do artigo € que o ensino religioso deve ser
oferecido como disciplina de carater facultativo para os alunos matriculados nos
anos compreendidos pelo ensino fundamental. Imperioso sinalizar que esta
previsdo, positivada no texto constitucional, possui carater excepcional em
relacéo as demais disciplinas no ordenamento; isto deriva do fato de que, a priori,
o principio da laicidade — e, especialmente, a previsdo de separacdo entre
Estado e Igrejas do art. 19, I, da Constituicdo — seria um Obice a presenca da

religido no espaco das escolas publicas. Pode-se dizer, entdo, que com esta
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previsdo 0 constituinte buscou uma maneira de excepcionar o principio da
laicidade dentro do préprio texto constitucional, uma vez que, se ndo houvesse
este assentamento constitucional assegurando o direito ao ensino religioso, ndo
poderia a legislac&o infraconstitucional prevé-lo, pois incidiria em uma violagao
a norma-parametro - ou seja, ao principio constitucional da laicidade (FERRAZ,
2008).

A este respeito:

O sentido da norma-preceito que disp8de sobre o ensino religioso
€ justamente excepcionar o principio da laicidade, permitindo
assim aulas de religido nas escolas publicas. Tratando-se de
excecdo a regra geral, esta deve ser interpretada (...) com base em
dois principios:

a) O principio de que as excegfes interpretam-se estritamente,
conforme, alias, o disposto no artigo 6° da Lei de Introducao ao Codigo
Civil;

b) O principio de que textos secundarios (ensino religioso) devem
ser interpretados com regéncia do texto principal (liberdade religiosa e
laicidade).

Em sintese, a regra visa facultar as igrejas, em pé de igualdade, a
possibilidade de estas ministrarem ensino de religido nas escolas
publicas. (MONTEIRO, 2008, p. 99, grifo).

Desta previsdo constitucional, pode-se extrair algumas consideracoes.
Primeiramente, cumpre asseverar que se torna evidente que, ao excepcionar o
principio da laicidade em sede constitucional, o Brasil ndo adotou o sistema de
separacao rigida entre Estado e Igreja — segundo o qual ambos entes devem
manter uma posicao de distanciamento total. Ao contrario, o que se afere € que
o Estado brasileiro opta por uma separagéo atenuada, que faculta a previsao de
algumas excepcionalidades a regra geral da separacdo (MONTEIRO, 2008).

Por conseguinte, faz-se necessario analisar a natureza do direito ao
ensino religioso. Nesta matéria, o que ocorre é que cabe ao Estado, na pratica,
a obrigacdo de ceder um horario normal da escola para que sejam ministradas
aulas de religido por representantes de confissdes religiosas aqueles alunos que,
no momento da matricula, optarem por frequentar a disciplina (MONTEIRO,
2008). Isto significa que ndo ha um direito publico ao recebimento de classes de
religido — porque isso transcende a seara obrigacional do Estado; a efetiva
prestacéo das aulas depende das entidades religiosas, que, por sua vez, podem
manifestar interesse por ministrar a disciplina ou ndo. Um exemplo que ilustra a

situacao refere-se ao judaismo: seus representantes nao concordam com a ideia
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de ensinar aulas desta religido nas escolas publicas, o que faz com que, caso
algum aluno opte por assistir a aulas de ensino religioso judaico, este ficara, na
pratica, sem assistir a aula alguma (FERRAZ, 2008). Neste sentido, cabe a
definicdo de Cretella Junior acerca do que é um direito publico subjetivo: “é¢ o
poder de exigir, que o titular do direito exerce em relacdo aquele com o qual entra
em relagéo juridica” (CRETELLA JUNIOR apud FERRAZ, 2008, p. 68). O aluno
e seus responsaveis ndao podem exigir do Estado, portanto, a efetiva prestacao
do ensino religioso, pois esta algada ultrapassa o campo de responsabilidade e
de agéncia do ente estatal. Ao Estado, repete-se, cabe fornecer as condi¢cdes
para que as entidades religiosas possam, estas sim, ministrar a disciplina.

Em parecer juridico ao governo de Sao Paulo sobre a teméatica do ensino
religioso, Anna Céndida da Cunha Ferraz traz elucidacbes a respeito deste

ponto:

Que se trata de um direito individual, ndo ha como negar. Projecdo da
liberdade de religido, contempla a Constituicdo o ensino religioso como
direito individual, isto €, direito que o individuo (aluno) pode exercitar,
sob a protecdo do poder publico e das leis. Assim, o direito individual
ao ensino religioso consiste em que ndo se pode negar ao aluno de

ensino fundamental em escola publica o direito ao ensino religioso.
(FERRAZ, 2008, p. 67).

Para a jurista, portanto, a previsdo constitucional do ensino religioso
importa em um direito individual, no sentido de que deve ser assegurado ao
aluno a possibilidade de exercé-lo. Todavia, desenvolve também o raciocinio
acima explanado, considerando que, por a questao se tratar de manifestacao de
liberdade religiosa, somente a confissao religiosa optada pelo aluno ou por seus
responsaveis poderia ministrar a disciplina — e que, evidentemente, ndo €
admissivel que o Estado obrigue qualquer entidade a realizar este trabalho
(FERRAZ, 2008). Segundo a autora, nestas situacdes é dever do Estado “abrir
0 espaco fisico designando salas de aulas e fixar dia e hora e periodo para que,
se solicitado, tal ensino possa ser ministrado pelas confissbes religiosas
respectivas” (FERRAZ, 2008, p. 69).

N&o obstante, cumpre fazer referéncia também a outros dispositivos
constitucionais que tratam da questéo da educacao: o artigo 205 estabelece que
a educacao é direito de todos e dever do Estado e da familia; o artigo 206, por

sua vez, determina que a educacado deve basear-se em uma série de principios,
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sendo que seu inciso Il faz alusdo ao pluralismo de ideias. A respeito deste
principio, cabe aqui uma breve comparac¢do com o direito portugués, que, ao
tratar da questdo do pluralismo de ideias na educacao, denomina este principio
de nao-confessionalidade do ensino publico. Assim explicam Gomes

Canotilho e Vital Moreira:

a ndo-confessionalidade do ensino publico é um 6bvio e directo
corolario dos principios da ndo confessionalidade da educacédo e da
cultura e da né@o-confessionalidade do Estado. O alcance da laicidade
do ensino publico consiste designadamente em: a) vedar toda e
qualquer orientacdo religiosa do ensino publico; b) proibir o ensino da
religido como elemento integrante do ensino publico (sem prejuizo de
o Estado poder facultar as Igrejas, em pé de igualdade, a possibilidade
de estas ministrarem ensino de religido nas escolas publicas).
(CANOTILHO; MOREIRA apud MONTEIRO, 2008, p. 95)

Os autores explicitam, portanto, que o carater laico do Estado, ao
manifestar-se também na seara da educacao, veda o ente publico de promover
gualquer religiosidade nas escolas publicas. Isso ndo exclui, porém, que, de
forma isonOmica, as igrejas possam ministrar aulas de sua religido, dentro do
ensino publico. O ordenamento portugués, neste sentido, assemelha-se ao que
se verifica no brasileiro, pois busca compatibilizar a laicidade estatal com a
liberdade religiosa. Isto ndo significa, porém, que, na pratica, ndo surjam
problemas a partir desta previsao.

A proposito disto, cabe explicar porque, segundo alguns autores
(FERRAZ, 2008; MONTEIRO, 2008), o ensino religioso deve ser organizado e
lecionado por agentes religiosos e nao pelo Estado (ou seja, porque deve-se
admitir o carater confessional do ensino). Segundo estes, caso o Estado
assumisse para si a responsabilidade de determinar o conteddo das aulas de
religido, estaria, ai sim, abdicando da premissa de manter-se em uma posicao
neutra, uma vez que estaria selecionando alguns contetdos a serem estudados
em detrimento de outros. Portanto, uma vez que existe a determinagéao de que
seja ofertado o ensino religioso, este deve ser organizado pelas entidades
religiosas, a fim de que o Estado néo se imiscua em questdes religiosas. Sobre

a particularidade da fixagcao do contetdo das aulas de religido, assinala Monteiro:

A liberdade de ensino (art. 206, 1), no tocante ao ensino religioso,
implica para o professor de religido grande autonomia e
responsabilidade. Ao contrario do que ocorre com outras disciplinas do
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curriculo, esta tem grande diferenca em relacdo com as outras. Em
primeiro lugar, ndo cabe se falar aqui em “conteddos minimos, de
maneira a assegurar a formacédo basica comum e respeitos aos valores
culturais e artisticos, nacionais e regionais.” (art. 210, caput). Tal
norma, que implica, para sua concretizagado, a fixagdo de contetidos
pelo Poder Publico, de acordo com o tramite e aprovagdo dos 6rgaos
educacionais previstos na legislagdo propria, ndo € aplicavel ao ensino
religioso, que é uma disciplina diferenciada. (MONTEIRO, 2008, p. 96).

Evidentemente, esta questéo gera controvérsias, pois, embora se busque
uma posicao de neutralidade do Estado, pode-se gerar prejuizos a laicidade e a
liberdade religiosa em outros aspectos (FISCHMANN, 2008). Primeiramente,
porque os grupos religiosos hegemonicos sao aqueles que mais condi¢des terdo
de adentrar nas escolas publicas e ministrar o ensino religioso. Isto acaba
prejudicando os alunos praticantes de religides minoritarias e, ainda, gerando
uma situacao que evidencia uma desigualdade entre as confissbes — promovida
ou, ao menos, ratificada pelo poder publico (DOMINGOS, 2009).

Por conseguinte, porque o ensino de doutrinas religiosas especificas
tende a estabelecer um contexto de pratica de proselitismo em sala de aula, algo
gue seria incompativel com o Estado laico (FISCHMANN, 2008). Assertivas séo
as consideracdes de Marco Huaco sobre este ponto: “a realidade demonstra que
guando a escola publica ndo é laica se produz anomalias como a discriminacao
de alunos que nao professam a religido dos demais companheiros de classe (...)
assim se consagra o principio de um Estado confessional, que simplesmente
tolera os dissidentes” (HUACO, 2008, p. 75). Afirma-se, inclusive, que esta
situagdo, na qual alguns alunos obtém o direito de assistir a aula de sua religido,
enquanto outros ndo o tém (seja por ndo professarem nenhuma religido, seja
pelo fato de que os representantes de sua religidao optaram por ndo ministrar as
aulas), tenderia a fomentar um ambiente discriminatério entre os proprios
estudantes; ou entdo que se correria o risco de se exercer influéncia sobre
alguns alunos para que estes aderissem as aulas de determinada religido
somente porque seus colegas ja participam daquelas classes. Deve-se atentar
ao fato de que aqui se esta lidando com individuos ainda extremamente jovens,
suscetiveis a influéncias de seus proximos, que acabariam por incidir sobre a
sua liberdade de consciéncia (DOMINGOS, 2009).

Na tentativa de minimizar as situa¢gOes de desigualdade que podem ser

ocasionadas pela oferta discrepante do ensino religioso nas escolas, a redacéo



51

do art. 210, 81° prevé a facultatividade da disciplina. Esta previsdo, por sua vez,
implica que os alunos assistiréo as aulas tdo somente se manifestarem interesse
em fazé-lo, ndo podendo ser forcados por ninguém a tal. Ademais, mesmo
depois de matriculados os alunos nao séo obrigados a manter a frequéncia no
curso, caso, por exemplo, deixem de se identificar com aquela religido. Assim

leciona Anna Candida Ferraz:

A facultatividade prevista na dic¢cdo do §1° em exame nada mais é do
gue a necessaria projecdo da liberdade de religiao enquanto direito
individual. Como tal, (...) significa dizer que o aluno pode optar pelo
ensino de religido a qualquer tempo, pode ndo optar pelo ensino
religioso, pode desistir de frequentar aula ou atividade de religido, pode
mudar de religido, etc. (FERRAZ, 2008, p. 71).

Prosseguindo nesta questdo, para da além do dispositivo constitucional
acima vislumbrado, ha também outros textos legais que tratam do ensino
religioso no contexto da educacao publica. Um deles é a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacéo (LDB), que regulamenta o art. 210, 81° e busca estabelecer

parametros de aplicacdo a previsédo constitucional do ensino religioso.

3.2 A LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO

Datada de 1996, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao, tal como
propde seu nome, foi aprovada com o intuito de estabelecer as orientagdes
acerca do sistema educacional no pais. Relativamente a questdo do ensino

religioso, assim dispunha o texto original do diploma legal:

Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, constitui disciplina
dos horéarios normais das escolas publicas de ensino fundamental,
sendo oferecido, sem 6nus para os cofres publicos, de acordo com as
preferéncias manifestadas pelos alunos ou por seus responsaveis, em
carater:

| - confessional, de acordo com a opcéao religiosa do aluno ou do
seu responsavel, ministrado por professores ou orientadores religiosos
preparados e credenciados pelas respectivas igrejas ou entidades
religiosas; ou

Il - interconfessional, resultante de acordo entre as diversas
entidades religiosas, que se responsabilizarédo pela elaboragcdo do
respectivo programa. (BRASIL, 1996).
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Esta redacdo, entretanto, rapidamente passou a ser muito criticada e
guestionada, uma vez que suas disposi¢coes expressamente traziam uma
relacdo de dependéncia entre o Estado e as confissdes religiosas. Alegava-se,
por conseguinte, que a previsdo do ensino confessional contrariaria o espirito
pluralista da ConstituicAo Federal e desrespeitaria a laicidade do Estado
brasileiro (ZYLBERSTAJN, 2012).

Diante do impasse, pouco tempo depois, em 1997, foi promulgada a Lei
n. 9.475/97, alterando o art. 33 da LDB, que passou a constar da seguinte

maneira:

Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, € parte integrante
da formacgdo basica do cidaddo e constitui disciplina dos horéarios
normais das escolas publicas de ensino fundamental, assegurado o
respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil, vedadas quaisquer
formas de proselitismo.

81.° Os sistemas de ensino regulamentaréo os procedimentos para a
definicao dos contetdos do ensino religioso e estabelecerdo as normas
para a habilitagdo e admisséo dos professores.

82.° Os sistemas de ensino ouvirdo entidade civil, constituida pelas
diferentes denominacdes religiosas, para a definicao dos contetdos do
ensino religioso. (BRASIL, 1997).

Ao analisar o novo teor do art. 33 da LDB, afere-se que, tendo optado por
abicar da previsdo do ensino religioso de carater confessional ou
interconfessional e, ndo obstante, assegurando o “respeito a diversidade cultural
e religiosa do Brasil’, o legislador buscou eliminar os vicios de
inconstitucionalidade que haviam sido apontados no texto original da lei.
Primeiramente porque imprimiu uma dimensdo de pluralidade ao ensino
religioso, despindo-lhe do carater catequético e doutrinador que Ihe era atribuido
até entdo. Essa intencdo se evidencia ainda mais fortemente na vedacéo a
pratica de proselitismo nas salas de aulas, algo que, como ja apontado, tende a
caminhar em conjunto ao ensino religioso confessional (FISCHMANN, 2008;
HUACO, 2008; VALENTE, 2018).

Apesar das novas diretrizes trazidas por este dispositivo, ainda assim nao
se pode afirmar que seu implemento significou uma vedacao ao ensino religioso
confessional. De fato ndo o foi. O texto legal deixa em aberto a modalidade a

ser adotada pelos sistemas de ensino, pois ndo é explicito acerca de qual deve
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ser adotada; e, estando os sistemas dotados de autonomia para estabelecer as
diretrizes da disciplina em sua unidade, o que se vé sao distintas abordagens do
ensino religioso, prevalecendo, ainda, a modalidade confessional (RANQUETAT
JUNIOR, 2007). A respeito da permanéncia do ensino confessional nas escolas

publicas, sao criticas as palavras de Joana Zylberstajn:

Ainda que algumas regulamentacfes assim pretendam, é impossivel
garantir a igualdade religiosa com este sistema. Tendo em vista a
multiplicidade de religibes no pais, ao oferecer curso referente a uma
determinada confissdo, o sistema educacional estd imediatamente
excluindo os demais alunos que professam outras fés. Para superar
essa questdo, algumas leis preveem o oferecimento da aula de religido
especifica, de acordo com a opc¢do do aluno ou seu representante
legal. Para isso, cada escola precisaria disponibilizar professores
especificos de cada religido, o que evidentemente é inviavel.
(ZYLBERSTAJN, 2012, p. 163, grifo nosso).

Outro apontamento importante de se fazer € que, diferentemente da
redacao original do art. 33, 0 novo texto exclui qualquer consideracgéo a respeito
da impossibilidade de oneracgéo aos cofres publicos. Considerando que o art. 19,
I, da Constituicdo Federal veda ao poder publico subvencionar cultos ou
entidades religiosas, € presumivel que, no tocante ao ensino religioso, também
seja incabivel que os entes publicos utilizem qualquer verba publica para
financiar a disciplina. Entretanto, a retirada deste trecho da lei surge como um
ponto de retrocesso, pois abre margem a interpretacdes e praticas divergentes
pelos sistemas de ensino — o que, de certa forma, enfraquece a protecao juridica
a laicidade como um todo.

Nao obstante, considerar o ensino religioso como “parte integrante da
formagdo basica do cidadao”, como o faz o art. 33 da LDB, significa
desconsiderar a op¢do de muitos individuos por ndo praticarem nenhuma fé
religiosa. Este trecho da lei parte do pressuposto de que todos devem atender
ao ensino da religido para que consigam obter uma formagao completa — o que,
sob esta analise, demonstra um viés anacrénico da legislacdo diante de uma
sociedade que, embora ainda majoritariamente religiosa, ha tempos ja
secularizou parte de suas estruturas, deslocando a religido do eixo estruturante
da vida social (VALENTE, 2018). O respeito a diversidade religiosa implica, de

igual maneira, no respeito aqueles individuos que nao se identificam com
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nenhuma fé, e estes ndo podem ser prejudicados por uma jurisdicdo que nao os
integre (WEINGARTNER NETO, 2007).

Igualmente assevera Valente:

Ao dizer que a disciplina de Ensino Religioso seria parte integrante da
formacdo do cidaddo, a lei ndo respeita a diversidade religiosa do
Brasil, uma vez que, incluida nessa diversidade religiosa, estaria a
crenca em ndo crer e a possibilidade de n&do ter uma religido
(VALENTE, 2018, p. 115).

Todavia, apesar das criticas e das ambiguidades nédo solucionadas pela
regulamentacdo da LDB (especificamente na vedacdo ao proselitismo em
contraste a ndo proibicdo do ensino confessional), ainda assim pode-se dizer,
de forma geral, que as diretrizes trazidas pela lei visam ao menos a fomentar um
cenario que possibilite uma abertura ao pluralismo religioso, tdo necessario em
um pais onde sdo reconhecidas mais de 140 religibes, mas também onde se
vivencia uma forte intolerancia religiosa — principalmente a religides de matrizes
africanas — (ORO, 2011), em contraponto ao histérico hegemonismo cristdo na
area (RANQUETAT JUNIOR, 2007).

Se antes eram as igrejas cristds que dispunham, nos diferentes
estados, da educacdao religiosa; hoje séo elas que temem perder este
espacgo para outras religibes, optando por aliar-se a elas e assim
controlar o espaco que pretendem continuar ocupando. (LUI, 2006, p.
82).

Analisar o ensino religioso no Brasil compreende observar diversos
episédios, com nuances nem sempre convergentes. Neste sentido, urge, na
sequéncia, observar o que dispbée o Decreto 7.107/2010. Conhecido como
Acordo Brasil-Santa Sé, este traz, em seu art. 11, a previsdo do ensino religioso
confessional catélico ou de outras confissfes, e foi responsavel por uma ampla

e polémica discussao anos atras.

3.3 0O ACORDO BRASIL-SANTA SE

Apoés longos anos de negociacbes e de tramitacdo no Congresso
Nacional, foi aprovada, em 2010, uma concordata firmada entre o Estado

brasileiro e a Santa Sé. Com status de tratado internacional, o acordo dispde
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sobre uma série de questdes relacionadas ao funcionamento juridico da Igreja
Catolica no territorio nacional.

Embora este trabalho ndo possua a ambicédo de analisar a totalidade da
concordata, sendo especificamente o dispositivo que aborda a questdo do
ensino religioso, cumpre, de plano, trazer algumas posi¢cdes de estudiosos da
area a respeito do carater deste tipo de diploma legal.

Relativamente as concordatas, afirma Marco Huaco que “as normas
concordatarias geralmente constituem um ambiente de questionamento do
principio da laicidade” (HUACO, 2008, p. 267), pois, segundo o autor,
correspondem a um instrumento pelo qual o Estado intervém em assuntos que,
sob a perspectiva do constitucionalismo moderno, ndo devem dizer respeito a
sua alcada de ingeréncia. Huaco assevera ainda que acordos deste teor tendem
a ratificar um influxo da religido concordataria sobre determinado ordenamento
juridico, fato que, por sua vez, enfraquece o principio da igualdade que deve ser
resguardado as entidades religiosas minoritarias (HUACO, 2008).

Apesar da posicao de Huaco ser acompanhada por diversos outros
autores (BLANCARTE, 2008; FISCHMANN, 2008; VALENTE, 2018), ha de se
observar, em contrapartida, que ha também estudiosos defensores da
compatibilidade destes documentos com Estados que adotam a o principio da
laicidade (ALBERTON, 2015; WEINGARTNER NETO, 2013). Os argumentos
favoraveis aos regimes concordatarios pautam-se majoritariamente na ideia de
gue estes acordos expandem o ideal da liberdade religiosa em Estados que,
embora laicos, ndo sao antirreligiosos — e que, por conseguinte, devem
considerar a perspectiva historico-social, ou seja, a importancia que determinada
religido ocupa em uma sociedade (SCOP, 2017).

N&do obstante, é justamente a partir deste angulo que partem os
defensores do acordo firmado entre o Brasil e a Santa Sé. Segundo Genaceia
Alberton:

O Estado brasileiro ndo é ateu. Logo, a laicidade estatal ndo inibe a
fala da Igreja em matéria que repercuta em valores do povo de Deus e
o cristao leigo, no espaco publico onde exerga sua atividade, tem a
obrigacao de exercer o munus batismal de testemunho, anuncio e
denuncia do que nao favoreca a vida, dom de Deus. (ALBERTON,
2015, p. 125).

Em contrapartida, Daniel Sarmento aponta as seguintes criticas:
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Neste contexto de pluralismo religioso, o endosso pelo Estado de
qualguer posicionamento religioso implica, necessariamente, em
injustificado tratamento desfavorecido em relacdo aqueles que nao
abragam o credo privilegiado, que sdo levados a considerar-se como
“cidadaos de segunda classe”. (SARMENTO, 2008, p. 192).

A discussdo que se observa a respeito da conformidade da concordata
com a ordem constitucional segue, portanto, a dicotomia que acompanha os
debates a respeito da laicidade e das relagcfes entre Estado e religides. De um
lado, assevera-se o amplo amparo a liberdade religiosa e a religiosidade
majoritdria da sociedade; de outro, aponta-se privilégios e iniquidades
dispensadas no tratamento as religibes ndo hegemodnicas. A propésito da
caréncia de isonomia que pode ser gerada pela adocédo de tratamentos dispares
a distintas confissdes religiosas, Leticia de Campos Velho Martel aponta, em seu
artigo “Laico, mas nem tanto”, as possiveis consequéncias decorrentes desta

postura:

(...) as denominagdes religiosas mais intimas do poder fornecerdo os
sustentaculos morais e ideoldgicos necesséarios a legitimidade das
autoridades constituidas, criando obstaculos a participacdo de
variados grupos e movimentos sociais nos canais democraticos.
(MARTEL, 2007, p. 13).

Como se observa, 0 assunto das concordatas — que esta inserido na
discusséo acerca da laicidade como todo — gera extenso debate. Adentrando
agora especificamente na abordagem do ensino religioso trazido pelo acordo,

deve-se atentar ao seu artigo 11, que dispde o seguinte:

Artigo 11

A Republica Federativa do Brasil, em observancia ao direito de
liberdade religiosa, da diversidade cultural e da pluralidade
confessional do Pais, respeita a importancia do ensino religioso em
vista da formacéo integral da pessoa.

81°. O ensino religioso, catdlico e de outras confissdes religiosas,
de matricula facultativa, constitui disciplina dos horarios normais das
escolas publicas de ensino fundamental, assegurado o respeito a
diversidade cultural religiosa do Brasil, em conformidade com a
Constituicdo e as outras leis vigentes, sem qualquer forma de
discriminacado. (BRASIL, 2010, grifo nosso).
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Pode-se afirmar que a redacdo do §1° do dispositivo retro apresenta
incoeréncia diante do ordenamento juridico nacional. Por um lado, prevé o
ensino religioso “catélico e de outras confissdes”, 0 que denota um carater
confessional a disciplina; ndo obstante, destaca o ensino catélico em detrimento
ao das demais religides, assegurando a entidade uma posicao de privilégio no
campo educacional — o que, na realidade, ndo € estranho ou atipico no historico
brasileiro. Estas disposi¢cdes distanciam-se dos pressupostos de neutralidade
estatal e igualdade de condigbes as confissdes religiosas que derivam do
principio da laicidade.

Em contrapartida, o trecho subsequente do mesmo 81° enaltece o
respeito a diversidade cultural e religiosa do pais, 0 que se aproximaria do ideal
da laicidade. Todavia, o que se aponta é que, na pratica, é dificil de haver uma
compatibilizacdo entre um ensino confessional voltado prioritariamente a uma
teologia com o desenvolvimento de um ambiente que promova a diversidade
religiosa (FISCHMANN, 2008).

Por conseguinte, o panorama que observavel é que as normas brasileiras
gue tratam da questdo do ensino religioso nas escolas publicas ndo apresentam
uma uniformidade capaz de indicar de forma homogénea a maneira pela qual a
disciplina deve ser ministrada. Primeiramente, fez-se meng¢éo ao art. 210 da
Constituicdo, que estabelece o ensino religioso de carater eletivo; na sequéncia,
abordou-se o art. 33 da LDB, que regulamenta o dispositivo constitucional,
vedando expressamente a pratica de proselitismo — 0 que apontaria para uma
posicdo de observancia a laicidade estatal. Este mesmo artigo, entretanto,
apresenta brechas para que o ensino confessional seja ministrado, uma vez que
delega a competéncia aos sistemas de ensino para a organizacao da disciplina,
gue, por sua vez, ndo raramente acabam optando pelo ensino confessional. Nao
obstante, o art. 11 do Acordo Brasil-Santa Sé prevé expressamente a
modalidade de ensino confessional, contrariando as indicacfes da LDB, e ainda
dispende posigéo privilegiada a Igreja Catdlica, em possivel desconformidade
aos pressupostos da laicidade.

Diante deste quadro normativo complexo, ndo menos complexa e irregular
seria a aplicacdo da disciplina do ensino religioso nos estados da federacéao.

Traz-se como aporte 0 seguinte estudo realizado por Débora Diniz, Tatiana
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Lionco e Vanessa Carrido, da ANIS, Instituto de Bioética, Direitos Humanos e

Género da Universidade de Brasilia;

A contabilizacdo das aulas de ensino religioso dentro da grade de 800
horas anuais, por exemplo, foi identificada no Acre, Para, Roraima,
Pernambuco, Espirito Santo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Quanto
ao conteudo das aulas, o Rio de Janeiro e o Espirito Santo determinam
gue sera definido pelas autoridades religiosas e em Santa Catarina o
“ensino do mistério” € um dos objetivos do ensino religioso. No Parana,
0 objetivo é a busca por justica religiosa para possibilitar o diadlogo
sobre as diferentes leituras do sagrado na sociedade. Por sim, no que
se refere ao responsavel por ministrar aulas, Bahia, Espirito Santo, Rio
de Janeiro e Tocantins definem que o ensino religioso deve ser
oferecido por Igreja ou entidade religiosa credenciada. No Ceara, “na
falta de professor habilitado, podem ministrar o ensino religioso
professores que comprovem formagéo religiosa”. Por fim, o estudo
identificou que o material didatico usado nas aulas de ensino religioso
tem muitas vezes contetido homofébico e discriminatério”. (CARRIAO;
DINIZ; LIONCO apud ZYLBERSTAJN, 2012).

Em face desta auséncia de uniformidade na aplicacédo do ensino religioso
no pais, bem como prevendo possiveis danos causados pela modalidade
confessional de ensino a laicidade e a liberdade religiosa, o Ministério Publico
Federal ingressou com uma acgéo direta de inconstitucionalidade (ADI)
postulando ao STF que dirimisse a respeito da questédo. A ver, na sequéncia, 0

deslinde da acéo.

3.4 A ADI 4439

Em setembro de 2017, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento
da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4439. Ajuizada pelo Ministério Publico
Federal em 2010, a acdo postulava a Suprema Corte a interpretacéo do art. 33,
caput e 88 1° e 2° da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo e do art. 11, 81°do
Acordo Brasil-Santa Sé conforme a Constituicdo Federal; ou, alternativamente,
que fosse declarada inconstitucional a expressdo “catdlica e de outras
confissOes religiosas” deste dispositivo da concordata. A pretensdo era que
fosse assentada a permissibilidade do ensino religioso de carater apenas nao-
confessional nas escolas publicas, bem como fosse proibida a admissao de
gualquer pessoa investida de representante de alguma religido para ministrar a

disciplina.
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O Ministério Publico Federal sustentava que o principio constitucional da
laicidade ndo se coadunaria a qualquer modalidade de ensino religioso que
trouxesse a religido para dentro da escola publica; alegava que isto importaria
na quebra da neutralidade estatal, bem como na perda da igualdade que deve
ser assegurada as diferentes confissfes religiosas — uma vez que, na pratica,
apenas as religibes hegemonicas teriam condi¢cdes de fazer-se presente nas
escolas. O resultado, por sua vez, seria a liberacéo a pratica de proselitismo em
sala de aula e, ainda, uma posicao de desequilibrio entre os estudantes que
professassem religides minoritarias ou, entdo, que ndo professassem qualquer

fé. Importantes as consideracdes proferidas na peca inicial da agéo:

De modo que, em face do principio da unidade da Constituicdo, ndo é
viavel a adocdo de uma perspectiva que, em nome da laicidade do
Estado, negue qualquer possibilidade de ensino religido nas escolas
publicas. Mas tampouco se admite que, a partir de uma leitura
unilateral do art. 210, 81°, da Carta, se transforme a escola publica em
espaco de catequese e proselitismo religioso, catélico ou de qualquer
outra confissdo. A escola publica ndo é lugar para o ensino
confessional e também para o interconfessional ou ecuménico, pois
este, ainda que nao voltado a promocéo de uma confissdo especifica,
tem por propdsito inculcar nos alunos principios e valores religiosos
partilhados pela maioria, com prejuizo das visdes ateistas, agnosticas
ou de religides com menor poder na esfera sécio-politica” (BRASIL,
2010, p. 3).

Ou seja, em face da unidade da Constituicdo — que, por um lado, prevé o
ensino religioso nas escolas publicas e, por outro, assevera 0 principio da
laicidade estatal — postulava-se uma solugdo que harmonizasse o0 impasse
aduzido. Nesta seara, foi suscitada pelo parquet a interpretacdo conforme a
Constituicdo dos dispositivos questionados, que consiste em “uma técnica
interpretativa que ajusta, harmoniza e corrige a lei com a Constitui¢céo, elegendo
diante de uma multiplicidade de modalidades interpretativas, aquela que deveria
ser considerada constitucional” (ABBOUD, 2012, p. 187).

Para o Ministério Publico Federal, portanto, a Unica maneira de se
harmonizar o ensino religioso a Constituicdo seria 0 estabelecimento da
modalidade n&o-confessional como sendo a Unica aceitavel, a fim de preservar
a laicidade. Segundo as razdes da entdo Procuradora-Geral da Republica em

exercicio, Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira:
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Tal modelo, por nao implicar endosso ou subvencao estatal a qualquer
crenca ou posicao religiosa, €, como dito, o Unico compativel com o
principio da laicidade estatal. Apenas ele promove, em matéria de
ensino religioso, um dos mais nobres objetivos constitucionais
subjacentes ao direito a educacdo: formar cidaddos e pessoas
autbnomas, capaz de fazerem escolhas e tomares decisdes por si
proprias em todos os campos da vida, inclusive no da religiosidade.
(BRASIL, 2010, p. 11).

O relator da acdo, Ministro Luis Roberto Barroso, convocou audiéncia
publica, que contou com 31 entidades ligadas ao campo da religido e da
educacéo. Ao final da audiéncia, 23 entidades manifestaram-se favoravelmente
a procedéncia da acdo, ao passo que 8 defenderam o ensino religioso de
natureza confessional e a improcedéncia da demanda. H& de se salientar aqui
a participacéo do professor de Direito Constitucional da UERJ, Daniel Sarmento.
Autor da representacao a Procuradoria Geral da Republica que culminou na ADI
4439, o professor, ao manifestar-se favoravelmente ao ensino religioso de

carater apenas nao confessional, afirmou:

N&o estd no ambito das nossas possibilidades afastar o ensino
religioso, mas ele pode se converter num instrumento de fortalecimento
da liberdade religiosa, tratando-a ndo como algo que se herde dos pais,
mas resultado de uma escolha real de pessoas livres. (SARMENTO
apud CARNEIRO, 2017).

A preocupacao do académico, portanto, centrava-se no argumento de que
0 ensino religioso confessional pde em risco a liberdade religiosa dos alunos, a
medida em que estes ficam suscetiveis a influéncias e pressdes psicolégicas em
favor de alguma religido dentro do ambiente escolar. Em campo oposto, destaca-
se a participacdo da CNBB, que, posicionando-se a favor do ensino religioso
confessional, defendeu o Acordo Brasil-Santa Sé e argumentou que a linguagem
e 0s métodos do ensino escolar ndo se equivalem aos ensinamentos feitos
dentro do ambito paroquial.

O julgamento, ocorrido 7 anos apos o inicio do tramite da acao, encerrou-
se com o placar de 6x5 por sua improcedéncia. O relator, ministro Barroso, que
se posicionou pela procedéncia da acao, restou vencido junto dos ministros Rosa
Weber, Luiz Fux, Marco Aurélio e Celso de Mello, que acompanharam seu voto.

O voto do relator centrou-se na argumentacdo de que o principio da
laicidade estatal, extraido especialmente do art. 19, |, da Constituicdo Federal,

consiste em trés conteudos: a separacdo formal entre Estado e Igreja; a
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neutralidade estatal perante as religibes; e a seguranca da liberdade religiosa
para os cidadaos. Prosseguiu constatando que apenas o ensino religioso néo
confessional é capaz de sistematizar estas premissas da laicidade, pois,
segundo o ministro, o contexto da escola publica, se utilizado como meio de
propagacédo de qualquer crenca religiosa, sera um instrumento capaz de abalar
a neutralidade do Estado, pois implicard no favorecimento de algumas religides
em relacdo as demais. O ministro alegou, ainda, que a liberdade religiosa dos
estudantes é colocada em risco com o ensino confessional, uma vez que, mesmo
gue a matricula na disciplina seja de carater facultativo, o Estado ndo possui
condi¢cOes de oferecer disciplinas que abarquem as diversas crencgas religiosas
de todos os alunos (BRASIL, 2017). Destacado trecho do voto:

Todavia, quando o Estado permite que se realize a iniciacdo ou o
aprofundamento dos alunos de escolas publicas em determinada
religido, ainda que sem 6nus aos cofres publicos, tem-se por quebrada
qualquer possibilidade de neutralidade. Especialmente em um pais
com a diversidade religiosa do Brasil, que segundo o Novo Mapa das
Religides possui mais de 140 denominacdes. Tanto no caso do ensino
confessional quanto do ensino interconfessional, é fisica, operacional
e materialmente impossivel abrir turmas especificas para que todos os
alunos tenham instrugdo religiosa nas suas respectivas crengas.
(BRASIL, 2017, p. 16)

N&o obstante, ainda foi objeto de andlise do ministro um aspecto que ja
havia sido apontado por Daniel Sarmento por ocasido da audiéncia publica,
referente ao fato de que o ambiente escolar € meio propicio para o exercicio de
influéncia sobre os jovens estudantes. Esta circunstancia pode lhes compelir a
participar das aulas de determinada religido apenas para suprir um sentimento
de aceitacdo — 0 que, por conseguinte, acarreta prejuizos a liberdade de

consciéncia dos alunos.

Criancas e adolescentes, ainda em fase de desenvolvimento de sua
personalidade e autonomia, séo especialmente influenciaveis por seus
professores e colegas e querem sentir-se aceitos e integrados em suas
turmas. A sensacgao de exclusao, por professarem crencgas “diferentes”
da maioria dos seus colegas, pode leva-los a ndo expressarem suas
preferéncias religiosas, bem como produzir uma perniciosa diminui¢do
de sua autoestima e estigmatizacdo face a comunidade escolar.
(BRASIL, 2017, p. 17).

Responsavel por iniciar a divergéncia, o ministro Alexandre de Moraes,

gue ficou como redator do acérdéo, assinalou que a tolerancia e a neutralidade,
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gue sdo previstas pelo principio da laicidade, ndo podem se transformar em uma
censura prévia as religibes. Segundo o magistrado, a cultura brasileira esté
marcada pelo fato religioso — 0 que significa que faz parte da formacéo pessoal
da grande maioria dos cidadaos a questado da religiosidade —, de modo que
proibir a oferta do ensino religioso confessional aos estudantes das escolas
publicas significaria desrespeitar a cercear a liberdade de consciéncia dos
individuos; e, ndo obstante, seria também desrespeitar a opcdo do legislador
constituinte, que positivou na Constituicdo Federal o ensino religioso. Nas

palavras do magistrado:

O ensino religioso previsto constitucionalmente € um direito subjetivo
individual e ndo um dever imposto pelo Poder Publico. A definicdo do
nucleo imprescindivel do ensino religioso como sendo os dogmas de
fé, protegidos integralmente pela liberdade de crenga, de cada uma
das diversas confissdes religiosas, demonstra que nao ha
possibilidade de neutralidade ao se ministrar essa disciplina, que
possui seus proprios dogmas estruturantes, postulados, métodos e
conclusdes que o diferenciam de todos os demais ramos do saber
juridico e devera ser oferecida segundo a confissdo religiosa
manifestada voluntariamente pelos alunos, sem qualquer interferéncia
estatal, seja ao impor determinada crenca religiosa, seja ao
estabelecer ficticio contelido misturando diversas crencas religiosas,
em desrespeito a singularidade de cada qual, ou confundindo o ensino
religioso com o estudo de histéria, filosofia ou ciéncia das religiGes.
(BRASIL, 2017, p. 5).

Ademais, 0 ministro assinalou que o fato de a matricula na disciplina ser
de carater optativo para os estudantes demonstra que nao ha imposicao pelo
Estado de nenhuma crenca aos cidadéos, ou tampouco favorecimento de
gualquer religido. Segundo o ministro, todas as religides devem ter livre e igual
acesso ao ambiente escolar, desde que manifestada a vontade dos alunos e o

interesse da confissdo em atender a demanda pelas aulas.

O Poder Publico tem a obrigacdo constitucional de garantir a plena
liberdade religiosa, mas, em face de sua laicidade, ndo pode ser
subserviente, ou mesmo conivente com qualquer dogma ou principio
religioso que possa colocar em risco sua prépria laicidade ou a
efetividade dos demais direitos fundamentais, entre eles, o principio
isondmico no tratamento de todas as crencas e de seus adeptos, bem
como dos agndsticos e ateus. E essa a Gtica que deve garantir a
efetividade da determinacdo constitucional do ensino religioso, de
matricula facultativa, como disciplina dos horarios normais das escolas
publicas de ensino fundamental (CF, art. 210, §1°), pautada pela
andlise da excepcional e singular previsdo constitucional do tema; pelo
binbmio Laicidade do Estado/Consagracdo da Liberdade Religiosa e
pelo respeito ao principio da igualdade entre todas as crencas
religiosas. (BRASIL, 2017, p. 7).
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Em suma, pode-se afirmar que o STF se dividiu em duas correntes no
julgamento da ADI 4439. A primeira, oriunda da posi¢cado do ministro Barroso, que
considera inconciliavel a presenca de entidades religiosas nas escolas publicas
com a garantia da liberdade religiosa dos alunos; a segunda, capitaneada pelo
ministro Alexandre de Moraes, que acredita que a liberdade religiosa implica
justamente na garantia deste espaco as religides, alinhada a néo interferéncia
sobre qualquer matéria religiosa por parte do ente estatal.

Fato é que, embora ndo haja um modelo de ensino ideal a ponto de ser
insuscetivel a criticas, o resultado deste julgado perdeu a oportunidade de trazer
coesdao e uniformidade a regulamentagéo do ensino religioso no pais, permitindo
gue métodos e abordagens discrepantes sigam sendo implementados por todo
o territério nacional, muitos dos quais prejudiciais a liberdade religiosa e a

protecao do principio da laicidade como um todo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, foi possivel de se visualizar a construcdo da
laicidade como um grande atributo do advento do Estado moderno. Sua
importancia se afirma por esta ser o instrumento juridico-politico que possibilitou,
fundamentalmente, a garantia do direito a liberdade religiosa, em um contexto
decorrente de guerras e perseguicdes relacionadas a intolerancia contra os
individuos que professassem fés distintas. O que se viu foi que o Estado laicizou-
se a medida que também foi atingido pelo processo secularizador que se
propagava pela sociedade medieval ocidental (que até entdo funcionava
ordenada por uma logica fortemente confessional), que, na busca por uma maior
autonomia do ser humano em face do poder religioso, inevitavelmente passou a
guestionar o espaco que era ocupado pela religido na sociedade e, por
conseguinte, também a reposiciona-lo.

A laicidade foi — e segue sendo — o mecanismo pelo qual o Estado passou
a reivindicar a sua legitimidade ndo mais por argumentos teologicos, mas sim
pela soberania popular, fato que proporcionou uma grande conquista as
sociedades ocidentais: embora detentor do monopolio da forca, o Estado nao
mais poderia impor violacdes as liberdades de pensamento e de expressao dos
individuos — e, ao contrario, passara a ter o dever de resguardar esta
inviolabilidade para todos.

Esta nova perspectiva pela qual o Estado passou a relacionar-se com o
elemento religioso implicou, portanto, na separacdo formal entre os dois
poderes: o temporal (Estado) e o espiritual (Religido). Com vistas a assegurar o
direito fundamental a liberdade religiosa e a proporcionar uma situacdo de
igualdade entre entidades religiosas, o ideal da laicidade postula que o Estado
dessacralize suas estruturas, buscando investir-se de uma postura neutra em
aspectos religiosos.

A historia demonstrou, todavia, que apenas a determinacao de separacéo
formal entre Estado e Igreja ndo é elemento suficiente para efetivar a laicidade.
Isto porque néo se esta tratando de um processo linear e irreversivel, sendo de
uma progressiva e gradual conquista, que deve ser permanentemente

vislumbrada para que se consiga atingir niveis mais profundos de efetivacao.
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Foi a partir desta concepcao que despertaram dois elementos de muita
importancia para este trabalho: primeiramente, a consideracdo de que a
laicidade néo se trata de um fato uniformemente estabelecido e, em razé&o disto,
deve ser analisada como algo passivel de ser concebido em diferentes graus —
sendo que estes graus variam de acordo com as caracteristicas sociopoliticas
de cada sociedade. Isto significa que ndo h4 Estado que seja absolutamente
laico; e manter esta ideia em mente €, por conseguinte, uma maneira de
aumentar a protecdo a laicidade e principalmente de implementar a busca por
graus mais elevados de concretizacdo deste principio. Na sequéncia, mas
igualmente importante de se asseverar nesta secdo de conclusédo, deve ser
retomada a importancia da definicdo, do ponto de vista juridico, do principio da
laicidade como um mandamento de otimizacao. O significado desta expressao,
como demonstrado, implica justamente na ideia de que sua aplicabilidade nao
ocorre de forma inexoravel, ou seja, seu alcance pode apresentar-se
eventualmente mais ou menos efetivo, a depender do contexto fatico-juridico que
se analise. O que se deve perseguir de modo inexoravel, todavia, € que dentro
dos limites impostos pelas situacdes concretas, esta efetivacado seja sempre a
mais elevada possivel.

Analisando a questéo da laicidade no contexto brasileiro e a relacionando
com a questdo do ensino religioso, viu-se que este principio passou a ser
adotado no pais junto do advento da republica. E que, na esteira deste processo,
a republica implementou também a laicizacdo da educacéo, eliminando o ensino
religioso das salas de aula. Este modelo educacional, por sua vez, durou até a
década de 1930, quando, por éxito de movimentacdes de grupos religiosos, foi
reimplementado o ensino religioso nas escolas publicas — algo que esta presente
até os dias de hoje. Estes fatos histéricos ilustram o que se postulou acima: a
laicidade ndo é um movimento estético e uniforme, podendo assumir variadas
formatacdes e nuances em diferentes contextos. Sobre o Brasil, particularmente,
a questdo do ensino religioso é um elemento que permite que se afirme que a
laicidade encontrada por aqui ndo € rigida, ou seja, ndo apresenta sempre graus
elevados.

O panorama da educacdo publica é elemento fundamental para
demonstrar porque a laicidade no Brasil carece, neste aspecto, de maior

protecdo. O texto constitucional de 1988 prevé, em seu art. 210, 81°,
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expressamente a oferta do ensino religioso na rede publica de ensino
fundamental; o art. 33 da LDB, por sua vez, regulamenta a disciplina, vedando a
pratica de proselitismo, mas delega autonomia aos sistemas de ensino para
implementa-la. Isto faz com que, em cada ente da federacgéo, a disciplina possa
apresentar abordagens e caracteristicas completamente diferentes. O que mais
se observa, na pratica, € a opcdo pelo ensino de natureza confessional,
modalidade que, como abordado, oferece riscos a tutela da liberdade religiosa e
da laicidade. Esta modalidade abre as portas das escolas publicas para que
entidades religiosas utilizem o espaco escolar para propagar a sua fé. Como
apontado, esta prética significa que o Estado abdique do papel de garantidor das
condicbes de igualdade as religides, pois poucas sdo as entidades que
apresentam condi¢Oes de estarem presentes nas escolas para ministrar as aulas
— sendo favorecidas as religibes hegemonicas, que possuem maior estrutura
para tal. Ainda, o Acordo Brasil-Santa Sé, ao tratar da questdo do ensino
religioso, em seu art. 11, colabora para uma maior deformidade a implantacéo
do ensino religioso no pais. Ndo apenas estabelece o ensino de carater
confessional, mas também coloca a Igreja Catdlica em posicdo de proeminéncia
em relacao as demais.

O que se denota deste cenario € uma auséncia de coesao e de clareza
nas orientacdes que guiam o estabelecimento do ensino religioso no pais. O
artigo 33 cria, ele mesmo, uma dicotomia: por um lado, indica que o Estado deve
respeitar a laicidade e as liberdades religiosas, coibindo o proselitismo; por outro,
outorga autonomia aos sistemas de ensino, que, por sua vez, concebem a
organizacdo da disciplina de maneiras discrepantes, de acordo com a formula
gue Ihes parecer mais conveniente. A inexisténcia de uma determinacdo sobre
guais devem ser as diretrizes concretas desta disciplina em toda a federacao
permite que sejam perpetradas desigualdades entre as confissdes religiosas e
até mesmo violacdes a liberdade religiosa de alunos sob o teto da escola publica.

Tendo a oportunidade de dirimir sobre esta situacdo, o STF, ao julgar a
ADI 4439, pelo que se visualizou neste trabalho, ndo contribuiu para harmonizar
a questao do ensino religioso no pais. Venceu a tese de que a vedacao ao ensino
confessional (e conseguinte adocdo da modalidade ndo confessional da
disciplina unicamente) significaria que o Estado teria de se imiscuir em assuntos

religiosos, pois, ao barrar a participacdo das entidades, teria de assumir para si
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a responsabilidade de eleger quais os conteudos relevantes a serem lecionados
(e abdicaria, portanto, de uma posi¢ado de neutralidade em matéria religiosa). Se
bem verdade que todos os modelos de ensino possuem imperfeicées e, de
alguma maneira, podem prejudicar aspectos da laicidade (e por isso reitera-se a
posicao de que nao existe arquétipo de laicidade absoluta), ao chancelar o status
guo da situacdo do ensino religioso no pais, a corte suprema abdicou da
oportunidade de estabelecer uma sistematizacdo uniformizada a um cenario em
gue vigoram disparidades e incongruéncias. N&do obstante, a posicdo majoritaria
do Supremo n&o apenas permitiu que a confuséo acerca do horizonte do ensino
religioso fosse mantida, mas também optou por uma visdo relativizada da

laicidade, um principio fundamental a efetivacao de direitos e de liberdades.
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