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1 INTRODUCAO

Vivemos importante momento para a ciéncia do Rregm que o paradigma
racionalista fora quebrado, e superado o positwigmidico. A cada dia mais toma relevo a
atividade jurisdicional como um ato de interpretagdaplicacdo das normas — previstas em
texto legal ou ndo — ao caso concreto. E essagdterde paradigma, em solo brasileiro, tem
como marco a promulgacdo da Constituicdo Feder&eaiblica Federativa do Brasil em
1988, cujos fins ndo mais permitem enxergar o gsIeivil com foco apenas na jurisdicéo. E
pouco mais que evidente a alteracdo do polo meiguol central da teoria do processo civil
para o proprio processo, entendido como uma reldedquilibrio entre autor, juiz e réu. A
passagem da jurisdicdo ao processo correspondererms de logica juridica, a passagem da
l6gica apoditica a logica dialética: do mondlogaisgicional ao dialogo judiciario,

reabilitando-se, nessa quadra, a feicdo argumeatdbi processb.

Some-se a esse cenario a relevancia que os posceipostulados normativos
apresentam na aplicacdo do direito hodiernameatdpnma de legislar mediante clausulas
gerais e conceitos indeterminados, no surgimergadeos direitos, e estamos diante de uma
infinidade de situagfes de direito material a melauma tutela que pode nao ter sua hipotese
de incidéncia e consequéncia positivada em Lenhatuto impossivel o seu alcance pelo

esquema do silogismo judicial, e reclamando umdatile reconstrutiva pelo intérpréte.

1 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MIIDIERO, Daniel.Curso de direito constitucional

/ Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero. — 2. ed. — S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013. p. 709.

2 Sobre a atividade de reconstrucéo, oportuna a tedHumberto Avila: “[...] pode-se afirmar quentérprete
nao sé constréi, mas reconstroi sentido, tendoista & existéncia de significados incorporadossadinguistico

e construidos na comunidade do discurso. Expressde® ‘provisoria’ ou ‘ampla’, ainda que possuam
significacdes indeterminadas, possuem nucleosrdelsejue permitem, ao menos, indicar quais aagies em
gue certamente ndo se aplicggmovisériando serd aquela medida que produz efeitos iniftE@suno tempo;
amplanéo sera aquela defesa que ndo dispde de todnstasrientos indispensaveis a sua realizagdo. B assi
por diante. Dai se dizer queerpretar é construir a partir de alggor isso significaeconstruir a uma, porque
utiliza como ponto de partida os textos normatigos oferecem limites a construcdo de sentidosaa,gorque
manipula a linguagem, a qual sédo incorporatodeos de sentidogue séo, por assim dizer, constituidos pelo
uso, e preexistem ao processo interpretativo iddali A concluséo trivial € a de que o Poder Jaditie a Ciéncia
do Direito constroem significados, mas enfrentamités cuja desconsideracdo cria um descompasse &ntr
previsdo constitucional e o direito constituciosahcretizado. Compreender ‘proviséria’ compermanente,
‘trinta dias’ comomais de trinta diag[...] ndo é concretizar o texto constitucionAV[LA, Humberto. Teoria
dos principios.14. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013. p. 36-37.).



A criatividade do oOrgdo julgador €, portanto, intpote feicdo da nova ordem
Constitucional, sendo pautada, no ordenamentoigoriarasileiro, pelo sistema da persuasao

racional, em que o juiz possui “livre convenciménto

Em contrapartida, na mesma proporgéo, mostra-ssséada a exigéncia de justificacédo
do uso dessa criatividade pelo intérprete, queité f@r meio da motivacdo das decisdes
judiciais. E com a motivacdo da decisdo que esttorse controlavel pelas partes, pela
sociedade e pelo préprio Poder Judicidr®.dever em comento constitui um limite ao “livre
convencimento” do 6rgéao judicial, tornando-o “livenvencimento motivado”, de modo que
0 juiz possuira ampla liberdade para decidir degggese atenha a prolatar uma decisao racional
e atrelada aos fatos e as provas produzidas nos'&gm menos importancia, o tema em voga
também é indispensavel para delimitar quais questi@batidas no caso concreto ficaram

acobertadas pela coisa julgada e seu efeito preclius

E certo que a motivacdo da decisdo judicial canstitividade® a qual consiste na
elaboracao de um discurso justificativo da dectsd@o da prépria deciséao prolatada pelo juizo.
Em um primeiro momento a afirmacdo pode pareceiaplmontudo, leva a importante
distincdo: ndo se pode confundir a justificacdalelzisdo judicial com o processo psiquico de
tomada da uma decisdo. Em outras palavras, oguimoa coisa, a motivacdo oufra.

O estudo da matéria acaba por colocar o juiz cangopagem central da problematica,
sendo fascinante a reflexdo sobre o caminho pétogrelo julgador até a obtencéo da deciséo.
De antemdo, constata-se que o terreno em que latibdivacdo da decisédo judicial é deveras
subjetivo, pois quem julga carrega valores e pregogdes proprias anteriores ao julgamento.
KNIINIK, ao realizar um minucioso estudo sobre@pr abordou o realismo norte-americano
do juiz Hutcheson, que afirmava que o processcedilid determinado caso concreto € quase
como um ato de intuicdo, de sensibilidade, onddga@lor enxerga um possivel vencedor na

3 “A decisdo imotivada é impenetravel a qualques tip investigagédo e impede o controle das decfsiiggarte
da sociedade, do jurisdicionado e da instanciargarge (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo
no processo civil: proposta de um formalismo-valorévo / Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. — 4. ed. rev.,
atual. e aumentada — Sao Paulo: Saraiva, 201Q9p. 2

4 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario / Daro Knijnik. — Rio de Janeiro: Forense,
2007. p.15-26.

5 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOmissdo judicial e embargos de declaragd®&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 295.

8 TARUFFO, MicheleLa Motivazione della Sentenza Civileadova: Cedam, 1975. p. 59.

7 E por isso que a doutrina afirma dogulgamento vem primeiro, o raciocinio depoiéVAMBIER, op. cit p.
309.).



demanda, e somente depois busca as razdes pd#ieguatdecisdo intuida. Inclinamo-nos a
concordar com a ideia esposada por Hutcheson. €$80 de tomada da decisdo certamente
passa por caminhos dos mais variaveis, muitos @gfe®peracdes racionais, irracionais e
possivelmente algumas dessas até inconfesSézees elementos, chamados de extralogicos
da decisao, podem ser sopesados pelo juiz e asintdle alguma forma, na tomada da deciséao,

mas, para integrarem a motivacao, precisam fazer ga discurso.

Assim, a motivacdo das decisbes desempenha papeéhmiental ao controlar a
racionalidade que é fruto da subjetividade do Orgdgador, revestindo-se em elemento
indispensavel a legitimacdo democratica do Poddicidwio. Seria despropositado e fonte de
grande inseguranca juridica admitir uma prestagéedjcional prestada em segredo e sem
qualquer possibilidade de controle. E para a ctatiiladdade das decisdes desimporta o que o
juiz sentiu e n&o externalizou quando justificoa dacis&o. E a partir do discurso justificativo
que se pode aferir a racionalidade da decisdo,asieguacdo, seus parametros éticos,
sistémicos, e verificar, efetivamente, se o juilicap o direito vigent€. Em suma, a parte
controlavel da deciséo € a corporea, exteriorizaddiante o discurso justificativo, cabendo,

entdo, averiguar se ha densidade ou ndo nestestiscu

E sobre esse discurso que iremos nos ocupar nastéhio, passando, inicialmente, por
um apanhado historico da motivacao das decisd&sgis] seu surgimento, retrocesso e avango
no tempo, para depois averiguar o perfil dogmalimanstituto. Em seguida, sera analisado o
dever de motivar no Estado Constitucional, situaméi@balho no ambito do processo justo e
no ambiente colaborativo. Chegando ao cume doll@psera analisado de forma critica o
entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunalefal e do Superior Tribunal de Justica,
e, por fim, realizar-se-a uma analise da ligacaalidgito a motivacdo das decisdes judiciais
com o direito ao contraditorio, para, enfim, aboraroblematica acerca da extenséo do dever

de motivar.

8 Para aprofundamento do ceticismo fatico, realisrade-americano de Hutcheson, consulte-se KNIINIK,
Danilo. Ceticismo fatico e fundamentagdo teoricaude Direito Probatério. In: KNIINIK, DaniloProva
judiciaria — Estudos sobre o novo direito probatéro. / coord. Danilo Knijnik; Artur Thompsen Carpes|et

al.] — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.1{1-25. Para Ana de Lourdes Coutinho Si&icilmente o
julgador conseguiria reproduzi-los todos (fatoregeglevaram a decisdo) em uma sequéncia rigorosament
cronoldgica, traduzindo de forma fiel, por escritojtinerario l6gico por ele seguido até chegarecidao final.”.
(SILVA, Ana de Lourdes Coutinhdlotivacéo das decisdes judiciais / Ana de Lourdesddtinho Silva.— Séo
Paulo: Atlas, 2012. p. 117.).

% FLACH, Daisson. Aula sobre motivacdo das decigéidgiais ministrada no Curso de Especializacdo em
Processo Civil da Universidade Federal do Rio Geatw Sul em 02/09/2013.



2 PERFIL HISTORICO

E lugar comum entre as teses elaboradas pelammdiique a maior fonte do processo
atual, notadamente do processo civil, é o direibagssual romant).E no ambito desse direito
que surge a nocéo de motivacdo das decisdes jgdidi@o podemos correr o risco, contudo,
de tratar o direito romano com atemporalidade.d@sanistas dividem o processo civil romano
em trés grandes periodos: olegis actionegacdes da lejdesde a fundacdo de Roma em 753
a.C. até os fins da republica;per formulas(formulario) introduzido pela lex Aebutia —
oficializado pelalex Julia privatorumde 17 a. C. e aplicado até a época do imperador
Dioclecioano (285-305 d.C); e o dapgnitio extra ordinemjnstituido com o inicio do
principado (27 a.C.) e vigente, com grandes maatjfies, até os ultimos dias do império
romano do Ocident¥. E digno de nota que as fases ndo possuem marsperas exatos de
inicio e término de cada uma, mas coexistiram gumal periodos, quando, lentamente, a mais
antiga foi dando lugar ao procedimento que a suceds procedimentos désyis actionee
o per formulasintegram o chamadordo iudiciorum privatorumenquanto o ultimo periodo,
dacognitio extra ordinemsitua-se fora dordo iudiciorum privatorunpor possuir requisitos

gue o distinguem em grande monta dos outros dsiEnsas processuais do direito romano.

O mais antigo desses periodos é degdgs actioneou agdes da lei. Tal o periodo é
claramente influenciado por uma excessiva religede, que inferiria fortemente no direito. O
periodo das acdes da lei mantém, de certa forrasiratura primitiva que o antecedfeg o
direito era tutelado desde que fosse passivel gigaelnamento em uma das ac¢des previstas na
Lei. Portanto, a tutela ao direito material erdritase, se o direito invocado nao se encaixasse
em uma das possibilidades positivadas, inexisteepsdo juridica tutelavel. Se previsto,
partia-se para uma primeira fase perante o préseif iure), que agia de forma similar ao
sacerdote, conhecendo dos fatos da causa e ofeésngartes a férmula para solugdo do
conflito. Apds a obtengéo da férmula e terminadasein iure, tinha inicio a fasé iudicio,
que se dava perante uodex (juiz) privado, escolhido de comum acordo pelaggsarNa

vigéncia desse sistema quem julgava as demandd3oema era um cidaddo comum e a

10 SANTOS, Tomas-Javier Alistéa motivacion de las resoluciones judicialéSoméas-Javier Aliste Santos.
Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 36.

11 CRUZ E TUCCI. José Rogério; Azevedo, Luiz Carlesldcoes de histérica do processo civil romandsdo

Paulo: Revista do Tribunais, 2001. p.39. SILVA, AtelLourdes Coutinhdotivacao das decisdes judiciais /
Ana de Lourdes Coutinho Silva— S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 60.

12 Antes das acGes da lei, a resolucéo de fatosce@ntidos era realizada por um sacerdote, que drdemhecer
dos fatos e, apos, oferecia as partes uma fornaudgc@lo que deveriam invocar para dirimir o conflito



sententiaera somente declaratdria. Os indicios apontam paruséncia do dever de
fundamentacgéo das decisdes judiciais, notadameng@ se verificava uma ampla liberdade

na apreciacdo da prova e porque inexistiam meiaspiegnacio das decisdes judicidis.

O procedimento formulario mantém a dualidade d&ntsas herdada nas agfes da lei,
porém traz algumas alteragbes no que tange a podtujuiz, que passa a ter uma maior
liberdade, podendo criar férmulas para albergaasiies ndo previstas na lei, além de um maior
conjunto de meios de prov@aréeiudicia, fama, tormenta, tabulae, iusiuranddestiominia)*
Também é nesse periodo que a condenacdadémnatip torna-se exclusivamente
pecuniarial® Quanto a necessidade de motivacdo das decisGesisicheste periodo, ha
dissenso na doutrina romanista. Em detido estuldie soptema ALISTE SANTOS identificou
que doutrinadores como BIONDI e COSTA Y BONFANTEgam veementemente a
existéncia de motivacdo das decisbes proferidagenimdo, enquanto outros doutrinadores
como VISKY e SCAPINI identificam a praxe de motiéiacnas decis6e§,embora apontem
uma auséncia de obrigacdo em motiva-HasLISTE SANTOS, por sua vez,, apds a andlise de
testemunho sobre o caBomonce Il de Botorritague vem a ser 0 mais antigo pleito da Espanha
Romana que se tem documentacgédo, formula a idetueexistia a motivacao implicita das
sentencgas no periodo formulario, e justifica sirana;do na ligacdo dos juizes a férmula. Se
0 ato sentencial obrigava a uma averiguagao aderéxito na prova dos fatos, certamente a

sentenca tinha de passar por uma analise da pnoti@ando-a, ainda que de forma implicfta.

13 SANTOS, Tomas-Javier Alistéa motivacion de las resoluciones judicialéSomas-Javier Aliste Santos.
Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 38-41.

14 |bidem,p. 38.

15 SILVA, Ovidio A. Baptista dalurisdi¢do e execuc¢ao na tradicdo romano-candnicalvidio A. Baptista da
Silva.— 2. ed. rev. — Sdo Paulo: Editora Revista dosuhaks, 1997. p. 65.

16 Explicando o tema, ALVARO DE OLIVEIRA afirmou queO chamadoordo iudiciarius era fartamente
influenciado pelas idéias expressas na retéri@tépica aristotélica, concebido e pensado caradalissidende
ars opponendi et respondeniddo com vistas a resolver o problema, que ocupaemtro da discussao. Na logica
do provavel, pressuposta por tal concepcéo, atigagdio da verdade ndo se apresentava como cadgsule
uma razdao individual, mas do esforgo combinadgodat®es, revelando-se implicita uma atitude de &olga em
relacdo aos “pontos de vista” do outro e o cadaesociabilidade do saber. (OLIVEIRA, Carlos Alleeftvaro
de.Poderes do juiz e visdo cooperativa do procesdeevista da Ajuris, n° 90, ano XXX. Porto Alegrép3. p.
60.)

17 SANTOS,op. cit.p. 41.

18 E o doutrinador diz ainda: “En suma, la senteakiadece a un silogismo en el cual la premisa meyam
enunciado normativo del tipo «la parte que pruelre mejores argumentos en fase probatéria su prétens
conforme a Derecho resultard vencedora»; la preméseor el supuesto de hecho concreto: «X ha protvegior
su pretensién en fase probatoria». Y la sentemc@scibe como inferencia, resultado de la subéunentre la
premisa normativa y la premissa fatica, entendisadpe dicha inferencia obedece a una motivacidicigl
implicita en torno a los elementos de prueba dgukestio factique integran la premisa menor del silogismo.
(SANTOS,0p. cit.p. 40-47.)



Por essa linha, a motivacdo decorreria mais dafénémcia das partes no ambiente dialético
que era o processo a época e dos elementos detmapidas, do que de uma opgao politica.

Junto aos procedimentos encontrados na faseordo iudiciorum privatorum
desenvolveu-se o sistemaamnitio extra ordinemconvivendo com os sistemas préprios do
ordo, mas posteriormente derrubando-osofnitio extra ordinenfioi marcada por um gradual
abandono das férmulas, pela prevaléncia da foreréd@em da oral, pelo carater publicista do
processo civil, e, a0 que nos interessa, pela admidos meios de impugnacdo contra as
sentencas, a serem julgados por um Tribunal Imp@ri@mos esse Ultimo requisito como um
dos maiores responsaveis pelo surgimento do deverativacdo das decisdes judiciais como
conhecemos hoje. Dotando o procedimento de um deimpugnacao, € certo que a parte
inconformada visava a correcédo da decisao e, cem necessitava da motivacaodiisum
Por vezes o juiza quonéo justificava a sua decisdo, contudo, o TribdeaCassacao pedia-
Ihe as razdes por escrito apds impugnada a degséaram posteriormente redigidas e entao

remetidas ao orgéad quem

Apds a queda do Império Romano do Ocidente, og&eos ndo abandonaram a
aplicacdo do direito romano. As sentencas prolatada periodo das invasfes béarbaras
seguiram sendo motivadas como no periodoadmitio extra ordinemse nao diretamente no
proprio corpo da decisdo, em eventual impugnaga@ @stava obrigado a justificar ao 6rgéo
ad quemas razdes pelas quais prolatou a decisdo impughatisistema manteve-se também
na Alta Idade Médi&®

Posteriormente, na época das compilacbes JustHiananotivacdo das decisbes
judiciais caiu em desuso por uma ma interpretag&mrpus iuris civile Nesta época, com o
direito romano ja plasmado pelo direito canéni@mde® também chamado fless communge
teve inicio uma nova corrente, a partir da doutdad&nrique de Segusio, que desvalorizou a
motivacdo das decisdes judiciais como forma dendéor poder a autoridade judiciaria. Sobre
0 tema, ensina ALISTE SANTOS:

"[...] pocas ocasiones como ésta ofrece la hisjaridica en las que se manifeste de
manera tan nitida como una garantia procesal deropopular, porque nace de la

19 SANTOS, Tomés-Javier Alistéa motivacion de las resoluciones judicialéSoméas-Javier Aliste Santos.
Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 47-56.
20 |bidem,p. 59-62.
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praxis forense a demanda de las partes, sobre ¢éodsede de apelacion, termina
siendo subvertida por el quehacer tedrico de éastioctores, que cegados por la
veneracion al argumento de autoridad y seducidogasto por las fuentes del poder,
condicionan su desarollo en la vida forense de dotah que determinan su asfixia
hasta que llega a proscribirse la practica de rmoiw por entenderse innecesaria,
fatil e, incluso, dafiina a la propria justicia colfemara a considerarse?®.

Esse prologo introduz a inflexdo ocorrida com aaote Enrique de Segusio, mais
conhecido comdCardenal Hostienseque vislumbrou na motivagédo das decisdes judi@ai
causa de erros e invalidades na sentenca, caysaiddsbilidade, falsidade ou ma justificacao
das razdes de decidir. Em arremate, construiudesgue a nao justificacdo das razbes que
levaram ao dispositivo sentencial incrementari@mdep da autoridade judicial. E sua obra foi
amplamente difundida entre outros autores que@éraen e nas universidades europeias no

periodo dqus commune

A partir de entdo correram em mesmo marco templuas correntes dogmaticas que,
partindo de mesmos textos, a sabeopus iuris civilee ocorpus iuris canonicuptonferiam
interpretacdes divergentes acerca da necessidadegdo das decisdes. A obra@ardenal
Hostiense embora embasada em premissas equivocadas, nméelie, acabou imperando no

direito comum europeu da baixa idade média, mesmoas criticas sofrid&s.

A motivacdo das decisfes judiciais s6 tornou ardpeahar papel significativo no
formalismo processual europeu na segunda metag8éaldo XVIII, quando a maior parte dos
ordenamentos positivaram a obrigatoriedade de axdivdas decisdes judicidfspantendo,
contudo, uma ideia de incremento da autoridadéadleg ndo a Judiciaria, e sim a Legislativa.
Esse movimento teve inicio na Franca em 1790, radpinas ideias de Montesquieu, que
arquitetou um sistema juridico baseado na sepadigpoderes, no qual o legislativo deveria

ocupar-se das Leis, o judiciario da declaracimdesb executivo da execugido das sentéficas.

21 SANTOS, Tomas-Javier Alisté.a motivacion de las resoluciones judicialédomas-Javier Aliste Santos.
Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 70.

22 |bidem,p. 84-86.

2 TARUFFO explica, contudo, que a segunda metadgédolo XVIII trata-se apenas de uma indicacéo adlid
em uma primeira aproximagao do tema, pois a dat@néferéncia em todos os ordenamentos. Vejartiodma
do mestre “La diffusione, ed in molti casi l'origindel principio di obbligatorieta della motivazeomegli
ordinamenti processuali dell'Europa continentalane fenomeno che trova la sua collocazione tipicane
secconda meta del secolo XVIII. Si tratta, peraltdd un'indicazione valida soltanto in via di prima
approssimazione, dato che essa non & vera neflsasteistura per tutti gli ordinamenti; [...].". (RAJFFO,
Michele.La Motivazione della Sentenza CivilPadova: Cedam, 1975. p. 319-320.). ALISTE SANT@&nta
que had uma tese doutrinaria dominante que ideatidicsurgimento do dever normativo de fundamentar as
resolucdes judiciais no século XIX. (SANTQ#p, cit.p. 35.).

2 MERRYMAN, John HenryLa tradicién juridica romano-candnica/ John Henry Merryman. Trad. De
Carlos Sierra. — 22 ed. México: FCE, 1989. p. 42.
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Vé-se, assim, que o idearios liberais que congwalidao direito a motivacdo das
decisdes judiciais ndo foram objeto de uma elal@oraputrinéria ou filoséfico-politica, mas
fruto de uma escolha meramente politica, realizamlantuito de submeter o Judiciario ao

Legislativo?®

O Direito luso-brasileiro passou incélume por egsgodos de desuso da motivagéo e
de seu recrudescimento, tendo apresentado, desgeesea necessidade de motivacdo nos
pronunciamentos judiciais. No Brasil Col6nia, ontigam as Ordenacgfes Afonsinas (1500 a
1521), havia previsdo expressa no item 3.69 deafuedtacdo das decisdes. Sob a égide das
Ordenacdes Manuelinas (1521 & 1603) também pasitem dever de motivacao das decisdes,
sob pena de multa. Posteriormente, com a promuwgdgs Ordenacdes Filipinas (1603 a 1822
e vigente apds 1822 por forca do Decreto de 20utieom de 1823), foi mantida a tradicéo,

constando o dever de motivacéo das decisdes jisdimelivro I, Titulo LXVI, n® 7026

ApoOs a independéncia do Brasil foi editado o Regelato n° 737, de 25 de novembro
de 1850, que veio a ser o primeiro codigo de psmekborado no Brasil. Tal diploma previa
no art. 232 a obrigatoriedade de motivagdo dasdesijudiciaig/ Ato continuo, o dever de
motivagdo passou a ser inserido nos codigos estadagorocesso e, com a unificacdo da
legislacéo processual, foi estampado no Codigd @evil939, antecessor do atual Cédigo de

Processo Civil, de 1973, e que igualmente mantelneito a motivacao das decisdes judiciais.

Ao apagar das luzes do Século XX, em 1988, a ngditvalas decisbes judicias foi
alcada a direito fundamental, ao ser prevista nestitaicdo Federal da Republica Federativa
do Brasil, igualando nosso ordenamento a maiorepaos paises ocidentais que contém

disposicdo sobre a obrigatoriedade de motivacadekisoes judiciais em suas constituicdes.

25"La matrice da cui sorge l'affermazione generaliazlell'obbligatorieta della motivazione & dungiemlogica

e politica, pit che giurica o filosofica, ancheisgubbiamente le condizione culturali create daiitiinismo in
genere, i necessari presupposti di fondo. Da onilgirincipio del primato della legge, nel sigo#to chiaramente
politico che assumeva nel momento di reazione odt#ncien régimepostulava uno strumento che rendesse
possiblile il controllo sulla legalita del giudizidall'altro, analoghe esienze si traducevanoistélizione di um
giudice supremo di legalita ndlribunal de Cassatignoriginariamente inteso come emanazione del potere
legislativo e come destinatario principale, benchgé esclusivo, della motivazione.". (TARUFFO, Mitthd.a
Motivazione della Sentenza CivilPadova: Cedam, 1975. p. 326-327.).

26 SILVA, Ana de Lourdes Coutinhdotivacdo das decisdes judiciais / Ana de LourdesdDtinho Silva.— S&o
Paulo: Atlas, 2012. p. 92-93.

27 SILVA, op. cit, p. 93-94.

28 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOmisséo judicial e embargos de declaracd®do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 307.
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3 PERFIL DOGMATICO

Atualmente existem duas teorias que se dedicanpleca&xo fenbmeno da motivacéo
das decisdes judiciais. A primeira, ligada ao pasino juridico, de corte formalista e
normativo, advoga que o labor do juiz se limitafariéncias l6gica® em clara submiss&o do
Poder Judiciario ao Poder Legislativo. A outraadig a argumentacdo juridica e que cuja matriz
tedrica norteia o presente trabalho, obedece goergs da l6gica formal que, respaldada pelo
constitucionalismo moderno, enxerga o ato de deoiino capaz de transcender as inferéncias

normativas, e realizar também valoragdes fora daesa do silogismo judiciaf.

A primitiva distincdo que devemos realizar € queativacao das decisdes judiciais se
liga as ciéncias do espirito, e nessa quadra,meclan tratamento diverso das ciéncias exatas
e experimentais, afastando-se teoria da respos&tay uma vez que a verdade processual,
nunca ¢ absoluta, mas relativa, e aferida a phrtirm grau de probabilidade.

ATIENZA traz importante aporte para a compreensitecha ao distinguir o contexto
da descoberta e o contexto da justificacdo dasageaientificas. Enquanto no campo da
descoberta cabe mostrar unicamente como se gesaheamento cientifico, sem qualquer

andlise de um tipo l6gico, no campo da justificalgddugar para a validagdo da teoria, isto é,

2 A critica a essa teoria inicia-se acerca da tevlogia empregada para a designacao destas infas&iadidgica

do juiz”. Segundo TARUFFO essa expressao encarta umaehgdaacao. A primeira é que induz a pensar num
corpuslégico autbnomo unitario e determinado, e a segér@@aensar que existe apenas um Unico procedimento
no qual o juiz recorre a légica, quando, na verdsde dois: a l6gica do juizo decisorio e a l6diagustificacao.
Nas palavras do autoi:-"espressione logica del giudice risulta dunquemlamente fuorviante: da un lato, perché
suggerisce I'immagine di un corpus logico autonoumitario e determinato, che sia prerrogativa deldjce, da

un altro lato, perché suggerisce I'immagine di urico procedimento nel quale il giudice ricorre aliegica,
mentre si trata in realta di due procedimenti, toxo distinti per funzione, oggetto e struttura. lagica del
giudice si biforca, quindi, nella logica del giutize nella logica della motivazione, che vanno dasate
separatamente, sia pure tenendo conto dei nessjtenon logici, che tra esse intercorroriq TARUFFO,
Michele.La Motivazione della Sentenza CivilPadova: Cedam, 1975. p. 145.).

30 SANTOS, Tomas-Javier Alistéa motivacion de las resoluciones judicialédomas-Javier Aliste Santos.
Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 26, 34-35.

31 Digno de nota que constitui grande contributoedasia da argumentacéo os estudos no sentido deagépedo
marco tedrico positivismo e da teoria da Unicagstpcorreta.lpidem p. 235.)

32 MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: volume 2: processo de caedimento / Daniel Mitidiero,
Alvaro de Oliveira. — Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 58. Para TARUFH S$tatus di verita che caratterizza |l
risultato dellaccertamento giudiziale & dunque ¢tBdzzato della relativita, cioé dal fatto che essvalido se e
nella misura in cui |& provae offrono elementi catic(dati concoscenza particolare) idonei a fonidae, cié che

pill importa, non € mai definitivo, sempre in lind& principio, che il convencimento cui il giudicgriuttore
perviene possa sempre esser modividato, almenaantq sai possibilie ammetere ed esperirre nuowoyer
(TARUFFO, Michele.Studi sulla rilevanza dela provaPadova: Cedam, 1970. p. 75.). KNIINIK, na mesma
senda, afirma qududo o que as partes poderédo fazer é convencerifly com determinado grau de certeza, de
que um fato é provavelmente verdadeir@KNIJNIK, A prova nos juizos civel, penal e tributario / Daro
Knijnik. — Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.21.)
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para confronta-la com os fatos a fim de mostraraavalidade. Essa ultima tarefa exige uma
analise de tipo l6gico (embora ndo apenas l6gia®) gauta pelas regras do método cientifico
(que nédo séo aplicaveis no contexto da descob@waanto, e de um modo geral, os 6rgaos
jurisdicionais nfdo precisam explicar as suas desjsd que devem fazer é justifica-¥as.
ALISTE SANTOS identifica que o contexto da desctdbesta para a decisdao em si, assim
como o contexto da justificacdo esta para a stifigagdo externd?

Podemos fracionar a teoria da motivacao das decis@éciais em trés espécies de
justificacdo, sendo que o estudo deste ensaio c¢kbse-a sobre duas delas, pois, a nosso
sentir, o terceiro aspecto se liga mais ao tenmaubicidade da decisdo. Séo elas: justificacao
interna (ou motivacada@oram proprio iudicg justificacdo externa (ou motivac&mram
partibug e publicidade da decisdo (ou motivag&mam populo).As justificacbescoram
proprio iudice e coram partibusdesempenham uma fungdo endoprocessumbguanto a
justificagdocoram populeencerra a faceta politica (ou extraprocessual) ativatdo 2

33 ATIENZA, Manuel. As razées do Direito: teorias da argumentacéo jurida. Trad. de Maria Cristina
Guimaraes Cupertino. 3. ed. Sédo Paulo: Landy, 2003. E essa justificacao torndecisumacessivel por meio
de raciocinio. (WAMBIER, Teresa Arruda Alvil@missao judicial e embargos de declaraca®&éao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 309.).

34 SANTOS, Tomas-Javier Alistéa motivacion de las resoluciones judicialédomas-Javier Aliste Santos.
Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 239.

35 por funcéo endoprocessual entendegarantia de impugnacion de las resolucioresidea de hacer explicita
a las partes del proceso la racionalidad de la d&gi, além de um maior controle da deciséo pelo pra@mgao
prolator, bem como pelo Tribunad quem E latente, entdo, que a funcdo endoprocessuafranom duplo
objetivo. O primeiro é o aperfeicoamento da adriagsio da justica, permitindo ao juiz da supenmstéancia o
conhecimento das razfes que levam o juiz a justifie determinada forma a sentenca impugnada gunde
atine ao conhecimento efetivo pelas partes dagsagde levaram o juiz a julgar da determinada fo(thalem.
p. 156-157.).

3% MITIDIERO, em importante nota de rodapé na obraBaracéo no Processo Civil, traz os motivos pgimss
entende inadequado o termo “extraprocessual’, conuais temos de concordar. Diz 0 autor que se épo
da funcédo “extraprocessual” que se propicia a@pét¢ao social no controle difuso de administradd@idustica,
respondendo a uma inspiracdo democratica de ogga@izlo Estado, e se o processo civil do marcactedo
formalismo-valorativo € o processo constitucionglicado, o fato de encartarmos nas normas prodesasa
finalidades de atender a valores constitucionats p@de ser visto como uma dimensdo “extraprocessioal
problema. (MITIDIERO, DanielColaboracao no processo civil: pressupostos socidiggicos e ético2. ed. —
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 201158). A autora Ana de Lourdes Coutinho Silva adotarmo
funcéo politica para designar a fungdo extraproeéss que nos parede adequado. (SILVA, Ana de desir
Coutinho.Motivacéo das decisdes judiciais / Ana de Lourdesddtinho Silva. — S&o Paulo: Atlas, 2012. p.
110.). A fungéo politica (extraprocessual) ligagssde sua génesis ao controle politico e demoaréc
jurisdigdo. Nessa quadra, transcende ao procesk» molatada a decisdo e permite que, os demaidaxd,
mesmo que ndo sejam partes do processo, o codasldecisdes judiciais por meio da publicid&da. partir
dessa faceta da motivacdo das decisfes judiciaisepode fomentar um debate mais acalorado petdrdg
incrementando assim a argumentacao judicial atrdaggerspectivas da retorica e da dialética. (S8 Dp.
cit. p. 157-159). TARUFFO, por sua vez, referindo-sedenamentos que nao adotam o sistema de precgdente
designa que o controle politico se reveste na Ipiidside de controle pela opinido publica em gemas néo
garante a sua efetividade. O modo e a intensidageadnodalidade de controle estdo fora do ambiiiga,
sendo fruto de escolhas sociolégicas e politicBARUFFO, Michele.La Motivazione della Sentenza Civile
Padova: Cedam, 1975. p. 409.).
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MITIDIERO, introduzindo o ensaiGundamentacao e Precedente: dois discursos a
partir da deciséo judiciglexplica que um dos discursos da motivacdo é dmlpara o caso
concreto e o outro voltado a ordem juridi€aD discurso voltado para o caso concreto
(endoprocessual) traduz-se na garantia da adequatieacdo das decisbes judiciais que
possuem as partes, uma vez que o Estado avocaiparsolugcdo dos litigios. Enquanto o
discurso voltado para a ordem juridica (funcaotisal) visa conferir unidade ao sistema. Com
efeito, adentrando no discurso voltado ao casoretme, olvidando-se por ora da funcao
politica da motivacédo das decisdes judiciais, @ssria a compreensao de que a motivacao
compreende dois raciocinios, o primeiro decisérosegundo justificativo, as ja mencionadas

justificagcao internae externg respectivamente.

A justificacdo interna, ou motivac&mmram proprio iudice diz respeito a estrutura
l6gica da decisa® Nessa linha, concerne ao problema da coeréncie tem lugar os
elementos psiquicos que vao conduzir o julgadaecadd em um sentido ou em outro. Tais
elementos necessariamente devem estar articuladosntemente. Se a decisdo néo estiver de

acordo com as suas premissas, ela encerra umadigat.

Para TARUFFO o problema do raciocinio decisériosposrés perfis principais: a) a
escolha dos valores que servirdo de critérios taiemes do julgamento, b) a valoragdo com
base nos critérios assumidos anteriormente; cloaagho do juizo de valor no raciocinio geral

da decisag?

ALISTE SANTOS acrescenta que a motivag@doam proprio iudiceé a responséavel
pela obtencdo da deciséo judicial e que o juiz &lsgsuas conclusées mediante um processo
l6gico que Ihe permite construir um juizo efetiabe todos os fatos, as provas dos fatos e a

norma que recaira sobre eles. Todo esse procedirneotre seguindo um rigoroso sistema de

37 MITIDIERO, Daniel. Fundamentacéo e precedentes diicursos a partir da deciséo judicial. In: MITERO,
Daniel. Processo civil — estudos em homenagem ao professioutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira /
Daniel Mitidiero, Guilherme Rizzo Amaral (coordenags) ... [et al.] — S8o Paulo: Atlas, 2012. p. 85.

38 “Siguiendo una distincion usual en la filosofia B&recho, la légica juridica centraria sus esfuerosla
llamada «justificacion interna»; es decir, en ehpb estrictamente formal, o si se quiere légicoopde la
argumentaciori. (SANTOS, Tomas-Javier Alistta motivacion de las resoluciones judicialé3omas-Javier
Aliste Santos.Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 270.).IHaaelembrar que a justificacdo externa também
pode se utilizar de inferéncias logicas.

39 “q) la scelta del valore come criterio-guida detédutazione; b) la valutazione come formulazioeegiudizio
sulla base del valore scelte como criterio-guidajaccollocazione del giudizio di valore nell'insie del
ragionamento decisorio.”. (TARUFFO, Michelea Motivazione della Sentenza CivilPadova: Cedam, 1975. p.
147.)
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inferéncias logicas, ndo somente dedutivas, mabéamindutivas e hipotéticas, que levam,

posteriormente, a necessidade de justificacdo clagbeadotadé’

O segundo nivel de controle é o que se desigrifigaséio externa. E nesse terreno que
reside, propriamente, o problema da motivacéo, vemajue € s6 apos exteriorizada a decisao
anteriormente assumida, por meio da justificac@eda estara apta a submeter-se ao controle
dos jurisdicionados, do proprio Poder Judiciariod@ sociedade em geral. Trata-se o
procedimento justificativo da motivacdo da deteapdo e fundamentacdo das premissas
assumidas anteriormente quando da justificacadmiaté\s premissas se dividem em faticas e
juridicas, e o que importa aqui € a razdo de a@tde cada premissa, individualmente. O

objeto da justificacédo externa, €, pois, a correlgicada uma das premissas.

Segundo TARUFFO, no plano da justificacado exteonaroblema foge ao ambito dos
juizos de valor, estando apenas no campo da ¢ast#o. Novamente o autor divide a
problematica em trés sub problemas: a) justificadd@@scolha dos valores orientadores, b)
justificacéo do juizo de valor, c) justificacdo damsequéncias que a decisdo implica a partir

dos juizos de valor realizadds.

Desde o longinquo ano de TARUFFO enxerga o esqaensdogismo judicial como
insuficiente para explicar a motivacdo das decisfeticiais, sendo tdo somente um
componente da estrutura da motivatddla mesma obra adverte o autor que a doutrina
perelmanianaambém é insuficiente para resolucao do probleanmativacdo das decisbes
judiciais, tendo em vista que a nova retorica ndma representacao do raciocinio justificativo,
mas, meramente, um dos elementos da argumerftagdmotivacdo da deciséo judicial —

englobando tanto a justificacdo interna quanto t®rea — ndo se limita ao esquema do

40SANTOS, Tomas-Javier Alistea peligrosa acogida de la «valoracién em conjuntemla motivacion judicial
de las resoluciones de ilegalizacion de los partido politicos. Disponivel em: <
http://www.larioja.org/upload/documents/680953_DIN_ 7495-2010.La_peligrosa_acogida_de_la_valoracion_
en_conjunto.pdf>. Acesso em: 25 mai. 2014.

4143) giustificazione dela scelta del valore-guidpgiustificazione del giudizio di valore; c) giifitazione delle
conseguenze che il giudice trae, ai fini della siecie, dal giudizio di valore.”. (TARUFFO, Michelea
Motivazione della Sentenza Civil®adova: Cedam, 1975. p. 147.)

42 “Essa e peraltro erronea se si presenta come umiatdel giudizio, in quanto non & possibile dimasér che

il ragionamento decisorio ha struttura sillogisticamentre € possibile dimostrare che ha una strattliversa; &
invece incompleta se si presenta come teoria deltdgivazione, poiché la struttura deduttiva & soltau
componente della motivazione, mentre vi sono ragieaisive per respingerla se si presenta cometaoda di
cio che la motivazione dovrebbe essere; infinestassa doutrina & priva di significato se si preéaen
contemporaneamente come teoria sia del giudizidetlea motivazioné. (lbidem p. 156.)

43 |bidem p. 196.
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silogismo, constituindo-se de um processo de cénélia entre os enfoques analitico, tdpico,
dialético e retérico da argumentacao juridita.

Importa dizer, ainda, que a justificacdo da decésémdivel, dotada de uma autonomia
estrutural, l6gica e semantica. Assim, ndo € wstao um todo unitario homogéneo, mas sim
como um discurso heterogérf@dal caracteristica revela-se fulcral ao contra@eldcisdo. E
a partir dessa cindibilidade que se torna possiw@pugnacao apartada de cada fragmento da
justificacéo, como, por exemplo, um dos valoresraddores, ou entdo a justificacdo adotada
para escolha daquele valor guia, ou, ainda, a cdacoia com o0s valores assumidos pela
decisdo, mas a discordancia das consequéncias apdieadas.

Analisando a legislacéo infraconstitucional, maecsamente o art. 458, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, nota-se que o legisladsitivou a necessidade de que a sentenca
se atenha as questdes de fato e de direito. FHm@o pensamento de que tais questdes estao
intimamente ligadas, sendo dificil, no mais dasesesepara-l€8. Embora ndo caiba uma
analise detalhada no ambito deste trabalho, podefstisguir, em linhas gerais, que as
questdes de fato, corroboradas pela prova prodfizakvem ser sempre apreciadas (tanto no
raciocinio decisorio quanto no justificativo), oegndo acontece obrigatoriamente com as
guestdes de direito. Esta arraigado em nossa aylttidica o brocardara novit curig ou o
juiz conhece o direito, e esse norteia o entendionacerca dguaestio juris Em sendo assim,

o julgador ndo esta obrigado a justificar a suasdeccom todas as teses juridicas levantadas

44“Una motivacién formal y materialmente correcta sexsultado de su aadecuada combinacién. Por esdgue
admitirse que la motivacion judicial es un arte,ersentido rigurosamente etimolégico de la palalma el que
confluyen los enoques analiticos, topicos, diabéstiy retoricos de la argumentacion juridica, asemdio que
esta pluralid de enfoques de la argumentacion viemedicionada por la fuerte normatividad del dissor
juridico, entendido como marco especial de estésgeres’. (SANTOS, Tomas-Javier Alistéa motivaciéon de
las resoluciones judiciales Tomas-Javier Aliste SantosMadrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 285.)

4 TARUFFO, MicheleLa Motivazione della Sentenza CivilRadova: Cedam, 1975. p. 109.

46 SILVA, Ana de Lourdes Coutinhdotivacéo das decisdes judiciais / Ana de Lourdesadtinho Silva.— Séo
Paulo: Atlas, 2012. p. 114.). FLACH, Daisson. Astiore motivacéo das decisdes judiciais ministrad@urso
de Especializacdo em Processo Civil da Universidfadieral do Rio Grande do Sul em 02/09/2013.

47 Pode acontecer, por exemplo, de ndo ser admijilava que a parte requereu produgdo, como, pongre
em uma acéo de cobranga onde o réu juntou recilpagimento demonstrando a quita¢do da divida ¢oo au
pretendia produzir outras provas. A autora Ana deardles Coutinho Silva traz a cotejo esse exemploxerga
uma exce¢do na motivacdo quanto as das questdatdentendendo que seria caso de motivacédo cagae
as provas que nado teriam forga de elidir o recébpagamento (SILVA, Ana de Lourdes Coutinho. Maid@das
decisdes judiciais / Ana de Lourdes Coutinho Silvé&Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 114.), no entantmotede
discordar de sua opinido, ndo se trata de excegiwigatoriedade de motivar as questbes faticas, sim de
requerimento prova que, se indeferido, chega adas@loracao da prova. Todavia, se admitida agfpvex. a
testemunhal), ainda que existente o recibo de pag@memonstrando a quitacdo, entendemos que ensant
obrigatoriamente tera de desenvolver discursofigeivo acerca da insubsisténcia da prova testbadupara
corroborar a tese do autor, notadamente em facecitmo de pagamento juntado.
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pelas partes, o que tornaria a sua atividade pesaie@ morosa. Contudo, essa liberdade néo é
desarrazoada, sendo que ha certamente uma subhisgép ao contraditério também no que

tange as questdes de direito, desde que constittmlamentos habeis a modificadecisum

3.1 O DEVER DE MOTIVAR NO ESTADO CONSTITUCIONAL

Com a promulgacao da Constituicdo Federal, em 1®B8&sil rompeu definitivamente
com o positivismo juridico ao enunciar, no art.cyut que a Republica Federativa do Brasil
constitui-se em Estado Democratico de Direito. Aind pacto fundante estatuiu que essa
Republica se nortearia pela dignidade da pessoaraufart. 1°, 1ll, CF), visando a constituicao

de uma sociedade livre, justa e solidaria (artl, &F).

O rompimento com o positivismo juridico e o surgmeoedo Estado Constituciorial
influiram significativamente em todas as areas ideitd, porém, no que aqui importa, cabe
delimitar a andlise ao processo civil. Ha, a pdeste marco, uma alteracao de paradigma, com
0 processo passando a ter como finalidade a wslaireitos. A Constituicdo Federal avocou

para a doutrina a tarefa de teorizar o direitortirp#a pessoa humana e néo do Esfddo.

Partindo da nova finalidade do processo, torn&aégderceber que o Estat#to sensu
ostenta a condi¢éo de destinatario dos direit@santjas fundamentais e tem de propiciar os
meios adequados para a realizacdo dos direitostsualy) de seus titulares. Com isto, tornam-
se passado 0s auspicios do Estado Liberal, e a omolean Constitucional faz nascer a
expectativando s6 de abstenc¢fes, quando devidas, mas tambprasiacdes que viabilizem

48 4[...] espera-se do Estado Constitucional nado Isétemcées, quando devidas, mas também prestagées qu
viabilizem o alcance de todos os fins inerentess&d@a humana — 0 que, em termos processuaisicagnifanizar
um processo justo — de formalismo cooperativo —uitarespecialmente idéneo para a prestacdo deatutel
jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva aesitds.” (MITIDIERO, Colaboracdo no processo civil:
pressupostos sociais, logicos e étic@s.ed. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Triburzdigl. p. 80.)

4 Mitidiero com clareza demonstra a alteracdo dagigma com a nova constituicdo, demonstrando-atia ga
propria reestruturacéo do texto Constitucional agera obedece a seguinte ordem: principios funslagiteitos

e garantias fundamentais, para s6 depois tratargémizacdo do Estado e dos poderes. (MITIDIERGiidDa
Cortes superiores e cortes supremas: do controleigterpretacao da jurisprudéncia ao precedente / Daiel
Mitidiero. — S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20137-19.).

S0“Em apertada sintese, titular do direito é o $oijéd direito, ou seja, € quem figura como sujaiieo da relagdo

de direito subjetivo, ao passo que destinatarioditeito € a pessoa (fisica ou mesmo juridica ote ent
despersonalizado) em face da qual o titular podlirex respeito, a protecdo ou a promoc¢ao do semitali’.
(SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MIDIERO, Daniel.Curso de direito constitucional

/ Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero. — 2. ed. — S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013. p. 314-315.). Ainda de acordo eoobra citada, conclui-se que tanto o Poder Puhliemto os
particulares sao destinatarios dos direitos funaare
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o alcance de todos os fins inerentes a pessoa hath&im dos meios de assegurar a adequada
tutela jurisdicional, entregando ou ndo o direitatenial reivindicado pelo jurisdicionado, €
propiciar uma resposta motivada do 6rgao julgasemdo possivel as partes do processo, a

sociedade e também ao proprio Poder Judiciariotvae da tutela prestada.

Nesse contexto o legislador constituinte positiragra prevendo o dever de motivar as
decisbes judiciais (art. 93, IX, CF). Embora a & andtmala no texto Constitucional,
inserida como regra, certamente congrega caratigiologico’? a nortear a edicéo de outras
normas e vincular o Estado a cumprir o mandatdidezacdo, bem como a garantir as partes
envolvidas em processo judicial o direito subjetivmotivacdo das decisdes judicii€abe
destacar, também, que por for¢a do art. 5°, @2Cahstituicdo Federal a motivacdo tem carater
de direito fundamental. Importa dizer que a Comgtiio Federal incumbiu o legislador de dar
densidade infraconstitucional ao dever de motigdaigindo esse mandato também ao juiz: o
juiz tem obrigatoriedade de motivar as suas degj<@ pena de nulidade.

Ja existia legislacao infraconstitucional sobrema quando da edi¢cdo da Constituicdo
Federal, no entanto, sem a densidade almejaddepatoConstitucional, que deu nova feicado
ao dever de motivar, fortalecido pelo ambiente lmmiativo e amoldando-se ao processo justo.
Dispde o art. 458, inciso I, do Codigo de ProceSsadl que sdo requisitos da sentencas “
fundamentos, em que o juiz analisara as questoéstde de direit o que € estendido aos
acordaos por forga do art. 165, CPC. O art. 45%,@iPevé o dever de motivar nas sentencas
sem resolugdo de mérito, admitindo, contudo, a doconcisa, o que também é estendido as
demais decisdes (art. 165, CPC). Portanto, ficahei@d a necessidade de motivacdo

meramente os despachos que visam, tdo-somentdsiamau ao feito, sem conteudo decisorio.

SIMITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no processo civil: pressupostos socidisgicos e ético. ed. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 80.

52 para HUMBERTO AVILA “os principios sdo normas uietamente finalisticas, primariamente prospectivas
e com pretenséo de complementariedade e de pdaciali para cuja aplicagdo se demanda uma avaliz;éo
correlagdo entre o estado de coisas a ser promewidcefeitos decorrentes da conduta havida cooesséria a
sua promocdao.”. Aponta o jurista, ainda, que osgipios estabelecem uma funcao diretiva para ardetecao
da conduta almejada. (AVILA, HumberfBeoria dos principios.14. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013. p. 85.).
53 A doutrina aponta que o direito a motivacdo dasisdes judiciais decorreria automaticamente doddevi
processo legal, sendo despicienda a positivac@otnd3, 1X, CF. Contudo, HUMBERTO AVILA, com habil
propriedade, desmistifica a questao afirmando dfa¢oode se encontrar positivada regra prépriacacgo dever
de motivacdo das decis8es judiciais torna essadtteamento do devido processo legal” inflexivehfeeas
particularidades do caso concreto. (AVILA, Humbefoque é devido processo legal? In: DIDIER JRede.
Leituras complementares de Processo Civil. (org. Edie Didier Jr.) ... [et. al.]— 92 ed. rev. atual. e ampl.—
Salvador: Editora Juspodivm, 2011. p. 415-416)
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Essa densidade, ao menos legislativamente, sé vicarrer quando da promulgacéao (e
se mantido o texto aprovado na Camara dos Depytddasovo Codigo de Processo Civil, o

qual propde o modelo analitico para motivagio eassdes judiciais?

Todavia, ndo basta a edicdo de um novo Cadigo qpagao dever de motivacdo das
decisdes seja cumprido em sua completude. E neeeaséonformacéo dos Tribunais com o
processo civil préprio do Estado Constitucionalpado pelo principio da cooperagabque é

0 processo justé® Nesse contexto, € impensavel convivermos com @exisem atender ao

54 Art. 499. Sao elementos essenciais da sentenca:

| — o relatério, que conterd os nomes das partelgrtificacdo do caso, com a suma do pedido edtestacéo,
bem como o registro das principais ocorrénciasd@avino andamento do processo;

Il — os fundamentos, em que o juiz analisara astfas de fato e de direito;

Il — o dispositivo, em que 0 juiz resolvera assfies principais que as partes lhe submeterem.

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer dgadi&gl, seja ela interlocutéria, sentenca ourd&d, que:

| — se limitar a indicacdo, a reproducédo ou a paséfde ato normativo, sem explicar sua relacdoacoausa ou

a questao decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminades) gxplicar o motivo concreto de sua incidéncigasm;

Il — invocar motivos que se prestariam a justifiqgaalquer outra decisao;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidgeowesso capazes de, em tese, infirmar a conchuk#iada
pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciadstmeula, sem identificar seus fundamentos detentésanem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajustdeddfuadamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de simula, juridgpneia ou precedente invocado pela parte, sem derana
existéncia de distingdo no caso em julgamentosuparacdo do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, o 6rgaodjoiimal deve justificar o objeto e os critériogajs da
ponderacéo efetuada, enunciando as razdes queanta interferéncia na norma afastada e as prasiigdscas
que fundamentam a concluséao.

§ 3° A deciséo judicial deve ser interpretada &rngda conjugacao de todos os seus elementos esformidade
com o principio da boa-fé.

55 Mitidiero traz importante contributo a ciénciadiceito com a sua tese de doutoramento intitul&esés para
construcdo de um processo civil cooperativo: o ithreorocessual civil no marco teérico do formalismo
valorativd’, posteriormente publicada sob o titulddiaboracéo no processo civil: pressupostos socléigicos

e éticos.”em que define o principio da colaboragdo, das paeea com o juizo e do juizo para com as partds. T
principio, visto da 6tica do juizo para com as gmrse desdobra nos deveres de esclareciment@npéey
consulta e auxilio, recrudescendo as possibiliddéefiscalizacéo da discricionariedade nas decigfisiais,
conferindo as partes a possibilidade efetiva de&entiar nos rumos do processo. (MITIDIERO, Daniel.
Colaboracgdo no processo civil: pressupostos socigi§gicos e éticos2. ed. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011.). Em outra oportunidade, definitmesmo autor: “A colaboracdo é umodeloque visa a
organizar o papel das partes e do juiz na confdmalp processo, estruturando-o como uma verdadeira
comunidade de trabalho (Areitsgemeinschafth que se privilegia wabalho processual em conjunto do juiz e
das partes (prozessualen ZusammenayBeifMITIDIERO, Daniel. Processo justo, colaboracdo e énus da
prova. Revista do Tribunal Superior do Trabalho, S8o ®aul 78, n. 1, jan./mar. 2012. p. 68. Disponivat e
<http://aplicacao.tst.jus.br/>. Acesso em 22 il 2)

56 “Q direito aofair trial, ndo por acaso, constitui a maior contribuicie@mmon lavpara a civilidade do direito

e hoje certamente representa o njucommun&m matéria processudD. direito ao processo justo constitui
principio fundamentapara organizacdo do processo no Estado ConstitlciEnomodelo minimale atuagéo
processual do Estado e mesmo dos particulares &meadas situagdes substanciais. A sua obsenécéo
condicao necessdria e indispensavel para a obtefec@lecisdes justas. [...] O direito ao processtojé um
modelo minimode conformacdo do processo.”. (SARLET, Ingo WoligaMARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional / Ingo Wolfgang Sdet, Luiz Guilherme Marinoni,
Daniel Mitidiero. — 2. ed. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Triby28i$3. p. 699-701). A formula minima do
processo justo esta em estruturar-se o formalisowepsual de modo a nele terem lugar os direitudafimentais

a tutela jurisdicional adequada e efetiva (artX3XV, CFRB), ao juiz natural (art. 5°, XXXVII e lll, CFRB),
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direito fundamental & motivacéo das decisfes jaidicEsse direito, embora de conteddo ainda
indeterminado (a0 menos até a promulgacdo do nd®G)Cuma vez que o arcabouco
legislativo brasileiro (art. 93, IX, CF e arts. 488159, CPC) prevé somente a presenca da
motivacdo, ndo congregando o seu significddigve ser pensado a luz do processo justo e,
assim, sua extensdo — com ou sem Codigo novo -venwm conceito de completude, como

sera oportunamente abordado.

3.1.1 O estado da questéo na jurisprudéncia brasita

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dpeBior Tribunal de Justica, com
rarissimas excecoes, vincula-se a teoria dos nsosivficientes, ligada ao positivismo juridico

e prépria da teoria cognitivista da interpretat&io.

A excec¢do encontrada no repositorio de jurispruidéha Supremo Tribunal Federal é
o Mandado de Seguranca n° 25.787/DF, de RelatorMid. Gilmar Mendes, e julgado pelo
Pleno do excelso Tribunal. Contudo, a julgar p&laténcia de julgados posteriores ao MS n°
25.787/DF, pelo mesmo relator, readotando a temsamotivos suficiente¥,ndo se sabe se a
excecao foi um acidente de percurso no entendimengprudencial, um indicio de abertura
ao debate sobre o tema ou até possivel mudansprjustenciaf® Porém, parecendo-nos mais

a representacao técnica (art. 133, CFRB), a paidadarmas (art. 5°, I, CFRB), ao contraditérie. &, LV,
CFRB), a ampla defesa (art. 5°, LV, CFRB), a pr@ra 5°, LVI,a contrario sensuCFRB), a publicidade (arts.
5° LV, e 93, IV, CFRB), a motivacdo das decis@shcjais (art. 93, IX, CFRB), a assisténcia juridintegral
(arts. 5°, IXXIV, e 134, CFRB) e a duragao razodeprocesso (art. 5°, LXXVIII, CFRB).” (OLIVEIRAAlvaro
de.Curso de processo civil: volume 1: teoria geral dprocesso civil e parte geral do direito processuaivil

/ Alvaro de Oliveira, Daniel Mitidiero. — 2. ed. — S&o0 Paulo: Atlas, 2012. p. 28.).

57 Ao explicar a distingdo entre texto e norma, HUNRR AVILA afirma que o intérprete além de construir
sentido ao texto legal, também o reconstréi. Talaessa atividade resta atrelada aos sentidos o¥nilas
palavras e ao ordenamento juridico vigente. E sedguésta: “O intérprete ndo pode desprezar egsatos de
partida. Exatamente por isso a atividade de intgsigéio traduz melhor uma atividadeelonstrucaoo intérprete
deve interpretar os dispositivos constitucionaisndelo a explicitar suas versées de significadocdeda com os
fins e os valores entremostrados na linguagem itatisnal.”. (AVILA, Humberto.Teoria dos principios.14.

ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013. p. 37-38.).

%8 STF, RE 418.416, Rel. Min. Sepulveda Pertencéufial Pleno, julgado em 10/05/2006, DJe 19/12/2R(%.
26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Plenogado em 24/04/2008, DJe 04/09/2008. AgRg no Al B5%.
Rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, julgadm 4 9/05/2009, DJe 21/05/2009. STJ, AgRg no Ag 6BHSP,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, @lg em 07/08/2008, DJe 20/08/2008. REsp 830.919/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Tyrjulgado em 16/11/2010, DJe 25/11/2010. AgRg no
AREsp 133.243/MT, Rel. Ministro Castro Meira, Sed@furma, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/201RAg
no AREsp 24.888/SP, Rel. Ministro Napoledo Nune&aNFrlho, Primeira Turma, julgado em 23/04/2013eDJ
03/05/2013.

%9 Q0-RG no Al 791.292, Rel. Min. Gilmar Mendesgjatlo em 23/06/2010, DJe 12/08/2010.

8 Em linha similar ao MS 25.787, Rel. Min. Gilmarehtles, Tribunal Pleno, julgado em 08/11/2006, DJe
13/09/2007, encontramos no repositorio de jurispnath do STF, também, os precedentes RE 163.301ViRe
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em021997, DJ 28/11/1997 e MS 24.268, Rel. Min. Ellen
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correta a primeira impressao. No ambito do Sup@ritmunal de Justica a exce¢édo encontrada
foi o EDcl no AgRg no REsp 687456/RS.

Embora o esfor¢o da doutrina do século passadcegar @a estrutura logica-subsuntiva
da decisdo (premissa maior, premissa menor, cdwhiscessaridf,ela ainda predomina nas
decisbes dos Tribunais patrios, conforme os julgamlazidos a cotejo. A resisténcia da
jurisprudéncia brasileira chama atencéo porquevo fmdigo de Processo Civil, cujo texto foi
aprovado no dia 26 de marco de 2014 (e segue paiseno Senado), propde o modelo
analitico para motivacao das decisdes judiciaissé&ay até o legislador brasileiro, sabidamente
moroso para a adocdo de reformas estruturais,i jindpirado pela nem tdo nova ordem
Constitucional que enxerga uma relacdo intima exanéraditério e motivacdo das decisdes
judiciais. Porém, os Tribunais mantém entendimguisprudencial retrogado e a nosso ver
inconstitucional. Pior, instigado o Supremo Tribufederal a se manifestar da violagéo ao art.
93, IX, CF por auséncia ou insuficiéncia de motimco excelso Tribunal ja pacificou
entendimento de que a irresignacao € incabiveiratar-se “meramente” de ofensa reflexa ao

texto Constituciondi®

A teoria dos motivos suficientes até pode ter sd@aa quando entendido o direito ao
contraditorio com carater bilateral e atinente ageas parte¥, no entanto, no Estado
Constitucional, com o recrudescimento desse dever ®ujeicdo do juizo também ao
contraditorio, o entendimento dos Tribunais Supesamostra-se em descompasso com 0
processo justo, violando certamente os direitoddorentais ao contraditério e a motivagdo das
decisdes judiciais.

MITIDIERO, em sala de aula, criticou o entendimeqasprudencial de que a

motivagdo é suficiente quando o juiz justificdes I6gico que passou para chegar na deciséo,

Gracie, Rel. p/ Acérddo: Min. Gilmar Mendes, Tl Pleno, julgado em 05/02/2004, DJ 17/09/2004s ma
ambos focam precipuamente na violagéo ao direitmatraditério, sendo, ainda, o primeiro do longimano de
1999 e o segundo, embora mais recente (de 20@#,rélatoria do Ministro Gilmar Mendes que, comsga
afirmou, adota em suas decisdes recentes a teontivacdo suficiente.

1 EDcl no AgRg no REsp 687456/RS, Rel. Ministro Nefio Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em
21/09/2010, DJe 25/10/2010.

52 por todos, vide TARUFFO, Michelea Motivazione della Sentenza CivilBadova: Cedam, 1975. p. 149-205.
63 AgRg em RE n° 664932, Rel. Min. Ricardo LewanddwSegunda Turma, julgado em 26/11/2013, DJe
06/12/2013.

54 MITIDIERO, Daniel. Fundamentag&o e precedentes disicursos a partir da deciséo judicial. In: MITHERO,
Daniel. Processo civil — estudos em homenagem ao profesdoutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira /
Daniel Mitidiero, Guilherme Rizzo Amaral (coordenags) ... [et al.] — S8o Paulo: Atlas, 2012. p. 87.
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entendimento proprio da teoria dos motivos sufteienPara ele, isso € ndo trabalhar o dominio
da verdade. Sua aplicacao pratica equivaleriaea dize ndo se procura uma decisao justa, mas
sim uma decisado explicavel, pois, para isso, seg@essario ver somente se a hipdtese é
corroborada pelo contexto dos autos e néo ref¢falaosso sentir, a motivacio adotada como
valida pelos Tribunais entrega uma decisao incommpt®rque a parte vencedora sabera porque
venceu, mas o vencido jamais sabera porque perdeg se o juiz fosse um advogado de sua

propria decisao.

Calha apontar que o esquema do silogismo judicimiséficiente para explicar o
fendbmeno da deciséo judicial, sendo, em verdadesa&ente um componente da estrutura da
motivacado, por sua vez constituida de um processmufluéncia entre os enfoques analitico,
topico, dialético e retérico da argumentacdo joeiffi O enfoque analitico mostra-se
extremamente relevante para a analise das diviafeg&ncias possiveis no raciocinio decisorio
e justificativo, atendendo a sua validade e cooeda a tOpica se mostra necessaria para o
conhecimento da justificacdo acerca dos processaeldcao e valoracdo dos elementos de
prova. A dialética exerce o seu papel uma vez quetvacao das decisdes judiciais ndo pode
ser ato meramente do juiz. Na atual compreens&omteaditério € certo que as partes influem
na deciséo judicial e tém o direito de ver os dandamentos cotejados na justificacdo da
decisdo. E, por fim, a retdrica encontra lugar palaa justificacao visando a demonstracao do
raciocinio judicial se mostre valida e convincedi&forma a possibilitar o controle da decisao
judicial. Por tais razdes nédo se pode concordar@emendimento jurisprudencial dominante
dos Tribunais Superiores, em desacordo com o a#itagio da ciéncia juridica, e prestando

uma tutela jurisdicional que impede ao vencido egehas razdes de seu insucesso.

3.1.2 Direito ao contraditério e dever de motivar

O direito ao contraditdrio recrudesce a partirelgusnda metade do século XX, quando
se renovam o0s estudos da logica juridica por neetearia da argumentacéo, processo iniciado
com a obra de Chaim Perelman, dando uma nova a@sondao estudo do Direito. O processo

volta-se, assim, ao diadlogo e a cooperacéo, sermmtoaditério 0 método adequado para a

8 MITIDIERO, Daniel. Aula sobre Aula de antecipac@lios efeitos da tutela ministrada no Curso de
Especializacdo em Processo Civil da Universidadieeéé do Rio Grande do Sul em 08/10/2013.

66 TARUFFO, MicheleLa Motivazione della Sentenza CivilPadova: Cedam, 1975. p. 156. SANTOS, Tomas-
Javier Aliste.La motivacion de las resoluciones judicialdsTomas-Javier Aliste SantosMadrid. Editora:
Marcial Pons, 2011. p. 285.
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investigacdo dialética da verdade provéavel. Couariadicédo valendo-se da dialética, l6gica da
opinido e do provavel, que intermedeia o certameatdadeiro (raciocinio apoditico) e o
certamente falso (raciocinio sofistico), quebra-s@tiga visdo do direito ao contraditorio, até
entdo visto como mera ciéncia bilateral dos at@sq®suai§/ o qual passa a ter como
finalidade propiciar a influéncia ativa nas decssfigliciais®® A estrutura dialética do processo
implica, sobretudo, a relevancia dessa participggia as partes: os resultados pretendidos
podem vir a ndo ocorrer, mas em hipotese algunaatizipacao das partes podera ser ignorada

pelo 6rgéo julgadot®

Pois bem, o direito ao contraditério possui um eddd minimo, que ndo se esgota na
ciéncia bilateral dos atos processuais e na pbdaithe de contradita-los, modelo que, como
vimos, ainda é franco vencedor na jurisprudénce Thibunais Superiores. Reveste-se esse
contetdo dos deveres esclarecimento, prevencasultare auxilio do juizo para com os
litigantes!® além da garantia as partes de manifestacdo, iaf@ione de ver os fundamentos

levantados ao longo do processo contemplados pgdo gulgador.

E inconcebivel admitir, no processo civil da aumdie, sujeitos processuais
desempenhando papéis meramente egoistas, dirgdogs as suas proprias finalidades. A
aplicacdo do principio da colaboracéo no processiconduz a uma convergéncia de funcdes
dos sujeitos processuais na busca da verdade, eramlyrente dialético e cooperativo,

construindo uma verdadeira comunidade de trabaMibe{tsgemeinschaft* Inequivoco,

67 “Em geral, do ponto de vista do seanteldo o direito ao contraditorio é identificado comsimples
bilateralidade da instancia, dirigindo-se tdo-sorteeas partesNeste contexto, o contraditério realiza-se apenas
com a observancia do bindmionhecimento-reacédsto €, uma parte tem o direito de conhecer egagbes
feitas no processo pela outra e tem o direito derendo, contraria-las. Semelhante faculdade estemd
igualmente a producdo da prova. Trata-se de fediic@ontraditorio prépria a cultura do Estado Lihera
confinando as partes, no fundo, no terreno dasagfes de fato e da respectiva prova.”. (SARLETpIng
Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Dami. Curso de direito constitucional / Ingo
Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero. — 2. ed. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013. p. 731.).

%8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deA garantia do contraditério. Revista da Ajuris, n° 74, ano XXV. Porto
Alegre, 1998. p. 105-107.

% WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOmisséo judicial e embargos de declaracd®ado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 389.

OMITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no processo civil: pressupostos socidisgicos e ético. ed. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 84.

L CABRAL. Anténio do Passolmparcialidade e impartialidade. Por uma teoria solve reparticdo e
incompatibilidade de fungdes nos processos civilpenal. RePro, n. 149, Ed. Revista dos Tribunais. jul.7200
p. 344-345.
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portanto, que o direito ao contraditério conferfido Estado Constitucional grava também a

figura do juiz’?

O juizo, no marco tedrico do formalismo-valoratiVé sempre um ato de trés pessoas,
em que todas (inclusive o juiz) se submetem acraditdrio. O processo nao pode ser visto
como um mondlogo, devendo o juiz submeter os sentop de vistas as partes, visando
outorgar aos jurisdicionados uma decisdo mais jastamadurecida, aplacando, assim, o

interesse publico na busca da verdade.

Por isso que ndo mais se justifica a no¢do deanditdrio como algo atinente somente
as partes. Essa retrégada conotacédo outorgavaet @io contraditorio um sentidaaco.
Entendia-se que o contraditorio ndo se relacioim@iraamente com o direito a motivacao das

decisdes judiciais, ligacdo que hoje sabemos sgoravel.

Em um processo civil organizado com a perspectavaalaboracéo, é indispensavel
gue as partes tenham a possibilidade de se pr@amsotire todas as questdes que podem formar
a deciséo da causa, e mais, que esses fundamejatosabservados quando da justificacao da
decisad* E por isso que se afirma que todas decisdes deecatefinitivo, inclusive as cujas
questdes o julgador possa conhecer de oficio, deserapoiar unicamente em questdes

previamente debatidas pelas paffedp contrario ha esvaziamento do direito ao coittrad.

A motivagdo das decisdes judiciais torna-se, assiaftjmo momento de manifestacao
do direito ao contraditéri®, e é com ela que é possivel averiguar se o cottragientendido

2 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; NMIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional / Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilheme Marinoni, Daniel Mitidiero. — 2. ed. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 732.

*Além de equacionar dmaneira adequadas relagGes entre direito e processo, entre pmeeSsnstituicio, e
colocar o processo no centro da teoria do procedsomalismo-valorativo mostra que o formalismopilocesso

é formado a partir dealores — justica, igualdade, participacao, efetadle, seguranca,base axiolégica a partir
da qual ressaemrincipios, regras e postuladgsara sua elaboragdo dogmatica, organizagdo, ietagéo e
aplicacdo. (OLIVEIRA, Alvaro de.Curso de processo civil: volume 1: teoria geral dprocesso civil e parte
geral do direito processual civil / Alvaro de Olivéra, Daniel Mitidiero. — 2. ed. — S&o Paulo: Atlas, 2012. p.
16.).

74 Mitidiero alerta que ¢ debate judicial amplia necessariamente o quadraudalise, constrange ao cotejo de
argumentos diversos, atenua o perigo de opinidéscpncebidas e favorece a formacéo de uma decisé® m
aberta e ponderada.”(MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil: pressupostos socialégicos e
éticos.2. ed. — Sao Paulo: Editora Revista dos Triburdigl. p. 152.). Em mesmo sentido: OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro de A garantia do contraditério. Revista da Ajuris, n°® 74, ano XXV. Porto Alegré98. p. 110.

S SARLET, op. cit.p. 732.

s WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOmisséo judicial e embargos de declaracd®do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 389.
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na formaforte, foi efetivamente observado pelo juiz e propiciaddever de debate que dele

dimana’’

A partir dessa nocdo, € possivel enxergar no dirad contraditorio uma dupla
contribuicdo a efetividade do direito & motivacas decisdes judicias. A primeira diz respeito
ao aperfeicoamento da propria decisdo, enquanteganda constitui a limitagdo a
discricionariedade do 6rgéo julgador, que estaaalo a acatar ou negar os fundamentos
levantados pelas partes, ndo podendo deixar dgadose na formulacdo do raciocinio

justificativo da deciséao.

3.1.3. Extensao do dever de motivar

O ordenamento juridico brasileiro vigefftimita-se a prever o dever de motivagéo das
decisdes, sem, contudo, conceitua-lo e delimitaraaextensdo. Isto é o que se extrai da leitura
dos artigos 93, IX, da CF e artigos 458 e 459 d&€.(Pvis bem, silenciando no ponto, 0
legislador delega a doutrina e a jurisprudénciaspasta das seguintes perguntas: No que
consiste o dever de motivar? Qual a sua extensamhdQ a decisdo sera considerada

imotivada?

A primeira pergunta ja foi respondida quando tratagerfil dogmatico da motivacéo

das decisdes judiciais. As duas demais passanepaioe da suficiéncia do dever de motivar.

Existem duas teorias capazes de responder ao mp@bl&ratam-se das teorias
cognitivista e logico-argumentativa da interpretacA decisdo judicial de acordo com a
primeira teoria passaria peiaterpretacdo da norma pelo juiz a fim de declaarseu
significado implicito objetivamente existente, sexalizar qualquer escolha valorativa, e
aplicar dedutivamente a norma ao fatenquanto para a segunda teoriaprcesso

interpretativo dependeria da individualizacdo, valgéo e escolha de significados possiveis

" MITIDIERO, Daniel. Fundamentacéo e precedentes diicursos a partir da deciséo judicial. In: MITERO,
Daniel. Processo civil — estudos em homenagem ao profesdoutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira /
Daniel Mitidiero, Guilherme Rizzo Amaral (coordenags) ... [et al.] — S8o Paulo: Atlas, 2012. p. 86.

8 Usa-se o0 termwigenteporque, como ja dito, o texto do novo Cédigo decBsso Civil foi aprovado no dia 26
de marco de 2014 na Camara dos Deputados, e, seigemlo nos termos em que redigido, em parte sblwver
problema da extensdo da motivac@o das decisdesopait. 499, §-1°, IV, reza que: “[.NJao se considera
fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ekerpcutdria, sentenca ou acordao, qye.] ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazemdese, infirmar a conclusao adotada pelo jddgd.
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das palavras constantes dos enunciados, haja @stératar de atividade potencialmente
equivoca’?

Além da diferenciada compreensdo da interpretacaplieacdo do direito, as duas
teorias também guardam visfes distintas acercareibodao contraditorio e seus reflexos na
conducdo do processo, ponto que é fulcral paratendimento da extensdo do dever da
motivacdo das decisdes judiciais, uma vez questtaiao contraditorio esta intimamente ligado
ao direito a motivacao das decisdes judiciais. gkidecognitivista da interpretacdo enxerga o
direito ao contraditério como mera bilateralidadea thstancia(contraditorio em sua acepc¢éo
fraca) e o dever de motivacdo como simples exposi¢cdo dociaio judicial que levou a
deciséo, aferindo-se a suficiéncia da extensado ol@vatao a partir de um critério puramente
intrinsecoOu seja, basta que a decisdo ndo encerre contvaig@ as suas proprias premissas
e estara aferida a suficiéncia do dever de motiar.a teoria l6gico-argumentativa da
interpretacdautoriza a compreensao do direito ao contraditécmmo direito de influéncia
(em sentidoforte, portanto)e o dever de motivacdo como dever de debate, dfesa a
suficiéncia da extensao da motivacao a partir dades arguidas pelas partes e, portanto, a
partir de um critério extrinsec@e contraditério significa o direito de influissa influéncia
tem de ser demonstrada no discurso justificativade@isdo (motivaca@oram partibuy,
rebatendo todos os fundamentos levantados peltes parassim sendo completa a motivagao

da decisad®

Com efeito, adotando-se a teoria cognitivista tlerpmetacéo o direito a motivacao das
decisdes judiciais e ao contraditério se mostrariemolumes quando a justificagdo
demonstrasse iber l6gico percorrido pelo julgador para chegar a dexislesimportando a
analise dos demais fundamentos levantados peltesgaolvidando-se de responder porque
nao acolheu determinada prova ou tese. Ora, segumadatriz tedrica da teoria cognitivista
existe uma unica resposta correta, o que explipargué de auséncia de obrigatoriedade em
rebater todos os fundamentos quando ja encontras@lugdo da causa. Essa teoria da

motivacdo (chamada de teoria dos motivos sufici@t@dotada pelos Tribunais patrios, sendo

 MITIDIERO, Daniel.Cortes superiores e cortes supremas: do controleidterpretacdo da jurisprudéncia
ao precedente / Daniel Mitidiero— S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20136 e 58.

8O MITIDIERO, op. cit.p. 36 e 58. SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz@herme; MITIDIERO, Daniel.
Curso de direito constitucional / Ingo Wolfgang Salet, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero. — 2. ed.
— Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20135f.
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francamente vencedora frente a teoria da completyae encontrou rarissimos julgadés.
Nesse sentido, sdo dignas de nota as pesquisa®AREFFO e ALISTE SANTOS que

demonstram que a jurisprudéncia italiana e espargaalecem de igual probleffa.

Embora o entendimento dominante nos Tribunaisuérida critica com propriedade a
teoria cognitivista, entendendo que a deciséoiicho Estado Constitucional ndo pode conter
meramente a demonstracao do esquema légico-juqdieo juiz percorreu para chegar as suas

conclusde$® mas sim partir de uma ideia de completude ddigestEo®*

A completude da decisdo tem de ser aferida a msrfundamentos trazidos pelas
partes com o fim de convencer o 6rgéo jurisdiciatelsuas posicdes juridicisA teoria
cognitivista ndo encontra respaldo no processo,jpsirque ignora a nova visédo do direito ao
contraditorio e considera motivada decisdo queradtizou todas as valoragdes necessarias
para atingir essstatus O direito ao contraditério no Estado Constituaelaméo pode ser visto
como mera ciéncia bilateral dos atos processuais sim como garantidor do direito das partes
influirem na deciséo judicial, ndo havendo que aarfem decisdo motivada se esta néo
enfrentar expressamente os fundamentos arguidas paites em suas manifestacdes. O dever
de debate, um dos que se desdobram a partir da déecontraditorio forteencontra sua
expressdo mais saliente quando da decisdo da &usa

81 Vide notas de rodapé n° 60 e 61.

82 TARUFFO exp0e idéntico problema no direito itatiafila costante giurisprudenza impiega un criterior di
massima, in base al quale I'obbligo di motivaziénsoddisfatto quando la motivazione consente dvithgare
I'iter logico-giuridico mediante il quale il giude € pervenuto alla decisiofie (TARUFFO, Michele.La
Motivazione della Sentenza CivillPadova: Cedam, 1975. p. 417.), o qual também dicastdo no direito
espanhol, vejamos a licdo de Tomas-Javier AlisteédSa’A menudo, si hace referencia a la motivacion jici
considerada como el iter logico por el cual el déngajurisdicional llega a formular la decisién judkal. La
motivacion ventria a ser, de acuerco a esta coriéepeera descripcion o explicacion del processotaleque
lleva el jue a la toma de su decisidon. en estaaliencontramos diversos pronunciamientos del Tribuna
Constitucional [...] (SANTOS, Tomas-Javier Alistd.a motivacién de las resoluciones judicialésTomas-
Javier Aliste Santos.Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 155.).

8 TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER também critica esse &mdimento, argumentando que a decisdo
judicial ndo é uma “reportagem” dos mecanismosob&igcos do juiz anteriores a decisao, pelo coiatrar
participam inimeros fatores outros que ndo adentrarjustificacdo da decisdo. (WAMBIER, Teresa Aaud
Alvim. Omissdao judicial e embargos de declaragd&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 340).
84MITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no processo civil: pressupostos socidisgicos e ético. ed. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 154.

8 TARUFFO,op. cit.p. 417.

8 MITIDIERO, Daniel. Fundamentacéo e precedentes dicursos a partir da deciséo judicial. In: MITERO,
Daniel. Processo civil — estudos em homenagem ao profesdoutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira /
Daniel Mitidiero, Guilherme Rizzo Amaral (coordeonaes) ... [et al.] — S&o Paulo: Atlas, 2012. p. Bqui
entendidas como fundamentos capazes de alteracigddgudicial e ndo meramente argumentos, a itespei
“Argumentos, todavia, ndo se confundem com fundaoserundamentos constituem os pontos levantadas pe
partes dos quais decorrem, por si s6, a procedénaaimprocedéncia do pedido formulado. Os argtmsene
seu turno, sao simples reforcos que as partegaeabm torno dos fundamentos”. (MARINONI, Luiz Gwitme.
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A teoria cognitivista ndo € capaz de enxergar iméntigacdo entre contraditorio e
motivacdo das decisfes judiciais, relacdo essadtarn carater de reciprocidade, pois um
direito auxilia no cumprimento do outro. Sem a a@ela motivacdo da decisdo judicial,
obedecendo ao critério da completude, o direitcomdraditorio restara violado, sendo também
vélida a afirmacédo pela otica inversa: sem a efgiarticipacdo das partes no processo, com
direito de influéncia, estaremos diante de umas&edmotivada. Em ambos os casos a decisao

estaria imotivada e o contraditério desrespeitado.

Haja vista o desenvolvido até aqui, podemos conctun MITIDIERO queo problema
da extensdo do dever de motivacéo tem de ser igs@iMuz do conceito de contraditéfib
Vale dizer: partindo-se de una&epcao forte de contraditéri@ parametro para afericdo da
correcdo da motivacdo da decisao judideika de ser tdo somente intrins¢aanexisténcia
de contradicdo logica do julgado e a correta exgosdo convencimento judicial)passa a
assumir também feicdo extrinsgeafundamentacdo dos arrazoados das paNés)ha falar
em decisdo motivada se esta ndo enfrenta expressaomgefundamentos arguidos pelas partes
em suas manifestacéo process&s.motivacio assume, assim, a obrigatoriedade deate

ao dever de debate imposto pelo contraditorio.

Nessa quadra, a teoria l6gico-argumentativa dgpirgcao se mostra a Unica idénea a
cuidar do problema da extensdo da motivacao dasd@sqgudiciais no Estado Constitucional,
porque ela pressupde a inafastavel participacacsdj@itos do processo na interpretacao e
aplicacdo do direito, assumindo que a atividadsdigional € uma atividade de reconstrucao
do sentido normativo, onde o texto esta separadeodaa®® Com essa Otica, partimos do
pressuposto de que sao admissiveis mais de un@stagrreta ao caso concreto, desde que
a escolha seja racional e esteja justificada cagdiéncia a um perfil minimo da motivacéao das

decisdes judiciais.

MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil Comentad@. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
419.).

8 MITIDIERO, Daniel. Fundamentacéo e precedentes diicursos a partir da deciséo judicial. In: MITERO,
Daniel. Processo civil — estudos em homenagem ao profesdoutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira /
Daniel Mitidiero, Guilherme Rizzo Amaral (coordenags) ... [et al.] — S8o Paulo: Atlas, 2012. p. 86.

8 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional / Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilheme Marinoni, Daniel Mitidiero. — 2. ed. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 751-752.

8 MITIDIERO, op. cit.p. 87. Sobre a atividade de reconstrucao, ver mzasdapé n° 2 e 60.



29

Cabe delimitar, portanto, o que estd compreendaksan conteddo minimo. Para a
doutrina o esquema minimo deve conter: (a) enuicidas escolhas desenvolvidas pelo 6érgéo
judicial para: (al) individualizacdo das normasca@eis; (a2) acertamento das alegacdes de
fato; (a3) qualificacao juridica do suporte fati@) consequéncias juridicas decorrentes da
qualificacdo juridica do fato; (b) o contexto dexos de implicacdo e coeréncia entre tais
enunciados (que corresponde ao modelo estruturahatavacdo); (c) a justificacdo dos
enunciados com base em critério que evidenciana tescolha do juiz sido racionalmente
correta.”® A decisdo que se atenha ao contetido minimo davagét, certamente estara
justificada no Estado Constitucional. Embora sejaa wbviedade, ndo se pode deixar de
consignar que o critério da completude nédo se movieteresse da parte, portanto, a decisao

ainda que desfavoravel e até injusta na 6tica de,g@dera estar devidamente motivaida.

Quanto aos defeitos da motivagdo, respondendceairgmpergunta introduzida neste
ponto 3.1.3, valemo-nos da licdo de TARUFFO, paeny se verificando a falta de algum dos
requisitos minimos da justificacao, ndo se estardtelde decisdo com motivacao insuficiente,
mas sim de decisdo imotivada, porque a falta déggelm dos elementos minimos torna

impossivel o controle externo da decisdo por sesSratarios:

“La necessita di queste tre categorie di requis#i pesistenza della motivazione
potebbe essere giustificata analiticamente, magalardo appare sufficiente rinviare
a quanto si & avuto occasione di dire in sede diliandel modello generale di

motivazione; qui occorre soltanto rilevare che talfuisiti sono tutti e singolarmente
necessari, perché la mancanza di uno solo di essfiéiente a rendere impossibile
il controlo esterno, da parte dei diversi destinatdella motivazione, interno al

fondamento razionale della decisioh&

% OLIVEIRA, Alvaro de.Curso de processo civil: volume 1: teoria geral dprocesso civil e parte geral do
direito processual civil / Alvaro de Oliveira, Danel Mitidiero. — 2. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 47-48).
Também nesse sentido: MITIDIER@). cit.p. 87-88. Ainda neste sentido ensina Michele Taruif «contenuto
minimo essenziale» della motivazione equivale dlajgbe si € definita, come giustificazione di prigrado.
Essa comprende, in sintesi: 1) I'enunciazione dedkdte compiute dal giudice in ordine a: individieme delle
norme applicabili, accertamento del fatti, qual#fi@one giuridica della fattispecie, consegenze igiohe da
questa derivanti; 2) il contesto dei nessi di iropliione e di coerenza tra tali enunciati, secoraledhema (F -
N) - Q - C; 3) la giustificazione del singoli enugdt sulla base dei criteri di giudizio secondouali le scelte del
giudice appaiono razionalmente correttd TARUFFO, MicheleLa Motivazione della Sentenza CivilPadova:
Cedam, 1975. p. 467.)

91 Nesse sentido calha trazer licdo de TERESA ARRUWDNIM WAMBIER: “Se o decisunda sentenca fosse
umaconclusdalas premissas que o antecedem, ndo haveria pisgikide coexistirem duas sentengas diferentes,
proferidas em relacéo a casos iguais, aplicandorsesma lei. [...] Entretanto, o decisério de uerd@enca néo é
um ponto a que se chegue arbitrariamemteaminho é racional. Mas o caminho racional nam tema Unica
saida possivel racionalidade do discurso juridico tem de sercebidasituacionalmenteQuando se diz que o
discurso juridico é racional, ndo se quer absoletdaereferir a racionalidade das ciéncias da neduediscurso
racional é fundamentado; é o discurso que ‘presitas™. (WAMBIER, Teresa Arruda AlvinOmissao judicial

e embargos de declaracd@ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 310).

92 TARUFFO,op. cit.p. 467-468.
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Isto se da porque, muito embora as regras quaiestat dever de motivar prevejam
tdo somente a necessidade da presenca de motivacEy critério de afericdo é a sua
suficiéncia. Em outras palavras: se impossibilitadontrole externo, desimporta se a decisédo
esta mal motivada ou totalmente imotivada. Na a@ageoria l6gico-argumentativa, € possivel
afirmar que decisao “mal motivada” e deciséo imaalev possuem o mesmo significado juridico
desta Gltim@3 Em outras palavras, ndo ha defeito de motivagdmainr ou menor grau que

va impedir a nulidade da deciséo. Verificado o idefela sera sempre nula.

Por fim, a critica que usualmente é feita a doatdne advoga pela completude da
motivagdo tem relacdo com um possivel retardameitoprocesso, comprometendo a
celeridade processual e com afronta constituciaaalireito fundamental a tutela adequada,
efetiva e tempestiva dos direitos. Pois bem, TARORSpanca a critica ao afirmar que a
aplicagdo do critério da completude n&o contrasta e brevidade e clareza do discurso
judicial, defendendo a ado¢c&o de uma motivacaaoitgtiah, e ndo quantitativa. Para tanto,
sugere extirpar do corpo das decisfes 0s excessustdr dictae divagacdes doutrinrias,
sendo motivadas as decises de forma clara eisafEALISTE SANTOS segue a mesma
linha, propondo o afastamento do juiz de toda t{&io retérica de inserir supérfluas razbes
na decisdo, fundamentando-a a palita exposicionde los criterios juridicos, hermgreds,
cognoscitivos y valorativos que fundamentan la@ceion de la decision judicid?. Temos de
concordar com os ilustres processualistas, entelodgne a adocéo da teoria da completude
nada traz de contraproducente ao processo, bastpadm tanto, que as decisdes sejam

justificadas a partir de um critério qualitativa@o quantitativd®

Com a atual compreensao do processo, € impreselmglie a decisdo judicial esteja
justificada racionalmente e que tenha apreciaddisourso justificativo todos os fundamentos

levantados pelas partes, obedecendo ao critéricod#letude, e a ndo o dos motivos

% Nas palavras de TARUFFOmtancando l'indicazione delle premesse o del catdridecisione, l'incompletezza
equivale ad insufficienza della motivaziongMichele.La Motivazione della Sentenza Civil®adova: Cedam,
1975 p. 450-451.).

% |bidem.p. 452.

9% SANTOS, Tomas-Javier Alistéa motivacion de las resoluciones judicialédomas-Javier Aliste Santos.
Madrid. Editora: Marcial Pons, 2011. p. 169.

% Em mesmo sentido, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER diue a motivagdo deve ser clara, completa e
linear, sem que isso signifique quantidade de §nR&lo contrario, a doutrinadora diz que se dewebater o
habito de “inchar a motivacdo”. (WAMBIER, Teresardda Alvim. Omissdo judicial e embargos de
declaracdo.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 299.)
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suficientes. Dessa forma restara possibilitadoemaado controle pelas partes, pela sociedade
e pelo préprio Poder Judiciario.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Em linhas finais, pode-se dizer que o problemaratwta motivacdo das decisdes

judiciais na atualidade € a sua extensao.

Vimos neste ensaio que a resposta a problematieatdasdo do dever da motivagéo
das decisdes judiciais é encontrada a partir dgpeensao do direito ao contraditorio, porque

se trata a decis&o judicial derdadeiro banco de prova do direito ao contraditdtas partes’

Ha, certamente, uma reciprocidade entre os diraitaontraditorio e a motivacao das
decisfes judiciais. Decisdo sem contraditorio riésgpe é decisdo imotivada. O contraditorio

torna-se, assim, um seguro parametro para afetgg@ompletude da motivacao.

Ainda, a motivacao das decisfes judiciais preagais um perfil minimo. Observado
esse conteudo minimo, o érgéo julgador dever&ipstindo apenas iter 16gico percorrido
para obtencdo da conclusdo, mas também todas @sgdds, ponderacdes e fundamentos

levantados pelas partes.

Felizmente vivemos marco histdrico no processa tikasileiro, pois esta para ser
promulgado Novo Cdédigo de Processo Civil, trazemto,seu texto ainda provisorio, grande
contributo ateoria da motivacédo das decisdes judiciastexto atual do projeto encarta um
regramento especifico sobre o tema, deixando de dag@revisdo laconica do Codigo de
Processo Civil de 1973 acerca do que consistear devmotivar, qual a sua extenséo e quando
a decisdo estara imotivada. A proposta legislataa um regramento analitico do direito de
motivacado as decisdes judiciais, finalmente dandiensificacdo infraconstitucional aguardada

pelo principio da motivacao das decisdes judiciais.

A nossa preocupacao reside, contudo, no entendinaiest Tribunais Superiores que,

com rarissimas excec¢des, entendem que a decigiwaetra motivada quando demonstra o

9" MITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no processo civil: pressupostos socidisgicos e ético. ed. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 150-151.9demestudo, apontou, ainda, idéntica ligacdo embtevacao
das decisfes judiciais e contraditério na doutr@specializada alemad, italiana, espanhola e bnasilei
(MITIDIERO, Daniel. Fundamentacéo e precedentes discursos a partir da decisdo judicial. In: MITERO,
Daniel. Processo civil — estudos em homenagem ao profesdoutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira /
Daniel Mitidiero, Guilherme Rizzo Amaral (coordenags) ... [et al.] — S8o Paulo: Atlas, 2012. p).86.
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iter 16gico percorrido pelo julgador para chegar ao dispositiaadecisdo, sem adstricdo aos
fundamentos levantados pelas partes no curso dmegso e sem atender ao critério da

completude e seu perfil minimo.

Em sendo assim, mesmo com o novo regramento puateswil prestes a ser
promulgado, entendemos ser necessaria uma mudaitgaalc de modo que os 6rgaos
julgadores compreendam o seu novo papel no progesso, valorizando o direito ao
contraditorio e respeitando a reciprocidade ineraos direitos ao contraditério e & motivacéo

das decisdes judiciais.

Por isso, embora louvavel a nova redacdo do NowigBdacerca do tema, suprindo
com a falta de técnica legislativa do atual regrgmafraconstitucional, a solu¢do ao problema
da extensdo da motivagdo das decisfes judiciae jaostraria possivel se o érgao julgador
abandonasse a postura assimétrica do modelo daizagao proprio Estado Nacional
Moderno, passando a desempenhar uma postura hibadémico na conducao do processo e
no didlogo com as partes, e assimétrico no mondmnttecidir. Dessa forma, além de auxiliar
demais sujeitos do processo, pautando a sua comoludi@veres de esclarecimento, prevencao,
consulta e auxilio, primara, também, por entregapartes e a sociedade decisdes judiciais
validas e completas, aperfeicoadas pelo ambietdabamtivo do processo just®.

% MITIDIERO, Daniel.Colaborag&o no processo civil: pressupostos socidisgicos e ético. ed. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 77, 81,833,114 e 146.
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