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Good decisions are such decisions for which
good reasons cen be given.

Jeremy Bentham



RESUMO

O presente trabalho tem como escopo o estudo do dever de motivacdo das decisdes
judiciais, o qual impde aos julgadores a obrigacdo de consignarem expressamente as
razoes do seu veredito. O conhecimento da ratio decidendi, tanto pelas partes, como por
qualquer outro interessado possibilita o controle da racionalidade do juizo, da
legitimidade da decisao e da sua adequacgdo legal. Em virtude da importante funcdo que
desempenha no direito processual, este dever foi alcado a direito fundamental
processual, consignado expressamente na Constituicdo Brasileira e das mais
importantes nagoes.

Iniciando uma abordagem historica, a presente dissertacdo enfrenta a origem desta
obrigacao, explica a sua evolucao doutrinaria e legal, culminando com o atual conceito a
ela emprestado. Estuda a sua relagdo com outros principios constitucionais, as teorias
que tentam explica-la, assim como os vicios e efeitos da sua auséncia.

Palavras chave: Motiva¢do. Decisdo. Sentenca. Juiz. Processo. Garantias processuais.
Teorias. Vicios e auséncia da motivacao.



RIASSUNTO

Il presente lavoro € la portata o il compito di studiare la motivazione delle decisioni
giudiziarie, che impone un ambiente giudicante obbligo avanti in dettaglio le ragioni per
il suo verdetto. La conoscenza della ratio decidendi di entrambe le parti, come qualsiasi
altra interessata permette il controllo della razionalita del giudizio, la legittimita della
decisione e la sua adeguatezza giuridica. A causa del ruolo importante che essa svolge
nel diritto processuale, tale obbligo & stato portato a procedurale diritto fondamentale
sancito espressamente dalla Costituzione Braziliani e delle nazioni pit importanti.

Avvio di un approccio storico, questa tesi affronta la fonte di tale obbligo, spiega la sua
dottrina e degli sviluppi giuridici, che si conclude con l'attuale concetto preso in prestito.
Esamina il loro rapporto con gli altri principi costituzionali, le teorie che cercano di
spiegare come i vizi e gli effetti della sua assenza.

Parole chiave: Motivazione. Decisione. Frase. Giudice. Procedura. Garanzie procedurali.
Teorie. Vizi e mancanza di motivazione.
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INTRODUCAO

Atualmente, a Constitui¢do Federal, em seu art. 93, inciso IX determina que todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos e suas decisdes motivadas, sob

pena de nulidade.

Essa regra, até 1988, fazia parte apenas do sistema normativo infraconstitucional.
Todavia, apds forte apelo doutrindrio e na linha das Cartas Politicas das mais importantes
nacOes, o Brasil finalmente elevou este dever a status constitucional. Hoje ele € conceituado

como um direito fundamental processual.

Veja-se que nem sempre foi assim. A origem do instituto remonta, como nao poderia
deixar de ser, a Roma. No entanto, apenas no periodo da cognitio extra ordinem existiram

indicios da existéncia deste dever, os quais, na verdade, ndo passam de presuncoes.

Os contornos mais definidos do instituto surgiram apenas com a legislacdo
revoluciondria francesa. E a partir do século XVIII que o dever de motivacdo da sentenca
espalha-se pelas legislacdes europeias, chegando até o Brasil por meio das Ordenagdes

Filipinas.

A exigéncia inicialmente omissa, tornou-se mais impositiva e genérica com a
unificacdo da competéncia para legislar em matéria de processo destinada a Unido Federal.
Assim, a partir do Cédigo Civil de 1939 o Brasil passou a contar com dispositivos expressos,

os quais determinavam a consignagao expressa da ratio decidendi nas decisdes judiciais.

Porém, somente em 1987, depois da celeuma instaurada sobre uma norma do
regimento interno do STF que autorizava o julgamento secreto do procedimento de Argui¢dao
de relevancia de questao federal € que a Assembleia Constituinte resolveu inserir, na Carta

Magna de 1988, o dever de publicidade e motivacao das decisdes judiciais.

Desde entdo, a importancia desta obrigacdo foi sendo reconhecida gradualmente,
deixando de lado a imagem de apenas uma regra para tornar-se a figura de um principio
fundamental. Finalmente verificou-se que o dever de motivacao ja ndo comporta mais a ideia

de simples demonstracdo da legalidade da decis@o. O juiz ndo € mais a simples “boca da lei”.
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Percebeu-se que a motivacio da sentenca deve comportar mais que isso. Ela envolve a
estrutura completa do raciocinio juridico feito pelo magistrado, denotando os juizos de valor
feitos sobre os fatos e sobre o direito, as avaliacdes probatorias, as escolhas objetivamente
demonstradas, etc.. Enfim, € uma atividade muito mais complexa do que simplesmente aplicar

a sei de modo légico.

Outra questdo tormentosa que também exigiu desenvolvimento doutrindrio ao longo
dos anos, mas que hoje encontra-se pacificada diz respeito as consequéncias da auséncia da
motivacdo. Antes da Constituicdo Federal de 1988, os autores vacilavam entre inexisténcia,
anulabilidade e nulidade. Todavia, com a promulgacdo deste novo diploma constitucional,

restou expressa a pena de nulidade.

A importancia do tema entdo € de fécil constatacdo. Além dos pontos adrede
elencados, a comunicacdo do dever de motivacdo com outros principios constitucionais € o
porqué da sua denominacdo de “garantia das garantias” é outro aspecto suficientemente
enfrentado no presente trabalho, munindo o leitor de todas as informagdes atuais sobre o

tema.

1. PERFIL HISTORICO

1.1. Origens da obrigacao de motivacao das decisoes judiciais
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Importante frisar que o dever de motivagdo das decisdes judiciais foi observado pelos
historiadores desde o periodo da cognitio extraordinem romano. No entanto, as pesquisas

sobre a época nao sdo conclusivas, ja que resultam de uma presungao.

O que se conhece certamente € que no periodo das legis actiones e per formulas nao
havia tal dever, uma vez que a decisdo do processo ainda ndo era vinculada a um necessario
iter 16gico do julgador, tdo pouco limitada a regras especificas sobre como proferir a

sententia.

O direito ainda estava muito ligado a religido e, assim, as decisdes ndo eram
necessariamente racionais. O sacramentum do periodo das agdes de lei e o iudicatum do

periodo formulério ndo representavam, portanto, uma conclusao racionalmente controldvel.

Contudo, no periodo extraordindrio este panorama foi um pouco diferente. Com maior
organizacdo estatal, os atos decisérios dos magistrados ja ndo correspondiam mais a uma
opinido de um cidadao autorizado pelo Estado para desempenhar tal papel, mas um comando

. Zo o~ 1
vinculante emanado por um 6rgao estatal.

E mais. Surgem regras formais especificas para as sentencas como aquelas que
determinam a sua comunicagdo publica e na presencga das partes. Tal determinagdo foi criada
no Império de Constantino e ecoada pelos imperadores Valentiano, Valente e Graciano. A
obrigagdo dos julgamentos serem efetivados por escrito também foi um tragco marcante destes

impérios.

Ora, todas estas obrigagdes, que perduraram até a época justianéia, ligadas a
possibilidade de interposicao de recurso contra decisdes injustas, fazem crer que as sentengas

prolatadas neste periodo da cognitio extraordinem eram motivadas.

E for¢oso concluir desta maneira, j4 que as figuras do error in iudicando ou até

mesmo da appellatio parcial s6 poderiam existir por meio do conhecimento das razdes de

g 2
decidir.

1 Cruz e Tucci, José Rogério - A Motivacdo da Sentenca no Processo Civil, ed. Saraiva, 1987, pag. 32
Z Cruz e Tucci, José Rogério - Op. Cit. pag. 33
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Enquanto isso, na extremidade ocidental do império romano dominada pelos bérbaros,

a monarquia visigética ndo exigia a motivac¢ao dos seus julgados.

Com o passar do tempo, sob maior influéncia do direito romano, principalmente apds
a Lex Romana Visigothorum, é que surgiram regras formais para o pronunciamento da

sentenca, mas nada especificamente no que tange a necessidade de motivacao da sentenca.

Com o estudo cientifico e autdbnomo do direito romano feito inicialmente em Bolonha,
no século XI, bem como a sistematizacdo das fontes juridicas candnicas, o velho continente
viu nascer o ius comune, o qual trouxe importantes principios até hoje utilizados, como iudex
non et ultra petita, ou iudex debet iudicare iuxta allegata et probata, mas nada definiu quanto

ao dever de motivagao das decisdes judiciais.

Os proprios glosadores eram contra a demonstragdo das razdes de decidir. Apenas
alguns canonistas, como Hostiense, aduziam a necessidade de exposi¢do dos motivos, sob

pena de nulidade da decisdo.’ Porém, este ndo era o entendimento majoritdrio da época.

Em meados do século XIII, em virtude da grande fragmenta¢do juridica introduzida
pelos visigodos, vislumbrou-se principalmente na peninsula ibéria a necessidade de unificacdo

das regras daquele direito costumeiro que era até entio vigente.

Assim surgiram as conhecidas leis das Siete Partidas e o Fuero del Libro ou Fuero
Real, legislacdo promulgada por D. Afonso X, na Espanha, bem como as Ordenacdes
Portuguesas. Em todas estas compilagcdes havia dispositivos que determinavam a

obrigatoriedade da motivacdo da sentenga.

Porém, mesmo diante de tal comando, a auséncia da ratio decidendi nao retirava a
validade da sentenga em virtude da sua auctoritas iudiciaria, o que afastava profundamente o
resultado prético destas normas. O jurisdicionado, entdo, ndo possuia qualquer garantia

quanto ao cumprimento deste dever por parte dos magistrados.

3 Ibdem, pag. 41
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A exigéncia tomou contornos mais fortes apenas na segunda metade do século XVIII,
especialmente apds a Revolugdo Francesa, resultado de concep¢des iluministas mais radicais

sobre o Estado, o direito e a administragdo da justica.

A doutrina juridica da época ansiava por maior certeza ao direito e ao papel dos
magistrados na sua aplicacdo. Vislumbrou-se, acima de tudo, a necessidade de estabelecer um

controle da sociedade sobre o exercicio do Poder Judiciario.

Além disso, a concepcdo iluminista de supremacia da lei fez com que ndo fosse
suficiente a mera exposi¢cdo dos motivos. Era imperioso que o julgador fundamentasse as suas
razdes apoiado em texto legal. Se a lei constituia expressio da vontade do povo,

consequentemente o juiz deveria demonstrar a opinido publica a ligacdo entre estes dois

pontos.

Nesse contexto, surgiram paulatinamente legislacdes especificas obrigando o
magistrado a motivar as suas decisdes, como o édit de 8 de maio de 1788, concernente as

decisOes na drea penal.

Igualmente na esfera do Direito Criminal, agora ja no regime revoluciondrio, verifica-
se 0 décret de 8-9 de outubro de 1789, que também versava sobre a fundamenta¢do da

sentenga.

Mas semelhante aos termos atuais, somente a lei des 16-24 de 1790, onde no seu art.
15 estabelecia os requisitos da sentenca, seja civil ou criminal, e um deles era a exposi¢ao dos

motivos. Foi a primeira vez que se encontrou textualmente empregada a expressao motivos.

Necesséario destacar que ja nessa época a motivagdo tomou ares tdo destacados, que a
prépria Constitui¢do do Ano III (1795), em seu art. 208, previu o dever de motivagdo das

decisoes judiciais.

Destaca-se, portanto, que a Revolucdo Francesa foi um grande marco do sistema
juridico. Houve uma ruptura com o antigo regime que via apenas na figura do Rei a fonte de

todo o ordenamento legal.
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A mudanca da ordem trouxe legitimidade ao povo para exercer um controle maior

sobre a atuacdo do Poder Judicidrio e a lei era o principal instrumento.

A partir de entdo surgiram em diversos paises regras semelhantes, como na Austria,
em 1793, na Itdlia em 1774 e 1788, etc.. A motivacdo da sentencga constituiria traco comum

em quase todas as codificacdes processuais também do século XIX.

Entretanto, somente na segunda metade do século XX é que a motivacao da sentenga
ganha status de garantia constitucional e, dessa forma, passa a ser entendida como condi¢@o
de efetividade de outros principios, como o da imparcialidade do juiz e da defesa para a

correta administracdo da justica.

O marco significativo desta evolucdo é representado pela previsdo clara e objetiva
deste dever no art. 111 da Constituicdo Italiana de 1948, segundo o qual: “fodos os

provimentos jurisdicionais devem ser motivados”.

Assim como ela, as constituicdes gregas de 1952 e 1968 e de vérios paises latino
americanos como Coldmbia, México, Peru, etc. também fizeram men¢do expressa a este

dever.

Observa-se, portanto, nas palavras de Michele Taruffo, que a pratica judicial de
motivacdo das decisdes € antiga e pode ser constatada até mesmo em julgados do século XII,
na Itdlia. Mas o dever de motivagdo como regra especifica surge somente na segunda metade

do século XVIII*, especialmente ap6s a Revolucdo Francesa.

1.2. A motivacao da sentenca nos ordenamentos da Common Law

Diferentemente do que foi visto até aqui, nos paises de tradicio Common Law a

motivacdo da sentenca nunca necessitou de legislacdo que a obrigasse. Ela foi naturalmente

4 Taruffo, Michele, La Motivazione della Sentenza Civile, Padova, 1975, pag. 322
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aplicada e generalizada, tendo em vista até mesmo o papel fundamental dos precedentes neste
tipo de ordenamento juridico. Sem o conhecimento das razdes de decidir, restaria impossivel

conhecer os motivos do precedente.

Como afirma Maria Thereza Gongalves Pero, os sistemas de Common Law podem ser
classificados da seguinte maneira, no que toca a motivacdo das suas decisdes: a)
ordenamentos nos quais tanto a lei como a constituicio omitem-se a respeito, mas o dever de
motivar as decisdes é um costume difuso jurisprudencialmente e b) ordenamentos nos quais

. e . . .. A .5
tanto a lei como a constitui¢do ignoram este dever, assim como doutrina e jurisprudéncia.

Exemplos significativos destes tipos de ordenamentos, temos a Inglaterra, no primeiro

caso e os Estados Unidos no segundo.

Como dito, a praxe secular difusa da fundamentacdo das decisdes estd documentada
desde o século XII na Gra-Bretanha, de modo que € respeitada pelos magistrados como um
elemento necessario do fair trial e assume status semelhante a um principio geral de

obrigatoriedade da motivacgao.

Além disso, o proprio cerne do ordenamento juridico da Common Law € a funcio
declarativa do direito desenvolvida pela jurisprudéncia. Ou seja, a formagdo dos precedentes
tem papel fundamental neste sistema juridico. Desta forma, os juizes ndo motivam a sentenca
para exclusivamente justificar a sua decisdo, mas mais para criar jurisprudéncia acerca de

determinado tema.

Outro aspecto lembrado por Maria Thereza Gongalves Pero é o fato de que os
julgamentos ocorridos nas Common Law Corts e na House of Lords sempre foram publicos e
individuais. Ao final do julgamento, cada um dos integrantes expunha publicamente as suas

razdes de decidir e os precedentes nos quais se baseava.’

A motivacdo da sentencga, entdo, ndo surgiu nesta tradi¢do juridica fruto de um

principio politico de garantia do controle democratico sobre a gestdo do poder, mas de uma

5 Pero, Maria Thereza Gongalves, A motivacdo da Sentenca Civil, Ed. Saraiva, 2001, pag. 8
6 Ibdem, pag.9
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prética jurisprudencial altamente difundida ao longo de séculos no intuito de convencer os

proprios magistrados, seus pares.

Apenas no que tange a jurisdi¢do especial e administrativa, na Inglaterra, é que
vislumbra-se, em 1958, uma legislacio expressa que determina a motivacdo das decisdes, no

caso se requerimento das partes. Trata-se do Tribunal and Inquiries Act.

Nestes casos, a explicitagdo das razdes serve para abrir caminho as partes para interpor
eventual recurso cabivel, bem como para permitir a investigacdo da decisdo por meio da

Judicial Review.

Mas em regra geral, a motivacdo nos paises de Common Law ndo desempenha um

papel de requisito de validade da sentenca, como na maioria dos ordenamentos de Civil Law.

Dessa forma, € o juiz que decide se motiva ou ndo a decisdao e de que forma ele faz
isso. Por este motivo as sentengas nestes paises ndo podem ser impugnadas por vicio de

motivacao.

Assim como na Inglaterra e demais paises da Gra-Bretanha, os Estados Unidos

também, como € cedi¢o, utilizam-se do sistema da Common Law. No entanto, algumas

peculiaridades podem ser contadas no que tange ao dever de motivagao das decisdes judiciais.

Ao contrério da praxe inglesa, as decisdes judiciais das cortes supremas dos Estados
Unidos e até mesmo nos 6rgidos de primeiro grau ndo costumam ser motivadas. Como

exemplo, citam-se os procedimentos de trial by jury, non-jury trial e trials at common law.

Doutrina e jurisprudéncia americanas ignoram tal dever, com rarissimas excecoes.
Causa estranheza tal entendimento, ja que a origem do dever de motivagdo na maioria dos
ordenamentos decorreu justamente de uma ideologia democritica de controle do poder e
exatamente no pais que se considera icone democritico e berco do conceito de devido

processo legal esta regra € absolutamente desconsiderada.
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O que se observa, na verdade, ¢ que nos paises da Common Law, especialmente
Inglaterra e Estados Unidos, ndo houve uma ruptura ideolégico-politica como na Franca, por

meio da Revolugdo Francesa.

A evolucdo histérico-juridica destes paises foi marcada por uma continuidade e
pontuais adaptacdes a cada necessidade da época. Nunca houve uma forte desconfianca do
regime de administracdo da justi¢a, que exigisse reivindicacdo manifesta por garantias, como

a da motivacdo das decisdes judiciais. ’

Sempre houve uma relativa estabilidade das institui¢des e das ideologias politicas
correspondentes, sem crises radicais. Nesse contexto, a necessidade de motivacdao das

decisdes nasceu mais como uma obrigacdo moral do que legal.

1.3. A motivacao da sentenca nos ordenamentos da Civil Law

Em contrapartida, Taruffo revela que nos paises de tradi¢ao Civil Law, de modo geral,
¢ comum conter normas que prescrevem requisitos para a validade da sentenca e um deles € a

exposi¢do dos seus motivos.®

Ele apenas ressalta que existem duas “correntes” muito bem diferenciadas quanto ao

regramento da obrigatoriedade da motivacdo da sentenca.

Uma delas, fruto do Cédigo Processual Civil francés de 1806, e por isso denominada
Francesa, caracteriza-se pela preseng¢a no ordenamento juridico de uma norma de aplicagao

geral, a qual estabelece a motivacao como um dos requisitos essenciais da sentenca.

Essa obrigacdo seria uma espécie de principio e, geralmente, ndo admitiria excegdes.

Esta corrente é adotada pela Itdlia, Espanha, Suécia e o préprio Brasil.

A outra corrente, proveniente da legislacdo alema e austriaca, e por isso denominada

Germanica, tem como trago caracteristico a limitacdo da obrigacdo de motivar as decisoes.

7 Taruffo, Michele, Op. Cit., pdg. 350
8 Ibdem, pag. 353
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O império da exposicio da fundamentagdo restringe-se aos processos civis ordindrios,
desde que eventual legislacdo especifica aplicdvel ao caso ndo prescreva outra determinacao e

existem diversas hipdteses de derrogacao ao principio da obrigatoriedade da motivagao.

Estas duas correntes existentes nos paises de tradicao Civil Law sdo muito bem claras
e definidas. No entanto, se o tema for analisado sob a 6tica constitucional, principalmente dos

direitos fundamentais, a obscuridade toma conta do assunto.

Apesar do movimento de constitucionalizacdo de garantias fundamentais processuais,
desencadeado principalmente na segunda metade do século XX, ter produzido resultados
importantes, foi seguido por muito poucos paises. Dessa forma, em todos os demais
ordenamentos juridicos a omissao da previsdo da obrigatoriedade da motivacdo deixa em
aberto o problema: até que ponto a obrigatoriedade da motivacdo das decisdes pode ser

considerada um principio implicito ou ndo.

Esta questdo ganha contornos de efetivo percal¢co se encarada sob o prisma das

correntes alhures mencionadas: Francesa e Germanica. Ultrapassa a questdo da hermenéutica.

Na esteira da corrente francesa, o problema apresenta-se sobre o alcance do principio
da motivacdo. Como ja existe regramento ordindrio, paira a divida em relacdo a abrangéncia
da norma prevista constitucionalmente. Se ela desbordaria os casos previstos na lei inferior ou

nao.

Ja sob a dtica da corrente germanica o problema mostra-se mais grave ainda, pois
resulta no questionamento sobre a constitucionalidade das normas que excepcionam a
obrigacdo de motivacdo das decisdes € no meio de cassacdo de decisdes insuficientemente

motivadas.

Portanto, diferentemente dos paises de tradicio Common Law, onde a motivagao ja
estd enraizada no costume juridico, o sistema romano-germanico € eminentemente fundado
em leis escritas e por isso a obrigatoriedade da motivacio das decisdes depende da existéncia
desta regra. E mesmo com a sua previsdo expressa, como Vvisto, surgem problemas quanto a

sua aplicagdo e interpretagao.
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1.4. A obrigaciao da motivacio no direito brasileiro

A obrigatoriedade da motivacdo das decisdes no direito brasileiro provém da tradi¢ao

juridica portuguesa, como nao poderia deixar de ser.

Durante o periodo colonial, eram as ordenacdes lusitanas que regiam a vida dos
jurisdicionados brasileiros. Por isso, o dever em questdo era aqui exigido, como o era em

Portugal.

No ambito do processo civil, a principal legislacdo aplicdvel a época era o Livro 1II

das Ordenacdes Filipinas. Em seu titulo 66, §7° consignava o seguinte:

E para as partes saberem se lhes convém apelar, ou agravar, das
sentengas definitivas, ou vir com embargos a elas, e os Juizes da mor
alcada entenderem melhor os fundamento, por que os Juizes inferiores
de movem a condenar, ou absolver, mandamos que todos 0s nossos
Desembargadores, e quaisquer outros Julgadores, ora sejam Letrados,
ora o ndo sejam, declarem especificamente em suas sentencas
definitivas, assim na primeira instancia, como no caso de apelagado, ou
agravo, ou revista, as causas, em que se fundaram a condenar, ou
absolver, ou a confirmar, ou revogar.

Veja-se entdo que no periodo colonial o Brasil ja possuia uma legislagao especifica a
respeito, mesmo que estrangeira. Alerte-se que os juizes estavam sujeitos a multa, caso nao

motivassem suas decisoes.

Porém, mesmo diante de tal normativo, eram comum decisdes ainda ndo motivadas.
Por isso, Cruz e Tucci lembra que em 1824 uma Portaria emitida pelo entdo Ministro
Clemente Ferreira Franca determinou que: “que os Juizes de mor alcada, de qualquer
qualidade, natureza e graduacdo, declarem nas sentencas que proferirem, circunstanciada e
especificamente, as razoes e fundamentos das mesmas e ainda em agravos chamados de
peticdo, ndo so por ser isto expressamente determinado no §7° da Ord. do Liv. III, Tit. 66,
como por ser conforme ao liberal sistema ora abragado, a fim de conhecer as partes as
razbes em que funddo os julgadores as suas decisées, alcancando por este modo o seu

. . .. 9
sossego, ou novas bases para ulteriores recursos a que se acreditarem com direito.”

9 Cruz e Tucci, José Rogério - Op. Cit., pag. 54
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Essas, portanto, eram as regras aplicadas no que tange a motivacdo da sentenca

enquanto o Brasil ainda era colonia de Portugal e até mesmo depois da sua independéncia.

Mesmo depois da emancipagdo politica o Brasil continuava a adotar a legislacao
portuguesa. Frise-se que jd existiam opinides contrdrias aos textos legais, os quais nao
consideravam nulas as decisdes imotivadas. Apenas diziam que a sentenca deveria expor os
fundamentos da decisdo. Alguns estudiosos da época ja entendiam que deveria ser anulada

decisdo cuja fundamentacdo era ausente.

Somente em 1850, com a promulgac¢ao do Regulamento 737 € que o Brasil veio a ter a

sua propria regulamentacado acerca da obrigatoriedade de motivacao da sentenca.

Este regulamento nasceu inicialmente para regular situacdes de natureza comercial,
mas apds a proclamacdo da repiblica em 1890 passou a incidir também sobre as causas

civeis.

Em seu art. 232 previa: “A sentenca deve ser clara, sumariando o juiz o pedido e a
contestacdo com os fundamentos respectivos, motivando com precisdo o seu julgado, e

e . . 10
declarando sob sua responsabilidade a lei, uso ou estilo em que se funda.”

Observa-se que a lei ainda ndo cominava a pena de nulidade as decisdes imotivadas.
Essa questao incomodava alguns juristas da época, os quais entendiam que decisdo ausente de

fundamentagdo deveria ser anulada.

O clamor era tdo grande que em 1905 o Decreto n.° 234 regulamentou o disposto na lei
n.° 1.338, promulgada meses antes, para determinar que se considerasse nao fundamentado e
eivado de nulidade o acérddo ou a sentenca ou o despacho que tdo somente se reportasse as

alegacdes das partes ou a outro ato decisorio.

Contudo, ainda pairava ddvida sobre as decisdes dos tribunais, se elas podiam ou ndo

simplesmente se reportar ao decisério recorrido, caso concordassem com ele.

10 Barbosa Moreira, José Carlos. A motiva¢do das decisdes judiciais como garantia inerente ao estado de
direito. In: Temas de direito processual. 2. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, pag. 85.
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Diante desta indecisdo, a jurisprudéncia firmou entendimento de que o Tribunal

poderia sim apenas reportar-se a decisao recorrida, da mesma forma como j4 vinha fazendo
mesmo antes deste Decreto 234.

A Unica exigéncia admitida pelo 6rgdo ad quem era acerca das decisdes aliunde, ou
seja, aquelas provenientes de outros atos decisérios que nao aqueles do préprio processo.

Nesses casos o julgador deveria transcrever as razdes com as quais concordava. Mas, de modo
geral, as decisOes per relationem eram amplamente aceitas.

Tanto que em 1911, o Decreto 9.263, em seu art. 259 consignou expressamente a

validade das decisdes per relationem proferidas pelos Tribunais pétrios.

Nessa esteira, como € cedico, a Constituicio Republicana de 1891 autorizou os
Estados-Membros a legislar sobre matéria processual. Assim, até a Constituicio de 1937

viveu-se o chamado periodo de dualidade processual. Ou seja, havia regras processuais da
Uniao e dos préprios Estados.

Porém, no que toca ao dever de motivacdo essa duplicidade de ordenamentos nao

trouxe problema, porque a maioria dos Cédigos Estaduais praticamente copiou o dispositivo
do Regulamento 737 anteriormente citado.

Ressalte-se apenas os codigos estaduais de Sdo Paulo, Santa Catarina e Parand, os

quais cominavam a pena de nulidade a sentengca que ndo preenchia os requisitos exigidos,
dentre eles a motivacdo.''

Com o restabelecimento da unidade legislativa em matéria processual, em 1937, surge

o primeiro Cédigo de Processo Civil nacional em 1939 e no seu art. 280 trouxe a motivacao
como um dos requisitos da sentenca.

11 Cruz e Tucci, José Rogério - Op. Cit., pag. 60
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Apesar de também ndo prever expressamente a pena de nulidade para as decisdes
omissas, a doutrina e jurisprudéncia da época eram unanimes ao decretar a nulidade do

decisum nestes casos.

Este dever continua até hoje, por meio do Cédigo de Processo Civil de 1973, expresso
nos arts. 131 e 458 e Codigo de Processo Civil e no art. 381, inciso III do Cédigo de Processo

Penal. No entanto, ganhou status constitucional somente em 1988.

Esta nova roupagem deu-se em virtude da celeuma instaurada pela Assembleia
Nacional Constituinte de 1987, em virtude de uma previsdo no Regulamento Interno do
Supremo Tribunal Federal, a qual admitia o julgamento secreto da argui¢cao de relevancia de

questao federal.

Alertado o tema no ambito da corte suprema e verificada a importancia da exposicao
dos fundamentos das decisdes, sejam elas judiciais ou ndo, a Constituicdo Federal de 1988
veio entdo a prever, em seu art. 93, inciso IX que: “fodos os julgamentos dos érgdos do Poder
Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no

sigilo ndo prejudique o interesse puiblico a informagdo.”
Hoje, entdo, o Brasil possui em seu ordenamento juridico um verdadeiro principio da
obrigatoriedade da motivacdo das decisdes, que se configura como verdadeira garantia

constitucional aos jurisdicionados contra decisdes arbitrarias, parciais ou que nao encontrem

respaldo no sistema juridico.

2. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

2.1. Motivacao como exposi¢ao historica
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Nessa toada, analisando-se o ato judicial da sentenca, concluimos que o magistrado
chega a uma decisdo por meio de um raciocinio critico dos fatos e argumentos trazidos aos

autos.

Diante das provas carreadas ao processo pelas partes, o juiz tem o papel de valorar tal
material e, mediante um processo intelectual, de elaboracdo progressiva, chegar a uma

conclusao.

Vale ressaltar que o magistrado de hoje ja ndo tem mais aquele papel de “boca da lei”,
como na Revoluc¢do Francesa. O seu raciocinio ndo pode ser mais simplesmente 16gico. Tem

de buscar a verdade por meio de um juizo critico, a fim de alcangar a justiga.

Nesse sentido, para poder efetuar uma avaliagdo completa da questdo, imprescindivel
a reconstru¢do histérica dos fatos narrados na inicial por meio das provas produzidas pelas

partes.

Somente trilhando este caminho € que o magistrado poderd reavaliar os

acontecimentos e dai retirar um juizo critico, analisando-o mediante o ordenamento juridico.

Longe de querer instaurar uma discussao acerca de qual verdade se busca no processo,
ja que este ndo € o tema do presente trabalho, a reproducdo dos fatos pretéritos no processo
busca o mais alto grau de coincidéncia com a realidade. E com este objetivo que o julgador

decide a celeuma, no intuito de chegar a verdadeira justica.

Pretende-se com a motivacao, entdo, demonstrar a convic¢ao judicial sobre os fatos
passados trazidos ao processo, em vista das provas produzidas, para chegar-se ao termo do

conflito.
Esta convic¢do € produzida, como dito, com a ajuda da reconstru¢do histérica dos
fatos submetidos ao juizo. Por isso a motivacdo também pode ser entendida como uma

exposic¢ao histdrica.

Couture, comparando o papel do magistrado ao de um historiador, ensina que:
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(...) ndo difere fundamentalmente daquele realizado pelo investigador
dos fatos histéricos: examina documentos, ouve testemunho do
sucedido, busca o parecer de especialistas em determinados ramos de
ciéncias afins, saca conclusdes dos fatos conhecidos, construindo por

conjectura os desconhecidos. Neste sentido, o magistrado € o

z

historiador dos fatos que deram origem ao juizo. Seu método ¢é
analogo e sdo também analogos seus resultados. '

Porém, imperioso ressaltar que esta investigagcdo histdrica feita pelo juiz € limitada a

causa submetida a sua aprecia¢do, bem como as provas produzidas no processo.

2.2. Como instrumento de comunicacao e fonte de indicios

Nessa esteira, visualizar a motivacdo das decisdes sobre esta Gtica revela a sua
essencial fun¢do, qual seja, comunicar as partes e a qualquer um que tenha acesso a sentenca

quais os motivos que levaram o magistrado a concluir daquela forma.

A motivagdo, pois, exerce um papel de comunicacio das suas razdes entre o juiz e as

partes e demais interessados. Enuncia o sustentaculo do decisum.

Porém, vai mais além, por meio do conhecimento da ratio decidendi é possivel

averiguar diversos aspectos da decisdo e principalmente controlar a sua racionalidade.

Nesse sentido, Barbosa Moreira ensina que por meio da exposi¢cdo dos motivos €
possivel extrair um significado técnico do seu papel, ou seja, através dela identificam-se os
limites da decisdo e encontra-se a correta interpretacdo do julgado. Também auxilia da
economia das impugnagdes, pois conhecendo as razdes, as partes podem convencer-se da
decis@o e ndo recorrer ou até mesmo recorrer, mas com o conhecimento especifico dos pontos
a impugnar. Por fim, ajuda igualmente na promog¢ao da uniformizac¢do da jurisprudéncia, ja
que somente conhecendo os motivos é que serd possivel verificar a reproducdo de um

determinado entendimento pelos julgaldores.13

12 Couture, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. 3. Ed. Buenos Aires: Depalma. 1980, pag.
282

13 Barbosa Moreira, Op. Cit., pag. 86/87.
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Além disso, outros aspectos de extrema relevancia podem ser estudados a partir do
conhecimento dos motivos da sentenca, quais sejam, a legalidade da decisdo, a imparcialidade
do juiz e a observancia de demais principios fundamentais processuais como o contraditério,

por exemplo.

De outra banda, além do papel comunicativo da motivacdo da sentenca, é possivel

verificar que ela também exerce a funcao de fonte de indicios.

Nesse interim, Michele Taruffo explica que a motivagdo também fornece as

~ .. . . - . 14
conclusdes que o juiz extraiu dos diversos fatos expostos nas razdes do julgamento.

Por meio dessas conclusdes, entdo, identificam-se razdes outras que nao foram
claramente expostas, mas que influenciaram na decisdo. Permaneceram por detrds do

S . . . 1
significado préprio e imediato da sentenca."’

Ambos os aspectos, no entanto, de nada serviriam se a publicidade nao fosse inerente
aos atos judiciais. Existe uma verdadeira relacdo de interdependéncia entre a motivagdo e a

publicidade, ja que esta € um dos meios de comunica¢do daquela.

Somente por meio da exteriorizacdo dos motivos, devidamente publicados, que os
jurisdicionados podem tomar conhecimento das razdes da sentenca e exercer todas as andlises

adrede mencionadas.

2.3. Como discurso judicial

Nessa quadra, a motivacdo da sentenca também pode ser estudada pelo seu angulo
formal. Ou seja, a fundamentacdo exposta na sentenca, tomando-se por base os aspectos
intrinsecos, nada mais € que um discurso regulamentado pelo ordenamento juridico e,
portanto, formal, mas que traz premissas de ordem moral que nido destoam da linguagem

cotidiana utilizada para embasar uma escolha.

14 Taruffo, Michele, Op. Cit., pag. 57
15 Cruz e Tucci, José Rogério - Op. Citl,, pag. 12
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Ocorre que ndo basta a formalidade do discurso para caracterizd-lo com judicial. E
necessario que adote um sentido justificativo, que ateste a corre¢do da decisdo tomada frente

as outras leituras possiveis dos elementos trazidos ao processo.

Assim, segundo Taruffo, discurso € um conjunto de proposi¢des vinculadas entre si e

. . ‘- o . A 16
incluidas em um mesmo contexto que € identificavel de maneira autbnoma.

Estas proposi¢des, na medida que justificam a escolha feita pelo julgador, que

constituem um juizo de valor, assumem um papel endoprocessual e extraprocessual.

A func¢do interna diz respeito ao fato dos motivos da sentenca servirem de controle,
pelas partes, quanto a correta valoragao das provas, quanto a consideracdo das teses de ambas

as partes, etc.

O julgador deve demonstrar a corre¢do da sua interpretacdo juridica, tanto sobre os

fatos, como sobre a norma aplicavel. A solucdo encontrada deve mostrar-se a mais acertada.

Essa demonstracao, segundo Taruffo, deve ser modelada conforme dois perfis: a
presenca de um conjunto ordenado de correlacdes l6gicas entre proposi¢des e a presenca de

componentes nio estritamente 16gicos, mas de natureza retérico-argumentativa.'’

Ao contrdrio do entendimento de alguns juristas brasileiros que nao visualizam esta
caracteristica da motivacdo, dentre eles Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e José Maria

Tescheiner, a persuasao € um traco marcante do discurso judicial.

Como dito alhures, o objetivo da motivacao ¢ demonstrar as partes que a decisdo foi a
mais correta, frente aos elementos trazidos aos autos. Pretende-se com ela, portanto, persuadir
as partes da inteireza desta conclusao.

Importante ressaltar que a persuasao da decisdo também passa pela demonstracdo da

sua consonancia com a legislacdo. Como anota Barbosa Moreira:

16 Taruffo, Michele, Op. Cit., pag. 30
17 Taruffo, Michele, Op. Cit., pag. 112
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No Estado de Direito, todos os poderes sujeitam-se a lei. Qualquer
intromissdo na esfera juridica das pessoas deve, por isso mesmo,
justificar-se, o que caracteriza o Estado de Direito como
‘rechtsfertingender Staat’, como ‘Estado que se justifica’.

(...)

Mas a atuagdo eficaz da garantia jurisdicional exige que os Orgdos
incumbidos de prestd-la igualmente submetam — a até a fortiori — ao
principio da justificacdo necessaria, no seu duplo momento, material e
formal. E preciso que o pronunciamento da justica, destinado a
assegurar a inteireza da ordem juridica, realmente se funde na lei. 18

Veja-se que esse aspecto demonstra at€ mesmo a legitimidade da decisdo. O fato de

ela justificar-se na lei torna-a escorreita e livre de vicios.

E assim resta engendrado também o aspecto extraprocessual da justificacdo, qual seja,

a possibilidade de controle sobre a atuacao judicial de um modo geral.

Sob o prisma de garantia constitucional, a motivacao das decisdes representa um meio

pelo qual a atividade dos magistrados pode ser supervisionada pelos jurisdicionados.

A justificacdo apresentada deve ser conhecida de todos. Nas palavras de Barbosa
Moreira: “E fora de divida que, se a garantia se mostra falha, o direito ameaca

potencialmente a todos (...).” 19

Portanto, vislumbra-se que o cardter de discurso judicial da motivacdo da sentenga

exerce papel significativo tanto interna, como externamente ao processo € visa atender a um

dos principais objetivos do direito, qual seja, uma prestacao jurisdicional justa.

2.4. Como atividade critico-intelectual

18 Barbosa Moreira, Op. Cit. 89
19 Barbosa Moreira, José Carlos. Op. Cit., pag. 90
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Sob este aspecto, observa-se que a motivacao das decisdes representa o reflexo feito
pelo julgador, mediante o qual ele revela um conteudo critico, l6gico sobre os fatos e

fundamentos trazidos ao processo por ambas as partes.

A fundamentacdo € uma representacdo o iter intelectivo seguido pelo magistrado até
chegar ao veredito. E um raciocinio suficiente e tdo claro que qualquer homem sensato,

mesmo que leigo, pode compreender a conclusao contida ao final da sentencga.

Tendo em vista que a estrita legalidade ndo pressupde necessariamente uma decisao
justa, a atividade do juiz consiste, além de encontrar o ordenamento aplicavel ao caso, em

interpretd-lo de maneira sistematica e conforme os valores constitucionais.

Esta atividade hermenéutica complexa visa a (re)constru¢do do direito para o caso

concreto e ndo representa uma simples aplicacdo dedutiva e silogistica da lei.

E um trabalho, portanto, dificil, mas que se revela assim diante da necessidade do
julgador encontrar a solu¢do mais justa ao caso concreto. A decisdo precisa ser robustamente

fundamentada, utilizando-se o magistrado de todos os aspectos até aqui revelados.

A atividade jurisdicional mostra-se espinhosa porque representa os fatos do cotidiano.
Visa solucionar justamente acontecimentos reais, que por isso sdo permeados de questoes, as

vezes, de complicada solucdo.

O raciocinio feito pelo juiz deve exatamente avaliar o material fatico-probatério
trazido aos autos e, com base em uma interpretacdo sistemadtica, revelar a melhor solugao
juridica ao caso. E mais, precisa demonstrar os motivos pelos quais este foi o veredito

escolhido.
Por isso esta atividade judicial, além de todos os outros espectros até aqui relatados,
mostra-se também critico-intelectual. Porque é desenvolvida mediante um raciocinio critico

de todos os elementos trazidos aos autos pelas partes.

2.5. Como atividade ideologica
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z

Como relatado em ponto anterior, € cedico que muitos aspectos utilizados pelo
magistrado para chegar ao veredito ndo sdo expostos na motivacao, pois fazem parte de juizos

intimos, valores pessoais, que invariavelmente e até inconscientemente o influenciam.

Segundo Rui Portanova, sdo trés os planos da motivagdo: probatdrio, pessoal e
ideoldgico. Para este jurista estes planos ligam-se entre si e influenciam dialeticamente o

julgador.”

A motivacido probatdria diz respeito as conclusdes que o magistrado chega apds a
andlise das provas carreadas aos autos. Os motivos que o levam a entender se um fato esté

provado ou ndo e como chegou a esta conclusio.

A motivagdo pessoal tem foro mais intimo. O juiz, na condi¢do de ser humano,
evidentemente € influenciado por sentimentos como simpatia, antipatia, rancores, 6dios, etc.
Estas varia¢des da realidade, mesmo que inconscientes, acabam influenciando o julgador na

sua escala de valores morais, sociais, politicos, etc.

O ilustre processualista italiano Enrico Tullio Liebman ensina que:

Intui¢do e raciocinio concorrem, em diversas medidas, para formar o
juizo e € inutil tentar estabelecer regras e ordens nos elementos € 0s
casos sao infinitos. Para o direito, é irrelevante conhecer os
mecanismos psicolégicos que, as vezes, permitem ao juiz chegas as
decisdes. O que importa, somente, é saber se a parte dispositiva da
sentenga e a motivacdo estdo, do ponto de vista juridico, l6gico e
coerentes, de forma a constituirem elementos insepardveis de um ato
unitério, que se interpretam e se iluminam reciprocamente.”'

Ja a motivacdo ideoldgica diria respeito aos conceitos pré-juridicos que o julgador
possui, particularmente, sobre significados, valores e fins humanos, sociais ou econdmicos.

Estes conceitos também influenciam o seu veredito.

Marcelo Marcante Flores e Raccius Potter também definem que:

20 Portanova, Rui. Motivacdes Ideolégicas da Sentenca. Porto Alegre. 1997. Pag. 15

21 Liebman, Enrico Tullio. Do Arbitrio a Razdo - Reflexdes sobre a motivacio da sentenca. Revista de
Processo. N.2 29. Janeiro-Marc¢o 1983. Trad. Maria Tereza Arruda Alvim. P4g. 80.
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Entretanto, ndo se pode conceber a aplicacdo do direito como um
poder neutro, puramente racional, sendo o julgador livre de qualquer
influéncia externa e/ou emocional.

No momento de decidir, o magistrado serd influenciado por seus
sentimentos, emog¢do, razdo, pré-compreensdo, valores, histdria,
concepcdo de mundo e até mesmo, pelo inconsciente.”

Entretanto, a motivacao ideoldgica deve ser observada com parcimonia. A sentenga,
como ndo poderia deixar de ser, precisa estar vinculada a lei. Até mesmo para dar-lhe

legitimidade.

Por isso que uma decisdo eminentemente ideoldgica, que revele principios exclusivos
do julgador, afastando a aplicacdo da lei, ndo pode ser considerada vdlida. Veja-se que a
ideologia possui uma ténue linha que a separa da parcialidade. Ao escolher uma decisdo em
virtude de razdes ideoldgicas, o juiz ndo estard sendo parcial com a parte vencedora, mas com
ele mesmo. Estard expondo motivos de foro intimo para julgar o caso, o que evidentemente €

ilegal.

O j4 citado jurista Rui Porta Nova defenda a motivagdo ideoldgica, uma vez que
através dela o juiz pode alcangcar uma decisdo justa. No entanto, o conceito de decisao justa
deste eminente doutrinador, data venia, ndo corresponde aquele trazido pela Constitui¢ao

Federal.

Na otica deste operador do direito, decisdo justa seria aquela que favorece a parte mais
fraca. Aquela que pode até mesmo afastar a aplicacdo da lei, desde que no intuito de conceder

o direito ao menos favorecido.

Ocorre que o conceito de decisdo justa ndo € esse. A lei € vdlida para todos e deve ser
respeitada. A condi¢do de menos favorecido, ou mais favorecido ndo € motivo para deixa-la

de lado.

Decisao justa € aquela que provém de um processo justo, ou seja, aquele procedimento

regular que observou todas as normas e principios constitucionais. A sua conclusdo favorecera

22 Flores, Marcelo Marcante. Potter, Raccius. A Motivac¢do da Decisdo Judicial: O mito da neutralidade e a
influéncia dos discursos punitivistas no modo de pensar dos magistrados brasileiros. Revista Bonijuris,
Ano XXI, n.2 552, Novembro/2009. Pags. 24/25.
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N

uma das partes, mas de forma independente a condi¢do particular delas. Neste aspecto, a
decisdo € qualificada como justa porque o procedimento anterior a ela tramitou de forma

plenamente escorreita.

Os pré-conceitos existentes no intimo do julgador, como dito alhures, evidentemente
influenciam-no. Essa é uma tarefa do inconsciente. Como ser humano que €, o juiz possui
valores e principios muito antes de entrar na carreira da magistratura. Como homem ele
possui a sua visdo do mundo e isso certamente influencia a sua interpretacao sobre os fatos da

realidade.

Porém, necessario frisar que ele ndo pode deixar de aplicar a lei em decorréncia disso.

Estes fatores ndo podem consubstanciar o tnico e principal motivo da sentenca.

Fernao Borba Franco, depois de rapidamente sustentar positivamente o cariter
democraitico de uma sentenga consubstanciada também em elementos pessoais do juiz, pois
refletiria a variedade de conceitos e pré-conceitos existentes na propria sociedade, alerta, em
contrapartida, o risco da utilizagdo destes fatores. Afirma que: “Nesse proceder, hd o grande
risco de o juiz expor seus preconceitos, que, segundo pretende nossa Constitui¢cao, devem ser

banidos.”*

Mauro Cappelletti** ainda ressalta que, no Ambito do processo, a ideologia jd faz parte
até mesmo do direito material. Como exemplo, ressalta a obrigatoriedade da publicidade dos
atos processuais e o principio da oralidade, ambos nascidos na seara da Revoluciao Francesa.

Por isso seria vedada a exposi¢do ideoldgica também do juiz.

Conclui-se, portanto, que a motivacao ideoldgica existe e sempre existird. Nao se estd
aqui a negar a sua aplicacdo. Até porque ela incide no raciocinio judicial inconscientemente.
E um fator natural do ser humano utilizar os seus valores e principios na interpretacio dos
fatos que o rodeiam. Entretanto, o que deve ser absolutamente vedado é a utilizagao unica e

exclusiva de elementos ideoldgicos para sustentar uma decisao.

23 Franco, Ferndo Borba. Motivacio da sentenca, preconceito e independéncia do juiz. Processo Civil:
Andlises, criticas e propostas. Ed. SRS. Pag. 131.

24 Cappelletti, Mauro. A ideologia do processo civil. Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, trad. De Athos Gusmao Carneiro, v. 13, p. 13, 1978.
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3. ASPECTOS ENDOPROCESSUAIS DA MOTIVACAO DA SENTENCA CIVIL

3.1. Funcao subjetiva da motivacao

Nessa toada, importante destacar que a obrigatoriedade da motivacdo desempenha

fung()es tanto internamente, como externamente ao processo.

Assim, no que tange aos reflexos internos deste dever, destaca-se a funcdo persuasiva
da motivagdo, ja ressaltada quando abordado o tema da fundamentacdo como discurso

judicial.

Nao se pode negar que a motivacdo exposta pelo julgador tem o papel de convencer,
antes mesmo das partes, o proprio juiz. Por meio dela ele demonstra a ratio scripta que

legitima o decisério.”

A linguagem técnica utilizada, os elementos citados, o raciocinio exposto, tudo isso
tem o conddo de demonstrar também as partes a correcdo daquela conclusdo. Deixar claro
que, diante do ordenamento juridico existente, ndo poderia ser outro o veredito e, por iSso, ndo

€ necessdrio recorrer ao 6rgao superior.

O convencimento exercido pela fundamentacdo nesse sentido € relatado pelo jurista

Antdnio Magalhaes Filho:

Também € frequente ressaltar-se o valor psicolégico de persuasdo
desempenhado pela motivacdo, em especial para o vencido, que diante
de bons argumentos apresentados pelo julgador pode até mesmo
convencer-se do acerto da decisdo e, por conseguinte, ficar dissuadido
do propdsito de utilizar os meios de impugnagdo, evitando-se, com
isso, a procrastinacdo na solucdo definitiva da lide.*®

25 Cruz e Tucci, José Rogério. Op. Cit. pag. 21
26 Gomes Filho, Antdnio Magalhies. A Motivacdo das decisdes judiciais na Constituicio de 1988: funcdes
politicas e processuais. In: Revista do Advogado. Ano XXVIII, Setembro de 2008. N.2 99. P4g. 18
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A aceitabilidade da decisdo, porque bem fundamentada, é uma necessidade do ser
humano. A exposicao das razdes pode afastar a inquietude do vencido ao permiti-lo conhecer
0 motivo da sua derrota.

Tendo em vista que o direito positivado € apenas uma parte do conjunto de leis,
normas e principios que regem o direito, o magistrado tem o complexo papel de interpretar
sistematicamente este arcabougo regulamentar e extrair a solu¢do mais adequada ao caso

concreto.

Ele exerce, na verdade, uma funcdo criativa. Ele constroi o direito para o caso
concreto. Por isso que a exposi¢ao dos motivos deve ser a mais completa possivel, exatamente

para justificar a sua escolha dentre todas as alternativas possiveis.

Nesse sentido, Gerson Lira leciona que:

A motivacdo deve demonstrar todas as escolhas que conduziram o juiz
a dar uma determinada solucdo a questdo juridica. Trata-se de
justificar: a) a escolha da norma que o juiz entende aplicavel ao caso
concreto; b) a escolha da interpretacdo de tais normas que entende
mais vdlida em relacdo ao caso concreto; c¢) a escolha inerente as
consequéncias que derivam da aplicacdo da norma a tal fato
concreto.”’

E por meio desta estrutura que a motivacdao da sentenga objetiva convencer tanto o
préprio juiz, como as partes de que a decis@o foi a mais correta possivel. O modo como o

julgador expde estes elementos inegavelmente tem sentido persuasivo.

A légica dedutiva, simples reveladora da lei aplicdvel, ndo cumpre o papel subjetivo
exigido da motivacdo. Como adrede relatado, a atividade intelectual exercida pelo julgador é
complexa e ndo se limita a simples indicacdo da norma aplicavel. Mister uma hermenéutica
sistematica, supletiva e integradora. Essa técnica visa justamente demonstrar de forma robusta

que o veredito escolhido € o mais justo, 0 mais correto para a situacdo em debate.

27 Lira, Gerson. A Motivacdo na apreciacio do direito. In: Processo e Constituicdo. Ed. Forense. Pag. 272.
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Dessa forma, apesar de algumas vozes dissonantes como a de Jos¢ Maria Rosa
Tescheiner, citado alhures, o elemento subjetivo da motivagao, caracterizado pela persuasao, é

identificado pela maioria da doutrina e exerce fun¢ao importante no processo.

3.2. Funcao Técnica da motivacao

De outra banda, cumpre ressaltar também a fungdo técnica da motivacdo no que atine
as justificativas da sua obrigatoriedade. A imposicdo da motivacdo das decisdes tem um

porqué e € o seu cardter técnico que explica isso.

Como € cedico, a fim de alcangar o seu objetivo de efetiva tutela dos direitos, o
processo deve obedecer a determinadas regras. Ou seja, a prépria legitimidade da sentenca

possui limites que precisam ser observados.

Nessa esteira, o controle da racionalidade do juiz exposta nos motivos da sentenga é
indispensavel para justamente identificar se aquela decisao estd de acordo com o ordenamento

juridico ou nio.

Cruz e Tucci, citando Calamandrei, ensina que:

A motivacdo revela, sob esse prisma, eventual falha cometida pelo
magistrado. Constitui, por isso — como aduz Calamandrei — relevante
garantia de justica, quando logra reproduzir fielmente, como num
trabalho topogréfico, o iter 16gico que o juiz percorreu para encontrar
0 decisum, porquanto, se estiver equivocdo, é possivel aferir-se, nas
razdes, em que altura do percurso o seu fator se desgovernou.*®

Veja-se que € realmente através da exposicdo dos motivos que as partes podem
identificar eventual erro no raciocinio feito pelo julgador, bem como em outros momentos,
como na valora¢do de determinada prova, na considera¢do de algum argumento, etc. Enfim,

na solugdo dada as quaestiones iuris e quaestiones facti.

Sdo inimeros os fatores técnicos que podem ser observados através do conhecimento

da ratio decidendi. E € isso que permite a andlise da racionalidade da decisao. Por isso que a

28 Cruz e Tucci, José Rogério - Op. Cit., pag. 22.
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obrigatoriedade da motivagdo foi sendo imposta como garantia constitucional na maioria dos

paises.

Ao lado do caréter persuasivo, que pode desencorajar eventual recurso da parte, a
motivacdo por outro lado permite o ataque especifico pelo recorrente do cerne de sua

irresignacao.

Ou seja, ela d4 substrato ao inconformado para que recorra com mais precisao daquilo
que o desagradou na decisdo guerreada. Nas palavras de Barbosa Moreira: “so o
conhecimento das razoes de decidir pode permitir que os interessados recorram
adequadamente e que os orgdos superiores controlem com seguranga a justica e a legalidade

. . . . 529
das decisoes submetidas a revisdo.”

Além disso, a exposicdo dos fundamentos permite a formagdo de precedentes e
uniformizacdo da jurisprudéncia. S3o elementos essenciais para estabilidade e seguranga de

um ordenamento juridico.

E pelo conhecimento das razdes de decidir que € possivel identificar eventual

consolida¢cdo de entendimento acerca desta ou daquela matéria pelo 6rgao julgador observado.

Nessa senda, verifica-se que s@o inumeros os fatores técnicos que podem ser
observados pela andlise da motivacdo da decisdo e por isso ela se mostra tdo importante.
Muito mais do que satisfazer a curiosidade das partes, ela exerce funcdo eminentemente

técnica, permitindo o controle da legalidade da sentenca.

3.3. Requisitos formais e contetiido da motivaciao

A motivagdo das decisdes tem como conteido principal e indispensdvel os

fundamentos de fato e de direito que consubstanciam a conclusio do julgador.

29Barbosa Moreira, José Carlos. A motivacido das decisdes judiciais como garantia inerente ao estado de
direito. In: Temas de direito processual. 2. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, pag. 114
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E através dela que o juiz reconstréi de maneira mais aproximada a realidade possivel
os fatos envolvidos no processo e os qualifica juridicamente, indicando as normas aplicaveis e

o porqué sao elas as incidentes.

Nesse sentido, o material probatdério exerce fun¢do importantissima, pois € através
dele que o juiz aferird a veracidade das alegacdes das partes e filiar-se-4 a argumentacao de

uma delas.

Como ensina Cruz e Tucci:

A motivacdo da sentenga, portanto, é a parte do julgado que deve
conter, ainda que entremeadas, a exposi¢ao dos fatos relevantes para a
solugdo do litigio e a exposi¢do das razdes juridicas do julgalmento.30

Como dito anteriormente, o seu conteddo exerce exatamente um papel de justificacdo.
O julgador deve demonstrar de forma robusta que o veredito encontrado esta de pleno acordo

com o ordenamento juridico e € a solucao mais justa para o caso sub judice.

Nessa esteira, de acordo com o Mestre Taruffo, o conteddo minimo da motivagdo deve
expressar: 1) enunciado das escolhas do juiz com relacdo: a) a individuagdo das normas
aplicaveis; b) as consequéncias juridicas dela decorrentes; e 2) os nexos de implicacdo e

coeréncia dos referidos enunciados.’!

Veja-se que estes requisitos permitem as partes verificar o caminho légico feito pelo

juiz e, assim, apontar eventual erro, controlando objetivamente a racionalidade da decisao.

Apesar de ndo concordar com a classificacdo dada por Taruffo, o jurista Jonathan
Iovane de Lemos lembra que o Mestre Italiano ainda indica outros trés elementos como

integrantes da estrutura da motivagdo: racionalidade, inteireza e controlabilidade.™

A racionalidade seria o discurso justificativo. A apresentacdo das razdes em virtude

das quais o processo € procedente ou improcedente. E a demonstracdo, frente a legislagcdo

30 Cruz e Tucci, José RogérioOp. Cit. pag. 15
31 Taruffo, Michele. Op. Cit. pag. 222.
32 De Lemos, Jonathan lovane, Garantia a motivicdo das decisdes. RBDPro, n.2 67, p. 66
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aplicdvel, que o veredito escolhido estd juridicamente embasado sobre a veracidade dos fatos

em discussao na lide.

Deve ser um discurso sem contradi¢des entre as varias proposicoes feitas e coerente, ja
que esta é a forma mais elementar de vislumbrar-se a l6gica da decisdo. Um discurso com
estas caracteristicas constitui a ossatura fundamental da motivacdo, nas palavras de Antdnio

Magalhdes Gomes Filho.”

A inteireza seria a justificacdo total de todas as escolhas que levaram o julgador aquela
conclusdo. Mas ndo se trata de descrever apenas o iter 16gico percorrido pelo juiz, mas indicar

completamente os argumentos que embasam a veracidade da decisao.

Tendo em vista que a atividade do julgador é complexa, muitas vezes apresentam-se
questdes particulares, pontos prejudiciais, etc., os quais exigem uma particular defini¢do. Isso,

por certo, também deve ser fundamentado.

Nas palavras de Taruffo, hd inteireza na motivacdo quando o juiz enuncia, além das
premissas e dados relevantes para a decisdo, as regras de escolha com base nas quais a decisdo
mesma pode considerar-se uma consequéncia vélida de tais premissas ou do critério de

decisdo.*

Vale alertar, entretanto, que pontos colaterais do litigio, ponto niao-essenciais ou de
importancia menor evidentemente ndo precisam ser fundamentados, sob pena de ampliar

significativamente a cognic¢ao judicial, prejudicando o trabalho do julgador.

E por fim, a controlabilidade diz respeito a publicidade da decisdo. Ela deve ser
acessivel a todos, justamente para que possa ser ‘controldvel’. Deve ser compreensivel ndo s
por juristas, mas por qualquer cidadao. Autoriza, assim, um verdadeiro controle social difuso

da motivacao.

Outro aspecto importante que deve ser observado na motivacdo € a dialética

processual. O processo justo, como € da sabenca dos operadores do direito, € eminentemente

33 Gomes Filho, Anténio Magalhies. Op. Cit.. Pag. 179.
34 Taruffo, Michele, Op. Cit. pag. 451.
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dialético, ou seja, fundado no principio do contraditério. Sendo assim, € importante que o
julgador demonstre na sentenca que efetivamente considerou as razdes das partes € nao

concluiu de forma particular.

O elemento dialético estd intimamente relacionado com as provas produzidas no
processo. E justamente em razdo do direito & prova que a parte tem a oportunidade de
manifestar-se nos autos para demonstrar a veracidade das suas alegacdes. E faz parte do
direito a prova, o direito a valoragdo destas provas. Por isso, na sentenca o magistrado deve
justificar o entendimento que extraiu de todas as provas potencialmente uteis para o deslinde

do convencimento judicial.

Veja-se que atendidos estes requisitos, verificar-se-4 que a motivacdo € completa. A
sua racionalidade estd bem exposta e pode ser facilmente controlada. Este é o objetivo da

motivacdo e que torna legitima a atividade do magistrado.

Nessa senda, ao analisar a estrutura e os requisitos indicados pela doutrina, € possivel
identificar certos vicios praticados pelos magistrados que caracterizam defeitos na motivacao

exposta. Concretiza-se desta forma o controle da racionalidade da decisao.

Por tudo que se viu até aqui, evidencia-se que a motiva¢do da sentenca deve ser
expressa. O julgador ndo pode omitir-se, deve apresentar clara e expressamente as razdes que

levaram ao seu veredito.

Dessa forma, nao cumpre o seu dever funcional o juiz que se limita a decidir, sem
consignar como interpretou os fatos da causa, como concluiu que sdo aquelas as normas

incidentes e porque sdo elas as aplicdveis ao caso em andlise.

A inexisténcia da motivagdo denota evidente violacdo ao comando constitucional
exposto no art. 93, inciso IX da Carta Magna brasileira. Alerte-se que razdes genéricas e
vazias de contetido, que podem ser aplicadas de modo indiscriminado a uma série de situagdes
ndo podem ser consideradas como motivacdo e, dessa forma, também constituem

descumprimento total do dever de motivar.
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Nesse sentido, a doutrina em geral, mas aqui faz-se remissdo especifica a obra do
.3 . . . ~
professor Cruz e Tucci 3, costuma classificar alguns tipos de motivagdo, no que tange ao
modo de exposicao da fundamentagdo, quando existente.
Mas antes de abordar tal classificacdo, necessdrio fazer referéncia a critica realizada

pelo Mestre Taruffo quanto a estes critérios de avaliacdo da motivagao.

Aduz o ilustre jurista italiano que este tipo de classificagdo “seria incorreto porque
utiliza como parametro de congruéncia da motivacdo as razdes reais da decisdo ou a
capacidade do discurso judicial facilitar o entendimento daquelas e ndo tanto a idoneidade da

motivagdo para demonstrar uma justificacio racional e adequada da decisdo.”®

Porém, como a prépria doutrina e jurisprudéncia nacionais utilizam estes critérios,

necessarios estudd-los para um completo conhecimento da matéria.

Nessa linha, Cruz e Tucci lembra a motivacdo muitas vezes utilizada pelos Tribunais
superiores, chamada per relationem ou por referéncia. Ela ocorre quando o julgador, ao invés
de elaborar uma explica¢do autdonoma, simplesmente reproduz e ratifica as razdes expostas em

outra decisdo, que pode ou ndo ser do mesmo processo.

Quando ndo é do mesmo processo, ela € corriqueiramente denominada motivacao
aliunde. Este tipo de motivacdo ¢ vedada pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras. No
entanto, a motivacdo per relationem é geralmente admitida, em nome da celeridade e

economia processual.

Ocorre que este tipo de motivacao pode apresentar graves omissdes € por isso deve ser
analisada com parcimdnia. Corre-se o risco de ignorar completamente as irresignacdes do
apelante a decisdo recorrida. Muitas vezes os julgadores, concordando com a decisdo de
primeiro grau, apenas adotam-na como ratio decidendi do recurso, sem explicitar

minimamente porque compartilham do mesmo entendimento.

35 Cruz e Tucci, José Rogério Op. Cit. pag. 18/19
36 Idem, La Motivaciénde la sentencia civil, 2006, Trad. Lorenzo Cérdova Vianello, pag. 363.
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Fredie Didier Jr. ensina que este tipo de fundamentacdo s6 deveria ser aceita, desde

que: a) ndo tenha havido, na via recursal, suscitacdo de fato ou argumento novo; b) a decisdo a

qual a nova decisao se reporta esteja substancialmente fundamentada; e, por dltimo, c) que a

peca que contém a fundamentagao referida esteja nos autos e que as partes possam ter acesso

Acrescente-se a estes requisitos a exigéncia de que a decisdao posterior que utilizar a

decisao anterior como fundamento deve obrigatoriamente acrescentar-lhe novos fundamentos,

que indiquem o motivo da concordancia com o julgado anterior, diante das razdes expostas no

recurso da parte interessada.

Michele Taruffo inclusive ensina que:

O que deveria exigir-se do juiz de apelacdo é que ofereca uma
justificacdo  prépria, autbnoma e, sobretudo, elaborada
especificamente sobre o decisum em apelacdo e ndo sobre as razodes
pelas quais de rechacam as objecdes aos fundamentos da sentenca de
primeiro grau.*®

Importante destacar que a motivagao per relationem nao pode conduzir-se as razdes de

uma das partes ou do Ministério Publico. Ela s6 € vélida quando utiliza a fundamentacdo de

outro ato judicial.

O jurista Wilson Alves de Souza apenas faz uma ressalva no que pertine ao Ministério

Publico, quando ele atua como custus legis:

Pensamos que deve ser aceita, embora nio seja recomenddvel, a
motivagdo per relationem quando o juiz adere na decisdo aos
fundamentos apresentados em parecer do Ministério Publico quando
tal institui¢do estiver atuando no processo como custus legis e sempre
limitadamente as hipdteses em que estiver a opinar, ou seja, sem
qualquer manifestagio postulatéria. E que nesta condicdo a atuagdo do
Ministério Publico € semelhante a do juiz no que se refere a busca da

37 Didier Jr., Fredie Souza. Braga, Paulo Sarno. Oliveira, Rafael. Curso de Direito Processual Civil 2. Ed.
Salvador. JusPodvim, 2008, v.2. p. 272

38 Taruffo, Michele, Op. Cit., pag. 367
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solu¢do mais justa ao caso e da imparcialidade do membro da
. . -~ 3
1nstituicao. ’

Nesse sentido, apesar das restricdes apontadas, a motivacdo per relationem € muito
utilizada pelos Tribunais Pétrios, em virtude da celeridade e economia processual que
proporciona.

Nessa toada, outro tipo de motivacdo muito comum € a denominada motivacao
implicita. Ela pode ser identificada quando as razdes que decidem um ponto da sentenca
também servem para acolher ou rechacar outro ponto, sobre o qual ndo houve qualquer

fundamentag@o expressa.

Apesar da lei exigir expressa motivacao nas decisdes, o que levaria a crer a ilicitude da
motivacdo implicita, parte da doutrina entende possivel este tipo de fundamentacao,

igualmente com restricoes,.

Como anota Cruz e Tucci: “havendo argumentos principais e subsididrios estribados
no mesmo fato, os argumentos explicitos para o acolhimento, ou nio, dos primeiros prestam-

se a justificar, implicitamente, idéntica solucdo dada aos segundos.”*

O cuidado que o julgador deve ter é no que tange a possiveis contradicdes entre o que
ficou implicitamente decidido e implicitamente justificado. Isso nem sempre € facilmente

verificado.

A contradi¢do interna da motivagdo € um erro gravissimo, pois além de demonstrar um
equivoco no raciocinio feito pelo juiz, impede o seu controle. A ratio decidendi resta obscura

e incompreensivel.

Ela pode ser identificada entre o que foi exposto na fundamentacido e no dispositivo
sentencial, seja na forma de contrariedade 16gica, seja na forma de razdes diametralmente

diferentes.

39 De Souza, Wilson Alves. O principio da motivacdo das decisdes judiciais no Estado Constitucional
Democratico e numa perspectiva ética. Il Jornada de Direito Processual Civil. Cole¢do Jornada de Estudos
Esmaf. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. P. 260

40 Cruz e Tucci, José Rogério Op. Cit. pag. 19.
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Ou também pode ser vista na clara incompatibilidade entre as diversas argumentacgdes

apresentadas pelo magistrado no mesmo contexto justificativo.

Ademais, Cruz e Tucci também ressalta que: “exige-se, mesmo em tais circunstancias,
que o juiz revele expressamente o critério de escolha por um determinado caminho. Somente
sob tal condicdo, por certo, é possivel vislumbrar que o contexto da motiva¢do contenha os
elementos minimos a fim de que o intérprete possa reconstruir os fundamentos que justificam

alternativas ndo consideradas pelo julgador.”"!

O jurista Didgenes M. Gongalves Neto compara a motivagdo denominada ficticia a
implicita, aduzindo entdo ser ilegal este tipo de fundamentacdo. Define: “Motivagao ficticia é
aquela que apresenta justificativa, mas nao reproduz as razoes reais de decidir, dissimulando

aquelas que deveriam ser as razdes em coeréncia com a especifica natureza das questoes

. 4
decididas.”

Porém, tal defini¢do parece ndo ser a mais correta. Na motivagao ficticia conceituada
pelo aludido jurista, percebe-se a necessidade de identificar-se um tom de dissimulacdo nas

razdes de decidir, o que ndo coaduna com a motivacao implicita.

O fato de estar subentendida, ndo quer dizer que o juiz necessariamente dissimulou
argumentos que deveriam ser a verdadeira razdo de decidir. A omissdo caracterizada na
decisdo implicita ndo se trata de subversdo da fundamentacgdo real, mas representa apenas um

raciocinio légico.

Por fim, cabe ressaltar que a motivacio nao deve deixar de apresentar as
fundamentagdes faticas e juridicas da decisdo. S@o duas etapas que se interligam,

interpenetram, mas que exigem avaliagdes um pouco diferentes.

Na motivagdo fatica o magistrado analisa o acervo probatdrio acostado aos autos, no
intuito de avaliar as razdes da verdade, probabilidade, verossimilhanca, etc. de uma afirmacgao

sobre cada um dos acontecimentos narrados na decisao.

41 Cruz e Tucci, José Rogério Ibdem, pag. 20.

42 Gongalves Neto, Diégenes M. Decisdes judiciais: motivagio inexistente, parcial ou ficticia e a violagdo do
Estado Democratico de Direito. Revista do Advogado. N.2 84, p. 50.
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Lembre-se que o livre convencimento do juiz na avaliacio das provas deve ser
motivado, a fim de evitar arbitrariedades. Dessa forma, deve ele revelar todos os fundamentos
utilizados na avaliagdo do conjunto probatdrio do processo. Somente com esta exposicao sera

possivel controlar a anélise feita pelo magistrado.

Ja na exposicdo das razoes juridicas, o julgador exerce um discurso de justificagdo,
como ja foi mencionado alhures, no intuito de explicar as valoragdes féticas e juridicas feitas,
as quais resultaram na formulacdo de uma norma juridica para aquele caso concreto e, assim,

disciplinar o caso sub judice.

Por meio de uma interpretacdo sistemadtico-axiolégica o julgador busca no
ordenamento juridico a norma capaz de trazer uma solucdo para a causa discutida no

processo. Veja-se que € um labor drduo, ja que envolve multiplas escolhas.

Observa-se, pois, que a obriga¢do imposta pelo legislador constituinte de motivacao
das decisdes ultrapassa a simples redacao da justificativa do veredito. Deve ela cumprir certos
requisitos indispensaveis, que embora ndo constantes na lei, sdo pacificos na doutrina e

jurisprudéncia, fontes sabidamente alternativas.

3.4. Consequéncias da sua auséncia

Antes da existéncia de legislacdo expressa sobre o tema, a doutrina e jurisprudéncia,
tanto brasileiras como estrangeiras, vacilavam quanto a consequéncia da auséncia de

motivagdo das decisoes.

No entanto, esta omissdo sempre esteve ligada as figuras processuais da nulidade ou
anulabilidade. Porém, no que tange a legislacdo nacional, ap6s a Constitui¢cdo de 1988, ndo

pairam mais dividas sobre o tema.

Como garantia constitucional que €, visa mormente o interesse publico e, por isso, a

sua auséncia é tida como nulidade absoluta. Esta conclusdo tem significado importante.
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O primeiro deles € o fato de dispensar provocacao da parte. A nulidade absoluta nao
depende de alegacdo de uma das partes, ela pode ser reconhecida ex officio. Segundo que o

prejuizo € evidente, ndo havendo necessidade de a parte comprovar o dano sofrido.

Atribuir a falta de motivagdo uma consequéncia tdo grave nio surpreende, ji que o

papel que desempenha no ordenamento juridico é de extrema importancia.

Alias, nesse sentido, Michele Taruffo assevera que:

(...) a norma constitucional ndo impde ao juiz nenhuma obrigacdo
acessoria a respeito daquilo que constitui a manifestacdo tipica da
jurisdicdo, mas converte a motivagio em uma condi¢do de
jurisdicionalidade dos atos do juiz, no sentido de que estes sO
constituem expressdo da jurisdi¢io quando se encontram motivados.*

Veja-se que o Mestre italiano ressalta o papel da motivacdo no sentido de atribuir

legitimidade ao préprio ato judicial, dada a sua importancia.

Muito embora seja cominada a decisdo ausente de fundamentagdo como nula, caso nao
reconhecida ou ndo impugnada pelas partes, transitard em julgado e depois do biénio

prescricional da A¢do Rescisoria serd absolutamente imutavel.

Cruz e Tucci assevera, nesse sentido, citando Moacyr Lobo da Costa, que:
“transformar o nulo em rescindivel é uma acrobacia mental. E uma modificacdo na ordem
ontolégica das coisas no mundo do direito, que o jurista ndo pode fazer. Nao € dado ao
intérprete este poder de transformar o que € nulo, segundo a lei, em anuldvel ou rescindivel,

sem atentar para as tremendas consequéncias que dai decorrem.”**

Irresigna-se o indicado jurista pelo fato de que uma sentenca fruto, entdo, de
prevaricagdo, concussdo ou corrupg¢do, por exemplo, poderia tornar-se vdlida e imutdvel, nas

condic¢des adrede mencionadas.

43 Taruffo, Michele, Op. Cit. pag. 386
44 Idem. Ainda sobre a nulidade da sentenca imotivada. Revista de Processo. N2 56. 1989. p.226.
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Uma solucdo possivel para tal problema, que ja era aventada pela doutrina quando
ainda ndo havia legislacio especificamente incidente sobre o tema, seria considerar a sentenca

ausente de motivagao como inexistente. Dessa forma, ndo poderia ser convalidada.

Contudo, sobre isso, Cruz e Tucci também leciona que: “se hd uma decisdo, deve ter
havido um processo l6gico do qual ela derivou; se, por equivoco ou por indoléncia do juiz, a
ratio decidendi ndo foi transcrita no documento portador da sentenca, nem por isso pode ser
dito que o pronunciamento do juiz seja inexistente, muito pelo contrario, ‘se non ¢ impugnato,

¢ anche idoneo a produrre giudicato, poiché il giudicato verte sull ‘elemento imperativo, € non

su quello logico della sentenza.”*’

Este, portanto, € o entendimento dominante da doutrina e jurisprudéncia pertinentes ao
tema. Muito embora o fato de uma decisdo completamente despida de motivacdo poder
transitar em julgado e depois de dois anos tornar-se absolutamente imutavel, o que parece ser
uma incongruéncia total do sistema, imperioso destacar que o processo civil ndo busca apenas

um fim, um valor.

Nesse sentido, importante trazer a lica as palavras de Gerson Lira:

Sem duvida que o atingimento do valor justica estd relacionado a
correta aplicacdo do direito, incluindo-se nesta atividade a correta
interpretacdo do direito e da andlise fatica da situacdo litigiosa. E isto
s6 é possivel se a decisdo judicial contiver, de forma explanada, os
motivos que formaram o convencimento do julgador e que deram base
a solucdo para o caso concreto. Por outro lado, encontram-se
entrelacados ao processo o valor seguranca e o valor paz social. Pelo
primeiro, entendemos necessdrio para a confianga do cidadao na
autoridade do Estado, pois as decisdes judiciais encontram um limite
para a sua discutibilidade, de forma que a certeza do pronunciamento
judicial, caso ndo impugnado em tempo habil, possa, enfim, reinar. J&
o valor pacificagcdo social direciona-se na busca de impedir a demora
do processo, ou a eternidade deste, mediante principios ou
instrumentos, como a preclusdo. Tendo em vista que foi atingido um
dos escopos do processo, o pronunciamento judicial que deu solucdo
ao caso concreto, mesmo que sem a devida fundamentacdo, a
finalidade social foi atingida, eis que pacificada aquela situagdo
litigiosa posta em juizo.*

45 Idem. Ainda sobre a nulidade da sentenca imotivada. Revista de Processo. N2 56. 1989. P.226.
46 Lira, Gerson. Op. Cit. P4g. 279
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Por isso, na confrontacdo de valores e objetivos buscados pelo processo, a seguranga
juridica e a pacificacdo social despontam como os principais. O processo surgiu justamente
com o intuito de por fim aos litigios entre os jurisdicionados. Evidentemente a justica na
decisao ¢é o ideal que deveria acompanhé-la sempre. Contudo, nem sempre isso € possivel, o

que ndo representa necessariamente uma falha no sistema.

Sob este temor, manter a possibilidade de revisao das decisdes eternamente geraria um
prejuizo muito maior. Instaurar-se-ia uma absoluta inseguranga, pois mesmo as decisdes

justas poderiam ser revistas.

Nesse sentido, decisdes imotivadas podem tornar-se imutdveis pelo decurso do tempo
e falta de impugnacdo. Ora, se a parte supostamente prejudicada deixa transcorrer dois anos
sem qualquer impugnacdo, pacificada estd a questdo e ndo hd motivo para alterar esta

situagcdo, mesmo que injusta.

4. ASPECTOS EXTRAPROCESSUAIS DA MOTIVACAO DA SENTENCA CIVIL

4.1. A motivacao da sentenca no contexto do Processo Civil

Tendo em vista que a motivagdo das decisdes € um principio processual, um dever do

julgador, um direito individual e uma garantia para a Administragao Publica, nas palavras de
47 . . .,

Oscar Valente Cardoso™’, ela projeta reflexos nos demais principios norteadores do processo

civil.

Além de consequéncias endoprocessuais, o dever de motivacao da sentenga contempla
e auxilia na concretizagdo de outros importantes principios no ambito do processo civil.
Sendo assim, também possibilita que mesmo as pessoas que ndo participaram do processo
exercam democraticamente o controle desta garantia. Em razao destes aspectos € que o dever

de fundamentacao também espalha seus efeitos extraprocessualmente.

47 Cardoso, Oscar Valente. O Aspecto quidruplo da motivacio das decisdes judiciais: principio, dever, direito e
garantia. Revista Dialética de Direito Processual n.° 111. P. 99
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O estudo da integracdo que ocorre entre o dever da motivacdo das decisdes e 0s
demais principios processuais € importante, uma vez que somente uma andlise abrangente

destes valores autoriza o entendimento correto da nocao de processo justo.

Nesse teor, Comoglio lembra que:

o direito fundamental ao processo justo ndo se cristaliza, nem se

exaure, em garantias particulares, mas, ao contrdrio, estd
~ P . 4

fundamentado na coordenacdo de vdrias garantias concorrentes. 8

Nessa esteira, para uma completa e bem arrazoada fundamentacdo, € imprescindivel
que o magistrado atenda ao inerente didlogo que integra o processo. E preciso demonstrar na

sentenga que as razoes de ambas as partes foram consideradas.

A cooperacao no processo civil visa a trazer as partes € 0 juiz para a mesma posicdo de
‘construcdo’ da decisdo do processo. Resta ultrapassada a ideia de que o juiz deve manter-se

inerte, apenas dando cumprimento a iniciativa das partes.

Em busca da plena efetividade da prestacdo jurisdicional é necessdrio que o juiz
ativamente participe do processo e, igualmente, considere em suas decisdes os argumentos de

ambas as partes e deixe bem claro isso.

Evidentemente o magistrado ndo precisa aprofundar-se na fundamentacdo sobre o
acolhimento ou afastamento de todos os pontos trazidos pelas partes ao processo,
principalmente aqueles marginais, secunddrios. No entanto, sobre aqueles temas que

influenciam diretamente o fato em discussao ele € obrigado a manifestar-se.

Nas palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira: “A sentenca final s6 pode resultar
do trabalho conjunto de todos os sujeitos do processo.”*’Nesse sentido, a motivacdo deve
trazer a baila justamente a andlise das teses de ambas as partes e ndo somente daquela

vencedora. Precisa explicar os motivos pelos quais uma € correta e a outra no.

48 Comogio, Luigi Paolo. I modelli di garanzia costituzionale del processo. In: Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile. Milano. Giuffre, 1991.

49 Alvaro de Oliveira, Carlos. Formalismo no Processo Civil. Sdo Paulo. Saraiva. P. 7-8.
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Da mesma forma, na explicitacdo destes motivos, diante de um discurso persuasivo, o
julgador tenta demonstrar que o veredito escolhido era o tnico e mais justo que poderia ser

adotado, frente a legislagc@o pertinente ao caso.

Desta forma, o julgador acaba por afastar eventual alegacdo de parcialidade, de
arbitrio. Assim, verifica-se que o dever de motivagdo das decisdes também precisa observar a

imposicao legal de imparcialidade e independéncia do juiz.

Ao ter de expor os dados objetivos sobre 0s quais pautou sua escolha, resta afastada a
possibilidade de uma conclusdao dissimulada, escamoteada, parcial. A consignacdo dos

motivos demonstra que o julgamento constitui produto de uma apreciacdo objetiva da causa.

No entanto, importante deixar claro que imparcialidade ndo é o mesmo que
neutralidade. O juiz deve ser imparcial, mas nunca neutro. O entendimento deste conceito

passa pela andlise da cooperacdo anteriormente abordada.

O juiz ndo pode ser neutro, uma vez que nao deve ser indiferente ao processo. Precisa
zelar pelo cumprimento da lei e agir no sentido de chegar a uma decisdo justa,
desempenhando seu papel de forma ativa. Nesse sentido, somente por meio do conhecimento

das razdes da sentenca € possivel observar o cumprimento ou ndo destas obrigacoes.

Veja-se que os principios até agora estudados interligam-se diretamente. O dever de
didlogo contribui para a demonstracdo de independéncia e imparcialidade do juiz, assim como

concretiza o indispensavel contraditério.

Tomando estes conceitos, verifica-se que as razdes de justificacdo das partes,
envolvendo as razdes da discussdo produzidas em contraditorio constituirdo a base para as
razdes da decisdo. Autoriza-se, dessa maneira, um pronunciamento participativo e

democratico.

Alerte-se que o contraditério ndo se consubstancia apenas na oitiva bilateral das
partes. Ele concretiza-se por meio da consideragdo efetiva das razdes de ambas as partes,

fazendo com que elas influenciem verdadeiramente a sua decisao.
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Ele permite que as partes tenham as mesmas oportunidades de atuacdo no processo,
dando azo a uma verdadeira paridade de armas. Exerce a chamada direcio material do

processo.”

Tanto os argumentos acolhidos, como os rechacados devem possuir explicagdo do
raciocinio feito pelo julgador a fim de evitar obscuridades e/ou omissdes. Nesse sentido, a
avaliacdo do material probatério e o convencimento judicial sobre ele exerce papel

preponderante.

Como se sabe, o Brasil adota o sistema do livre convencimento judicial sobre a prova,
desde que motivado. Pois bem, é nesse sentido que a garantia de motivacdo das decisdes

também une-se a mais um valor processual.

O julgador tem plena liberdade na avaliagdo das provas juntadas aos autos pelas
partes. No entanto, imprescindivel que demonstre objetiva e logicamente as razdes que o

levaram a determinada conclusdo sobre esta ou aquela prova.

Veja-se que a valoragdo probatéria precisa ser assentada em critérios legais e
objetivos, caso contrario penderd para o arbitrio. Como o ordenamento juridico nao pode dar
azo a convicgdes intimas dos magistrados, o dever de motivacdo € um meio de controlar esta

situacgao.

Esta regra estd claramente exposta no art. 131 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados pelas
partes; mas deverd indicar, na sentenga, os motivos que The formaram
o convencimento.”'

Também denominado persuasdo racional, este sistema permite que o juiz avalie o
material probatério livremente, ou seja, valore a prova estudada da maneira que entender

melhor, desde que fundamente o seu raciocinio.

50 Lopes, Jodo Batista. Contraditério, paridade de armas e motivagio da sentenga. In: Os poderes do juiz e o
controle das decisdes judiciais. Ed. RT. P. 269

51 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
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Permite a critica e a justificagdo racional dos juizos exercidos sobre as provas

colacionadas ao processo. Afasta a subjetividade que poderia recair sobre este tipo de anélise.

A oportunidade probatéria que o magistrado dd as partes também revela o
cumprimento destes principios. A regra geral expressa no art. 333 do Cdédigo de Processo

Civil pode ndo se mostrar a mais justa para todos os casos.

Nessa esteira, a aplicagcdo da teoria das cargas dinamicas, por exemplo, visa a deixar as
partes em plena igualdade de condi¢Oes ao atribuir o 6nus aquele que possui mais condi¢des

de reunir o material probatdrio.

Dessa maneira as partes do processo ganham as mesmas condi¢des de comprovar as
suas alegacdes e, assim, influenciar de modo equanime na decisdo. Isso evidentemente precisa

ser demonstrado na motivagdo da sentenca.

Imperioso lembrar que a observancia de todos estes principios ndo pode ficar restrita
as linhas escritas pelo magistrado. A sentenca e sua motivacdo deve ser dada publicidade,

condi¢do inerente a um Estado Democratico de Direito.

Ela representa a garantia das garantias, pois de nada adiantaria a obediéncia a todos os
principios até aqui expostos, se a decisao exarada pelo juiz ndo fosse publica. Se as partes nao
pudessem conhecé-la. Restaria impossivel até mesmo verificar se todos os valores até aqui

descritos foram mesmo observados.

Logo, ela exerce um papel de demonstragdao da observancia destas regras tanto para as
partes, como para a sociedade em geral. Permite um controle publico da administracdo da

justica.

Nesse sentido, veja-se o que diz César de Faria Junior:

A garantia da fundamentacdo das decisdes foi, com acerto, posta
conjuntamente com a da publicidade dos julgamentos, pois significa,
como preleciona Taruffo, que ‘os destinatarios da motivagdo nao sao
somente as partes, os seus advogados e o juiz da impugnagdo, mas
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também a opinido publica entendida em seu complexo como opinido
. 52
quisque de populo.

Porém, convém salientar que a publicidade em certas ocasides precisa ser mitigada,
limitando-se as partes envolvidas no processo. Toma-se como exemplo os processos que
correm em segredo de justica, por determinacdo legal, envolvendo matéria penal, de familia,
etc. Nesse sentido, contrapdem-se dois principios: publicidade e dignidade da pessoa humana.
A aplicagdo ponderada de tais valores ensina que a dignidade precisa fazer frente a
publicidade em certos casos. Até porque a decisdo ndo serd secreta. As partes tomarao

conhecimento e, assim, poderdo tentar corrigir eventuais erros.

Corregdo, alids, que é feita por meio de recurso as instincias superiores, como &

(€N

cedico. O principio do duplo grau de jurisdicio € mais um valor, cuja observancia

possibilitada, em grande parte, pelo conhecimento das razdes de decidir.

Veja-se que a parte somente pode impugnar determinada questdo sobre a qual
irresigna-se caso tenha conhecimento da ratio decidendi. Sem saber qual o raciocinio feito
pelo juiz e o motivo pelo qual ele chegou aquele veredito, ndo podera indicar onde e qual foi o
erro no qual ele supostamente incorreu. Da mesma forma que ajuda os julgadores de segunda

e ) ) . ~ 53
instancia a entender qual foi o caminho adotado, autorizando-os a concordar com ele ou ndo.

O duplo grau de jurisdicao atende a necessidade de revisdo das decisdes de primeira
instancia. O ser humano ¢ falivel e, nesse sentido, mostra-se imprescindivel a andlise da
decisdo por outro 6rgdo. Busca-se com isso a decisdo mais correta e justa possivel. Ele ndao
caracteriza uma teimosia da parte vencida, mas a inten¢do de chegar a decisdo ideal. Nesse
caminho, a motiva¢do exerce funcdo imprescindivel, pois é o elemento crucial que serd

analisado.

O que se observa, entdo, é que a motivacdo da sentenca compde um feixe de principios
processuais que estdo, inclusive, constitucionalmente positivados, formando uma rede de

direitos fundamentais processuais.

52 Faria Jr., César. A motivagio das decisdes como garantia constitucional e seus reflexos praticos. Fasciculo de
Ciéncias Penais. 1991. N.° 1, v.4, Ano 4. P. 38

53 Gomes Filho, Antdnio Magalhdes. Op. Cit. P4g. .
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A segunda metade do século XX foi muito promissora nesse sentido, uma vez que foi
nesta época que os ordenamentos juridicos do mundo inteiro passaram a “‘constitucionalizar”
certos direitos processuais, tornando-os pedras fundamentais na constru¢do de um processo

justo.

Daniel Ustarroz, explicando que este movimento legislativo iniciou-se na Europa,

relata que:

Efetivamente, foi o sentimento de impoténcia do povo europeu frente
a assidua negacdo dos direitos fundamentais que motivou o legislador
a valer-se do trunfo de positivar expressamente principios processuais
universais, com o fito de criar mais um obsticulo ao retorno da
opressﬁo.5 4

No Brasil a introducdo de direitos fundamentais processuais na constitui¢do deu-se
principalmente na Carta Magna de 1988. O art. 5° foi o verdadeiro esteio de todas as garantias
inerentes a um processo justo. Quis o legislador deixar bem evidente que o juiz deve seguir
aqueles valores na condugdo do processo, a fim de prestar a tutela juridica da maneira mais

efetiva possivel.

Por isso entende-se que os principios nao possuem um fim apenas em si mesmos. Eles
ndo convivem isoladamente no processo. Necessariamente interligam-se e € justamente esta
mistura que os da efetividade. Proporcionam assim a seguranga do jurisdicionado, justi¢a nos

provimentos e efetividade dos direitos.

Nessa linha, Candido Rangel Dinamarco refere que:

nenhum principio constitui um objetivo em si mesmo e todos eles, em
seu conjunto, devem valer como meios de melhor proporcionar um
sistema processual justo, capaz de efetivar a promessa constitucional
de acesso a justica (entendida esta como obtencdo de solugdes justas —
acesso a ordem juridica justal).55

54 Ustarroz, Daniel. A democracia processual e a motivacio das decisdes judiciais. In: As garantias do cidaddo
no processo civil. Ed. Livraria do Advogado. P. 126.

55 Dinamarco, Candido Rangel. A relativizagio da coisa julgada. Revista Forense, v. 358, p. 12.
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Assim, a atuac@o conjunta destes principios culmina, certamente, em um processo
justo. A aplicagdo multipla destes valores preserva o devido processo, ou seja, proporciona ao
jurisdicionado o desempenho de todos os direitos que lhe sdo devidos e, por isso, satisfaz de

forma completa a tutela do direito.

O devido processo legal, principio também positivado na Constituicdo Federal, no art.
5°, inciso LIV, representa a coletividade dos deveres processuais fundamentais. Um processo

legal, inteiramente regular, € aquele que observa todos os ditames normativos.

E nessa linha que Frederico Marques define:

€ o direito ao processo, como actus trium personarum e suas diversas
implicacdes essenciais a garantia do direito de a¢do de par com a
garantia da defesa; a adocdo do contraditério processual; a
equidistancia do juiz no tocante aos interesses em conflito, como
orgdo estatal desinteressado, justo e impalrcial.56

Este principio, na verdade, ¢ composto por duas faces. Primeiro revela o dever de o
processo observar a legislacdo especifica para que seja regular. Segundo porque esta
obediéncia a lei visa o ideal de protetividade dos direitos. Ou seja, ao determinar a atencio a

lei, também forca a consecucao plena da tutela do direito.

Nessa quadra, observa-se que existe uma relacdo fundamental ente a garantia da
motivacdo e o principio do devido processo legal. HA uma interdependéncia entre eles

também, podendo-se considerar um a justificativa do outro.

Veja-se que a partir do momento no qual a Constituicao Federal estabeleceu o dever
de o juiz motivar as suas decisdes, pode-se afirmar que ele s6 poderd ser qualificado como
legitimo e regular, de acordo com o principio do devido processo legal, se as suas decisdes
forem fundamentadas. Ou seja, todos os valores expressos nos principios até aqui
mencionados sO estardo livres de subjetivismos e arbitrariedades se o juiz for obrigado a
expor os motivos do seu veredito. Nesse sentido, a motivagdo resguarda a efetividade das

demais garantias constitucionais, constituindo-se ela mesma em uma garantia constitucional.

56 Marques, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, v.1, p. 368.
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4.2. Concepcao Constitucional da motivacao da sentenca

Nao resta divida que nos dias atuais a limitagdo das normas processuais ao ambito
infraconstitucional seria insuficiente para o desempenho efetivo da tutela jurisdicional. O
direito contemporaneo, dotado de um alto nimero de conceitos juridicos indeterminados,
principios e normas de conteido genérico, clama pelo agigantamento do papel do magistrado,

o qual deve construir a norma para o caso concreto.

Essa revalorizac¢do do raciocinio tépico demonstra a preocupagdo do legislador com a
efetividade da prestacdo jurisdicional. Nessas palavras, revela José Carlos Vasconcellos dos

Reis:

Serd preciso levar cuidadosamente em conta as circunstancias e
peculiaridades do caso concreto a ser decidido, cuja andlise ¢é
indispensavel para a determinacdo do efetivo conteido deontolgico
das normas constitucionais. E com isso chegamos a outra importante
caracteristica do chamado neoconstitucionalismo: a revaloriza¢do do
raciocinio topico — centrado nas circunstancias especificas de cada
caso — para a solug@o dos problemas constitucionais, com a superagao
de um pensamento estritamente baseado na 16gica formal, oriunda do
cartesianismo e calcada na técnica da subsungﬁo.57

Nessa esteira, os valores processuais expostos nos principios sd@o imprescindiveis para
dar ao julgador esta liberdade de avaliagdo no intuito de chegar a melhor solugdo ao caso
concreto. E estes principios sdo expostos no vértice do ordenamento, uma vez que assim

atingem-no por completo.

Ademais, concretizam a participacdo popular na administracdo da justi¢a. Incluir
normas processuais no texto constitucional legitima um controle extraprocessual das
atividades do juiz.

O mestre Barbosa Moreira, nessa linha, ensina:

Nao é apenas o controle endoprocessual que se precisa assegurar:
visa-se ainda, e sobretudo, a tornar possivel um controle generalizado

57 Dos Reis, José Vasconcellos. Constitui¢io e Processo: O dever de motivicdo das decisdes judiciais a luz do
principio democratico. Revista da Faculdade de Direito Candido Mendes. n.° 13. P. 220/221.
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e difuso sobre o modo como o juiz administra a justi¢a; e isso implica
que os destinatarios da motivacdo ndo sejam somente as partes, seus
advogados e o juiz da impugnacdo, mas também a opinido publica
entendida seja no seu complexo, seja como opinido do quisquis
populo.®

Observa-se entdo que outorgar status constitucional a normas processuais permite um
maior controle dos jurisdicionados sobre a atividade exercida pelo juiz ao longo do trimite da
lide. Impede, portanto, que o processo se perca em seus proprios mecanismos e desvirtue-se

da sua vocacgao para a ultimagao da justica estatal.

O processo € a ferramenta de natureza publica indispensdvel para a realizacdo da
justica e da pacificacdo social. Entdo, ndo pode ser compreendido como mera técnica, mas

como instrumento de realizacdo de valores e especialmente de valores constitucionais.

Lembre-se que o sistema processual € orientado por uma série de preceitos
constitucionais ditados como padroes a serem atendidos, tanto pelo legislador (ao fixar
normas sobre o processo), quanto pelo intérprete (notadamente o juiz) encarregado de fazer
aplicar as leis ao caso concreto. Essa tutela reside nos chamados principios e garantias
constitucionais, de indole acentuadamente politica e que corresponde a importantissimas
op¢oes do Estado de Direito. Em udltima andlise, a orientacdo constitucional do processo
consiste na projecdo da ideologia e caracteristicas do proprio Estado sobre o sistema

processual.”’

Entretanto, a influéncia da Constituicdo no processo ndo se resumird a producio de
leis que conformem o seu conteido em nivel geral e abstrato, sendo indispensavel a ultimagdo
de todo este arcabouco juridico sobre a ampla diversidade de fatos da vida analisados pelo

magistrado.

E nesse contexto que insere-se o tema debatido no presente trabalho. A motivacio da
sentenga situa-se como uma das cldusulas mais importantes do direito processual brasileiro,
imposicdo intimamente ligada ao pressuposto juridico da necessidade de controle das

atividades do juiz.

58 Barbosa Moreira, José Carlos. Op. Cit., pag. 118

59 Dinamarco, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Vol. I. 4* ed. Rev, atual. e com remissdes
ao Cadigo Civil de 2002 — Sao Paulo: Malheiros Editores, 2004. P. 194.
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Daniel Ustarroz leciona que:

A fundamentacdo das decisdes, assim, manifesta-se como auténtica
garantia de um Estado democraitico, na medida em que permite aos
cidaddos verificar a inteligéncia do 6rgdo judicial e avaliar a corre¢dao
da sentenca.®

A ampla independéncia funcional do juiz o deixa livre para tomar suas proprias
decisdes, sem imposicdes nem influéncias de outras pessoas ou 6rgdos, mesmo dos Orgaos
superiores da prOpria magistratura. Para conferir racionalismo e legitimidade a toda essa
independéncia de que goza o juiz, € preciso exigir que preste contas do que decide,
explicitando as razdes pelas quais chega as conclusdes adotadas. Dai a exigéncia de
motivacdo, ditada também na lei ordindria ao estabelecer a triplice estrutura das sentengas

(relatério-motivacdo-dispositivo).

De outra parte, como ja foi salientado alhures, necessario destacar o importante papel
desempenhado pela motivagdo das decisdes no sentido de conferir e assegurar efetividade a

inimeros outros principios e garantias processuais estabelecidos na ordem juridica.

O dever de motivacdo das decisdes nao consiste apenas num coroldrio do direito das
partes a ampla defesa e contraditério no processo. Mas desempenha, além disso, um papel
republicano e democrdtico, fomentando os principios fundamentais da seguranga juridica e

igualdade.

Ele legitima a atividade do Poder Judicidrio. Veja-se que, ao contrario do Executivo e
Legislativo, que sdo legitimados pelo voto popular, o Judicidrio exerce o poder a posteriori,

. . L. - . ~ 61
ou seja, por meio de sua propria execugdo e efetivacao.

Veja-se que no momento no qual uma sentenga € prolatada, mais do que a vontade da
pessoa-juiz, naquele ato estd presente um interesse publico. A importancia desta atividade é
evidente, basta pensar que ela tornar-se-a definitiva, caso ndo impugnada. Assim, uma decisdo
somente realizara o ideal de um Estado Democrético através da legitimidade da sua prolagao,

a qual € verificada pela sua fundamentacao.

60 Ustarroz, Daniel. Op. Cit. Pag.. 131
61 Cardoso, Oscar Valente. Op. Cit. P4g.. 100
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Nessa toada, tendo em vista que a func¢do jurisdicional consiste na manifestacao de um
dos poderes do Estado, deve ser transparente, racional e controldvel. Estes trés atributos,
justamente, estdo concentrados na garantia da motivacao, pois por meio dessa “maneira” de

utiliza¢do do poder torna-se possivel evitar o arbitrio judicial.

A arbitrariedade pode ser evitada ndo quando a atividade do juiz se legitima como
exercicio de um absolutismo, mas sim quando o julgador deve prestar contas do modo pelo
qual exercita o poder que lhe foi concedido pela sociedade. Nesse contexto, o significado da

motivacdo como garantia constitucional apresenta-se como justificacao e participacao.

Esta exigéncia de nova postura justificadora do juiz como aplicador do Direito
decorre, sobretudo, da notdria incapacidade do legislador de regular todos os setores e

aspectos multiformes da vida em uma sociedade complexa como a nossa.

Assim, a atividade do juiz, principalmente na sua missao de interpretar o ordenamento
juridico, tornou-se particularmente dificil, mesmo porque a concep¢do que se deve ter do
sistema juridico € de que seja aberto, ja que compreendido ndo apenas como um conjunto de
normas juridicas postas pelo legislador, mas, sim, e sobretudo, porque sustentado por
principios ordenadores, regras e valores constitucionais, eleitos pelo constituinte origindrio

como parametros axioldgicos para a realizag¢ao dos direitos fundamentais da sociedade.

Com isso, em vez de solugdes univocas dadas pelo sistema, apresentam-se para o juiz
situagcdes em que a resolucdo da controvérsia supde o suprimento das omissdes legislativas, a
concrecdo de direitos fundamentais, a interpretacdo de principios e regras constitucionais e
infraconstitucionais, sempre em vista de uma hierarquizacdo axioldgica, bem como a

supera¢do das antinomias ou a integracao do contetido da norma.

Como afirma Didgenes Gongalves Neto:

Somente devem prevalecer decisdes coerentes com o sistema
normativo, pois a decisdo vale como a palavra do Estado, devendo ter
conteido minimo para ser considerada motivada e estrutura légica
suficiente para ter seu contetido compreendido e controlado.®

62 Gongalves Neto, Diégenes M. Op. Cit., p. 43.
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Nessa esteira, na medida em que a resolucdo destas situacdes exige do juiz esta
integracdo legal e que o dever de motivacdo da azo a aplicacdo de outros valores

constitucionais, for¢oso concluir o carater instrumental da obrigagdo em anélise.

Ela constitui uma norma para o juiz, na medida em que este deve exercer sua funcao,
observando os principios do ordenamento e, também, na medida em que deve obedecer

diretamente a obrigacdo constitucional de motivaco.*®

Por isso que esta garantia também € denominada garantia das garantias, ou garantia de

. 1. 64 ..
segundo grau, como ressalta Ferrajoli.” Porque representa um controle sobre a efetividade das
demais garantias processuais e € essencialmente o julgador que exerce tal atividade no

momento da fundamentagdo da sentenga.

Nessa esteira, vista como garantia, a inclusdo da motivagdo no texto constitucional
revela a conscientizacdo da sua importancia como regra a ser observada em todas as
manifestacoes jurisdicionais que constituam uma decisao judicial. E reforcando essa ideia,
imperioso lembrar que ela sequer pode ser retirada do ordenamento juridico, uma vez que faz

parte do rol de clausulas pétreas, conforme art. 60, §4°, incisos I a IV da Constituicao Federal.

Por tudo isso, alcada a condicdo de garantia, a motivagdo das decisdes judiciais nao
mais se justifica sob o ponto de vista apenas processual, ou técnico. A partir do momento em
que a Constituicdo Federal de 1988 transformou o dever de motivar em norma explicita,
prevendo-a em seu artigo 93, inciso IX, percebeu-se a relevancia das discussdes que parte da
doutrina ja vinha travando a respeito do significado politico da fundamentacdo e acolheu-se a
posicdo dos que viam no discurso judicial uma finalidade maior do que simplesmente

emprestar validade a sentenca.

Com certeza, essa disposic@o especifica inserida no texto da lei maior, inovadora na
nossa tradi¢ao constitucional, no sentido de conferir dignidade constitucional as garantias do
processo, vincula-se a uma transformacdo na concep¢do do papel do julgador nas ultimas
décadas, o qual, evidentemente, ndo pode mais ser confundido como agente incumbido da

mera aplicacdo mecanica e automadtica da regra juridica. Incabivel, nos dias de hoje, sustentar

63 Taruffo, Michele, Op. Cit. pag. 350.
64 Ferrajoli, Luigi. Diritto e Ragione: Teoria dei garantismo penale. 3* ed. Roma. 1996. P. 632.
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a concepcao iluminista que via no juiz a boca da lei. A vingar essa ideologia, desnecessario
seria impor-se ao julgador a obrigacdo de motivar a decisdo judicial. Bastaria, simplesmente,

apresentar como justificativa o pronunciamento da lei.

5. TEORIAS SOBRE A MOTIVACAO DA SENTENCA

5.1. Teoria do Silogismo Judicial

Para explicar alguns métodos de raciocinio feitos pelo julgador no momento da
motivacdo da sentenca, a doutrina conceitua algumas teorias. Elas ajudam o intérprete a

entender melhor o iter 16gico pelo qual passou o magistrado.

A primeira delas que serd enfrentada no presente trabalho é a Teoria do Silogismo
Judicial. De acordo com esta teoria, o magistrado construiria a fundamentacido da decisdo a
partir de duas premissas. A premissa maior seria a lei, onde estd consignada a hipétese de

incidéncia. A premissa menor € o fato concreto objeto do processo.

Entdo, o que o julgador faz € justamente verificar se os elementos integrantes de

determinada norma ocorreram no caso sub judice. Caso positivo, aquela € a lei a ser aplicada.

Observe-se que por esta teoria, o julgador caracteriza-se como mera “boca da lei”, nos
mesmos termos da ideologia iluminista do Século XVIII. Ele limita-se a aplicar a lei, sem

exercer qualquer outro juizo de valor.

Segundo Taruffo, esta Teoria apresenta-se muito sintética e € inidonea frente a
complexidade da andlise que deve ser feita pelo julgador. Ela apenas retne diversos
silogismos instrumentais ao redor do silogismo final.®’

Segundo Wilson Alves de Souza, esta Teoria ndo seria suficiente para explicar a

necessaria motivacao da sentenca:

Evidentemente que toda a sentenga envolve um raciocinio 16gico. No
entanto, a complexidade do fendmeno juridico evidencia que a légica

65 Taruffo, Michele, La Motivacién de la sentencia civil, 2006, Trad. Lorenzo Cérdova Vianello, pag. 142.
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juridica, ao contrério da 16gica matematica, se orienta por critérios de
g 66
razoabilidade.

O estudo da motivacdo segundo esta ideologia é falho principalmente pelo fato de
caracterizar o raciocinio judicial como l6gico-racional. Ora, é cedi¢o que o magistrado ndo

encontra seu veredito em uma anélise “matematica” do caso em questao.

Diversos valores constantes no ordenamento juridico sdo sopesados no momento de
avaliacdo das provas, dos fatos ocorridos, etc. Por isso também que se critica a mencionada
teoria pela sua insuficiéncia. Ela ndo representa toda a atividade criativa do juiz, mas apenas a

parte 1dgica.

Faltaria a explicacdo do motivo de eleicdo das premissas utilizadas e a clara distin¢ao
entre juizo de fato e juizo de direito. Alids, segundo Taruffo, este dltimo aspecto seria um dos
principais problemas desta teoria. O momento da qualificagdo juridica dos fatos que sdo

L. . 67
matéria da causa restaria obscuro.

Pairam davidas, também, sobre o exato contetido desta teoria. Nao deixa evidente se €
uma teoria acerca da decisdo, da motivagdao ou de ambas. Veja-se que ela se apresenta como
uma teoria do juizo, ou seja, uma teoria que pretende explicar a atividade deciséria do juiz.
Porém, limita-se a explanar o modo como o juiz anuncia a sua decisdo e como ela coincide

com a estrutura do raciocinio expressado pela motivacao.

Ocorre que a motivacdo, como dito alhures, é uma atividade complexa, que nio se
resume a essa demonstracdo. Por isso a Teoria do Silogismo € incompleta e, de certa forma,
incongruente. Se considerada como teoria do juizo, observa-se um equivoco na medida em
que ndo € possivel demonstrar que o raciocinio decisério tenha uma estrutura silogistica,
enquanto € possivel verificar que possui uma estrutura contraria. E se for considerada como
teoria da motivacdo, mostra-se incompleta, porque a estrutura dedutiva € s6 um componente
da motivacdo, além de outras omissdes que a descaracterizam como tal. E por fim, para ser

uma teoria de ambas, falta-lhe um conceito na doutrina atual.

66 De Souza, Wilson Alves. O principio da motivacio das decisdes judiciais no Estado Constitucional
Democritico e numa perspectiva ética. II Jornada de Direito Processual Civil. Cole¢do Jornada de Estudos
Esmaf. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. P. 264

67 Taruffo, Michele, Op. Cit., pag. 144.
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Todavia, imperioso destacar que a sua fun¢do ndo € de todo refutdvel. Efetivamente,
quando se encontra a norma aplicdvel ao caso sub judice, o silogismo efetuado pelo
magistrado € imprescindivel. Mas € s6 neste momento que se pode vislumbrar uma aceitavel

aplicacdo desta teoria: no instante da subsun¢do do fato a norma.

Fora deste espectro, como dito, ela mostra-se insuficiente. Ela exclui do seu raciocinio
justificativo toda enunciagdo de juizos de valor e apreciacdes subjetivas do juiz, sem falar das
ideologias e razdes psicoldgicas. Desse modo, é claro que se apresenta mais comoda ao
magistrado, ja que é logicamente aprecidvel. Todavia, ndo expressa o verdadeiro iter ao qual

recorre o juiz para chegar a sua decisao.

5.2. A Teoria Tépica do Raciocinio Juridico

Esta teoria adveio de uma tese exposta pelo alemao Theodor Viehweg, segundo a qual
a estrutura fundamental do pensamento juridico € tépica. Dita tese parte da contraposi¢ao,
desenvolvida por parte da filosofia alemd, entre pensamento sistemdtico e pensamento
problemadtico, integrando-a também com a referéncia a forma que este ultimo tem tido
historicamente no ambito do direito. O aludido autor alemao defende que a jurisprudéncia tem

uma estrutura problematica, cujas linhas coincidem essencialmente com o raciocinio topico.

No entanto, evidentemente ela ndo estd a salvo de criticas e a primeira delas, como
assevera Taruffo, diz respeito ao fato de que, em sua concep¢ao mais rigorosa, essa teoria nao
se apresenta como um modelo de julgamento, sendo somente como a indicacdo de um

procedimento de eleicdo das premissas e dos critérios que serdo utilizados no julgamento.®®

Além disso, tais premissas ndo sdo eleitas dentro de um sistema completo, ordenado e
fechado de proposi¢des, que tém um significado definido de maneira univoca e sequer sdao
deduzidas logicamente de um pressuposto fixo. Pelo contrario, sdo escolhidas no ambito de
multiplos topoi disponiveis, a margem de todo vinculo necessdrio. Veja-se que a elei¢do dos
topos deriva de uma assercdo de significado amplamente indeterminado, varidvel, ndo

definido de maneira rigorosa.

68 Taruffo, Michele. Op. Cit. pag. 155/156.
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O proprio conceito de topos € incerto. Resta duvidoso se € possivel definir o seu
conteddo como regras de apreciacdo ético-politica ou econdmica dos fatos, ou cldusulas gerais
propria do direito privado. Tanto o cardter do ato, mediante o qual o juiz determina qual é a
premissa relevante, como a natureza do procedimento com o qual o problema € resolvido a

partir dessa premissa sdo absolutamente inconstantes.

Ela € positiva na medida em que afirma um aspecto relevante do modo pelo qual opera
0 juiz, mas € bastante escassa enquanto descricdo exaustiva da atividade do juiz. Tende a
encaminhar a elei¢do dos critérios de julgamento em um sentido mais conformista, reduzindo

as possibilidades de novos levantamentos a respeito das questdes que o juiz deve decidir.

Ademais, o raciocinio tépico ndo serviria como um método para se chegar a verdade,
simplesmente porque o0s fopos sdo sO um dos possiveis pontos de vista possiveis sobre o
problema. Representa somente um dos modos argumentativos sobre o qual pode articular-se a

motiva¢do, mas ndo esgota a estrutura total do raciocinio justificativo.

O plano linguistico, a presenca de valores comuns existentes no ambiente sdcio-
politico no qual se inserem tanto a decisdo como a motivagdo e a ruptura com o logicismo

abstrato sdo pontos positivos da Teoria do Raciocinio Tépico.

Todavia, a necessidade de consenso entre os valores comuns anteriormente referidos,
o reducionismo e demasiada simplificagdo dos principios ou regras de julgamento aplicaveis
ao caso sub judice e a auséncia profunda de elementos minimamente racionais sdo aspectos

negativos da teoria.

Em sintese, a referida tese ndo se mostra como um esquema argumentativo, dotado de
caracteristicas estruturais definiveis de maneira autbnoma, com base nas quais se possa
atribuir uma func¢ao especifica no ambito do discurso justificativo. Nao se pode até mesmo
afirmar que é um esquema que possa se assumir como um modelo geral da motivagdao ou
como um modelo essencial do raciocinio justificativo e tampouco resolve o problema da

estrutura racional da motivacgdo.

Entretanto, por outro lado, € 1til para selecionar e evidenciar uma série de elementos

metalégicos que sdo frequentes na praxis concreta da fundamentacdo e que incidem na
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possibilidade e nas modalidades de exercicio do controle externo sobre ela. A presenga de tais
elementos € decisiva para por em crise qualquer modelo sistemético fechado da motivagdo.
Além disso, o raciocinio tépico pode servir para investigar o pano de fundo ideolégico e
socioldgico existente na decisdo e, com isso, revelar mecanismos uteis para a eliminagao de

conflitos potenciais no ambito da estrutura social.

5.3. Teoria Retoérica da Argumentacao Juridica

O grande expoente desta teoria, Chaim Perelman, define esta teoria como a
representacio especifica do raciocinio do juiz. Ensina que a atividade intelectual ndo possui
uma natureza légico-demonstrativa, mas retérico-argumentativa, proporcionando, entdo, uma

descricdo completa e essencial do dito raciocinio.

Lembre-se que o raciocinio juridico ndo pode ser comparado com um raciocinio
l6gico-demonstrativo, tipico das ci€éncias exatas, por exemplo. E, na verdade, um raciocinio

dialético-pratico, relativo essencialmente a valores.

Esta teoria identifica-se muito com o cardter persuasivo da motiva¢gdo. Reconhece o

elemento retérico-argumentativo do discurso judicial que tem o objetivo de convencer a parte.

O estudo de Perelman para chegar a esta conclusio, baseia-se em dois sofismas. O
primeiro deles concerne ao fato de que o raciocinio juridico, por ndo ser rigorosamente
dedutivo-demonstrativo, ndao € 16gico. O segundo destaca que o raciocinio juridico implica
elei¢des de natureza valorativa e que, portanto, sua estrutura nao pode ser reduzida a da 1égica

demonstrativa.

Porém, necessario frisar que o estudo de Perelman limita-se a ja mencionada celeuma
acerca da concep¢ao matematico-dedutiva do direito. Ele efetivamente denota a presenca de
momentos argumentativos na motivacdo judicial, mas ndo consegue explicar totalmente o
raciocinio do julgador. Afasta absolutamente a lgica desta atividade, o que na verdade se

sabe que ndo € totalmente verdadeiro.
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A teoria retérica, e este ndo e um equivoco no estudo do aludido autor, mas apenas
uma constatacdo acerca do método em si, ndo leva em conta a existéncia de diferentes juizos

feitos pelo julgador que sdo estruturalmente distintos.

Nessa senda, enquanto Perelman se propde a demonstrar a natureza argumentativa da
motivacdo, na verdade, esquece desta, nada dizendo com relagdo a ela, buscando apenas por

em evidéncia os componentes retéricos do procedimento de formagao do julgamento.

Observa-se que esta teoria poderia servir para explicar o cardter justificativo da
motivacdo, tema ja abordado anteriormente neste trabalho. No entanto, € incompleta para

explanar sobre o procedimento heuristico ou deliberativo do juiz.

Verificam-se dois grandes problemas decorrentes desta teoria. Ela ndo reconhece a
necessidade de existéncia de um cardter racional que deve ter o raciocinio justificativo
elaborado pelo juiz para que se possa dizer que a decisdo estd efetivamente motivada. Ela
apenas empresta persuasao ao discurso, mas ndo identifica os nexos 16gicos que deve haver
internamente. Por fim, atribui ao consenso dos destinatarios da decisdo o conceito de

racionalidade. Ou seja, simplesmente porque a motivagdo foi aceita, ela € racional.

Todavia, ndo se pode ser totalmente avesso a teoria em debate. Efetivamente, alguns
pontos por ela estudados e identificados haviam sido esquecidos por outras teorias, de modo

que o reconhecimento do cardter argumentativo tem o seu valor.

Um dos aspectos identificaveis por meio da presente tese concerne a demonstracao de
que, nem o raciocinio decisério, nem a motivacdo sao constituidos por estruturas dedutivas
fechadas e rigorosamente formalizadas. Pelo contrario, existem diversas dreas do raciocinio
judicial constituidas essencialmente por valoracdes de cardter axioldgico e por eleicdes
discriciondrias entre alternativas de mesma validez, nas quais ndo é possivel detectar uma
forma l6gica de raciocinio dedutivo. Estas dreas estariam ligadas tanto ao procedimento que

leva a decisdo, como dentro do raciocinio justificativo que constitui a motivagao.

Sao nesses ‘“‘espagos abertos” que o discurso argumentativo exerce o seu papel.
Funciona como o elemento justificativo da escolha feita pelo julgador. Contudo, nem por isso

essas escolhas devem ser concebidas por irracionais.
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Em conclusao, verifica-se que esta teoria nio alcancga o objetivo de demonstrar como a
natureza essencial deste raciocinio € o seu cardter racional ndo sdo do tipo légico, mas
argumentativo. Como consequéncia, ela nao resolve e ndo invalida a afirmacdo de que a
estrutura racional da motivagao deva ser buscada mediante a individuac@o da estrutura légica
do discurso justificativo realizado pelo juiz e ndo limitando-se a por em evidéncia os

componentes retoricos-persuasivos que este apresenta.
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OBSERVACOES FINAIS

Verificou-se, entdo, que a motivacdo das decisdoes judiciais € regra de extrema
importancia para a integridade do sistema juridico. O ordenamento de uma sociedade precisa

ser racionalmente controlado, sob pena de tornar-se ilegitimo, esteio de arbitrariedades.

Nessa esteira o nascimento da obrigagdo da motivacdo veio justamente a cumprir este
papel. Tem como func¢do demonstrar aos jurisdicionados o raciocinio através do qual o juiz
chegou ao seu veredito. Dessa forma é possivel observar diversos aspectos, como a legalidade

da decisao, a sua coeréncia, sua racionalidade, etc.

Ao longo dos anos a referida obrigacao foi sendo desenvolvida doutrinariamente e aos
poucos inserida nos principais ordenamentos juridicos. Posteriormente, depois de constatada a
sua grande importancia, comegou a ser inserida nos textos constitucionais das principais

nagoes.

Elevado a status constitucional, o dever da motivacao espraiou seus efeitos, inclusive
ajudando na obediéncia a outras regras constitucionais. Tornou-se mais que uma norma,

tornou-se um valor, um principio constitucional. Uma garantia!

Em um Estado Democratico de Direito, a principal preocupag¢do do Poder Judiciério
deve ser a efetividade da prestacdo jurisdicional. Para tanto, o respeito aos valores
constitucionalmente previstos € imprescindivel. Nao poderia ser diferente, entdo, em relagdo

ao dever em comento.

Além de atribuir legitimidade ao ato do juiz, a motivacdo das decisdes dd azo a
observancia de outros principios, como o Principio do Contraditério, da Imparcialidade do

Juiz, da Igualdade, enfim, do Devido Processo Legal.
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Este dever nasceu e se desenvolveu atrelado somente a logicidade dos motivos e sua
necessdria ligacdo com a lei. E claro que as decisdes nao podem deixar de ser legais. Ocorre

que esta obrigacao sempre esteve atrelada somente ao cumprimento da norma.

Porém, é cedico que a lei deve ser interpretada sistematicamente, ou seja, de acordo
com os valores e principios integrantes do ordenamento como um todo. Dessa forma, muitas
vezes uma lei que traz a hipdtese de incidéncia similar ao caso sub judice ndo pode ser

aplicada em virtude de outras varidveis.

Por isso que a simples subsuncdo a lei ndo € suficiente. Fundamentar o magistrado a
sua decisdo de forma logica, apenas aplicando a lei incidente, pode nao revelar a melhor

decisdo para o caso em estudo.

A lei requer interpretagdes conforme os valores constitucionalmente previstos ou
admitidos. Certamente a injustica nao é um deles. Entdo, motivar sentenga apenas dizendo
que o fato ocorreu e a lei aplicdavel € aquela porque ela traz exatamente a mesma hipdtese de

incidéncia ndo se mostra eficiente.

Esse raciocinio 16gico ja nao cabe mais aos dias de hoje. Atualmente o Estado nao
baseia-se apenas na letra fria da lei. Passou-se de um Estado Legal para um Estado de Direito.

Ou seja, privilegia-se a busca do direito, da tutela do direito.

Nessa esteira, a motivacao da sentencga, entdo, tem de trazer muito mais que a simples
aplicacdo logica da lei. Precisa demonstrar os valores e principios sobre os quais a decisdo

baseou-se, inclusive para afastar possiveis normas que poderiam incidir sobre o caso.

A motivacdo deve ser completa no sentido de demonstrar as escolhas feitas pelo
magistrado e o motivo pelos quais elas apresentam-se mais corretas para o caso em debate.

Tem de deixar claro que as razdes trazidas pelas partes influenciaram na decisao.

Veja-se que desta maneira a tutela do direito resta mais efetiva. As partes conhecem de
fato os motivos pelos quais aquele foi o veredito tomado. Podem impugnar com mais precisao

a decisdo, caso queiram e forma-se de maneira mais completa um precedente sobre a questao.
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Nessa toada, em sintese, foi possivel observar ao longo do trabalho a evolugio
histérica do dever de motivacdo, que ja possuia indicios de existéncia no periodo romano,
chegando a sua efetiva regulagdo na época da Revolucdo Francesa. Ganhou contornos mais

precisos e foi alavancado a status constitucional apenas na segunda metade do século XX.

Permitiu o presente trabalho, entdo, demonstrar a importancia do dever de motivacao
das decisdes judiciais através da sua andlise histdrica, conceitual e tedrica. Restou claro,
portanto, que a obrigacdo da motivacao das decisdes judiciais ndo se resume a uma simples

regra. E uma garantia do Estado Democritico de Direito.
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