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Resumo

Neste trabalho, propomos a visdo ndo-moderna de Bruno Latour como
referencial teorico para fundamentar a Educacdo em Ciéncias. Apresen-
tamos os conceitos basilares de sua teoria, partindo da Antropologia
Simétrica e suas implicacées ontolégicas. A luz de conceitos como hibri-
dos, redes, mediacdo e purificagcdo, explicamos o seu posicionamento
“ndo-moderno” e interpretamos conclusoes polémicas de A Vida de La-
boratorio. Trazemos, por fim, uma discussdo sobre implicacoes da visdo
de Latour para a drea da Educagdo em Ciéncias, sugerindo quatro pon-
tos principais: a abordagem da ciéncia em acdo, a preocupacdo com o
processo de formagdo das teorias cientificas e ndo somente a apresenta-
¢do das teorias “prontas”, a problematiza¢do das redes sociotécnicas e

a formagdo de uma comunidade de leitores escritores.

Palavras-chave: Latour; Antropologia Simétrica; Sociocultural.

Abstract

In this work, we propose Bruno Latour’s non-modern view as theoretical
framework for Science Education. We present fundamental concepts of
his theory, departing from the Symmetrical Anthropology and its
ontological implications. In the light of concepts such as hybrid,
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networks, mediation and purification, we explain his “non-modern”
point of view and we interpret the controversial conclusions of
“Laboratory Life”. Finally, we introduce a debate on Latour’s vision
implications to Science Education by pointing out four major ideas: the
approach of science in action, the concern about the process of building
up theories instead of only presenting their final description, the
problematization of sociotechnical networks and the formation of a

reader-writer community.

Keywords: Latour; Symmetrical Anthropology; Sociocultural.

I. Introducao

Bruno Latour (1947-) € um fil6sofo e antropdlogo francés que, apos anos de estudos
de campo na Africa, especializou-se em analisar cientistas e engenheiros em seu local de tra-
balho (LATOUR, 2017). Embora seu trabalho ndo abarque diretamente questdes de Educacao
em Ciéncias, mantendo-se circunscrito principalmente a andlise de ciéncias empiricas, na lite-
ratura em Educacdo em Ciéncias, suas ideias sdo introduzidas em diversos artigos. Stetsenko
(2008), por exemplo, discute, em consonancia com Latour, a necessidade de a Perspectiva
Sociocultural romper com a ontologia kantiana, que separa os objetos-em-si dos sujeitos cog-
noscentes, passando para uma ontologia da relagdo. Ainda dentro da Perspectiva Sociocultu-
ral, o rompimento de Latour com a ontologia moderna e a superagdo da epistemologia moder-
na por Vygotski2 podem indicar a possibilidade de proximidades tedricas entre os dois auto-
res. O conceito de mediacdo, por exemplo, € detalhadamente explorado por ambos e tal inter-
seccdo ja foi discutida na literatura em Educacao (MELO, 2010).

A literatura também lanca mdo da obra de Bruno Latour para discutir diferentes
questdes da Educacio (BARNACLE; MEWBURN, 2010; ELLIOTT; YOUNG, 2015;
KIRCH; MA, 2016), uso da linguagem (DODICK et al., 2008; GIL-SALOM; SOLER-
MONREAL, 2009; TAKAO; KELLY, 2003), problemas ambientais e de sustentabilidade
(COLUCCI-GRAY, 2014; IORIO et al., 2017; PALHARINI, 2012), e questdes pOs-
colonialistas e feministas (ALSOP; FAWCETT, 2010; SOLBRZAKKE et al., 2013). Apesar
de essas publicagdes tratarem de temas extremamente importantes em que a obra de Latour
pode apresentar uma proficua contribui¢ao, muitas delas ndo atingem aquilo que Latour julga
ser o coracao de sua contribuicio para a drea, sua perspectiva ontoldgica, a possibilidade de se
olhar para a natureza simetricamente a sociedade.

Em particular, pode-se notar que, quanto mais especificos e técnicos os temas das re-
vistas da drea de Educacdo ou Ensino, menor a probabilidade de se encontrar artigos que tra-

2 Do ponto de vista puramente epistemoldgico, a obra de Vygotski pode ser entendida como uma sintese dialéti-
ca das propostas absolutistas (racionalismo e empirismo) (WERTSCH, 1992).
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gam a obra de Latour. Em particular, em Ensino de Fisica, ndo existe nenhum artigo que o
mencione na Revista Brasileira de Ensino de Fisica ou no Caderno Brasileiro de Ensino de
Fisica (pesquisa feita no dia 28 de abril de 2017). Isso mostra, claramente, que a drea de Edu-
cacdo em Ciéncias ainda ndo chegou ao cerne do trabalho de Latour: seu debate ontoldgico.

Diferentemente de epistemélogos que prescrevem o que deve ser a ciéncia
(BUNGE, 2013; LAKATOS, 1984; POPPER, 2008), ou daqueles que analisam acontecimen-
tos cientificos em um passado remoto (KUHN, 1978), Latour se debruga sobre a ciéncia viva,
dos nossos dias, em construg¢do, em acao (LATOUR, 2011). Em suas obras, ndo existe a pre-
ocupagdo em estabelecer argumentos aprioristicos sobre o que € a ciéncia, tdo pouco as pro-
prias afirmagdes dos cientistas sdo levadas como se fossem verdades incontestdveis
(LATOUR; WOOLGAR, 1988).

Sua contribuicdo revoluciondria para o estudo da natureza da ciéncia estd em té-la
tornado objeto de estudo da Antropologia e, portanto, passivel de ser avaliada em campo.
Nesse sentido, parece que Latour encarna em seu método de trabalho o préprio espirito cienti-
fico bachelariano (BACHELARD, 1978; 1996): tomando a ciéncia como objeto de estudo,
ndo confia cegamente no que os outros dizem, € critico a tudo que ouve e 1€ e confronta suas
proprias visdes com observagdes empiricas.

No legado latouriano, o estudo da ciéncia € feito pela mao do antrop6logo que, den-
tro do laboratdrio, avalia minuciosamente o comportamento dessa estranha tribo chamada de
neuroendocrinologistas (LATOUR; WOOLGAR, 1988; 1997). O ponto de partida de Latour,
entretanto, € mais complexo e ousado do que pode parecer para o leitor incauto e alheio ao
debate socioldgico da ultima metade do século XX. Uma leitura apressada ou superficial do
livro A Vida de Laboratério tem conduzido a uma série de ataques despropositados (CREEF,
2014; SLEZAK, 1984; SOKAN; BRICMONT, 2010). Primeiramente, classificam Latour
como um pdés-moderno, o que, como discutiremos na secao 4, ndo estd de acordo com sua
obra. Além disso, sua controversa afirmacdo de que os fatos cientificos sdo socialmente cons-
truidos, por exemplo, tem sido interpretada como se as afirmacdes cientificas ndo diferissem
das afirmacdes presentes na literatura de ficcdo. Certamente, ndo € isso que Latour quis dizer
(LATOUR, 1988, p. 29) conforme discutiremos na se¢ao 5.

Antes de adentrarmos em questdes da natureza da ci€ncia, devemos ter em mente que
0 seu pensamento traz pressupostos de cardter ontoldgico, os quais ndo podem ser subestima-
dos. A sua visao nao-moderna (LATOUR, 2013) estd diretamente ligada a natureza da reali-
dade: Latour propde uma ruptura com as constru¢des ontoldgicas da sociedade moderna (a
dizer, ele contradiz a separagdo entre natureza e sociedade), inviabilizando o pretenso ideal de
corte epistemoldgico de Bachelard. Devemos levar em consideragdo, por outro lado, que ele
também confronta o programa forte de Bloor (BLOOR, 1982), cujo objetivo € reduzir conhe-
cimento cientifico a uma construgao social.

Neste trabalho, temos o objetivo de apresentar os fundamentos ontolégicos da visao
de Bruno Latour, partindo da Antropologia Simétrica (se¢ao 2). Apresentamos o conceito de
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hibridos e redes (secdo 3), e problematizamos os conceitos de modernidade, pds-modernidade
e ndo modernidade (secdo 4) indicando o que Latour aceita e rejeita de cada visdo. Ainda nes-
sa se¢do, apresentaremos o conceito de mediacdo e purificagdo. Na secdo 5, interpretamos o
livro A Vida de Laboratério (se¢do 5) a luz das se¢des anteriores. Finalmente, fazemos uma
proposta do uso das ideias de Latour como referencial para a Educacdo em Ciéncias (se¢do 6).

I1. A antropolégica simétrica

A Antropologia (STRAUSS, 1962; 1987) tem se dedicado extensivamente a estudar
tribos remotas, costumes exoéticos, relagdes familiares e cultos extremamente complexos e
distantes. Ao fazé-lo, o etndlogo ndo escreve trés livros diferentes (um sobre a cultura, um
sobre os conhecimentos e um sobre o poder) (LATOUR, 2013, p. 20) — ele escreve um s6
relato, um Unico texto sobre o coletivo natureza-cultura.

Ao se voltarem para a sociedade moderna, esses mesmos etnélogos optaram por ana-
lisar os seus costumes populares, as representacdes simbdlicas, os marginais — tudo aquilo que
ndo pertence ao “mundo moderno”. Antes de Bruno Latour, a Antropologia ndo havia dito
uma sé palavra sobre a ciéncia, a industria, a técnica (LATOUR; WOOLGAR, 1988). Dessa
forma, mesmo a Antropologia do mundo ocidental, antes de Latour, havia decidido olhar ape-
nas para a parte “ndo-moderna” de nossa cultura. Essa escolha ndo ¢ arbitraria; mas reflete a
premissa tedrica de que o mundo moderno nio poderia ser objeto da Antropologia visto que
ele rompeu os lagos entre cultura e natureza.

Nos anos 60 e 70 do século XX, surgiu, entretanto, uma série de estudos sobre a ci-
€ncia em seu contexto social. Os dois polos ontoldgicos (“natureza” e “sociedade’), entretan-
to, seguiram misturados como 4gua e 6leo em repouso (LATOUR; WOOLGAR, 1988), indi-
cando a perpetuacdo da premissa tedrica supracitada: a Antropologia pode estudar as outras
civilizagdes; mas ndo a nossa. E, quando estuda a nossa, pode investigar o que € mistico, po-
pular, simbolico, mas ndo o que ¢ cientifico e técnico. A assimetria antropoldgica entre “ou-
tros” e “nds” € apenas uma consequéncia da assimetria da ontoldgica acerca da “sociedade” e
da “natureza” na civilizagdo moderna. E essa assimetria ontolégica que Latour reconhece em
sua obra.

Nesse contexto, os primeiros estudos socioldgicos da ciéncia usavam a ‘“sociedade”
para explicar as intengdes do cientista, suas crengas, sua acao politica e social, mas nao o pro-
duto final que ele produzia (LATOUR; WOOLGAR, 1988). Alias, a sociologia poderia expli-
car os erros do cientista, como suas visdes subjetivas, o afastaram da realidade. Os acertos (0
conteddo cientifico), por outro lado, escapariam da anélise socioldgica visto que seriam frutos
da natureza e, portanto, independentes do social, reificando o tdo almejado sonho de Gaston
Bachelard em sua Filosofia do Nao (BACHELARD, 1978).

O Primeiro Principio de Simetria foi proposto na década de 80 do século passado,
por Bloor (BLOOR, 1982) em seu Programa Forte da Sociologia, cujo objetivo seria explicar
ndo s6 os erros, mas também os acertos da ciéncia através da sociologia. Ou seja, para essa
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concepc¢do, todo o conhecimento cientifico poderia ter uma explica¢do social. O principio é
considerado simétrico, pois posiciona a sociedade de forma equidistante aos erros e aos acer-
tos cientificos. Deve-se notar que essa visdo € diametralmente oposta a proposta de Bache-
lard. Muitos dos criticos de Latour o associam ao programa forte de Bloor; mas estdo equivo-
cados na medida em que Latour afasta-se do Primeiro Principio de Simetria propondo a ne-
cessidade de redefinir o conceito de Sociedade (LATOUR, 1999; 2005).

O afastamento de Latour com relagdo ao Programa Forte da Sociologia se deve ao
reconhecimento da persisténcia de um pensamento assimétrico na visao blooriana. Embora
Bloor seja construtivista para a natureza (os achados cientificos sdo sociologicamente constru-
idos) ele € realista para a sociedade. Isto €, ao dizer que podemos explicar a ci€ncia pela Soci-
edade, estamos reificando essa “entidade”, considerando que a conhecemos a priori como ela
de fato é. Entretanto, se a natureza € construida socialmente, o que se dird da prépria socie-
dade?

Latour, opondo-se ao Programa Forte, adere ao Principio de Simetria Generalizado,
propondo-se a explicar a natureza e a sociedade sem toma-las como polos ontolégicos distin-
tos. De acordo com o filésofo francés, precisamos nos posicionar de tal forma que nem a na-
tureza nem a sociedade sejam entendidas como inerentemente existentes a priori.

Tomemos como exemplo a proposta da natureza quantica da radiacdo de Einstein
(1905). Pela visao epistemoldgica de Bachelard, os erros de Einstein podem ser entendidos
socialmente. No entanto, a previsdo correta para a equacao do efeito fotoelétrico (o conteudo
do artigo) nao pode ser explicado sociologicamente; mas sim pela natureza. Nessa assimetria
explicativa repousa a propria assimetria ontolégica atribuida a natureza e a sociedade (Figura
la). A luz do primeiro Principio de Simetria, por outro lado, poderiamos estudar a sociedade
alema do inicio do século XX, e, a partir dela, explicar a equagao de Einstein usando concei-
tos como classes, grupos, poder (LATOUR, 1988). Poderiamos mostrar como o préprio con-
teddo da equacdo se funde com elementos intrinsicamente sociais (figura 1b). Esse foi o ca-
minho seguido, por exemplo, no interessante estudo sobre o embate intelectual entre Boyle e
Hobbes sobre a bomba de vacuo (SHAPIN; SCHAFFER, 1985). Nessa obra, os autores mos-
tram como que o grupo de pesquisadores do qual Boyle faz parte funda a nova prdxis cientifi-
ca (empirista) viabilizando a construcao do conceito de vacuo e, a0 mesmo tempo, interferin-
do na ordem social britanica.

Latour aponta, entretanto, que, para explicar o “contexto” de Boyle (ou de Einstein,
ou de qualquer outro exemplo), precisamos “ler” outros “textos”. Nao temos acesso a realida-
de social direta de Boyle. Assim, ndo existe um contexto real, reificavel, palpdvel e a acessi-
vel a nds. O que existem sdo “co-textos”, os quais, como quaisquer textos, possuem pontos de
vista, reflexdes e refracdes da realidade (BAKHTIN, 2016).

Como, entdo, ser simétrico sem recair na objetivacdo de nenhum dos polos ontoldgi-
cos? Isto €, sem atribuir a natureza e a sociedade uma esséncia objetiva? O ponto de partida
deve ser invertido. Ao invés de partir da natureza e da sociedade para explicar acerto e erro

Caderno Brasileiro de Ensino de Fisica, v. 35, n. 2, p. 367-388, ago. 2018. 3N



(epistemologia bachelariana) ou partir da sociedade para explicar tudo (programa blooriano),
devemos partir do efeito fotoelétrico para explicar a natureza e a sociedade. Devemos nos
perguntar o que aprendemos do artigo de Einstein sobre a sociedade, sobre a sociologia e a
natureza (LATOUR, 1988). Como o artigo de Einstein redefine a sociedade e natureza? A
quantizacdo da radiacdo eletromagnética ndo ¢ mais aquilo que queremos explicar, ele ¢ a
fonte das explicacdes (Fig. 1c).

POLO NATUREZA Pglc-)% ::%fgzm
(a)
EXPLICAGOES
a— ASSIMETRICAS
O que é verdadeiro é O que é falso é

explicado pela natureza explicado pela sociedade

(b)

PRIMEIRO PRINCIPIO
DE SIMETRIA

A natureza ndo explica nem o que Tanto o que é verdadeiro quanto o que
é falso, nem o que é verdadeiro é falso sdo explicados pela sociedade

(c)

A natureza e a sociedade precisam

ser explicadas PRINCIPIO DA SIMETRIA
\ GENERALIZADA

A explicagao parte
dos quase-objetos

Fig. 1. (a) A visdo epistemolégica (Bachelard) explica os erros da ciéncia pelo con-
texto social, enquanto que a natureza explica os acertos. (b) A visdo de Bloor usa a sociedade
para explicar os erros e os acertos da ciéncia. (c) A visdo simétrica generalizada usa a pro-
ducdo cientifica para explicar a natureza e a sociedade. Figura adaptada da obra Jamais
Fomos Modernos (LATOUR, 2013).

Assim, para Latour, ndo devemos mais pensar na existéncia de uma natureza e de
uma sociedade independentes que podem ser usadas como fonte de explicacdo das coisas.
Pelo contrario, devemos olhar para os quase-objetos ou os hibridos e, a partir deles, rastrear
empiricamente a rede sociotécnica que os cercam e, a partir disso, entender a construcdo da
sociedade e da natureza.
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I11. Hibridos, redes e o problema ontolégico

No livro Jamais Fomos Modernos, Latour traz o exemplo dos buracos na camada de
ozonio (LATOUR, 2013). A pergunta que o antrop6logo almeja responder € se esses objetos
sdo reais e independentes da sociedade e do discurso, ou se estamos apenas falando de estru-
turas socialmente construidas e artificiais, ou, ainda, se estamos falando apenas de efeitos do
discurso. Sua resposta € ndo para as trés opgoes:

O buraco de ozonio é por demais social e por demais narrado para ser realmente
natural; as estratégias das firmas e dos chefes de Estado, demasiado cheias de rea-
¢coes quimicas para serem reduzidas ao poder e ao interesse; o discurso da ecoesfe-
ra, por demais real e social para ser reduzido a efeitos de sentido. Serd nossa culpa
se as redes sdo ao mesmo tempo reais como a natureza, narradas como o discurso,

coletivas como a sociedade? (Latour, 2013, p.12)

O cientista, no laboratdrio, articula hibridos. Ninguém subiu até a camada de ozdnio
e constatou com seus proprios olhos a existéncia de buracos e sua formacdo sendo causada
por agentes antropogénicos. As conclusdes obtidas pelos cientistas sdo frutos de interpreta-
coes de inscricdes de equipamento a luz e de debates cientificos e politicos. Existe uma rede
de atores, humanos e ndo humanos, interagindo para produzir esses conhecimentos. Quando
falamos de buracos na camada de Ozodnio, estamos falando de um hibrido que surge da intera-
cdo entre cientistas, equipamentos, politicos, sociedade, isto €, da interacdo de uma rede so-
ciotécnica. Sua constitui¢ao € social, mas ndo € s social, € fruto de efeitos do discurso, mas
ndo so6 isso; € também resultado de reagdes quimicas naturais, mas nido pode ser reduzida a
elas.

Caso semelhante pode ser identificado com relacdo ao TRF (Hormodnio Liberador de
Tireotrofina): os neuroendocrinologistas ndo olharam diretamente para a molécula com seus
olhos. Eles interpretaram inscritores resultantes de experimentos a luz de uma série de outros
discursos. A articulagdo do TRF, portanto, envolve elementos que sdo intrinsicamente discur-
sivos e sociais. Nao estdo alheios a uma rede de disputas politicas e intelectuais; ndo podendo,
entretanto, ser reduzido ao social e ao discursivo. O TRF € um hibrido construido pela rede de
cientistas, teorias, equipamentos e técnicas que o cercam. Da mesma forma, o quantum de
Einstein é um hibrido! A fun¢do de onda de Schrodinger € um hibrido. O espago-tempo de
Einstein € um hibrido.

O cientista, entretanto, nega a dimensao social e discursiva do objeto que ele articula
e nega a formagdo de uma rede sociotécnica ao redor desse hibrido. Ele constréi o TRF, ele
monta sua amostra, usa equipamentos, obtém inscri¢des, as interpreta a luz de teorias discur-
sivas e, depois, diz que o TRF sempre esteve 14 independentemente de seu trabalho. E como
se a natureza, apesar de ser constantemente construida pelo cientista, funcionasse como se
fosse independente dele. Deve-se ter o cuidado, entretanto, para ndo confundir a ideia de que,
por serem construidos, os fatos sdo ficticios. Pelo contrério, € porque os construimos que ga-
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rantimos sua existéncia. Quanto mais construimos um ente, mais real ele se torna (LATOUR,
1999). Essa existéncia, entretanto, nao € independente da rede que o criou. Nao existe, para
Latour, uma separacdo objetiva entre natureza e sociedade. E através da rede e sua interagio
que sociedade e natureza s@o construidas em conjunto. Esse abismo ontoldgico, que hoje nos
€ tdo comum, € fruto de uma construcao artificial da modernidade.

IV. A Modernidade, a Pés Modernidade e a nao-Modernidade

Para entender por que a sociedade e a natureza nos parecem, hoje, tdo distantes, pre-
cisamos analisar como tal visdo de mundo foi criada na modernidade. Suas bases filoséficas
poderiam ser recuperadas na proposta platdonica de separar o mundo das Ideias da realidade
material. No mundo moderno, entretanto, o corte entre natureza e sociedade € estabelecido na
filosofia cartesiana e intensificada na proposta de Kant, segundo a qual a coisa-em-si se man-
tém sempre inacessivel a um sujeito cognoscente, que somente pode a tangenciar pela media-
¢ao do fendmeno (LATOUR, 1999). Latour, por outro lado, se opde a ruptura entre natureza e
sociedade expressa seja por Platdo, Descartes ou Kant. Em sintese, sua proposta pode ser en-
tendida como uma extensdo do principio existencialista de Sartre, segundo o qual existéncia
antecede esséncia3 (LATOUR, 2013). Ou, ainda que Latour critique a fenomenologia, sua
proposta pode ser entendida como uma retomada da nocdo heideggeriana de que o Ser é um
processo, uma atividade e ndo um ente (HARMAN, 2009). Para Latour, o buraco da camada
de ozonio, o TRF, ou qualquer outro actante estd em um constante processo de articulacao.
Sua existéncia nunca é dada e garantida; mas continuamente sustentada pelo esforco de articu-
lagcdo da sua rede (LATOUR, 2005).

Latour descreve a proposta modernizadora, descrevendo as quatro premissas sobre as
quais ela se funda: 1) aceitamos uma natureza transcendente, 2) acreditamos em uma socieda-
de imanente, 3) negamos a existéncia dos hibridos e 4) expurgarmos Deus da realidade. Sao
essas quatro premissas que nos distinguem de todas outras civilizacdes e que nos separam de
nossos antepassados pré-modernos. Fomos capazes de acreditar na separagdo entre natureza e
sociedade e, assim, imaginar ser capazes de desenvolver um conhecimento natural e indepen-
dente de tudo que € social, subjetivo e religioso (LATOUR, 2013).

Tais premissas fundam o que Latour chama de dois paradoxos e a Constitui¢do da
Modernidade (tabela 1). O primeiro paradoxo indica que tratamos a natureza como se essa
fosse transcendente e alheia a n6s enquanto que a sociedade € considerada fruto de nossa von-
tade. No segundo paradoxo, a sociedade moderna vale-se justamente do posicionamento con-

3 A discussdo sobre a existéncia e a esséncia remonta a Aristételes (NELSON, 2012), para o qual ambas eram
indissociaveis. Tal concepg¢do é combatida por Sdo Tomds de Aquino (AQUINO, 1995), que afirmava a esséncia
preceder a existéncia, visto que € possivel conceber a esséncia de um ente que ndo existe. Sartre, por sua vez,
deriva da inexisténcia de Deus que, pelo menos, os homens t€m sua existéncia anterior a esséncia, visto que nao
foram concebidos antes de existir (SARTRE, 2007). Ao estender as propriedades dos humanos aos ndo humanos,
Latour aplica o principio existencialista de Sartre (a existéncia antecede a esséncia) para os “fatos cientificos”
(LATOUR, 2013).

374 Lima, N. W., Ostermann, F. e Cavalcanti, C. J. H.



trério: ela constréi a natureza no laboratério e subordina-se a estrutura social. Ambos os pa-
radoxos conduzem a constituicio da modernidade. A primeira garantia oferecida pela Consti-
tuicdo € que, ainda que sejamos nds que construimos a natureza, ela funciona como se nao a
construissemos. A segunda garantia oferecida pela Constitui¢do € que, ainda que ndo sejamos
nds que construimos a sociedade, ela funciona como se ndés a construissemos. E, por fim, a
terceira garantia trata da separacdo entre dois tipos de praticas: purificacao e mediacao.

A mediagdo (ou tradugdo) € justamente o processo de criacdo dos hibridos, € a inte-
racdo entre os diferentes atores da rede. Quando um cientista experimental escreve um artigo,
ele estad “traduzindo” (ou mediando) o que o aparelho “quer dizer”. Os fatos sao mudos € os
cientistas falam por eles, os traduzem; mas ao fazer isso, criam hibridos de ciéncia, natureza e
sociedade. A purificacdo, por outro lado, interage com o hibrido para separar (partindo do
pressuposto que isso € possivel) o que “pertence” a cada polo ontologico. Com essa suposta
separacdo, a sociedade moderna alcangou feitos que nenhuma outra civilizagio alcangou: a
natureza transcendente nos garante que possamos construi-la no laboratério e, ainda sim,
afirmar que ela existe independentemente de nos. A sociedade imanente permite que acredi-
temos que somos nds os construtores da nossa realidade social, embora, na pratica, estejamos
fortemente delimitados por ela. A negacdo dos hibridos permite-nos ir para os laboratérios
acreditando que nada do que fazemos interfere na ordem social e politica e, somente ao fazer
isso, é que permitimos a sua proliferacdo. Ao expurgar Deus, transladamos a fonte de verdade
e de poder da religido para ci€ncia e somos capazes de reestabelecer a ordem social e cientifi-
ca.

Tabela 1 — Paradoxos e Constituicdo Moderna. Adaptado de Latour (2013).

Primeiro Paradoxo

A natureza ndo € uma construcdo nossa: ela | A sociedade € uma construcao nossa: ela
¢ transcendente e nos ultrapassa infinita- | € imanente a nossa agao.
mente.

Segundo Paradoxo

Nos construimos a natureza artificialmente | Nao construimos a sociedade. Ela nos
no laboratorio. Ela é imanente. ultrapassa infinitamente.

Constitui¢ao

1* garantia: Ainda que sejamos ndés que | 2* garantia: Ainda que ndo sejamos nds
construimos a natureza, ela funciona como | que construimos a sociedade, ela funciona
se ndo a construissemos. como se nds a construissemos.

3% garantia: A natureza e a sociedade devem permanecer absolutamente distintas; o traba-

lho de purificacdo deve permanecer absolutamente distinto do trabalho de mediacdo.
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O problema € que essas duas praticas (mediagdo e purificacdo), na realidade, aconte-
cem ao mesmo tempo; ainda que os modernos digam que ndo. O cientista vai ao laboratério e
cria o TRF (um hibrido) através da mediag¢do; mas anuncia no seu artigo que “descobriu” o
TRF, uma substancia natural e independente da sociedade e do discurso. Para purificar um
hibrido, identificar sua parte natural, por exemplo, precisamos traduzir os resultados de um
inscrito obtido com um equipamento. Com isso estamos hibridizando ainda mais natureza e
sociedade. Jamais conseguimos fazer a prética de purificacdo sem usar a traducgdo.

Os modernos dizem que mediacao e purificacdo sdo processos separados e indepen-
dentes, pois € nisso que se baseia sua constituicdo. Ao observamos os cientistas trabalhando,
vemos que ndo € isso que acontece. Mediacdo e purificagdo acontecem juntas — o cientista
afirma fazer purificacdo, mas tudo que faz € traducao, e os hibridos se proliferam. Existe uma
diferenga, portanto, entre o que € a ci€ncia oficiosa e a ciéncia oficial (LATOUR, 2013).

Aquilo que nos separa das outras civilizagdes, a distin¢do entre dois polos ontoldgi-
cos independentes, € uma mera ilusdo: nds jamais fomos modernos. O que nos torna diferente
das outras civilizagdes ndo € o fato de que conseguimos, de fato, separar a natureza e a socie-
dade, mas acreditar nessa possibilidade. Ao fazé-lo, permitimo-nos expandir a proliferacdo de
hibridos como nunca feito antes. Somos iguais as outras culturas porque jamais conseguimos
escapar da mesma matriz antropoldgica, o tecido inteirico de natureza-sociedade-discurso;
mas somos diferentes porque mobilizamos mais atores do que jamais foi feito (LATOUR,
2013)

Com relacdo a natureza da ciéncia, especificamente, baseando-se no embate entre
Hobbes e Boyle (SHAPIN; SCHAFFER, 1985), Latour mostra como que a proposi¢ao da
“constitui¢do” moderna foi construida num embate politico-cientifico no século XVII, do qual
o empirismo surgiu como vencedor. Até entdo, a validade de um argumento se dava por sua
estrutura légica, aprioristica. Por outro lado, o método empirico de Boyle, apoiando-se numa
parafrase juridica, aufere a grupos de pesquisadores a possibilidade de estabelecer verdades
independentemente da estrutura apoditica. Com a vitdria da tradicdo boyleana, entretanto, a
ciéncia se afastou da episteme para se tornar doxa (LATOUR, 2013).

Latour mostra que o embate entre raciocinio apoditico e método empirico foi trava-
do por Hobbes e Boyle no campo nado s6 da ciéncia, mas da politica. Natureza e sociedade nao
eram diferentes: se o rei representa os cidaddos, o cientista representa os objetos. Os posicio-
namentos sdo simétricos. A palavra “representacdo” ¢ a mesma e, de fato, tem o mesmo signi-
ficado nos dois casos. O rei pode falar pelos cidaddaos, mas também pode trai-los; 0 mesmo
acontece com o cientista. A quebra do coletivo em sociedade e natureza como polos ontolégi-
cos distintos e incomunicdveis proporcionou que a representacdo politica parecesse, hoje,
apartada da representacao cientifica.

Ja no contexto contemporaneo, a partir da década de sessenta do século XX, entre-
tanto, os impactos da segunda guerra mundial, incluindo o avanc¢o da ciéncia nuclear e sua
inata miscigenagdo com interesses geopoliticos, bem como estudos ambientalistas (CARSON,
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1994) permitiram a formacdo de um contexto em que o ideal cientificista (e todos os mitos a
ele atrelados) pudesse ser colocado sob investigagéo4. O surgimento de epistemologias nio
absolutistas como a visdo apresentada na obra emblematica de Thomas Kuhn (1978) — “A
Estrutura das Revolugdes Cientificas” — representa justamente a possibilidade de se pensar
sobre a ciéncia fora da objetividade herdada das tradi¢cdes platonicas. Na década de 90, ainda,
as novas conferéncias ambientais explicitaram o fracasso do intento modernista de dominar a
natureza, € o fim da Unido Soviética explicitou o fracasso modernista de acabar com a domi-
nacdo do homem sobre o homem. Tal cendrio permitiu a ascensdo de um ideal pds-
modernista, o qual aponta as limita¢des e fracassos do modernismo, recaindo, entretanto, num
sentimento de impoténcia ao se deixar levar pela crenca de que tudo pode ser resumido aos
efeitos do discurso e que a natureza e a sociedade sdo polos que ndo podem ser reatados (LA-
TOUR, 2013).

Por essa postura cética, Latour ndo se posiciona como pds-moderno. Ele ndo acredita
na separacao entre natureza e sociedade. A modernidade nunca existiu, logo, ndo ha como se
opor a ela. Por outro lado, se a modernidade de fato ndo existiu, significa que ndo ha nada de
bom em nossa cultura? Nao aprendemos nada com a ci€ncia? Nao ha nada a aprender? Muito
pelo contrario. O que Latour propde ¢ a adocdo de uma “verdadeira honestidade intelectual”.
Vamos sim celebrar a ciéncia, mas vamos admitir que existem hibridos. Vamos supor que
existe uma natureza objetiva que tentamos explicar; ndo existe erro nisso, mas nio sejamos
ingénuos de imaginar que produzimos verdades absolutas em laboratério. A separagdo entre
uma natureza objetiva e uma sociedade subjetiva € uma ferramenta, uma estratégia de traba-
lho, util e que produz resultados proficuos; mas deve ser entendida como uma ferramenta,
como um artificio. A propdsito, a separacdo entre natureza e sociedade é simétrica a separa-
cdo entre judicidrio e executivo — ela existe apenas como uma abstracdo; na pratica, existem
complexas redes que emaranham judicidrio e executivo. Ainda assim, sua separacdo oficial é
util na sociedade moderna. Nao precisamos, portanto, abandonar a separacio entre natureza e
sociedade ou a divisdo entre executivo e judicidrio, desde que reconhecamos que ela é um
artificio. Partindo dessa reflexdo, Latour reconhece que dos grupos modernos, ndo-modernos
e p6és-modernos, ha elementos que podemos conservar e rejeitar em beneficio de nosso coleti-
vo (0 que estd sintetizado na tabela 2).

Reconhecendo essas consideragdes ontoldgicas, o papel do socidlogo ou antropélogo
da ciéncia ndo € estudar como os cientistas chegam a verdades ou como o método cientifico é
diferente e privilegiado com relagdo aos outros métodos. O socidlogo debruga-se sobre as
interacOes entre os diferentes atores que compde a rede sociotécnica, ele estuda os emaranha-
mentos entre natureza e sociedade (de forma simétrica a como um cientista politico estuda as
relacdes entre executivo e judicidrio), ele analisa a formagao dos hibridos e como esses tensi-

4 Ainda que a consolidagdo da drea seja motivada pelos resultados da Guerra, existem obras anteriores a esse
periodo, como os trabalhos de Robert Merton. Ainda do ponto de vista filoséfico, outros pensadores ja haviam
refletido sobre problemas correlatos como o proprio Marx e Heidegger.
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onam a rede ao seu redor. Partindo da Antropologia Simétrica, Latour estuda a ciéncia e suas
redes, pesquisa a ciéncia viva, em agao.

Tabela 2 — Elementos que Latour conserva e rejeita de cada perspectiva. Adaptado de Latour
(2013).

Grupo O que Latour conserva O que Latour rejeita
Modernos Redes extensas Separagdo da natureza e da sociedade
Experimentacao Clandestinidade da mediacao

Separacdo da natureza objetiva e | Universalidade
sociedade subjetiva

Pré-modernos | Nado separabilidade das coisas e | Obrigatoriedade de ligar sempre na-

dos signos tureza e sociedade
Multiplicacdo dos ndo humanos

P6s Modernos | Desconstrugdo Impoténcia
Reflexividade Cren¢a no Modernismo
Desnaturalizacio

V. Revisitando A Vida de Laboratorio

A partir da discussdo ontoldgica e epistemoldgica tracada nas se¢des anteriores, con-
seguimos entender melhor o que Latour, de fato, fez em seu livro A Vida de Laboratorio
(LATOUR; WOOLGAR, 1988). Ao identificar a constru¢do de um hibrido, o TRF, Latour
acompanha a interagdo da rede sociotécnica que se desenvolve ao seu redor. Latour analisa
como os diferentes atores (os cientistas, os técnicos, os equipamentos, o TRF) interagem nes-
sa rede. E, a partir desse estudo, chega a conclusdes sobre como se da a prética cientifica, in-
cluindo a nocdo de que o TRF é socialmente construido.

Isso quer dizer que o TRF € um artificio literario? Nao! Quer dizer que ele s6 existe
dentro da rede que o criou. Isso significa que ele ndo existe fora da rede. Se quisermos provar
que ele existe em outro lugar, teremos que estender a rede até 14, incluindo os equipamentos e
as teorias que usamos. O TRF passard a existir até onde a rede se estender. A ci€ncia, portan-
to, pode ser considerada universal dentro da rede. Nao existem, portanto, verdades absolutas e
totalmente universais.

Também, a partir deste estudo etnogréfico, podemos chegar a conclusdes sobre o que
¢é o trabalho cientifico. Os cientistas, de acordo com Latour, sdo uma tribo de leitores e escri-
tores. Eles leem os artigos produzidos por outros laboratérios e produzem seus proprios escri-
tos. A escrita cientifica, entretanto, é diferente da literatura ficcional (LATOUR, 1988). Para
entender esse aspecto da atividade cientifica, entretanto, € necessario que se entenda quais as
diferencas semidticas entre esses dois géneros discursivos (BAKHTIN, 2016).
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No género ficcional, o autor fornece elementos narrativos cujo objetivo € criar no lei-
tor a sensagdo de que aquilo que estd lendo € algo real, sendo os elementos coerentes dentro
da estrutura da narrativa chamados de referente interno do texto. Quando o narrador afirma,
por exemplo, que a personagem principal encontrou uma lista com nome das pessoas assassi-
nadas, o leitor tem a impressdo de que essa lista ja existia e ele estd sendo informado sobre
isso (LATOUR, 1988). Se o autor ainda informa ao leitor que essa lista existe e estd na biblio-
teca de Londres podendo ser consultada, cria-se um referente externo (ndo mais interno) que o
leitor pode, de fato, verificar. Ou seja, existem inscricdes que podem ser verificadas e sobre-
postas a narrativa de forma a aumentar a confianga na veracidade da narrativa.

Os cientistas distinguem-se por produzirem narrativas factuais em que apontam refe-
rentes externos para aumentar a confianca do leitor na veracidade do que dizem. Esses refe-
rentes externos sao as inscricdes obtidas pelos aparelhos do laboratério. Portanto, a confiabi-
lidade da ciéncia reside na possibilidade de sobrepor os dados de um laboratério com o que
esta escrito na narrativa de outro cientista (LATOUR, 1988).

Usando conceitos da semiodtica, Latour analisa um livro de Albert Einstein
(LATOUR, 1988) para mostrar como que a narrativa da teoria da relatividade € construida
para resguardar a sobreposi¢do de dados entre diferentes referenciais — pois, como comentado,
€ sobre essa sobreposi¢do que reside a confiabilidade cientifica. O trabalho de Einstein, por-
tanto, € considerado um trabalho de cunho semiético voltado para o estudo de um efeito nar-
rativo chamado shifting in e out. Shifiting out € o recurso semiotico través do qual o narrador
translada a atencdo do leitor para outro cendrio. Shifiting in € o processo inverso. Em um arti-
g0, o autor pode dizer “o laboratorio X encontrou tais dados” — isso € um processo de shifting
out —‘nds também encontramos esse resultado” — isso € um processo de shifiting in. No ideal
de ciéncia que temos hoje, os dados de diferentes laboratérios devem ser consistentes — ou
seja, o autor deve ser capaz de construir narrativas baseadas em recursos de shifting in e out.
A Teoria da Relatividade Geral permite que esse recurso seja usado por qualquer referencial
(inercial ou ndo) do Universo, visto que explicita a relagdo entre a métrica e a distribui¢do de
energia. Esse problema epistemoldgico foi reconhecido pelo proprio Einstein em seu artigo
original de 1916.

Esse € um exemplo de como se usar a simetria generalizada na pratica. Normalmen-
te, veriamos o trabalho de Einstein apenas como algo que fale da natureza. Latour explicita,
entretanto, a dimensao discursiva (semiodtica) do trabalho e, também, seu carater social, visto
que, ao sacrificar a universalidade da métrica do espaco-tempo, Einstein salva a universalida-
de da prépria ciéncia.

Avancando no estudo da natureza da ciéncia, podemos dizer, entdo, que, a partir do
uso de shifting in e shifting out, o autor de textos cientificos garante a possibilidade de o leitor
comparar as inscri¢des e aumentar, assim, a confiabilidade cientifica. Além disso, como o
objetivo do cientista € convencer o leitor daquilo que esta escrito, o autor se vale de estraté-
gias discursivas tipicas do género literdrio cientifico com essa finalidade. A esse respeito, apa-
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rece uma questdo interessante: “A funcdo da inscri¢do literaria ¢ conseguir persuadir os leito-
res, mas esses sO ficam plenamente convencidos quando todas as fontes de persuasao parecem
ja ter desaparecido” (LATOUR; WOOLGAR, 1988).

Ademais, Latour constata que, quando querem convencer os outros cientistas de al-
g0, os escritores precisam dizer como aquilo foi produzido. Enquanto ndo houver confianca
suficiente da comunidade, os rastros de produc¢do do fato ficam evidentes. Somente quando ha
um grau de confian¢a muito grande, as inscri¢des ndo precisam mais ser mencionadas. A par-
tir desse momento, parece que aquilo sempre existiu de forma tacita: “Havia decorrido um
periodo intermedidrio durante o qual um desenvolvimento progressivo tinha se produzido,
transformando um debate animado em um fato instituido, ndo litigioso e que agora passava
despercebido” (LATOUR; WOOLGAR, 1988).

Acompanhando esse periodo intermediario, Latour notou que os enunciados dos ci-
entistas nos artigos e no laboratdrio poderiam ser classificados em cinco grupos, mostrados na
tabela 3.

Tabela 3. Tipos de Enunciados encontrados em um laboratorio.

Tipos de Enunciados Exemplos

Tipo 1 Conjecturas Vamos supor que a radiacdo seja com-
posta por um conjunto de elementos dis-

cretos.
Tipo 2 Modalidades que insistem na gene- | Podem-se interpretar alguns dados com a
ralidade dos dados quantizacdo da radiagdo.
Tipo 3 Modalidades: Enunciados sobre | Einstein afirmou que a radiacdo € quanti-
Enunciados zada.
Tipo 4 Saber Aceito A radiacdo € quantizada.
Tipo 5 Fato tido como adquirido (n@o pre- | Os fétons foram absorvidos pelo gas.

cisam ser EXpressos, raramente apa-

recem)

Por fim, podemos concluir que cientistas sio leitores-escritores que buscam escrever
textos factuais, usando inscritores de equipamentos como referentes externos, com o objetivo

de promover enunciados do tipo 1 ao status de enunciados do tipo 5.

VI. Implicacoes para a Educacio em Ciéncias

Acreditamos que a visdo de Latour sobre a atividade cientifica representaria uma
verdadeira revoluc¢dao na Educacdo em Cié€ncias que praticamos. Da maneira como é concebi-
da atualmente, tal formacao alinha-se a visdo moderna, a qual ndo sobrevive a uma andlise
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mais profunda como discutido na se¢do 4. Existem quatro pontos nevralgicos a serem leva-
dos em conta:

VIL.1 A Educac¢ido em Ciéncias deve mostrar a ciéncia em acdo e nao a ciéncia pronta —
abrindo as caixas pretas

A crenca no corte epistemoldgico bachelariano tem levado o ensino a apresentar as
teorias fisicas hegemonicas como verdades objetivas, absolutas e ébvias. A educagdo em Ci-
éncias ndo mostra que as “verdades” foram construidas e ocuparam, em algum momento, um
palco de disputas ndo s6 circunscrito a dimensao intelectual, mas que também envolveu esfe-
ras politicas.

Ao entender que os fatos cientificos s@o hibridos, interessa-nos considerar como eles
sdo articulados pela rede sociotécnica, o que implica que ndo devemos considerar as teorias
como verdades prontas e fechadas, independente dos co-textos. Ja € hora de o ensino abrir a
caixa preta da Fisica (LATOUR, 2011) e mostrar como as teorias sdo construidas.

Por exemplo, o “Ensino Moderno” explica o que ¢ o Efeito Fotoelétrico e, simples-
mente, afirma que a quantizacdo da radiacio eletromagnética o explica de forma adequada
(LIMA; ANTUNES, et al., 2017a; 2017b). Deve-se observar que os livros apresentam tal fe-
ndmeno como saber aceito (enunciado tipo 4) e ndo mostram as disputas, incertezas e limita-
coes do texto original de Einstein. Eisberg e Resnick afirmam, por exemplo, “Em cada caso,
iremos obter evidéncia experimental que a radiacdo € como particula em sua interagdo com a
matéria” (EISBERG; RESNICK, 1985, p. 27) sem discutir como essa “evidéncia” foi constru-
ida.

O “Ensino nao moderno”, fundamentado na perspectiva de Latour, poderia explicar o
argumento utilizado por Einstein (EINSTEIN, 1905) sobre a entropia da radia¢do para cons-
truir a hipdtese da quantizacdo da energia, evidenciando que o proprio Einstein colocou sua
afirmacdo como uma hipdtese (enunciado tipo 1): “(...) fendmenos conectados com a emissao
e transformagdo da luz sao mais prontamente compreendidos se assumimos que a energia
da luz ¢ distribuida descontinuamente no espaco” (EINSTEIN, 1905). Mostraria também que
Einstein se baseou no modelo de Wien da radiacdo e ndo de Planck e que assumiu que seu
modelo talvez sé fosse valido dentro dos limites de validade do modelo de Wien (enunciado
tipo 2). Tal perspectiva ainda discutiria as razdes, segundo as quais, durante mais de 20 anos,
Einstein foi o unico a defender essa posicio (MARTINS; ROSA, 2014).

Nesse caso, caberia questionar: se a quantizacio da radiacdo € algo tdo 6bvio, como
afirmam os livros atuais, por que ninguém foi convencido por Einstein? Quais recursos se-
midticos ele usou para convencer seus pares? O que esse episodio histérico pode nos dizer
sobre a ciéncia e sobre a sociedade alema do inicio do século XX?

E interessante observar nesse exemplo que os livros didéticos desempenham o papel
de consumar o objetivo do cientista de promover os enunciados tipo 1 e 2 a enunciados tipo 5.
Enquanto Einstein afirma apenas conjecturas e faz propostas limitadas, os livros apresentam
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um conhecimento aceito que deve se tornar saber ticito para aquele que o 1€. Tal perspectiva
de educacdo cientifica j4 fora discutida por Thomas Kuhn, que descreveu o papel dos livros e
manuais de instrucao (KUHN, 1978) como instrumentos de manuten¢do das visdes hegemo-
nicas da ciéncia.

Deve-se notar, entretanto, que optar por “abrir a caixa preta” ndo ¢ s6 uma questdo
didética, mas ideoldgica. Parte do trabalho da ci€ncia € justamente o de apagar os rastros da
criacdo dos fatos cientificos, promovendo os enunciados tipo 1 a enunciados tipo 5. Uma
Educacdo em Ciéncia que privilegie o processo de abertura de caixa preta, dessa forma, estd
se posicionando ideologicamente contra parte do trabalho da ciéncia. Isso ndo significa, con-
tudo, que se estd desmerecendo a ciéncia ou se opondo a ela. Pelo contrdrio, tal ensino de-
manda que se entenda que a ci€ncia ndo é importante porque descobre verdades imutdveis e
universais, mas porque articula a realidade através de uma extensa e complexa rede de actan-
tes. Abrir a caixa preta da ciéncia exige uma mudancga radical de perspectiva epistemoldgica.

H4 exemplos de trabalhos na drea de educagdo em ciéncias que reconhecem que a
pratica cientifica excede o seu produto, entendendo a partir da visdo latouriana, que a educa-
cdo cientifica deve privilegiar outras atividades além do conhecimento conteudista, incenti-
vando a visita em laboratdrios cientificos (QUEIROZ; ALMEIDA, 2004; VIANNA;
CARVALHO, 2001). Complementamos, entretanto, que a simples visita em laboratérios ou
mesmo a mimetiza¢do de pesquisa cientificas, como o tdo presente ensino por investigacao,
sO faz sentido quando acompanhada de uma complexa e profunda discussdo sobre a natureza
da ciéncia. Sem isso, corre-se o risco de omitir as controvérsias ou de desqualificar o trabalho
cientifico.

VI.2 Estudar os processos e nao os produtos — Abandonando o mito do génio e a univer-
salidade dos entes

O ensino segue privilegiando em seu discurso a nocdo de descoberta cientifica indi-
vidual e ndo de construcao de verdades através de redes sociotécnicas. O mito do génio é um
exemplo de como essa visdo ainda € aceita atualmente. Ao invés de criar personagens miticos
que descobrem verdades, o ensino pode mostrar como as redes constroem verdades, ressal-
tando o papel ndo s6 dos humanos, mas dos ndo-humanos. Certamente, para se opor a0 mito
do génio, ndo € necessdria a obra de Latour, e outros estudos epistemoldgicos também fazem
essa indicacdo (ALLCHIN, 2003; 2004). Entretanto, a proposta de hibridos nos lembra que a
ciéncia ndo é construida somente por um conjunto de humanos, mas por uma rede heterogé-
nea.

Ademais, a visdo de Latour traz consequéncias ndo somente sobre “a autoria” do fato
cientifico, mas também sobre a esséncia mutdvel deste fato (LATOUR, 2013). No caso do
féton, devemos entender que o féton de Einstein ndao é o mesmo féton de De Broglie, e esse,
por sua vez, ndo é o féton de hoje. Precisamos especificar de qual dos muitos fétons estamos
falando. E o féton da teoria que aparece no formalismo matematico ou de uma inscricio resul-
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tante de um experimento? E mais, qual interpretacio se estd usando para o féton? A interpre-
tacdo realista corpuscular fisica semi-cldssica ou a interpretacao realista ondulatéria de Schro-
dinger? A intepretacdo dualista realista de De Broglie? Ou a interpretacio positivista de Co-
penhague?

Ao explicitar, entretanto, de “qual foton” estamos falando, estamos evidenciando que
o féton ndo existe enquanto um ente objetivo, universal e independente. Ele somente existe
mediante a articulacdo de sua rede. Discutir tal relacdo, mais uma vez, vai de encontro ao es-
forco da comunidade cientifico de apagar as ligacdes entre um actante e a rede que o articu-
lou. Ao adotar uma perspectiva ontoldgica latouriana, deve-se ter clareza que a Educa¢do em
Ciéncias estard se posicionando axiologicamente de forma contrdria a prépria atividade cienti-
fica. Isso ndo significa, entretanto, se opdr a ci€ncia ou mesmo a desmerecer. Pelo contrério,
a Educacdo em Ciéncias, ao adotar tal perspectiva, tem a oportunidade de valorizar a ciéncia
pelo que ela faz e ndo pelo que os epistemoélogos absolutistas gostariam que ela fizesse.

VI.3 Apresentacao das redes — Revendo a perspectiva CTS na Educacio em Ciéncias

E muito comum, na drea de Educagdo em Ciéncias, falarem sobre a necessidade de
“contextualizar” o ensino. A forma com que tal implementagdo vem sendo feita, entretanto,
parece sustentar a dicotomia natureza-sociedade exposta por Latour, ou seja, pinta-se um ce-
nario historico ou sociologico, muitas vezes de forma pitoresca, ao redor do “fato cientifico”.
Livros didéticos falam, por exemplo, em tom aneddtico ou trazem uma suposta contextualiza-
cdo CTS, a qual reforca o mito da linearidade e da superioridade tecnocritica (LIMA;
OSTERMANN; CAVALCANTI, 2017)

Assim, muitos educadores entendem que estdo fazendo um ensino CTS quando na
verdade estdo refor¢ando visdes simplistas sobre a ciéncia. Entendemos que tal proposta deve
ser superada. O Ensino CTS deve pautar-se em uma reflexdo profunda e consistente sobre a
natureza da realidade e da ciéncia. Nao existem respostas simples. Somente e partir dessa vi-
sao de mundo € possivel discutir relagcdes ciéncia, tecnologia, sociedade sem recair em posici-
onamentos ingénuos. Na literatura em Educacdo em Ciéncias, encontramos apenas um traba-
lho em que isso € feito. Faria e Coutiho (2015) analisam o Projeto Apolo utilizando a carto-
grafia das Controvérsias (VENTURINI, 2009).

V1.4 Formar uma tribo de leitores-escritores

De acordo com LATOUR e WOOLGAR (1988), um dos elementos que caracteriza
os cientistas € sua forma peculiar de escrever textos. Um dos objetivos da Educa¢do em Cién-
cias poderia ser, portanto, introduzir os alunos a esse tipo de escrita. Ao invés de submeté-los
a listas infindaveis de exercicios algoritmicos, a Educacdo de Ciéncias pode voltar-se a pratica
e ao desenvolvimento da leitura e escrita cientifica, sem com isso recair em uma perspectiva
de ciéncia objetiva, neutra e universal. Oliveira e Queiroz (2015), por exemplo, elaboraram
um mapa de caracterizag¢do do texto cientifico. Uma possibilidade de aplicacdo didatica seria
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a discussdo dos elementos textuais presentes nesse mapa e a producdo de textos que contem-
plem tais caracteristicas.

VII. Consideracoes finais

Neste trabalho apresentamos as ideias basilares do pensamento de Bruno Latour, fo-
cando, principalmente, em seus pressupostos ontoldgicos. Tentamos mostrar que Latour se
afasta tanto da no¢do de corte epistemoldgico de Bachelard como do Programa Forte de Blo-
or, pois ambos se aliam a algum tipo de visdo assimétrica sobre a realidade.

Partindo do conceito de Antropologia Simétrica, mostramos que natureza e sociedade
deixam de ser os polos ontoldgicos que explicam a realidade e se tornam aquilo que deve ser
explicado. Quando observamos fendmenos criados em laboratério, por exemplo, estamos di-
ante de um hibrido, um quase objeto resultado de préticas naturais, sociais e discursivas.
Olhando para esse hibrido e investigando a rede sociotécnica do qual faz parte podemos in-
vestigar e chegar a conclusodes sobre o que € a sociedade e o que € a natureza do qual ele faz
parte.

Discutimos que a modernidade se fundou negando a existéncia dos hibridos e da pra-
tica de mediagdo; separando, por consequéncia, os polos da natureza e da sociedade. Mostra-
mos, entretanto, que, na pratica, tal postura ndo se sustenta, ja que o trabalho do cientista € um
trabalho de mediagdo entre os diferentes atores da rede sociotécnica. Com essa visdo, interpre-
tamos o Livro A Vida de Laboratdrio mostrando que Latour faz exatamente o que propde sua
visdo ndo moderna, estudando um hibrido (TRD) e sua rede empiricamente e formulando
conclusdes sobre o que € a pratica cientifica. Latour descreve os cientistas como leitores-
escritores que tém por objetivo convencer seus leitores usando referentes externos.

A partir disso, propusemos a necessidade de uma profunda revisio dos objetivos, dos
contetdos e dos métodos utilizados na Educagdo em Ciéncias. Ha que se questionar o ensino
de teorias fechadas como caixas pretas, na perspectiva da ciéncia em a¢do. Um caminho pro-
missor € buscar tragar as redes, observando processos, evitando contextualizacdes sociais ra-
sas e inuteis, nao reificando o contexto social, mas assumindo todo contexto como um co-
texto.
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