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RESUMOQO - Este texto pretende enfocar as relagdes entre metdfo-
ra e metonimia (cf. Jakobson. 1970:; 1974) e a enunciagdo (ct.
Benveniste. 1988: 1989) no estudo da patologia de linguagem, a
fim de abordar o sintoma de linguagem como um elemento integra-
do a nogdo de sistema lingiiistico (cf. Saussure. 1975). Do ponto de
vista tedrico-metodolégico. objetiva-se desenvolver uma forma de
andlise da fala sintomdtica que parta da suposi¢do de que a organi-
zagdo da lingua em polos metatdricos e metonimicos é um dos
mecanismos que o sujeito tem para enunciar. Espera-se mostrar que
os mecanismos de enunciagdo, em especial em casos de patologia.
ndo podem ser considerados como dados aprioristicos, mas, sim.
como uma construg¢do derivada da situagio de enunciagdo. A andli-
se deverd abordar também os efeitos dos deslocamentos e das
condensagoes na relagiio terapeuta/paciente/linguagem. Sao anali-
sados dados driundos de um caso de ecolalia em situagio de clinica
fonoaudioldgica.

Palavras-chave: enunciagdo. clinica de linguagem. metdtora.
metonimia, patologia de linguagem.

Introducéo

Independentemente do quadro teérico mobilizado,
a andlise da linguagem impde ao pesquisador questoes de
natureza tedrico-metodologica que sdo, a0 mesmo tempo,
gerais e especificas. Tais questdes podem ser chamadas
de gerais porque sdo comuns a toda e qualquer drea que
tem a pretensio de cientificidade —e a lingiiistica caracte-
riza-se por ser um estudo cientifico, mesmo que o concei-
to de ciéncia mereca ser, nesse contexto, mais detidamen-
te tratado — e também podem ser vistas como especificas
porque as respostas a elas sempre indicam formas muito
singulares de conceber o que € proprio a cada especiali-
dade. Isso toma propor¢des maiores quando a drea em
foco pretende fazer uma reflexdo interdisciplinar. Esse € o
caso do presente texto que objetiva estudar as relacoes
entre metdfora e metonimia (cf. Jakobson, 1970; 1974) e a
enunciagdo (cf. Benveniste, 1988; 1989) no estudo da pa-
tologia de linguagem, a fim de abordar o sintoma de lin-
guagem como um elemento integrado a nog¢do de sistema
lingiiistico (Cf. Saussure, 1975).

ABSTRACT - This text aims to focus on the relationships between
metaphor and metonym (cf. Jakobson. 1970: 1974) and enunciative

theory (cf. Benveniste, 1988: 1989) in the study of pathology of

language. in order to consider the symptom of language as an
element integrated to the notion of linguistic system. From the
theoric-methodological vantage view, it is intended to develop a
manner of analysis of the symptomatic speech that emerges from
the assumption that the organization of language in metaphorical
and metonymical poles is one of the devices of enunciation that
the subject may use to enunciate. We seek to demonstrate that
devices of enunciation. especially in cases ot pathology, cannot be
considered as aprioristic data, but, in fact, as a construction derived
from the situation ot enunciation. The analysis shall also concerns
the effects of the dislocations and condensations in the relation
therapist/patient/language. Data from a case of echolalia in situation
of speech therapy are analyzed.

Key words: enunciation, speech therapy, metaphor, metonym,
pathology of language.

Nesse sentido, as questoes que, em principio, inte-
ressam sdo: a) qual é o objeto de um estudo que vise a
abordagem lingiiistica do sintoma de linguagem? b) qual
ponto de vista de andlise é o mais adequado? e c) qual a
unidade de andlise? Parece correto afirmar que, se tais ques-
toes se configuram num quadro minimo e geral para toda e
qualquer abordagem da linguagem, para a abordagem do
patolégico acresce-se a problemdtica do fazer
interdisciplinar que o tema exige.

Poder-se-ia resolver as indagacdes anteriores
respondendo que basta aplicar uma teoria lingiiistica —
neste caso a enunciativa — a dados de alguma patologia
da linguagem (afasia, gagueira, ecolalia, etc.). Ndo € isso
que se quer propor, neste texto. Ndo se trata de fazer ana-
lise enunciativa stricto sensu, nemanélise fonoaudioldgica.
Importa, na verdade, contribuir para a funda¢do de um
lugar epistemoldgico a partir do qual é possivel olhar o
sintoma de linguagem. Esse lugar epistemoldgico ndo é o
produto da soma entre a fonoaudiologia e a lingiiistica,
mas € um vasto campo de implicagdo mutua que possibili-
ta a ambas novas configuragdes discursivas sobre o co-
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nhecimento da linguagem. Assim, ndo se pode fazer a mera
aplicacdo da lingiiistica a dados oriundos da
fonoaudiologia.

Em outras palavras, este texto pretende contri-
buir com o objetivo maior de produzir uma “escrita propria
aclinica de linguagem” (Flores, 2004)'. Em fung¢io disso,
parece que, de um lado, o conceito de patologia seria mais
bem abordado se visto como sintoma? — jd que, nesse
caso, suporia sujeito — e que, de outro lado, da
fonoaudiologia interessaria seu aspecto de clinica de lin-
guagem. Assim, a andlise da fala sintomadtica, ou ainda do
sintoma de linguagem, deve se dar nesse intermédio ainda
a ser produzido — entre a enunciac¢io e o sintoma.

Especificamente quanto a lingiiistica cabe, ainda,
indagar: que lingiiistica comportaria o estudo da fala sin-
tomatica? Esta é uma pergunta que problematiza os limites
epistemologicos de uma drea que se quer una e indivisivel,
como diz Milner (1987). Sem diivida, falta construir essa
lingiiistica, seu objeto, seu método, seus principios, seus
principais conceitos, etc. Para os fins deste trabalho, as-
sume-se que a lingiiisticada enunciacio (cf. Flores, 2001)
apresenta o minimo necessdrio para se pensar na singula-
ridade do sintoma de linguagem: uma retlexao sobre a lin-
guagem que inclui a representagdo do sujeito na lingua.

Isso posto, vale ainda observar os passos do
desenvolvimento deste texto: a) apresentar os conceitos
de metifora e metonimia tal como foram desenvolvidos
por Roman Jakobson, para b) proceder a producgio de for-
mas de abordagem das relagdes metaféricas/metonimicas
no quadro formal da enunciagao e, finalmente, c) analisar,
a partir desse referencial, algumas ocorréncias de um caso
especifico de ecolalia®.

Metafora e metonimia em Jakobson

Termos fundamentais no que dizem respeito aos
disturbios de linguagem e a fungdo poética, metifora e
metonimia foram primeiramente abordados. de maneira
embriondria, porJakobsonem 1953, em Conferéncia sobre
Comportamento da Linguagem Expressiva na Universida-
de Clark®. Parece, nesse momento, que o “mestre lingiiis-
ta” (Frank, 1992) estava tracejando suas idéias para mais
tarde desenvolvé-las, de fato, no aclamado texto Two
aspects of language and two types of aphasic

disturbances, que traz ampla explicagio sobre os dois
tropos da linguagem e suas relagdes com a afasia, além de
abordar, brevemente, sua intera¢cdo com a arte da lingua-
gem e outros sistemas semioldgicos. Contudo, a disserta-
¢do sobre tal assunto se restringiu a essa obra, e se pode
encontrar, nos artigos subseqiientes, apenas desenrola-
res das questdes apresentadas nesse texto.

Uma vez que este trabalho busca abordar o sinto-
ma de linguagem a luz do par metdfora/metonimia em rela-
¢do com as formas de enunciagio do sujeito, a seguir, terd
lugar breve retomada de aspectos cruciais para a compre-
ensio do funcionamento do par na obra de Jakobson.

Primeiramente, é preciso lembrar Jakobson (1974):
falar implica a sele¢ao de certas entidades lingiiisticas e
sua combinagdo em unidades lingiiisticas de mais alto
grau de complexidade. Uma leitura ingénua afirmaria, a
partir disso, que o falante estd livre para dizer o que quiser.
Ledo engano. Por um lado, quem fala precisa selecionar
suas palavras a partir do repertdrio lexical do seu cédigo.
Por outro lado, hd uma escala ascendente de liberdade,
que vai desde a impossibilidade de se combinar tragos
distintivos dos fonemas de maneira arbitrdria, ji que o
codigo delimita as combinagoes desse cardter nessa lin-
gua, passando pela combina¢do ndo menos circunscrita
dos fonemas nas palavras, pela “‘um-pouco-mais-frouxa”
disposi¢do das palavras nas frases, até atingir o dpsi da
liberdade: a combinacdo de frases em enunciados. Os sig-
nos lingiiisticos sdo articulados a partir dessas duas for-
mas de arranjo: combinagdo e a selecio.

A combinagdo e a contextura sdo duas faces de
uma mesmaoperacio, uma vez que umelemento se combi-
na com outro de acordo com o seu contexto, e é, ele mes-
mo, contexto para unidades menores. Em termos
saussurianos, tal arranjo aparece in praesentia por lidar
com elementos que estdo concomitantemente presentes.
Os constituintes dessa operagdo encontram-se entre si
numa relagdo de contigiiidade.

Ja a selecdo (e a substitui¢do, pois a possibilidade
de substituir um elemento por outro diz respeito ao ato de
selecionar), une os elementos, como diria Saussure, in
absentia, uma vez que fazem parte de uma cadeia
mnemonica virtual. Essa operagdo incide sobre o cédigo
e, por isso, diz-se que seus elementos estdo numa relagio
de similaridade.

" Este objetivo maior integra a pesquisa Lingiiistica e o sintoma na linguagem: «a insténcia da falha na fula.
? A nogdo de sintoma ndo serd desenvolvida aqui. porém, cabe lembrar que tal conceito, no escopo da pesquisa por nds desenvolvida recebe

a especificidade da psicandlise lacaniana.

¥ Os dados desta andlise toram retirados do Banco de Dados em desenvolvimento na UFRGS. Em anexo, seguem as convengoes de

transcri¢do dos dados.

*Aphasia as a linguistic topic. Esse € o titulo de acordo com Selected Writings 11, part B — Crucial Questions of Linguistic Theory (p.229-238).
1971. Apresentado na conferéncia sobre Comportamento da linguagem expressiva na universidade Clark e publicado em Clark University

Monographs on Psychology and Related Disciplines (Worcester, 1955). Ji de acordo com Stephen Rudy. em sua Complete Bibliography of

Roman Jakobson, o titulo original seria Aphasia as a linguistic problem e teria sido langado no livio On Expressive Language, ed. por
H.Werner, p. 69-81. Worcester, Clark University Press. A Afasia como um problema lingiiistico. Tradugdo para o portugués de Gilda Maria
C. de Azevedo. Em Novas Perspectivas Lingiiisticas. (p. 43-54). Petrépolis. Vozes. 1970.
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Jakobson (1970, p. 47), assim, relaciona tais modos
de arranjo e inaugura dois novos conceitos que auxiliam
na compreensdo do funcionamento da linguagem: “am-
bos os tropos opostos, metdfora e metonimia, oferecem a
expressdo mais condensada de dois modos bdsicos de
relagdo: arelacdo interna de similaridade (e contraste) ser-
ve de base a metafora: a relagdo externa de contigiiidade
(e afastamento) determina a metonimia’’.

A teoria sobre 0s polos metaforicos e metonimicos
ficou extensivamente reconhecida pela possibilidade de
propor um entendimento das afasias. Assim, o fundador
do circulo de Praga afirma que o afdsico possui problemas
ou ao menos alguma deterioragdo em prioritariamente um
deles (em oposic¢do a linguagem “normal™, onde ambos
funcionam apesar da predileciio de um pelo outro em de-
terminadas situagoes).

Quanto especificamente aos aspectos do funcio-
namento da fala sintomadtica, vale ainda alguns comentari-
os: conforme Surreaux (2004), toda a metonimia implica
uma metdfora. O efeito de sentido provocado na relagio
entre os elementos presentes numa cadeia de fala é evi-
denciado na linha metonimica. E nesse desenrolar do fio
metonimico que o inusitado pode aparecer. A metonimia é
uma condig¢do, como pano de fundo, para que se possa
produzir o novo, o criativo —a metdfora. Ao mesmo tempo,
diz-se que a metonimia é dependente da metafora (jd que a
metonimia é também um tipo de substitui¢do)

Finalmente, quanto a rela¢do entre os dois tropos
dalinguagem e a arte verbal e outros sistemas semioldgicos,
podemos considerar que Jakobson pensou o romantismo e
o simbolismo como metaféricos, enquanto o realismo seria
metonimico. Também, de maneirageral, diz que a prosatem
um cardter metonimico e a poesia, metaforico. Ja no que
tange aos sistemas nio-verbais, diz que a pintura cubista
era metonimicae a surrealista, metaforica.

Neste ponto, seguimos também Surreaux (2004) ao
considerar que Jakobson destaca que o poeta Khlebinikov
elogiava o potencial artistico dos erros de impressio por-
que o cardter “‘acidental’ de tais erros provocaria um efeito
poético imprevisivel (ct. Holenstein, 1979, p. 144). Para
Surreaux, é inevitavel realizar uma analogia entre o que diz
Jakobson sobre Khlebinikov com o efeito que provoca,
naquele que escuta, uma fala sintomatica, na qual o sujeito
imprime seu jeito de estar na linguagem. Ora, o contraste
entre efeito artistico e efeito patoldgico analisado por
Jakobson conduz a pensar acerca dos limites do funciona-
mento da linguagem na “patologia” e na “‘normalidade™.

Sem diivida, poesia e afasia subvertem a ordem da
linguagem, seja na forma, seja no sentido, ou em ambos. Se
na poesia o efeito da subversio € artistico, o que produz o
sujeito que ao falar falha? Além de produzir um “efeito de
fala patoldgica” sua singular subversio da linguagem de-

veria produzir um interrogante naquele que a escuta.
Sobre metafora, metonimia e enunciacao

Enfim, neste item, serd abordado, exatamente, o
aspecto singular da enunciagdo do sintoma na linguagem.
A questdo que se coloca, aqui, é: como reconhecer o que
¢ especitico do sintoma de linguagem no uso que o sujei-
to faz dela? Em outras palavras: o que ¢ a enunciagio de
uma fala sintomdtica? O tema serd abordado por um viés
ndo muito explorado, qual seja, serd proposto que os p6-
los metaféricos e metonimicos constitutivos da lingua-
gem sejam vistos como um dos elementos da lingua que
permite que o sujeito se inscreva nela e, por esse, proces-
S0. se enuncie.

Se forem retomadas as idéias de Freud sobre a
denegacio, em especial na interpretagcdo de Shiifter er al.
(2002), vé-se que o que diferencia uma denegagdo de uma
simples negacdo descritiva € a situagiio de enunciagio.
Ou seja, o espaco-tempo de ocorréncia de uma negacio
implica a descri¢do de algo: o espago-tempo de uma
denegacdo implica um processo antecipatério em que o
sujeito atribui ao outro um certo conteudo afirmativo
subjacente. Em sintese, na enunciacio de ndo é minha
mde* de um Locutor B em réplica & afirmacdo de A que
afirma que a mie de A estd se aproximando, nio ha
denegagdo. No entanto, no contexto descrito por Freud,
no célebre texto La negacion, ¢ uma denegagao.

A partir do que foi dito anteriormente, parece que
se pode formular a hipétese segundo a qual os “‘erros”
acedem ao status de fala sintomdtica na medida em que
podem ser referidos ao contexto de sua enunciag¢do. que
supdem eu-tu-ele-aqui-agora (cf. Benveniste, 1989). Se o
erro habita a linguagem — afirmacgdo esta inferivel do raci-
ocinio de Freud (1977) para o estudo das afasias —, seu
cardter sintomdtico dependerd de quem o enuncia e em
que circunstincias. Além disso, uma clinica-de-linguagem
deveria atentar para o funcionamento enunciativo deste
erro, ou seja, que movimentos na/da linguagem sio por
ele operados.

Em principio, propde-se que, do ponto de vista
metodoldgico, a andlise da linguagem contemple o funci-
onamento da metdfora e da metonimia na fala sintomdtica
considerando-o como uma das formas de o sujeito se enun-
ciar na lingua. Nesse sentido, os pdlos estudados por
Jakobson receberiam o estatuto de serem um dos recur-
sos integrantes do aparelho formal de enunciagdo tal como
o concebeu Benveniste. Em outros termos, no quadro
enunciativo, eu-tu-ele-aqui-agora, sdo produzidos deslo-
camentos metaforicos e metonimicos que instauram dife-
rentes valores para o “erro”. A andlise deverd mostrar como
passar do sintoma de linguagem — numa dimensao instru-

* Trata-se de um exemplo classico referido por Freud em texto de 1925. ** La negacion™
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mental — para o sintoma de linguagem — numa dimensio
estruturante — e ainda como toma-los na concomitancia.

Uma tentativa de abordagem da metafora/
metonimia na enunciagao

Os dados, transcritos conforme as convengdes em
anexo (cf. anexo 1), integram o Bancode Dados que estdem
construcio junto ao Instituto de Letras da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Serdo analisados dados
coletados por um fonoaudiélogo em situagdo clinica. Trata-
se de uma fala com caracteristicas de ecolalia, ou seja, com
excessivarepeti¢do das falas® ouvidas do interlocutor.

Os dados serdo analisados segundo a construc¢io
tedrico-metodoldgica feita nos itens anteriores, cuja pro-

Quadro 1. Episodio A.
=

1) Tuquerque eu pegue um pratinho?

3) Tu quer que eu pegue um pratinho pra gente fazer
comida pro cara?

5) Uma jarra?
7) Cheio de agua. E o cara esta com sede?

9) Ah, entao vamos dar alguma coisa para ele beber. Tem
algum copo ou xicara por ai, P?

11) Najarra?

13) Uhm-uhm. As aguas, o cara pelo jeito esta com muita sede!

centar ao que ja é sabido acerca desse fendmeno, no en-
tanto, observe-se o funcionamento enunciativo dessa
ecolalia a partir das categorias preliminares aqui sugeridas:
enunciacio (eu-tu-ele-aqui-agora), polos (metaféricos/
metonimicos), valor no sistemalingiiistico do enunciador
(nafaladeP).

Observe-se que a repeticdo de (2) qué que eu pe-
gue? estd na dependéncia da enunciagio anterior (1), Tit

posta articula metdfora/metonimia a recursos de
enuncia¢do do sujeito no sistema da lingua. A apresenta-
¢do dos dados € feita obedecendo aos seguintes passos:
a) numeragdo seqiiencial da falas, independentemente, do
locutor: b) apresentacdo das falas em duas colunas, con-
forme os locutores; ¢) grifo em negrito nas falas que forem
tomadas como objeto de andlise.

Sobre a forma de inscri¢do na lingua

Veja-se no episédio’ A abaixo, em que F é o
fonoaudiélogo e P o locutor cuja fala é objeto de andlise
(Quadro 1).

A ecolalia se manifesta pela repeti¢do da fala do
outro. [sso,em um primeiro momento, parece nada acres-

2) Qué que eu pegue?

4) Pegue.
Um copi.

6) Ta seio di di agua |a dentu.

8) U cala ta cum sedi.

10) (...)

12) na jarra(...)vamo bota as aguas

14)(...)

qué que eu pegue um pratinho?. A prova disso é que se
repetem em (2) ndo apenas as palavras do enunciado (1),
mas a interrogagdo dele. Entretanto, a repeticdo de (1) em
(2) é parcial. Nesse sentido, pode-se dizer que hd uma espé-
cie de “‘fixacdo” metonimica de P natalade F, ou seja, o que
¢ repetido é a parte da fala de F que, na enunciagio de P,
passa a ser tomada como toda. E, por ser tomada como toda
por P, manifesta, simultaneamente, ndo se tratar de mera

Neste momento, estd sendo usado o termo “fala’ para indicar as enunciagdes dos interlocutores que constituem os dados. Optou-se por este
termo. jd que outros como “‘turno”, “proferimento”, entre outros, tem uso bastante especializado na literatura lingiiistica.

E considerado episddio a transcrigio de dados ocorridos em uma sessio clinica, produzidos a partir de interpretagio que proporciona um
recorte. Em outras palavras, defende-se que em lingiiistica da enunciagio o “dado™ ndo € jamais dado, mas se configura num fato na medida
em que é produto de um ponto de vista. o que cria o objeto a ser analisado. Os dados, ao serem apresentados em recortes denominados
episodios, possibilitam que se enfoque mais detidamente a cena enunciativa desenvolvida na situagdo clinica e. em especial, que se tome as
falas em relagdo uma com a outra como forma de vislumbrar outra face da construgdo dos recursos enunciativos. Tal relagdo entre as falas

serd denominada de co-reterencialidade (cf. nota 10).
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repeticdo, mas de repeticdo colada a voz do outro, uma
possibilidade de enuncia¢do para P. Pode-se considerar,
neste caso, que o aparelho formal de enunciagdo apresen-
ta-se para P com um funcionamento metonimico colado a
fala*alheia”. A ecolaliaestd ancorada na metonimiada voz
dooutro. O mesmoocorre com pegue,em (4); U cala td cum

Quadro 2. EpisédioB.
=
1) E aqui, o que é nesse prato?

3) Ah que coisaboa! Uma comida com batata!

5) Ah, outra coisa maravilhosa, bolo de chocolate! Eu estou
sentindo o cheirinho! Uhm!

Em (2) e (4), comida de batata e bolu, bolu de
socolati, ndo se percebe 0 mesmo funcionamento. Isto é,
ndo hd o que foi denominado de “fixagdo metonimica”, ao
contrdrio disso, tudo indica que a “fixa¢do” antes percebi-
da é apenas um principio de ancoragem para a fala de P,
para que ele possa produzir, a partir da co-referencialidade®
situacional, falas com funcionamento metaforico.

Primeiras conclusoes: a) sem querer generalizar, pode-
se dizer que estes dados mostram que, quando ecoldlica, a
falade Prepete metonimicamente a fala do outro; b) o apare-
lho formal de enunciagdo disponivel paraP inclui a metonimia
como ancoradouro para o sintoma de linguagem a partir do
qual P pode produzir a metafora, no caso o “novo” em sua
fala; c¢) ndo se trata de merarepeti¢iio, mas de repeti¢iio que
dd lugar a um sujeito que enuncia.

Cabe, ainda, levantar a hipétese de que a diferenga
entre (2), (4), (8)e (12),doepisdédio A, e (2) e (4), do episo-
dio B, deve-se exclusivamente as diferengas nos contex-
tos de ocorréncia, ja que (1), (3), (7) e (11) em A sdo per-
guntas do tipo sim/ndo, o que ndo é ocasode (1)e (3)em
B. Ora, o maximo que tal distin¢do permite vislumbrar é
que hd contextos que favorecem a “fixa¢o™” metonimicae
contextos que desfavorecem. Isso, no entanto, ndo inter-
fere nas consideracoes feitas acerca do tipo de relagio
que P mantém com a falade F.

Sobre a relagdo interlocutiva entre Fe P
Vejam-se os dados que se seguem. No episddio D,

¢é o terapeuta quem espelha a fala da crianga na mesma
dire¢cio do movimento especular que a criangarealiza nas

#O conceito de co-referencialidade advém de interpretagdo da teoria de Benveniste. Conforme Lichtenberg (2001. p. 165) “¢é preciso. [...].
explicitar o que se entende por colocar a lingua em funcionamento, ja que nio é a soma de palavras que constitui o enunciado™. Considera
a autora que no didlogo a relagdo entre locutor e alocutdrio é mediada pela lingua e permite a construgdo de referéncia em que ew e tu nio
se encontram em posi¢oes hierarquizadas, mas em relagdo. Ora, se a lingua é a garantia de um minimo comum (a referéncia), a existéncia
de sujeitos supde co-referéncia, processo em que o eu-tu constroem, juntos., um processo de signiticagdo. Isso nio significa que co-referéncia
implique “falar do mesmo assunto, ou mesmo algum tipo de *“‘concordincia™ entre os interlocutores. A co-referéncia é tio somente o fato
de que dois (ou mais) interlocutores enunciem e que, por esse ato. produzam uma dada situagdo de enunciagdo.

sedi,em (8); na jarra, em (12).

Entretanto, se, por um lado, a forma de ocorrén-
cia daecolalia, nos dados acima, € de repeti¢io metonimica,
por outro lado, percebe-se também um certo
“descolamento” da fala do outro. Observe-se os dados
no episodio B (Quadro 2).

R:
2) Comida de batata

4) Bolu, bolu de socolati

demais falas com “‘fixagiio metonimica” (cf. 4.1). Esse mo-
vimento ¢ imediatamente acomodado por F, ao perceber o
efeito ambiguo da expressdo “'1d em casa” enunciado su-
cessivamente por Pe por F.

Vem a tona a questdo da linguagem como um tercei-
ro elemento: partindo de uma posic¢do especular entre o eu
e o outro (crianca e terapeuta) e entre o eu e a linguagem
(relagdo deste pequeno paciente com a linguagem), pode-
se observar que hd neste processo um *resto”, um tanto de
linguagem que ndo cabe narelagio especular, diddica.

Episodio A
= B
7) E amarela?
8) Malelo.
Episddio B
E R

1) E nojipe do teu tio, tu anda
aqui em Porto Alegre ou tu
anda la em Caxias?
2) 1 Porto Alegre.
3) Ottio traz o jipe pra ca?
4) Otio traz o jipe pra ca.

Episodio C
[ P;
1) E esse carro, que diferente
né, P? Um carro com uma

boca.
2) Um carro com uma boca.
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Episodio D

F: B

2) O aviao que a gente tinha
pego outro dia, né?

3)Otodia( )
= 2
5) I volta. | u papaiviazaivolta
la em casa
6) Isso: ele vai trabalhar e vol-
ta la em casa, na tua casa.
Episodio F
E: B
1)Tu quer que eu pegue um
pratinho?
2) Qué que eu pegue?
Episédio H
s R

3) O papaido P,0 G?
4)G.

O préprio fragmento destacado no episodio D (“la
em casa’) que aparece na fala de P aponta para essa posi-
¢dode alteridade do sujeito em relagdo a linguagem. Tra-
ta-se de um mal-estar produzido por uma expressio que
funciona como déitico e que provoca e evoca um “ld em
casa” que pode ser qualquer casa, mas que nio é nenhu-
ma casa a priori. E justamente nesse movimento da lin-
guagem entre um sujeito e outro que o ato enunciativo vai
permitindo que cada sujeito se aproprie daquilo que vem
do outro de uma forma muito particular.

Porém, inclusive nesse fragmento em que a ecolalia
— ou a fala especular — estd em cena, ha um momento de
parada ou estranhamento dos sujeitos em relagdo a lin-
guagem do qual a forma especular ndo da conta e trans-
borda. Isso que transborda, que ndo cabe na relagdo es-
pecular, € justamente o que marca a instancia de alteridade
nalinguagem — ¢ a prépria linguagem funcionando como
um terceiro elemento na relagio entre eu e o outro. E, en-
tdo, nesse “desencontro” do “ld em casa” (minha casa?
tua casa?) é que vem a tona, que ganha destaque, o que
ndo cabe, o que ndo tem garantia de interpretacio se se
estiver guiando unicamente pelo referencial da lingua.

E porque existe sujeito na lingua e porque existe o
outro para o sujeito que ¢ possivel falar. E, mesmo que a
linguagem seja o lugar onde o sujeito habita, como ensina
Benveniste, mesmo assim a “localizacio” dessa casa nido
¢é prevista num “contrato a priori’’, mas, sim, na constante
mudanga de endereco efetivada a cada ato de enunciagio.

Episddio E
E R
3) Tu quer escovar os dentes
docara?
4) Du cala.
Va bota u denti do cala, no
cala
& R

17) Podemos. Eu quero. De
faz-de-conta?
18) De faz-de-conta? Qué
bota mais denti

Episddio G
F: B
1) Tem um copo pra mim tam-
bém?
2) Tem um copo pra mim?
Episodio |
= 2k
7) Entaodesenhaamamae
do P.
8)Mamaedo P.
Conclusao

Em termos de conclusio, vale ressaltar trés pon-
tos: a) a andlise esbog¢ada permite considerar o funciona-
mento metaférico / metonimico da linguagem (cf.
Jakobson) como um dos mecanismos inerentes ao apare-
lho formal de enunciagdo (cf. Benveniste). Isso possibili-
ta ver que os mecanismos utilizados por um locutor para
se enunciar em uma dada lingua ndo sdo dados a priori,
mas «a posteriori ja que sdo construidos na relacdo
enunciativa. b) A noc¢do de co-referencialidade permite
colocar em suspenso a relacdo hierarquizada entre os
enunciadores em uma situagdo de clinica de linguagem. c)
a andlise da co-referencialidade apresentada em 4.2, em
que a lingua funciona como uma espécie de terceiro ele-
mento na fala entre F e P, dd elementos para que se possa
ver a fala (no caso, o uso de /d) como objeto da prépria
fala. Nesse caso, o “‘erro” pode também ser cometido por
outros que ndo apenas os ditos “pacientes”. O “erro” é
uma propriedade da lingua e o sintoma passa a ela estar
integrado.
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