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Resumen 

Una de las pan1dojas de bs sociedades contempodneas cn América Latina es la nsimetria 
entre un dcsarro!lo y una modernización econômica creciente, por un lado, y un estancamiento 
y caída de la c3lidad de la democracia operacionalizada en términos substantivos, esto es, 
considerando las condiciones materiales de los ciudadanos. Comprender bs mzones de este 
dilema constituyc c! objetivo de este artículo. Partimos del principio que para an::~liznr !a 
democracia en nucstro continente es necesario ir mas aliá de conceptualizaciones minimalistas, 
incorporando b dimcnsión social. En esta reflexión prcscntamos otros caminos ''ser pensados 
cn la construcción de una cultura política democrâtica y m;is protagónica. 

Abstract 

One of thc poradoxes of Latin Amcricon contemporary sodetics is the asymmctry between 
economic devclopment and modernization on one hand, and stagnation anda decreasc o f the 
qunlity of dcmocracy when thought in its subjccti\'e and social dimension, that is, whcn wc 
takc in to account citizcns material conditions. Understanding the reasons of this dilemma is 
thc m<lin objecti\·e of this nrticlc. /nitinlly the paper suggcst~ that the analysis o f democrJcy 
in our continent requires going bcyond minimalists conceptions, thus, incorporating the social 
dimension. As a result we suggest oltcrnative ways in the construction of a more protagonic 
politicol culture. 

PALABRAS CLAVE: DemocrJcia ~ Desarrollo sosteniblc - Capital social- Empodcramiento 
- Amêrica Latina. 

Introducción 

U
no de los principales avances hucia finales dei sigla XX e inicios del XXI, 

ha sido e! estahlecimicnto de sociedades democráticas como un derecho 
humano básico, internacionalmente rcconocido. Sin embargo, este no­

table progn:so se ha materializado mucho más en e! plano formal-poliárquico, 
dejando mucho que desear en la dimensión de las conquistas sociales para la 
mayoría de la pohlación, principalmente, en los países en desarrollo. 

En ese sentido, la mayor parte de las reflexiones teóricas respecto de los avances 
democrüticos cnAmérica Latina se han restringido a la dimensión procedimental. 
Esta drcunstancia h a propiciado una situación donde paradojalmente se constata 
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la existencia de regímcnes democráticos simultáneamente con Estados oligárqui­
cos (Parga, 2004). Estas elementos pareceo incidir negativamente cn el proce­
so de construcción de una democracia socialmente justa y éticamente fundada. 

En virtud de estas circunstancias se ha renovado el interés, por parte de la 
comunidad académica latinoamericana, por e! análisis que busca comprender 
las predisposidoncs actitudinales y de comportamiento de los ciudadanos con 
relación a la política, en general, y las instituciones políticas, en particular. Y, en 
segundo plano, la preocupación se ha centrado en identificar aquellos dispositivos 
alternativos que posibiliten un mayor y más eficiente protagonismo de los ciuda­
danos en la política. 

De esta manera, entre los principales esfuerzos para una mejor comprensión 
de los mecanismos alternativos de participación·política disponible para los ciu­
dadanos, este trabajo identifica y examina tres de estas conceptos: desarrollo sos­
tenible, capital social y empoderamiento. 

En consecuencia, el objetivo de este artículo es examinar de qué forma dispo­
sitivos alternativos de construcción de una democracia con mejor calidad pueden 
contribuir a fomentar la dimcnsión social. Para alcanzarlo utilizamos los datas 
de una investigadón tipo "survey" realizada entres capitales latinoamericanas 1: 

Montevideo-Uruguay, Santiago-Chile y Porto Alegre-BrasiF. 
Estructuramos el trabajo entres partes. La primem discute el estado actual de 

la democracia en América Latina. La segunda parte, analiza formas alternativas 
de generar un mayor protagonismo político de los ciudadanos de las ciudades 
estudiadas y, finalmente, examinamos empíricamente el papel del desarrollo sos­
tenible, capital social y empoderamiento como dispositivos a ser utilizados en la 
construcción de una mejor democracia. 

(Qué tipo de democracia tenemos en América Latina? 

Un tema ~ecurrente que ha influenciado a los cientistas sociales, principalmente, 
en las últimas dos décadas se refiere a por qué algunas democracias funcion::m 
y otras no. Estas preocupaciones se han mantenido a pesar de los avances inne­
gables de los procedimientos democráticos, más conocidos como poliârquicos 
(Dahl, 1997). En e! caso de América Latina, en la actualidad enfrentamos una 
asimetría entre procedimientos formales de la democracia representativa que 
aparentemente funcionan y una situación social que se mantiene estancada y, 

lmestigación cuantitJIÍI"J con 500 mtrc\·istas en catb ciudad. Mucstrco prob;~bili~tico en las primer:~s 
etap,t> con contrai Je estrati~cación en la etapa final.Margen de crror de 4 %, con intervalo de conli:JrJZil. 
de 95%, realizadJ en junio Je 2005. Di~ponihle en: NUrESALIUFRGS. 

Fue utilizado d metodo compar:~tivo que maximiza bs diferencias (historbs diferentes, valores difC'­
rentC's, sistemas electoralt'S diferentes, entre otros) para evalu:1r las sünilitudes. De esta forma cs posible 
que bs predisposiciont'S ~· comport3micntos sean similares con rebción ai Jt'Sarrollo sostenibk capital 
social y C'mpodcramiento (Przeworsky y "Jiõune, I 970). 
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en algunos casos, parece empeorar. De acuerdo con Patten (2001) 1 existe una 
correlación negativa entre dcsigualdad y crecimiento cconómico. De esta forma, 
ninglm país puede aspirar a beneficiarse dei crecimiento, dei desarrollo y de la 
estabilidad política si no son capaces de construir sociedades inclusivas, con base 
en la justicia social. En suma, América Latina no puedc esperar un crecimien­
to sustenido sin que sus sociedades adquieran una mayor cohesión, la cual se 
encuentra en un nivel muy bajo (53.5 de un total de 100, comparado con una 
media mundial de 38). 

La consecuencia de esta situación se h a manifestado en un crecimiento lento e 
insuficiente para atenuar los graves problemas sociales de la región y ha obligado 
a los gobiernos a concentrarse nuevamente en el m:mtenimiento de la disciplina 
fiscal y la estabilidad de prccios. Estas estrategias buscan profundizar las reformas 
econômicas para recuperar la confianza y colocar a los países en d camino de la 
construcción dcmocrâtica en su sentido sustantivo (BID, 2000). 

El resultado de ese distanciamiento entre democracia considerada en su di­
mensión formal y su dimensión social ha generado esfuerzos de todo orden para 
tmtar de comprendcr con profundidad cuâles son los ingredientes esenciales de la 
estabilidad democrâtica, ai mismo tiempo que se trata de identificar las condicio­
nes facilitador:.ls que estân asociadas con el proceso de construcción democrática 
en su sentido amplio. 

En lo que se refiere a los aspectos formalcs1 d enfoque prcvalcciente en cl área 
de la cicncia política, continúa privilegiando las explicaciones basadas en la in~ 
geniería institucional. Aunque se debe reconocer que hay consenso de que no es 
suficiente instaurar instituciones democráticas si ellas no funcionan cfcctivamcn­
te. Igualmente, existe convergencia de puntos de vista con relación a la necesidad 
de establecer un "nuevo" contrato social socialmente justo. 

En e! caso de América Latina la expectativa que se tenía sobre el êxito de la 
tercera ola de democratizadón (Huntington, 1994) se via frustrada porque en la 
mayor parte de los países de este continente todavia no tienen las bases econômi­
cas, sociales, institucionales y una cultura política protagónica que viabi\ice una 
democracia socialmente orientada. Tal situación, ai mismo ticmpo que no pro­
ducc bases de legitimidad de las instituciones políticas o de los gestores públicos, 
acaba gencrando un proceso de desempoderamiento de los ciudadanos, materia­
lizado en un desgobierno (Parga, 2004) que compromete e\ propio proceso de 
construcción democrática. 

No es e! caso establcccr aquí una polêmica rcspccto de la rclcvancia de tc­
ner regias y leyes. Por el contrario, parecería ingenuo defender reflexiones que 
cuestioncn su importancia para regular las relaciones sociales de un sistema polí­
tico. Sobre este tema cxistcn varios estudios importantes, entre los cua\es desta­
can Sartori (1994) y Huntington (1975), que apuntan a la indispensabilidad de 
molduras legales que sean eficientes y eficaces. A este respecto Mellow (1999) 
argumenta que: ni los mercados, ni la politica, ni la socieJad pueden funcionar 
sin instituciones y regias y ellas no se reficren únicamente a las organizaciones 
gubemamentalcs porque resultan de un entrecruzamiento de varios actores in-
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terdependientes que incluyen los gobiernos, los actores de la sociedad civil y del 
sector privado en diferentes niveles: local, nacional e internacional. 

A partir de esas conclusiones se sugiere que la palabra gobernanza se refiere 
a las regias, instituciones y prácticas establecidas capaces de estimular a los indi­
viduas, organizaciones gubernamentales y no gubernamentales a emprender el 
fortalecimiento democrático. 

Desde un punto de vista meramente normativo, tal argumento no tiene repa­
ros. La dificultad se encuentra hásicamcnte en cómo crear dispositivos para alcan­
zar esa gobernanza con justicia social. De esta manera, se encuentra establecido 
que ningún sistema político puede alcanzar estabilidad política sin procedimien~ 
tos formules adecuados. La cuestión es la insuficiencia de estos procedimientos 
para garantizar la consolidación democrática, priilcipalmentc, si pensamos en su 
dimensión social. Y ello porque en c! modelo formal de democracia liberal, la 
de\ibemción y la participación en organizaciones autônomas no son valorizadas 
ni fomentadas. Aunque las elecciones existan, los partidos dispüten el poder, los 
poderes constituídos tengan autonomia y la alternancia en el poder esté garanti~ 
zada por la Constitución, el debate clectoral público se restringe a un espectáculo 
comandado por los especialistas en técnicas de persuasión, limitando los temas 
que son debatidos. 

Tal situación puede ser atribuída en mi opinión al hecho de que, de manera 
general, el papel de la sociedad civil ha sido dejado de lado como instrumento 
inductor dei desarrollo. Tradicionalmente, las teorias que discuten los deter~ 
minantes del desarrollo econômico y político se han dividido en dos campos. 
Por una parte, los "estatistas" que dcfienden un mayor papel dei Estado en la 
medida que los mercados son imperfectos e inmaduros, incapaccs de garantizar 
una igualdad social. Por otra, los neoliberales que se posicionao a favor de la efi~ 
cicncia de los mercados como ente central de las relaciones sociales y políticas 
y defienden, de esta manera, la reducción dcl papel dei Estado en la economía 
y en la política. Lo interesante es notar que tanto los estatistas corno los neoli~ 
berales convergen en considerar el papel de los ciudadanos en la politica como 
algo secundaria. Los estatistas basan sus argumentos en el caos que se podría 
crear en el caso de que las múltiples demandas de una sociedad civil fuerte no 
sean atendidas. Desde la perspectiva neoliberal, cl principal argumento radica 
en el carácter clientelístico y patrimonialista dei Estado favoreciendo la satis~ 
facción de demandas de una minoría. 

En ambas perspectivas teóricas, la ciudadanía se limita a un papel pasivo y de 
indiferencia. La politica, cn este contexto, se encuentra en el ámbito de las élites 
y no de las masas.A este respecto Klesner (2007: 1} argumenta que para que la 
democracia en América Latina vaya más allâ de los procedirnientos minimos, es 
imperativa la partidpación de los ciudadanos. Esta línea argumentai concibe la 
ciudadanía como algo más que su mera forma institucional y formal, considerân~ 
dola como una práctica social colectiva (Lister, 1997). De esa forma, de acuerdo 
con Thomas (1983: 83), la democracia en su desarrollo social posibilita la cons~ 
trucción de una ciudadanía más activa y participativa porque "la promoción y 
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rnantenimiento de la coherencia comunitaria -la rcparación de las redes sociales, 
el despertar de la conciencia y responsabi\idad de los otros, y la creación de pape~ 
les y funciones- proporcionao significado individual y servido social". 

En este sentido, en el âmbito global se verifican csfucrzos destinados a pensar 
e implementar un "renacimicnto democrático", cuyo aspecto central es proponer 
nuevas iniciativas que posibiliten una mayor injerencia de los ciudadanos en cl 
proceso decisorio para un rnayor envolvimiento comunitario enla dcfinición de 
políticas públicas. Giddens (1998) se refi.ere a dicho proceso como profundiza~ 
ción de la democracia o democratización de la democracia. La pregunta que sur­
ge cs saber si las iniciativas participativas de carácter popular ofrecen, de hecho, 
posihilidades reales de construcción ffi<ls eficiente de la calidad de la democracia 
o si, de alguna manera, más gobierno podria significar menos democracia. 

Ese dilema ha sido caracterizado como una situación de posdcmocmcia 
(Crouch, 2001) en la cual se identifica la movilización politica en dos polos: (l) 
una participación cittdadana amplia y efectiva y (2) una sensación de desencanto 
y decepción con cl grado de partidpación pública y la relación Estado y socic­
dad. E! agravante de este tipo de democracia es que el poder se concentra cada 
vez más en grupos de presión. En este sentido, los grupos poderosos actúan en 
detrimento del desarrollo de políticas igualitarias que posihiliten la distribución 
del poder Y de la riqueza. En ta! caso, según el autor, las izquierdas se enfrentan 
ai dilema de dar la espalda a los esfucrzos que desarrollaron cn el pasndo para 
empoderar a la ciudadania, permitiendo cuando est<in en e! poder la aplicación 
de las mcdiJas que rechazaban de forma contundente cuamlo estaban en la opo~ 
sición. Esta explicmía, en el caso de América Latina, el crecicntc debilitamiento 
de la sociedad. 

En este contexto, varios conceptos han aparecido como alternativas teóricas 
intermedias que posibilitan el establecimiento de una concxión entre el desarro­
l!o económico y político desde el punto de vista dei Estado y dei mercado. Entre 
tales conceptos identificamos: desarrollo sostenible, capital social y empodcm~ 
miento. En mttchos casos estos conceptos han sido definidos como una tercera 
via de dcsarrollo de un país. En la medida en que las institucioncs convencionales 
de mediación política entrao en colapso o simp!emente no funciomm, las teorias 
subyacentes a estas dimensiones conceptuales sugieren que la auto organización 
de la sociedades un elemento necesario para colocar <l una nación en el comino 
del desarrollo económico y, principalmente, social. 

Sin embargo lo que se observa en el caso latinoamericano, al contrario de lo 
que se esperaba de las nuevas democracias, cs que parece que cada vez más éstas 
se totn<Hl rehenes de las élites privilegiadas dcl mismo modo que ocurría en el 
pasado. En el contexto del inicio del siglo XXI, se han producido nuevas nomen­
claturas para bs democracias en los países en desarrollo, figurando entre los prin~ 
cipales: la democracia prcdatoria (Diamond, 2001), democracia iliheral (Zakaria, 
2001 ), democracia inercial (Baquero, 2006) o, todavia, la camcterización de este 
continente como detentador de una situación donde se constata la existcncia de 
regímcnes democráticos con Estados oligárquicos (Parga, 2004}. 
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Estas caracterizaciones son parcialmente válidas, principalmente si tenemos 
en cuenta que el entusiasmo por la participación via instituciones formnles ha 
perdido e! impetu que se verificá con ocasión de las transiciones a la democracia. 
Lo que se constata actualmente es una significativa proliferación de organizacio­
nes de la sociedad civil (osc) (Kliksberg, 2007) que actúan como organismos 
promotores de la construcción de una agenda política que pretende dar más voz 
a los ciudadanos por media de mecanismos no convencionalcs o informales. 

De hecho, la convivencia de mecanismos formales con un<l situación social 
preocupante ha conducido a la reflcxión sobre formas alternativas de promover 
la construcción democrática. En esa dirección han surgido estudios que dan énfa­
sis a los !azos sociales, los cuales actúan como dispositivos que complementao o, 
muchas veces, sustituyen a los mecanismos formales de representación y partici­
pación política. No se trata, naturalmente, de abogar que los elementos formales 
scan eliminados o dejados de lado. Sin embargo, es necesario reconocer que la 
construcción democrática requiere en la ôJCtualidad tener en cuent;J el papel de 
la socied;Jd civil en e! proceso político, pues las invcstigaciones recientes han 
demostrado que los ciudadanos cada vez más se retraen de la arena pol itica. Lo 
anterior conlleva a que la estabilidad democrútica pueda estar lcjos de ocurrir en 
el corto plazo. 

En ese sentido, la defensa por más educaciôn con vistas a desarrollar disposi­
tivos de implicación en una democracia participativa ha proliferado, con el obje­
tivo de dar rnâs protagonismo a los ciudadanos. Esos mecanismos han sido pen­
sados a partir de dos elementos: (I) individual, o sea de una patologia social que 
inhibe a los individuas o grupos a involucrarsc en política; (2) institucional, las 
organizaciones convencionales de mediaciôn política simplemente no funcionan 
para la mayoría de la población. 

Pensamos que al contrario de los países más industrializados, la insatisfacción 
de la ciudadania con la política en general, no es una demostración de la salud 
democrática de nuestros países, ni tampoco que Ia decepción con la politica se 
deba a que las personas no participao porque hâsicamente están satisfechos con 
el desempefio gubernamental y porque sus necesidades son satisfechas por medi o 
dei mercado. Me parece esencial apuntar que Ia intensidad de la insatisfacción de 
Ias personas con la política en nuestro continente no es algo coyuntural o pasajero 
y sí una variable estructural que inhibe e! dcsarrollo democrático eficaz. 

El car:ícter estructural dei desafecto político tiene sus raíces en América La­
tina en los padroncs de integración social que surgieron dei papel articulador del 
Estado y de la pcrsistencia de un padrón de prácticas políticas tipo patrimonialis­
tica-clientelística que, posteriormente, seria asumido por los gobiernos populistas. 
Esos padrones colectivos de regulación fueron irnpulsados por agentes de contrai 
social interesados cn mantener modos específicos de dominación expresados en 
espacios institucionales y normativos cohercntes. 

Así, en los últimos afias, a pesar de los esfuerzos de los gobiernos en tratar 
de diseíl.ar políticas públicas sociales eficientes, la situación de la rnayoría de h1 
población latinoamericana continúa evidenciando un proceso de deterioro eco-

Desarrol!o sosteniblc, capital social.. 83 

nómico y social (CEPAL, 2005). De acuerdo con las investigaciones llevadas a cabo 
en esta región, los ciudadanos ya han tomado conciencia de que los esfuerzos no 
son suficientes, pues las personas se enfrentan dia a día con la falta de empleo; la 
desigualdad de oportunidades en e! campo de la educación; y el aumento de la 
pobreza, de Ias desigualdades sociales, de la inseguridad, de la delincuencia y de 
la corrupción. 

En esas circunstancias se torna relevante examinar de qué manera la demo­
cracia, cn su dimensiôn más substantiva, podria salir fortalecida colocando en 
práctica dispositivos que estimulcn la participación de la ciudadanfa por medio 
de organizaciones no convencionales y/o informales. Este tipo de p<lrticipación es 
considerada una forma innovatíva de gobernanza, pues implica una nueva forma 
de involucrar a los ciudadanos en el proceso político. Una de las modalidades mâs 
populares de esta dinámica se refiere al presupuesto participativo y otras formas 
de pr:ícticas participativas (Fedo·ai, 1997). 

Esas nuevas formas de participación han sido objeto de dos tipos de evalua­
ciôn: (l) por un lado, están aquellos que consideran aqucllas iniciativas auspicio­
sas Y necesarias; (2) por otro, aquellos que se preguntan si estas nuevas formas 
de participación política son, de hecho, reales o si contienen el potencial a ellas 
atrihuido. Para los prirneros, la cuestiôn fundamental se refiere a la independencia 
de estas iniciativas pues existe el potencial de manipulación y cooptación, princi­
palmente cuando grupos políticos organizados están involucrados. Una segunda 
advertencia radica en la evaluación que se hace de las mismas, o sea, si realmente 
conllevan una mejoría de la participación política. Aunque la participaciôn sea 
independiente, ,:la consulta directa a los ciudadanos realmente puede ser consi­
derada un dispositivo que mejore los resultados de Ias políticas públicas? ,:Pro­
ducen los resultados de la ddiberación colectiva elementos que son consistentes 
con los principias de la justicia social, incluyendo la protección de los intereses 
de las minorías? 

Para Govea y Rodríguez (2004) las experiencias históricas han demostrado 
que en épocas de crisis las oportunidades de desarrollo y crecimiento se maximi­
zan en grupos, asociaciones y comunidades fuertemente unidos e inspirados por 
d deseo de lograr metas comunes. Igualmente, Ias crisis ayudan a cristalizar la 
relevancia de lo local como espacio donde convergen diversos tipos de prâcticas 
asociativas, razón por la cual es el escenario donde se puede observar el grado e 
intensidad de la participación política, tanto convencional como comunitaria. 

En este contexto, el potencial asociativo dentro de una socicdad asume no­
toriedad y relevancia. De acuerdo con Putnam y Goss (2002: 3), de Aristóteles 
a Tocqut'ville, los científicos sociales han enfatb:ado la importancia de la cultura 
politica y de la sociedad civil. Esta preocupación ha resurgido, en las últimas dé­
cadas, Jebido ai hecho de que las sociedades que pasaron a depender dei mercado 
como ente regulador dei proceso y construcciôn democrática experimentaron 
también un creciente distanciamiento y apatía de los ciudadanos respecto de la 
esfera politica. Este fenômeno no seria considerado grave si la situación social no 
hubiese experimentado un proceso de deterioro. 
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Una de las alternativas que se ha institucionalizado con peso en e! mundo 
académico y de las organizaciones de fomento -3! desarrollo es aquella que se 
refiere ai papel que el desarrollo sostenihle, e! capital social, y el empoderamien­
to pueden tener en la creación de dispositivos que ayuden a generar estabilidad 
política. Actualmente, existe una vasta evidencia (Putnam y Goss, 2002) respecto 
de la importancia de la sociedad civil para la salud de las democracias contem­
porâneas, sobre todo, con relación al papel de las redes sociales en e! proceso de 
construcción democrática. La idea subyacente a este principio es que la interac­
ción social por media de interrelaciones densas favorece el fomento de normas de 
reciprocidad generalizadas, ayudando a resolver los dilemas de la acción colectiva 
y teniendo como corolario el desarrollo de dispositivos concretos que promueven 
la solidez; de la democracia. 

En este sentido, se considera que la participación cívica es fundamental no so­
lamcnte porque influencia las predisposiciones de valorización de los principies 
democráticos, sino porque hace tangible el potencial asociativo de las personas 
propiciando un campo fértil para la construcción de mejores democracias. 

La teoria del capital social, por ejemplo, ha impulsado el desarrollo y prolifera­
ción de estudios e investigaciones con relación a la participación política a partir 
de nuevos enfoques en el centro de los cuales está el protagonismo ciudadano. La 
mayor parte de esos estudios han sido llevados a cabo en países desarrollados. En 
ellos se ha constatado que las comunidades con niveles más elevados de capital 
social producen bienes materiales colectivos en tanto se constituyen en espacios 
de entrenamiento ciudadano. 

En el caso de los países cn vias de desarrollo, el potencial asociativo de los ciu­
dadanos fue duramente reprimido por las dictaduras militares, las cuales instala­
ron dispositivos que inhibían la asociación política y la cooperación política entre 
las personas. Aunque esos dispositivos hayan sido eliminados con el proceso de 
democratización, aún quedao resquícios en la cultura política que constriii.en la 
actividad colectiva. De esa manera, hablar de desarroUo sostenible, capital social y 
empoderamiento en América Latina impone una re-territorialización de aquellos 
conceptos de manera de dotados de sentido en el seno de sociedades con legados 
históricos diferentes. Por ejemplo, antes de testear hipótesis sobre el papel del 
capital social, es necesario evaluar si existieron las condiciones para crear dicho 
capital. En el evento que aquello sea afirmativo, es necesario determinar qué tipo 
de capital social predomina y cuál es su papel en e! proceso de empoderamiento 
de los ciudadanos y de construcción de la democracia. 

A este respecto puede constatarse que a pesar de un compromiso retórico, por 
parte de la mayoría de los candidatos al poder, con la ampliación de los espacios 
participativos para la población y de las fuertes presiones ciudadanas por más 
participación, aque!lo no ha sido garantía para materializar tales iniciativas. Ac­
tualmente, se verificao crisis de credibilidad de las instituciones políticas y de los 
políticos en general. De esta forma, aunque se haya avanzado significativamente 
en la implantación de procedimientos democrâticos, existe un retraso significati­
vo que inhibe o desanima la participación de los ciudadanos en política. 
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La construcción de una cultura política democrática puede, entonces, ser en­
frentada desde una perspectiva micro-analítica, basada en una trilogia que incor­
pora los conceptos de: (I) desarrollo sostenible; (2) capital social; y (3} empode­
ramiento. 

Desarrollo sostenible 

Existen diferentes concepciones respecto dei significado dei desarrollo sostenible, 
incluyendo aquellas que apuestan al mercado como la fuerza reguladora dei desa­
rrollo (perspectiva econórnica-liberal del mercado); las que considerao el Estado 
y sus instituciones de regulación y planificación como instrumentos indispcnsa­
bles para garantizar cl proceso de desarrollo (perspectiva ecológica-tccnocrática 
dei desarrollo); y aquellas que destacao la participación política de los ciudadanos 
y de las organizacioncs sociales en la resolución de los problemas ambientales 
(perspectiva política de la participación democrática). 

En las últimas décadas ha quedado claro que la sobrevivencia democrática de 
una nación, involucra también la promoción de la ciudadanía plena y la viabiliza­
ción de un sistema econômico orientado hacia su dimensión social. Subyacente 
a este pcnsamiento se encuentra el principio que considera que la democracia, 
la estabilidad política y el contrai de los gestores públicos aparentemente son 
más eficientes cn sistemas igualitarios que en sistemas desiguales. Igualmente, se 
considera que el desarrollo econômico de un país para que sea eficiente dcbe ser 
socialmente justo, o sea, que su lógica distributiva no privilegie a nadic en parti­
cular y qtte sea amplio para la mayoría de la población. 

Uno de los caminos sugeridos para alcanzar este objetivo cs el desarrollo sos­
tenible. La conceptualización de esta noción está lejos de suscitar consenso. Sin 
embargo, lo que ha quedado en evidencia es que la búsqueda de sustentabilidad 
y desarrollo sostenible requiere la integración de factores econômicos, sociales, 
culturalcs y ecológicos (Gallopin et tll., 2001). AI mi.smo ticmpo exige una arti­
culación con.structiva de perspectivas diferentes de desarrollo de base, o sea, de 
iniciativas que partan desde la sociedad. 

En es<l dirección, e! desarrollo sostenible apunta a cambias dinámicos que 
ocurren permanentemente. En algunos casos se busca transformar e! sistema; en 
otros, se pretende cambiar el sistema para mejorar sus políticas socia\es y ecoló­
gic-as. Visto de esta manera, el desarrollo sostenible no significa exclusivamente 
crecimiento cuantitativo, sino que refiere a la implementación de potencialidades 
que incidan en la mejora de la calidad de vida de la pohlación por medio de po­
líticas sociale.s redistributivas. 

Este enfoque dcsplaza la atcnción, no solamente de los gestores públicos sino 
también de la sociedad civil, tradicionalmente orientados hacia d análisis de los 
problemas que podrian ser resueltos, dcjando otros relegados a un segundo pla­
no como la salud, vivienda, seguridad y educación. Fue solarnente en la última 
década que se observa una tendencia a accptnr la importancia dei desarrollo sos-
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tenible, en la medida que este concepto pasó a incorporar la noción de desarrollo 
definido en términos de equilibrio entre las relaciones que involucran las dimen~ 
siones cultural, política, econômica y social. 

Una de las características fundamentales del desarrollo sostenible es que, al 
contrario de la forma ortodoxa de desarrollo, comprende la cuestión de la protec­
ción dei media ambiente, considerando, sobre toJo, e1 papel que juegan las per­
sanas en dicho proceso. Evalúa las necesidades y analiza la percepción ciudadana 
con respecto a la responsabilid,ld y eficacia de los gobiernos en la satisfacción de 
demandas principalmente materiales (salud, educación, seguridad y vivienda). En 
este sentido, las prernisas de la discusión sobre e! desarrollo sostenible rerniten al 
concepto de dcsarrollo social, entendido según Midglcy (1995) como la promo­
ción del bienestar. 

Según este concepto la satisfacción de las necesidades de los ciudadanos, su 
calidad de vida y la calidad dei media ambiente son interdependientes y se en­
trecruzao en la vida cotidiana de los actores sociales y políticos: De esta forma, cl 
desarrollo sostenible posibilita la transformación de los dilemas de los países en 
desarrollo en problemas posibles de ser resueltos por media de una pnrticipación 
activa. Esta formulación no sugiere la transferencia de responsabilidades públicas 
hacia los ciudadanos, cuestión que hace invi<1hle cualquier posibilidad de susten­
tabilidad (Fernández y Guerra, 2001 ). Apunta, eso sí, bacia la necesidad de crear 
dispositivos que incorporen al ciudadano como ente protagónico de su futuro 
por media de acciones articuladas entre el Estado, la sociedad y e! mercado. 

Este posicionamiento responde al hecho que la desigualdad genera una menor 
distribución de los recursos hacia la población pobre, pues en las sociedades des­
iguales los pobres no disponen de los recursos organizacionales o políticos para 
colocar sus demandas en la agenda política. AI mismo tiempo, las instituciones 
formales de mediación política no demuestran, salvo en el plano de la retórica, 
la iniciativa, capacidad o deseo de alterar el status quo. De esta manera, cuando 
las instituciones careceo de ca\idad y eficiencia cn la promoción del desarrollo 
económico, humano y social, el resultado se materialíza en predisposiciones y 
comportamientos de los ciudadanos que cuestionan las leyes, hostilizan los gesto­
res públicos y son antagônicos a cualquier iniciativa gubernamental de desarrollo 
económico impuesto de arriba para abajo. 

De esta manera, la premisa fundamental dei desarrollo sostenihle reside en la 
crecncia compartida por los actores políticos y sociales que sus resultados pue­
den redundar, por ejemplo, en la mejoría de la calidad de vida de la población, 
la eliminación de la dcsnutrición, la promoción de la cooperación y la acción 
colectiva. 

Un segundo punto, se encucntra relacionado con la constataciôn de que d 
progreso o desarrollo económico no ocurre necesariamente con castos humanos. 
De esta forma, se rompe con la idea, que se ha institucionalizado a lo largo dei 
tiempo, que el desarrollo implica sacrificios para ciertas personas, grupos y/o cul­
turas, quienes dcben desistir de bienes esenciales en el presente, para garantizar la 
provisión de los rnismos a las generaciones futuras. 
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Una línea de análisis que intenta responder a dicha línea de pensamicnto es 
aquella propuesta por Frey (2001) para quien el desafio de\ desarrollo sostenible 
es ante todo un problema político y de ejercicio de poder, que coloca en pauta la 
cuestión de las instituciones político-administrativas, de la participación política 
y dei proceso político. 

En el contexto btinoamericano, tratar la temática del desarrollo sostenible 
bafo la perspectiva de la participJción politíca es esencial para vislumbrar pro­
puestas alternativas en la resolución de problemas socio-ambicntJles y en la me­
jora de la calidad de vida. El avance de la democracia social, la construcción de 
instituciones internacionales justas, cfectivas y receptivas, y la participación de 
todos los ciudadanos, pueden constituir mecanismos para el fortalccimiento de 
un desarrollo sostenible que matcrialicc el principio de una sociedad justa y res­
ponsablc. 

En este sentido, resulta pertinente examinar e! potencial de desarrollo sos­
teniblc de In pnb\ación en las tres ciudades estudiadas. Para la construcción de 
la escala de desarrollo sostenih\e, así como de capital social y empoderamiento, 
utilizamos preguntas de carácter actitudinal (peso l) y preguntas de comporta­
micnto (peso 2) (Anexo 1). 

En e! Gráfico 1, los resultados de la escala de potencial de desarrollo soste­
nible muestran que Montevideo-Uruguay prescnta el potencial más elevado de 
actitudes y comportamientos orientados hacia la defensa del media ambiente y 
de la calidad de vida (11%), segt~ido por Porto Alegre (9.2%) y en tercer lugar, 
Santiago de Chile con 5.2%. Estas porccntajcs pueden parecer relativamente 
bajos para ciudades consideradas politizadas y modernas. Crecmos que las acti~ 
tudes y el potencial de comportamiento considerado "pos-materialista" no cstún 
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consolidados y se muestra inestable, no porque las personas no tengan interés 
en defender el media ambiente o las políticas destinadas al efecto, sino porque 
son un reflejo de ciudades materialmente no resueltas y de la poca credibilidad 
y legitimidad que los ciudadanos atribuyen a las políticas públicas de esta na­
turaleza, 

El aspecto positivo, sin embargo, muestra que existe un potencial latente de 
movilización de las personas para involucrarse en acciones de preservación dei 
medi o ambiente por medi o de estrategins de movilización asociativa que estimu­
len a los ciudadanos a participar en estas actividades. Este es e! tema que pasamos 
a tratar ahora. 

Capital social 

La persistencia de la pobreza y de la exdusiôn social en América Latina ha pro­
piciado la tentativa de encontrar mecanismos distintos de los ortodoxos para 
combatidas y tratar de erradicarias. Uno de los elementos propuestos para la 
construcciôn y promociôn de la participación de los ciudadanos h a sido el capital 
social, el cual actuaría como dispositivo alternativo de implicación política, más 
aliá de las organizaciones tradicionalcs y convencionales de mediaciôn política. 
Esta prcocupación h a surgido porque se constata una erosión de los lazos sociales 
así como la ausencia de una base normativa de apoyo a la democracia, cuestión 
que compromete su progrcso y efectividad. 

Una de bs constatacioncs de la ciencia política contemporánea ha sido e! 
proceso creciente de individualización más utilitarista, la cual estaria destruyen­
do las formas tradicionales de integración social. De esta fOrma, para algunos 
autores (\Nolfe, 1989), cuando las obligacioncs sociales se tornan públicas, los 
!azos sociales tienden a debilitarse generando una situación en la cual el Estado 
es visto como la única institución capaz de proteger al ciudadano, destruyendo 
prâcticamcnte la sociedad civil y la reciprocidad. Este proceso sería inevitable en 
las sociedades que se modernizan, pues las relaciones primarias, donde la iden­
tificación colectiva se da en el ámbito del núcleo familiar, son sustituidas por las 
organizaciones secundarias de identificación colectiva (partidos políticos), razón 
por la cualla disminuciôn de las relaciones sociales es considerada normaL 

El mecanismo que establece un equilibro en este proceso de disminución del 
papel de la sociedad civil, según autores como Dahl (1997), es e! estahlecimiento 
de una representación efectiva por parte de las organizaciones encargadas de 
mediar las demandas de la sociedad en relación al Estado, esto es, los partidos 
políticos. Este tipo de pensamiento1 por mucho tiempo, fortaleció el principio de 
la superioridad del método democr3tico o de procedimientos relacionados a la 
dimcnsión más sustantiva de la democracia. 

Sin embargo, en las últimas décadas la teoría del capital social ha mostra­
do que, sin abdicar de las organizaciones formales de representación política, es 
posible estahlecer mecanismos por meclio de los cuales los ciudadanos puedan 
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influenciar el proceso político via organizaciones comunitaria.s de participacíón 
informal. El principio subyacente a dicha propuesta está basado cn la idca que 
el rescatt' de los niveles de confianza de los ciudadanos en las instituciones po­
líticas y en los gestores públicos puede también ser alcanzado por movimientos 
informales alternativos de movilización politica y con base en la confianza entre 
las pcrsonas. 

La evidencia histórica y empírica respalda esta afirmación, como muestra la 
cxperiencia de la creación del Banco Greeman de micro-crédito en Bangladesh 
por Yunus (2000). Tal vez esta iniciativa sea la afirmación más contundente 
sobre cómo el capital social contribuyc al bienestar de la comunidad. Ai ruis­
mo ticmpo, esta iniciativa mostró que es posible pensar y actuar pragmática y 
programáticamentc de forma simultánea, alterando los presupuc.stos tradicio­
nales de la ciencia política con respecto a las expectativas de comportamiento 
político de los ciudadanos. Como también aquel prcsupuesto que examina la 
participaciôn según cl principio que considera e! conocimiento cn tanto repre­
sentación simbólica. Yunus mostró que es posible trabajar con conocimiento es­
tratégico que incida en la so\ución de los problemas socialcs, yendo m;ís alb dei 
mero diagnóstico y de la explicación de fenómenos que envuelven la pobreza 
y la exclusión social, sin abrir mano a una reflexión estructural y programática­
estructural de largo plazo. 

A su vez, estudios de carácter empírico han constatado que las variablcs con­
fianza y normas cívicas tuvieron un impacto positivo significativo en el desem­
peií.o econômico de v a rios países dcsarrolladns (Kliksberg, 2001 ). Con relación 
a la asociación estadística entre capital social y pobreza, dos estudios realizados 
en África han demostrado que el hecho de pertcnccer a grupos formales 0 in­
formates tienc una correlación positiva con e] desempeiío econômico (Narayan 
Y Pritchett, 1999). Igualmente, e! estudio llevado a cabo en setenta comunidades 
cn la Inciia evidenciá que solam ente la combinación de capital social con agencias 
estatales contribuyeron al bienestar de la comunidad (Krishna, 2002). 

En el caso de América Latina, investigaciones recientcs sugicren que la acción 
colectiva en México y Guatemala por medio de la participación, de la coope­
ración y de la participación en proyectos productivos y de defensa de intcrescs 
sindicales Y políticos se tradujeron en bienes colectivos, tales como la generación 
de servidos de beneficio común; cl fintmciamiento y protccción de riesgos; la de­
signación de dcrcchos; y la administmción de recursos comuncs (Flores y Rello, 
2003). Para los referidos atttores, la acción co\ectiva se constituyc en el factor 
clave dei capital social en cl dcsarrollo. Senwjante resultado fue constatado en 
Nicaragua donde se verificô una correhKión positiva entre capital social y salario. 
En Colombia, de acucrdo con Gonztllez (2001), el capital social fuc instrumental 
cn la reducción y prevención de\ riesgo y fue decisivo en el enfrcntamiento de 
la vulncrabilidad social. Cabe citar tamhién las experiencias más conocidas de 
capital social entre la cuales se incluyen: la experiencia comunitaria de Villa E! 
Salvador en Perú; las ferias de consumo alimentaria en Barquisimeto-Vcnezuela; 
Y el prcsupuesto participativo en Porto Alegre-Brasil (Klicksberg, 2001 ). 
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Estas investigaciones dan luces, en relación al dilema de los países latinoa­
mericanos en comparación a los países desarrollados, respccto de la importancia 
de construir capital social para alcanzar la eficiencia administrativa y la justicia 
social. Es probable que algunas correlaciones tenues y poco significativas entre 
capital social y desarrollo económico se dcn por la expectativa y e! supuesto de 
que el capital social ya existe en América Latina. De hecho, si se toma en cuenta 
el pasado histórico de estas países, se constata que los valores enraizados en los 
ciudadanos, principalmente en las últimas décadas, propiciao el dcbilitamiento 
de las relaciones primarias sin que las relaciones secundarias se institucionalicen, 
En su lugar, se han fortalecido las relaciones terciarias, las cualcs conduccn a 
una relación directa entre la figura de quien comanda e! país (Presidente) Y los 
ciudadanos, al margen de las organizaciones forniales de mediación política. Este 
tipo de escenario incide en la fragmentación de las identidades colectivas de todo 
tipo, agravada por el desempeno mediocre de los gestores públicos. Lo anterior 
contribuye al crecimiento de la desconfianza institucional que ·asociada ai proce­
so creciente de atomización e individualización ayudan a destruir los ya precarios 

niveles de capital social. 
Me parece, de esta manera, que el desafio de nuestros países debiera estar 

volcado hacia la pro pia construcción de capital social. Su utilidad o no solamente 
podrá ser determinada después de evaluar si los esfuerzos en esta dirección han 
tenido o no éxito y por qué. Las experiencias ya discutidas cn este artículo sugie­
ren que donde el capital social fue construido desde la base, las comunidades evi­
dencian mayores posibilidades de resolución de los problemas vía acción colecti­
va (Baquero, 2007). Con esta afirmación no queremos sugerir que el capital social 
se constituya en una respuesta universal y necesariamente positiva para los males 
sociales y políticos de nuestras sociedades, pues también existe evidencia que de­
muestra el aspecto negativo del mismo. Pero al contrario de los países desarrolla­
dos donde la estructura gubernamental no está en cuestionamiento, Y aunque no 
se disfrute de evaluaciones positivas por parte de los ciudadanos, en el continente 
latinoamericano la base de capital social debe ser buscada y constituída a par­
tir del desarrollo de una base normativa de apoyo institucional e interper.sonal. 

La constatación que la ausencia de confianza en sus varias dimensiones puede 
generar grupos cerrados que excluyen a los otros e inhiban el desarrollo de una 
nación, necesita ser sustituida por esfuerzos protagónicos de constitución de una 
democracia con más calidad social. Este punto de vista, no sugiere que las organi­
zaciones formales de la democracia representativa no sean esenciales. De hecho, 
parece no haber desacuerdo con relación a la necesidad de tener buenas Y eficien­
tes instituciones y una sociedad civil vigorosa. También no parece haber mayores 
divergencias con relación al hecho que el capital social puede generar gohiernos 
más democráticos, eficientes y legítimos que valoricen la confianza interpersonal. 
En los países latinoamericanos es imperativo trabajar con las dos dimensiones, 
pues no tenemos ni instituciones eficientes ni tampoco una base normativa de 
valorización de la confianza y, mucho menos, organizaciones informales que fun­
cionen como complementos eficientes de mediación política. 
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Del punto de vista de los resultados, la evidencia generada por el análisis 
de las tres ciudades examinadas, seiiala que ni la participación convencional 
ni la informal se han constituído en mediadores eficientes entre e! Estado y 
la sociedad. Por esta razón es necesario, en mi opinión, examinar las formas 
que combinan aspectos procedimentalcs con los informales en la büsqueda de 
estabilidad política, avances sociales y una democr<Jcia socialmente orientada. 
Pensamos que d concepto de capital social es d dispositivo que puedc ayud 3 r 
a nlcanzar estas objetivos. 

Desde la perspectiva de las ciencias sociales, en lo rcbtivo a cómo se pro­
dw.:e cl capital social, Coleman (1988) argumenta que aquél se encuentra en la 
estructura de redes que generan colaboración y cooperación entre indivíduos y 
grupos. Para Bourdieu (1996) son las características sociales, tomando en cuenta 
d escennrio en el cuallas personas están insertas, lo que produce capital social. 
Para Stulhofer (2001), el capital social es un conglomerado de características cul­
turales que crea y mantiene la confianza mutua y la cooperación dentro de una 
comunidad o grupo social. 

En este sentido, debemos aclarar que las diferentes definicíones de capital 
social surgen de acuerdo con el área en la cual se está tmbajando. Por ejemplo, 
en la ciencia politica, se enfatiza In dimensión funcional, esto cs, el concepto se 
encuentra relacionado a la acción colectiva. En la sociologia, el capital social hace 
referenda a la cohesión social y en la cconomía al bienestar. 

Una fuentt• de controversin sobre este concepto se encuentra en la forma 
como aquél es utilizado por organizaciones políticas convencionales y no con­
vcncionales. Así, por ejemplo, en muchos casos el término ha sido utilizado para 
legitimar políticas públicas. En otros casos, se discute de una perspectiva pur<l­
mente normativa. 

En el caso de países en desarrollo como los de nuestro continente, me parece 
que el concepto de capital social puede ser útil cuando son evaluados sus resul­
tados. Estn es, cabe preguntarse si se crean beneficios para la comunidad y/o si se 
constituyen mccnnismos de conexión con otros actores sociales y otras comuni­
dades. El desafio, en este sentido, es analizar su tangibilicbd social via e! de.sarrollo 
de las predisposiciones actitudinales y de comportamiento que generen acción 
colectiva social. 

Visto de esta manera, el capital social nace de las interacdones cotidianas y no 
necesariamente por legislaciones impuestas de manera descontextualizada. Cu.m­
do la confianZ<l reciproca es generada por un proceso de auto participaciôn, sus 
resultados pueden materializarse positivamente para el desarrollo comunitario. 

I.a evidencia a este respecto ha sido presentada por Aberg y S3 nclberg (2003) 
quienes encontraron una correlación positiva entre desarrollo democrático y as­
pectos sociales, históricos y culturales. Huntington (1975) también ha sugerido el 
impacto de la cultura en la democracia de una nadôn. A su \'í.'Z, Blassio y Nuzzo 
(2006) constataron una asociación positiva entre indicadores de capital social 
(productividad de los trahajadores, innovación empresarial y participaciôn feme­
nina en e\ mercado dL' trabajo) y desarrollo econômico en las regiones italianas. 
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E! trabajo más conocido sobre la rdación entre democracia y cultura política es 
el de Putnam [2000) en Italia. 

En este sentido, y aunque no sea e! propósito de este artículo, me parece im­
prescindible examinar las condiciones históricas y culturales que han incidido en 
la estructuración de la sociedad latinoamericana y analizar, a luz de esas inforrna­
cioncs, la posibilidad de construir una cultura política capaz de producir capital 
social positivo por media de dispositivos que estimulen el potencial asociativo de 
los ciudadanos. En esa dirección, nos interesa evaluar el potencial asociativo de 
las personas en las ciudades investigadas. 

De la misma manera que hicimos para desarrollo sostenible, elaboramos una 
escala de potencial de capital social, compuesta de variables actitudinales y de 
comportamiento. Los resultados son presentados-en e! grafico 2. 
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GrJiico 2: imlice de potencial de capital social 
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En e! caso de las ciudades examinadas en este artículo, sus respectivas historias 
muestran que, de manera general, los factores históricos y las matrices estruc~ 
turales formadas por ese proceso no conducen ai desarrollo de predisposiciones 
positivas con relación a las <Jctividades convencionales y no convencionales, no 
constituyendo un estímulo para la creación de capital social (Baquero, 2007; Ra­
nincheski, 2007; Borba, 2007). Tomando en cuenta que el índice de capital social 
incorpora tanto las cuestiones referentes a las predisposiciones actitudinales como 
de comportamiento, e\ panorama generado por los datas muestm una situación 
latente, pero positiva, para la constitución de capital social. Sin embargo, existen 
diferencias significativas entre Porto Alegre, Santiago y :~vlontevideo. 
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Se constata, en el caso de lvlontevideo, que cl potencial de capital social es 
levemente mayor que en Santiago de Chile (7,6% y 6,4% respectivamente). En 
tanto que en Porto Alegre -algo un poco sorprendente ya que esta ciudad es 
considerada como un caso cxitoso en la integración de procedimientos de de­
mocracia representativa con instrumentos de democracia directa- no se verificao 
predispo.siciones elevadas de capital social, en la medida que la mayoría de los 
entrevistados se sitúa en la f:1ja intermedia con 91.7%. Santiago y Montevidco, a 
.su vez, tiencn porcentajcs semejantes en las categorias baja e intcrmedia ( 45% en 
la media). Por otra parte, se pucde interpretar que la experiencia dei prcsupuesto 
participativo cn Porto Alegre tuvo un impacto positivo en las personas, posibili­
tando una dimensión latente de capital social. En cambio, t'n las otras ciudadcs 
hay un mayor número de personas con predisposiciones negati\'as a formar parte 
de asociaciones que promuevan la acción colectiva. 

Estas datas pcrmiten suponer que las experiencias empíricas de los ciuda­
danos, en su mayor parte negativas con las cstructuras formales c informalcs de 
asociación política, influyen en e! desarrollo dei esccpticismo y la decepción con 
las estructuras de mediación politica, llevándolcs a resistirsc de participar en ac­
ciones colcctivas. Esto no significa, sin embargo, que cl potencial asociativo de 
los latinoamericanos haya sido destruido. Lo que ellos esperao es que se abra 
alguna posibilidad de activar esos recursos participativos. Es en esa perspectiva 
que e\ mercado y e! Estado asumcn centmlidad en un sentido sinérgico de cons­
titución de capital social, ai mismo tiempo que sugiere la necesidad de pensar en 
mecanismos adicionales de activaciôn ciudadana. Uno de estas dispositivos e.s e! 
cmpoderarnicnto que pasamos a discutir a continuaciôn. 

Empoderamiento 

Uno de los aspectos centralcs en e\ esfuerzo por construir sociedades más par­
ticipativas en América Latina se refiere ai concepto de empoderamiento de los 
ciudadanos. Existen varias y diversas dellniciones con respecto ai significado de 
empoderamiento basadas en la comprensión dei mismo como proceso o como 
resultado de acciones individuales o colectivas. Pensado en términos de proceso, 
el término hace referencia a una actividad realizada de manera continua produ­
ciendo efectos de retroalimentación permanente. En la perspectiva de resultado, 
se busca evaluar si los objetivos previstos antes de la acción emprendida fucron 
alcanzados. 

De esta forma, e! empoderamiento es un dispositivo que estimula a las persa­
nas "querer" involucrar.se en la arena política de forma espontánea y autônoma, 
a partir de una comprcnsión sobre la importancia de su participación para tratar 
de modificar o transformar cl estado de las cosas. Com prendido de esta manera, 
el empoderamicnto se encuentra enraizado enlas creencias y valores de la cultura 
que se estudia. Es de valor intrínseco como instrumental. Es relevante tanto en 
e! nivel individual como en d colectivo y puede materializarse en la mcna social, 
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política y econômica. A este respecto Narayan (2002) sugiere que, en su sentido 
mós amplio1 el empoderamiento es la extensiôn de la libertad de escoger y de la 
acción autônoma. De esta manera, significa aumentar la propia autoridad y con­
trol sobre los recursos y las dedsiones que afectan la propia vida. Considerado de 
esa forma, el empoderamiento debe ser analizado entanto proceso y resultado. 

Una de las premisas dei ernpoderamiento es la igualdad de oportunidades 
para todos los scctorcs de la población. En el caso de América Latina, esta premi­
sa está lejos de ser verdadera, pues las opciones de escoger en nuestros países son 
muy limitadas tanto por la falta de activos (bienes materiales, físicos, financieros 
y culturales) como por la impotencia de los excluídos socialmente para negociar 
mejores condiciones de vida con las instituciones formales e informales. Reflexio­
nando sobre esta situación, el Banco Mundial (Narayan, 2002: 161) ha definido 
e! ernpoderamiento como "la expansión de los activos y las capacidades de los 
hombres para participar en, negociar con, influenciar sobre, controlar y tener 
instituciones responsahles que influyan en su vida". 

La preocupación por d empoderamiento de los ciudadanos por instituciones 
formales muestra que tal concepto pueJc ser de carácter institucional o no-insti­
tucional. Sin embargo, la historia ha mostrado que cn sociedades materialmente 
dcsiguales, la tentativa de imponer mecanismos institucionales para "dar voz" y 
poder a los más pobres puedc ser contraproducente si estos esfuerzos no son 
acompanados por dispositivos de empoderamicnto de naturaleza emancipatoria. 
Esto es, que los dudadanos deseen por vo\untad pro pia involucrarse, o no, en acti­
vidades formales o informales para transmitir sus demandas de políticas públicas 
más amplias y de carácter social. 

Una de las limitaciones dei empoderamiento institucional se refiere ai presu­
puesto implícito que las sociedades que buscan mejorar su bienestar cuentan con 
sujetos colectivos con capacidad de reflexión critica y voluntad autônoma. Pensar 
y actuar de esta forma implica colocar un peso gigantesco en la espalda de los 
pobres al exigir de ellos, por ejemplo, iniciar e\ clesarrollo sostenible. Tal exigencia 
torna insuficiente la dimensión formal del empoderamiento para la promoción de 
ciudadanos protagónicos. 

Por otra parte, la persistencia de niveles extremos de pobreza y desigualdad 
obliga a la mayor parte de la población desempoderada ::1 buscar canales cliente­
lístkos para transmitir sus demandas, inhihiendo de esa forma el fortalecimiento 
de las instancias formales de representación política y propiciando e! desarrollo 
de acciones colectivas alternativas. Esccnarios con esas características crean con­
diciones funcionales para la emergencia de líderes y gobiemos populist:1s. 

El redircccionamiento de la participación de los grupos soci:1lmente margina­
dos hacia la esfera informal ha mostrado que tales iniciativas no comprometeo 
los princípios büsicos de la democracia representativa. Sin embargo, uno de los 
presupucstos para la construcción de una democracia socialmente orientadn se 
encuentra asentado en el principio de crear condiciones para garantizar a los 
ciudadanos la igualdad de participación y de oportunidades. En e! caso de Amé­
rica Latina, de forma general, el poder econômico, político y social de las élites 
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económicas gencra una sítuación de influencia desproporcionada que redunda en 
el fracaso de la implementación de políticas sociales justas y equitativas. Lo an­
terior, permite la contínuidad y permanencia de estructuras forma\es que toman 
decisiones sin transparencia, dificultando que los ciudadanos adquieran poder y 
voz en el proceso decisorio. A este respecto, lvlassum (2006) ha sugerido que e! 
problema de nuestros países no es la pobreza, sino la falta de oportunidades para 
que los ciuJadanos salgan de clla. 

Una de las formas de empoderar ai ciudadano al margen de la institucionali~ 
dad vigente, pero sin salirse de dia completamente, se ha traducido en iniciativas 
de redistribución por medio de una participación más amplia. Ejemplos de estas 
iniciativas son: (1) h campana de planificación descentralizada en Kerala~India, 
a partir de 1996; y (2) e\ prcsupuesto participativo en Porto Alegre-Brasil que se 
inicia cn 1990 y que ha sido senalado como modelo para otras ciudadcs, dentro 
y fucra del país. 

Esas experiencias han mostrado que, en algunas circunstancias, es posible 
complementar bs dinâmicas de la democracia poliürquica con formas de demo­
cracia directa. Este tipo de democracia, no solamente es considerada fundamental 
en la promoción de formas alternativas de participación política; sobre todo, se 
ha deducido que clla tiene una capacidad empodcradora de los ciudadanos. La 
evidencia utilizada para respaldar estos argumentos estü basada en el número 
creciente de organizaciones informales que tratan de estimular y motivar a las 
personas para que se involucren en actividades comunitarias, o en la considera­
ción que la expcriencia de ddiberación de tales iniciativas producirán ciudadanos 
más críticos y participativos, esto es, empoderados. 

Varias estudios en Brasil han mostrado, sin embargo, que éste no es e! caso 
(González, 2002; Andrade, 2005). Dichas investigaciones han sugerido que, a pe­
sar de los esfuerzos de politización de la política e iniciativas de acción colectiva 
comunitaria, los grupos con escaso poder de movilización en virtud de su preca­
ria situación cconómica experimentao una situación de desorganización estruc­
tural. En muchos casos, su situación de clientes de un patrón se ha transformado 
en un dicntelismo con base en e! Estado existencialista moderno, impidicndo de 
esta forma que el ciudadano común supere su condición de excluído. Por lo tanto, 
tratar de resolver los problemas de las personas mús pobres con políticas públicas 
existencialistas y popuiistas no conduce al empoderamiento dei ciudadano y si, 
en cambio, a su desempodcramíento. 

Crecmos que superar tal condición demanda esfuerzos de otro tipo de em­
potlcramiento. Este último, hasado en los estudios de Paulo Freire e lran Shorc 
(1986), parte dei presupuesto dei empodemmiento de la clase social, la cuai 
trasciende cl nível individual y se configura como un actor coiectivo que se ma­
terializa por meJio de la interacción entre individuas, lo que envudve necesaria­
mente un desequilibrio de poder en la sociedad. A este respccto Rute Baquero 
(2006: 136) nos dicE': en la perspectiva freirimw, el empoderamiento individual, 
fundado en una percepción critica sobre la realidad social es fundamental, pero 
este aprendizaje necesita tener relación con la transformación más amplia de la 
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sociedad. La pregunta que se coloca, según Freire es "a favor de quién y contra 
quién ellos usan su nucva libertad en el aprendizaje y cómo es que ésta se relacio~ 
na con los otros esfuerzos para transformar la sociedad" (1986: 136). 

De este modo, la autora destaca el empoderamiento individual como algo 
necesario pera no suficiente para em prender un proceso de transformación social 
y ailade: el proceso de empoderamiento envuelve un proceso de concientización, 
e! pasaje de un pensamiento ingenuo para una conciencia crítica. Pera esta no 
ocurre en un vacío, en una posición idealista, según la cualla conciencia cambia 
dentro de sí misma por media de un juego de palabras en un Seminario. La con­
cientización es un proccso de conocimiento que ocurre en la relación dialéctica 
hombre-mundo, en un acto de acción reflexiva, o sea, en la praxis. Condentizar 
no significa manipular, conducir ai otro a pensar-como yo pienso; concientizar es 
"tomar pose de lo real", constituyéndose en un mirar lo más crítico posible de 
la realidad; envuelve un distanciamiento de lo que cs real para poder objetivado 
con sus relaciones (Baquero, 2006). 

El objetivo de este tipo de empoderamiento informal es buscar la liberación 
de los individuas frente a las estructuras, coyunturas, prácticas culturalcs y socia­
les que se revelan injustas, opresivas y discriminatorias.lmplica, de esta forma, la 
promoción de estrategias para compartir el poder de decidir con la participación 
de todos los miembros de una comunidad, en una causa que afecta a todos. De 
ahí que la cuestión a ser respondida sea; zcómo pueden ser construidos los me­
canismos para compartir? 

La respuesta a esta pregunta es analizada en este artículo en términos de pre­
disposiciones actitudinales complementadas con comportamientos que denomi­
namos potencial de empoderamiento. La escala construída obedece a los mismos 
criterios que las escalas anteriores. Los resultados están en e! Gráfico 3. 

El Gráfico 3 muestra que Montevidco es la ciudad con más potencial de 
empoderamiento ( 41,3%); seguida por Porto Alegre con un índice intermedio 
(49,9%) y Santiago de Chile con cl menor índice (45,9%).zCuáles son las impli­
caciones de estas resultados? 

El êxito de una nación que adhiere a los principias democráticos y los valo­
riza, produciendo estabilidad e igualdad social, depende del compromiso de sus 
ciudadanos en involucrarse en actividades que promuevan el bien colectivo, sean 
cllas en e! campo formal o informal, a partir de la comprensión de que su parti­
cipación es fundamental. En tal caso, la credibilidad y lcgitimidad del gobierno 
estará más próxima de materializarse. Si al contrario, las instituciones políticas 
no consiguen promover la participación pública, la legitimidad dei régimen es 
episódica y superficial. 

En este contexto, lo que caracteriza la legitimidad de un sistema político de­
mocrático más aliá dei sufragio universal es la garantia del dcrecho de libertad, 
pluralidad de pensamicnto, libre competición y el principio de la mayoría y, ac­
tualmentc, la capacidad de un régimen de reconocer y saber tratar con las nucvas 
formas de participación política que han emergido autónoma y espontáneamente 
de los sectores excluídos. Si esas condiciones están ausentes, el resultado es la 
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Grúftco 3. Índice de potencial de cmpodcramiento 
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prolifernción de los conflictos sociales y, consecuentemente, la (des) instituciona­
lización de las instituciones de mediación política, promoviendo ai mismo tiem­
po el tlesempmleramiento de las personas y manteniendo el sistema meramente 
en su dimensión elcctoral. 

Los datas dei Gráfico 3 muestran que Montevideo está ai frente de las otras 
ciudades y que existen condiciones para fomentar cl cmpoderamiento de los ciu­
dadanos. Lo que merece ser destacado es que los datas examinados en esta sec­
ción seüalan una situación paradojal respecto de bs sociedades latinoamericanas: 
éstas exigen un tipo de ciudadano que ellas mismas no producen, estableciendo 
por e! contrario las bases para un sujeto político escéptico, pasivo c indiferente, o 
sea, desempoderado. 

Conclusión 

zQué posibilidades cxisten para que la conflanza actúe como sustituto de las ins­
tituciones dei Estado para alcanzar la cooperaciôn? Probablementc muy pocas. 
En realidad, es posible que las instituciones no se constituyan en sustitutos de la 
confianza, pera sí actúan como precondición para que surjan relaciones con base 
en la confianza recíproca. Cuando las instituciones convendona\es de la política 
no consiguen (ltlf' los ciudadanos confíen en sus acciones, la confianza no se gene­
ra o se dcsarrolla en ambientes cerrados, cuestión que puede incidir en e! fracaso 
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de la cooperación en un nivel más amplio. En condiciones de incertidumbre en 
la relación con los otros que deriva dei colapso de la capacidad representativa dd 
Estado, las posibilidades de alcanzar una cooperación eficiente entre los ciudada­
nos son remotas. 

La alternativa al colapso dei Estado en su función integradora de las demandas 
de la población se h a materializado cn América Latina en la constitución de algo 
parecido a un Estado parnlelo, el cual paradojalmente cuenta con el apoyo de la 
población más carente. 

En esas condiciones, parece ser imperativo que el Estado comience a atribuir 
importancia a las formas alternativas de injerencia política, sin que aqudlo sig­
nifique abdicar de su capacidad representativa. Ya cxistcn cxpcricncias en países 
desarrollados sobre los aspectos positivos ele crear instituciones guhernamentales 
(Canadá, Francia, por ejemplo) orientadas a aumentar el capital social comuni­
tario y sinêrgico. 

AI mismo tiempo, se ha tornado evidente la necesidacl de comcnzar a pen­
sar cn dispositivos que permitan que los ciudadanos también participen de los 
esfuerzos para mantcner un media ambiente equilibrado que genere mejorcs 
condiciones de vida, de mnncra concomitante con las iniciativas patrocinadas por 
e1 Estado y otras organizaciones. 

En lo que se rcficre al concepto de er_11poderamiento, con ocasión del Summir 
Intemacímwl de! Desarrollo Social realizado en Copenhague en 1995, este con­
cepto fue reconocido como objetivo a ser alcanzado. De hecho, quedó claro esta 
preocupación en la siguiente declaración: "we afflrm that in both economic and 
social terms, that most prodw.:tivc policies and invcstments are those which ern­
power people to maximize their capacities, resources and opportunities". 

Dicho rcconocimiento tuvo lugar porque .se considerá que el proceso de glo­
balización afecta severamente la capacidad de moviliz,lción de los grupos margi­
nados, produdendo el desempodemmiento de las personas. Por su naturaleza, la 
glohalización retira poder de las naciones y de las personas. Cuando el Estado se 
retrae de bs funciones de desarrollo, las personas pierden su capacidad de aumen­
tar su poder socioeconómico y político. En este sentido, la scguridad cconómica 
es crucial para que las masas nttmenten sus cnpacidades. Pera el mercado no toma 
en cuenta estos aspectos. Si las personas no tienen un buen salario, zcómo puede 
aumcntarse c1 cmpoderamiento? 

El concepto de empodemmiento formal coloca un énfasis muy cxccsivo en los 
arreglos institucionales. En el Estado subordinado por la disciplinn de mercado, la 
estructura de poder será controlada por la clase dirigente, alienando y excluyendo 
a los subalternos. La cuestión crucial es cômo asegurar la cohesión social en unn 
sociedad fragmentadn donde b mayoría de la población es excluída en el nombrc 
de competitividad y eficiencia. 

Este artículo no tiene la pretensión de dar respuestas definitivas a los dilemas 
impuestos por e1 estnblecimicnto de una economia de mercado que relega los 
intereses de los ciudadanos a un segundo plano. Trato eso sí de evaluar, a partir de 
una perspectiva de la cultura politica, las posibiliclades de fomentar una mayor 
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participación, de carácter emancipatorio de los ciudadanos, trabajnndo con la 
modificación de valores y normas relacionadas a la evolución democrática. 

Los datos examinados mostraron que con respecto a los tres dispositivos ana­
lizados: desarrollo sostenible, capital social y empodcramiento, existen predispo­
siciones latentes positivas por parte de los ciudadanos, bastando (no queremos 
minimizar la magnitud de la tarea) encontrar dispositivos que activen esas di­
mensiones en pro de la construcción democrática más social. 

De hecho, este trahajo cs un paso inicial y exploratorio y que será comple­
mcntndo por estudios más de fondo sobre la posibilidad de crenr mecanismos 
concretos de participación ciudadana en contextos diferenciados. 
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Anexo 1: Índice de potencial de desarrollo sostenible 

P?rto Alegre 
Indicadores 

l1 O/a sr/a estaria disposto/a a 
pagar mais impostos para evitar 
danos à natureza, tais como 
poluição? Sim/ Não {P:::Z) 

18. A seca no estado trouxe uma 
série de problemas {racíonamcnto 
de água, prejuízos na agricultura 
etc.). f;m o/a sr/a, quem é 
responsável por essa situação? 
(PoZ) 

19. Ainda em relação ã seca. Na 
sua opinião, o que deveria ser 
feito para resol\'er o problema? 
(resposta aberta). 

Monte\~i·d~~----· ----+"S'"'""''i"!ago do Chile I 
Indicadores __ -_--_-_-_-_-_---- Indicadores ------~ 

(PoZ) I 
\3. (Usted estaria dispuesto a ' 
pagar mjs impuestos para C\'Ítar 

I 
daiíos ai medio ambiente, tales 
como la contaminación? Si/ No 
(PoZ) 

----+ 
18. !,a sequía causó una scrie de 
problenus (r.:tdonamiento de ·agua, 
prejuidos en la agricultura etc}. Para 
usted, (quién es e! responsable por 
esta situación? (P=2) 

•Js. La contaminación 
atmosférica causa una serie de 
problemas ambientalcs y de 
sJlud. Para usted, (quién es cl 
responsable por esta situJción? 
(P=Z) 

------1 .:____ __ ---
19. Continuando con la sequiJ, en su 
opinión, (quê deberia hacerse pam 
soludonJr d problema? {respue~ta 
abierta). 

'19. Con relación a esta 
situJ.ción, cn su opinión, (quê 
deberia hacersc parJ solucionar 
e! problema? 

---

•cuestinnes ebborad~~ por equivalcncia funcional 
No se encuadwn en los índices ~rrib3: 
26. Con rdacióa 3 bs ímtitudones qu<:> voy a enll[J]<:'fJf, usted confia mucho, poco, o no confia en: ~- Con­

grcso NKional; h. Gobierno NacionaL 
49. Exi>ten pcrsonas en su barrio que no ticnen acceso a: a. Es..:uebs; b. Puliclinícas; r. Ag11~ y akantarill.ldn; 

J. Tra!bporte. 
52. En su opinión, zcu.íl es e\ principal prohl~ma de Chile hoy? (respuesta ahierta). 
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_Porto Akgn' 

lndicJdores 

32. O/a sr/a costumJ pJrtidpar 
Je . .? 
d. A~sociJções comuniUriJs; 
e. Assndaç0l'S Rdigio5Js; f 
A>~ociaç\ies Sindkais; g. Conselhos 
Popu!Jres; h. OrgJnizações NJo 
Gtwernament~is/ ON"Gs; i. 
Orçamento PJrticipJtil·o- OP 

33. 0/J sr/J COilsiJera importJnte 
n ~ua participJção na política pm 
resolrer os pwhkrnas do pais? 
Sim/NJo 

I --------
: ~hmte~i~e-~-------- _ 
r JndiCJlJO.,récS ______ _ 

--~32. iÚ~ted aohtumhra a -

! pa1 tio:ipJr de...? 
1!. AstKiJcioncs comunitarias; 
e. Asociaciones Religiosas; 
E AsociJcioncs Sindicales; 
g. Comisiones vecinJ!es; 
h. Organizaciones No­
Gubemamentalt-s I ONGs; y 
Presupuesto Participativo- PP 
--- ----

33. i_Usted consider.:t importJnte 
su pJrticipación en la política pMJ 
solucion;~r los problemas del pais? 
Si/No 

Santiag? j~_~hile 

Indicadores 

32. (Usted acostumhra a 
participJr de ... ? 
d. Asociadnnes comunitariJs; 
e. Asodad0nes Religio~Js; 
( A'odaciones Sindicales; 
g. Comisiones 1·ecinJies; 
h. Organi~_Jciones No­
Gubermmentales I ONGs; y 
Presupucsto PartkipatiYo- PP 

33. (Usted considera importante 
su partidpadón en b politica 
pm solucionar los problemas dd 
país? Si /No 

----+'----
39. Na sua opiniJo, ~ col.tboraçâo 
entre as pe.1soas pode contribuir 
p.1ra melhoror J situaçJo do pais? 

1 Sim/Não 

40. Nos últimos ano~. o/a sr/a 
tentou resolver algum problema 
local do bairro/comunidade junto 
com outr J'i pNoas? (P=2 ") 

46. Se precisasse viajar por um ou 

Jois dia>, o/a sr/a poderia contar 
com vizinhos p.1ra cuiJJr d.1 sua 
cm e/ou lilhos? 

4R Se um projeto da comunidade 
não lhe beneficia diretamente, nm 
pode beneliciJr outras pessoas do 
seu bJirro, oiJ srh contribuiria para 
este projt'to? P=2 

39. En su opinión, (la 
colaboradón entre bs personas 
puede contribuir para mcjorar la 
situación de! país? Si/ No 

40. En los últimos aitos, (Usted 
tratá de solucionar algitn 
problem.:t local dei bJniO 
/cnmunithJ junto con otras 
personJs? 
(PoZ) 
---

46. En d CJSO que necesite viajar 
por uno o dos diJ.s, (usted podría 
contar con vecino~ para haccrse 
cargo de su cJsa y/o hijos? 

48. Si un proyecto de la 
comunidJd no le trae beneficio 
dir~cto, pero puede beneliciar a 
otm personas de su harrio, i_ustcd 
contribuiria para e~te prop;cto? 
P=Z 

39. En su opinián, .:b 
colaboración entre las personas 
puede contribuir pJTa mejorar la 
situación dei pais? Si/ No 

----1 
40. En los últimos aitos, (ustcd 
tratá de solucionar algún 
problema local de\ bardo/ 
comunidad junto con otm 
personJs? 
(P=Z) 

46. En el caso que neccsite viajar 
por uno o dos dias, i_usted podría 
contJr c0n recinos pMa hacerse 
cargn de su CJSJ y/o hijos? 

48. Si un proyecto de !J 
wnmniJaJ no ]c trJe beneficio 
directo, pero puede beneficiar 

I 

a otras perso_nas_ ~e su barrio, 
(usted contnbuma a este 
proyecto? P=2 
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