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RESUMO

Tendo em vista o crescimento do volume de revisões e mapeamentos sistemáticos relaci-

onados à computação. A revisão sistemática é uma técnica metódica que avalia e analisa

estudos primários com o intuito de investigar um determinado tópico de interesse. Já o

mapeamento sistemático constitui em uma revisão ampla de estudos primários numa área

específica que busca identificar que evidências estão disponíveis nessa área. A prática

desses estudos ajudaram as pesquisas em várias áreas e percebeu-se que aplicá-las em

áreas da computação provém benefícios para os profissionais e pesquisadores da área. O

LRDB, que uma sigla em inglês para Database of Literature Reviews in Computer Sci-

ence, é um repositório web de revisões de literatura relacionadas à computação. Em sua

primeira versão continha diversas limitações, como por exemplo, a dificuldade de se man-

ter a base de dados atualizada incluindo manualmente cada uma das publicações e o fato

de não ter suporte ao mapeamento sistemático. Dessa forma, neste trabalho propomos

a adição de funcionalidades e mecanismos que automatizam a inclusão de publicações,

facilitando o gerenciamento da base de dados, mantendo-a atualizada, assim como o su-

porte especial ao mapeamento sistemático.

Palavras-chave: Revisão sistemática. Mapeamento sistemático. Repositório digital. De-

senvolvimento web.



LRDB 2.0: Automating Repository Management for Systematic Reviews

ABSTRACT

In view of the growing volume of computer-related systematic reviews and mapping.

Systematic review is a methodical technique that evaluates and analyzes primary studies

in order to investigate a particular topic of interest. Systematic mapping, however, con-

stitutes a broad review of primary studies in a specific area that seeks to identify what

evidence is available in this area. The practice of these studies helped research in various

areas and it was realized that applying them in areas of computing provides benefits to

practitioners and researchers in the field. The LRDB, an acronym for Database of Lit-

erature Reviews in Computer Science, is a web repository of literature reviews related

to computing. In its first version it contained several limitations, such as the difficulty of

maintaining the database updated manually including each of the publications and the fact

that it does not support systematic mapping. Thus, in this work we propose the addition

of functionalities and mechanisms that automate the inclusion of publications, facilitating

the management of the database, keeping it updated, as well as the special support for

systematic mapping.

Keywords: Systematic review. Systematic mapping. Digital repository. Desenvolvi-

mento web.
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1 INTRODUÇÃO

Dado o crescente número de estudos publicados nas mais diversas áreas da compu-

tação, manter-se atualizado com os avanços e contribuições mais recentes sobre um tópico

específico pode se tornar um desafio. Essa realidade se estende a grande parte da ciência

da computação, mas tem se intensificado no âmbito a engenharia de software (TICHY et

al., 1995) (SJØBERG et al., 2005) (TRENDOWICZ; MÜNCH; JEFFERY, 2011).

Revisões da literatura surgem como uma solução para este problema e são reali-

zadas com o objetivo de selecionar, organizar e sintetizar os resultados recentes. Além

disso existem as revisões sistemáticas e os mapeamentos sistemáticos que são técnicas

metódicas, ou seja, seguem regras para identificar, avaliar e analisar estudos primários

com o objetivo de investigar uma questão específica (STAPLES; NIAZI, 2007a).

Com o auxilio dessas técnicas de revisão, é possível analisar os estudos indepen-

dentes, avaliar a consistência de cada um deles e explicar possíveis divergências e con-

flitos (MULROW, 1994). Entretanto, apesar da existência de metodologias e revisões da

literatura, os mecanismos de busca de estudos científicos não oferecem suporte específico

para as revisões sistemáticas e nem aos mapeamentos sistemáticos, dificultando o acesso

e divulgação desses trabalhos e fazendo com que sejam misturados a outros estudos cien-

tíficos.

O LRDB, uma sigla em inglês para Database of Literature Reviews in Computer

Science, é um repositório web de revisões de literatura relacionadas à computação. É um

ambiente colaborativo onde usuários cadastram e pesquisam revisões sistemáticas já exis-

tentes. Seu propósito é armazenar somente os metadados de uma revisão e referenciando

outro repositório onde estará o texto completo (William Silva, 2016). Em sua primeira

versão havia diversas limitações, como por exemplo, a dificuldade de se manter a base de

dados atualizada incluindo manualmente cada uma das publicações e o fato de não se ter

suporte ao mapeamento sistemático.

Diante da importância das revisões sistemáticas e dos mapeamentos sistemáticos

e das limitações do repositório LRDB apresentadas, propomos uma evolução do sistema,

com o intuito de deixá-lo mais rico em questão de conteúdo, automatizando o processo

de inclusão de publicações e dando mais opções para os pesquisadores executarem suas

pesquisas e alcançar os resultados desejados.
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1.1 Contribuição

Esse trabalho tem como foco principal automatizar o processo de inclusão de pu-

blicações na base de dados do repositório digital LRDB. Para isso foi desenvolvida a im-

portação automática das publicações existentes nas bases Elsevier, IEEE Xplore e Sprin-

ger. Ainda com o propósito de automatização de inclusões de publicação, também foi

desenvolvido no processo de criação de publicações a busca de dados através do DOI e

a possibilidade de submissão de arquivo no formato BibTex, com o intuito de preencher

automaticamente os campos da nova publicação, provendo uma melhor experiência para

os usuários do sistema.

Além disso, foram desenvolvidas outras novas funcionalidades para contribuir

com a evolução do repositório LRDB. Para aumentar a abrangência de metadados do

repositório, foi implementado em todo o sistema o suporte também a revisões da litera-

tura baseadas no mapeamento sistemático, permitindo o cadastro e buscas. Foram incluí-

das estatísticas de acesso e dos dados contidos no sistema, com o intuito de apresentar aos

usuários uma dimensão do tamanho e do uso do mesmo. Foram criadas listas que demons-

trem quais publicação estão em alta. E ainda, foram feitas diversas diversas melhorias e

correções de bugs no repositório.

1.2 Estrutura do Texto

O presente trabalho é composto de cinco capítulos. No Capítulo 2, é apresentada a

fundamentação teórica, sobre revisões sistemáticas, mapeamento sistemático, as diferen-

ças entre elas, ferramentas de apoio a essas revisões e informações sobre outros repositó-

rios de artigos científicos. O Capítulo 3 aborda as novas funcionalidades desenvolvidas,

as ferramentas utilizadas, a arquitetura do sistema assim como o modelo de domínio.

Os resultados e discussões são apresentados no Capítulo 4. Por fim, as conclusões são

apresentadas no Capítulo 5.
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

Em diversas áreas de estudos, pesquisas são realizadas para solucionar proble-

mas, entender fenômenos e provar teorias (GOUGH; OLIVER; THOMAS, 2012). Com

o grande desenvolvimento científico atual, a tarefa de se manter a par de todo conhe-

cimento produzido sobre determinado tópico é praticamente impossível para uma única

pessoa (DYBÅ; DINGSØYR, 2008a). Portanto, revisões passaram a ser essenciais para

todos que desejam se manter atualizados sobre as evidências acumuladas em seu campo

de interesse (DYBÅ; DINGSØYR, 2008a) e, segundo Crombie et al. (1994), “sua impor-

tância cresce diretamente proporcional ao número de trabalhos desenvolvidos no tema”.

Neste capítulo serão apresentados os principais conceitos sobre revisões sistemá-

ticas e mapeamentos sistemáticos, a diferenças entre elas, os motivos que promoveram

seu surgimento e sua aplicabilidade em engenharia de software, o que é fundamental para

compreender a importância da proposta do trabalho.

2.1 Revisões Sistemáticas de Artigos Científicos

Revisão sistemática é um tipo de revisão que se propõe a responder uma pergunta

específica de forma objetiva e imparcial. Para isso utiliza métodos sistemáticos e definidos

a priori na identificação e seleção dos estudos, extração dos dados e análise dos resultados

(HTANALYZE, 2018).

Existem dois tipos de revisões: as tradicionais e as sistemáticas. Nas revisões

tradicionais não aplicam nenhuma metodologia definida para o seu desenvolvimento, os

pesquisadores dependem da identificação dos autores e das seleções dos estudos, suas

análises e interpretações. Portanto, o ponto de vista e as divergências de interesses dos

autores podem ser refletidas nas revisões, e os artigos referenciados podem ter sido esco-

lhidos somente para defender os seus interesses.

A revisão sistemática, é para avaliar um grupo de dados originários de diversos

estudos. Tendo como objetivo responder uma questão particular, esta revisão procura

coletar toda a evidência empírica em critérios de elegibilidade (HTANALYZE, 2018).

Este tipo de revisão utiliza métodos sistemáticos para fornecer resultados confiáveis a

partir dos quais se podem ter conclusões e tomar decisões. Quando estes resultados dos

estudos primários são resumidos, mas não são estatisticamente combinados, tem-se uma

revisão sistemática qualitativa. Ao combinar os dados de um ou mais estudos usando
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técnicas estatísticas, produz-se uma revisão sistemática quantitativa, chamada de revisão

sistemática com metanálise (COOK; MULROW; HAYNES, 1997a).

Metanálise ou meta-análise é o termo utilizado para definir a combinação estatís-

tica de resultados de diversos estudos primários (BERWANGER et al., 2007), tendo como

pré-requisito uma boa revisão sistemática no tópico de interesse (CROMBIE; DAVIES,

2009). Esta combinação estatística proporciona uma abordagem racional e útil para lidar

com várias dificuldades práticas que qualquer um que esteja querendo entender a eficá-

cia de uma pesquisa (CROMBIE; DAVIES, 2009). A metanálise, possibilita verificar se

os resultados são a favor ou contra determinada abordagem ou tratamento, ajudando a

tomada de decisões. Por essa causa, revisões sistemáticas que possuem metanálise tem

um maior valor científico (BERWANGER et al., 2007). Entretanto, alguns fatores nos

resultados podem impedir a combinação dos diferentes estudos sob uma única medida,

impossibilitando a realização da metanálise (COOK; MULROW; HAYNES, 1997b).

Esta revisão é o principal método para a síntese de evidências, normalmente utili-

zada para a elaboração e avaliação de tecnologias.

Revisões sistemáticas podem possuir grau variável de qualidade, dependendo dos

aspectos utilizados e da experiência no uso dessas metodologias do grupo que conduziu a

revisão. Alguns aspectos principais de uma revisão sistemática de boa qualidade são:

• desenvolvimento e publicação de protocolo a priori;

• grande pesquisa de artigos, com estratégia de busca sensível, ou seja, grande con-

junto de termos, em diversas bases de dados, com busca adicional por estudos não

publicados;

• verificação da qualidade dos estudos incluídos;

• busca, seleção e extração de dados por dois pesquisadores independentes; e

• uso adequado de técnicas meta-analíticas para avaliação dos resultados.

2.2 Etapas de uma Revisão Sistemática

Nesta seção serão apresentadas as doze etapas para se realizar uma revisão siste-

mática da literatura. A sequência de etapas foram baseadas no relatório técnico proposto

por Bárbara Kitchenham em 2007.
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2.2.1 Questões de pesquisa

Antes de iniciar uma revisão sistemática, é interessante verificar se já existe uma

revisão que abrange o escopo definido. Considerando não haver uma revisão sistemática

da forma como foi planejada, na primeira etapa deve-se definir as questões de pesquisa

principais que balizaram o que o pesquisador de fato quer descobrir com a pesquisa,

por exemplo: Qual técnica está sendo usada para resolver um determinado problema de

Engenharia de Software?

2.2.2 Palavras-chave

Na segunda etapa deve-se definir quais palavras-chave serão utilizadas. Há duas

técnicas que podem ser utilizadas para encontrar essas palavras-chave, pode-se observar

as questões de pesquisa e extrair as primeiras palavras-chave, ou utilizar artigos da área

de interesse para encontrar novas palavras e sinônimos das palavras já encontradas.

2.2.3 String de busca

Na terceira etapa deve-se definir string que será utilizada na busca. A regra básica

é separar as palavras-chaves. Para cada palavra separada, encontrar seus sinônimos e

concatená-los com o conector OR. Encontrado os grupos de palavras com seus sinônimos,

concatená-los com AND finalizando a string.

2.2.4 Bases de Dados

Na quarta etapa deve-se definir quais as bases de dados serão utilizadas. Essa

definição depende da área da revisão sistemática. De maneira geral, considerando as

principais bases eletrônicas que indexam as pesquisas produzidas na área de Ciência da

Computação, a revisão deverá abranger parte, se não todas, as bases de dados do reposi-

tórios selecionados.
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2.2.5 Refinamento da String

Na quinta etapa a ideia é testar a string definida na terceira etapa. Uma vez exe-

cutada a string, verificar se as publicações que retornaram são relevantes. Publicações

conhecidas que são potenciais candidatas a estudos tradicionais desta revisão. Caso não

apareçam resultados relevantes, a string de busca deve ser analisada novamente para ser

redefinida. O refinamento dos critérios de busca em cada base escolhida, devem ser ana-

lisados caso a caso.

2.2.6 Execução da String

Na sexta etapa, uma vez definida a string de busca, a mesma deverá ser adaptada

para cada uma das bases escolhidas, uma vez que a sintaxe utilizada por cada uma delas

é diferente. É sempre interessante guardar em um documento qual string foi utilizada,

quantos artigos cada base retornou e a data da execução. Com isso, se for necessário

executar novamente a busca, podendo ser feita por outro pesquisador que pretende dar

continuidade ao trabalho de revisão, pode-se executar a string completa ou restringir para

o período que sucede a execução inicial, apenas complementando os resultados.

2.2.7 Baixar e Armazenar os Resultados

Na sétima etapa deve-se armazenar os resultados das buscas. Todas as principais

bases de busca permitem exportar o conjunto de resultados selecionados em diversos for-

matos. Os principais formatos são BIB e CSV. Esses formatos serão utilizados como en-

trada para ferramentas de gerenciamento de referncias. No momento de escolher a opção

de baixar, é importante que sejam selecionados as citações e os resumos, para gerenciar

as referências baixadas e remover artigos duplicados advindos de diferentes bases.

2.2.8 Critérios de Inclusão e Exclusão

Na oitava etapa serão definidos os critérios para definir quais publicações passarão

para a próxima etapa da revisão. Os critérios devem ser definidos a partir das questões de

pesquisa utilizadas na primeira etapa. Outros critérios que podem ser utilizados são: res-
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trição por idioma para publicações em inglês, restrição por área, restrição por publicações

tradicionais incluindo estudos em outras revisões sistemáticas, mapeamentos sistemáticos

de área e etc.

Os critérios, em especial os de exclusão, podem conter restrições referentes ao tipo

de pesquisa que se deseja fazer. Estes critérios devem ser cuidadosamente definidos e re-

visados pelo pesquisador antes de serem executados para que se alinhem com os objetivos

da pesquisa.

2.2.9 Análise por Título e Resumo

Na nona etapa, serão analisados apenas o título e o resumo das publicações selecio-

nadas. A sugestão é exportar um arquivo CVS com os dados das publicações encontradas

e importar em uma planilha. É interessante acrescentar uma coluna de status para que

se possa atribuir um dos seguintes valores a publicação analisada: incluída, excluída ou

duvidosa, de acordo com os critérios de inclusão ou exclusão definidos.

Esta etapa é bastante subjetiva. As publicações que ficarem marcadas como du-

vidosas devem ser discutidas pelos equipe, bem como eventuais discordâncias para se

chegar a um acordo. Se os envolvidos não chegarem a um acordo, sugere-se uma leitura

diagonal do artigo para dirimir a dúvida. Sugere-se que um dos pesquisadores faça a

primeira triagem, seguido pelos demais envolvidos.

2.2.10 Análise por Introdução e Conclusão

Na décima etapa, está etapa é opcional, pois dependendo do número de artigos

selecionados na etapa anterior, é necessário fazer uma etapa intermediária para refinar a

seleção. Nesta etapa, serão analisadas a introdução e a conclusão das publicações sele-

cionadas. A forma de seleção é a mesma da etapa anterior. Cria-se uma cópia da aba da

planilha utilizada com as publicações selecionadas e o pesquisador marca novamente as

publicações como incluída, excluída ou duvidosa.
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2.2.11 Leitura Completa e Checagem de qualidade

Nesta etapa, deverão ser definidos critérios de qualidade para verificar a adequa-

bilidade das publicações analisadas. Além disso, é interessante definir um ponto de corte

para que publicações menos qualificadas possam ser excluídas. O pesquisador deverá

fazer todo o trabalho inicial, ou seja, fazer a leitura de todas as publicações, aplicar os

critérios de qualidade e excluir as publicações abaixo do ponto de corte.

2.2.12 Extração das Respostas

Nesta última etapa, as questões de pesquisa deverão ser extraídas das respostas

através da análise das publicações selecionadas nas etapas anteriores. Pode-se criar uma

planilha com as publicações com o título nas linhas e as questões de pesquisa nas co-

lunas. Com isso, ao proceder com a leitura dos artigos, as possíveis respostas extraídas

poderão ser lançadas diretamente na planilha. A síntese dos dados extraídos podem ser

apresentados em diferentes formas. Usualmente são utilizadas tabelas, gráficos e outras

maneiras para facilitar a visualização destas informações. Esta etapa poderá ser realizada

juntamente com a etapa anterior.

2.3 Mapeamento Sistemático de Artigos Científicos

O mapeamento sistemático é uma revisão complementar da revisão sistemática,

também chamado de estudo de escopo. Segundo (KITCHENHAM, 2007), essa é uma

“revisão ampla de estudos primários numa área específica que busca identificar quais

evidências estão disponíveis nessa área”. Já na visão de (PETERSEN, 2008), “um ma-

peamento sistemático é um método definido de construir um esquema de classificação e

estrutura em um campo de interesse” (PETERSEN, 2008).

O mapeamento sistemático possui dois passos: em primeiro lugar se analisa o

resumo dos artigos extraindo um esquema de classificação dos trabalhos, com isso, ini-

ciando os agrupamentos. Em segundo lugar os artigos são classificados e atualizados

durante a construção do mapa (PETERSEN et al, 2008:4). No processo de exame inicial

de um domínio de conhecimento caso se descubra que provavelmente existem poucas evi-

dências ou que o tópico é amplo demais, possivelmente o mapeamento sistemático seja
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mais apropriado que a revisão sistemática (KITCHENHAM, 2007: 4-5).

Este estudo de escopo oportuniza que dentro de um certo domínio, suas evidências

sejam mostradas em alto nível de granularidade. Permitindo a identificação de pequenos

e grandes conjuntos de evidências para orientar o foco das revisões sistemáticas futuras e

identificar áreas nas quais mais estudos têm que ser conduzidos.

O principal objetivo deste estudo é promover a visão geral de alguma área de

pesquisa, distinguindo a quantidade, o tipo de pesquisa e os resultados disponibilizados

dentro dela. Alguns outros objetivos são:

• estabelecer se existem evidências de pesquisas em um determinado tópico e;

• prover indicações da quantidade de evidências.

Podemos destacar algumas principais diferenças entre um mapeamento sistemá-

tico e uma revisão sistemática. O mapeamento possui questões de pesquisa mais amplas

e frequentemente múltiplas questões de pesquisa. Os seus termos de busca para mapear

os estudos são menos focados do que em revisões sistemáticas, naturalmente retornando

uma grande quantidade de estudos. No entanto, isso não caracteriza um problema, uma

vez que o objetivo é ter uma ampla cobertura e não um foco específico, como é o caso

das revisões sistemáticas. A obtenção dos dados também é mais ampla, podendo ser mais

precisa na fase de classificação ou categorização.

2.4 Repositórios de Artigos Científicos

Repositórios digitais são conjuntos de informação digital, podendo ser criados de

diversas formas e com propósitos diferentes. Eles podem ser colaborativos com controle e

autoridade dos documentos e publicações, assim como os feitos para o público em geral,

como por exemplo a Wikipedia1.

Entretanto, os repositórios podem ter alto nível de controle e serem feitos para um

público específico de utilizadores, como por exemplo os estudantes e pesquisadores. A

seguir, são apresentados repositórios existentes para organizar a produção científica de

uma instituição ou área temática, suas descrições e características.

1https://www.wikipedia.org/
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2.4.1 ACM Digital Library

Podendo ser acessado pelo site https://dl.acm.org/, a ACM Digital Library é a co-

leção mais abrangente de artigos e registros bibliográficos existentes, cobrindo os campos

da informática e da tecnologia da informação. Tal repositório disponibiliza a coleção com-

pleta das publicações da ACM, incluindo periódicos, trabalhos de conferências, revistas,

boletins informativos e títulos multimídia (ACM Digital Library ,2018).

A ACM Digital Library inclui vinculação de suas referência através do CrossRef e

integração com o seu banco de dados chamando ACM Computing Reviews. Este repositó-

rio ainda possui termos de índice usando o Sistema de Classificação de Computação 2012

(CCS) da ACM, serviços de alerta e todos os formatos de exportação, incluindo BibTex,

Endnote e ACM Ref, bem como como conformidade do OpenURL e as estatísticas de uso

COUNTER III e SUSHI.

2.4.2 Elsevier

A Elsevier é a maior editora de literatura médica e científica do mundo, fazendo

parte do grupo Reed Elsevier, seu site oficial é https://www.elsevier.com.br. A Elsevier

mantém o ScienceDirect, o maior banco de dados do mundo de pesquisas científicas e

hospeda mais de 15 milhões de conteúdos e 38.000 livros eletrônicos.

Este repositório fornece recomendações para outros artigos ou capítulos com base

no que os colegas de seus usuários estão lendo. Também fornece uma facilidade para

avaliar a relevância e a qualidade de um artigo de acordo com as suas métricas, contagem

de citações, informações sobre autores e referências que o artigo possui. Por fim, o repo-

sitório ainda permite arquivar ou compartilhar artigos ou capítulos para gerenciadores de

referência.

2.4.3 IEEE Xplore

O IEEE Xplore fornece acesso a web para mais de quatro milhões de documentos

em engenharia elétrica, ciência da computação e eletrônica e áreas afins (IEEE, 2018).

Este repositório também é um banco de dados de pesquisa para descoberta e acesso a

artigos de periódicos, anais de congressos, normas técnicas e materiais relacionados em
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ciência da computação, engenharia elétrica e eletrônica e áreas afins. Contém material

publicado principalmente pelo IEEE e outras editoras parceiras. Os documentos e outros

materiais compreendem mais de 195 periódicos acadêmicos, mais de 1.800 atas de con-

ferências, mais de 6.200 padrões técnicos, aproximadamente 2.400 livros e mais de 425

cursos on-line. Aproximadamente 20.000 novos documentos são adicionados a cada mês.

É usado pelas principais instituições acadêmicas, empresas, organizações de pesquisa e

agências governamentais do mundo.

2.4.4 Google Scholar

O Google Acadêmico fornece uma maneira simples de pesquisar amplamente a

literatura acadêmica. Através do site https://scholar.google.com.br, você pode pesquisar

em várias disciplinas e fontes: artigos, teses, livros, resumos e opiniões de tribunais, de

editoras acadêmicas, sociedades profissionais, repositórios on-line, universidades e outros

sites.

Este repositório possui diversos recursos como a pesquisa de toda a literatura aca-

dêmica em um só lugar, faz a exploração de trabalhos relacionados, citações, autores e

publicações.

2.4.5 LRDB

O LRDB (Database of Literature Reviews in Computer Science), com acesso em

http://prosoft.inf.ufrgs.br/lrdb. Este repositório digital, destinado a todos os membros da

comunidade de computação, soluciona o problema encontrado nas bases de dados de

trabalhos de computação disponíveis atualmente. O problema encontrado nessas bases

é não haver nenhuma distinção entre trabalhos primários e revisões sistemáticas. Sendo

ambiente colaborativo com suporte a revisões sistemáticas, permitindo a seus usuários

cadastrar e pesquisar revisões sistemáticas já existentes em todas as área computação,

de acordo com os termos de interesse. Este repositório também permite o cadastro de

qualquer revisão da literatura ligada a computação, distinguindo as revisões tradicionais

das revisões sistemáticas, permitindo realizar buscas de acordo com os metadados mais

relevantes.

Este repositório tem como objetivo armazenar somente os metadados das revisões.
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O texto completo deve estar disponível em algum outro repositório e é somente referen-

ciado pelo LRDB. Assim, ao pesquisar uma publicação, o usuário tem acesso a todos os

metadados da mesma e, para acessá-la na íntegra, é direcionado à página oficial que a

armazena.

O LRDB também proporciona, aos seus usuários cadastrados, editar publicações

de outros usuários, com o intuito de manter os dados corretos e atualizados. E os seus

usuários administradores do sistema avaliam as sugestões de edição, feitas pelos usuários

cadastrados, podendo aprová-las ou não. Os usuários cadastrados ao adicionar novas

publicações que não são de sua autoria, ou seja, podem popular o repositório com qualquer

publicação, mediante a aprovação. Com isso, no instante do cadastro é verificado se

existem publicações associadas ao autor, e se ele é um usuário do sistema. Caso sim, o

autor é notificado que uma nova publicação foi adicionada por outro usuário.

2.4.6 Springer Publishing

A Springer Publishing é uma editora americana de periódicos acadêmicos e livros,

com foco nas áreas de enfermagem, gerontologia, psicologia, assistência social, aconse-

lhamento, saúde pública e reabilitação neuropsicologia. Possui um portfólio científico,

técnico e médico global líder, que fornece aos pesquisadores da academia, instituições

científicas e departamentos corporativos conteúdo de qualidade através de informações,

produtos e serviços inovadores.

Este repositório contém um recurso de visualização em PDF que fornece aos lei-

tores uma visão geral de uma publicação, garantindo que o conteúdo corresponda às suas

necessidades de informações. Quando os usuários realizam uma pesquisa, a tecnologia

analisa cada resultado da pesquisa e compara sua impressão digital com todos os ou-

tros documentos, isso determina quais documentos são mais semelhantes a esse artigo

ou capítulo, garantindo que os leitores descubram o conteúdo que melhor atenda às suas

necessidades de pesquisa.

2.5 Ferramentas de Apoio para a Realização de Revisões Sistemáticas

Nesta seção são abordadas diversas ferramentas que apoiam as realizações de re-

visões sistemáticas.
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2.5.1 StArt

O Laboratório de Pesquisa em Engenharia de Software (LAPES) da Universidade

Federal de São Carlos (UFSCar) desenvolveu a ferramenta StArt, que é uma sigla em

inglês para State of the Art through systematic review, mostrada na Figura 2.1, com o

objetivo de auxiliar no completo ciclo da revisão (HERNANDES et al., 2012). Esta ferra-

menta permite que seja criado um protocolo de busca, dos critérios de inclusão e exclusão

dos estudos selecionados, métodos de sumarização de resultados e geração de relatórios.

A busca tem que ser executada de forma manual pelo pesquisador, pois a ferramenta não

faz automatização da pesquisa dos estudos primários nas bases digitais. Também é res-

ponsabilidade do pesquisador exportar os resultados de sua pesquisa para um arquivo em

formato BibTex e após importar para o software.

A ferramenta possui os campos source list (lista de bases digitais para consulta) e

keywords (palavras-chave usadas para compor a string de busca). Na fase de busca, depois

de importar o arquivo BibTex contendo o resultado da busca nas bases, pode ser feita a

extração e a seleção dos dados. Em seu próximo passo dividem os artigos em diferentes

itens de acordo com os critérios estabelecidos: artigos aceitos, rejeitados, duplicados e

desclassificados. A sua maior desvantagem é não ter, na fase de execução, um módulo

de interação automatizado com as bases de buscas, fazendo com que o pesquisador tenha

que realizá-la manualmente.

2.5.2 SLuRp

A ferramenta SLuRp, que é uma sigla em inglês para Systematic Literature uni-

fied Review Program, tem como objetivo ajudar a manipular uma grande quantidade de

artigos, distribuir tarefas entre um determinado grupo de pesquisadores tendo como base

a metodologia de revisão de literatura recomendada por Kitchenham (2007) (BOWES et

al., 2012). Mesmo a ferramenta dando suporte a quase todas as etapas do processo SLR,

sigla para Systematic Literature Review, o processo de desenvolvimento do protocolo não

é automatizado na fase inicial e na execução da busca. O software é open source e pos-

sui um lado cliente desenvolvido em linguagem Java incorporado em uma base de dados

que automatiza parte do processo de busca de artigos das bases online. Algumas funções

importantes são semi-automatização do processo de extração de artigos das bases de da-

dos, armazenamento de cópias dos artigos localmente e avaliação dos artigos segundo os
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Figura 2.1: StArt

Fonte: O autor (2018)

critérios de inclusão por mais de um avaliador. Uma das desvantagens dessa ferramenta é

a complexidade para configurá-lá localmente por ter um grande número de tecnologias a

serem integradas, como Tomcat, MySQL e LaTeX.

2.5.3 SLRTOOL

O SLRTOOL é uma ferramenta web que dá apoio a todas as fases do processo de

SLR. Pode ser acessado através do link http://www.slrtool.org/wiki/index.php/MainPage,

depois de um cadastro (BARN et al., 2012). O código-fonte e o script da base de dados

podem ser salvos para serem executados em na máquina local. Embora limitado, o seu

foco é a seleção dos estudos, mostrado na Figura 2.2. Os critérios de inclusão e exclusão

tem que ser adicionados manualmente não sendo possível executar a seleção dos estudos

baseada na avaliação de múltiplos usuários. A grande desvantagem desta ferramenta é de

termos que importar os artigos de forma manual, um após o outro.
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Figura 2.2: SLRTool

Fonte: O autor (2018)

2.5.4 SLR-Tool

O objetivo da SLR-Tool , desenvolvida em Java, é suportar a condução de SLRs

nas fases de planejamento, execução e análise dos resultados do processo propostos por

Kitchenham e Charters (2007) (FERNÁNDEZ-SAEZ, 2010). Esta ferramenta engloba

técnicas de text mining com o intuito de refinar as buscas, e automatiza o processo de

condução de revisões. Possui estrutura para a geração de gráficos e tabelas que podem

ser definidos e exportados em planilhas eletrônicas (FERNANDEZ et al., 2010). Uma de

suas desvantagens é não possuir uma funcionalidade para a obtenção automatizada dos

estudos, sendo pela integração com bases de pesquisa digitais ou importação de arquivos.

Na Figura 2.3 podemos ver a sua interface gráfica da fase de execução.

2.5.5 Metta

O Metta é um mecanismo de pesquisa que possui o objetivo de diminuir o tempo

de busca na fase de busca de artigos relevantes que farão parte de uma revisão sistemática

(SMALHEISER et al., 2014). Esta ferramenta, disponibilizada com comentários e feed-

baks em http://mengs1.cs.binghamton.edu/metta/search.action, é utilizada unicamente na
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Figura 2.3: SLR-Tool

Fonte: Salazar, Luiz Henrique (2015)

área médica não tendo acesso aberto ao público. Os resultados são apresentados online

ou podem ser exportados nos formatos BibTex e XML. Seus criadores desenvolveram a

sua interface com o intuito de simplificar ao máximo a submissão de consultas nas bases

digitais, através de uma campo para a construção da string de busca genérica para todas

as bases. Mostramos da Figura 2.4 a sua tela inicial.

2.5.6 EPPI-Reviewer

A EPPI-Reviewer é voltada para web tendo o objetivo de permitir que os pesqui-

sadores gerenciem o ciclo completo de SLR (EPPI-CENTER, 2015). Está ferramenta

possui de âmbito comercial desenvolvida pelo Evidence for Policy and Practice Informa-

tion and Coordinating Centre (EPPI-Centre). Entretanto, existe uma versão limitada da

ferramenta pode ser utilizada gratuitamente por 30 dias. É voltada para a área das ciên-

cias médicas e sociais, somente a base de dados PubMed é suportada pela ferramenta. Na

Figura 2.5 podemos ver a sua interface de documentos.
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Figura 2.4: Metta

Fonte: Salazar, Luiz Henrique (2015)

Figura 2.5: EPPI-Reviewer

Fonte: Eppi, 2018, EPPI-Reviewer 4
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Figura 2.6: DistillerSR

Fonte: O autor (2018)

2.5.7 DistillerSR

A DistillerSR, mostrada na Figura 2.6, tem como foco a fase de extração e moni-

toramento dos dados (PARTNERS, 2015). Esta ferramenta permite fazer as suas buscas

de dados diretamente na base PubMed e também possibilita importar as referências desta

base para a ferramenta. Essa ferramenta é disponibilizada gratuitamente durante 30 dias.

Algumas das funcionalidades interessantes são: detectar automaticamente os artigos du-

plicados, contagem automática de artigos excluídos e incluídos, mapeamento do tempo

que foi gasto por cada usuário na exportação dos dados e análise dos artigos.

2.5.8 ARS

A ferramenta ARS, sigla para Automatização de Revisões Sistemáticas, tem uma

abordagem automatizada com apoio ao processo de SLR (Systematic Literature Review)

dos pesquisadores na área de engenharia de software (MOLLÉRI, 2013). Esta ferramenta
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Figura 2.7: ARS

Fonte: O autor (2018)

foi desenvolvida em PHP através do framework Symfony, portanto sendo uma aplicação

web. Possui como funcionalidade interessante permitir que diversos pesquisadores façam

o processo de revisão corretamente. Apesar da ferramenta querer dar suporte automati-

zado a todas as fases do processo definido por Kitchenham et al. (2007), nem todas as

atividades foram implementadas. Na Figura 2.7 mostramos o seu formulário de criação

de uma nova revisão sistemática.

2.5.9 Researchr

Por fim, a Researchr é uma ferramenta que permite a inserção de referências bibli-

ográficas e revisão compartilhada por um grupo de usuários (VISSER, 2010). É possível

inserir os artigos apenas via upload de arquivo. A ferramenta também possui um web ser-

vice em que é possível realizar a busca de artigos cadastrados em sua base de dados em

formato JSON. Na Figura 2.8, temos a sua interface de visualização de uma publicação.
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Figura 2.8: Researchr

Fonte: Salazar, Luiz Henrique (2015)
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2.6 Considerações Finais

As bases de dados de trabalhos de computação disponíveis atualmente cumprem

muito bem o papel de armazenar os estudos desenvolvidos. Entretanto, não há nenhuma

distinção entre revisões sistemáticas e mapeamento sistemáticos. Esse é um dos maiores

problemas, porque os mecanismos de busca disponíveis não permitem aplicar filtros que

retornem apenas um tipo de revisão. O projeto proposto foi desenvolvido para suportar

qualquer publicação que seja uma revisão de literatura, mas há uma distinção entre os

tipos de revisões. Permite que seja tratada de forma especial tanto uma quanto a outra,

permitindo que os mecanismos de busca possam selecionar os resultados de acordo com

os metadados mais relevantes.

Pode-se verificar que existem algumas ferramentas que auxiliam a realização da

revisão sistemática da literatura. Praticamente todos os software apresentados buscam

abranger o processo de revisão sistemática por completo. Entretanto, não há nenhuma

ferramenta que automatize efetivamente a fase de execução da busca em bases digitais

voltadas para área de computação.

Levando-se em consideração as vantagens que os repositórios com suporte a re-

visões sistemáticas e mapeamentos sistemáticos oferecem aos pesquisadores, e tendo em

vista que as ferramentas para auxílio a revisão são apenas para as etapas do processo de

revisão e não para catálogo e busca de revisões, e que as bibliotecas digitais existentes não

tem suporte específico para as revisões da literatura, em especial as revisões sistemáticas

e mapeamentos.
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3 LRDB 2.0: NOVOS REQUISITOS E EVOLUÇÃO DO PROJETO

Neste capítulo, serão apresentadas as principais novas funcionalidades propostas

para a evolução do LRDB. Também serão apresentadas a arquitetura existente, as tecno-

logias envolvidas e as evoluções no modelo de domínio.

3.1 Requisitos

O sistema LRDB possui diversas limitações, como a dificuldade de se criar uma

nova publicação e manter a base de dados atualizada, a falta de suporte a um outro tipo

de revisão que não seja a revisão sistemática e as revisões tradicionais. Portanto, se faz

necessário a implementação de funcionalidades e mecanismos para automatizar tarefas

tais como a de inclusão de publicações facilitando a manutenção da base de dados, e

criar, no já existente sistema, um suporte ao mapeamento sistemático similar ao suporte

de revisões sistemáticas, porque presume-se que a quantidade de tais estudos tende a

aumentar em todas as áreas de informática.

Além das limitações apresentadas, o sistema apresentou vários bugs pontuais, re-

latados por seus usuários, que utilizaram a ferramenta com o intuito de verificar e testar

as funcionalidades disponibilizadas, e ainda, relataram que diversas interfaces não eram

muito intuitivas prejudicando as suas experiencia com o sistema.

Tais melhorias de interface, correções de bugs e novas funcionalidades, embasa-

ram as definições dos requisitos deste trabalho. Estes requisitos serão apresentados neste

capítulo, bem como o que foi feito para atendê-los.

3.1.1 Importação Automatizada de Publicações

Dada a dificuldade em manter a base de dados atualizada manualmente, cria-se um

novo requisito referente à integração do sistema com outros repositórios digitais, de modo

que o LRDB possa obter publicações de maneira mais automatizada. Para isso, o sistema

deve disponibilizar aos usuários com perfil de administração, pois somente estes usuários

podem validar os dados de uma nova publicação, um mecanismo de busca e carregamento

de publicações de outras fontes e bases.
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3.1.2 Importação de Dados via Digital Object Identifier System (DOI)

Devido ao inconveniente em se cadastrar uma nova publicação na base de dados

do sistema sendo necessário pesquisar por todos os dados da publicação e incluir de forma

manual tais dados no formulário, foi proposto o uso do identificador DOI da publicação

para importar todos os dados possíveis e preencher o formulário de forma automática. Em

razão disso, o sistema deve permitir aos usuários cadastrados no sistema a possibilidade

de se informar o identificador e preencher os dados automaticamente.

O DOI é um identificador único para artigos e outras publicações científicas em

geral. Esse código também é utilizado pelos órgãos de fomento para identificar a produção

científica, o que facilita , por exemplo, a contagem de citações.

Com o DOI, evitam-se duplicações do texto em bases distintas, acelera-se o pro-

cesso de certificação e contagem de citações e possibilita-se um acesso único e perma-

nente ao material associado.

3.1.3 Importação de Dados via BibTex

BibTeX é uma ferramenta de formatação usada em documentos LaTeX. Esta ferra-

menta foi criada por Oren Patashnik e Leslie Lamport em 1985 para facilitar a separação

da bibliografia e da apresentação do texto, seguindo o mesmo conceito da distinção do

conteúdo com o estilo do texto utilizada no próprio LaTeX, XHTML, CSS e outros. Na

Figura 3.1 podemos ver um exemplo de um arquivo no formato BibTex.

Pelo mesmo inconveniente dito acima ao se cadastrar uma nova publicação, foi

criado um novo requisito de, através da submissão de um arquivo no formato BIB, se

importar os dados contidos neles e preencher o formulário, bem como de poder visualizar

os dados de uma publicação neste formato e ainda baixá-lo. Em consequência disso, o

sistema deve permitir aos usuários cadastrados no sistema a facilidades de fazer o upload

de um arquivo no formato já mencionado e preencher o formulário com os dados conti-

dos nele e também deve permitir a visualização dos dados da publicação assim como o

download do mesmo neste formato.
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Figura 3.1: Exemplo de Arquivo BibTex

Fonte: O autor (2018)

3.1.4 Suporte ao Mapeamento Sistemático

Por motivo de o sistema não dar suporte a nenhum outro tipo de revisão que não

seja a revisão sistemática e as revisões tradicionais, permitindo se realizar pesquisas e

fazer a inclusão de publicações que contemplem um outro tipo de revisão e ainda dife-

renciando das revisões sistemáticas e das tradicionais. Surge mais um requisito que é a

possibilidade de inclusão e a busca de publicações do tipo mapeamento sistemático. De

modo a dar suporte a esse requisito, todo o sistema deve ser revisado e adaptado para

mapeamentos sistemáticos, possibilitando que os usuários do sistema façam o cadastro de

novas publicações incluindo o ano de início e fim do mapeamento sistemático bem como

realizarem buscas que abrangem somente este novo tipo de revisão, diferenciando de uma

revisão sistemática e de uma revisão tradicional.

3.1.5 Listagens de Publicações

Em virtude de não se ter a possibilidade de saber quais são as publicações mais

acessadas, temos um novo requisito que é criar duas novas listas, apresentando as publi-

cações de maior acesso e as que estão em tendência no mês vigente. A existência dessas

listas possibilita aos usuários identificar publicações de destaque, incentivando a colabo-

ração entre os usuários e a revisão das informações apresentadas.
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3.1.6 Estatísticas

Por não se ter uma noção sobre o tamanho do sistema, ou seja, não se saber a

dimensão de sua bases de dados, adiciona-se mais um requisito que é inserir estatísticas

sobre o sistema mostrando algumas informações que dê aos usuários uma noção sobre

o quão grande o sistema é. A custa disso, foi proposta a apresentação, na tela inicial,

bem como em cada publicação, diversas informações sobre a base de dados do sistema e

comportamento dos usuários.

3.1.7 Melhorias e Correção de Bugs

Há relatos da existência de bugs e interfaces não tão intuitivas na primeira versão

do sistema que podem prejudicar ou dificultar a experiência dos usuários. Em atenção

a isso, além da implementação de novas funcionalidades, devem ser corrigidos os bugs

encontrados na primeira versão da aplicação e feitas melhorias para tornar as interfaces

mais intuitivas e aprimorar a experiência do usuário para com o sistema.

3.2 Projeto Arquitetural e Tecnologias Utilizadas

A arquitetura e as tecnologias utilizadas foram escolhidas de forma que o projeto

do sistema obtivesse as melhores práticas de desenvolvimento e mantivesse os padrões

mais utilizados.

3.2.1 Arquitetura Existente

A arquitetura do sistema foi mantida sem ser feita nenhuma adição ou alteração.

Esta arquitetura é composta de 3 camadas assim com é mostrado na Figura 3.2. A camada

de número um, a UI Player, é a interface com o usuário, ou seja, é a camada visível pelo

usuário. Já a camada de número dois, a Presentation Laver, engloba toda a manipula-

ção indispensável para tratar as requisições e produção das requisições à interface com o

usuário. Por sua vez a camada de número três é a Business Layer, que é considerada o

núcleo da aplicação, além de controlar o acesso aos dados.

O sistema utiliza o padrão arquitetural MVC, que é a sigla em inglês para Model
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View Controller, que beneficia um baixo acoplamento e estimula o isolamento entre as

três camadas (CHADWICK; SNYDER; PANDA, 2012). Com isso, a aplicação é feita de

três módulos, que são:

• Modelo: considerado o núcleo da aplicação, possui a responsabilidade de geren-

ciar todo o comportamento e os dados que serão disponibilizados pelo modelo de

domínio, contém a lógica de negócio, acesso aos dados e validações;

• Visão: tem a responsabilidade de mostrar as informações para o usuário, executa as

formatações e ajustes apenas na maneira em que os dados serão apresentados para

o usuário, sem fazer nenhuma intervenção em questões de negócios;

• Controle: fica entre a camada de visão e o modelo, controlando a transação da

aplicação, se responsabiliza por receber as requisições do usuário, feitas na camada

de Visão, e enviá-las para a camada de Modelo, e ainda prover as respostas para o

usuário.

A camada mais acima da Figura 3.2 corresponde praticamente a páginas HTML

com formulários e botões que definem o seu conteúdo, chamadas views, representando a

visão do usuário. Nesta camada também encontramos as tecnologias CSS e JavaScript.

Elas permitem respectivamente definir as aparências dos elementos HTML e alterar o

comportamento das páginas dinamicamente.

Na camada intermediária temos os Controllers e as ViewModels. Os Controllers

tratam as entradas dos usuários informadas na camada acima, repassam para a camada de

negócios e formulam uma resposta adequada para o usuário. A ViewModels representa o

conjunto de dados que vão ser utilizados por uma determinada view.

Na última camada nós encontramos toda a lógica da aplicação. É nesta camada

que são processadas todas as informações. Temos a parte de Services, que fornece um

conjunto de operações para as camadas superiores sendo assim um padrão para organizar

a lógica de negócios (FOWLER, 2002). Logo abaixo temos o Business Objects que são

todas as classes que representam as entidades de negócios, como por exemplo, as classes

de artigos, livros e autores. Temos também o elemento Unit of Work. Seu propósito é

associar o conjunto de transações e alterar as informações no banco de dados com apenas

uma transação (TECHBRIJ, 2016).

O último elemento que compõe a última camada é o Repositories. Ele acrescenta

uma abstração na camada de persistência e auxilia na eliminação de duplicatas de lógicas

nas implementações de códigos que consultam o banco de dados (MARCORATTI, JOSE
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Figura 3.2: Arquiterura do Sistema

Fonte: Gomes, William Silva (2016)

CARLOS, 2016a). Este elemento fornece um visão de orientação de objetos da camada de

persistência e a separação de interesses no código, encapsulando toda a lógica necessária.

Para cada entidade existe um repositório que persiste os dados do banco.

3.2.2 Tecnologias

A implementação do sistema foi feita utilizando a tecnologia Microsoft ASP .NET

MVC3, que é considerado um grande framework de desenvolvimento de aplicações web,

construído sobre o popular e maduro .NET Framework (CHADWICK; SNYDER; PANDA,

2012). Esta tecnologia herda todas as vantagens da arquitetura MVC, sendo de fraco aco-

plamento, facilmente manipulável, flexível e customizável. Uma outra vantagem dessa

tecnologia é ter uma fácil integração com frameworks de JavaScript.
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O ambiente de programação utilizado foi o Visual Studio Community 2015. A

Microsoft o define como “um ambiente de desenvolvimento integrado gratuito, completo

e extensível para criação de aplicativos modernos para Windows, Android 6 e IOS 7, bem

como aplicativos web e serviços de nuvem”.

A ferramenta de gerenciamento do código fonte utilizado, foi o conjunto de fer-

ramentas Team Foundation Server 8, que já vem integrado ao Visual Studio e fornece

diversos serviços, tais como controle de versão, integração contínua e ferramentas de mé-

todos ágeis (VISUAL STUDIO, 2016b). No controle de versão utilizamos um repositório

Git.

Para fazer a importação de dados de uma publicação através do identificador DOI

foi utilizada a API do Crossref, a qual disponibiliza serviços web e possibilita a consulta

por meio de requisições no formato HTTP.

Crossref é uma agência de registro oficial do Digital Object Identifier (DOI) da

International DOI Foundation. É administrado pela Publishers International Linking As-

sociation Inc. (PILA) e foi lançado no início de 2000 como um esforço cooperativo entre

os editores para possibilitar links de citações entre editoras persistentes em periódicos

acadêmicos on-line.

Além disso, foram utilizadas três API’s para realizar a importação automática de

publicações das bases de dados dos repositórios trabalhados. A Elsevier API que dá

acesso a estudos científicos publicados pela Elsevier na plataforma ScienceDirect. A

IEEE API que permite consultar e recuperar registros de metadados, incluindo resumos

para mais de 4 milhões de documentos no IEEE Xplore. A Springer API que fornece

metadados para quase 12 milhões de documentos on-line, como artigos de periódicos,

capítulos de livros, protocolos. Para se ter acesso aos dados das três API’s foi necessário

realizar um registro em cada um dos repositórios para obter as suas respectivas API’s Key.

3.2.3 Modelo de Domínio e Projeto

É no modelo de domínio que se distinguem as principais entidades do sistema e

suas relações, assim como uma compreensão em alto nível de abstração sobre o domínio

do problema.

Na Figura 3.3 temos a representação do modelo de domínio utilizado na aplica-

ção. Nela podemos ver as principais entidades do sistema. Nesta figura, percebemos que

há uma nova entidade SystematicMappingData e alguns campos destacados que
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correspondem às entidades a PublicationData, a Publication e a DataBases,

que sofreram alterações. Essas alterações se tornaram necessárias para o modelo de do-

mínio suportar a nova versão do LRDB 2.0.

A PublicationData representa uma entrada no catálogo de publicações e

contém todos os dados comuns entre os onze tipos de entidades que as herdam. Nessa

entidade foram adicionados os atributos “IsSystematicMapping”, que é um boleano indi-

cando se a publicação é um mapeamento sistemático, e o “SystematicMappingID” que

corresponde ao número identificador da nova entidade “SystematicMappingData”, que

foi criada para se armazenar as informações sobre o mapeamento sistemático feito na pu-

blicação. A entidade DataBases a qual representa as bases de dados, também recebeu

esse mesmo atributo com o mesmo intuito.

Já a entidade Publication refere se a uma publicação que será visível a todos

os usuário do sistema. Isso significa que a publicação ainda não foi aprovada pelos ad-

ministradores, não podendo ser retornada pelas buscas. Somente após a aprovação de um

administrador a publicação se tornará disponível para outros usuários. Nesta entidade fo-

ram acrescentados três novos atributos o “CountMonth”, o “DateMonth” e o “CountFull”.

Os atributos “CountMonth”e o “DateMonth” tem como objetivo armazenar as informa-

ções necessárias para a construção da lista de “Trending Papers”. E o atributo “CountFull”

armazena quantas vezes uma publicação foi acessada, contribuindo para a construção da

lista “Popular Papers”.

O diagrama de sequência apresentado na Figura 3.4, mostra como funciona a ite-

ração do sistema com as API’s das bases de dados utilizadas para realizar a busca de

publicações que constam em outros repositórios e a inclusão das publicações retornadas

na base de dados do sistema.

Na busca de publicações, representada pelo frame SearchString, pode-se no-

tar que o request para a API é feito somente uma vez. Após o retorno da API, é feito um

loop onde para cada publicação retornada, o sistema cria um objeto Publication e

verifica se a publicação em questão já consta na base de dados, caso exista o objeto é des-

truído, caso não exista a publicação é retornada, montando assim uma lista de publicações

que serão mostradas na interface.

Já na inclusão de uma publicação, representada pelo frame CreatePublication,

o funcionamento é mais simples. O sistema faz o request para API buscando todos os da-

dos possíveis da publicação que sera incluída. Após o retorno da API é criado um objeto

Publication que é includo no banco de dados, sem a necessidade de verificar a sua
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Figura 3.3: Novo Modelo de Domínio

Fonte: O autor (2018)
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existência.

3.3 Considerações Finais

Os requisitos apresentados têm como foco principal suprir a dificuldade de ge-

renciar a base de dados do repositório LRDB e o inconveniente que é de se cadastrar

uma nova publicação. Para atender a esses requisitos será necessário implementar, no

sistema, ferramentas que automatizem o processo de inclusão e que facilitem a criação de

publicações, colaborando com o gerenciamento da base de dados.

Observando a arquitetura utilizada, vemos que se manteve a mesma usada na pri-

meira versão do LRDB, sem a necessidade de se fazer qualquer tipo alteração. Já no

modelo de domínio da aplicação, foi necessária a criação de novos atributos em algumas

entidades e a criação de uma nova entidade para se atender os requisitos definidos.
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Figura 3.4: Diagrama de Sequência da Tarefa de Importação

Fonte: O autor (2018)
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

Este capítulo tem como objetivo apresentar as novas funcionalidades desenvolvi-

das no repositório digital LRDB. Entre as evoluções temos melhorias na interface para

torná-la mais intuitiva para o usuário, e correções de bugs pontuais que a versão anterior

possuía e prejudicava a experiência do usuário. Além da implementação da funcionali-

dade de importação de um arquivo com informações bibliográficas de uma publicação no

formato BibTex para tornar mais rápida a submissão de uma publicação de revisão, assim

como a exportação de uma publicação no também no formato BibTex.

As novas funcionalidades desenvolvidas na aplicação têm com foco principal dei-

xar o processo de inclusão de publicações de forma mais automática para o usuário. As

inclusões podem ser feitas de diversas formas, podendo ser através da obtenção dos dados

da publicação pelo DOI, ou da submissão de um arquivo em formato BibTex, ou ainda

pela importação automática das bases Elsevier, IEEE ou Springer. Além disso, agora o

sistema proporciona um suporte para o mapeamento sistemático, que é um outro tipo de

revisão. A seguir apresentaremos detalhadamente as novas funcionalidades desenvolvidas

no sistema.

4.1 Importação Automatizada de Publicações

Com intuito de automatizar a inclusão de publicações na base de dados do repo-

sitório digital LRDB, foram analisados diversos repositórios digitais juntamente com as

suas possiveis API’s, tais como o repositório CINNI, o repositório DBLP, o repositório

ACM Digital Library, o repositório Google Scholar, entre outros, no entanto descobrimos

que alguns não possuem API’s que possibilitem uma fácil integração com outros sistemas

ou ainda fogem do espoco que o repositório LRDB abrange.

Depois de analise feita anteriormente, foi desenvolvida uma página para os admi-

nistradores do sistema, pois são ele que avaliam a inclusão ou não de uma publicação.

Está página tem como objetivo disponibilizar a consulta nas bases dos repositórios Else-

vier, IEEE e Springer. Nessa nova tela, exemplificada na Figura 4.1, há um campo para

a escrita de uma expressão textual e um select para se escolher em qual base será feita a

consulta. Ao lado do select tem um botão “Search” que faz uma requisição através das

API’s na base selecionada.

Após essa requisição ser atendida, antes de mostrado o resultado para o usuário, é
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Figura 4.1: Busca e Importação Automatizada

Fonte: O autor (2018)

verificado se na base do repositório já consta a publicação, e após são mostrados abaixo

todos os resultados retornados pela API. No resultado são informados o “Title”, o “Jour-

nal”, o “Volume”, a “Date” e a “URL” que é um link que dá acesso à página com os dados

completos da publicação, e ainda ao lado do campo “URL”, há um botão para se fazer a

inclusão automática da publicação na base do repositório.

4.2 Importação de Dados via Digital Object Identifier System (DOI)

Após se selecionar o tipo de publicação que se deseja fazer a inclusão, na tela de

criação onde estão os campos da publicação, há um campo que pode ser preenchido com

valor do DOI e um botão “Import DOI” ao seu lado para fazer a submissão da requisição,

como pode ser visto na Figura 4.2. Os dados da publicação são buscados através do

sistema crossref e os campos do formulário são preenchidos automaticamente com os

dados obtidos.

Caso no retorno dos dados se obtenha os nomes e sobrenomes dos autores da pu-

blicação, o seu preenchimento é feito de forma parcial, deixando em branco o e-mail, que

deverá ser informada de forma manual pelo usuário para efetuar a inclusão da publicação

no LRDB, pois além do nome e do sobrenome, o e-mail do autor também é um campo

obrigatório.
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Figura 4.2: Criando Publicações

Fonte: O autor (2018)

4.3 Importação de Dados via BibTex

Na mesma tela onde se encontra a importação do DOI, mostrada na Figura 4.2, há

uma segunda forma de preencher os dados da publicação de forma automática. Ao lado

dos campos referente ao DOI há um botão “Escolher arquivo” que ao ser clicado abre uma

janela para a seleção de um arquivo no formato BIB. Após a abertura do arquivo, há um

outro botão “Upload BibTex” que faz o tratamento do arquivo, preenchendo os campos

do formulário com as informações extraídas do arquivo.

Na tela onde são mostrados os dados de uma publicação, foi colocado um ícone,

que ao ser clicado, abre uma janela mostrando as informações da publicação, em questão,

no formato BibTex. E logo abaixo há um botão para fazer o download das informações

mostradas em um arquivo BIB. Como mostra a Figura 4.3.

4.4 Suporte ao Mapeamento Sistemático

No propósito de fazer com que o repositório abranja uma gama maior de publi-

cações, foi implementado, em todo o sistema, um suporte para o Systematic Mapping,

sendo possível, na inclusão, informar que a nova publicação é desse tipo. Com isso os
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Figura 4.3: Gerando BibTex

Fonte: O autor (2018)

campos “Starting Years”, “Final Years” e “Converted Databases” são mostrados no for-

mulário para ser preenchido sobre o Systematic Mapping. Na tela de “Advanced Search”

é possível se pesquisar na base de dados do sistema somente por publicações em que fo-

ram feitos mapeamentos sistemáticos podendo filtrar ainda por data de início, data final e

a base da publicação.

4.5 Listagens de Publicações

Com o objetivo de dar a opção aos usuários do sistema de saber quais são as pu-

blicações mais acessadas ou as que estão em alta no mês vigente, foram adicionadas duas

novas listas, além da “Recent Publications” que mostra para os usuários as publicações

adicionadas recentemente. As novas listas criadas são:

• Popular Papers: que mostras as publicações mais acessadas desde a criação do

sistema, mostrada na Figura 4.4;

• Trending Papers: que mostras as publicações mais acessadas no mês.

A Tabela 4.1 totaliza as revisões sistemáticas e os mapeamentos sistemáticos adici-

onados ao sistema, tendo como tema a engenharia de software, agrupadas de acordo com

a keyword atribuída. A coluna LRDB corresponde ao número de publicações contidas na

primeira versão do sistema e a coluna LRDB2 corresponde a quantidade de publicações
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Figura 4.4: Listagens de Publicações

Fonte: O autor (2018)

que o sistema possui no término desse trabalho.

Tabela 4.1: Catalogação de Revisões
keywords LRDB LRDB 2.0

engineering 14 20
management 4 8

properties 1 15
computing 7 8
education 1 4
systems 5 12

Fonte: O autor (2018)

4.6 Estatísticas

Na Figura 4.5 podemos ver estatísticas que incluídas na tela "Home"para demons-

trar a dimensão do sistema para os seus usuário. As estatísticas mostradas são:

• Registered Articles: que corresponde ao número total de publicações no sistema;

• Systematic Studies: que corresponde ao número total publicações marcadas como

Revisões Sistemáticas no sistema;

• Registered Users: que corresponde a quantidade usuários registrados no sistema;

• Contributions: que corresponde ao número de usuários incluíram publicações no



48

Figura 4.5: Estatísticas

Fonte: O autor (2018)

sistema;

• Accesses: que corresponde ao número de acessos a publicações.

4.7 Melhorias e Correção de Bugs

Além das diversas novas funcionalidades implementadas nos sistema, foram feitas

correções de bugs pontuais e inúmeras melhorias de interface que prejudicavam a experi-

ência do usuário. Elas são:

1. a mensagem de erro que aparecia para o usuário, na adição de uma publicação,

quando se clicava no botão "Next"sem se selecionar um “Publication Type”, agora

o sistema alerta o usuário mostrando uma mensagem pedindo que o usuário seleci-

onar um tipo de publicação para prosseguir com a criação da publicação;

2. a impossibilidade de um usuário cadastrado no sistema alterar o seu e-mail prin-

cipal. Agora essa alteração já é possível acessando a tela de perfil do usuário e

clicando no botão "Edit Account";

3. a mensagem de erro que aparecia para o usuário ao se fazer uma busca avançada

utilizando, como critério de busca, somente o campo “Abstract”. O erro que ocorria

foi corrigido e agora a busca funciona de forma correta;

4. na tela “Publication Basic Info” o link “Access Fulltext” não era mostrado de forma

tão intuitiva para o usuário. Agora está mais fácil se identificar que é um link, que

proporciona acesso ao texto completo da publicação;

5. em diversas páginas era mostrado um botão “Publication List” a qual não fazia sen-
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Figura 4.6: Tela de Resultados

Fonte: O autor (2018)

tido no contexto da página. Esse botão foi removido para melhor navegabilidade;

6. a dificuldade de se achar o botão “Advanced Search” não sendo facilmente acessível

pelo usuário. Agora este botão se encontra ao lado o botão “Search”, facilitando o

seu acesso; e

7. nas telas de resultados de pesquisa, bem como nas listagens de publicações não

eram exibidos os autores das publicações. Foi incluída essa informação e redimen-

sionada diversas colunas para uma melhor visualização dos dados, demonstrado na

Figura 4.6.

4.8 Lições Aprendidas

A evolução de um sistema pode apresentar alguns desafios, principalmente quando

tal evolução passa pelo aprendizado de novas tecnologias, ferramentas e frameworks tais

como o framework ASP .NET MVC3 e o ambiente Visual Studio Community 2015. No

entanto, a familiaridade com linguagens de programação similares como a linguagem de

programação C e principalmente o uso da arquitetura MVC, possibilitaram um fácil en-

tendimento dos conceitos, das lógicas de negócio e da arquitetura do sistema. Apesar dos

desafios encontrados, é importante ressaltar a importância das boas práticas de desenvol-

vimento empregadas no projeto e o uso de frameworks e tecnologias consolidadas, que

possibilitaram a fácil evolução do projeto. Diante disso, todas as novas funcionalidades

e correções foram implementadas seguindo as boas práticas já utilizadas no projeto, de
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modo a facilitar evoluções futuras.

Durante o desenvolvimento do projeto o autor desse trabalho teve que aprender

a utilizar diversos serviços e API’s com o objetivo de integrá-las no sistema, o que de-

mandou a maior parte do tempo e do esforço de desenvolvimento do projeto. No entanto,

a boa arquitetura do sistema e a forma com que ele foi implementado, deixando-o mais

suscetível a integração de outros serviços e API’s, proporcionou que tal integração fosse

realizada de maneira transparente e organizada.

Apesar da curva de aprendizado inicial, a adaptação ao framework utilizado e ao

ambiente de programação utilizado, bem como o entendimento das API’s necessárias, foi

possível atender todos os requisitos definidos para a evolução do sistema e ainda corrigir

diversos bugs e fazer várias melhorias no sistema.

4.9 Considerações Finais

As novas funcionalidades apresentadas tem como objetivo principal disponibilizar

a importação automática de publicações das bases de dados Elsevier, IEEE e Springer.

De mesmo modo, facilitar o processo de inclusão de publicações na base de dados do

repositório digital LRDB, através de arquivos no formato BibTex e através da obtenção

de dados pelo identificados DOI.

Notou-se que apesar dos desafios encontrados em se aprender as novas tecnolo-

gias, as ferramentas e os frameworks utilizados nesse projeto, foi possível se atender todos

os requisitos apresentados na seção 3.1 desse trabalho, e ainda corrigir bugs pontuais e

fazer diversas melhorias de interface.
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5 CONCLUSÃO

Durante esse trabalho, contextualizamos as revisões sistemáticas, o mapeamen-

tos sistemáticos e as suas importâncias e influência em todas as áreas da computação.

Constatou-se que através dessas revisões podemos obter vários benefícios nessas áreas,

como a contribuição na escolha das tecnologias adequadas para criação de novos proje-

tos, diminuindo os riscos de problemas vindouros. Ademais, percebeu-se uma enorme

preocupação em aperfeiçoar o conhecimento de profissionais e pesquisadores das áreas

acadêmicas, através de uma contribuição apoiada em evidências, provendo resultados só-

lidos e vantajosos para todos os envolvidos. Percebeu-se que nenhuma das bases de dados

existentes atualmente fazem alguma diferenciação entre as revisões sistemáticas e os ma-

peamentos sistemáticos de trabalhos primários, tornando trabalhosa a pesquisa por tais

estudos.

O LRDB (Database of Literature Reviews in Computer Science), repositório digi-

tal utilizado nesse trabalho, possuía várias limitações, como a dificuldade de se criar uma

nova publicação e manter a base de dados atualizada, a falta de suporte a mapeamentos

sistemáticos, e ainda continha vários bugs e interfaces não intuitivas, que prejudicavam e

dificultavam a experiência do usuário com o sistema. Essas limitações criaram os requi-

sitos que motivaram este trabalho.

Foram apresentadas soluções para os requisitos que os diversos tipos de usuários

especificaram, dando um foco principal na automatização do sistema em criar e importar

publicações. As soluções propostas oferecem, também, um suporte ao mapeamento sis-

temático como alternativa para acrescentar mais conhecimento. Esperamos que, com a

colaboração e a dedicação de todos, seja possível alcançar um sistema prático, confiável

e disponível para qualquer pessoa que deseje adquirir conhecimento.

Foram acrescentadas novas publicações ao repositório, com a intenção de verificar

o comportamento do sistema e validar as novas funcionalidades, permitindo presumir que

a aplicação é viável e poderá ser utilizada. Durante o desenvolvimento do trabalho não

foi utilizado nenhum mecanismo de teste para avaliar as novas funcionalidade, somente

foram feitos testes ad hoc, ou seja, somente testes para adicionar novas publicações ao

repositório.

Dentre os trabalhos futuros, é preciso realizar novos testes no sistema, adotando

mecanismos adequados para isso. Produzir um material informativo aos visitantes, me-

lhorando assim a usabilidade e incentivando a utilização do sistema. Disponibilizar para
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os usuários uma ferramenta para que os usuário possam deixar feedbacks do sistema, aju-

dando a melhorar cada fez mais a sua usabilidade. A longo prazo, as funcionalidades

devem aprimoradas, devem ser integradas novas API’s e bibliotecas no sistema, e novos

recursos devem ser adicionados.
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