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RESUMO

Este artigo tem como objetivo principal fazer uma analise comparada entre o principio da
oralidade visto sob o ponto de vista do Cddigo de Processo Civil de 1973, e as mudancas
sofridas em 2015. Inicia por um apanhado geral sobre este principio e seus correlatos,
apontando suas principais caracteristicas e sua aparicdo no novo CPC. Apdés, aborda o
papel da oralidade nas principais audiéncias previstas no cédigo processual civil brasileiro.
Conclui que se trata de um principio basilar do Direito, que auxilia na busca pela verdade
real e pela justica, e que, apds 2015, sofreu significativas mudangas sob a ética da sua
importancia no processo civil.

Palavras-chave: Principio da oralidade. Novo Cddigo de Processo Civil.



ABSTRACT

This monograph aims to compare the orality principle after the changes that the procedural
1973 civil law have suffered in the year 2015. It starts with a caught up in general about this
principle and its correlates, showing its main features and its apparition at the new
procedural code. After, approach the orality function in the main court hearings at the
brazilian civil procedural rite. It concludes it's a basilar principle at the brazilian law, that
helps to search the real truth and the justice, and that, after 2015, have suffered importante
changes from the point of view of its importance in the civil procedural law.

Key-Words: Orality principle. New Procedural Civil Code.
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1 INTRODUCAO

A legislagéo processual civil brasileira mescla o sistema oral ao escrito, prevalecendo
este ultimo.

O tema “o principio da oralidade no novo Cédigo de Processo Civil” foi escolhido pela
importancia da forma oral no procedimento de processo civil, especialmente pela sua
contribuicdo na busca pela verdade real, tendo em vista que a audiéncia € o momento que
permite ao juiz o contato direto para com as partes.

O objetivo essencial deste trabalho € mapear a presenca do principio da oralidade
na legislagéo processual civil atual.

Os objetivos especificos da pesquisa sédo: abordar os conceitos sobre o sistema da
oralidade e seus subprincipios; identificar a presenca do tema da oralidade no novo Codigo
de Processo Civil; definir a importancia do principio da oralidade no processo civil; analisar
a efetividade do principio no ordenamento processual civil patrio.

Ainda, neste trabalho se abordara a divergéncia doutrinaria acerca da aplicacao
efetiva do principio da oralidade no codigo civil brasileiro — tendo em vista que, para muitos
juristas, o uso da forma oral no rito brasileiro ndo ocorre como deveria, mas, sim, de forma

mitigada.



2 O TEMA DA ORALIDADE

Em que pese o principal objetivo do presente trabalho seja a analise do sistema da
oralidade nas audiéncias previstas no novo Codigo de Processo Civil, imprescindivel,
inicialmente, fazer uma breve analise do tema através dos seus subprincipios, para que se
possa ter o total entendimento dos pontos abordados.

A abordagem destes subprincipios nos levara, dentre outras questbes, aquela
atinente a predominancia do sistema oral ou escrito em nosso ordenamento juridico, bem
como a questao da importancia da aproximacao das partes através do dialogo, que visa a
conciliacao, bem como a importancia do contato direto entre o juiz e as partes, no momento
da producao da prova oral.

Assim, inicialmente, abordaremos o principio da oralidade propriamente dito e outros
subprincipios da oralidade para, posteriormente, analisar as principais audiéncias previstas
no novo Cddigo de Processo Civil, que sao trés e estdo localizadas nos artigos 334, 357 e
358 a 368.

2.1 O principio da oralidade propriamente dito

Como nos ensina Petrénio Calmon, “a comunicagao oral € um atributo essencial do
homem, considerado um dos principais tracos distintivos com os demais animais. A
esséncia da oralidade é o didlogo, pois normalmente a comunicacao oral é realizada em
mao dupla (ou multipla), pois aquele que fala também ouve e vice-versa”."

A oralidade sempre esteve presente nos ordenamentos processuais civis brasileiros
no séc. XX, desde os codigos estaduais de processo civil (que eram criados pelos Estados
federados com aval da Constituicdo Republicana de 1891), passando pelo Codigo de
Processo Civil de 1939 e de 1978.

Como observa Jefferson Guedes, as ordenagdes juridicas pré-romanas se
desenvolveram com base em um processo predominantemente oral, e ha indicios de que,
mesmo as civilizagées que conheciam e faziam uso da escrita, utilizavam-se de meios orais
no procedimento adotado para apreciacdo do direito.2

Guiseppe Chiovenda buscou nas legislacées austriaca e alema inspiracao para

aplicar a oralidade no processo italiano, que posteriormente inspirou o Codigo de Processo

1 CALMON, Petr6nio. O modelo oral de processo no século XXI, in Revista de Processo 2009. RePro 178.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 48.

2GUEDES, Jefferson Carus. Principio da Oralidade: procedimento por audiéncias no direito processual
civil brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 18.



10

Civil brasileiro de 1939 — no qual, para muitos juristas patrios, a oralidade era mais
prestigiada do que no atual ordenamento processual civil.

Nas palavras de Barbosa Moreira, a oralidade ndo é exatamente um fim em si
mesma, mas “es el médio de proporcionar a las partes y al 6rgano judicial la posibilidad de
una colaboracién mas sencilla, mas segura - y por ende mas fructuosa — en la tarea de
clarificar los hechos que han de integrar la motivacién de la sentencia”.?

Ao defender a aplicacédo deste principio no ordenamento processual civil, Chiovenda
dizia que a oralidade “reduz de dois tercos, pelo menos, o nimero dos atos judiciais
necessarios num processo escrito”, bem como, ao se proibir a impugnacao das decisoes
interlocutérias, “reduz também notadamente as causas de recurso”.*

No processo oral, 0os atos processuais permitem o contato direto do juiz com as
fontes de prova e lhe proporcionam capacitacdo mais efetiva de julgar de modo a néao
cometer qualquer injustica, aproximando-se da chamada verdade real.’

Como ensinam Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a maioria dos sistemas utiliza a
chamada “oralidade mitigada”, através da qual os debates orais sao registrados com o fim
de proporcionar as partes a impugnacgéao dos atos.®

Neste mesmo sentido, Humberto Theodoro explica, com maestria, que “a oralidade,
em nosso Codigo, foi adotada com mitigacdo, em face das peculiaridades da realidade
brasileira e das restricdes doutrinarias feitas ao rigorismo do principio”.”

Segundo Chiovenda, citado por Marinoni, Arenhart e Mitidiero como um dos maiores
defensores do emprego da oralidade no processo, processos imbuidos do espirito de
oralidade podem, eventualmente, especialmente em casos mais simples, tramitar de modo
escrito, bastando esses escritos para a solugdo da controvérsia.®

Ovidio Baptista da Silva diferencia o ordenamento processual entre oral e escrito da
seguinte maneira:

Conforme prevalega o uso da comunicacao oral ou escrita, no que se refere as
alegacdes das partes e na apresentacdo das provas, diz-se de um determinado
ordenamento processual que ele € do tipo oral ou escrito. Pelo principio da oralidade,
as alegacoes das partes s6 possuem eficacia quando formuladas oralmente perante

0 magistrado que havera de julgar a causa; ao contrario, o principio da escritura
exige que as alegagdes e as declaragdes das partes sejam feitas por escrito,

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984,
p. 58.

4 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 2000, p. 72.

5 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. Sao Paulo: Malheiros, 2009, v. 2.
6 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, v. 1, p. 537.

7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2017, v. 1,
p. 61.

8 CHIOVENDA, Giuseppe. Saggi di diritto processuale civile. Roma: Soc. ed. Foro italiano, 1930, v. 3, p.
527.
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devendo o juiz julgar a causa com base nos elementos que se encontram
registrados por escrito nos autos: o que nao consta dos autos ndo tem a menor
relevancia e ndo pode fundamentar a decisdo (quod non est in actis non est in
mundo).®

Sobre a valoracao da prova oral em face da prova escrita, e da importancia de cada
um dos dois métodos de producdo de prova, bem como do equilibrio no uso de cada um
deles, diz Cappelletti:

Examinando as provas escritas, e, mais genericamente, as provas ditas pré-
constituidas, podemos desde logo constatar que a sua importancia néo foi
menosprezada por nenhum ordenamento processual que soube aplicar com
sucesso o principio da oralidade. E certo que este principio implica uma fundamental,
pratica e teoricamente, importantissima revaloragdo da prova oral, mas esta
revaloragdo ndo tem necessidade de vir acompanhada de uma irracional
desvalorizagdo da prova documental (pré-constituida), a qual, antes mesmo do
processo, opera beneficamente fora dele, no mundo das relagdes substanciais,
criando um certo grau de certeza e de confianga nos consorciados em suas
negociagdes e, em geral, nas suas relagdes juridicas. E por isso que, mesmo em
um ordenamento processual que esteja fundado coerentemente sobre o principio
da oralidade nédo apenas se explica a constante admissibilidade e importancia da
prova documental, como também se justifica a permanéncia da eficacia probatéria
legal das escrituras (art. 2.699 e ss. do Cédigo Civil italiano, similar em tudo ao
paragrafo 415 e ss. da ZPO alema e aos paragrafos 292 e ss. da ZPO austriaca.™

Como justificativa da importancia da prova oral na busca pela verdade, Calamandrei
defendia que ao juiz compete “buscar em seu intimo sentido de justica uma solucéo ‘caso

a caso’, fabricada, por assim dizer, ndo em série, mas sob medida”."

No entanto, € preciso mencionar que, enquanto para alguns doutrinadores a
oralidade € predominante no desenvolvimento dos atos no nosso ordenamento processual
civil, para outros ela é pouco aplicada. llustra-se:

Para Fidelis dos Santos, “No sistema brasileiro, a oralidade predomina, mas existem
atos necessariamente de forma escrita, como é o caso da peti¢éo inicial”.'2

Ja para Dinamarco, “o processo civil brasileiro esta muito longe do modelo ideal de
processo oral propugnado pela doutrina e que foi objeto de verdadeiro apostolado
doutrinario na primeira metade do século XX (a frente, Giuseppe Chiovenda)”. O mesmo

autor defende que o processo brasileiro se caracteriza como sendo predominantemente

9 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 66,
italico nosso.

10 CAPPELLETI, Mauro. O valor atual do principio da oralidade. In Revista Juridica. Porto Alegre, v. 50, n.
297, p. 257, 2002.

11 CALAMANDREI, Piero. Proceso y democtracia. Trad. de Hector Fix-Zamudio. Lima: Ara Editores, 2006,
p. 69.

12 SANTOS, Ernane Fidelis dos. Manual de direito processual civil. Sao Paulo: Saraiva, 2003, v. 1, p. 41.
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escrito e esta longe do idealizado modelo oral, “seja porque a lei o afasta desse modelo,
seja porque falta aos operadores do sistema uma cultura oralista”.!®

Fazem dura critica a adogéo do principio da oralidade apds a reforma de 2015 os
juristas Marinoni, Arenhart e Mitidiero, ao firmarem que existem certas contradi¢des no novo
CPC:

No conjunto, portanto, ndo parece grande o comprometimento do direito brasileiro
com a oralidade no processo. Ao contrario, soa de certo modo incongruente o
estabelecimento da regra da persuasdo racional do juiz sem que se tenham
tomadas as providéncias para assegurar as suas consequéncias na sentenca.
Impbe-se a exposicdo na decisdo das razdes da convicgao judicial, mas ndo se
exige que esse juiz seja 0 mesmo que presidiu a instrugdo da causa. Exige-se
motivagéo analitica, mas autoriza-se que a sentenca seja proferida muito depois da
conclusao da fase probatoria. Ou seja, 0 Novo Codigo parece n~ao ter se decidido
de maneira convicta a respeito do valor da oralidade na estruturacdo do
procedimento. Nada obstante, teria o Cddigo oferecido uma contribuigdo muito
maior caso tivesse assumido compromisso efetivo com a oralidade. Ndo ha davida
de que esse modelo de procedimento é o que melhor se adapta as exigéncias da
sociedade atual, sendo capaz de fornecer respostas mais adequadas e alinhadas a
tutela dos direitos.™*

Em que pese a existéncia de uma discussdo acerca da aplicagdo do principio da
oralidade no nosso ordenamento juridico — tendo em vista que alguns doutrinadores
entendem que nao é adotado na medida com que deveria — todos convergem na ideia da
importancia da aproximacao entre as partes através do dialogo.

Quanto a importancia do contato direto do juiz para com as partes, ensina Ovidio

que:

A prevaléncia da palavra falada como meio de expresséo, ao invés da escrita, é
uma proposi¢ao que em si mesma, nada representa, tendo apenas relevancia para
0 processo a medida que, sendo empregada como instrumento para a comunicagao
entre o juiz e as partes, forca necessariamente um contato pessoal entre o julgador
e os litigantes, tornando possivel ao juiz uma apreenséo imediata do litigio, em sua
versao original e autentica, que lhe transmitem de voz viva os proprios contendores,
dando-lhe, igualmente, o ensejo de presidir a coleta do material probatorio com base
no qual havera de fundamentar a futura deciséo, tendo um contato direto e pessoal
com as partes e com as testemunhas, podendo, assim, avaliar-lhes a credibilidade
das informacdes prestadas em juizo, certamente com muito maior seguranga do
que teria o julgador que apenas recebesse essa prova reduzida a um simples
registro mecanico constante do processo, que, seguidamente, lhe chegaria as maos
muito mais tempo depois de prestado o depoimento.®

Segundo Humberto Theodoro Junior, “nessa tarefa, valoriza-se o carater cooperativo
ou comparticipativo da atividade pacificadora desenvolvida mediante esforgco comum do juiz

13 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic6es de direito processual civil. Sao Paulo: Malheiros, 2009, v.
2, p. 463.

14 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, v. 1, p. 541-542.

15 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 41.
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e das partes, que muito conta com o processo oral, ja que é pelo contato direto ou pessoal
com os interessados que o julgador melhor se capacita a perceber os reais interesses em
conflito, e, com isso, pode se aproximar da melhor maneira de compé-los, juridica e
eticamente”.'®

O artigo 6° do novo CPC vem ilustrar a tentativa do legislador em aproximar as partes
do juiz para que, juntos, deliberem e colaborem para o andar do processo e para a
elucidacao dos fatos.!”

Como ensina Cappelletti, as partes devem discorrer acerca das suas alegacoes e
fundamentos na prépria audiéncia, que € o momento em que o0 juiz esta presente e que o
contato direto lhe permite compreender as pretensdes e os fatos que as fundamentam.'®

Neste sentido, nos ensina Humberto Theodoro que “ha, sem duvida, no processo
justo, compativel com o processo democratico idealizado constitucionalmente, uma
presenca marcante das linhas gerais da oralidade, que cumpre aos juizes e tribunais
valorizar e fazer frutificar, tornando cada vez mais humana a tutela jurisdicional”."®

Para nés, parece evidente que o sistema processual brasileiro faz uso dos meios
oral e escrito no seu procedimento, dando maior preferéncia para a forma escrita no
desenrolar do rito.

Entretanto, a reforma do Cdodigo de Processo Civil trouxe a tona a intencao do
legislador em valorizar a aproximacao entre as partes, por exemplo, ao instituir uma
audiéncia de conciliacdo antes mesmo de a parte demandada apresentar a sua defesa,
conforme previsao do art. 334.2°

Mesmo que ndo da forma ideal, € preciso valorizar a intencdo do legislador em
prestigiar o principio da oralidade, que traz o beneficio do dialogo entre as partes e, por

tabela, confere agilidade ao rito e colabora com a descoberta da verdade real.

2.2 Identidade fisica do juiz

16 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2017, v.
1, p. 63.

17 CPC/2015. Art. 6.° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

18 CAPPELLETI, Mauro. O valor Atual do Principio da Oralidade, in Revista Juridica, n. 297, julho de 2002,
p. 12-18.

19 THEODORO JUNIOR, Humberto. op. cit., p. 64.

20 CPC/2015. Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de media¢cdo com antecedéncia
minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.
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O principio da identidade fisica do juiz da consisténcia e efetividade aos principios
da oralidade propriamente dito e imediatidade.
Conforme definicao de Ovidio:

E o principio segundo o qual 0 mesmo juiz que haja presidido a instrugdo
da causa h& de ser o juiz da sentenga. Ora, se a oralidade, como se viu,
tem por fim capacitar o julgador para uma avaliacao pessoal e direta ndo sé
do litigio mas da forma como as partes procuram prova-lo no processo, ndo
teria sentido que o juiz a quem incumbisse prolatar a sentenca fosse outra
pessoa, diversa daquela que tivera esse contato pessoal com a causa.?!

Quanto a relacdo do principio da oralidade com o da identidade fisica do juiz,
Chiovenda, explica que “se uma causa nao pode ser esgotada em uma audiéncia, o colégio,
em outra, nova, deve ser composto pelas mesmas pessoas frente as quais comecou-se a
tratar da causa. Tudo isto €, ao contrario, indiferente ao processo escrito, onde, julgando-
se sobre ‘escritos’, pouco importa que a atividade seja realizada em presenca de um juiz,
outra na de outro, e que um terceiro juiz julgue”.??

E possivel concordar com essa afirmacgéo quando se analisa o sistema de exame de
remédios recursais no ordenamento civil patrio, no qual pode haver a substituicdo de um
juiz em um tribunal superior sem questionamentos das partes, mesmo apo6s cisao do
julgamento, pois a analise dos fatos dar-se-a pela producao de prova escrita, isto €, aquela
registrada por documentos, razdo pela qual o substituto podera julgar sem qualquer
prejuizo.??

Dinamarco, por sua vez, faz dura critica a aplicacao deste principio no ordenamento

processual civil brasileiro:

A identidade fisica do juiz é imposta com algum rigor pela lei brasileira, embora sem
rigidez absoluta. O juiz que se desliga do 6rgao pelo qual flui o processo desvincula-
se deste ainda quando haja tomado pessoalmente toda a prova oral — o que significa
gue outro juiz pronunciara a sentenca e com isso nenhuma das vantagens do
sistema oral se obtém.?*

Em que pese as divergéncias doutrinarias no que tange a aplicacdo do principio da
identidade fisica do juiz no nosso ordenamento juridico, todos convergem quanto a

21 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 68,
italico no original.

22 CHIOVENDA, Giuseppe. Procedimento oral, in Revista Forense 74/187. Antdnio Dall’Agol, Comentarios
ao CPC, vol. Il, art. 132, n. 1, p. 143.

23 GUEDES, Jefferson Carus. Principio da Oralidade: procedimento por audiéncias no direito
processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 69.

24 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, v.
2, p. 463, italico no original.
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importancia do contato do juiz com a produgédo da prova ao longo do tramite processual,
para que a decisao seja 0 mais justa possivel.
Neste sentido, € com maestria que colocam Mitidiero, Arenhart e Marinoni:

De nada adiantaria atribuir a determinado juiz o papel de presidir a colheita da prova,
se nao sera ele que presidira a controvérsia. Nesse caso, se o juiz responsavel pela
deciséo formasse sua convic¢do apenas com base naquilo que o juiz instrutor do
processo consignou como suas conclusdes, perderia todo o sentido atribuir a um
magistrado o dever de tomar a prova. Assim, se as impressdes do juiz, obtidas
quando da colheitra da prova, sdo fundamentais para a formagéo de sua convicgao
racional a respeito dos fatos, é indispensavel a identidade entre o juiz que produz a
prova e aquele que julga a controvérsia, em relagao as questdes de fato.?s

No que diz respeito a identificacdo deste principio no novo Cédigo de Processo Civil,
Humberto Theodoro explica que “a oralidade, em nosso Cédigo, foi adotada com mitigacao,
em face das peculiaridades da realidade brasileira e das restricdes doutrinarias feitas ao
rigorismo do principio. A identidade fisica do juiz, que era restrita no Codigo anterior, nem
sequer foi conservada pelo Cdadigo atual”.?®

Assim, apesar da unanime importancia que os doutrinadores dao ao principio da
identidade fisica do juiz, o artigo 132 do CPC/1973 (que previa que o magistrado que
concluisse a audiéncia julgaria a demanda) nao possui correspondéncia no novo
regramento processual brasileiro.

Quanto a auséncia do principio da identidade fisica do juiz no NCPC, Humberto
Theodoro argumenta que se justifica pela realidade da justica brasileira, assoberbada de
processos e, por isso, impossibilitada de garantir que o juiz que acompanha a(s)
audiéncia(s) seja o mesmo que prolatara a sentenca.?’

Neste sentido, sustenta o mesmo doutrinador que “entretanto, para obviar as
questbes mais graves e as particularidades do caso, restara sempre ao juiz o poder,
conferido pelo art. 370 do NCPC, de determinar as provas necessarias ao julgamento da
causa, entre as quais se pode incluir a repeticdo das provas orais colhidas pelo magistrado
gue o antecedeu no processo”.?8

De tudo acima exposto podemos concluir que a auséncia da previsao do principio
da identidade fisica do juiz no NCPC nao impede que o juiz prolator da sentencga tenha

contato direto com a prova, nem que, para tanto, tenha que repetir a producéo de provas.

25 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, v. 1, p. 539.

26 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2017, v.
1, p. 61-62.

27 |ldem.

28 Idem, p. 63.
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Evidentemente, em virtude do volume de processos que tramitam atualmente nas
comarcas do nosso pais, a morosidade no andamento dos processos € inevitavel e, pode-
se afirmar, acaba por prejudicar o principio da identidade fisica do juiz, levando-se em conta
o tempo que leva entre a data da propositura de uma demanda e o seu julgamento. Neste
interim, quase que inevitavelmente, o juiz ser4 um no inicio do processo, e outro no seu
final.

Cumpre registrar, por fim, que a regra da identidade fisica do juiz decorre do
elemento essencial da oralidade, que é chamado de imediacao, que é o contato direto do
juiz com as partes e as provas, e que abaixo sera analisado.

2.3 Imediacao

A imediacao é uma caracteristica essencial da oralidade.

Segundo Ovidio, “esse principio é tao indispensavel a oralidade que nem mesmo
seria possivel imaginar-se processo oral sem o contato direto e pessoal do juiz com as
partes”. 29

Conforme Cintra, Grinover e Dinamarco, “o principio da imediacao exige o contato
direto do juiz com as partes e as provas, a fim de que receba, sem intermediarios, o material
que servira para julgar”.®°

Para Chiovenda, deve-se “assegurar ao juiz uma posi¢cao que o torne participe ativo
na relagao processual, e prové-lo da autoridade necessaria ao exercicio de suas fungdes™!,
0 que somente é possivel através do processo oral, mais especificamente nas audiéncias
que serao realizadas ao longo do tramite processual.

A inspecao judicial, prevista na Constituicdo Federal, em seu artigo 126, paragrafo
Unico, é uma legitima prova da imediacao.

Segundo Calmon:

Quando se diz ‘contato direto do juiz com a prova’, ja se esta afirmando que se trata
do juiz sentenciante, e ndo de qualquer juiz. Por essa razdo € que a regra da
identidade fisica esta incluida no elemento essencial imediacdo como o contato
direto do juiz com as partes e com a prova.3?

29 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 67-
68.

30 CINTRA, Anténio Carlos Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral
do Processo. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 325.

31 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 2000, p. 76, v. 3.
32 CALMON, Petrénio. O modelo oral de processo no século XXl, in Revista de Processo 2009. RePro
178. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 61, italico no original.
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No novo Cdédigo de Processo Civil, podemos citar os depoimentos pessoais das
partes e a prova testemunhal como sendo os principais momentos do contato direto do juiz
para com as partes, embora haja exce¢des, como a oitiva de testemunhas através de carta

precatéria.
2.4 Livre convencimento

O principio da oralidade, dentro outros objetivos, visa proporcionar ao julgador a
possibilidade de tomada de decisbes com base no livre arbitrio e convencimento, tendo
como parametro as provas produzidas.

Como nos ensina Ovidio:

A oralidade, em seu sentido contemporaneo, portanto, pressupde, além de outras,
a faculdade reconhecida ao julgador de livre e ampla apreciagéo da prova, sem as
peias que o ordenamento processual lhe possa criar por meio de principios
limitadores de sua ampla investigacao e convencimento. Em suma, ndo pode haver
auténtica oralidade onde persistam as arcaicas limitagdes impostas pelo principio
da prova legal, de que decorre, em Ultima analise, um convencimento nio livre, mas
imposto pela prépria lei a que o julgador deve obediéncia. Sdo resquicios atuais da
limitagdo probatéria derivada do principio da prova legal as restrigbes que ainda
persistem contra a prova testemunhal, considerada, as vezes, por disposigao de lei,
inidénea ou insuficiente para sustentar o convencimento do juiz.33

E através da producdo das provas e do contato direto do juiz com ela que o seu
convencimento surgira.

Guedes faz uma correlacao entre o principio do livre convencimento e 0s principios
da imediatidade e da publicidade, “na medida em que o principio probatério consagra o
predominio da figura do juiz na busca e na declaragio da verdade”.3*

O CPC de 2015 estabelece em seu artigo 371 que “o juiz apreciara a prova constante
dos autos independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisao as
razdes da formacao de seu convencimento”.

Em virtude de ndo mais se localizar no NCPC a palavra “liviemente”, que aparecia
de forma expressa no art. 131 do CPC/73, alguns doutrinadores defendem que o principio
do livre convencimento foi abolido do novo ordenamento processual patrio.

No entanto, ndo entendemos que o principio do livre convencimento tenha sido

abolido do sistema, mas, sim, que o juiz possui a obrigacao de justificar (ou motivar) todas

33 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 69,
italico no original.

34 GUEDES, Jefferson Carus. Principio da Oralidade: procedimento por audiéncias no direito
processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 83.
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as suas decisdes, e que as partes tém cada vez mais participacdo nos atos do Judiciario,
como ilustra o art. 6°, que prevé o chamado modelo cooperativo, no qual as partes auxiliam
0 juiz na construcdo do andamento processual.

A opiniao de Luisa Penteado é que “enquanto a legislacdo anterior falava em
‘apreciar livremente a prova’, a legislacdo atual estabelece incumbir ao juiz ‘apreciar a
prova’. O desaparecimento do termo ‘livremente’ estabelece que a valoracdo da prova nao
pode ser feita pelo juiz de forma discricionaria, como o sistema anterior estabelecia”.®®

O NCPC, ao nosso ver, procura estabelecer a participacao efetiva das partes na
busca da verdade, através do livre convencimento e contato direto do juiz com a producao
das provas. Nao se pode dizer, assim, que este principio aparece de forma mitigada no
ordenamento processual estabelecido a partir de 2015.

2.5 Concentracao

E o principio que prevé que os atos processuais se relinam em uma ou em poucas
audiéncias, que devem ser proximas e nas quais se dara a producdo de provas e 0
julgamento da causa.

Visa preservar a meméria do juiz, para que profira a decisdo com base nas
lembrancas vivas acerca da producao das provas.

Ovidio explica que:

A proximidade temporal entre aquilo que o juiz aprendeu, por sua observagao
pessoal, e 0 momento em que devera avalia-lo na sentenca é elemento decisivo
para a preservagao das vantagens do principio, pois um intervalo de tempo
excessivo entre a audiéncia e o julgamento certamente tornara dificil ao julgador
conservar, com nitidez, na memoaria os elementos que o tenham impressionado na
recepcao da prova, fruto de sua observagéo pessoal, sujeita a desaparecer com o
passar do tempo.3¢

A regra do procedimento comum adotado pelo NCPC é o julgamento da causa em
audiéncia, como previsto no seu art. 366.3’

No entanto, é possivel que o julgamento ocorra de forma antecipada, sem a
realizacdo da audiéncia de instrucao e julgamento, como previsto no art. 355 do NCPC.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero expdem sobre a importancia da concentragao:

35 PENTEADO, Luisa Vieira. O livre convencimento motivado a luz do NCPC/15. Disponivel em:
<http://luisavieirap.jusbrasil.com.br/publicacoes>. Acesso em 20 set. de 2017.

36 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 68.
37 CPC/2015. Art. 366. Encerrado o debate ou oferecidas as razdes finais, o juiz proferird sentenga em
audiéncia ou no prazo de 30 (trinta) dias.
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A oralidade s6 se obtém se os atos processuais sdo concentrados no numero
minimo possivel de momentos. Quando o processo se desenvolve em muitas
etapas, impde-se um tempo maior, 0 que compromete a lembranca das percepgdes
tomadas oralmente, com a colheita da prova.

Enfim, para permitir a concentragdo dos atos, é indispensavel que se evite a
interrupgéo do curso do procedimento em primeiro grau, com a eventual permissao
de impugnacéo de decisées interlocutdrias que possam paralisar a sequéncia do
processo. Por outras palavras, se € preciso que se dé ao juiz condi¢gdes de julgar o
quanto antes, ndo se pode permitir que o processo fique paralisado, aguardando
eventuais recursos das partes que discutam decisdes interlocutérias, ou seja,
proferidas no curso do procedimento.38

O principio da concentracao, como se pode ver, esta intimamente ligado ao principio
da irrecorribilidade em separado, que sofreu consideravel mudanca no NCPC e sera
analisado abaixo.

2.6 Irrecorribilidade em separado das interlocutdrias

O principio da irrecorribilidade em separado das interlocutérias visa, na medida do
possivel, evitar a interrupcéo do andamento do processo em virtude das decisées tomadas
pelo juiz ao longo do tramite processual.

Como apregoado por Ovidio:

Para tornar-se realmente efetivo o principio da oralidade, a medida que ele se
vincula com o principio da concentragdo, torna-se necessario impedir, tanto quanto
possivel, as continuas interrup¢des no andamento do processo motivadas pelos

recursos opostos pelas partes contra as decisées tomadas pelo juiz sobre os
incidentes surgidos na tramitagédo da causa.®

Pelo sistema do Cddigo Buzaid, a regra era a de impugnacao imediata das decisdes
interlocutérias, fosse através de agravo retido ou de instrumento.

O NCPC aboliu por completo o agravo retido e restringiu consideravelmente as
hip6teses de se interpor agravo de instrumento, que se restringem aquelas previstas no art.
1.015.

No entanto, vale ressaltar que nada impede que a parte recorra através do recurso
de apelacao contra uma decisao que néo esteja prevista no rol do art. 1.015. Assim, mesmo
gue impossibilitada de recorrer imediatamente de uma deciséo interlocutoria, a parte podera

questiona-la posteriormente.

38 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, v. 1, p. 539-540, Italico no original.

39 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 1, p. 68-
69.
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A doutrina é unanime ao apregoar a irrecorribilidade das interlocutérias como forma
de evitar que o processo sofra interrupcdes desnecessarias.

Neste sentido, como sustentam Marinoni, Arenhart e Mitidiero, “se € preciso que se
dé ao juiz condicdes de julgar o quanto antes, nao se pode permitir que o processo fique
paralisado, aguardando eventuais recursos das partes que discutam decisdes
interlocutérias, ou seja, proferidas no curso do procedimento”.4°

Para Humberto Theodoro, a orientagdo do NCPC é contraria ao principio da
oralidade pura, ao permitir a interposicao de agravo de instrumento em diversas hipéteses,

em que pese sem efeito suspensivo, conforme previsdo do seu art. 995:

Na realidade, nem mesmo os mais ardorosos defensores da oralidade, como
Chiovenda, chegaram a exigir a absoluta irrecorribilidade das decisbes
interlocutérias. O que consideravam inconcilidvel com a oralidade processual era a
recorribilidade em separado, isto é aquela praticavel de tal modo que as
impugnacoes dos incidentes acarretassem a frequente e indesejavel paralisacao da
marcha do processo. Dai ser preferivel, na sua ética, que o ataque as decisdes
interlocutérias se fizesse juntamente com a impugnag¢ao ao julgamento da causa,
como preliminares. Uma vez, porém, que o Codigo brasileiro instituiu um regime de
recurso, para as interlocutérias, que nao interfere no curso do processo (agravo de
instrumento), ndo se pode atribuir-lhe, na espécie, uma grave oposi¢ao ao principio
da oralidade.*!

Parece-nos claro que ndo se pode impedir a parte que recorra de decisdes
interlocutérias, mormente quando o transcurso de tempo entre a decisao e a prolagéo da
sentenca possa trazer-lhe grande prejuizo.

Apéds a reforma processual de 2015, fica evidente que o legislador teve como
intencao restringir as hipoteses de interposicao de agravo de instrumento, sem, contudo,
retirar das partes o seu direito de reclamar de uma decisao interlocutoéria.

Assim, pode-se dizer que o ordenamento juridico patrio aplica de forma moderada o

principio da irrecorribilidade das interlocutérias, o que nos parece justo.

3 O NOVO CPC E SUAS PRINCIPAIS AUDIENCIAS

Apébs abordar os subprincipios do tema da oralidade no processo civil, passaremos
a analisar as principais audiéncias do Cédigo de Processo Civil, sob o ponto de vista das

mudancas instituidas pela reforma de 2015.

40 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, v. 1, p. 540.

41 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2017, v.
1, p. 62.
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As audiéncias analisadas a seguir estdo localizadas nos artigos 334, 357 e 358 a
368 do NCPC.

3.1 A audiéncia prevista no art. 334 do NCPC: conciliacao e mediacao

Reza o caput do art. 334 do novo Cédigo de Processo Civil, in litteris:

Art. 334. Se a petigao inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de
mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu
com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

A audiéncia prevista no art. 334 do CPC é a chamada audiéncia de conciliagdo ou
mediacao.

No processo civil, a audiéncia de conciliacdo ou mediacao tem como obijetivo colocar
as partes frente a frente, oportunizando o didlogo que possa, eventualmente, culminar na
realizagdo de um acordo.

O art. 165 do novo CPC, que traz no seu caput a previsao da criagcdo de centros
judiciarios de solugdo consensual de conflitos pelos tribunais, distingue (nos seus
paragrafos 2° e 3°) o conciliador do mediador: o primeiro, aquele que atuara
preferencialmente em casos em que nao ha vinculo anterior entre as partes e que podera
sugerir solucdes para o litigio; 0 segundo, aquele que atuara preferencialmente nos casos
em que ha vinculo anterior entre as partes e que auxiliara os envolvidos a compreender os
interesses em conflito, levando-os, pelo didlogo, a identificar as solugées consensuais que
lhes séo benéficas.

Uma das grandes inovagdes do atual CPC é a previsdo desta e uma audiéncia de
tentativa de conciliacdo, que sera realizada (se a exordial preencher os requisitos
essenciais e ndo houver improcedéncia de pronto do pedido) antes mesmo de apresentada
a defesa por parte do réu.

Em que pese também existisse a previsdo de uma audiéncia de conciliacao no antigo
CPC, ocorreria apenas apos apresentada a contestacao pela parte contraria.

Dentro do contexto do tema da oralidade, cumpre referir o art. 6° do novo CPC, que
preza pelo dialogo entre as partes e pela colaboracao entre elas e o juiz para o desenrolar
do processo.

Assim, conforme prevé o rito processual do novo cédigo, em sendo manifestado o
desinteresse pelo autor na peticéo inicial pela realizacao da audiéncia de conciliacao, ela

somente nao ocorrera se o0 réu também expressar a sua falta de interesse ou quando o
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objeto do litigio ndo admitir a autocomposicao; caso contrario, o ato sera designado pelo
juiz.

Outra novidade do atual CPC é que o ndo comparecimento injustificado por qualquer
das partes a audiéncia sera interpretado como ato atentatério a justica e ensejara a
cominacao de multa de até 2% (dois por cento) da vantagem econbémica pretendida no
processo, ou do valor da causa.

Quanto ao comparecimento das partes nesta audiéncia de conciliacao, reza o cédigo
que devem estar acompanhadas por advogado ou de defensor publico, podendo, entretanto,
constituirem representante, através de procuracao especifica, com poderes para negociar
e transigir.

Em ocorrendo acordo entre as partes na audiéncia de conciliagdo ou mediagao, 0s
termos da transacéo serao reduzidos registrados em ata pelo conciliador ou mediador e,
posteriormente, cabera ao juiz homologa-lo, por sentenca de extincdo do processo com
julgamento de mérito.

De uma maneira geral, é possivel dizer que o cddigo sofreu consideravel mudanca
na previsdo da audiéncia aqui tratada. No entanto, ha juristas que entendem que as
alteracdes que o codigo sofreu nao trarao efetivas alteracdes na pratica em comparacao
com o rito anterior, no que diz respeito a ocorréncia do ato.

Klaus Koplin, por exemplo, entende que as alteracées no cédigo de processo civil
representam um “grave retrocesso” na tentativa de concretizacao da oralidade no sistema
brasileiro, e que, na pratica, “a audiéncia de conciliagdo ou mediacao possa acabar se
transformando em mera formalidade”.#?

S6 o tempo dira se a tdo almejada busca pela oralidade no processo civil tera efeitos

praticos nos tribunais patrios.

3.2 A audiéncia prevista no art. 357 do NCPC

O saneamento processual ocorre ao longo de toda uma fase processual, “numa
sucessdo de atos ou providéncias, que se inicia desde o despacho da peti¢ao inicial”.*3
O saneamento pode se ater a questdes puramente processuais ou resolver questoes

materiais, no todo ou em parte.

42 KOPLIN, Klaus Cohen. Um panorama geral das audiéncias no novo Cddigo de Processo Civil
brasileiro. Disponivel em: <www.academia.edu>. Acesso em 22 out. de 2017.

43 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2017, v 1,
p. 846.
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No cédigo processual civil de 1973, a fase de saneamento incluia a audiéncia
chamada “preliminar”, na qual ocorreria uma tentativa de conciliacao entre as partes, antes
do inicio da fase de instrugdo processual, e na qual o juiz finalizaria 0 saneamento do
processo.

A atividade de organizacao era chamada de “saneamento” e era realizada de forma
concentrada e escrita através do “despacho saneador’. Apds a reforma de 2015, a
organizagdo processual evoluiu para a forma concentrada e oral, como nos ensinam
Mitidiero, Arenhart e Marinoni:

Com as reformas, o direito brasileiro evoluiu para a organizagdo do processo de
forma concentrada e oral, seguindo-se a tendéncia oriunda da area de influéncia
austro-alema pela realizagao de uma audiéncia preliminar (a semelhanca da “erste

Tagsatzung” austriaca e da “fruher erster Termin® alema) como meio preferencial
para organizacio do processo.*

Pelo NCPC, a fase de saneamento tem seu fim na decisdo de saneamento prevista
no art. 357 e que, em regra, é feita através de decisao interlocutéria. Excepcionalmente, o
codigo prevé a possibilidade de realizacdo de uma audiéncia para o juiz, em cooperacao

com as partes, delimitar a controvérsia, conforme previsao do seu paragrafo 3°, in litteris:

§ 3.2 Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera
0 juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as
partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou
esclarecer suas alegacoes.

Assim, nas causas complexas (e apenas nas causas complexas), 0 saneamento
sera feito pelo juiz em cooperacdo com as partes, e € com este propdsito que a audiéncia
acima aludida sera marcada.

O NCPC permite, ainda, que as partes apresentem “delimitacdo consensual das
questdes de fato e de direito” para homologacado do juiz, conforme previsdo contida no
paragrafo segundo do art. 357.

Havendo necessidade de oitiva de testemunhas, e em sendo realizada a audiéncia
aqui tratada, é nesta oportunidade que as partes deverdo apresentar o respectivo rol.

Em que pese a previsdo da audiéncia de que trata o paragrafo terceiro do art. 357,
nao se pode afirmar que o novo CPC tenha prestigiado o principio da oralidade na fase de
saneamento do processo, pois a sua realizacdo somente se dara nas causas chamadas

complexas.

44 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, v 1, p. 239, itélico no original.
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Alias, neste sentido, cumpre mencionar que o FPPC (Férum Permanente de
Processualistas Civis) aprovou o Enunciado n® 298 que diz, in litteris:

A audiéncia de saneamento e organizagdo do processo em cooperagao com as
partes podera ocorrer independentemente de a causa ser complexa.

Este enunciado foi aprovado quando ainda em tramite o projeto do NCPC, no ano
de 2013.

Ora, se antes mesmo de sancionado o projeto de lei do novo ordenamento
processual ja havia uma manifestacdo dos especialistas da area em expandir a
possibilidade de realizacdo da audiéncia em tela, fica evidente que, mais uma vez no atual
CPC, a oralidade aparece de forma mitigada.

3.3 A audiéncia de instrucao e julgamento no NCPC

Os regramentos da audiéncia de instrucao e julgamento estdo contidos nos artigos
358 a 368 do NCPC.

A audiéncia de instrucdo e julgamento sera realizada sempre que nao for possivel 0
julgamento conforme o estado do processo ou pela necessidade de producao de prova oral.

Guedes defende a importancia da instrucao e julgamento, ao afirmar que “para que
se realize efetivamente um procedimento por audiéncias é essencial que haja a sucessao
de audiéncias, em que a primeira se destina a desobstrucdo procedimental para a
realizacdo eficaz da segunda audiéncia, a audiéncia de instrucéo e julgamento”.

A audiéncia de instrugao e julgamento a forma com que se melhor ilustra a oralidade
como uma garantia ao contraditério e a ampla defesa. Impedir a realizacdo de uma
audiéncia de instrucdo € suprimir estes dois principios constitucionalmente assegurados.

Dai porque a ocorréncia de tantos recursos de agravo de instrumento ao longo do
tramite processual quando o juiz indefere a postulacao de alguma producao de prova oral.

E ndo se pode tirar a razdo da parte que decide interpor um agravo de instrumento
ante a vedacao na producgdo da prova oral pleiteada: a audiéncia de instrucéo trata-se de
importante instrumento de que dispde a parte para demonstrar as suas alegacoes.

Sobre a importancia da realizacao da audiéncia em tela, afirma Humberto Theodoro

que:

No procedimento oral, é ela o ponto alto, pois concentra os atos culminantes da
disputa judicial. Nela, o juiz entra em contato direto com as provas, ouve o debate

45 GUEDES, Jefferson Carus. Principio da Oralidade: procedimento por audiéncias no direito
processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 126, italico no original.
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final das partes e profere a sentenga que pde termo ao litigio. Por meio dela, pdem-
se em pratica os principios da oralidade e concentragdo do processo moderno.46

Em regra geral, a audiéncia é publica (sendo praticada em segredo de justica apenas
nos casos designados no art. 189 do CPC), e sera realizada em dia e hora designados pelo
juiz, com prévia intimacao das partes, como dispde o art. 358 do codigo.

Se nao for possivel concluir a audiéncia de instru¢do em um unico dia, sera
remarcada pelo juiz para uma data proxima.

O juiz podera determinar a suspensao dos trabalhos e o adiamento da audiéncia na
sua fase de abertura, nas hipdteses previstas no art. 362 do CPC.

A falta de comparecimento de qualquer das partes devera ser devidamente
justificada até a abertura da audiéncia; caso contrario, o ato sera realizado normalmente,
de acordo com a previsao do art. 362, em seu paragrafo 1°.

Na abertura da audiéncia de instrucdo e julgamento, o juiz tentara, novamente, a
conciliacao entre as partes, como reza o art. 359 do CPC. Em sendo infrutifera, passara a
producdo da prova oral, que inclui o depoimento pessoal das partes e a oitiva de
testemunhas.

Serd aplicada a pena de confesso a parte que deixa de comparecer
injustificadamente e que deveria prestar depoimento (conforme reza o art. 385, em seu
paragrafo 19); ja a testemunha que deixa de comparecer sem qualquer justificativa corre o
risco de sofrer a condugao forcada (de acordo com o que preceitua o art. 455, em seu
paragrafo 5°).

Na colheita da prova oral, o juiz, primeiramente, ouvira o perito e assistentes técnicos;
na sequéncia, tomara os depoimentos pessoais, comeg¢ando pelo autor; finalmente, o juiz
ouvird as testemunhas do autor e do réu, tudo em conformidade com o art. 361, em seus
incisos.

Na abertura da audiéncia de instrucdo e julgamento, o juiz tentara, novamente, a
conciliacao entre as partes. Em sendo infrutifera, passara a producao da prova oral, que
inclui o depoimento pessoal das partes e a oitiva de testemunhas.

Ao final da producao da prova oral, as partes fardo suas alegacgdes finais e o juiz, na
sequéncia, prolatara a sentenca.

No entanto, tratando-se de matéria complexa, os memoriais poderdao ser

apresentados por escrito em momento posterior, bem como o juiz, em nao se sentindo em

46 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2017,
v. 1, p. 861.
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condicoes de proferir a decisao logo apds a producao da prova oral, podera sentenciar no
prazo de 30 dias da realizagdo do ato.

Sao diversos os atos que serao levados a efeito perante o juiz na audiéncia de
instrucao.

Pode-se afirmar que a audiéncia de instrucao e julgamento é a prova da intima
relacao entre oralidade e contraditério, motivo pelo qual o juiz deve ter muita cautela ao
indeferir um pedido de producédo de prova oral.

E, mesmo com todas as alteracdes legislativas que o Cédigo de Processo Civil
sofreu ap6s 2015, a audiéncia de instrugao nos parece continuar sendo a principal de todas

as previstas no ordenamento juridico.
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4 CONCLUSAO

Presente em nosso ordenamento processual desde os cddigos processuais
estaduais e o Codigo de Processo Civil de 1939, o principio da oralidade é aplicado na
forma de desenvolver os atos processuais civis misturado a escrita, sendo que esta ultima
predomina.

N&ao se pode negar (e neste ponto a doutrina converge de forma unanime) que seria
inviavel que o processo civil se desenvolvesse através unicamente de atos orais.

No entanto, o Cédigo Buzaid reduziu a oralidade aquilo que fosse essencial, ou seja,
para aplica-la apenas onde fosse imprescindivel para a apuracéo dos fatos pela prova oral.

Por outro lado, o Novo CPC impés a todos os sujeitos do processo o dever de
colaboracao e, ainda, a construcao de contraditorio participativo. Ou seja, houve, sob certo
aspecto, uma tentativa de valorizacao do principio da oralidade, se comparado com o seu
historico no processo civil brasileiro.

Ainsercao do art. 6°, analisada conjuntamente com as previsdes contidas no art. 334
e no art. 357, em seu paragrafo 3°, dao a real dimensao da intencao do legislador que
idealizou 0 novo Cédigo de Processo Civil em levar a efeito a oralidade no processo civil.

De fato, nos parece que incentivar a conciliagdo entre as partes € cada vez mais
relevante em um sistema como o brasileiro, com suas prateleiras cada vez mais
abarrotadas de processos, cujos andamentos se prolongam no tempo, causando angustia
as partes e ao Judiciario.

Da mesma forma, parece-nos importante chamar as partes para colaborarem com o
saneamento do feito, uma situacdo que coloca o juiz frente a frente com as alegacoes e,
em tese, facilita o seu (as vezes) arduo trabalho de decisao.

No entanto, em que pese as alteragdes que a legislagao sofreu com o atual codigo,
€ de se perceber que, na pratica, a oralidade acabou por ser novamente mitigada (assim
como ja ocorrera com o codigo de 1973), tendo em vista, por exemplo, que a audiéncia
prevista no artigo 357 somente sera realizada quando a causa apresentar objeto complexo.

Por todo o exposto neste trabalho, ndo restam duvidas acerca da importancia da
oralidade no processo civil, motivo pelo qual fica o desafio (as partes e ao Poder Judiciario)
de levar a efeito as audiéncias previstas em nosso codigo.
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