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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo o acidente do trabalho e a responsabilidade
civil do empregador nesses eventos, tema esse ainda bastante discutido pela
doutrina e pela jurisprudéncia e que deverd sofrer algumas modificacdes diante da
edicdo da Lei 13.467/2017, que alterou significativamente alguns artigos da CLT
pertinentes ao assunto. Para um melhor desenvolvimento e compreenséo do tema, o
trabalho foi dividido em quatro capitulos. O primeiro capitulo faz uma busca histérica
pelas raizes do Direito do Trabalho, seu conceito, objeto e principios que o norteiam
enguanto direito protetivo do trabalhador. O segundo capitulo passeia pela historia
da legislacdo acidentaria, que em determinado momento se confunde com a propria
historia do Direito do Trabalho, seu conceito, tipicidades e teorias que fundamentam
a indenizagdo em caso de infortinio na atividade laboral. O terceiro capitulo trata da
Responsabilidade Civil desde o seu surgimento até a atualidade, seu conceito e
elementos. O quarto, e também dltimo capitulo, vai tratar dos tipos de
responsabilidade civil e adentrar, mais objetivamente, na responsabilidade civil do
empregador no acidente de trabalho pela aplicacdo das teorias da Responsabilidade
Civil Contratual, Extracontratual, Subjetiva e Objetiva, levando a concluir que apesar
de a Responsabilidade Subjetiva ser a regra adotada pelo Cédigo Civil, o legislador
ao introduzir a Responsabilidade Objetiva tinha como objetivo abarcar um maior
namero de casos e possibilidades de responsabilizacdo do agente causador do dano
e, consequentemente de indenizacdes, e que essa responsabilidade se amolda com
perfeicdo aos casos de acidente do trabalho.
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1. INTRODUCAO

A presente monografia tem como objetivo principal a analise do acidente
do trabalho e a responsabilidade civil do empregador nesses infortnios, desde a
sua origem até a contemporaneidade, tema esse ainda controvertido na doutrina e

na jurisprudéncia trabalhista.

O método utilizado foi o dedutivo, e a técnica de pesquisa empregada foi

a revisao bibliografica, a analise normativa, principioldgica e jurisprudencial.

Como abordagem, para uma melhor compreensao do tema, o trabalho foi
dividido em quatro capitulos. Cada capitulo, de forma sucessiva e sisteméatica, busca
demonstrar a constru¢do da responsabilidade civil do empregador nos acidentes de
trabalho ao longo da histdria, partindo do surgimento do proéprio Direito do Trabalho

e culminando nas espécies de responsabilidades civis aplicaveis.

O primeiro capitulo faz uma busca historica pelas raizes do Direito do
Trabalho desde a escraviddo até a atualidade, demonstrando a evolucdo da
sociedade trabalhadora e o surgimento da protecdo aos direitos do trabalhador
enquanto ramo autdonomo do direito. Busca ainda conceituar o Direito do Trabalho,
apresentar o seu objeto, bem como determinar o que é relacdo de emprego e 0s

principios que o norteiam.

O segundo capitulo inicia pelo surgimento e evolucdo histérica da
legislacdo acidentaria no Brasil, que em determinado momento se confunde com a
propria histéria do Direito do Trabalho. Apresenta-se ainda a conceituacdo do
acidente do trabalho e suas espécies segundo a Lei 8.213/91, bem como as teorias

gue fundamentam a indenizacdo em caso de infortinio na atividade laboral.

O terceiro capitulo apresenta a formacdo da Responsabilidade Civil sob o
ponto de vista da historia, que tem em seus primoérdios a ideia do “olho por olho,
dente por dente”, como meio de ressarcimento pelo ilicito praticado, sua evolugao
até os dias atuais, seu conceito doutrinario e 0os elementos necessarios a sua

caracterizagao.



O quarto capitulo vai tratar especificamente dos tipos de responsabilidade
civil e adentrar, mais objetivamente, na responsabilidade civil do empregador no
acidente de trabalho pela aplicacdo das teorias da Responsabilidade Civil
Contratual, Extracontratual, Subjetiva e Objetiva, apresentando o0s principais

argumentos da doutrina e da jurisprudéncia para a sua aplicacao.

Ao final, ponderados os argumentos trazidos pelas teorias, conclui-se que
apesar de a Responsabilidade Subijetiva ser a regra adotada pelo Codigo Civil, o
legislador ao introduzir a Responsabilidade Objetiva tinha como objetivo abarcar um
maior nimero de casos e possibilidades de responsabilizacdo do agente causador
do dano e, consequentemente de indenizagbes, e que essa responsabilidade se
amolda com perfeicdo aos casos de acidente do trabalho, motivo pelo qual vem
ganhando espaco, uma vez que o empregador deve assumir o risco da atividade

conforme prevé o art. 2° da CLT.



2. DIREITO DO TRABALHO

2.1. Formacao historica e evolugdo do Direito Trabalho

No Brasil, pais forjado na cultura escravocrata, o0 homem ndo era
valorizado pelo seu trabalho, ndo havendo qualquer protecdo a sua vida, salde ou
dignidade, erros histéricos que o Direito do Trabalho procura corrigir ao longo de sua

existéncia.

Com o passar dos séculos, no entanto, o trabalho foi se modificando,
evoluindo, requerendo da sociedade e do empregador uma nova postura em relagao

a protecdo do trabalhador.

Contudo, a historia demonstra que foram necesséarios séculos de
subserviéncia e mazelas humanas para que essa protecdo fosse positivada no

ordenamento juridico.

O proprio verbete “trabalho”, que de acordo com o Dicionario Etimoldgico,
tem origem no latim tripalium, que significa instrumento feito de trés paus e era
utilizado para castigar e torturar os escravos e 0s pobres destituidos de posses
deixa claro que trabalhar significava sentir dor:

A palavra trabalho vem do latim tripalium, termo formado pela junc&o dos

elementos tri, que significa “trés”, e palum, que quer dizer “madeira”.
Tripalium era o nome de um instrumento de tortura constituido de trés
estacas de madeira bastante afiadas e que era comum em tempos remotos
na regido europeia. Desse modo, originalmente, "trabalhar" significava “ser
torturado”.

A histéria do trabalho, portanto, tem inicio com a escraviddo, onde nao
havia liberdade e os escravos se submetiam aos seus senhores e donos, sem que
houvesse qualquer tipo de contraprestacdo pela forgca produtiva entregue. O
escravo, nao era sujeito de direito, ndo passava de coisa, objeto de outrem, havendo

direito real entre o senhor e sua coisa. Nesse periodo, ndo havia qualquer tipo de



protecdo ao trabalho, uma vez que quem presta trabalho escravo nédo tem qualquer
direito a ser protegido, pois coisa.

A serviddo que sobreveio a escraviddo no periodo feudal ndo modificou
substancialmente a condicdo do homem, que apesar de ndo ser mais tratado como
coisa, ainda néo era livre, pois, segundo Alice Monteiro de Barros, estava obrigado a
trabalhar nas glebas de seus senhores:

No periodo feudal, de economia predominantemente agraria, o trabalho era
confiado ao servo da gleba, a quem se reconhecia a natureza de pessoa e
ndo de coisa, ao contrario do que ocorria com o0s escravos. [...] Em
contrapartida, os servos estavam obrigados a pesadas cargas de trabalho e
poderiam ser maltratados ou encarcerados pelo senhor. (BARROS, 2007, p.
56-57).

Essa exploracdo desmedida dos nobres sobre os servos deu ensejo ao
éxodo rural, levando-os para as cidades, fazendo surgir um novo tipo de
organizagdo do trabalho, onde os homens passaram a reunir-se de acordo a
identidade de profissdo. No entanto, o trabalho ainda néo era livre, uma vez que
para exercer a profissdo era necessario ser membro das Corporacdes de Oficio, que

historicamente remontam a uma espécie primitiva do conceito moderno de sindicato.

Nesse periodo, ainda que de forma bastante limitada, o homem passou a

ser considerado pessoa, e, portanto, sujeito de direitos.

As corporacdes de oficio, no entanto, entraram em declinio e foram

extintas em 1791, com a Revolucdo Francesa e a edicdo da Lei Chapelier.

Em 1791, a Lei Chapelier extingue as corporacdes de oficio por serem
atentatérias aos direitos do homem e do cidadao, essa lei proibia qualquer
agrupamento, coalizdo ou reunido pacifica, porque ndo interessava ao
Estado que estas pessoas se reunissem devido a forma politica que tais
movimentos poderiam obter. (CASSAR, 2017, p. 15)

Porém, é com o advento da Revolucdo Industrial no século XVIII que
comeca a surgir o Direito do Trabalho, pois com a chegada das maquinas téxteis e a
vapor, era necessario mao de obra para operar 0 novo equipamento, fazendo com

que o trabalho escravo e servil fosse substituido pelo trabalho assalariado,



subordinado, onde o homem era considerado juridicamente livre, uma vez que

separado dos meios de producao e seu titular, conforme Mauricio Godinho Delgado:

O elemento nuclear da relagdo empregaticia (trabalho subordinado)
somente surgiria, entretanto, séculos apés a crescente destruicdo das
relacdes servis. De fato, apenas ja no periodo da Revolugéo Industrial é que
esse trabalhador seria reconectado, de modo permanente, ao sistema
produtivo, através de uma relacdo de producao inovadora, habil a combinar
liberdade (ou melhor, separacdo em face dos meios de producdo e seu
titular) e subordinacdo. Trabalhador separado dos meios de producéo
(portanto juridicamente livre), mas subordinado no a&mbito da relagéo
empregaticia ao proprietario (ou possuidor, a qualquer titulo) desses
mesmos meios produtivos — eis a nova equacdo juridica do sistema
produtivo dos ultimos dois séculos. (DELAGADO, 2009, p. 82)
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Apenas nesse momento da histéria € que as relagbes empregaticias
passaram a ser o tipo dominante de relacdo existente entre o trabalhador e o
sistema de producédo, motivo pelo qual, é nesse momento também que o Direito do
Trabalho passa a ser gestado, firmando-se ao longo do século XIX. “O Direito do
Trabalho €, pois produto cultural do século XIX e das transformac¢des econdmico-
sociais e politicas ali vivenciadas.”. (DELGADO, 2009, p. 82)

Portanto, a histéria do direito do trabalho se desenvolve ao longo dos
séculos XIX e XX, em quatro fases definidas: formacédo (1802 a 1848), intensificacédo
(1848 a 1890), consolidacao (1890 a 1919) e autonomia (Século XX).

A fase de formacéo foi marcada pela a Lei Peel’s Act (Lei de Pel), na
Inglaterra, no inicio do Século XIX, que tratava da protecdo do trabalho do menor,
sendo seguida por outras, como, por exemplo, a Cotton ACT de 1817 e a criacao da
inspetoria do trabalho em 1933, que deu maior protecdo ao trabalho do menor e

proibiu o trabalho da mulher nas minas.

A segunda fase, chamada de intensificacédo, teve “como marcos iniciais o
Manifesto Comunista de 1848 e, na Franca, os resultados da Revolucdo de 1848,
com a instauracdo da liberdade de associacdo e a criagcdo do Ministério do
Trabalho.” (DELGADO, 2009, p. 89), bem como de uma legislacdo de protecdo ao

trabalho.

A consolidacdo do Direito do Trabalho, terceira fase evolutiva, tem seu

inicio com a Conferéncia de Berlin em 1890, que reconheceu aos trabalhadores



diversos direitos, e com a Enciclica Rerum Novarum em 1891, que tracava regras

para a intervengédo estatal nas relagdes laborais.

A quarta e Ultima fase, a de evolucao, tem inicio em 1919, com a criacéo
da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) em 1919, e as Constituicdes do

México (1917) e da Alemanha (1919), estendendo-se pelo século XX.

Dados esses acontecimentos, o Direito do Trabalho torna-se parte
inerente da estrutura da sociedade civil e do Estado. Institucionaliza-se e passa a
fazer parte da ordem juridica dos paises desenvolvidos apés um longo caminho de

estruturagéo, sistematizacéo e consolidacéo. (DELGADO, 2009, p. 92).

No entanto, aprofundando-se somente apds a Segunda Guerra Mundial
com o advento do chamado Estado de Bem-Estar Social, incorporando, além das
normas trabalhistas, diretrizes e principios gerias sobre a valorizacao do trabalho e a

dignidade da pessoa humana, por exemplo.

No Brasil, paralelamente as transforma¢des mundiais, a Constituicdo do
Império de 1824 acabou com as corporacfes de oficio, seguindo os principios da
Revolucdo Francesa, para que o homem livre pudesse exercer qualquer profisséo,
uma vez que o pais ainda mantinha a méo de obra escrava. No entanto, somente
em 13 de maio de 1888, a Princesa Isabel assinou a Lei Aurea libertando todos os

escravos, abolindo a escravatura definitivamente do Brasil.

E nesse momento histérico que o Brasil comeca as discussdes sobre 0s
direitos dos trabalhadores e as formas de resolucéo dos conflitos entre empregado e
empregador, pois com o fim da méo de obra escrava, substituida pela assalariada,

necessario um novo tipo de conduta social.

Com esse pensamento, em 1891 era promulgada a Constituicdo que
conferia liberdade do exercicio de qualquer profissdo e a liberdade de associacao,

ainda que genericamente, como afirma Sérgio Pinto Martins:

Reconheceu a Constituicao de 1891 a liberdade de associagao (8§ 8° do art.
72), que tinha na época carater genérico, determinando que a todos era
licita a associacdo e reunido, livremente e sem armas, ndo podendo a
policia intervir, salvo para manter a ordem publica. (MARTINS, 2010, p. 10)



Com o passar dos anos, foram criadas diversas leis ordinarias de
protecéo ao trabalho, como por exemplo, o Decreto n° 3.724 de 15 de Janeiro de
1919, sendo essa a primeira norma acidentaria do Brasil. A referida norma previa um
anico pagamento em caso de morte e pensdo vitalicia em caso de incapacidade

permanente, sendo essa, mais tarde excluida.

Todavia, a primeira Constituicdo a tratar de normas de Direito do
Trabalho, foi a Carta de 1934. Influenciada pelo constitucionalismo social, ela
garantia a liberdade sindical (art. 120), isonomia salarial, salario minimo, jornada de
oito horas de trabalho, protecdo do trabalho das mulheres e menores, repouso
semanal, férias anuais remuneradas (8 1° do art. 121), refletindo os direitos definidos

pelas leis ordinarias até entédo editadas.

Segundo Evaristo de Moraes Filho e Antdnio Carlos Flores de Moraes
(2010, p. 110), “A maior novidade daquela constituicdo é todo um titulo novo, Da
ordem econdmica e social, a maneira da Constituicdo de Weimar, de 1919.”.

Pouco tempo depois, era outorgada a Constituicdo de 1937, que

estabeleceu, entre outras coisas, a competéncia normativa dos tribunais do trabalho.

Em 1943, sendo necessario sistematizar as diversas leis esparsas que
tratavam de matéria trabalhista, foi editado o Decreto-lei n® 5.452, que aprovava a
Consolidacao das Leis do Trabalho e as reunia na mesma obra juridica.

Alguns anos mais tarde, a Constituicdo promulgada em 1946 elevou a
Justica do Trabalho, até entdo de natureza administrativa, a 6rgdo do Poder
Judiciario, sendo considerada inovadora, devido a inser¢cdo de diversos temas de
ordem trabalhista em seu texto. (MORAES FILHO; MORAES, 2010, p. 112)

JA em 1969, a Emenda Constitucional n°® 1, modificou a questdo do
seguro contra acidentes do trabalho, retirando-o do art. 158, inserindo-o no titulo da

Previdéncia Social, no art. 165, alinea XVI.

Contemporaneamente, a Constituicdo Cidada, promulgada em 05 de
outubro de 1988, além das regras gerais espalhadas pelo texto e aplicaveis ao
Direito do Trabalho, trouxe em seu Titulo Il, Dos Direitos e Garantias Fundamentais,
o Capitulo Il — Dos Direitos Sociais, elencando nos artigos 7° ao 11°, os direitos
constitucionalmente assegurados aos trabalhadores, muitos desses regulamentados

por leis infraconstitucionais.



Em 2004, o art. 114 da Constituicdo de 1988, foi alterado pela Emenda
Constitucional n° 45, ampliando a competéncia da Justica do Trabalho de forma a
abranger todas as questdes oriundas da relacdo de trabalho, inclusive as

acidentarias.

Como se percebe ao longo dos séculos o Direito do Trabalho foi sendo
criado e construido pelas diversas questdes histéricas apresentadas, bem como
pelas leis ordinarias que brotavam para regulamentar um sem namero de profissdes,
culminando na Consolidacéo das Leis do Trabalho e na atual Constituicdo Federal

que buscam proteger a integridade fisica, psiquica e moral do trabalhador.

2.2. Conceito e objeto do Direito do Trabalho

O conceito de Direito do Trabalho, cuja expressao surge na Alemanha em
torno de 1912, por vezes é tido como extenso e ao mesmo tempo incompleto, vez
gue seu campo de atuacdo € constantemente alargado para abranger o seu objeto,

gue a cada dia ganha novos contornos.

Para Arnaldo Sussekind Direito do Trabalho é:

[...] o conjunto de principios e normas, legais e extra-estatais, que regem
tanto as relacdes juridicas, individuais e coletivas, oriundas do contrato de
trabalho subordinado e, sob certos aspectos, da relacdo de trabalho
profissional autbnomo, como diversas questdes conexas de indole social,
pertinentes ao bem-estar do trabalhador. (SUSSEKIND, 2002, P. 79)

Enquanto Mauricio Godinho Delgado define Direito do Trabalho, em

sentido lato, ou seja, compreendendo o direito individual e coletivo, como sendo:

[...] complexo de principios, regras e institutos juridicos que regulam a
relagdo empregaticia de trabalho e outras relagbes normativamente
especificadas, englobando, também, os institutos, regras e principios
juridicos concernentes as relacbes coletivas entre trabalhadores e
tomadores de servigcos, em especial através de suas associacdes coletivas.
(DELGADO, 2013, p. 47)



Nas palavras de Sérgio Pinto Martins, o direito do trabalho procura
assegurar melhores condi¢des de trabalho ao trabalhador:

Direito do Trabalho é o conjunto de principios, regras e instituicdes atinentes
a relacdo de trabalho subordinado e situacdes analogas, visando assegurar
melhores condi¢cdes de trabalho e sociais ao trabalhador, de acordo com as
medidas de protecdo que Ihe sdo destinadas. (MARTINS, 2011, p. 17)

De acordo com os conceitos acima citados, percebe-se que apesar de
algumas diferencas, os doutrinadores convergem de uma forma geral, no sentido de
gue Direito do Trabalho € o conjunto de principios e regras, que protege e regula a

relacéo de trabalho, subordinado ou analogo, visando o bem estar do trabalhador.

Quanto ao seu objeto, esse € o proprio trabalho, a relagcdo de emprego
subordinada, consubstanciando-se no direito de todo e qualquer empregado, sendo

o trabalhador sujeito desse direito.

Na licdo de Arnaldo Sussekind (2002, p. 80) “Toda a energia fisica ou
intelectual, empregada pelo homem com um fim produtivo é trabalho; mas nem toda
atividade humana produtiva constitui objeto do Direito do Trabalho.”, pois esse é
voltado a protecao do trabalho subordinado, onde € o empregador quem assume 0s

riscos do negécio.

Para Cinthia Machado de Oliveira e Leandro do Amaral D. de Dorneles
(2016, p. 19), “trabalho é uma categoria extremamente ampla e, desde os primordios
da humanidade, conheceu as mais diversas conotacfes.” No entanto, os autores
afirmam que o trabalho objeto do direito do trabalho € um evento relativamente
recente, pois remonta ao surgimento e solidificacdo do modo de producéo capitalista
e que “Convencionou-se denomina-lo emprego, e se caracteriza por ser prestado
para outra pessoa (alteridade), de forma onerosa, pessoal, subordinada, e néo

eventual.”
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2.3. Relagéo de emprego

Uma vez conceituado e delimitado o seu objeto, passaremos a definicao
da relacdo protegida pelo Direito do Trabalho, a relacdo de emprego, e de suas
figuras, empregado (sujeito do direito) e empregador (aquele que assume 0s riscos
do negécio).

Nesse sentido, tem-se que a relacdo de emprego € a relacdo formalizada
através do contrato de trabalho, onde s&o figuras contratantes, empregador e
empregado. Nele o empregado obriga-se a prestar trabalho de forma pessoal, néo
eventual e subordinada ao empregador, sendo esse uma pessoa fisica ou juridica,
gue se obriga, na mesma medida, a contraprestar o trabalho entregue mediante

pagamento de salario ajustado.

Essa definicdo esta positivada nos artigos 2° e 3°, da Consolidacédo das

Leis do Trabalho:

Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que,
assumindo os riscos da atividade econémica, admite, assalaria e dirige a
prestacéo pessoal de servigo.

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servicos de
natureza ndo eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante
salério.

As figuras da relacdo de emprego também séo retratadas pela doutrina.

Segundo a licdo de Arnaldo Sussekind empregador é:

[...] a pessoa natural ou juridica que utiliza e dirige a prestacdo de servicos
de um ou mais trabalhadores, numa relagdo juridica em que estes ficam
subordinados ao seu poder de comando e dele recebem os
correspondentes salarios. Esse poder de comando, ou hierarquico, é
atribuido ao empregador porque so a ele cabe o risco da atividade para cuja
execucao contrata empregados. (SUSSEKIND, 2002, p. 185)

Ja a definicdo de empregado, conforme art. 3° da CLT envolve o

preenchimento de cinco requisitos diferentes.
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O primeiro é ser pessoa fisica, uma vez que pessoa juridica ndo pode
entregar sua forgca de trabalho, sua energia produtiva, o que leva ao segundo
requisito, a pessoalidade, traduzida na prestacdo pessoal do trabalho contratado,
pois o contrato de trabalho é intuito personae, ou seja, a obrigacdo assumida pelo

empregado é de natureza personalissima.

O terceiro requisito diz respeito a ndo eventualidade, ao trabalho prestado
de forma continua, devido a sua essencialidade para a continuidade das atividades

do empregador.

O labor prestado deve ainda ser contraprestado mediante a paga do
salario ajustado, sendo a onerosidade do contrato, portanto, o quarto requisito a ser

preenchido.

A subordinacdo, quinto e ultimo elemento da construcdo da figura do
empregado, representa a caracteristica mais marcante da relagcdo de emprego, pois
s6 é empregado aquele que labora cumprindo ordens emanadas diretamente de seu
empregador, em verdadeira subordinagdo juridica, onde “o empregado, sujeito
subordinado da relacdo, deve acatar do empregador — sujeito subordinante da
relacdo — as prerrogativas referentes a como, onde, quando prestar o servi¢go, bem
como a qual servico prestar.”. (OLIVEIRA; DORNELES, 2016, p. 63)

Sempre que alguma dessas caracteristicas ndo estiver presente, teremos

outro tipo de relacéo de trabalho que néo a relacédo de emprego.

Assim, temos que empregado € aquele que, segundo Cinthia Machado de

Oliveria e Leandro do Amaral D. de Dorneles:

[...] presta seus servicos de forma pessoal, ndo eventual, onerosa e
subordinada. Todas essas caracterisicas devem estar reunidas na
prestacdo de servicos. Para cada uma dessas caracteristicas que
estiverem ausentes em uma prestacdo de servigos, correspondera um
enquadramento juridico distinto da atividade laboral. Ou seja, cada um dos
elementos tipificadores tem uma “contraface”. Assim, o trabalhadore
autbnomo pode prestar servicos de natureza pessoal, onerosa e nédo
eventual, mas com certeza ndo estard subordinado; [...] (OLIVEIRA,
DORNELES, 2016, p. 63).

Diante do exposto, resta delineada a relacdo de emprego como sendo um
fato juridico que se configura quando o trabalhador (empregado) presta servico a
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outra pessoa, fisica ou juridica (empregador), de forma subordinada, pessoal, ndo

eventual e onerosa.

2.4. PRINCIPIOS DO DIREITO DO TRABALHO

2.4.1. Conceito de principio

De uma forma quase poética, pode-se dizer que principios séo ideias que
inspiram e norteiam o direito material de forma a fundamentar a ordem juridica

positivada de certo ramo do direito.

Miguel Reale (2003, p.303) trabalha o assunto afirmando que principios
sado “certos enunciados légicos admitidos como condicdo ou base de validade das
demais assercdes que compdem dado campo do saber.”. Sob o ponto de vista

l6gico da palavra, o doutrinador ainda leciona:

Restringindo-nos ao aspecto l6gico da questdo, podemos dizer que os
principios sao “verdades fundantes” de um sistema de conhecimento, como
tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas
também por motivos de ordem pratica de carater operacional, isto €, como
pressupostos exigidos pelas necessidades da pesquisa e da praxis.
(REALE, 2003, p.303)

Na concepcao de Celso Antbnio Bandeira de Melo, principios séo de
extremada relevancia, pois representam os valores fundamentais sob os quais sao

fundados o ordenamento juridico e o sistema normativo:

“Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tdnica e lhe da
sentido harmoénico.” Eis porque “Violar um principio € muito mais grave que
transgredir uma norma qualquer. A desatencgdo ao principio implica ofensa
ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema
de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia
contra o sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabouco l6gico e corrosdo de sua estrutura mestra.
(MELO, 2008, p. 53).
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O Direito do Trabalho, como ramo especifico do direito, possui principios
especificos, de aplicagédo restrita, e também principios de aplicacdo geral. Motivo
pelo qual realizaremos um breve estudo dos principios pertinentes a matéria em

guestao.

2.4.2. Principio da protecéao

Conforme ja referido, a relacdo de emprego € travada entre empregado e
empregador, onde o primeiro, entrega sua for¢ca de trabalho ao segundo mediante

pagamento de salario, cumprindo regiamente ordens por esse emanadas.

Diante disso, percebe-se que o0 empregador, detentor do poder
econdbmico e de comando, estd em uma posicdo privilegiada em relacdo ao
empregado, sendo esse, portanto, o polo mais vulneravel da relacdo de emprego,
motivo pelo qual o Direito do Trabalho deve protegé-lo em busca de uma igualdade

substancial.

Nessa esteira, o principio da protecdo expressa o verdadeiro sentido do
Direito do Trabalho, pois busca corrigir, nivelar as desigualdades da relacdo de

emprego, atenuando a vulnerabilidade do empregado frente ao empregador.

E nesse sentido a licho de Américo Pla Rodriguez, que afirma que o

principio da protecéo é o cerne do Direito do Trabalho:

O principio de prote¢cdo se refere ao critério fundamental que orienta o
Direito do Trabalho, pois este, ao invés de inspirar-se num propdsito de
igualdade, responde ao objetivo de estabelecer um amparo preferencial a
uma das partes: o trabalhador. Enquanto no direito comum uma constante
preocupacgdo parece assegurar a igualdade juridica entre os contratantes,
no Direito do Trabalho a preocupacéo central parece ser a de proteger uma
das partes com o objetivo de, mediante essa protecdo, alcangar-se uma
igualdade substancial e verdadeira entre as partes. (RODRIGUEZ, 2000, p.
35)

Trata-se, portanto, de principio basilar de todo o ramo do Direito do
Trabalho, inspirador de todo o conjunto de normas, institutos e demais principios
desse ramo juridico especializado (DELGADO, 2013, p. 191).
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2.4.3. Principio da continuidade da relacdo de emprego

A relacdo de emprego, em regra, € uma relacdo de trato sucessivo,
duradoura e que se constitui por prazo indeterminado, sendo o contrato a termo,
excecao, e por isso a necessidade de que esse observe a forma escrita e expressa

dessa condicao.

O principio da continuidade da relacdo de emprego, portanto, busca
proteger o empregado das arbitrariedades do empregador, como a despedida sem
justo motivo, uma vez que o desemprego causa instabilidade e inseguranca

econdmica ao trabalhador e a sociedade como um todo.

Esse principio gera presunc¢des favoraveis ao trabalhador, acarretando ao
empregador a prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do

obreiro.

Sobre o assunto, leciona Mauricio Godinho Delgado:

Nessa linha, faz presumida a ruptura contratual mais onerosa ao
empregador (dispensa injusta) , caso evidenciado o rompimento do vinculo;
coloca, em consequéncia, sob 6nus da defesa, a prova de modalidade
menos onerosa de extingdo de contrato (pedido de demisséo ou dispensa
por justa causa, por exemplo). Faz presumida também a propria
continuidade do contrato, langando ao dnus da defesa a prova de ruptura do
vinculo empregaticio, em contextos processuais de controvérsia sobre a
guestao. O mesmo principio também propde como regra geral o contrato de
trabalho por tempo indeterminado, uma vez que este € o que melhor
concretiza o direcionamento pela continuidade da relagdo empregaticia.
(DELGADO, 2013, p. 202)

E possivel encontrar o principio da protecdo internalizado na Carta
Magna, como por exemplo, na valorizacdo social do trabalho (art. 1° 1V); na
protecdo do emprego contra a despedida arbitraria ou sem justa causa (art. 7°, 1); na
busca do pleno emprego (art. 170, VIIl), bem como na CLT, no artigo 443 que

determina os tipos de contrato e as hipoteses de sua incidéncia.
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2.4.4. Principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas

O principio da indisponibilidade de direitos trabalhistas, também
denominando de principio da irrenunciabilidade, é o principio, segundo o qual

lecionam Cinthia Machado de Oliveira e Leandro do Amaral D. de Dorneles:

[...] as regras trabalhistas legais, em sua grande maioria, revestem-se de
carater de indisponibilidade, ou seja, sdo irrenunciaveis aos sujeitos da
relacdo de emprego, embora possam ser afastadas por condicbes mais
vantajosas ao empregado (art. 92, CLT). (OLIVEIRA; DORNELES, 2016, p.
29).

O presente principio caracteriza-se, portanto, como sendo uma protecao
contra a manifestacdo de vontade do préprio empregado em abrir mdo de seus
direitos, traduzido nas palavras de Mauricio Godinho Delgado (2013, p. 193) como
sendo “a inviabilidade técnico-juridica, de poder o empregado despojar-se, por sua
simples manifestacdo de vontade, das vantagens e protecdes que Ihe asseguram a
ordem juridica e o contrato.”, uma vez que o empregado é parte vulneravel na

relacdo de emprego e deve ser protegido

Essa protecdo se da principalmente na formacdo ou na execucdo do
contrato de trabalho, onde a lei presume o vicio de manifestacdo do trabalhador,

pois vulneravel frente ao capital.

Entretanto, esse principio foi duramente atingido pela Lei n° 13.467/17,
conhecida Reforma Trabalhista, que introduziu o paragrafo Unico ao art. 444 da CLT,

gue criou a figura juridica do trabalhador hiperssuficiente:

Paragrafo Unico. A livre estipulacdo a que se refere o caput deste artigo
aplica-se as hipoteses previstas no art. 611-A desta Consolidagédo, com a
mesma eficacia legal e preponderancia sobre os instrumentos coletivos, no
caso de empregado portador de diploma de nivel superior e que perceba
salario mensal igual ou superior a duas vezes o limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Como se observa, o artigo retira desse trabalhador a protecdo dada pelo
principio da indisponibilidade, pois o considera um trabalhador acima da média,

devido a sua escolaridade, tendo mais poder de negociacdo. Porém, o legislador
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nao teve a devida sensibilidade ao editar tal norma, ao n&do avaliar que esse
trabalhador, ainda que mais esclarecido, vai sofrer de seu empregador a mesma
pressdo, ou ainda maior, devido ao seu alto cargo e salario, que o trabalhador ainda

considerado hipossuficiente.

Ainda na esteira de diminuicdo da protecao ao trabalhador, o artigo 611-A
trouxe a possibilidade de que a convencao coletiva e o acordo coletivo de trabalho
prevalecessem sobre a Lei em relacdo a diversos direitos, como, por exemplo,
jornada de trabalho, banco de horas, intervalo intrajornada, respeitado o limite

minimo de 30 minutos quando a jornada for acima de 6 horas, entre outros.

Aparentemente, os direitos minimos constitucionais foram respeitados,
porém flexibilizados. O intervalo intrajornada que antes dependia de autorizacdo do
Ministério Publico para que fosse reduzido, pois norma de higiene e seguranca do
trabalho, tendo relacdo direta com a prevencao de acidentes pelo desgaste fisico, foi
rebaixado, sendo retirada tal caracteristica, de forma que os sindicatos poderédo

“legislar” sobre a qustao.

Dito isso, percebe-se que o principio da protecdo perdeu sua forca frente

as disposicoes contidas na malfadada Lei 13.367/2017.

2.4.5. Principio da primazia da realidade

O principio da primazia da realidade, também conhecido como principio
do contrato realidade, busca verificar “a pratica concreta efetivada ao longo da
prestacdo de servicos, independentemente da vontade eventualmente manifestada
pelas partes na respectiva relagao juridica.” (DELGADO, 2013, p. 200), ou seja, a
verdade deve prevalecer sobre a forma, gerando novos direitos e obrigacdes as

partes de acordo com a realidade estabelecida.

O presente principio é amplamente utilizado na Justica do Trabalho como
meio de realizar a justica entre as partes, como, por exemplo, em casos onde o
trabalhador, apesar de contratado como autbnomo, busca o reconhecimento da
relacdo de emprego, por, na pratica, desenvolver suas atividades de forma

subordinada, conforme prevé o art. 3° da CLT. Nesse caso, preenchidos todos os
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elementos féatico-juridicos da relacdo de emprego, deve prevalecer a verdade real na
relacdo mantida entre as partes, sendo declarada a existéncia da relacdo de

emprego.
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3. ACIDENTE DO TRABALHO

3.1. Surgimento e evolucéao historica da legislacdo acidentéaria

A protecéo do trabalhador em relagdo aos acidentes de trabalho, ou seja,
em face dos riscos de perda de capacidade laboral e condi¢ces de subsisténcia, vai
ao encontro do surgimento do proprio Direito do Trabalho, uma vez que a histéria
dos direitos sociais com esse se confunde, pois as primeiras leis de regulacdo das
relacbes de trabalho surgiram devido as péssimas condicdes de trabalho
enfrentadas pelos operarios das fabricas durante a Revolucado Industrial.

Nesse sentido, cabe lembrar que antes da Revolucéo Industrial, a méao de
obra ndo era assalariada, mas escrava ou servil, de forma que nao existia qualquer

protecdo ao homem, que era considerado coisa e propriedade de seu senhor.

No Brasil, a primeira Lei a tratar de acidente do trabalho, ainda que n&o
diretamente, foi o Codigo Comercial de 1850, “que previa a garantia de pagamento
de trés meses de salarios ao preposto que sofresse acidente em servigo (art. 78).”.
(CASTRO; LAZZARI, 2012, p.552).

A primeira legislacdo sobre acidente do trabalho no Brasil somente foi
criada em 1919, apdés a aprovacdo do projeto de lei (1918) organizado pela
Comissédo Especial de Legislacdo Social, que tinha como relator, o deputado

Andrade Bezerra.

O projeto deu origem ao Decreto 3.724, de 15 de janeiro de 1919, mais
tarde modificado pelo Decreto 13.493 e regulamentado pelo Decreto 13.498, ambos
de marco de 1919, constituindo-se na primeira lei brasileira de protecdo ao

trabalhador em casos de acidente nas atividades laborais.

Essa lei passou a adotar a teoria da responsabilidade objetiva do
empregador, responsabilizando-o e obrigando-o a reparar os danos advindos do

acidente de trabalho decorrente de dolo, culpa ou caso fortuito.

Antes disso, ndo havia obrigatoriedade de contratacdo de seguro para
0s empregados por acidente do trabalho, sendo os casos de indenizagcéao decididos
com base no Codigo Civil de 1916, sendo a responsabilidade do empregador
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subjetiva, ou seja, era 0 empregado que precisava provar que o acidente ocorrera

por culpa do empregador.

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a trazer a protecdo ao acidente de
trabalho insculpido no art. 121, § 1°, h. O referido artigo “garantiu a instituicdo de
previdéncia, mediante contribuicdo igual da Unido, do empregador e do empregado,
nos casos de acidente do trabalho e outros riscos.” (SANTOS, 2014, p. 317),
contudo, o empregador continuava livre para contratar seguro contra acidentes de

trabalho de natureza privada.

O Decreto n° 24.637, de 10 de julho de 1934, assegurou o direito a
pensédo ao herdeiro do trabalhador acidentado.

A Carta Politica de 1937 instituiu os seguros de velhice, de invalidez, de
vida e para os casos de acidentes do trabalho (art. 37, m), enquanto o Decreto-lei n®
7.036, de 10 de novembro de 1944, ampliou a protecdo do trabalhador urbano
incluindo nos acidentes de trabalho, as concausas, o tempo gasto com o
deslocamento (in itinere) e os intervalos de trabalho. A partir desse momento, o

seguro passa a ser obrigatorio e cumulativo com a prestacéo previdenciaria.

A base do beneficio do trabalhador acidentado passa a ser a sua
remuneracao, em sistema de indenizacgao tarifado, de acordo com a licdo de Carlos
Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari:

Adota-se ai o sistema de indenizacao dito tarifado, pois fixa o valor do
beneficio acidentario em pardmetros que levam em conta a remuneragéo do
individuo, em substituicdo a concepcgdo de indenizagdo em parcela Unica,
em que existia uma tabela, na qual “cada parte do corpo tinha um valor”.
(CASTRO; LAZZARI, 2012, p. 552)

A Constituicdo de 1946 trouxe expressamente no art. 158, inciso XVII, a
obrigacdo do empregador em manter o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) de

forma autbnoma da previdéncia social.

Foi apenas em 1967, através da Lei n° 5.316 de 14 de setembro, mais
tarde recepcionada pela Emenda n° 1 de 1969, que a matéria sofreu nova e
substancial disciplina, pois integrou o seguro obrigatério na Previdéncia Social,

transformando-o de seguro mercantilista em seguro social, englobando as doencas



20

profissionais e do trabalho, acabando com a exploracdo desse ramo por
seguradoras privadas, transformando o SAT em monopodlio estatal, mediante custeio

tripartite.

O Seguro de Acidente do Trabalho foi estendido aos rurais em 1974, pela
Lei 6.195 de 19 de dezembro. Em 1976, o custeio do seguro sofreu uma mudanca,
ele continuava sendo tripartite, mas as empresas passariam a contribuir com

percentuais variaveis, de acordo com a folha salarial dos empregados.

Em 1988 com a promulgacdo da Constituicdo Federal Cidada, o acidente
de trabalho passa a ser visto como risco social, passivel de prote¢éo previdenciaria
(art. 201, 1), de forma que o custeio do SAT passa a ser exclusivo do empregador
(art. 7°, XXVIII), sem, contudo, excluir a indenizacdo a que esteja obrigado por dolo

ou culpa. Unem-se duas teorias: a do risco social e do risco empresarial.

Apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988, foram editadas as Leis n°
8.212 e n° 8.213, de 1991, que tratavam do acidente de trabalho como beneficio
diferenciado. Essas leis foram alteradas pela Lei n°® 9.032, de 28 de abril de 1995,
qgue dispbs que o beneficio passaria a ser equiparado ao beneficio previdenciario,
calculado com base no salario de beneficio e ndo mais no salario de contribuicdo na
data do acidente, ou seja, a lei unificou o célculo de todos os beneficios
previdenciérios, segundo Marisa Ferreira dos Santos (2014, p. 319).

Outra importante alteracdo foi a impossibilidade de conversdo da
aposentadoria por tempo de servico ou por idade em aposentadoria por invalidez
acidentaria no caso de comprovado nexo causal entre a doenca apresentada e a

atividade exercida pelo trabalhador antes da aposentadoria.

A Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, permitiu
gue, nos termos e limites da Lei, o risco pelo acidente de trabalho podera ser
coberto também por previdéncia privada, retirando-o da esfera exclusiva da do
Regime Geral de Previdéncia.

Atualmente, de acordo com o art. 19 da Lei n® 8.213/91, considera-se

acidente do trabalho aquele que:

[...] ocorre pelo exercicio do trabalho a servico de empresa ou de
empregador doméstico ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
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referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou
perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou redugéo,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

O conceito acima traz a figura do acidente de trabalho tipico, mas por
expressa determinacdo legal, as doencas profissionais e/ou ocupacionais
equiparam-se a eles, de acordo com os artigos 20 e 21 da referida Lei, sendo esse
rol, contudo exemplificativo e nédo taxativo, podendo haver outras hipoteses de

doencas néo listadas e com nexo de causalidade nas atividades laborais.

3.2. Conceito de Acidente do Trabalho

De acordo com o inciso XXVIII do artigo 7° da Constituicdo Federal de
1988, “Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a

melhoria de sua condicao social:”

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacédo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa.

Como se percebe, a Carta Magna elenca como direito do empregado o
seguro contra acidente do trabalho, sendo obrigacdo do empregador custea-lo, sem
que isso exclua outras possiveis indenizacbes, de acordo com a Sumula 387 do
STJ. No entanto, a Constituicdo ndao define o que € acidente do trabalho, deixando

para a legislacao infraconstitucional a sua regulacao.

Dito isso, importante frisar que o termo acidente do trabalho é género, do
qual sdo espécies, o0 acidente de trabalho-tipo ou tipico, as doencas ocupacionais e
os acidentes do trabalho por equiparacédo, sendo que os conceitos desses tipos se
encontram previstos na Lei 8.213/1991, que disp8e sobre os Planos de Beneficios

da Previdéncia Social e da outras providéncias, conforme abaixo sera analisado.
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3.3. Acidente de trabalho-tipo

A Lei 8.213/91 conceitua o acidente de trabalho em sentido estrito em seu

art. 19, sendo esse também denominado de acidente-tipo ou macrotrauma:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos
no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando les@o corporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou
tempordaria, da capacidade para o trabalho.

De acordo com Sebastido Geraldo de Oliveira, com base no conceito
legal acima citado, podemos identificar quatro requisitos cumulativos que

caracterizam o acidente de trabalho:

a) evento danoso;
b) decorrente do exercicio do trabalho a servico da empresa;
¢) que provoca leséo corporal ou perturbagéo funcional;

d) que causa a morte ou a perda ou a redugéo, permanente ou temporaria
da capacidade para o trabalho. (OLIVEIRA, 2013, p. 48)

O acidente de trabalho deriva de um Unico evento, subito e imprevisto, no
desenvolvimento das atividades laborais, tendo como consequéncia danos graves a
saude do trabalhador ou até mesmo a sua morte, de forma imediata ou mediata,
podendo o resultado ser verificado até mesmo anos mais tarde com a consolidacéo

dos danos ap@s diversos procedimentos.

Esse também é o entendimento de Sebastido Geraldo de Oliveira:

O fato gerador do acidente tipico geralmente mostra-se com evento subito,
inesperado, externo ao trabalhador e fortuito no sentido de que néo foi
provocado pela vitima. Os efeitos danosos normalmente sdo imediatos e o
evento é perfeitamente identificavel, tanto com relacdo ao local da
ocorréncia quanto no que tange ao momento do sinistro, diferentemente do
gue ocorre com as doencas ocupacionais. (OILIVEIRA, 2013, p. 48)
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Na licdo de Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari, que
se socorrem do estudo de Russomano “O acidente de Trabalho, pois, € um
acontecimento em geral, subito, violento e fortuito, vinculado ao servico prestado a
outrem pela vitima que lhe determina lesdo corporal.” (RUSSOMANO apud
CASTRO; LAZZARI, 2012, p. 554).

Os doutrinadores Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari,
ainda esclarecem o conceito de Russonano, a partir das caracteristicas do acidente
do trabalho, quais sejam, fato violento, evento subito e decorrente da atividade

laborativa:

Dizer que o acidente do trabalho decorre de um evento causado por agente
externo significa que o mal que atinge o individuo n&o lhe € congénito, nem
se trata de enfermidade preexistente. Observe-se que, nesse ponto, ndo
entendemos que por exterioridade a impossibilidade de que o fato tenha
sido provocado pela vitima. [...] O acidente é um fato violento, no sentido de
que produz violacdo & integridade do individuo. E da violéncia do evento
gue resulta a lesdo corporal ou a perturbacdo funcional que torna o
individuo incapaz, proviséria ou definitivamente, ou lhe causa a morte. O
acidente que ndo gera danos a integridade do individuo, nao integra,
portanto, o conceito. Ele decorre de um evento subito. O fato causador do
eliminar é abrupto, ocorre durante curto lapso de tempo, embora seus
efeitos possam acontecer tempos apés (as chamadas sequelas). Por fim, a
caracterizagcdo do acidente de trabalho impde tenha ele sido causado pelo
exercicio da atividade laborativa. [...] Ndo é necessario, neste aspecto, que
o fato tenha ocorrido no ambiente de trabalho, mas tdo somente em
decorréncia do trabalho. (CASTRO; LAZZARI, 2012, p. 555)

Mauricio Godinho Delgado (2013, p. 55), por sua vez, diz que o
acidente do trabalho tipico se manifesta pelas lesbes que resultam de “fato ou ato
unitario, regra geral, ou pelo menos concentrado no tempo, que produz significativa

agressao a higidez fisico-mental do trabalhador”.

Portanto, para que haja acidente de trabalho-tipo deve haver nexo causal
entre 0 evento ocorrido no desenvolvimento das atividades laborais (acidente) e o

resultado (dano).
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3.4. Doencas ocupacionais

As doencas ocupacionais se diferem do acidente do trabalho por néo
decorrerem de um fato Unico e abrupto, mas de um progressivo e insidioso
desencadeamento, culminando na incapacidade laboral, conforme leciona Sebastido

Geral de Oliveira citando Russomano:

Como adverte Russomano, o acidente e a enfermidade tém conceitos
préprios. A equiparacao entre eles se faz apenas no plano juridico, com
efeitos nas reparacdes e nos direitos que resultam para o trabalhador nos
dois casos. Enquanto o acidente é um fato que provoca lesdo, a
enfermidade profissional € um estado patolégico ou mérbido, ou seja,
perturbacdo da saude do trabalhador. O acidente caracteriza-se pela
ocorréncia de um fato subito e externo ao trabalhador, ao passo que a
doenca ocupacional normalmente vai se instalando insidiosamente e se
manifesta internamente, com tendéncia de agravamento. (RUSSOMANO
apud Oliveira, 2013. p. 50-51)

O Decreto n° 3.048/99 equiparou a doenca profissional e a doenga do
trabalho ao acidente-tipo, estando ambas previstas no art. 20, | e Il da Lei 8.213/91:

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior,
as seguintes entidades mérbidas:

| - doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da
respectiva relacdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social;

Il - doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em
funcdo de condigBes especiais em que o trabalho é realizado e com ele se
relacione diretamente, constante da relacdo mencionada no inciso |.

As doencgas previstas no inciso |, do referido artigo, séo as doencgas
profissionais consideradas tipicas, também conhecidas como ergopatias ou
tecnopatias, pois desencadeadas pelo labor em determinadas atividades, cujas
peculiaridades sado conhecidas, prescindindo de comprovagao de nexo causal. Esse

é o entendimento de Sebastido Geraldo de Oliveira:

As doencas profissionais sdo aquelas peculiares a determinada atividade ou
profissdo, também chamadas de doencas profissionais tipicas, tecnopatias
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ou ergopatias. O exercicio de determinada profissdo pode produzir ou
desencadear certas patologias, sendo que, nessa hipétese, o nexo causal
da doenca com a atividade é presumido. E o caso, por exemplo, do
empregado de uma mineradora que trabalha exposto ao pé de silica e
contrai a silicose. Sinteticamente, pode-se afirmar que doenca profissional é
aquela tipica de determinada profissédo. (OLIVEIRA, 2013, p. 51)

De acordo com Antonio Lopes Monteiro e Roberto Fleury de Souza Bertagni
(2010, p. 45), essas doencas “Decorrem de microtraumas que cotidianamente
agridem e vulneram as defesas organicas, e que, por efeito cumulativo, terminam
por vencé-las, deflagrando o processo morbido.”, sendo exemplos, a silicose e 0
saturnismo, entre outras previstas na relagdo elaborada pelo Ministério do Trabalho

e Emprego e o da Previdéncia Social.

As doencas do trabalho, por sua vez, sdo chamadas de mesopatias ou
moléstias profissionais atipicas, pois ndo derivam propriamente da atividade
laborativa, mas das condi¢Bes especiais em que ela é desenvolvida, decorrendo de
microtraumatismas que se acumulam, sendo, portanto, necessario a averiguacao do

nexo causal para o estabelecimento da doenca do trabalho.

Sebastido Geraldo de Oliveira (2013, p. 46) cita o grupo das LER/DORT
como o melhor exemplo de doenca do trabalho, posto que seu desencadeamento e
desenvolvimento sejam possiveis em qualquer profissdo, conforme licdo abaixo

citada:

J4 a doenca do trabalho, também chamada mesopatia ou doenca
profissional atipica, apesar de igualmente ter origem na atividade do
trabahador, ndo esté vinculada necessariamente a esta ou aquela profisséo.
Seu aparecimento decorre da forma em que o trabalho é prestado ou das
condi¢des especificas do ambiente de trabalho. O grupo das LER/DORT é
um exemplo oportuno das doencas do trabalho, jA& que podem ser
adquiridas ou desencadeadas em qualquer atividade, sem vinculacéo direta
a determinada profissdo. (OLIVEIRA, 2013, p. 51)

No entanto, o rol previsto na Lei € exemplificativo e ndo taxativo, como ja
referido, podendo haver outras hipéteses de doencas nao listadas e com nexo de
causalidade nas atividades laborais, como prevé o 8§ 2° do art. 20, devendo essas

doencas ser consideradas acidente do trabalho.
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3.5. Acidente de trabalho por equiparacéo

A Lei 8.213/91, ainda prevé que se equiparam aos acidentes de trabalho-
tipo, aquelas situacdes previstas no art. 21, considerando-os acidente de trabalho

por equiparagéo, pois se relacionam indiretamente com a atividade laborativa.

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta
Lei:

| - 0 acidente ligado ao trabalho que, embora n&o tenha sido a causa Unica,
haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para reducao ou

perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija
atencado médica para a sua recuperacao;

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horéario do trabalho, em
consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de
companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

e) desabamento, inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forga maior;

Il - a doenca proveniente de contaminacdo acidental do empregado no
exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario de
trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a autoridade da
empresa;

b) na prestagdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitagdo da méo-
de-obra, independentemente do meio de locomogé&o utilizado, inclusive
veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela,
qualquer que seja o meio de locomogao, inclusive veiculo de propriedade do
segurado.

8§ 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasido da
satisfagdo de outras necessidades fisiolégicas, no local do trabalho ou
durante este, o empregado é considerado no exercicio do trabalho.

§ 2° N&o é considerada agravagéo ou complicacéo de acidente do trabalho
a lesdo que, resultante de acidente de outra origem, se associe ou se
superponha as consequéncias do anterior.
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Esse artigo alberga o principio da concausalidade, ou seja, o acidente ndo
se apresenta como Unica causa da lesdo ou da doenca, havendo outros fatores,
antecedentes, supervenientes ou até mesmo simultdneos que contribuem para o

resultado.

Sé&o exemplos de concausa antecedente, superveniente ou concomitante,
respectivamente, segundo Antdnio Lopes Monteiro e Roberto Fleury de Souza

Bertagni:

Exemplo do primeiro caso é o diabético que vem a sofrer um pequeno
ferimento que para outro trabalhador sadio ndo teria maiores
consequéncias. Mas o diabético falece devido a intensa hemorragia
causada. Temos assim, uma morte para a qual concorre o acidente
associado a um fator preexistente, a diabete. Ja os fatores supervenientes
verificam-se apdés o0 acidente do trabalho ou da ecloséo da doenca
ocupacional. Se de um infortinio do trabalho sobrevierem complicagfes
como as provocadas por micrébios patogénicos (estafilococos,
estreptococos etc.), determinando, por exemplo, a amputacdo de um dedo
ou até a morte, estaremos diante de uma concausa superveniente. As
causa concomitantes, por sua vez, coexistem ao sinistro. Concretizam-se ao
mesmo tempo: o0 acidente e a concausa extralaborativa. O exemplo tipico é
a disacusia (PAIR), da qual é portador um teceldo de cinquenta anos. A
perda auditiva é consequéncia da exposicdo a dois tipos de ruido
concomitantes: o do ambiente de trabalho muitas vezes elevado durante
vinte ou trinta anos, e, durante o memso tempo, o do fator etario
(extralaborativa): concausa simultdnea. (MONTEIRO; BERTAGNI, 2010, p.
48)

Em suma, estando o empregado a disposicdo do empregador, ainda que
ndo em efetivo trabalho, ocorrido o acidente, a esse se denomina de acidente do

trabalho.

No entanto, algumas recentes alteracdes realizadas na CLT pela Lei
13.467/2017, devem trazer modificacbes também a aplicacdo da lei previdenciaria,
como, por exemplo, no que destina ao acidente de trajeto, previsto no art. 21, 1V, d,
da referida Lei 8.213/91.

O § 2°do art. 58 da CLT, que tratava da horas in itinere, foi sensivelmente
modificado e sua atual redagédo prevé que o tempo gasto com deslocamento, em

qualquer hipotese, ndo sera considerado tempo a disposicdo do empregador:

§ 2° O tempo despendido pelo empregado desde a sua residéncia até a
efetiva ocupacao do posto de trabalho e para o seu retorno, caminhando ou
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por qualquer meio de transporte, inclusive o fornecido pelo empregador, ndo
serd computado na jornada de trabalho, por ndo ser tempo a disposigédo do
empregador.

Com essa nova redacgao, dada pela Lei 13.467/2017, o empregado em
seu deslocamento residéncia-trabalho-residénica ndo estara a disposicdo do
empregador e, por l6gica e falta de fundamento legal, ndo podera sofrer acidente de
trabalho quando um infortinio acontecer durante esse periodo, ou seja, extingue-se
a figura do acidente de trajeto, tornando sem aplicacéo e efeito a previsdo contida na

letra d, do inciso IV do art. 21 da Lei 8.213/91.

Para empregado e empregador serdo grandes as repercussoes desse
artigo, pois ndo sendo o acidente de trajeto considerado acidente de trabalho, o
empregado apos retornar do auxilio-doenca néo acidentario, ndo gozara da garantia
de emprego de 12 meses prevista no art. 118 da Lei 8.213/91, podendo o
empregador demiti-lo, ainda que sem justa causa. Nesse caso, 0 empregador
também fica desobrigado de recolher o FGTS do periodo que o trabalhador ficar
afastado em auxilio-doenca, ndo sendo computado o referido periodo para fins de
aposentadoria.

Portanto, percebe-se que o art. 21, IV, d, da Lei 8.213/1991 resta
incompativel com o novo 8§ 2° do art. 58 da CLT, podendo ser interpretado, segundo
o art. 2°, 1° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei
4.657/1942), como revogado, em verdadeiro retrocesso aos direitos sociais e
trabalhistas conquistados ao longo da historia.

3.6. Doencas excluidas pela Lei 8.213/91

A lei 8.213/91 também previu em seu artigo 20, § 1°, as doenc¢as que néo

se incluem no conceito das doencas advindas do trabalho, sendo essas:

§ 1° N&o séo consideradas como doenca do trabalho:
a) a doenca degenerativa;
b) a inerente a grupo etario;

€) a que ndo produza incapacidade laborativa;
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d) a doenca endémica adquirida por segurado habitante de regido em que
ela se desenvolva, salvo comprovacao de que é resultante de exposi¢édo ou
contato direto determinado pela natureza do trabalho.

Em relagédo as doencas endémicas, no entanto, cabe fazer uma ressalva,
pois, caso a mesma venha a ser adquirida no desenvolvimento da atividade laboral,
cuja peculiaridade do trabalho exponha o empregado ao risco de contaminacéo, a

mesma sera considerada doenca ocupacional.

Nesse sentido, Sebastido Geraldo de Oliveira (2013. p. 55) afirma que é
preciso tomar cuidado com a interpretagéo literal do dispositivo legal, uma vez que
muitas doencas ocupacionais sdo de natureza degenerativa, devendo haver um

estudo mais amplo das doencas e de seus agentes causadores.

3.7. TEORIAS SOBRE O DEVER DE INDENIZAR NO ACIDENTE DE TRABALHO

Algumas teorias fundamentam a protecdo do acidentado, podendo-se
destacar as teorias da culpa aquiliana, contratual, objetiva, risco profissional e a do

risco social.

3.7.1. Teoria da culpa aquiliana

Para a teoria da culpa aquiliana, a reparacdo dos danos ou indenizagbes
decorrentes de acidentes laborais, fundava-se Unica e exclusivamente na culpa, ou
seja, o empregado deveria fazer prova da culpa do empregador nos infortinios
laborais sofridos pelo empregado. Todavia, a teoria ndo se mostrou eficaz, pois essa
prova poucas vezes era produzida pelo empregado, devido a sua hipossuficiéncia,
ficando o trabalhador sem a devida indeizacgéao.
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3.7.2. Teoria contratual

Na teoria contratual, quem deveria provar a inexisténcia de culpa no
acidente de trabalho era o empregador, havendo necessariamente a inversao do

onus da prova.

Essa teoria trouxe maior protecdo ao empregado, uma vez que esse nao
precisava mais provar a culpa do empregador no acidente de trabalho. Contudo,
mesmo com a inversdo do 6nus da prova, muitos acidentes tipicos de trabalho
ficavam sem qualquer indenizacdo, principalmente, aqueles que ocorressem por
caso fortuito, forca maior ou por culpa de terceiros, pois em nenhuma dessas

hipéteses haveria culpa do empregador.

3.7.3. Teoria objetiva

A teoria objetiva surgiu na Franca pelas méos dos doutrinadores Saleilles
e Josserand, como uma espécie de evolucdo da Teoria Contratual, tendo como
cerne o risco da atividade, motivo pelo qual ndo mais se perquiria a culpa ou o dolo
do agente, sendo a indenizacao pelo acidente de trabalho devida apenas pelo nexo

entre a causa e o resultado danoso.

3.7.4. Teoria do risco profissional

A teoria objetiva, chamada de teoria do risco profissional pelo direito
empresarial, dispensa o acidentado de demonstrar a culpa do empregador, como

afirma Sérgio Cavalieri Filho:

A teoria do risco profissional sustenta que o dever de indenizar tem lugar
sempre que o fato prejudicial € uma decorréncia da atividade ou profisséo
do lesado e que foi ela desenvolvida especificamente voltada a justificativa
da responsabilidade pelo acidente do trabalho, ou dele decorrente,
independentemente da verificacdo de culpa do empregador. (CAVALIERI
FILHO, 2015, p. 64).
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Devido a previsdo contida no art. 7, XXVIII, da Constituicdo Federal, o
empregador deve também arcar com o seguro obrigatorio contra acidentes do
trabalho, de forma que o trabalhador tem direito a cobertura previdenciaria

independentemente de culpa ou dolo, o que ndo exclui outras forma de indenizacéo.

3.7.5. Teoria do risco social

Com a evolucdo da Seguridade Social, uma nova teoria foi criada, a
Teoria do Risco Social, pois a responsabilidade pelos riscos profissionais nao é
apenas do empregador, mas de toda a coletividade que ira contribuir para o custeio
da previdéncia e das indenizacdes pelos acidentes de trabalho, uma vez que a

sociedade como um todo, se beneficia da atividade de risco criada pelo empregador.

Assim, seria injusto que o0 empregador suportasse sozinho esses
encargos, uma vez que a atividade por ele desenvolvida, e da qual deriva o acidente
de trabalho, aproveita toda a sociedade, devendo, portanto, contribuir para o custeio

do sistema previdenciario.
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4. RESPONSABILIDADE CIVIL

4.1. Surgimento e evolucéo historica da responsabilidade civil

A teoria da responsabilidade civil vem sendo reescrita ao longo de sua
existéncia devido a sua evolugdo para adaptar-se aos avan¢os do mundo e da
sociedade contemporanea. Porém, sua finalidade permanece incolume, ou seja, nas
palavras de José de Aguiar Dias (1997, p. 894), “restabelecer o equilibrio desfeito
por ocasido do dano, considerado, em cada tempo, em funcéo das condi¢des sociais

entao vigentes.".

Nos primérdios da humanidade, quando a sociedade era composta de
pequenos grupos que viviam isolados uns dos outros, se um individuo do grupo
causasse dano a outro, ele era punido por todos os demais individuos desse grupo,
podendo ser banido dessa pequena sociedade ou até mesmo morto pelos seus

pares, ou seja, a punicdo era a vinganca coeletiva.

Mais tarde essa vinganca passou a ser pessoal, de natureza privada. O
dano causado ao outro poderia ser repelido na mesma propor¢do com que foi
infringido ao individuo. Uma agressao poderia ser punida com outra agressado que
causasse um dano igual ao ofensor, era a justica feita pelas préprias maos, olho por

olho, dente por dente, pois a sociedade vivia sob a égide da Lei de Talido.

De acordo com Maria Helena Diniz, nesse tempo a responsabilidade era
objetiva, ndo se perquiria a culpa do ofensor e o poder publico apenas intervinha
“para declarar quando e como a vitima poderia ter o direito de retaliacdo, produzindo

na pessoa do lesante dano idéntico ao que experimentou.” (DINIZ, 2002, p. 10)

Apoés esse periodo, passou-se a composi¢cado do dano, pois se percebeu
que era mais vantajoso a parte ofendida que o ofensor preparasse o dano mediante
pagamento em pecunia do que cobrar a retaliacdo, uma vez que retaliar ndo trazia

qualquer reparacao, apenas causava outro dano a um individuo daquela sociedade.

Essa composicdo foi chamada de composicgéo tarifada, pois a Lei da Xll
Tabuas fixava o valor da pena a ser paga, de acordo como 0 caso concreto, indo
desde a multa até o exilio, da priséo até a morte. Nesse periodo se tem 0s primeiros

antecedentes historicos das indeniza¢des por acidente de trabalho, pois as tabuas
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previam certa quantia pela morte ou perda de um membro, seja de um homem livre,

seja de um escravo.

A partir do surgimento da Lex Aquilia de dammo (Lei Aquilia), que foi o
primeiro pilar da responsabilidade fundada na culpa do agente, ou seja, da
responsabilidade extracontratual, ficou determinado que o patriménio do responsavel
pelo dano suportaria o 6nus da reparagao, isentando-se o agente somente nos
casos em ficasse provado a falta do elemento culpa. Com a introducdo do elemento

culpa também foi possivel diferenciar a responsabilidade civil da penal.

Caio Mario da Silva Pereira leciona que:

Onde se realiza a maior revolugdo nos conceitos jus-romanisticos em
termos de responsabilidade civil € com a Lex Aquilia, de data incerta, mas
gue se prende aos tempos da Republica. Téo grande a revolucdo que a ela
se prende a denominacgéo de aquiliana para designar-se a responsabilidade
extracontratual em oposi¢éo a contratual. Foi um marco tdo acentuado, que
a ela se atribui a origem do elemento ‘culpa’, como fundamental na
reparacdo do dano. A Lex Aquilia, bem assim a consequente actio ex lege
Aquilia, temsido destacada pelos romanistas e pelos civilistas, em matéria
atinente a responsabilidade civil. (PEREIRA, 2016, p. 5)

Segundo Maria Helena Diniz (2002, p. 10) € nesse momento que O
Estado passa a intervir nos conflitos privados de modo a acabar com a vinganca,
fixando o valor da indenizagéo e obrigando que o lesado aceite a composicdo. Com
isso 0 Estado substitui o lesado na tarefa de dosar a pena ao agente causador do

ato danoso.

Ja4 na Idade Média, o direito Romano foi sendo aperfeicoado pelos
franceses, e, por consequéncia, aperfeicoada também a nocdo de responsabilidade

civil, pois, segundo Roberto Goncalves:

[...] aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que
exerceram sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparacao
sempre que houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a
responsabilidade civil (perante a vitima) da responsabilidade penal
(perante o Estado); a existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas
que descumprem as obrigacfes) e que ndo se liga nem a crime nem a
delito, mas se origina da negligéncia ou da imprudéncia (GONCALVES,

2009b, p. 08).
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Como se percebe, a pratica de um ato ilicito continuou a ser o
pressuposto da reparacdo do dano, porém, houve a separag¢do da responsabilidade
civil da responsabilidade penal, bem como a obrigacdo de reparar o dano néo

importando a gravidade da culpa do agente.

A legislagdo civil da Franca, conhecida como Codigo de Napoleéo,
propagou-se por grande parte da Europa, servindo de base e orientagcdo para
codificacdo privada de varios paises ao longo de dois séculos, inclusive a legislacéo

brasileira.

No Brasil, a responsabilidade civil passou por diversos estagios, num
primeiro momento, sob autorizacdo da Lei da Boa Raz&o (1769), aplicava-se o

direito romano de forma subsidiaria.

Em um segundo estagio, a partir do Cédigo Criminal de 1830, que se
fundava na justica e equidade, o ressarcimento era pautado no instituto da

satisfagéo.

Ja em um terceiro momento, o Brasil, que adotava as Ordenacdes do
Reino de Portugal desde o seu descobrimento como parametro para as relacbes
privadas, edita o Cddigo Civil de 1916 que se filia a teoria subjetiva da
responsabilidade civil, tendo como requisito a prova da culpa do agente causador do
dano, consagrando a teoria da culpa em seu art. 159, que assim dispunha: “Aquele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou

causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

O Cddigo Civil de 2002 manteve a teoria da responsabilidade subjetiva
prevista no art. 186 e ampliada no art. 187, prevendo a indenizacdo pelo
cometimento de ato ilicito no seu art. 927, inclusive, “independentemente de culpa,
nos casos previstos em lei ou quando a atividade do autor do dano implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem.”.

Nesse sentido, quando o Codigo Civil trata de indenizacdo independente
de culpa, esta tratando da responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco, onde

todo o prejuizo deve ser atribuido e reparado por quem o causou.

Sobre as ultimas evolucdes da legislacdo civil, leciona Sérgio Cavalieri
Filho:
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O Cddigo Civil de 1916 era essencialmente subjetivista, pois todo o seu
sistema estava fundado na clausula geral do art. 159 (culpa provada), tao
hermética que a evolucdo da responsabilidade civil desenvolveu-se ao
longo do velho Cddigo, através de leis especiais. O Codigo de 2002,
coforme ja ressaltado, fez profunda modificacdo nessa disciplina para
ajustar-se a evolucéo ocorrida na area da responsabilidade ciil ao longo do
século XX. Embora tenha mantido a responsabilidade subjetiva, optou pela
responsabilidade objetiva, tdo extensas e profundas séo as clausulas gerais
gue a consagram, tais como o0 abuso de direito (art. 187), o exercicio de
atividade de risco ou perigosa (paragrafo Unico do art. 927), danos
causados por produtos (art. 931), responsabilidade pelo fato de outrem (art.
932, c/c o art. 933), responsabilidade pelo fato da coisa e do animal (art.
936, 937 e 939), responsabilidade dos incapazes (art. 928) etc. ApOs o
exame dessas hipdstese todas, havera uma Unica conclusdo: muito pouco
sobrou para a responsabilidade subjetiva. (CAVALIERI FILHO, 2015, p.
237)

Nesse sentido leciona também Carlos Roberto Goncalves:

Nos ultimos tempos vem ganhando terreno a chamada teoria do risco que,
sem substituir a teoria da culpa, cobre muitas hipéteses em que o apelo as
concepcdes tradicionais se revela insuficiente para a prote¢édo da vitima . A
responabilidade seria encarada sob o aspecto objetivo: o operario, vitima de
acidente de trabalho, tem sempre direito a indenizacao, haja ou nédo culpa
do patrdo ou do acidentado. O patrdo indeniza, ndo porque tenha culpa,
mas porque € dono da maquinaria ou dos instrumentos de trabalho que
provocaram o infortinio. (GONCALVES, 2009, p. 06)

Como se percebe, a responsabilidade civil evoluiu e o Cédigo
Civil de 2002 caminhou na direcdo de adotar teorias com o intuito de ressarcir o

maior nimero de vitimas e da maneira mais completa possivel.

4.2. Conceito de responsabilidade civil

A doutrina ndo chega a um consenso sobre o conceito de
responsabilidade civil, uma vez que a expressdo “responsabilidade” tem muitos
sentidos quando visto sob o prisma das diversas areas do conhecimento e tambéem
do direito, podendo ser traduzida como cuidado, prudéncia, ou como o dever

derivado de uma obrigacao ndo cumprida.

O vocéabulo responsabilidade provém do latim, do verbo respondere, e

designa a ideia de garantia, restituicAo ou compensacéo de algo por alguém. Ja a
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sua raiz se encontra no termo spondeo, que consistia na resposta dada pelos
romanos a pergunta, dare mihi spondes?, para estabelecer uma obrigacédo entre as
partes. (DINIZ, 2002, p. 33)

Sérgio Cavalieri Filho (2015, p.15) citando San Tiago Dantas, afirma que
o principal objetivo da responsabilidade Civil “é proteger o licito e reprimir o ilicito.
Vale dizer: ao mesmo tempo em que ela se empenha em tutelar a atividade do
homem que se comporta de acordo com o Direito, reprime a conduta daquele que o

contraria.”.

O autor leciona ainda sobre a nogao de responsabilidade civil:

Em seu sentido etimoldgico, responsabilidade exprime a ideia de obrigacao,
encargo, contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo ndo foge dessa
ideia. A esséncia da responsabilidade estd ligada a nocdo de desvio de
conduta, ou seja, foi ela engendrada para alcancar as condutas praticadas
de forma contraria ao direito e danosas a outrem. Designa o dever que
alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da violacdo de um outro dever
juridico. Em apertada sintese, responsabilidade civil € um dever juridico
sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um
dever juridico originario. [...] Dai ser possivel dizer que toda conduta
humana que, violando dever juridico originario, causa prejuizo a outrem é
fonte geradora de responsabilidade civil. (CAVALIERI FILHO, 2015, p.16)

Fazendo uma compilacdo das ideias de Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello, Francisco dos Santos Amaral Neto e Carlos Alberto Bittar, Maria

Helena Diniz define a responsabilidade civil como sendo:

[...] a aplicac@o de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do préprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
guarda (responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de simples imposicdo legal
(responsabilidade objetiva). Definicdo essa que guarda, em sua estrutura, a
idéia da culpa quando se cogita da existéncia de ilicito e a do risco, ou seja,
da responsabilidade sem culpa. (DINIZ, 2002, p. 34)

Para Fabio Ulhoa Coelho, responsabilidade civil é:

[...] a obrigacdo em que o sujeito ativo pode exigir o pagamento de
indenizacdo do passivo por ter sofrido prejuizo imputado a este Ultimo.
Constitui-se o vinculo obrigacional em decorréncia de ato ilicito do devedor
ou de fato juridico que o envolva. Classifica-se como obrigacdo nao
negocial. (COELHO, 2012, p. 268)
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Assim, tem-se que a responsabilidade civil € o dever imputado
ao causador de um dano, moral ou patrimonial, de repara-lo, indenizando o prejuizo

causado ao lesado, reconstituindo o status quo ante quando possivel.

4.3. PRESSUPOSTOS OU ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Ainda que a doutrina ndo seja pacifica quanto ao conceito da
responsabilidade civil, certo é que ela decorre de um dano causado a outrem, sendo

seu objetivo fim, reparar o dano patrimonial e compensar o dano extrapatrimonial.

A teoria classica da responsabilidade civil aponta trés elementos
essenciais para a sua caracterizacao e aplicagao, quais sejam: agdo ou omissao do

agente, o dano e o nexo causal entre a acdo e o dano por ela produzido.

Na licdo de Fernando Noronha, para que surja a obrigacdo de indenizar

S80 necessarios 0s seguintes pressupostos:

1. que haja um fato (uma ag¢éo ou omissdo humana, ou um fato humano,
mas independente da vontade, ou ainda um fato da natureza), que seja
antijuridico, isto é, que ndo seja permitido pelo direito, em si mesmo ou nas
suas consequéncias; 2.que o fato possa ser imputado a alguém, seja por
dever a atuacdo culposa da pessoa, seja por simplesmente ter acontecido
no decurso de uma atividade realizada no interesse dela; 3.que tenham sido
produzidos danos; 4. que tais danos possam ser juridicamente considerados
como causados pelo ato ou fato praticado, embora em casos excepcionais
seja suficiente que o dano constitua risco proprio da atividade do
responsavel, sem propriamente ter sido causado por esta (NORONHA,
2010, p. 468-469).

4.3.1. Conduta - acdo ou omisséo

A conduta humana é o elemento primario e indispensavel para que a
responsabilidade civil reste caracterizada, somente podendo ser civiimente
responsabilizado o homem ou a pessoa juridica por ele formada (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2012).

Essa conduta humana precisa ser voluntaria, ou seja, deve emanar de

agente capaz de discernir o que faz com o seu livre-arbitrio, com sua liberdade de
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escolha. O agente deve estar consciente de seu ato, ainda que a sua intengcédo néo
seja a de causar dano, pois a deliberacdo de causar prejuizo a outro, € caracteristica

o dolo.

Nessa esteira, cita-se a licdo de Rui Stoco:

A voluntariedade da conduta ndo se confunde com a projecdo da vontade
sobre o resultado, isto é, o querer intencional de produzir o resultado; de
assumir o risco de produzi-lo; de ndo queré-lo mas, ainda assim, atuar com
afoiteza, com indoléncia ou com incapacidade manifesta. O querer
intencional é matéria atinente a culpabilidade lato sensu. (STOCO, 2013,
p.179)

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho também

lecionam sobre o tema:

A vountariedade, que é a pedra de toque da nocdo de conduta humana ou
acdo voluntaria, primeiro elemento da responsabilidade civil, ndo traduz
necessariamente a intencdo de causar o dano, mas sim, e tdo somente, a
consciéncia daquilo que se esta fazendo. E tal ocorre ndo apenas quando
estamos diante de uma situac@o de responsabilidade subjetiva (calcada na
no¢do de culpa), mas também de responsabilidade objetiva (calcada na
ideia de risco), porque em ambas as hip6teses o agente causador do dano
deve agir voluntariamente, ou seja, de acordo com a sua livre capacidade
de autodeterminagdo. Nessa consciéncia, entenda-se o conhecimento dos
atos materiais que se esta praticando, ndo se exigindo, necessariamente, a
consciéncia subjetiva da ilicitude do ato. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2012, p. 74)

Essa conduta voluntaria pode ser comissiva ou omissiva, ou seja, fundada
na acdo ou na omissao do agente causador do dano. Nesse sentido, Maria Helena

Diniz conceitua o elemento acao:

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel,
do préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada,
gue cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do
lesado.DINIZ, 2002, p. 37)

A conduta comissiva se configura quando ha a realizacdo de um ato que
nao deveria ser praticado, um ato ilicito, um ato antijuridico. J4 a conduta omissiva

provém da falta de acéo do agente frente ao dever de agir de forma a evitar o dano.
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Como exemplo de conduta omissiva, cita-se 0 empregador que nao
fornece equipamentos de protecédo individual adequados ao seu empregado, ato
que, se praticado, poderia evitar acidentes de trabalho, perda de capacidade

laborativa ou até mesmo a morte de um trabalhador.

4.3.2. Dano

Nos ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho (2015, p. 73), “dano € a
subtracdo ou diminuicdo de um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer
se trate de bem patrimonial, quer se trate de um bem integrante da propria

personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem, a liberdade etc.”.

A responsabilidade civil pressupde a existéncia de um dano a esfera
patrimonial (material) ou extrapatrimonial (moral) de uma pessoa fisica ou juridica,
como fundamento da obrigacdo de indenizar. Sem a sua existéncia ndo ha que se

falar em ressarcimento ou indenizacgao.

De acordo com Sérgio Cavalieri Filho, sem dano, ndo ha responsabilidade

civil, sendo esse o fator determinante para caracterizagéo do dever de indenizar:

“O ato ilicito nunca sera aquilo que os penalistas chamam de crime de mera
conduta; serd sempre um delito material, com resultado de dano. Sem dano
pode haver responsabilidade penal, mas ndo ha responsabilidade civil.
Indenizacdo sem dano importaria enriquecimento ilicito; enriquecimento
sem causa para quem a recebesse e pena para quem a pagasse, porguanto
0 objetivo da indenizacéo, sabemos todos, é reparar o prejuizo sofrido pela
vitima, reintegra-la ao estado em que se encontrava antes da pratica do ato
ilicito. E, se a vitima ndo sofreu nenhum prejuizo, a toda evidéncia, nao
havera o que ressarcir. Dai a afirmag¢do, comum a praticamente todos os
autores, de que o dano é ndo somente o fato constitutivo mas, também,
determinante do dever de indenizar” (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 71).

O dano pode ser de origem moral ou material, sendo esse desdobrado
em danos emergentes e lucros cessantes, de acordo com a previsao contida no art.
402 do Cadigo Civil: “Salvo as excecdes expressamente previstas em lei, as perdas
e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que

razoavelmente deixou de lucrar.”.
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Sebastido Geraldo de Oliveira (2013, p. 231) leciona que “O dano material
€ o0 prejuizo financeiro efetivo sofrido pela vitima, causando por consequéncia uma
diminuicdo do seu patrimbénio, avalidvel monetariamente”, ou seja, encontra
fundamento completamente diverso do dano moral, ainda que sobre o mesmo fato

ensejador.

Os danos emergentes dizem respeito aquilo que o ofendido efetivamente
perdeu, a diminuicdo de seu patrimdnio, enquanto o lucro cessante refere-se ao que
deixou de ser auferido pelo lesado devido a acdo ou omissdo do agente causador do

dano.

Nesse sentido € a licdo de Sebastido Geraldo de Oliveira:

“Ocorrido o acidente do trabalho, sobrevém o periodo do tratamento médico
até o fim da convalescenga, ou seja, até a cura ou a consolidacdo das
lesGes. Nessa etapa cabe a indenizacdo de todas as despesas necessarias
para o tratamento, bem como dos lucros cessantes, que no caso do
acidente do trabalho, representam o valor da remuneracdo mensal que a
vitima percebia.” (OLIVEIRA, 2013, p. 236)

O dano moral, por conseguinte, se caracteriza pela lesdo a direitos
personalissimos como a imagem, a liberdade, a honra, a integridade moral e
intelectual, ou seja, bens incorporeos, de natureza subjetiva, de foro intimo do
lesado, de forma que o dano material afeta apenas o patriménio do ofendido,

enquanto o dano moral ofende a prépria dignidade e o bem-estar do individuo.

Sobre o assunto cabe transcrever a licdo de Rui Stoco:

O chamado dano moral corresponde a ofensa causada a pessoa a parte
subjecti, ou seja, atingindo bens e valores de ordem interna ou animica,
como a honra, a imagem, o bom nome, a intimidade, a privacidade, enfim,
todos os atributos da personalidade. O dano material, ndo sendo possivel o
retorno ao status quo ante, se indeniza pelo equivalente em dinheiro,
enquanto o dano moral, por ndo ter equivaléncia patrimonial ou expressao
matemética, se compensa com um valor convencionado, mais ou menos
aleat6rio, mas que nado pode levar a ruina aquele que paga, nem causar
enriquecimento a quem recebe, ou conceder a este mais do que conseguiria
amealhar com o seu préprio trabalho e esfor¢o. Ha de caracterizar-se como
um mero afago, um agrado ou compensacdo ao ofendido, para que
esquega mais rapidamente dos aborrecimentos e dos males d’alma que
suportou. (STOCO, 2013, p. 177)
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No campo da justica trabalhista, grandes vinham sendo os avangos da
doutrina e da jurisprudéncia no que tange ao dano extrapatrimonial, buscando a sua

incidéncia nessa ceara especializada com base na dignidade da pessoa humana.

No entanto, o instituto passou recentemente por grandes modificacdes
devido & entrada em vigor da Lei 13.467/91, que apresentou um novo regramento
para aplicacdo do dano extrapatrimonial nos processos trabalhistas a partir do art.
223-A da CLT, que dispde: “Aplicam-se a reparacdo de danos de natureza
extrapatrimonial decorrentes da relacdo de trabalho apenas os dispositivos deste
Titulo.”.

Esse artigo veio limitar a atuacdo do judiciario as hipoteses por ele
elencadas, como se os fatos sociais que ddo ensejo a indenizacdo extrapatrimonial
fossem estaticos como a norma que 0s tenta engessar. Dito isso, percebe-se que tal
artigo esta fadado a ser rapidamente ultrapassado pela jurisprudéncia trabalhista

sempre atuante.

O art. 223-B da CLT prevé: “Causa dano de natureza extrapatrimonial a
acdo ou omissdo que ofenda a esfera moral ou existencial da pessoa fisica ou

juridica, as quais sao as titulares exclusivas do direito a reparagéo.”.

Mais uma vez o legislador foi ambicioso quando tentou determinar o
conceito do dano e quem seriam os titulares do direito a indenizagdo. Porém,
novamente incorreu em erro, pois ndo considera, por exemplo, casos em que o dano
extrapatrimonial ultrapasse a pessoa do trabalhador, para atingir seus familiares
mais proximos, esposa e filhos, como no caso de acidente do trabalho com morte da

vitima.

Da mesma forma, o art. 223-C da CLT que prevé. “A etnia, a idade, a
nacionalidade, a honra, a imagem, a intimidade, a liberdade de acédo, a autoestima, o
género, a orientacdo sexual, a saude, o lazer e a integridade fisica sdo os bens
juridicamente tutelados inerentes a pessoa natural.”, pode ser considerado limitado,
pois diversos sdo 0s bens subjetivos inerentes a pessoa, ndo podendo ser todos
encerrados em um unico artigo, sob pena de restringir direitos relativos a propria

dignidade da pessoa humana.
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Tanto é verdade, que esse artigo, originalmente, ndo continha todos
esses bens tutelados, vindo a ser modificado e ganhando a atual redagéo através da

Medida Proviséria 808 de 2017, que ampliou o conceito.

Porém, reconhecidamente, a maior inovacao do Titulo 1I-A da CLT, esta
no art. 223-D, pois prevé indenizagdo por dano extrapatrimonial de forma objetiva a
pessoa de natureza juridica, acolhendo o entendimento do Superior Tribunal de
Justica firmado na Sumula 227 que dispde: “A pessoa juridica pode sofrer dano

moral”.

O art. 223-E da CLT traz a previsdo de aplicacdo da responsabilidade
solidaria ou subsidiaria entre aqueles que estiverem envolvidos com o dano e o art.
223-F da CLT, acolhe o disposto na Sumula 37 do STJ, que dispde que sao

cumulaveis as indenizacdes por dano moral e material decorrentes do mesmo ato.

No entanto, é o art. 223-G da CLT que encerra 0 maior obstaculo aos
operadores do direito, uma vez que traz em seu paragrafo primeiro e incisos, uma
tarifacdo do dano extrapatrimonial, colidindo frontalmente com a disposi¢cao contida
no art. 944 do Cadigo Civil que prevé que “A indenizacdo mede-se pela extensédo do

dano.”, e com a Sumula 281 do STJ.

Como se percebe, em termos de indenizacdo por dano extrapatrimonial,
grandes sao as mudancas e grandes serdo as dificuldades enfrentadas por
operadores do direito e magistrados para que a parte lesada seja devidamente

indenizada.

Em casos de acidente do trabalho, o dano material pode atingir a propria
pessoa, como nos casos em que o trabalhador sofre lesGes corporais. JA o dano
moral pode ser representado, por exemplo, pela perda de um membro ou ainda pela

dor de um filho quando da morte de seu pai a servico do empregador.

O dano estético também é considerado uma espécie de dano moral, pois
advém da humilhacédo, do vexame decorrente da deformidade fisica que pode ser
causada pelo acidente de trabalho, mas também pode acarretar dano patrimonial ao
trabalhador que depende de sua imagem para auferir rendimentos, como o ator ou o

modelo. Diversas séo as possibilidades.

Como forma de conceituar o dano estético, faz-se uso do ensinamento de

Maria Helena Diniz:
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“O dano estético é toda alteracdo morfologica do individuo, que, além do
aleijao, abrange as deformidades ou deformacgfes, marcas e defeitos, ainda
gue minimos, e que impliguem sob qualquer aspecto um afeiamento da
vitima, consistindo numa simples lesdo desgostante ou num permanente
motivo de exposic¢ao ao ridiculo ou de complexo de inferioridade, exercendo
ou nao influéncia sobre sua capacidade laborativa. P. ex.: mutilacdes
(auséncia de membros - orelhas, nariz, bracos ou pernas etc.); cicatrizes,
mesmo acobertaveis pela barba ou cabeleira ou pela maquilagem; perda de
cabelos, das sobrancelhas, dos cilios, dos dentes, da voz, dos olhos.
(RJTJSP, 39:75); feridas nauseabundas ou repulsivas etc., em
consequéncia do evento lesivo.” (DINIZ, 2002, p. 73)

4.3.3. Nexo causal

O nexo causal representa o terceiro elemento da responsabilidade civil, é

o0 elo entre a agdo e o dano que faz nascer o dever de indenizar.

Nas palavras de Maria Helena Diniz (2002, p. 96) “O vinculo entre o
prejuizo e a acdo designa-se “nexo causal’, de modo que o fato lesivo devera ser

oriundo da acao, diretamente ou como sua consequéncia previsivel.”.

Leciona Rui Stoco sobre o nexo causal:

N&o basta que o agente haja procedido contra jus, isto €, ndo se define a
responsabilidade pelo fato de cometer um “erro de conduta”, ndo basta,
ainda, que a vitima sofra um dano, que é o elemento objetivo do dever de
indenizar, pois, se ndo houver um prejuizo, a conduta antijuridica ndo gera
obrigacdo de indenizar. E necessario, além da ocorréncia dos dois
elementos precedentes, que se estabeleca uma relacdo de causalidade
entre a injuridicidade da acdo e o mal causado. (STOCO, 2013, p.204)

Dito isso, percebe-se que 0 nexo causal € o responsavel pela relacdo de
causa e efeito entre a conduta comissiva ou omissiva do agente e o resultado por
ele gerado, sendo, portanto, imprescindivel que se possa estabelecer que o dano foi

gerado pela conduta para que haja dever de indenizar.

Segundo a doutrina, existem trés teorias sobre o nexo causal: a teoria da
causalidade adequada, a teoria da equivaléncia de condi¢cdes e a teoria do dano
direto e imediato, porém, ndo existe um consenso em relacdo a qual teoria teria sido

recepcionada pelo ordenamento juridico.
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Brevemente, pode-se dizer que a teoria da causalidade adequada é
aguela que, apesar de “varias condigbes concorrerem para determinado resultado,
nem todas serdo causas, mas somente aquela que for a mais adequada a producéo
do evento.” (CAVALIERI FILHO, 2015, p. 69)

Ja a teoria da equivaléncia de condi¢bes, também conhecida como
conditio sine qua non, coloca todas as condicbes na mesma linha de importancia

para a ocorréncia do resultado, sendo todas equivalentes.

A terceira teoria, a do dano direto ou imediato, requer que haja, entre a
conduta e o dano, uma relacdo de causa e efeito direta e imediata, ou seja, cada
agente somente respondera pelos danos causados direta e imediatamente por sua

conduta, sendo essa a teoria mais aceita pelo Codigo Civil de 2002.

Importante ainda citar as causas excludentes de nexo de causalidade, o
que por consequéncia também exclui a responsabilidade civil pelo dano. Séo elas: a

culpa exclusiva da vitima; o caso fortuito ou forca maior e o fato de terceiro.

A culpa exclusiva da vitima exclui a responsabilidade do causador do

dano, devendo a vitima arcar com todos 0s prejuizos.

Sobre a quebra do nexo causal, leciona Sérgio Cavalieri Filho (2015, p.
95) que “A boa técnica recomenda falar em fato exclusivo da vitima, em lugar de

culpa exclusiva.”, e complementa:

O direito Italiano fala em relevancia do comportamento da vitima para os
fins de nexo de causalidade material. Para os fins de interrup¢do do nexo
causal basta que o comportamento da vitima represente o fato decisivo do
evento. (CAVALIERI FILHO, 2015, p. 95)

Nesses casos, ainda que haja acidente de trabalho n&o havera
responsabilidade do empregador pelo resultado, pois esse ndo descumpriu com as
normas legais, técnicas e o dever geral de cautela, pelo contrario, a conduta culposa
ou dolosa do empregado foi a Unica responsavel pelo dano ocorrido, de forma que

nao havera dever de indenizar.

O caso fortuito e a forca maior, ambos previstos no art. 393 do Caodigo
Civil, também interrompem o nexo causal, sendo que a doutrina, de acordo com

Sérgio Cavalieri Filho (2015, p. 98), até o momento, ndo pacificou conceito sobre as
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essas duas espécies de excludente de responsabilidade pela quebra do nexo de

causalidade:

Muito ja se discutiu sobre a diferenca entre o caso fortuito e a forca maior,
mas até hoje ndo se chegou a um entendimento uniforme. O que um autor
diz que é forca maior outro diz que caso fortuito e vice-versa. Outros
chegam a concluir que ndo ha diferenca substancial entre ambos. O que é
indiscutivel é que tanto um como outro estéo fora dos limites da culpa. Fala-
se em caso fortuito ou de forca maior quando se trata de acontecimento que
escapa a toda diligéncia, inteiramente estranho a vontade do devedor da
obrigac&o. E circunstancia irresistivel, externa, que impede o agente de ter
a conduta devida para cumprir a obrigacdo a que estava obrigado.
Ocorrendo o fortuito ou a forga maior a conduta devida fica impedida em
razdo de um fato ndo controlavel pelo agente. (CAVALIERI FILHO, 2015, p.
98)

Segundo Maria Helena Diniz (2002, p. 101), ambos sdo caracterizados
pela presenca de dois requisitos: “o objetivo, que se configura na inevitabilidade do
evento, e o subjetivo, que é a auséncia de culpa na produgao do acontecimento.”, ou
seja, a caracteristica basica da forca maior é a sua inevitabilidade, mesmo sendo a
sua causa conhecida, e a do caso fortuito, € a sua imprevisibilidade. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2011).

Como exemplo de acidente de trabalho causado por caso fortuito ou forga
maior pode-se citar o caso da morte de empregado rural atingido por raio durante o
labor, pois esse é um acontecimento imprevisivel e, portanto, inevitavel, de origem
puramente natural, motivo pelo qual se exclui a possibilidade do dever de indenizar

do empregador.

Nesse sentido leciona Sérgio Cavalieri Filho:

O empregador ou comitente sO logrard exonerar-se se conseguir provar
caso fortuito ou forca maior, ou que o ato danoso é absolutamete estranho
ao servico ou atividade, praticado fora do exercicio das atribuicdes do
empregado ou preposto. E o que se tem chamado de normalidade do
trabalho. Se o ato ndo for praticado no exercicio da funcéo, ou em razdo
dela, inexiste conexdo de tempo, de lugar e de trabalho. Querer impor a
condenacdo do patrdo nesses casos € violar o texto da lei; é consagrar a
teoria do risco integral, porquanto fica descaracterizada a propria relacdo de
preposicdo, ndo havendo que se falar em responsabilidade do comitente.
(CAVALIERI FILHO, 2015, P. 286)
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Em relacdo ao fato de terceiro, tem-se que o dano é causado por pessoa
estranha ao aparente autor do dano ou a vitima, ou seja, um terceiro produz sozinho

o resultado, quebrando o nexo causal entre o0 agente e o dano sofrido pela vitima.

Se um terceiro provocou o dano, provada essa condi¢cdo, esse terceiro
sera o unico responséavel pela composicdo do prejuizo, ficando o ofensor livre da
responsabilidade pelo resultado praticado, como no caso em que o empregado é
ferido por um terceiro durante a jornada de trabalho. Nesse caso, ndo ha nexo de
causalidade entre o dano e o empregador, pois o resultado ndo advém do trabalho,

restando excluida a sua responsabilidade por falta de nexo causal.

4.3.4. Culpa

Como ja acima referido, a teoria classica da responsabilidade civil, apds a
introducéo da responsabilidade objetiva no Codigo Civil de 2002, aponta apenas trés
elementos essenciais para a sua caracterizacdo e aplicacao: o dano, a acdo e nexo

causal.

Contudo, a culpa continua a ser um elemento importante para a
configuracdo da responsabilidade subjetiva, considerada regra geral pelo Cdédigo

Civil, motivo pelo qual se realizar4 um breve estudo sobre essa figura.

Sabe-se que ndo h& responsabilidade sem que um ato omissivo ou
comissivo seja praticado contra o ordenamento juridico. No entanto, a legislacdo néao

traz um conceito de culpa, deixando para a doutrina essa tarefa.

O dolo tem por base a vontade consciente do agente em produzir
determinado resultado ilicito. “Portanto, o dolo é intencao e vontade dirigida a um fim
determinado.” (STOCO, 2013, p. 179). Ja a culpa, nado tem a vontade consciente do
agente de produzir o dano como elemento, ela deriva de uma conduta equivocada

da pessoa, da qual se espera comportamento diverso.

Para Rui Stoco (2013, p. 180):

A culpa pode empenhar acdo ou omissdo e revela-se através: da
imprudéncia (comportamento acodado, precipitado, apresado, exagerado ou
excessivo); da negligéncia (quando o agente se omite e deixa de agir
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guando deveria fazé-lo e deixa de observar regras subministradas pelo bom
senso, que recomendam cuidado, atencdo e zelo); e da impericia (a
atuacao profissional sem o necessario conhecimento técnico ou cientifico
gue desqualifica o resultado e conduz ao dano). (STOCO, 2013, p. 180)

Sérgio Cavalieri Filho (2015, p. 53) de uma forma bastante singela,
conceitua a culpa como sendo a “conduta voluntaria contraria ao dever de cuidado
imposto pelo Direito, com a producdo de um evento danoso involuntario, porém

previsto ou previsivel.”, ou seja, a conduta € voluntaria, mas ndo o resultado.

Maria Helena Diniz ainda aclara os conceitos de dolo e culpa:

O dolo é a vontade consciente de violar o direito, dirigida & consecucdo do
fim ilicito, e a culpa abrange a impericia, a negligéncia, e a imprudéncia. A
impericia é a falta de habilidade ou inaptiddo para praticar certo ato; a
negligéncia é a inobservancia de normas que nos ordenam agir com
atencdo, capacidade, solicitude e discernimento; e a imprudéncia é
precipitagdo ou o ato de proceder sem cautela. Ndo ha responsabilidade
sem culpa, exceto disposicdo legal expressa, caso em que se terd
responsabilidade objetiva. (DINIZ, 2002, p. 40)

Nesse sentido, temos que a culpa € elemento essencial da
responsabilidade subjetiva, sendo caracterizada sempre que de um dano for
provocado por uma conduta imperita, negligente ou imprudente do agente do qual se

espera comportamento diverso.
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5. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR NO ACIDENTE DE
TRABALHO

5.1. ESPECIES DE RESPONSABILIDADE

bY

O capitulo anterior discorreu a respeito do histérico, conceito e os
pressupostos da responsabilidade civil, de forma que esse capitulo sera voltado para
o estudo da responsabilidade do empregador no acidente do trabalho. Contudo,
antes de adentrarmos especificamente no assunto, € necessario nos debrugarmos

nas espécies de responsabilidades e suas particularidades.

Quanto as espécies, Maria Helena Diniz (2002, p. 115-116) fundamenta
gue a responsabilidade pode ser classificada quanto ao seu fato gerador, quanto ao
seu fundamento ou quanto ao agente. Quanto ao fato gerador, se esse for um ilicito
contratual, teremos a responsabilidade contratual, se for um ilicito causado por
inadimplemento normativo, sem vinculo anterior entre as partes, teremos
responsabilidade extracontratual. Do ponto de vista do fundamento, teremos
responsabilidade objetiva quando essa for fundada no risco, enquanto a
responsabilidade subjetiva encontra alicerce na culpa ou dolo, por acdo ou omissao
do agente. A responsabilidade ainda poderd ser direta se causada pelo proprio
agente ou indireta se causada por terceiro como qual o agente tenha vinculo legal,

ou de coisas e animais sob sua guarda.

Fabio Ulhoa Coelho (2012, p. 268) descarta a tradicional divisdo da
responsabilidade civil feita pela doutrina, uma vez que entende que a
responsabilidade é ndo negocial, pois ainda que exista uma relacdo juridica
preexistente entre as partes seu fundamento ndo é o negécio juridico, mas o ato
ilicito ou o fato juridico. Assim, o autor subdivide a responsabilidade civil apenas em

subjetiva e objetiva:

Sao duas as espécies de responsabilidade civil: subjetiva e objetiva. Na
primeira, o sujeito passivo da obrigacao pratica ato ilicito e esta é a razdo e
sua responsabilizacdo; na segunda, ele s6 pratica ato ou atos licitos, mas
se verifica em relagéo a ele o fato juridico descrito na lei como ensejador da
responsabilidade. Quem responde subjetivamente fez algo que ndo deveria
ter feito; quem responde objetivamente fez sé o que deveria fazer. A ilicitude
ou licitude da conduta do sujeito a quem se imputa a responsabilidade civil é
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que define, respectivamente, a espécie subjetiva ou objetiva. (COELHO,
2012, p. 269.)

Como é possivel perceber, a mesma doutrina que ndo chega a um
consenso sobre o conceito de responsabilidade civil, conforme ja citado, também
ndo € unissona sobre a sua divisibilidade, motivo pelo qual utilizaremos a corrente
majoritaria e tradicional para tratar das suas espécies, ainda que para esse estudo
interesse objetivamente a responsabilidade subjetiva e objetiva do empregador no

acidente do trabalho.

5.1.1. Responsabilidade contratual e extracontratual

A diferenca primordial entre a responsabilidade contratual e a
responsabilidade extracontratual reside no tipo de dever violado, pois todo e
qualquer individuo que infrinja um dever causando dano a outrem, cria para si uma

obrigacéo de indenizar.

Caso a fonte do dever violado seja uma relagéo preexistente, oriunda de
um contrato, escrito ou tacito, onde as partes assumem para si deveres juridicos,

teremos uma obrigacao de indenizar baseada na responsabilidade contratual.

Como exemplo de responsabilidade contratual, cita Raimundo Simédo de
Melo (2006, p. 157), “o contrato de trabalho, pelo qual, o trabalhador vende a sua
forca de trabalho e o empregador responsabiliza-se pela assuncdo, entre outras
obrigacdes, de manter a integridade fisica e psiquica daquele em fun¢éo do trabalho
e do contrato que os une.”. Essa responsabilidade se encontra positivada na CLT

em seu art. 157, que prevé:

Art. 157 - Cabe as empresas: | - cumprir e fazer cumprir as normas de
seguranca e medicina do trabalho; Il - instruir os empregados, através de
ordens de servico, quanto as precaucdes a tomar no sentido de evitar
acidentes do trabalho ou doencas ocupacionais; Il - adotar as medidas que
Ihes sejam determinadas pelo 6rgdo regional competente; IV — facilitar o
exercicio da fiscalizacdo pela autoridade competente.
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Por outro lado, caso o dever violado tenha como pressuposto um preceito
geral de Direito ou a propria Lei, teremos uma obrigacdo de indenizar fundada na

responsabilidade extracontratual, também conhecida como aquiliana.

De acordo com Seérgio Cavalieri Filho é essa dicotomia que divide a

responsabilidade contratual e extracontratual, a natureza da norma infringida:

Se preexistente um vinculo obrigacional, e o dever de indenizar é
consequéncia do inadimplemento, temos a responsabilidade contratual,
também chamado de ilicito contratual ou relativo; se esse dever surge em
virtude de lesdo a direito subjetivo, sem que entre o ofensor e a vitima
preexista qualquer relacdo juridica que o possibilite, temos a
responsabilidade extracontratual, também chamada de ilicito aquiliano ou
absoluto. (CAVALIERI FILHO, 2015, p. 33)

Na licho de Maria Helena Diniz, tem-se que, ofendido direito alheio de
forma a causar dano a outrem, cria-se para o ofensor a obrigagdo de indenizar de

acordo com o tipo de direito violado:

Todo aquele que voluntariamente infringir dever juridico estabelecido em lei
ou em relacdo negocial, causando prejuizo a alguém, ficara obrigado a
ressarci-lo (CC, art. 186 e 927), pois uma vez vulnerado direito alheio,
produzindo dano ao seu titular, imprescindivel ser4& uma reposicdo ao status
guo ante ou um reequilibrio ao desajuste sofrido. A responsabilidade do
infrator, havendo liame obrigacional oriundo de contrato ou de declaragéo
unilateral de vontade, designar-se-4 responsabilidade contratual; néo
havendo vinculo obrigacional, serd denominada responsabilidade
extracontratual ou aquiliana. (DINIZ, 2002, p. 201)

O Cadigo Civil brasileiro distingue as duas espécies de responsabilidade,
abordando-as nos artigos 186 e 927 (responsabilidade extracontratual) e no art. 389

e seguintes (responsabilidade contratual).

A responsabilidade contratual e a responsabilidade extracontratual
possuem como elementos comuns, o ato ilicito (obrigacdo violada), o dano e o nexo
causal. Porém, existe um elemento que as diferencia, qual seja a culpa, pois para
que seja configurada responsabilidade contratual, além dos trés elementos citados,

€ necessario que o devedor aja com culpa ao descumprir a obrigacdo assumida.
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A culpa é um elemento importante na caracterizagdo da responsabilidade
contratual, pois de acordo com Maria Helena Diniz, a falta desse elemento no

descumprimento da obrigacéo, retira do devedor a obrigacao de indenizar:

“a impossibilidade de cumprir a obrigagdo sem culpa do devedor equivale
ao caso fortuito e a forca maior, que liberam o devedor, sem que caiba ao
credor qualquer ressarcimento, hipétese em que se configura, fatalmente, a
cessacgao da obrigacdo sem que tenha havido pagamento.” (DINIZ, 2002, p.
202)

O 6nus da prova também difere nos dois tipos de responsabilidade; se
responsabilidade contratual, o credor deve apenas demonstrar que a obrigacdo nao
foi cumprida, eximindo-se o devedor da reparagdo do dano somente se provar a
ocorréncia de alguma das excludentes previstas no art. 188 do Cdédigo Civil. Ja a
responsabilidade extracontratual exige daquele que foi lesado a prova de que da

conduta do agente um dano |he foi causado.

5.1.2. Responsabilidade civil subjetiva

Prevista nos artigos 186 e 927 do Codigo Civil, abaixo citados, a
responsabilidade subjetiva foi adotada como regra pelo legislador que previu para
sua caracterizacdo a necessidade da presenca de trés elementos basicos: acdo ou

omissao, dano e nexo de causalidade:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

No entanto, segundo Caio Mario da Silva Pereira (2016, p. 41) a
responsabilidade subjetiva se funda essencialmente na questdo de como o
comportamento do agente contribui para o resultado danoso, para o prejuizo sofrido

pela vitima, ou seja, seu principal fundamento se encontra na culpa do agente, uma
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vez que, se essa ndo for constatada, ndo havera dever de indenizar, conforme

preceitua Raimundo Simé&o de Melo:

A teoria subjetivista repousa a ideia de culpa do agente como fundamento e
pressuposto da obrigacéo de reparar. Dessa forma, se ndo houver culpa, ou
melhor, se nédo ficar demonstrada a culpa do agente, ndo se ha de falar em
responsabilidade, ficando a vitima com os prejuizos decorrentes do ato. E
preciso que se demonstre em concreto a vontade querida pelo agente,
chamada de dolo, ou a culpa propriamente dita, baseada na negligéncia,
imprudéncia e impericia (culpa em sentido estrito), portanto, se ndo houver
culpa, ndo havera responsabilidade. (MELO, 2006, p. 154)

A vontade do agente, portanto, deve ser perquirida, pois de acordo com
Fabio Ulhoa Coelho (2012, p. 271) “A imputacao da responsabilidade civil subjetiva
funda-se no valor da vontade como fonte dltima de qualquer obrigacdo

principalmente por uma relagdo argumentativa (ideoldgica) especifica.”.

O autor ainda complementa:

Quem é responsabilizado por ato ilicito é-0 porqué agiu como nao deveria
ter agido. Foi negligente naquilo em que deveria ter sido cuidadoso, imperito
quando dependia de sua habilidade, imprudente se era exigida cautela, ou
comportou-se conscientemente de modo contrario ao devido. Em suma,
uma conduta diversa era exigida do causador dos danos. Ndo ha
responsabilidade civil subjetiva se ausente esse pressuposto da
exigibilidade de conduta diversa. (COELHO, 2012, p. 273)

No que diz respeito as relacdes de emprego, o artigo 7°, inciso XXVIII, da

7

Constituicdo Federal de 1988, preconiza que o empregador € responsavel pelo
pagamento de indenizacdo decorrente de acidente de trabalho quando incorrer em

dolo ou culpa:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

[.]

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa;
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Dito isso, percebe-se que a Constituicdo Federal adota a teoria da
responsabilidade civil subjetiva do empregador pelo pagamento de indenizagao
decorrente de acidente de trabalho ou doenca ocupacional, residindo a obrigacédo na
desidia do empregador em relagcdo ao cumprimento das normas de seguranca,
higiene, medicina e saude do trabalhador. Assim, pode-se dizer que havera
responsabilidade do patréo, por agir com dolo ou culpa, acarretando, por exemplo,

acidente:

a) no desempenho do trabalho, a que o empregado era obrigado
contratualmente, no local e no horario de servico, mesmo no periodo
destinado a refeicao, ao descanso ou na satisfagdo de outras necessidades
fisiolégicas; b) em consequéncia do exercicio do trabalho, embora ocorrido
fora do lugar e do horario de trabalho, na execu¢éo de ordens ou realizacéo
de servicos sob a autoridade do empregador; ¢) na prestacdo espontanea
de qualquer servico ao empregador com a intencdo de Ihe evitar dano ou de
Ihe proporcionar vantagem econbmica; d) em viagem a servico do
empregador, qualquer que seja o meio de locomogéo usado, inclusive
veiculo de sua propriedade. (DINIZ, 2002, p. 425)

Resta entdo evidente que o empregador € civimente responsavel pela
seguranca dos trabalhadores que compdem a sua forca de trabalho, posto que a
manutengao constante do ambiente, das ferramentas e do modus operandi da

atividade é obrigacao inerente ao contrato de trabalho firmado entre as partes.

Nesse sentido, Sebastido Geraldo de Oliveira apud Da Col:

Querer responsabilizar objetivamente o empregador por qualquer acidente
sofrido pelo empregado é fadar a relagdo de trabalho ao insucesso,
tornando-a inviavel. A ele cabe a responsabilidade pela falha na prevencéo,
pelo excesso de jornada imposto, pela inobservancia das regras de
ergonomia, seguranca e outras, que comprometam a normalidade do
ambiente do trabalho ou das condi¢des inseguras para o trabalhador. O
sistema da culpabilidade subjetiva é ainda, o mais coerente para fins de
reparacao de danos, sobretudo quando estabelecido no pais um sistema de
previdéncia social, que repara objetivamente o acidente, funcionando como
seguro contra a infortunistica. E se pudesse ser tido como atividade culposa
do empregador, permitir o trabalho em atividades que sao perigosas por sua
prépria natureza, haveria séria justificativa para desestimular a producéo,
agravando o desemprego, que ja assola a sociedade com indices

crescentes e alarmantes. (OLIVEIRA apud Da Col, 2013, p.120):

A jurisprudéncia também consagra a responsabilidade subjetiva como

regra para a responsabilizacdo do empregador pelo acidente de trabalho, devendo a
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sua culpa ou dolo ser provada para que haja dever de indenizar. Nesse sentido
citam-se os acordaos de lavra do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 42

Regido e do Colendo Tribunal Superior do trabalho:

ACIDENTE DO TRABALHO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
EMPREGADOR. A regra geral de responsabilidade civil e, em especial, da
obrigacdo do empregador de indenizar danos decorrentes de acidente do
trabalho é a responsabilidade subjetiva, baseada no principio da culpa,
conforme estabelece o artigo 186 do Cdédigo Civil e art. 7°, inciso XXVIII, da
Constituicdo da Republica. Em determinados casos, pode haver
responsabilizacao objetiva do empregador, quando especificados em lei, ou
guando a atividade desenvolvida, por sua natureza, oferecer risco a
integridade fisica do trabalhador (paragrafo Gnico do art. 927 do CC). Cabe
ao juiz, a vista do caso concreto, verificar como se da o modo de imputagao:
se pela forma subjetiva, com base na culpa, ou pela forma objetiva, com
base no risco. Hip6tese em que aplicAvel a responsabilidade subjetiva,
devendo ser apurada a culpa do empregador. (TRT da 42 Regido, 0020820-
62.2014.5.04.0406 (RO), 118 Turma, julgado em 11/05/2017, Relator
Desembargador Ricardo Hofmeister de Almeida Martins Costa)

RECURSO DE REVISTA. DANO MORAL. ACIDENTE DE TRABALHO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO EMPREGADOR. O direito de o
empregado ser indenizado pela empresa, quando sofrer acidente do
trabalho ou for acometido de doenca ocupacional, depende da
comprovacdo de dano de ordem moral e/ou material, gerado por conduta
omissiva ou comissiva, dolosa ou culposa do empregador. Aplicacdo do
artigo 7°, XXVIIl, da ConstituicAo Federal. No presente caso, o acérdao
recorrido consignou a auséncia de dolo ou culpa da empregadora, em
relagdo ao infortinio ocorrido. Afirmou que o reclamante consignou ter
recebido treinamento especifico para o exercicio das atividades no transito.
Restou registrado auséncia de culpa ou dolo do empregador no episédio
gue ocasionou a reducdo da capacidade laboral do reclamante.
Entendimento diverso demandaria o reexame dos fatos e das provas, o que
encontra 6bice na Sumula 126 , do TST. Recurso de revista de que nao se
conhece. (TST, 9953800-42.2006.5.09.0011 (RR), 72 Turma, julgado em
09/08/2011, Relator Ministro Pedro Paulo Manus)

Os doutrinadores militantes dessa teoria entendem que a previsao de
responsabilidade subjetiva contida na norma constitucional afasta a possibilidade de
responsabilizacdo objetiva prevista em norma infraconstitucional, no caso, o Cédigo
Civil, tornando-a inconstitucional.

A corrente ainda critica a teoria objetiva afirmando que o artigo 927 do
Cadigo Civil ndo define o que entende por atividade de risco, de modo que se criou
um problema para os magistrados que devem decidir caso a caso o que significam e
compreendem essas atividades.

Os subjetivistas afirmam que a responsabilidade do empregador somente

sera objetiva quando a Lei assim determinar, como, por exemplo, no caso da Lei n°
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6.453/77, que estabelece a responsabilidade do operador de instalagédo nuclear ou
da Lei n.7.565/86 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), que dispbe sobre a
responsabilidade civil do transportador aéreo.

Portanto, para a teoria subjetiva, a responsabilizacdo do empregador
somente sera possivel quando ficar provada a sua culpa ou dolo no resultado
infringido a vitima, no caso, o trabalhador.

5.1.3. Responsabilidade civil objetiva — Teoria do risco

Conforme j& referido, a responsabilidade subjetiva foi adotada como regra
pelo legislador no Codigo Civil de 2002, sendo, no entanto, recepcionada no

paragrafo unico do art. 927, do mesmo diploma legal, a responsabilidade objetiva:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Como se aferi do dispositivo acima, a responsabilidade prevista no
paragrafo Unico do art. 927 do Cadigo Civil prescinde da comprovacao de culpa ou
dolo do agente para a sua caracterizacdo e aplicacao, bastando estar prevista em lei
ou que o dano seja derivado de atividade considerada de risco, ou seja, configura-se
a partir de uma acdo ou omissdo do agente da qual resulte prejuizo a outrem,
bastando que se verifique a ocorréncia de nexo de causalidade entre a conduta e 0

resultado.

Nesse sentido, a licdo de Maria Helena Diniz:

A responsabilidade, fundada no risco, consiste, portanto, na obrigagdo de
indenizar o dano produzido por atividade exercida no interesse do agente e
sob seu controle, sem que haja qualquer indagacdo sobre o comportamento
do lesante, fixando-se no elemento objetivo, isto €, na relagcdo de
causalidade entre o dano e a conduta do causador. (DINIZ, 2002, p. 49)
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Essa teoria ganhou espaco com a evolucdo e o desenvolvimento da
sociedade e do mundo moderno, onde a responsabilidade subjetiva ndo mais
conseguia abarcar todos os tipos de reparacao devido as muitas espécies de causas
de danos. A dificuldade que o lesado tinha em provar os elementos que
caracterizam a responsabilidade subjetiva do agente, principalmente a desigualdade
econdmica, a capacidade organizacional da empresa e a propria dificuldade do juiz
no julgamento das provas, fazia com que a vitima, na maioria das vezes, acabasse
sem a indenizacdo devida, pois ela ndo conseguia comprovar a culpa do agente
devido a sua vulnerabilidade. (PEREIRA, 2016, p. 344)

Nesse sentido, transcreve-se elucidante trecho do Acordao proferido no
processo n° 0000528-98.2014.5.04.0101 (RO), de lavra da 32 Turma do TRT da 42
Regido, julgado em 11/05/2016, de relatoria da Desembargadora Maria Madalena
Telesca, que contextualiza historicamente o surgimento da responsabilidade objetiva
fundada na teoria do risco. A desembargadora afirma ainda que a responsabilidade
pelos danos decorrentes de acidente do trabalho deveria ser sempre objetiva, por
ser uma responsabilidade de cunho trabalhista e contratual com fundamento no
disposto no artigo 2° da CLT, ou seja, na assuncao dos riscos da atividade pelo

empregador:

Na busca de um fundamento para a responsabilidade objetiva, os juristas
franceses conceberam a teoria do risco, justamente no final do século XIX,
guando o desenvolvimento industrial agitava o problema da reparacao dos
acidentes do trabalho. Costuma-se apontar a revolucao industrial do século
passado, o progresso cientifico e a explosdo demografica, como sendo os
principais fatores que ensejaram essa nova concepc¢do da responsabilidade
civil. Assim, foi ho campo do acidente do trabalho que a no¢&o de culpa,
como fundamento da responsabilidade, revelou-se insuficiente. Os
acidentes multiplicaram-se, deixando as vitimas em situacdo de
desvantagem. Como iriam provar a culpa do empregador por um acidente
sofrido em condi¢Bes desconhecidas para as vitimas ou seus familiares?
Nesse ponto, 0s juristas perceberam que a teoria subjetiva ndo mais era
suficiente para atender a essa transformacéo social. Constataram que, se a
vitima tivesse que provar a culpa do causador do dano, em iniUmeros casos,
ficaria sem indenizacdo, ao desamparo, dando causa a outros problemas
sociais, porquanto, para quem vive de seu trabalho, o acidente significa a
miséria, impondo-se estabelecer medidas para a concessao de
indenizagcdes. Criou-se a teoria do risco, como uma resposta ao problema.
Risco é perigo, € probabilidade de dano, importando dizer que aquele que
exerce uma atividade perigosa deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano
dela decorrente, independentemente de ter ou nédo agido com culpa.
Enquanto a culpa é vinculada ao homem, o risco € ligado ao servico, a
empresa, a coisa. Na atualidade, ja se percebe um grande esfor¢o na busca
de uma resposta adequada, inclusive com a criagdo de enunciados para
orientar o intérprete nos casos concretos. Assim, a Justica do Trabalho,
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aliando-se a esta nova ordem legal, preconiza a responsabilidade civil
objetiva em trés hipoteses; no acidente do trabalho ocorrido nas atividades
de risco (artigo 927, paragrafo (nico, do Cdédigo Civil); nas doencas
ocupacionais decorrentes de danos ao meio ambiente do trabalho (artigo
225, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal); e no acidente do trabalho
envolvendo empregados de pessoas juridicas de direito publico interno
(artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal). Dai porque se propde que
a responsabilidade pelos danos decorrentes de acidente do trabalho seja
sempre objetiva, por ser uma responsabilidade de cunho trabalhista e
contratual com fundamento no disposto no artigo 2° da CLT. Essa tese tem
a finalidade de evitar casuismos, em busca de solugfes justas.

Ainda com relagcéo ao dispositivo legal, percebe-se de sua leitura que a
teoria da responsabilidade objetiva, ou seja, sem culpa ou dolo, se funda
simplesmente no risco que uma determinada atividade pode representar, motivo
pelo qual a teoria ficou também conhecida entre os doutrinadores como Teoria do
Risco.

Essa teoria, segundo doutrina majoritaria, comporta algumas subespécies
ou modalidades de risco, sendo elas, segundo Raimundo Siméo de Melo (2006, p.

163), risco integral, risco profissional, risco-proveito e risco criado.

A primeira teoria, a do risco integral, admitida no ambito do direito
administrativo, € considerada por muitos doutrinadores como a modalidade
extremada da responsabilidade objetiva, pois basta haver dano para que haja
obrigacdo de indenizar, dispensando-se o nexo de causalidade. Essa teoria néo
prosperou, pois abolia a ideia da culpa e declarava qualquer fato, culposo ou néao,
ensejador de responsabilidade e, por consequéncia, de dever de indenizar, ndo

permitindo qualquer questionamento ou excludente. (MELO, 2006, p. 163)

A segunda teoria, a do risco profissional, ndo vislumbra a possibilidade de
perquirir a culpa do agente. Ela foi criada especificamente para que o empregador
fosse obrigado a reparar o dano causado pelo acidente de trabalho, decorrendo da

prépria atividade desempenhada pela vitima. (MELO, 2006, p.163)

A teoria do risco proveito também nao foi bem recepcionada pela
doutrina, pois estava baseada na ideia de que aquele que tira proveito de uma
atividade de risco que venha a causar dano a outrem deve repara-lo. Porém, a
dificuldade de se verificar a vantagem obtida decorrente da atividade de risco

desempenhada era tamanha que a teoria ndo teve éxito.
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E por fim, a teoria do risco criado que responsabiliza aquele que
empreende atividade econGmica ou nao, pelo risco decorrente dessa atividade,
salvo excludentes previstas em lei. Busca-se apenas a relacdo de causa e efeito, se

do ato resultou o dano.

Segundo Sebastido Geraldo de Oliveira (2013, p. 116) “a modalidade
mais aceita e que supera o embaraco anterior € do risco criado, porquanto nado
indaga se houve ou nao proveito para o responsavel; a reparacdo do dano é devida
pela simples criacdo do risco.”, ou seja, quem empreende atividade de risco fica

obrigado a indenizar o dano por ela causado.

Caio Mario da Silva Pereira trata com maestria a teoria do risco criado:

A teoria do risco criado importa em ampliacdo do conceito de risco proveito.
Aumenta os encargos do agente, é; porém, mais equitativa para vitima, que
ndo tem de provar que o dano resultou de uma vantagem ou de um
beneficio obtido pelo causador do dano. Deve este assumir as
consequéncias de sua atividade. O exemplo do automobilista é
esclarecedor: na doutrina do risco proveito a vitima somente teria direito ao
ressarcimento se o agente obtivesse proveito, enquanto que na do risco
criado a indenizacéo é devida mesmo no caso de o automobilista estar
passeando por prazer. (PEREIRA, 2016, p. 372-373)

Como se depreende das licbes acima transcritas, a doutrina entende que
essa € a teoria que melhor se assenta as condi¢des sociais do mundo moderno,
devendo ser responsabilizado aquele que, independentemente de culpa, cause dano

a outro individuo, simplesmente porque desenvolve atividade de risco.

BN

Quanto a responsabilidade objetiva do empregador aplicada

especificamente aos acidentes de trabalho, atualmente, existem duas correntes.

A primeira corrente argumenta ndo caber a aplicacao da responsabilidade
objetiva do empregador nos casos do acidente de trabalho, pois a Constituicdo
Federal prevé expressamente como pressuposto da indenizagdo a ocorréncia de
dolo ou culpa do empregador (art. 7, XXVIII) (OLIVEIRA, 2013, p. 119).

Além disso, os subjetivistas criticam a teoria, pois alegam que por se
tratar de norma muito ampla, uma vez que o art. 927 do Codigo Civil ndo delimita o
que é atividade de risco, a decisédo sobre a responsabilizacdo do empregador ficaria

nas maos dos Tribunais, tendo os magistrados a dificil tarefa de julgar, caso a caso,
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segundo critérios subjetivos, quais atividades seriam consideradas de risco e quais
nao, podendo haver injusticas em processos semelhantes decididos de formas

diferentes.

A segunda corrente, contudo, sustenta que € aplicavel ao acidente do
trabalho a responsabilidade objetiva do empregador, caracterizada no art. 927 §
anico do Cédigo Civil, pois entende que o disposto no inciso XXVIII do art. 7° da CF,
deve ser interpretado de forma harménica com o que estabelece o “"caput" do
referido artigo. Essa corrente acredita que os direitos mencionados na Carta Magna
sao meramente exemplificativos, ndo exaurindo a prote¢cdo aos direitos sociais,

admitindo assim, a sua complementacdo. (OLIVEIRA, 2013, p. 120)

Nesse sentido, na | Jornada de Direito e Processo do Trabalho,
promovida pelo TST e pela ANAMATRA, foi aprovado o enunciado n°® 37, com a

seguinte redagéo:

“RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA NO ACIDENTE DE TRABALHO.
ATIVIDADE DE RISCO. Aplica-se o art. 927, paragrafo Unico, do Codigo
Civil nos acidentes do trabalho. O art. 7°, XXVIIl, da Constituicdo da
Republica, ndo constitui 6bice a aplicagdo desse dispositivo legal, visto que
seu caput garante a inclusdo de outros direitos que visem a melhoria da
condicao social dos trabalhadores”.

Também na esteira da segunda corrente, Maria Helena Diniz entende
que:

A responsabilidade objetiva funda-se num principio de equidade, existente
desde o direito romano: aquele que lucra com uma situagéo deve responder
pelo risco ou pelas desvantagens dela resultantes (ubi emolumentum, ibi
onus; ubi commoda, ibi incommoda). Essa responsabilidade tem como
fundamento a atividade exercida pelo agente, pelo perigo que pode causar
a vida, & saude ou a outros bens, criando risco de dano para terceiro.
(DINIZ, 2002, p.48)

No mesmo sentido, Caio Mario da Silva Pereira afirma que “O caso mais
flagrante de aplicacdo da doutrina do risco € o da indenizacdo por acidente no

trabalho.”.

Gianncarlo Camargo Manhabusco e José Carlos Manhabusco arrematam

gue a norma contida no paragrafo Unico do art. 927 do Cadigo Civil, € mais benéfica
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do que a insculpida no artigo constitucional, trazendo beneficios ao trabalhador, de

modo que deve prevalecer a sua aplicagdo em caso de acidente do trabalho:

Tratando-se de norma mais favoravel para o trabalhador, posto que exclui o
elemento subjetivo da responsabilidade civil, a regra contida no Cadigo Civil
teria preferéncia na aplicacdo ao caso concreto, em detrimento da norma
constitucional que exige culpa ou dolo para reconhecer responsabilidade
civil do empregador em caso de acidente do trabalho. Ora, o Direito do
Trabalho surgiu com o objetivo de, criando uma desigualdade juridica para a
protecdo do operario, equilibrar a desigualdade existente na relacéo fatica
entre empregado e empregador, que pende para este Ultimo. Trata-se do
principio da protecdo do qual deriva da norma mais favoravel.
(MANHABUSCO; MANHABUSCO, 2010, p.62)

Acompanhando o posicionamento da doutrina majoritaria, o TST ja
decidiu que a previsdo contida no art. 7°, inciso XXVIIl da Constituicdo Federal
elenca direito minimo assegurado ao trabalhador, o que nado afasta, portanto, a
incidéncia da responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo Unico do
Cadigo Civil, gue amplia e melhora a condic¢ao social do trabalhador:

RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE TRABALHO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO. N&o se
constata o alegado julgamento extra petita, pois as instancias percorridas
limitaram-se a analisar o pedido formulado pelo reclamante, levando em
consideracdo os fatos e circunstancias constantes dos autos para formar
sua convicgdo, com adocao de tese que entenderam pertinente. O julgador,
ao decidir, ndo esta obrigado a adotar integralmente a tese da peticao
inicial, ou a tese defendida na contestagcéo, podendo apreciar liviemente a
prova e chegar as suas proprias conclusfées, 0 que ocorreu no caso dos
autos. Esse procedimento encontra amparo no art. 131 do CPC. Intactos os
arts. 128, 264 e 460 do CPC. Recurso de revista de que ndo se conhece.
EMPRESA DE TRANSPORTE DE CARGAS. MOTORISTA DE CAMINHAO.
ACIDENTE DE TRABALHO. AMPUTACAO DE MEMBRO SUPERIOR.
PERDA IRREVERSIVEL DA CAPACIDADE LABORATIVA PARA A
FUNCAO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ATIVIDADE DE RISCO.
Uma vez que o caput do art. 7° da Constituicdo Federal constitui tipo aberto,
prevendo, genericamente, a possibilidade de reconhecimento de direitos
gue visem a melhoria da condicdo social do trabalhador, a responsabilidade
subjetiva do empregador, prevista logo ap6s, no inciso XXVIII, surge como
direito minimo assegurado pela Constituicdo. Trata-se de regra geral que
nao exclui ou inviabiliza outras formas de alcancar o direito a melhoria social
do trabalhador. Tratando-se de atividade empresarial, ou de dinamica de
trabalho, que acarrete risco acentuado ao trabalhador envolvido, incide a
excegdo do art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil, que torna objetiva a
responsabilidade da empresa por danos decorrentes de acidentes no
exercicio de fungdo com risco. Recurso de revista a que se nega
provimento. (TST, 62 Turma, RR - 2024-74.2010.5.18.0082, Relatora
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Ministra Katia Magalhdes Arruda, Data de Julgamento: 07/08/2012, Data da
Publicac¢éo: 17/08/2012).

Portanto, reconhecida a atividade de risco e havendo nexo entre a causa
e o resultado danoso, configurada esta a responsabilidade objetiva do empregador,
devendo esse arcar com 0S prejuizos causados. Nessa direcdo caminha a
jurisprudéncia do E. Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, conforme abaixo

se colacionam os julgados envolvendo a matéria:

ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RISCO DA
ATIVIDADE ECONOMICA. Nos termos do artigo 2° da CLT, os riscos da
atividade econémica sdo do empregador. Obrigacdo de reparar o dano
independentemente de culpa, aplicando-se a teoria da responsabilizacdo
objetiva, nos termos do paragrafo Unico do artigo 927 do Cédigo Civil.
Existéncia inequivoca do dano, estando comprovado o nexo causal entre a
leséo sofrida e o trabalho, devendo a reclamada suportar o 6nus quanto ao
pagamento das indenizagbes por danos morais e relativa a garantia
proviséria do emprego. Recurso da reclamada a que se nega provimento.
(TRT da 42 Regido, 3° Turma, 0000654-11.2014.5.04.0761 (RO), julgado em
22/09/2016, Relatora Desembargadora Maria Madalena Telesca)

ACIDENTE DE TRANSITO. MOTOBOY. ACIDENTE DE TRABALHO
TIPICO. CULPA DE TERCEIRO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. A atividade exercida pelo
reclamante, utilizando-se de motocicleta, importa riscos potenciais maiores
do que o comum. Trata-se de uma maximizacdo do risco, decorrente das
atividades laborais, que eram desempenhadas em beneficio da parte
reclamada. Dessa maneira, sendo o0 acidente compreendido no risco da
atividade, suas consequéncias ndo podem ser suportadas unicamente pelo
trabalhador. O fato do terceiro que invadiu a pista contraria € meramente
conexo ao risco a que submetido o empregado em servico e, por isso, nao
afasta o liame causal determinante da responsabilidade objetiva das
reclamadas. Restando caracterizado o dano, a responsabilidade do
empregador e afastada a excludente de responsabilidade, diante do
reconhecimento da teoria do risco, entende-se devida a indenizacao por
danos materiais. (TRT da 42 Regido, 8° Turma, 0020260-09.2016.5.04.0291
(RO), julgado em 16/11/2017, Relator Desembargador Francisco Rossal de
Araujo)

Conclui-se, portanto, que o proprio direito do trabalho é fundamento para
a responsabilidade objetiva de empregador em casos de acidente de trabalho, pois
sua é a responsabilidade pelos riscos da atividade econdmica, conforme conceito

insculpido no art. 2° da CLT (teoria do risco).

Nesse sentido, se 0 empregador é responsabilizado objetivamente pelas

obrigagGes trabalhistas advindas do contrato entre as partes (responsabilidade
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contratual), ndo h& motivos para que ndo o seja também em relacdo aos infortunios

ocorridos no desenvolvimento do labor.

A aplicacdo da responsabilidade objetiva no acidente de trabalho também
esta ligada intimamente ao principio da dignidade da pessoa humana, principio
fundante da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que o acidente gera danos a
integridade fisica e psiquica do trabalhador, devendo esse ser amparado e reparado

o dano por ele sofrido.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O homem sempre esteve exposto a riscos no desenvolvimento do seu
trabalho, sendo comuns os acidentes laborais. A histéria demonstra que o ser
humano n&o era objeto da protecdo do Estado e do Direito. A escravidao fazia do

homem, coisa de seu senhor.

Porém, com o passar dos séculos e a evolucao do trabalho, o trabalhador,
nao mais escravo, comecou a ser considerado sujeito de direitos no Século XIX,
com o advento da Revolucdo Francesa, acontecimento esse que também empurrou

o Brasil na diregao da aboligéo da escravatura e da méo de obra assalariada.

Com a evolucdo do trabalho assalariado, a protecdo ao trabalhador
comeca a ser positivada com a Constituicdo de 1891, que conferia liberdade do
exercicio de qualquer profisséo e livre associagdo, havendo avangos e retrocessos
na legislacdo nas décadas seguintes. Em 1943 é editada a Consolida¢do das Leis
do Trabalho e, desde entdo, diversas outras leis ordinarias foram criadas para

regular as novas profissfes e situacdes de um mundo em transformacéo.

Dentro desse contexto historico, que levou a criacdo do Direito do
Trabalho, surgem também as primeiras legislacdes de protecdo contra acidentes do
trabalho devido as péssimas condi¢cbes enfrentadas pelos operarios nas fabricas

durante a Revolucéao Industrial.

Nessa esteira, em 1919 é criada a primeira legislacdo acidentaria no
Brasil, sendo a matéria regulada atualmente pela Lei n° 8.213/91, que prevé em
seus artigos 19, 20 e 21, as espécies consideradas acidentes do trabalho ou

equiparadas, para fins de protecdo normativa.

Porém, é apenas em 1988 que a Constituicdo Federal faz previsao
expressa em seu artigo 7°, XXVIIl, que o empregador deve ser responsabilizado pelo
acidente de trabalho sempre que a sua culpa (lato sensu) for provada, ou seja,
havera obrigacdo de indenizar quando comprovado que o empregador agiu com
dolo ou culpa para que o resultado danoso ocorresse, sendo essa, portanto, a regra

a ser aplicada, a da responsabilidade subjetiva.
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Desde entéo, essa questao era pacificada na doutrina e na jurisprudéncia,
até que o legislador, buscando adotar teorias com o intuito de ressarcir o maior
namero de vitimas e da maneira mais completa possivel, introduziu no Codigo Civil,
a Responsabilidade Objetiva, ou seja, a responsabilidade independente de dolo ou

culpa do agente.

O Cdodigo Civil passou entdo a comportar duas teorias: a da
responsabilidade subjetiva, prevista nos artigos 186 e 927, reproduzindo a regra
contida na Constituicdo Federal, e a da responsabilidade objetiva, tambéem
conhecida como teoria do risco, prevista no paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo
Civil, acabando, assim, com a unidade doutrindria e jurisprudencial sobre o assunto,
passando-se a admitir a responsabilidade objetiva do empregador para deferimento

da verba indenizatéria decorrente de acidente de trabalho.

Formaram-se entdo duas correntes. A primeira defendendo a
inaplicabilidade da responsabilidade objetiva, por entender que a Constituicao
Federal (art. 7°, XXVIIl) faz previsdo expressa de que a responsabilidade do
empregador nos acidentes do trabalho deve ser aferida mediante comprovacao de
dolo ou culpa. Essa corrente ainda afirma que o legislador tornou o campo de
atuacao dos juizes extremamente amplo, pois ndo define o que seriam as atividades
de risco referidas no paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo Civil, causando

inseguranca juridica.

Em contraponto, a segunda corrente sustenta que os direitos previstos na
Carta Magna séao exemplificativos, ndo exaurindo a protecdo aos direitos sociais,
podendo ser ampliados por norma mais benéfica, sendo esse o caso da
responsabilidade objetiva nos acidentes do trabalho, pois o trabalhador, parte
vulneravel da relacdo de emprego, ndo mais necessitara realizar prova da culpa ou

dolo do empregador, sendo, portanto, mais benéfica.

Acompanhando a corrente que entende ser aplicavel a responsabilidade
objetiva aos acidentes do trabalho, o TST e a ANAMATRA aprovaram o enunciado
n° 37, que dispbe que o art. art. 7°, XXVIII, da ConstituicAo da Republica nao
constitui Obice a aplicacédo do paragrafo unico do art. 927 do Cddigo Civil, visto que
seu caput garante a inclusdo de outros direitos que visem a melhoria da condi¢cao
social dos trabalhadores, deixando clara a posi¢cao da mais alta corte trabalhista do

pais.
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E notdrio que a Justica do Trabalho como justica especializada foi criada
justamente para proteger os direitos dos trabalhadores e fazer cumprir as leis de
protecdo ao trabalho, motivo pelo qual a responsabilidade objetiva vem sendo aceita
e aplicada cada dia com mais frequéncia pelos tribunais em detrimento da

responsabilidade subjetiva, tida como regra pelo Codigo Civil.

A responsabilidade objetiva se amolda com perfeicdo a matéria trabalhista
e positiva, em matéria de acidente do trabalho, a responsabilidade do empregador ja
prevista pelo risco da atividade no art. 2° da CLT, pois se ha responsabilidade
objetiva do empregador pelos atos decorrentes do contrato de trabalho
(responsabilidade contratual), outra ndo deve ser a responsabilidade pelos danos

advindos de acidentes ocorridos na prestacéao laboral.

Percebe-se ainda que o legislador ao ndo conceituar a atividade de risco
prevista no art. 927 do Codigo Civil, o fez propositalmente, por ser impossivel
delimitar em um Unico artigo as diversas possibilidades existentes de configuracédo

de risco a saude e seguranca do trabalhador, devendo ser verificadas em cada caso.

Alids, esse é o proprio fundamento da criacdo da responsabilidade
objetiva, abarcar as mais diversas situacdes que a responsabilidade subjetiva ndo
consegue alcancar, dando condi¢gbes as vitimas de acidente do trabalho, caso a
caso, de ver seu infortunio laboral indenizado pelo empregador que da forca de

trabalho se apropria.

Assim, ainda que a questdo da responsabilidade civil do empregador nos
acidentes de trabalho ndo seja pacifica, havendo divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial sobre o tema, percebe-se a inclinacdo de ambas no sentido de
acolher a teoria da Responsabilidade Objetiva como fundamento da indenizacéo
pelo acidente de trabalho, pois se o trabalhador esta a disposicdo do empregador, e
alguém ou alguma situacgdo interfere na sua saude e seguranca, causando-lhe dano,
ainda que o empregador néo tenha obrado com dolo ou culpa para o resultado, deve
esse ser responsabilizado e condenado a indenizar o trabalhador, pois esse estava

sob suas ordens.
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