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RESUMO: Neste trabalho, investigamos a representacdo namiééns polissémicos. O método utilizado foi a
replicacdo de um teste de memdria de Klein e Murf#901), em que os participantes viam uma palavra
polissémica duas vezes, em contextos que podetiimano mesmo sentido ou um sentido diferentpalavra.
Objetivamos investigar se os diferentes sentidasntke palavra sao representados distintamente bé apenas
um significado central no léxico mental. Em nossiu@o, ndo houve diferenca significativa entre rrdigéio de
mesmo sentido e a de sentido diferente, ao pagsespa diferenca foi significativa no estudo oelii partir
dessa divergéncia, discutimos questdes metodokgisa envolvem grau e tipo de relacbes de sentido.
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Introducao

Uma questéo de grande interesse para o estudaido &investigar como os diferentes
sentidos de uma palavra polissémica sao mentalmemtesentados. Um dos debates sobre a
representacdo de sentidos polissémicos preten@endear se os diferentes sentidos séo
armazenados separadamente ou se o sdo de fornuateomjor meio de um Unico sentido,
mais central ou nuclear, com sua especificidaderaéada através do contexto.

Este trabalho discute essa questao por meio daaefbd de um experimento proposto
por Klein e Murphy (2001), em que se utiliza o arfgento da memoria dos participantes em
relacdo a palavras polissémicas, com o intuitongdestigar se 0os sentidos sdo representados
separadamente ou através de um unico nucleo. Avagdb para a replicacdo desse
experimento é a necessidade de se discutir o digeoprocedimentos utilizados nesse tipo de
investigacao, sobretudo no que diz respeito asatifas de sentido que podem existir entre as
palavras polissémicas. Ao longo deste artigo, aptasemos algumas das questbes que
surgem dessa discussdao, sendo muitas delas sascitaela propria replicacdo do
experiemento.

1. Polissemia
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A polissemia é um caso de ambiguidade lexical emuguna mesma palavra pode ser
associada a dois ou mais sentidos, relacionadas sntEssa relacdo existente entre os
sentidos de itens polissémicos € o que difereraliaggmia de homonimia, que também é um
caso de ambiguidade, em que, no entanto, ndodgiiceentre os diferentes significaddsm
exemplo de palavra polissémicaaung que pode se referir a ‘pilar cilindrico que sepaea
sustentacdo em edificios’, ‘divisdo vertical deetah ‘espinha dorsal’, ‘secdo especializada
de jornal ou revista’, entre outros. Nesse casde{s® notar que existe claramente uma
relacéo entre os sentidos mencionados. Por owtog ¢& significados de uma homonimia néo
apresentam relacdo, como se pode observar no easangia que pode se referir a uma fruta
ou a uma parte da roupa.

Tradicionalmente, a relacdo de polissemia € vistaneio de uma noc¢éo de derivacao.
Essa ideia presume a existéncia de um sentidodha@sjartir do qual os demais sentidos séo
gerados. A fonte dessa derivagéo precisaria seipatagra etimologicamente relacionada aos
novos sentidos (CUYCKENS e ZAWADA, 2001, p. ix-xiviEntretanto, essa nocédo €
problematica, pois os fatos historicos podem cditea a intuicdo dos falantes, que nao tém,
necessariamente, conhecimento da historia dersgiali{SAEED, 1997, p. 65). Um exemplo
de contradicdo entre fatos histéricos e a intuidde falantes pode ser encontrado no item
lexical bossa Um falante pode perceber essa mesma forma com® ghiavras diferentes
(homonimia), uma delas significando ‘protuberarissea’, ‘corcova’, ‘parte saliente de uma
superficie plana’, ‘saliéncia do cranio’; e a odigada a ‘mestria’, ‘talento’, ‘pericia’, ‘jeito’,
‘pose’. Entretanto, esses dois diferentes sigrdbsa identificados como tal pelos falantes,
tém uma relacdo etimoldgica, ligada a frenologiee gstudava a forma do cranio como um
reflexo das capacidades mentais, e mesmo com eksgio etimoldgica os falantes nao
estabelecam uma relacdo sincrénica entre essessdpigicados. Por esse motivo, o
entendimento da polissemia como necessariamenigalig etimologia ndo nos ocupara neste
trabalho, pois estamos interessados em compreasdeglacoes entre sentidos como um
fendbmeno cognitivo, por isso, intimamente relacttmaao conhecimento implicito dos
falantes.

No que diz respeito ao conhecimento implicito, representacdo mental, que os
falantes tém da polissemia, existem duas visOedafuentais. Elas tém como foco o modo
como os diferentes sentidos de uma mesma palavliasgmica sao mentalmente
representados. Na proxima subsecao, faremos urma brgosicdo a respeito dessas duas
abordagens.

1.1. Representacdo mental da polissemia

Para iniciarmos a nossa discussdo sobre as ddsrevisbes a respeito da
representacdo mental da polissemia, recorremastiagdio de Roland Posner, encontrada em
Ruhl (1989), entre maximalistas e minimalistas ne gliz respeito ao tratamento do
significado.

Em uma teoria minimalista, como a defendida pdnlR1O89), o Iéxico é considerado
basicamente monossémico. Isso quer dizer que s lg®icais tém um significado Unico e
bastante geral. O fato de as palavras poderemespaessentidos diferentes é resultado das

! Seguindo a distingéo de Klein e Murphy (2001)agfans de clareza, utilizaremos, neste trabaseotidopara
tratar de relacBes polissémicas de um mesmo iteicale e significadoquando tratarmos de itens homodnimos.
Significadotambém sera usado para cobrir os dois casos.
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exigéncias dos contextos em que elas podem seasudadssa forma, os diferentes sentidos
de um item lexical seriam todos relacionados a aéséeo de significagdo comum e mais
geral. E por essa razdo que esse tipo de aborddgemelacdes de sentido é chamado de
visdo do sentido unico (KLEIN e MURPHY, 2001). Dmedo com ela, ha padrées gerais de
extensdo de sentido que permitem a interpretacdandetem lexical de acordo com o
contexto em que ele se encontra. Assim, torna-seedessario armazenar esses sentidos no
léxico, ja que eles podem ser construidos no uso.

Em oposicdo a visdo do sentido Unico, existe @vdo sentido separado (KLEIN e
MURPHY, 2001) — ou teoria maximalista. Segundo eabardagem, os sentidos mais
comuns de um mesmo item polissémico sao represensagaradamente no léxico, de forma
semelhante a representacdo de homénimos. Dessa, femvez de ser necessario construir o
sentido de um item lexical, a partir de um sengjdral, de acordo com o contexto, este tem a
funcdo de indicar ao falante o sentido mais ademjugque deve, entdo, ser buscado entre os
sentidos ja existentes em seu léxico (RICE, 198P@GY, 1993). Por exemplo, o itelmha
pode ter um sentido mais nuclear de ‘fio de fibrastretanto, outros sentidos, como ‘traco,
risco’ e ‘orientacéo teorica’, devem ser repressodalistintamente.

A partir dessa discussdo a respeito das diferensées de representacdo lexical,
podemos discutir suas implicacdes para questogsodessamento da linguagem, ja que as
duas visbGes apresentam diferentes vantagens ®oGomforme Klein e Murphy (2002, p.
549), a hipotese da representacdo de apenas uificagm mais geral é claramente mais
eficiente em termos de armazenamento, mas reqeeo gentido especifico seja elaborado
todas as vezes que o item for utilizado. Por olaitlo, a representacéo de diferentes sentidos
de uma mesma palavra atribui ao processamento pefancado de selecionar, dos itens
armazenados, o pretendido, mas traz complicac@eprasentacdo lexical e dificuldades de
determinar como os sentidos séo distinguidos. dagados nessas questdes, Klein e Murphy
(2001) elaboraram uma série de estudos que preterdelarecer como a polissemia é
representada no Iéxico. Na proxima secado, apresemia a replicacdo de um de seus estudos
a respeito desse tema.

2. Experimento

O presente experimento foi construido com basgrineeiro experimento do trabalho
de Klein e Murphy (2001), e foi realizado através uina tarefa verbal de memoéria que
contou com uma lista de estudo e com uma listaste.tOs participantes tinham de julgar, ao
serem apresentados a lista de teste, se ja haigtmdeterminadas palavras na lista de estudo
mostrada anteriormente. O objetivo do teste de manddmedir a capacidade das pessoas de
lembrar de palavras polissémicas, quando essasis#ilas no mesmo sentido ou em um
sentido diferente do de sua primeira apresentagao.

2.1 Hipodteses

Como vimos anteriormente, existem duas principa@ées acerca da representacao
lexical da polissemia. De cada uma dessas vis@eenpos derivar uma hip6tese para esse
experimento. S&o elas (cf. Klein e Murphy, 2001):

a) Uma visdo de representacdo Unica dos sentidoleveria a esperar que a condicdo em que
o sentido testado € o mesmo do item previameneseaptado e a condicdo em que o sentido é
diferente tenham resultados semelhantes no testremedria. Segundo essa hipotese, se
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espera que todos os sentidos de uma palavra séj@dos quando ela € apresentada, uma
vez que eles estdo subordinados a uma mesma elatxac.
b) Uma visédo de representacdo separada dos sentiddevaria a esperar que a condicdo em
que o sentido testado € 0 mesmo do item previansgesentado e a condicdo em que o
sentido é diferente tenham resultados diferentegste de memaoria. Segundo essa hipotese,
a ativagao de um sentido da palavra apresentadativada os demais sentidos, uma vez que
eles ndo estdo subordinados a uma mesma entrackl.lex

Os resultados de Klein e Murphy (2001) sdwnpativeis com a hipGtese 2,
favorecendo uma visdo de representacdo separaddo ‘jue seguimos 0S Mesmos
procedimentos desse estudo, aplicando-o a outnalgdm, esperamos encontrar 0S mesmos
resultados no nosso experimento. Cabe ressaltagiaarto, que ndo se espera encontrar uma
resposta conclusiva para a questao da representaig@oou separada, pois existem inUmeras
possibilidades intermediarias de representacdo ra cemsideradas, bem como de
processamento (KLEIN e MURPHY, 2001, p. 262).

2.2 Método

Os procedimentos utilizados por nés sao, em suariaadénticos aos procedimentos
de Klein e Murphy (2001). Em alguns casos, poréles éoram levemente modificados.
Nesses casos, tornaremos explicita a mudanca noelede nossas descricdes.

Para a construcdo das listas de estudo e de festm utilizadas 24 palavras
polissémicas. No nosso estudo, ndo utilizamos asnoeg itens do estudo original, uma vez
gue nao tivemos acesso a esse material. Além dissstudo original foi feito em inglés, e o
nosso foi feito em portugués, e palavras polissésniem uma lingua ndo sao,
necessariamente, polissémicas em outra. Para lh@&sias palavras que seriam utilizadas no
experimento, foi tomada como base uma lista presamtDurkin e Manning (1989) com 175
palavras polissémicas em indléNlessa lista, foram encontradas 53 palavras qeseqam
polissemia também em portugués. A existéncia diegaphia nessas palavras foi julgada por
nés e, além disso, conferimos cada uma delas manditc’, para verificar se os diferentes
sentidos estavam na mesma entrada, indicando pergéen a apenas um item lexical. Depois
disso, as palavras foram pré-testadas, com oondleitinvestigar quais eram os sentidos mais
comuns identificados pelos falantes. Para o expetionde memoria, dessas 53 palavras,
foram utilizadas as 24 que apresentaram relacée oh@ia entre 0s sentidos no pré-teste,
descrito a seguir. No experimento de Klein e Murpt8o fica claro quantas palavras foram
pré-testadas. Também ndo ha descricdo de comodprocepré-teste e a escolha dos itens
que comporiam o teste principal. Assim, o trabalbscrito nas préximas duas subsecdes foi
criado por nés e acrescentado ao experimento.

2.2.1. Pré-teste

No pré-teste, foi pedido aos participantes quandseEm brevemente cada uma das 53
palavras polissémicas. Para solicitar a definif@@m montados trés tipos de lista, que se

? Esta lista, bem como todas as listas utilizadasasso trabalho (incluindo as listas utilizadagpréteste, as
palavras polissémics e seus sintagmas utilizadosxperimento, as listas de estudo e as listas dde) teesta
disponivel em http://hdl.handle.net/10183/22052

® Para 0 nosso experimento, a consulta foi feitaQrande Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa
(HOUAISS, 2001).
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diferenciavam apenas pela ordem em que as 53 palapareciam. Esse cuidado foi tomado
no presente trabalho, para evitar que os itendessem diferentes niveis de definicdo de
acordo com sua posicdo. Por exemplo, as ultimas/zedl poderiam receber definicbes mais
concisas, em decorréncia de cansaco dos partiegppahtordem das palavras na primeira lista
era determinada pela ordem em que apareciam m@adestDurkin e Manning (1989); na
segunda lista, os itens apareciam em ordem inmnsameira; na terceira, 0s itens eram
randomizados.

Participaram desta etapa 34 estudantes do cursetids da UFRGS, que produziram
as definicdes em sala de aula, em uma tarefa qoe derca de 40 minutbsA aplicacéo do
pré-teste foi coletiva, e cada participante assinaw Termo de Consentimento Informado.
Foi entregue a cada um deles uma lista com o®B68,ie lhes foi pedido que definissem cada
um dos itens de forma simples e clara. Alguns eiesnfpram dados para facilitar o
entendimento da tarefa. A instrucéo principal (d_eada palavra abaixo e escreva o primeiro
significado que vier a mente.”) e trés exemplosgefnicdo apareciam no topo de cada lista e
eram lidos em voz alta pelo pesquisador quandcetatara explicada.

2.2.2. Escolha dos sentidos

Depois de prontas as definicoes, foi montada wabald onde foram colocadas as
definicbes de cada palavra, tentando separa-lagnopos de mesmo sentido. Em muitas
vezes, foi dificil identificar o limite entre osrgalos obtidos pelas definicbes, principalmente
quando elas eram mais abstratas e tentavam daa danpalavra de forma mais ampla,
abarcando mais sentidos. Por exemplo, o ib&rse teve, como uma de suas defini¢des,
‘suporte para objeto ou teoria’. A polissemia idfesada no itembase é justamente a
possibilidade de a palavra ser utilizada tanto ceoqmorte fisico quanto como em seu uso
metafdrico, referente a principio, origem. O us@dkvrasuportena definicdo, nesse caso, é
0 que causa a dificuldade em determinar o limiteeeps sentidos, ja que também se trata de
uma palavra polissémica com uma possibilidade dédsemetafdrico. Foram encontradas
outras dificuldades na escolha dos sentidos que&nsewutilizados no teste, como
exemplificaremos na secéo 3, quadro 2.

Essa caracteristica da relacdo entre os sentidosinth mesma palavra causou
dificulades na escolha dos sentidos, pois muitasssera dificil determinar os limites entre os
sentidos. Outro problema que encontramos foi a &sipdidade de garantir que a relacao
entre 0s sentidos mais comuns de uma palavra,hedeslpara formar o instrumento do
experimento principal, corresponda a relacdo dosdes escolhidos de outra palavra, dados
o carater difuso desses limites e a capacidadetdaséio a sentidos com diferentes niveis de
relacdo entre si.

Tendo em vista essa heterogeneidade entre afeslade sentido, procurou-se
elaborar um instrumento que utilizasse as palaynasaparentavam ter graus semelhantes de
relacdo entre os sentidos mais citados no pré-t&seta forma, das 53 palavras que
receberam definicbes no pré-teste, as 24 escollicdas as que apresentavam relacdes
aparentemente mais homogéneas entre seus seRtiia@xemplo, a relacdo entre os sentidos
mais citados do itenartigo (classe gramatical e texto cientifico) ndo parewe proxima
quanto a relacéo entre os sentido mais comuffesixe(demarcacao de travessia de pedestres
e pedaco de tecido retangular para roupa ou caldetale-se argumentar que, enquanto a
relagdo entre os sentidos fiéxa é clara, a relagdo entre os sentidosadigo ndo é téo

“ O estudo original contou com 36 participantes.
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aparente, podendo, inclusive, ser identificada chomonimia; por esse motivo, procurou-se
excluir do instrumento principal itens comagtigo, pois eles tém pouca relagcdo entre seus
sentidos, se comparados aos demais itens. Entretgpésar de tentarmos atingir uma maior
homogeneidade, ndo se pode garantir que os nigesatdo sejam os mesmos entre os dois
sentidos de cada uma das 24 palavras utilizadasstiiwumento, o que pode dificultar a
interpretacéo dos resutados.

2.2.3. Teste de memoaria

O teste de memodria foi elaborado a partir das 28vpes polissémicas escolhidas em
funcdo de suas relacdes de sentido (presumidarhentegéneas). O material feito para a
testagem, os participantes e os procedimentos aprésentados a seguir.

2.2.3.1. Material

Escolhidas as 24 palavras que comporiam o expetarem seus dois sentidos mais
comuns, foram criados dois sintagmas para cada easndderentes sentidos da mesma
palavra. Assim, para cada palavra havia quatragimas. Por exemplttulo pode significar
‘nome de texto’ ou ‘predicado/atributo’. Entdo, gpassa palavra, foram criados os quatro
sintagmas seguintes.

Nome de texto Predicado/atributo
titulo da redacéo titulo de nobreza
titulo em negrito titulo de doutor

Quadro 1 —Exemplo de sintagmas para uma palavra testada

As palavras utilizadas para formar, com a palapodissémica, cada sintagma
deveriam fazer a distincdo entre os sentidos, deda ndo deixar que nenhum sintagma
ficasse ambiguo. Assintle nobreza junto atitulo, deveria guiar o participante apenas ao
sentido de ‘predicado/atributo’ da palavra. As pada modificadoras foram controladas para
que nao houvesse sobreposicdo semantica entrePelasxemplode nobrezae de doutor
nao pertencem ao mesmo campo semantico, apesaniu®s agyuiarem a palavidtulo ao
sentido de ‘predicado/atributo’. Considerando geidratava de um teste de memdria, outro
cuidado tomado em relagédo a essas palavras foi evitlr que um sintagma fosse muito
maior ou mais complexo do que 0s outros, especidbree eles continham a mesma palavra
polissémca. O experimento original, feito em ingl@sresentava apenas duas palavras em
cada sintagma (a polissémica e a de distincdo)idolea estrutura do portugués, isso
raramente foi possivel. Também se evitou sobrefosimorfologica entre as palavras
modificadoras de um mesmo item polissémico, pomgie, dois ou mais modificadores
terminados em —avel ou —ado. Além disso, evitogeseos pares de mesmo sentido tivessem
mais sobreposi¢cdo morfologica entre si do que ceirdagmas do par de outro sentido. Por
exemplo, titulo da redacdoe titulo em negritondo deveriam ter mais sobreposicdo
morfologica entre si do que com os sintagmas deo agntido titulo de nobrezae titulo de
doutor.
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O experimento tinha duas etapas. Na primeiraadscypantes viam 0s sintagmas em
uma lista de estudo. Nesse momento, lhes era pgdelfixassem os sintagmas na memoria,
para que fossem testados na segunda etapa. Ndasetapa, que era realizada imediatamente
apos o término da primeira, 0s participantes també&m sintagmas, mas, desta vez, a
palavra polissémica a ser testada aparecia ens le@aa&isculas, a fim de ressaltar o item que
0s participantes deveriam julgar em seu teste dedria.

Havia duas listas de estudo diferentes. Cada uelas dapresentava a palavra
polissémica em um de seus sentidos; por exempta,gpalavrditulo, uma lista de estudo
tinha o sintagmaitulo da redacdo,e a outra tinhaitulo de nobrezaNa fase de teste, eles
viam ou 0 mesmo sintagma visto na fase de estunaligAode mesmo sintagryisou o outro
sintagma, sendo usado no mesmo sentido (condm@istentg ou um sintagma em sentido
diferente (condigAanconsistente Assim, titulo da redac&oteria TITULO da redag&ona
condicdo de mesmo sintagnBETULO em negritona condi¢do consistente, TdTULO de
nobrezana condic¢do inconsistente.

Para cada uma das duas listas de estudo, haviéstes de teste, com os itens dividos
nas trés condicdes. Elas deveriam ser igualmentdidis entre os participantes, para que
eles ndo respondessem somente a uma condicassppcada uma das listas era formada por
oito sintagmas em cada condicao, totalizando gqa@<entes na lista de estudo. Desta forma,
havia seis listas de teste, e cada um dos sintagoli@sémicos presentes era precedido por
um sintagma em uma das trés condi¢des. A presendaas listas de estudo se justifica por
evitar que os resultados obtidos tivessem relagéo @ fato de um dos sentidos ou um dos
sintagmas ser mais familiar ou mais facil de lemtoaque o outro.

Além dos 24 sintagmas polissémicos, cada listastiedo e de teste contava com mais
24 sintagmas (chamados fidéls). A presenca desses sintagmas seguia uma loderarde
da presenca dos sintagmas polissémicos. Nestata\agpolissémica vista na lista de estudo
era repetida em letras mailsculas na lista de; teatpieles, a palavra que aparecia em letras
mailsculas néo era a repetida, mas sim uma dag@algue a acompanhavam. Por exemplo,
para os sintagmas polissémicos, se apatécia da redacéona lista de estudo, a lista de
teste teria uma das trés condi¢cBES:ULO da redacéo TITULO em negritoou TITULO de
nobreza Ja para os sintagmisl, a palavra em mailsculas era a que nao se refistien, se
aparecia na lista de estudadeira de praiateriamos, na lista de test@)ALHA de praiaem
vez detoalha de PRAIAO objetivo da presenca dessaits era forcar os participantes a focar
a palavra relevante, em mailsculas, evitando gqee mspondessem positivamente se
qualquer uma das palavras parecesse familiar. gfstas para dsils serviram apenas para
validar o teste; assim, elas ndo serdo consideredasélise dos resultados.

Tanto a lista de estudo quanto a lista de testesaptavam os 24 sintagniasl de
forma bem distribuida entre os sintagmas polissgsni&o longo da lista de teste, procurou-
se distribuir a ordem dos sintagmas polissémicassnas trés condi¢des, de forma que um
sintagma na condi¢cdo consistente, por exemplo,fosge seguido por outro sintagma na
mesma condicao; havia entre eles, pelo menogolimu um sintagma em outra condicao.

2.2.3.1. Participantes
Participaram deste experimento 60 estudantes dm ce Letras da UFRGS, 42 do

sexo feminino e 18 do sexo masculino. Nenhum dede& participado do pré-teste.

2.2.3.2. Procedimento
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Diferentemente da testagem no experimento de Keauurphy (2001), que foi feita
individualmente, com o auxilio de um computadoaplicacdo do presente teste foi coletiva,
nas salas de aula dos participantes, com o awdliemdatashow Os 48 sintagmas de cada
lista de estudo eram apresentados aos participageshaviam sido instruidos a prestar
bastante atencao neles, pois, mais tarde, sersatts quanto a sua memoria. Cada sintagma
aparecia na tela por dois segundos, seguido de sgégisndos de tela em branco, até o
aparecimento do préximo sintagma. Todos eles ajpaneem preto, no centro de uma tela
branca. Cada sintagma era visto apenas uma vez.

Ao final dessa fase, os participantes recebiartrug@es orais a respeito da fase
seguinte (lista de teste). No experimento de KéeMurphy, essa fase também tinha o auxilio
de um computador, e os participantes respondiaamégrde uma caixa de botdes conectada a
ele. No nosso experimento, as respostas eram eadasn bloco de folhas. Era dito a eles
gue cada bloco teria, em cada folha, um sintagmelsante aos que eles haviam acabado de
ver na tela, porém, desta vez, uma das palavragsaesim letras mailsculas. Junto a cada
sintagma, haveria ursim e umnag entao, era pedido que os participantes marcassem
“X” no sim caso eles se lembrassem de ter visto a palavieteas mailsculas na fase de
estudo, ou um “X” nag, caso eles ndo se lembrassem de ter visto a padateriormente.
Pedia-se que eles lessem o sintagma inteiro, wibpra somente a palavra em maiusculas
devesse ser julgada, as demais poderiam servir dicagara a memaria. Também se pedia
que eles respondessem na ordem em que 0s sintagar@siam; que, ao responderem a um
deles, imediatamente passassem para 0 seguint&aqueulassem nenhum; que cuidassem
para ndo passar duas folhas juntas, para que nanttasrespostas ficasse em branco; e que
eles respondessem o0 mais rapido possivel. Ao demlexplicacdes, eles poderiam esclarecer
davidas.

A escolha do uso de um bloco com os sintagmafseade teste, se deu para que 0s
participantes pudessem, como no experimento da KKléurphy, levar o tempo que cada um
julgasse necessario para responder a cada sintd@haossibilidade ndo se manteria se
apresentassemos 0s sintagmas novamentitagshow pois teriamos de escolher um tempo
determinado para os participantes darem cada tespogjue poderia ser insuficiente para
alguns ou longo demais para outros, possibilitaageim a interferéncia de fatores né&o
desejados.

Também se optou por apresentar um sintagma emfakda com a intencdo de que
0s participantes ndo vissem mais de um sintagmaesmo tempo. Caso se utilizasse um
teste com mais de um sintagma na mesma folha, mgaethes fosse pedido para lé-los na
ordem em que estivessem apresentados, a preseogdrae sintagmas no campo visual do
participante poderia ser um fator alheio aos nogsgeresses.

Apos a aplicacéo do teste, procedemos a tabuagdanalise dos dados. Na proxima
secao, apresentaremos os resultados obtidos cenexgssrimento e discutiremos algumas de
suas implicacoes.

3. Analise e discussao dos resultados

A analise dos resultados do presente experimenfeifa através do programa SPSS,
utilizando um teste de analise de variancia (ANOMW®M comparacdes multiplas feitas pelo
teste Tukey.

Os resultados apresentam um efeito principal mte de condicdo: mesmo sintagma,
consistente e inconsistente, com F(2,141) = 1974, 0,001, conforme evidenciado pela
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analise de variancia. Uma analest hocfeita pelo teste Tukey revelou que esse efeito se
deve a uma diferenca significativa (p = 0,123) eerdtrcondicdo de mesmo sintagma e as
demais, ndo havendo diferenca significativa (p 800) entre as condi¢cdes consistente e
inconsistente, como mostra o grafico abaixo (cdeficidentificadas por letras diferentes
diferem significativamente para nivel de significi@nde 5%, e condi¢cGes identificadas por
letras iguais ndo diferem significativamente pdrelde significancia de 5%).

Média de acertos por condigéo

70 -
60 -
50 ~
40

Média de acertos
w
o
|

Mesmo Consistente Inconsistente
sintagma

Condigéo

Gréfico 1- Média de acertos por condi¢éo

Os patrticipantes tiveram 65,42% (dp = 19,34) detacea condicdo de mesmo
sintagma, 49,81% (dp = 17,01) na condi¢céo condester12,45% (dp = 18,41) na condigéo
inconsistente. Por exemplo, considerando que aviaat@ulo era inicialmente vista no
sintagmatitulo da redacao(que utilizava o sentido de ‘nome de texto’), seeordacao foi
maior quando o sintagma apresentado na fase de tesbém erditulo da redacap a
recordacdo foi menor quando o sintagma apresemadase de teste etdulo em negrito
(que também utilizava o sentido de ‘nome de textorém em um sintagma diferente); a
condicdo em que era apresentado o sintaffoia de nobrezgque utilizava o outro sentido
da palavra, ‘predicado/atributo’) obteve a menodiaée acertos.

Entretanto, diferentemente do experimento de KéeMurphy (2001), essa diferenca
nao foi significativa para as trés condi¢cdes. Nssooexperimento, a analise de significancia
revelou que a diferenca entre a condicdo consesters inconsistente ndo € significativa.
Dessa forma, os resultados obtidos anteriormentdigin e Murphy (2001), que sugeriam
que a representacdo dos itens polissémicos éfefiarma separada, corroborando a visdo do
sentido separado, ndo foram encontrados por nossadoresultados, por sua vez,
corroborariam a hip6tese de que os sentidos estEwdinados a uma representacdo Unica, ja
que os itens polissémicos foram igualmente lemlsragoando estavam na condicéo
consistente e na inconsistente.

Essa diferenca entre 0os nossos resultados e osteaaos no experimento de Klein e
Murphy (2001) foi bastante surpreendente. N&o @ésperos encontrar diferencas
significativas entre os dois estudos, uma vez gteste aplicado por ndés seguiu 0S mesmos
procedimentos do original, com excecédo de alguitados especificos tomados por nés que
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nao haviam sido considerados por eles. Entretamésmo com esses cuidados adicionais,
nao esperdvamos encontrar resultados tdo difereapenas esperava-se encontrar uma
homogeneidade maior entre os itens testados.

Frente a esses resultados divergentes, obtidosmmoo de testes semelhantes,
precisamos refletir a respeito de o que teria chusasa diferenca. Uma variavel obviamente
distinta entre os dois experimentos é a lingua eendales foram realizados. O teste original
foi construido em inglés e aplicado a falantesvoatde inglés, enquanto 0 nosso foi feito em
portugués. Contudo, ndo ha motivos para supormesagapresentacdo de itens polissémicos
ocorra de forma diferente em cada uma dessas Bngua

Excluindo o fator idioma, uma hipGtese plausivarap essa diferenca entre os
resultados obtidos a partir dos dois experimeni@sié que ela seja devida ao tipo de relacdo
existente entre os sentidos de um mesmo item poliss. As relacdes entre os sentidos de
um mesmo item polissémico podem variar muito, aprardo-se mais da homonimia ou da
vagueza Tentamos construir um instrumento de forma a haeer itens muito pouco
relacionados, evitando, assim, relagcbes muito $emntds as de homonimia; e evitamos,
também, que os sentidos fossem muito proximos, com&Bo nos casos de vagueza.
Entretanto, mesmo sentidos considerados, por rt@nente polissémicos podem sofrer
variagao de relagcdo nessentinuumde sentidos dos itens lexicais. Ou seja, a esaidisa
itens lexicais, em seus sentidos, pode ter deteduiros resultados dos experimentos em
questdo. Ademais, as nossas relagcbes de sentidempsdr muito diferentes das do
experimento original, pois ndo tivemos como comyi@sa uma vez que Klein e Murphy
(2001) ndo apresentam a lista de palavras utilzada seu teste, ndo oferecendo boas
condicOes de replicacao (ver nota 2). Durante ertd@® de seu experimento, eles apresentam
apenas um exemplo de item lexiga&per, que, no entanto, ndo sabemos realmente se foi
utilizado no teste, pois essa palavra nao estasepte na lista de Durkin e Manning (1989).

Além disso, podemos apontar outros problemas alaoedcdo do teste, no que diz
respeito & escolha dos itens e de seus sentidesaraga tentativa (tanto de Klein e Murphy
(2001) quanto nossa) de obter um instrumento mkigdamente adequado. O primeiro
deles é relativo a escolha dos itens que comparigné-teste: as 53 palavras utilizadas foram
escolhidas com base na lista de Durkin e Manni@g89}, que traz 175 palavras polissémicas
do inglés; o Unico critério utilizado para a nossdecdo foi o de que elas também
apresentassem polissemia em portugués, e esseng@uiga foi feito de forma subjetiva,
levando em conta apenas a percepcao dos pesqeisali@io foi verificada, por exemplo, a
frequéncia com que essas palavras sdo usadasgoa,liou o grau de familiaridade dos
falantes em relacéo a elas. Uma palavra pouco copauanos participantes poderia chamar
mais a atencdo do que as outras, contribuindoyraraumento nos indices de memaria para
esse item, inclusive quando o item aparecesse &msmntido.

Uma questao também muito importante na confecgédmstrumento diz respeito a
dificuldade de escolher os dois sentidos de cadavn@aa serem utilizados no teste de
memoria. llustramos brevemente esse problema reegéib 2.2.2, apresentando a dificuldade
encontrada na escolha dos sentidos do ibase Entretanto, essa dificuldade nao foi restrita
apenas a essa palavra: o problema foi identifickdorma generalizada. Exemplificaremos
essa dificuldade através da andlise um pouco retathdda de uma das palavras pré-testadas:
faixa.

® O fendmeno da vagueza se diferencia da polissporisse caracterizar como um aspecto inespecifico do
significado de um mesmo sentido, enquanto a paotissee refere a diferentes sentidos de uma meslararpa

Um exemplo classico de vagueza pode ser encontiadtemtia: a palavra pode ser usada para se referir & irma
da mae ou a irma do pai (ou até a esposa do irméwae ou do pai).
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01. faixa de masica; cd 18. pedaco difiiilldo estreito
02. espaco na rua pintado em linhas brangd®. superficie pintada para o trafego de pedestres
onde pedestres andam
03. Pode ser diiljdo, papel ou outro 20. algo linear, reto (faixa de atravessar a rua,

material que possui fungdes variadas faixa dejGabelo)

04. de umbigo que era usada antigamente Basregido delimitada por algo, quer seja fisica

criangas ou ndo

05. Il material em fornfEliGIBMALIar | 22. espaco que delimita

06. amigo do peito 23. divisdes da musica em um cd

07. pedaco dffiillino ou plastidOytira” 24. fita d?o

08. objeto que consiste em uma tir qias. comprido e estreito que pode ser
usado na cintura ou elo

09. pedaco d 0 escrito 26. algumas pessoas usa beca

10.Jiif& de papeujo, ou outro material (Rie [cada uma das musicas de um cd; espacq para
pode servir para a confeccdo de cartazes; ¢pedestres passarem em vias publicas
curativos protetores

11‘grossa 28. de pedestre; informativa; elo

12. pintadas no chéo, utilizadas para29. objeto ou desenho em for ular, em
demarcar o lugar onde 0s pedestres devencor diferente da superficie onde sera colocado,
atravessar utilizado para demarcar um espaco

13. parte de uma rodovia 30. (conjunto de listatagas) lista

14.-1 gue possui largura, uma extensao31. ou material semelhante em formato
dessa linha r

15. mesmo que fitFra 32. usada para amarrar

16. objeto d o usado para prender paB@sdelimitacdo de espaco ou dispositivo

da roupa contendo informagdes

17. cartaz 34. pedaco d!no usadojfioleabelo

Quadro 2-definices do itenfaixa.

Encontrar os dois sentidos mais comuns a partisadeslefinicbes exige que
estabelecamos uma delimitacéo de fronteiras, peggamos agrupar as definicdes de acordo
com 0s sentidos que apresentam. Essa tarefa é difiiiih se ndo impossivel, considerando
o continuumde sentidos de um item polissémico. Podemos fammtialguns sentidos com
fronteiras aparentemente delimitadas, mas, com amaise um pouco mais atenta,
percebemos que mesmo sentidos mais claros apmesémateiras difusas. Por exemplo,
consideremos a definicdo de numero 19: ela pared® imem definida e bem diferenciada da
definicdo 34. Entretanto, ndo podemos separar no@io nenhuma delas das definicbes de
namero 14 e 11. Estas, por sua vez, poderiam ssidsvadas definicdes mais abrangentes do
item lexical faixa. Neste caso, o problema é o de decidirmos a goedse 34 ou 19,
pertencem as definicées 14 e 11, ou se elas sdafnmc¢des de um outro sentido.

Essa dificuldade fica mais clara se consideramsaseguintes definicbes, extraidas do
Quadro 2.

09. pedaco de tecido escrito
16. objeto de tecido usado para prender partesupea

® As definicdes deste quadro foram fielmente traterCores iguais indicam sentidos julgados par cgmo
semelhantes.
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17. cartaz

18. pedaco de tecido estreito

28. de pedestre; informativa; de cabelo

33. delimitacéo de espacgo ou dispositivo contenftymacdoes
34. pedaco de pano usado no cabelo

A maioria delas fala d&aixa como um objeto de pano/tecido. Poderiamos corsider
las como pertencentes a um Unico sentido, masaplesentam variacées que poderiam ser
caracterizadoras de sentidos diferentes, com@8ida escrito’), 16 (relacionado a ‘roupa’) e
34 (relacionado a ‘cabelo’). Essas variacdes, par\&z, podem ser relacionadas a outras
definicbes, por exemplo, a definicdo 9 (‘tecidorgsy pode ser considerada um cartaz
(definicdo 17) ou algo contendo informacdes (defias 28 e 33). Podemos imaginar que héa
um conjunto de sentidos mais proximos (9, 16 e @49, podem estar, cada um deles, ligados
a outros sentidos. Por exemplo, a definicdo 9 tera relacdo mais direta com a 17, que, por
sua vez, apresenta apenas uma relacéo indiretasa®mais definicbes acima, extraidas do
Quadro 2.

Novamente, temos um possivel ponto de diferenciagére nosso experimento e o de
Klein e Murphy (2001). Nao sabemos que tipo decgmuoi encontrado por eles para lidar
com este problema da delimitacdo de fronteirasedédons. Como ja referimos na subsecéo
2.2.2, também nao podemos garantir que nossadasatd sentido sejam as mais adequadas.
Nosso julgamento foi subjetivo; ndo nos valemosnapeda frequéncia dos sentidos nas
definicbes dadas, mas também procuramos escolles ga sentidos que apresentassem uma
relacdo ndo muito proxima da relacdo de homoningm da relacdo de vagueza. Mais uma
vez, ndo hd mencao a esse critério na descricarpiimento de Klein e Murphy (2001).

Além de verificar o grau de relacdo entre os diftgs sentidos de uma palavra
polissémica, temos de pensar de que forma essemerdé#s sentidos sdo relacionados.
Existem alguns tipos de relagcdo muito comuns, cabto/substancia (por exemplo,
algodaq que pode significar a planta e o tecido feitqldenta), ou texto/objeto contendo tal
texto (por exemplomonografia que pode se referir ao trabalho em si ou ao otmjde
folhas que contém esse trabalho). Outras relagdelsém sdo muito comuns, como é 0 caso
de relagcdes metaféricas ou metonimicas. Um exedgplarimeira é encontrado no itdrase
utilizado em nosso experimento. Esta palavra peileestendida como um suporte fisico
(base da casau base da piramideou, em seu uso metaférico, como um suporte dbstra
(base tedricaou base do relacionamentoUm exemplo da segunda é encontrado na palavra
cabeca que pode, entre outras coisas, se referir a gart®rpo ou ao corpo como um todo
(ele se feriu na cabegau vendi mil cabecas de gado

Atentar para esses diferentes tipos de relac@agpértante, pois cada um deles pode
ser representado de forma diferente. Essas difgsete representacdo podem, por sua vez,
acarretar diferencas de processamento que podarfaranciar os resultados de testes de
memoria. Os resultados do nosso experimento e d#deite e Murphy (2001) podem ter sido
influenciados por essas diferencas; contudo, erhumerdeles essa variavel foi considerada
na montagem dos testes.

Tendo em vista as questdes metodolégicas dissuidema, ndo se pode dizer que
nossos resultados favorecem de maneira inequiveisda@ de sentido Unico de representacao
lexical, apesar de ndo termos encontrado difergiggaficativa entre a condi¢ao consistente e
a inconsistente. Da mesma forma, também né&o podafinoer que os resultados de Klein e
Murphy (2001) corroboram uma visao de sentido sejmar

Mesmo que desconsideremos essas questbes metods|dtfio poderiamos afirmar
que algum desses resultados corrobora uma ou dasgraisoes sobre a representacao lexical
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da polissemia. Parece-nos que, na auséncia de ciom@mo claro a respeito de como
funciona o processamento da polissemia, qualqueclesio a respeito da relagédo entre o
resultado desse experimento e a representacéallsgita bastante precipitada. Tanto a visao
do sentido Unico quanto a do sentido separado jaodeser compativeis com qualquer um
dos resultados. Por exemplo, uma visdo monosserngistbém poderia ser adequada ao
resultado de Klein e Murphy (2001) de que itenssisiantes sdo mais lembrados do que os
inconsistentes, dependendo de como a memoria eceggamento funcionam. Embora um
sentido gerado em uma visdao monossemista ndo pdazer parte da representacéo lexical
do item em questao, é possivel que, de alguma fal@gpermaneca disponivel na memoria
para um uso posterior. Dessa forma, um item lexigatleria ser lembrado mais
frequentemente em uma situacdo de sentido consisienque em uma situacdo de sentido
inconsistente, mesmo em uma visdo de representex@al em que apenas um sentido é
lexicalmente representado.

Por outro lado, uma visdo de sentido separadoé&amptoderia ser adequada a um
resultado como o de nosso experimento, em quedig&mnconsistente e a inconsistente nao
apresentaram resultados significativamente digirigso porque o sentido diferente presente
na condicao inconsistente ainda € um sentido cglado ao que foi apresentado na primeira
fase do teste. Portanto, € possivel que o acesggemdexical nessa primeira apresentacao
facilite 0 acesso posterior mesmo a um sentidoatife, que seja suficientemente relacionado
ao primeiro. Essa facilitagdo pode ter como redaltama taxa de recordacao do item lexical
na condicdo inconsistente equivalente a que sev@sa condi¢cdo consistente.

Ainda que esse experimento ndo possa nos ofaesmstas claras e definitivas sobre
a representacao lexical dos itens polissémicof) gge sao inUmeras as possibilidades de
interpretacdo desses dados, este trabalho, aseim ecale Klein e Murphy (2001), contribui
para o desenvolvimento dos estudos da éarea, trazdados para a reflexdo sobre a
representacdo e o processamento da polissemiaoeandb em questdo a adequacao dos
procedimentos metodoldgicos relevantes a essedgstudo.

Consideracoes finais

Nosso experimento apresentou resultados difereloe®btidos pelo estudo de Klein
e Murphy (2001). No estudo desses autores, veuHssp que 0s participantes tém mais
facilidade de recordar palavras polissémicas quasdas sao repetidas no mesmo sentido do
gue guando sao repetidas em um sentido diferenteos®0 experimento, por sua vez, nao
apresentou diferenca significativa entre essas doiadicoes. Essa discrepancia nos levou a
pensar sobre as diferencas entre esses dois estotiostudo no que diz respeito as relacdes
de sentido existentes entre os itens testados.réses que os diferentes sentidos de uma
palavra polissémica podem apresentar graus décethferentes, podendo ser mais ou menos
proximos. Além disso, também pode haver diferetifgss de relacdo entre esses sentidos
(metafora, metonimia, texto/objeto, etc.). Essdereiicas podem ser responséaveis pela
obtencdo de resultados divergentes entre os ddigdoss Outro fator que pode ter
influenciado os resultados é a diferenca de frecjgée de familiaridade que as palavras
testadas apresentam em cada uma das linguas. dtersentidos mais frequentes e/ou
familiares podem ser mais lembrados do que os demai

Observando as diferencas expostas acima e makhaltds no capitulo 3, podemos
pensar em alguns cuidados que um estudo futuro paakEderar, a fim de garantir maior
confiabilidade dos resultados. Uma sugestdo € desgufaca um pré-teste para verificar o
grau das relacdes entre os sentidos de cada paiidizada no experimento. Essa testagem
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pode ser feita com o auxilio de uma escala LikeANG, 1980), através da qual os
participantes julgariam o grau de proximidade edtis sentidos de uma palavra polissémica.
Outra sugestao é verificar, usando o mesmo tipesbala, o grau de familiaridade das
palavras e de seus sentidos. A frequéncia dospiaaes ser verificada por meio de estatisticas
presentes em estudos derpus tanto de lingua falada quanto de lingua escfigambéem
parece necessario classificar os tipos de relagitertes entre os dois sentidos de cada
palavra testada. Os resultados desses pré-testasckassificacdo dos tipos de relacdo de
sentido podem ser utilizados como variaveis detesnhcipal.

O experimento de Klein e Murphy (2001) e o nos&o apresentam resultados muito
informativos a respeito da representacao lexicatemes polissémicos, mas se colocam como
passos importantes para o desenvolvimento da igaedb nessa area, sobretudo devido aos
guestionamentos de natureza metodoldgica que eseitaan. Além de atentarmos para as
variaveis mencionadas acima, temos de refletirspeito da relacdo entre a representacdo
lexical e o funcionamento da memoria e do processtonda linguagem, pois essa relagcéo
nao nos parece ser direta. Apesar de termos paudrecimento sobre as especificidades
dessa relagdo, estudos desse tipo podem fornelieros sobre a natureza da representacao
lexical, que devem ser refinados na medida em galecam os estudos nessa area.

ABSTRACT: In this study, we investigated the mental represent of polysemous words. Our method was
the replication of a memory test from Klein and gy (2001), in which subjects saw a polysemous word
twice, in phrases that could use the same senfésofvord or a different sense. We aimed to inged# if the
different senses of a polysemous word are repredesgparately, or if there is only a core meanindpé mental
lexicon. In our study, there was no significanfetiénce between the same-sense condition and fiieeedi-
sense condition, while this difference was sigafficin the original experiment. From this obsewatiwe
discuss some methodological questions, includiegsttength and the type of sense relations involved

Keywords: polysemy; lexical representation; mentest; methodological procedures.
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