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AbStRACt
In this article we present the results of ex-

cavations in southern Jê mounds and earth-
works located in Pinhal da Serra, Rio Grande 
do Sul. We make a distinction between small 
earthworks around burial mounds and large 
earthworks around a central plaza. In one of 
the mounds, we found two cremated burials, 
one primary and the other secondary. A large 
earthwork exhibited stratigraphical evidence 
that the earth for its construction was possi-
bly brought from a long distance. We con-
clude that the mounds and small earthworks 
were cemeteries for groups inhabiting pit 
houses nearby, while the large earthworks 
would demand, for their construction, the ag-
gregation of many dispersed communities, 
which would also gather for rituals in the 
wide internal space of these structures.

KEY WoRDS southern Jê, funerary ritual, 
earthworks and mounds

RESUmo
Neste artigo apresentamos o resultado 

de escavações em montículos e aterros 
anelares Jê do Sul no município de Pinhal 
da Serra, RS. Fazemos uma distinção en-
tre pequenos aterros cercando montícu-
los funerários e grandes aterros cercando 
uma praça interna. Em um montículo fu-
nerário encontramos dois sepultamentos 
cremados, um primário e o outro secun-
dário. Um grande aterro apresentou, em 
sua estratigrafia, evidências de que a ter-
ra usada em sua construção possivelmen-
te foi trazida de longa distância. Concluí-
mos que os montículos e pequenos aterros 
seriam cemitérios de grupos habitando 
casas semi-subterrâneas vizinhas, en-
quanto os grandes aterros anelares de-
mandariam, para sua construção, a agre-
gação de diversas comunidades dispersas, 
que também participariam de rituais no 
amplo espaço interno dessas estruturas.

PALAvRAS-CHAvE  Jê do Sul, rito funerá-
rio, aterros anelares e montículos.
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IntRoDUção
Este artigo é decorrente de uma comu-

nicação por nós apresentada no simpósio 
“Más allá de los Andes: monumentalidad y 
espacios públicos en las tierras bajas suda-
mericanas”, ocorrido em 2009 durante o XV 
Congresso da Sociedade de Arqueologia 
Brasileira. O objetivo do simpósio era com-
parar diferentes casos de emergência de 
sociedades de nível médio de complexidade 
nas terras baixas da América do Sul, sendo 
uma de suas características arqueologica-
mente reconhecíveis o investimento em 
construções monumentais e espaços públi-
cos. O caso que apresentamos refere-se aos 
montículos funerários e grandes aterros 
anelares de função ritual dos grupos Jê do 
Sul, tradição arqueológica Taquara, em pe-
ríodo pré-colonial. Acreditamos que esses 
sítios devem ser compreendidos como um 
dos muitos elementos no sistema de assen-
tamento desses grupos, que incluía tam-
bém conjuntos de casas semi-subterrâneas, 
sítios líticos e sítios lito-cerâmicos a céu 
aberto. A fim de compreender esse sistema 
de assentamento, examinamos inicialmen-
te os diferentes tipos de sítios registrados e 
escavados pela equipe do Núcleo de Pesqui-
sa Arqueológica (NuPArq) da UFRGS no 
município de Pinhal da Serra, RS. Para a 
análise específica dos aterros anelares e 
montículos, selecionamos para apresenta-
ção os resultados das escavações de duas 
estruturas do sítio RS-PE-29: um montículo 
funerário cercado por um pequeno aterro 
anelar de 20 m de diâmetro, e um grande 
aterro anelar de 80 m de diâmetro cercando 
um amplo espaço vazio. Os dados prove-
nientes dessas escavações nos permitiram 
levantar hipóteses relativas à articulação 
entre esses “centros cerimoniais” e os de-
mais sítios da região, assim como questões 
relacionadas à escala da população que os 
construiu e utilizou.

o PRoJEto DE ESCAvAçõES Em PI-
nHAL DA SERRA

Desde 2001 a equipe do Núcleo de Pes-
quisa Arqueológica (NuPArq) da UFRGS 
está envolvida com o projeto de escavação 
dos sítios arqueológicos no entorno da Usi-
na Hidrelétrica de Barra Grande, rio Pelo-
tas, município de Pinhal da Serra, Rio Gran-
de do Sul, na divisa com Santa Catarina. Em 
termos geomorfológicos, essa área faz parte 
do Planalto das Araucárias, cuja cobertura 
vegetal se destaca pela presença de floresta 
ombrófila mista (caracterizada pela predo-
minância da Araucaria angustifolia) inter-
calada com campos (IBGE, 1992).

Um levantamento inicial da área havia 
sido realizado na década de 1980 pelo ar-
queólogo P. A. Mentz Ribeiro, que locali-
zou sítios da tradição Taquara, incluindo 
casas semi-subterrâneas e sítios com ater-
ros anelares e montículos. As datas de C14 
obtidas em duas casas do sítio RS-PE-10, 
uma casa do sítio RS-PE-26 e outra casa 
do sítio RS-PE-28 se situaram entre cal 
AD 1.300 e 1.560 (Ribeiro & Ribeiro, 
1985:79-80). Os sítios líticos da área foram 
remetidos por Ribeiro a um período pré-
-cerâmico. Além da localização e escava-
ção de novos sítios, os trabalhos da equipe 
da UFRGS trouxeram novas hipóteses de 
pesquisa: a partir de uma perspectiva sis-
têmica, a variabilidade de sítios na área 
foi entendida como representando não pe-
ríodos distintos, mas diferenças funcio-
nais dentro de um mesmo sistema de as-
sentamento (Copé et al., 2002) (Figura 1).

Entre os diferentes tipos de sítios, pode-
mos contar 1) as estruturas semi-subterrâ-
neas; 2) os sítios lito-cerâmicos superficiais; 
3) os sítios líticos superficiais; 4) os conjun-
tos de aterros anelares e montículos. As es-
truturas ou casas semi-subterrâneas são 
encontradas predominantemente em cotas 
altas, acima dos 800 m de altitude, em zonas 
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de transição entre os campos e a floresta 
ombrófila mista que, nessas altitudes, é 
composta principalmente por matas de 
araucária. A maioria dos sítios é composta 
de 1 ou 5 estruturas, embora existam con-
juntos de 6, 15, 19 e até 23 estruturas semi-
-subterrâneas. Nesses conjuntos, há uma 
predominância de estruturas pequenas e 
médias, entre 2 e 8 m de diâmetro (Salda-
nha, 2005; Copé, 2007).

Os sítios lito-cerâmicos são variados em 
termos de dimensões: os sítios maiores, com 
concentrações densas de artefatos, grande di-
versidade artefatual, e micro-estruturas de fo-
gueira parecem corresponder a habitações, 
com a dispersão do material sugerindo descar-
te primário de unidades domésticas, enquanto 
os sítios menores, muito variados (alguns com, 
outros sem micro-estruturas de fogueira e ne-

Figura 1 – Sítios arqueológicos identificados em Pinhal da Serra, RS

gativos de postes) 
mas com menor di-
versidade de artefa-
tos, poderiam cor-
responder a lugares 
de atividades especí-
ficas de diferentes 
tipos, como acampa-
mentos ou habita-
ções temporárias de 
famílias nucleares 
(Saldanha, 2005; 
Copé, 2007).

 Os sítios lí-
ticos superficiais 
apresentam concen-
trações esparsas de 
grandes artefatos bi-
faciais, sem micro-
-estruturas como fo-
gueiras ou bolsões 
de lascamento. Con-
centram-se em cotas 
altimétricas baixas, 
nas encostas pró-
ximas à calha do 

rio Pelotas, em zona de floresta ombrófila 
mista. Ao contrário do que supunha Ribei-
ro, atualmente é possível interpretar esses 
sítios como áreas de atividades específicas 
dos ceramistas, provavelmente ligadas à 
abertura de roças e ao cultivo (Saldanha, 
2005; Copé, 2007). Tal associação é de-
monstrada pela presença, nesses sítios, 
dos mesmos tecno-tipos identificados nos 
sítios considerados de habitação – lito-ce-
râmicos ou de estruturas semi-subterrâne-
as – somado ao fato de que, nos sítios de 
habitação, encontra-se grande quantidade 
de debitagem e de lascas de façonagem, o 
que sugere que os instrumentos eram fa-
bricados nas áreas domésticas e então 
transportados às áreas onde eram utiliza-
dos (Copé et al., 2002; Saldanha, 2005).
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oS AtERRoS AnELARES E montíCULoS
Nosso foco neste artigo é um outro tipo de 

sítio: os aterros anelares e montículos. Estru-
turas construídas em terra com diferentes 
funções existem em todo o território Jê do Sul, 
o que causa uma profusão de termos para 
descrevê-los. Em conformidade com a pro-
posta de Copé (2006:380) reservamos o termo 
montículo para as estruturas de caráter fune-
rário. Estas não devem ser confundidas com 
os depósitos resultantes da construção de ca-
sas semi-subterrâneas que, quando possuem 
a função de nivelar o terreno circundante à 
casa, podem ser chamados de aterros. Em Pi-
nhal da Serra e em outras regiões do planalto, 
os montículos aparecem cercados por aterros 
anelares, termo que adotaremos para desig-
nar “muros” de terra formando um contorno 
circular ou, mais raramente, retangular. Esse 
tipo de sítio foi inicialmente estudado na pro-
víncia argentina de Misiones, cidade de Eldo-
rado, onde, no topo de um morro com boa 
vista dos arredores, um aterro anelar de 180 
m de diâmetro cercando um montículo em 
associação com cerâmica Taquara (chamada 
então de Eldoradense) e unido a outros qua-
tro aterros anelares foi descrito pelo arqueó-
logo Oswald Menghin, que interpretou essa 
estrutura como remanescente de uma antiga 
paliçada cercando um túmulo, representado 
pelo montículo, à semelhança das atuais al-
deias circulares Jê (Menghin, 1957). Recente-
mente, os trabalhos nesse sítio foram retoma-
dos por Iriarte et al. (2008, 2010) com novas 
questões e resultados, como comentaremos 
mais adiante.

Após as descobertas de Menghin, sítios 
similares foram identificados no Paraná e 
em Santa Catarina. No Paraná, Chmyz 
(1968) encontrou, no médio vale do rio Igua-
çu, conjuntos de montículos alongados em 
topos de morros. Em um dos casos, os mon-
tículos estavam cercados por um aterro ane-
lar. Não foi possível identificar vestígios di-

retos de sepultamentos nessas estruturas, 
embora o autor descreva que na base de um 
dos montículos escavados havia uma fina 
camada de cor escura contendo muitos car-
vões (Chmyz, 1968:46).

No planalto leste de Santa Catarina, nos 
arredores de Urubici, o arqueólogo João Al-
fredo Rohr (1971) identificou aterros anela-
res com dimensões que variavam de 15 a 70 
m de diâmetro, localizados sempre em to-
pos de morros com vista panorâmica dos 
arredores. Dos sítios visitados por Rohr, os 
aterros menores, de 15 e 20 m de diâmetro, 
cercavam montículos, ao passo que os de 
maiores dimensões, entre 30 e 70 m de diâ-
metro, não apresentavam montículo em seu 
centro. Apesar da denominação popular de 
“danceiros” ou “terreiros de dança dos bu-
gres”, Rohr conclui a partir de suas escava-
ções que tais sítios seriam remanescentes 
de antigas aldeias fortificadas, uma inter-
pretação similar à de Menghin.

Os aterros anelares e montículos de Pi-
nhal da Serra foram primeiro descritos por 
Ribeiro (Ribeiro & Ribeiro, 1985). Levando 
em conta a possibilidade de os montículos 
encerrarem sepultamentos, o arqueólogo re-
colheu amostras do solo para testes de Ph, 
que não apontaram qualquer diferença entre 
o solo dos montículos e o do terreno circun-
dante. Somando isso ao fato de que nas estru-
turas por ele escavadas foram encontrados 
fogões e cerâmica, Ribeiro segue Rohr e 
Menghin em suas conclusões e interpreta as 
estruturas de Pinhal da Serra como vestígios 
de aldeias cercadas por paliçadas, embora 
reconheça que algumas pudessem ter fun-
ções distintas (Ribeiro & Ribeiro, 1985:90-
91). Na verdade, a possibilidade de que os 
montículos poderiam ser de caráter funerá-
rio sempre foi sugerida, mas nenhuma esca-
vação pôde comprová-la, de modo que a hi-
pótese das “aldeias fortificadas” foi mantida.

Uma vez que os trabalhos da equipe da 
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UFRGS no mesmo município foram guiados 
por uma perspectiva sistêmica, que considera 
que os diferentes tipos de sítios representam 
diferentes atividades realizadas por um grupo 
humano em seu território, procurou-se, por 
amostragem, escavar um sítio de cada tipo a 
fim de se compreender sua função no sistema 
de assentamento local. O sítio de aterros ane-
lares e montículos inicialmente escolhido 
para escavação foi o sítio RS-PE-21. Este con-
siste em dois aterros anelares de 15 e 20 m de 
diâmetro, ambos cercando montículos. Foi 
aberta uma trincheira cortando parte do ater-
ro da estrutura maior, bem como seu montí-
culo central. Neste, aos 45 cm de profundida-
de, foi localizada uma micro-estrutura de 
fogueira com ossos calcinados, cercada por 
terra queimada (Copé et al., 2002). Isso confir-
mou a função funerária dos montículos, e 
desde então sítios semelhantes foram identifi-
cados e escavados no vale do rio Pelotas e do 
rio Canoas em Santa Catarina, via de regra 
encontrando-se sepultamentos nos montícu-
los (Herberts & Müller, 2007; Müller, 2008; De 
Masi 2006, 2009).

Este padrão, contudo, não é encontrado em 
toda a área de dispersão Jê meridional, sendo 
mais comum, em certos locais, o sepultamento 

coletivo em grutas. Saldanha (2008) utili-
zou essa diferença para desfazer a ima-
gem demasiadamente homogênea que se 
construiu sobre os grupos Jê meridionais 
no passado. Para o autor, a diferença nos 
padrões de sepultamento entre Pinhal da 
Serra e Bom Jesus, RS, implica distintas 
concepções de ancestralidade e descen-
dência. Em Bom Jesus, onde há sepulta-
mentos coletivos em grutas em que os 
falecidos estão acessíveis à visitação futu-
ra e manipulação, os ritos funerários es-
tariam voltados para a negociação de ter-
ritórios extensos congregando unidades 
formadas por diversas famílias dispersas, 
agregadas pelo uso dos abrigos rochosos 

para sepultamentos coletivos. Por outro lado, 
em Pinhal da Serra, os aterros anelares e mon-
tículos seriam de propriedade de grupos do-
mésticos específicos, que por meio de tais mo-
numentos funerários demarcariam seus 
territórios por referência a uma série de ances-
trais identificáveis (Saldanha, 2008).

No entanto, nem todos os sítios de aterros 
anelares são de caráter funerário. Gostaríamos 
de ilustrar a variabilidade desses sítios a partir 
do conjunto abarcado sob a denominação RS-
-PE-29, que representa a maior concentração 
de aterros anelares e montículos na região de 
Pinhal da Serra. Esse conjunto tem sido traba-
lhado intensivamente desde 2007 pela equipe 
da UFRGS. Todas as estruturas foram constru-
ídas no topo alongado de um morro, em uma 
altitude de 900 m, com ampla vista dos arredo-
res (Figura 2). A Estrutura 1 possui as maiores 
dimensões da região: trata-se de um aterro 
anelar, de forma circular, com 80 m de diâme-
tro, porém sem montículo em seu centro (Fi-
gura 3). Essa estrutura encontra-se entre as 
descritas por Ribeiro, tendo sido escavada pelo 
mesmo (Ribeiro & Ribeiro, 1985). Retornamos 
ao local com objetivos diferentes, buscando 
compreender o processo de construção do 
aterro anelar, que poderia ter se dado de duas 

Figura 2. Localização das diferentes estruturas do sítio 
RS-PE-29, com plantas topográficas em detalhe. Imagem de 
satélite do Google Earth. Topografias realizadas entre 
julho de 2007 e fevereiro de 2009 por Rodrigo Torres (Es-
trutura 1) e Jonas Souza (Estruturas 2, 3 e 4)
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formas: ou através do uso da terra do próprio 
local, ou através do transporte de terra recolhi-
da em outra fonte. Essa segunda hipótese é 
sugerida pelo relato de Mabilde (1897:165) a 
respeito da construção de um montículo sobre 
a sepultura de um cacique Kaingang, emprei-
tada para a qual seus subordinados transpor-
tavam terra em cestos desde uma distância 
considerável, indo buscá-la nos barrancos às 
margens de algum arroio ou sanga. A fim de 
resolver a questão, abrimos duas trincheiras, 
uma cortando o aterro e outra na área interna 
cercada por ele, além de poços-teste nas áreas 
externas, fora da estrutura. A comparação da 
estratigrafia das diferentes áreas é um primei-
ro indício de que o aterro anelar foi construí-
do com terra vinda de outro local, embora 
análises de solo ainda estejam para ser reali-
zadas, de modo a fundamentar essa hipótese. 
O que ficou claro durante os trabalhos de 
campo é que a trincheira escavada cortando o 
aterro revelou duas camadas inexistentes no 
espaço interno da estrutura. Após a camada 
húmica (I) e a camada II, mais argilosa e 
compacta, o aterro apresentou uma camada 
(III) bastante argilosa e viscosa, com uma 
mistura de manchas acinzentadas e escuras. 
A camada seguinte (IV) apresentava a mesma 
textura argilosa, coesa e viscosa, embora hou-
vesse uma mudança na cor, mais amarelada, 
permanecendo, contudo, as manchas escu-
ras. A coloração acinzentada e escura existen-
te nessas duas camadas parece ser decorrente 
da presença de certa quantidade de matéria 
orgânica, o que, somado às demais caracterís-
ticas, leva a crer que esse sedimento tenha 
sido transportado da beira de algum lago ou 
córrego, embora ainda não tenhamos deter-
minado sua origem (Figura 3). Essas cama-
das não estão presentes nas áreas internas ou 
externas ao aterro anelar, que apresentaram 
apenas a transição entre camada húmica e 
basalto decomposto comum ao latossolo da 
região, de modo que sugerimos que as cama-

das III e IV representam o evento de constru-
ção do aterro anelar. Ao se realizarem análi-
ses do solo recolhido nessas distintas áreas 
será possível testar a possibilidade, levantada 
pela comparação das estratigrafias, de que o 

Figura 4. Planta baixa das Estruturas 3A e 3B, sítio 
RS-PE-29. Abaixo, planta topográfica da Estru-
tura 3A, com indicação da área escavada entre 
janeiro de 2008 e fevereiro de 2009

Figura 3. Planta topográfica do sítio RS-PE-29, 
Estrutura 1, com identificação da trincheira esca-
vada sobre o aterro anelar. Abaixo, estratigrafia 
do aterro anelar, com destaque para as camadas 
III e IV, que representam o evento de construção. 
Abaixo delas, a camada V já corresponde ao ba-
salto decomposto
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aterro foi construído com sedi-
mento alóctone – o que assumi-
mos, no momento, como uma 
hipótese de trabalho.

Cerca de 400 m a noroeste, 
encontra-se a Estrutura 3, com-
posta de dois aterros anelares, am-
bos de forma circular e com 20 m 
de diâmetro, denominados A e B, 
cada um cercando um montículo 
(Figura 4). Entre 2008 e 2009, es-
cavamos o montículo central da 
Estrutura 3A. Aos 25 cm de pro-
fundidade, localizamos duas mi-
cro-estruturas, a primeira delas constituída 
por uma mancha acinzentada, pequenos nó-
dulos alaranjados e carvões, e ossos calcina-
dos. Após completamente escavada a micro-
-estrutura, retirados todos os ossos e carvões, 
foi possível observar que esta se assentava so-
bre um aprofundamento da camada, forman-
do uma cova. A segunda micro-estrutura, loca-

lizada ao lado da primeira, consistia em 
diversos carvões de grandes dimensões e ossos 
calcinados cercados por terra queimada. A dis-
posição e alinhamento dos carvões, alguns pa-
ralelos, outros perpendiculares, permitem vi-
sualizar a forma da pira funerária (Figuras 5 e 
6). As datações feitas a partir do carvão asso-
ciado aos ossos revelaram que essas duas mi-
cro-estruturas não são contemporâneas, sendo 
a primeira datada de 490 ± 40 BP, cal AD 1410 
a 1440 (Beta-242869), e a segunda de 340 ± 40 
BP, cal AD 1480 a 1630 (Beta-242860). Essa 
última parece ser contemporânea ao sepulta-
mento no sítio RS-PE-21, o primeiro da região 
a ser escavado pela equipe da UFRGS, cuja da-
tação se situou em 350 ± 40 BP, cal AD 1480 a 
1630 (Beta-242868).

Ocorrem, portanto, tanto sepultamentos 
primários quanto secundários. No primeiro 
caso, representado pelo segundo sepulta-
mento do sítio RS-PE-29 3A e pelo sepulta-
mento do sítio RS-PE-21, o montículo é er-
guido diretamente sobre os vestígios da pira 
funerária, como é possível observar pela 
quantidade e disposição dos carvões, bem 
como pela presença de terra queimada cer-
cando a micro-estrutura. No segundo caso, 
representado pelo primeiro sepultamento 
do sítio RS-PE-29 3A, o corpo é cremado em 
um determinado local, seus ossos desarti-
culados são recolhidos e transportados, 

Figura 6. Planta final da escavação no montículo 
da Estrutura 3A, sítio RS-PE-29. À esquerda, nota-
se a pira funerária e, à direita, o sepultamento 
secundário. Abaixo, detalhe da posição estratigrá-
fica dos dois sepultamentos sob o montículo

Figura 5. Fotografias da pira funerária (à esquerda) e das con-
centrações de ossos calcinados (à direita). Montículo central da 
Estrutura 3A, sítio RS-PE-29
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possivelmente dentro de um cesto, para um 
local diferente, onde são depositados em 
uma cova sobre a qual se ergue o montícu-
lo. Esses dois padrões foram também obser-
vados em sítios escavados em Santa Catari-
na, onde, assim como em Pinhal da Serra, 
ambos os padrões eram por vezes encontra-
dos associados sob o mesmo montículo 
(Herberts & Müller, 2007; Müller, 2008; De 
Masi 2006, 2009). Para Müller (2008), a pre-
sença única de piras funerárias em alguns 
dos montículos implica que este é um pa-
drão de disposição diferente do sepulta-
mento secundário. Por outro lado, os dados 
obtidos por De Masi (2006, 2009) sugerem 
que, ao menos no caso do sítio SC-AG-12, 
onde foram evidenciados 6 sepultamentos 
secundários e uma pira funerária com pou-
cos ossos calcinados na base do montículo, 
não haveria sepultamentos primários no 
sentido estrito do termo, uma vez que a pira 
seria limpa dos ossos recolhidos para serem 
transportados ao local definitivo de sepulta-
mento. No caso do sítio RS-PE-29 3A, a dife-
rença nas datas refutou a hipótese inicial de 
que as duas micro-estruturas localizadas 
lado a lado representariam duas etapas do 
mesmo rito, implicando que, no caso em 
questão, é pertinente a diferenciação entre 
dois padrões de disposição dos ossos cre-
mados, um primário (pira funerária com os 
ossos sepultada in loco) e outro secundário 
(ossos transportados em um cesto). Esta é, 
contudo, uma interpretação preliminar que 
pode ser alterada por escavações futuras de 
um número maior de sepultamentos.

DoIS tIPoS DE SítIoS:
oS “DAnCEIRoS” E oS túmULoS

As duas estruturas analisadas corres-
pondem a dois tipos diferentes de sítios: um, 
representado pela Estrutura 3, apresenta 
dois pequenos aterros anelares cercando 
montículos funerários; o outro, representa-

do pela Estrutura 1, apresenta um grande 
aterro anelar delimitando um espaço inter-
no amplo e limpo, porém sem sepultamen-
tos. Esse padrão pode ser encontrado desde 
as pesquisas de Rohr (1971), pois entre os 
sítios identificados por esse arqueólogo ape-
nas os pequenos (aterros de 15 a 20 m de 
diâmetro) possuíam montículos, enquanto 
os maiores (65 e 70 m de diâmetro) cerca-
vam um amplo espaço vazio. De Masi 
(2006) retomou essa distinção para o baixo 
vale do rio Canoas, Santa Catarina, denomi-
nando os círculos menores com montículos 
de “túmulos” (e seus agrupamentos de “ce-
mitérios”) e os círculos maiores sem montí-
culos de “danceiros”.

O autor chega a essas conclusões a par-
tir de analogia etnográfica com os Xokleng, 
habitantes da região por ocasião do contato. 
Os Xokleng praticavam a cremação dos 
mortos, sepultando-os sob pequenos montí-
culos, de 60 cm de altura, ainda no início do 
século XX (Silva, 2001:152; Métraux, 
1946:465). O cadáver, envolvido em um co-
bertor, era disposto sobre uma pilha de ma-
deira à qual se ateava fogo, retornando os 
participantes da cerimônia um dia depois 
para recolher os ossos calcinados em um 
cesto forrado com folhas de xaxim, que era 
então transportado ao local definitivo de se-
pultamento, sendo depositado em uma pe-
quena cova sobre a qual se erguia um mon-
tículo cônico (Lavina, 1994:66). A 
construção de montículos funerários era 
também uma prática entre os Kaingang do 
Rio Grande do Sul (Mabilde, 1897), do Para-
ná (Borba apud Silva, 2001:151) e de São 
Paulo (Métraux, 1946), embora sem a cre-
mação. O rito funerário Jê do Sul envolven-
do o sepultamento secundário após crema-
ção e a posterior construção de um 
montículo sobre a cova pode ser traçado até 
o século XVII, graças à descrição do Pe. Ruiz 
de Montoya que, em missão entre os então 
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chamados “Gualachos” da província espa-
nhola do Guairá (hoje Paraná), testemu-
nhou: “queman el cuerpo [...] recojen las 
cenizas y hacen un hoyo y enterranlas [...] y 
sus caciques hacen un monton de tierra so-
bre la sepultura” (Montoya, 1628 apud 
D’Angelis e Veiga, 1996:94).

Em relação aos “danceiros”, não há equi-
valentes etnográficos da construção dos mo-
numentais aterros anelares. Contudo, De 
Masi (2006, 2009) faz uso de analogia com 
os locais onde os Xokleng realizavam o rito 
de iniciação que envolvia a perfuração dos 
lábios dos meninos. Para esse rito, os Xok-
leng reuniam periodicamente todos os ban-
dos dispersos e limpavam uma grande área 
circular, ao redor da qual construíam abri-
gos; o rito, realizado na “praça” central, in-
cluía o consumo de bebida alcoólica e cul-
minava com a perfuração dos lábios dos 
meninos para introdução dos tembetás (La-
vina, 1994:64). De Masi (2006, 2009) identi-
ficou, em um dos “danceiros” escavados (sí-
tio SC-AG-12), um grande número de 
estruturas de combustão na praça central, 
além de estatuetas de argila e um tembetá de 
quartzo, confirmando o caráter ritual do sí-
tio e sua possível conexão com as práticas 
Xokleng descritas na etnografia. Em Eldora-
do, Argentina, novas pesquisas realizadas 
no sítio originalmente descrito por Menghin 
(sítio PM01), um aterro anelar de 180 m de 
diâmetro, ao qual se ligam outros aterros 
anelares menores, trouxeram informações 
semelhantes: estruturas de combustão aná-
logas a fornos subterrâneos ou de tipo “poli-
nésio” – um tipo de estrutura descrita por 
Métraux (1946:452-453) para os Kaingang 
do período histórico – associadas a cerâmica 
contendo fitólitos de milho – sugerindo um 
evento de consumo de grande quantidade de 
comida e, possivelmente, de bebida fermen-
tada de milho por ocasião da realização de 
festejos funerários, reforçando os paralelos 

etnográficos (Iriarte et al., 2008, 2010). é im-
portante ressaltar que, ao passo que no sítio 
SC-AG-12 os fornos estavam dispostos em 
semi-círculo ao redor de um montículo cen-
tral, ou seja, na praça interna, no caso do 
sítio PM01 tais fornos se encontram direta-
mente sob o aterro anelar, incorporados a 
ele. Embora a maioria dos grandes aterros 
anelares ou “danceiros” cerque um espaço 
vazio, espécie de “praça” interna, deve-se ter 
em conta que tanto no caso do sítio SC-
-AG-12 quanto no caso do sítio PM01 o gran-
de aterro anelar e as evidências de feasting 
estão associados a um montículo central de 
caráter funerário. Para De Masi (2006, 2009), 
isso implica que os indivíduos sepultados no 
montículo central, um adulto e uma criança, 
possuíam um status diferenciado, marcado 
também pelos acompanhamentos funerá-
rios que consistiam em uma fogueira e duas 
pequenas vasilhas. Em contraste, logo ao 
lado do grande aterro, foi localizado um 
aterro anelar de pequenas dimensões cer-
cando um montículo com 6 sepultamentos, 
sem que houvesse quaisquer acompanha-
mentos que se pudesse associar a um indiví-
duo específico. Iriarte et al. (2008, 2010) 
também interpretam o sítio PM01 como um 
local onde um indivíduo de grande impor-
tância foi sepultado no montículo central, 
sendo esse local revisitado periodicamente 
para a realização de festejos funerários en-
volvendo o consumo de uma bebida fermen-
tada de milho e grande quantidade de carne. 
Ao mesmo tempo, durante tais encontros se 
acrescia mais terra ao grande aterro anelar, 
aumentando suas dimensões ao longo de 
gerações, conforme evidenciado pelas datas 
obtidas em diferentes níveis do aterro (Iriar-
te et al., 2008:951-953).

As novas pesquisas no Rio Grande do 
Sul, em Santa Catarina e em Misiones, Ar-
gentina, proporcionaram novos dados que 
permitem refutar a hipótese de que os sí-
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tios com aterros anelares seriam aldeias 
fortificadas. Não só esses sítios não são ha-
bitações, como também se encontram se-
parados das habitações, o que lhes confere 
o caráter de “centros cerimoniais”, desig-
nação já utilizada por De Masi (2009). Cen-
tros cerimoniais são lugares onde diferen-
tes grupos vindos de assentamentos 
dispersos se encontram periodicamente 
para a realização de rituais coletivos (Ber-
nardini, 2004:331; Twiss, 2008:423-424). 
Exemplos freqüentemente citados desse 
tipo de sítio são os henges construídos du-
rante o Neolítico na Inglaterra (Bradley, 
1998), os templos em forma de U do perío-
do formativo na costa peruana (Dillehay, 
2004) e os aterros geométricos, montículos 
e avenidas do período Woodland médio nos 
Estados Unidos (Bernardini, 2004). Vimos 
que, no caso do planalto meridional brasi-
leiro, esses sítios de caráter ritual podem 
ser de dois tipos: montículos encerrando 
sepultamentos cremados, cercados por pe-
quenos aterros anelares, e grandes praças 
delimitadas por um aterro anelar. Adler e 
Wilshusen (1990), a partir da comparação 
entre casos etnográficos de sociedades que 
constroem estruturas arquitetônicas “pú-
blicas”1 (categoria em que podemos incluir 
os centros cerimoniais), propõem uma dis-
tinção entre estruturas de baixo e de alto 
nível. As estruturas de baixo nível, com pe-
quenas dimensões e espaço interno reduzi-
do, serviriam para integrar apenas uma 
porção da comunidade; as estruturas de 
alto nível, por outro lado, possuiriam espa-
ços internos amplos, e serviriam para inte-
grar uma comunidade inteira ou várias 
comunidades separadas.

Muitos dos montículos funerários estão 
nas proximidades de algum conjunto de casas 

  O termo “público” não tem aqui o mesmo significado do que quando aplicado às praças mesoamericanas e andinas, mas é 
utilizado por nós da mesma forma como se costuma chamar de público o espaço da praça central nas aldeias Jê e Xinguanas, 
por oposição ao espaço “privado” das casas. O espaço público, nestes casos, é onde se dão as relações cerimoniais, formais, que 
reúnem toda a aldeia (Da Matta, 1976).

semi-subterrâneas, e podem corresponder a 
cemitérios locais dessas comunidades (Salda-
nha 2005, 2008). Celebrações funerárias ela-
boradas reforçam os laços comunitários atra-
vés da construção de uma memória coletiva 
representada pelos ancestrais falecidos. Esse é 
um aspecto que transparece especialmente 
nos sepultamentos secundários e múltiplos, 
como encontramos no planalto meridional. A 
cremação, limpeza, seleção dos ossos e seu 
transporte para o local definitivo de sepulta-
mento, por vezes junto com outros indivíduos, 
além da construção do montículo e do aterro 
anelar, revelam grande esforço coletivo. Para-
lelos etnográficos revelam que o rito secundá-
rio, momento em que o morto é considerado 
propriamente sepultado, reúne a comunidade 
por completo, reprimindo a individualidade 
do morto e incorporando-o ao coletivo dos an-
cestrais, enfatizando assim a unidade dos vi-
vos após a ruptura causada pela morte (Twiss, 
2008:437; Larsson, 2003; Pearson, 1999:22, 
50). Propomos, portanto, que os montículos 
funerários podem ser considerados estruturas 
integrativas de baixo nível, construídos e visi-
tados por moradores de conjuntos de casas 
semi-subterrâneas nas suas proximidades, 
que aí participavam de inumações secundá-
rias e ritos funerários coletivos, reforçando 
seus laços comunitários.

Para os aterros anelares de grandes di-
mensões, sugerimos uma função distinta. 
De Masi (2006, 2009) identifica, em um 
desses sítios, numerosos fornos, duas esta-
tuetas de argila, uma plataforma central, 
dois sepultamentos secundários, e um 
tembetá, equiparando-os aos locais prepa-
rados pelos Xokleng para a iniciação dos 
meninos, onde ocorria a reunião dos dife-
rentes bandos dispersos ao longo do ano. 
Iriarte et al. (2008) descrevem um contexto 
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similar para Misiones, Argentina, onde, 
além dos fornos que sugerem consumo de 
grande quantidade de alimentos, foram en-
contrados vestígios de consumo de bebida 
fermentada de milho. Os autores destacam 
a criação de alianças e solidariedade entre 
diferentes aldeias através das celebrações 
no espaço ritual da estrutura anelar, espe-
cialmente na situação de fronteira em que 
esta se encontra (Iriarte et al. 2008:12-13).

O espaço interno delimitado por esses 
grandes aterros anelares, uma verdadeira 
praça central, é apropriado para a agrega-
ção de um número maior de pessoas do 
que as que participariam dos ritos funerá-
rios nos montículos cercados por pequenos 
aterros anelares. Na Estrutura 1 do conjun-
to RS-PE-29, com 80 m de diâmetro, a es-
tratigrafia do aterro, como notamos no iní-
cio do artigo, sugere que a terra usada para 
construí-lo foi trazida de outro local, apon-
tando para um esforço muito maior na sua 
construção em comparação com os sítios 
de menores dimensões. Acreditamos, por-
tanto, que esses grandes aterros anelares 
ou “danceiros” poderiam corresponder à 
categoria de estruturas integrativas de alto 
nível, mobilizando o trabalho de muitas 
comunidades diferentes, possivelmente 
provenientes de distintos conjuntos de ca-
sas semi-subterrâneas dispersos pela re-
gião, e cuja praça interna seria planejada 
para abrigar o grande número de pessoas 
provenientes dessas comunidades durante 
os rituais. Assim, a mesma comunidade 
poderia participar, com freqüência, de ritu-
ais mais restritos em montículos funerá-
rios e pequenos aterros anelares próximos 
às suas habitações, e também poderia, pe-
riodicamente, integrar-se com membros 
de outras comunidades durante a constru-
ção e a realização de rituais coletivos nos 
grandes aterros anelares. Essa é uma inter-
pretação que deve ser testada em escava-

ções futuras, com o objetivo de recuperar 
evidências materiais de tais agregações.

Não se pode esquecer que essa dinâmica 
de agregações regionais é atestada pela etno-
grafia dos grupos Jê do Sul. Já mencionamos 
o exemplo dos Xokleng, que reuniam os ban-
dos dispersos periodicamente para a realiza-
ção do rito de iniciação. No caso dos Kain-
gang, que estavam tradicionalmente 
organizados em cacicados, essa dinâmica é 
ainda mais evidente. Segundo Fernandes 
(2004), os Kaingang estariam divididos em 
facções capazes de atingir formas de atuação 
conjunta. Tais divisões corresponderiam a 
grupos locais – formados por um conjunto 
de grupos familiares – com seus domínios 
político-territoriais autônomos, porém inter-
ligadas por redes de aliança e conflito atra-
vés das quais se organizavam para formar 
“blocos” de atuação política. O autor reco-
nhece que os Kaingang se enquadrariam na 
definição clássica de sociedade segmentar, o 
que significa que seu sistema social é com-
posto de grupos locais que podem se articu-
lar em unidades maiores (Fernandes, 
2004:102). Nesse caso a integração regional 
era mediada pelos caciques principais, auto-
ridade máxima sobre um conjunto de gru-
pos locais, havendo também caciques subor-
dinados responsáveis por cada grupo. 
Fernandes (2004:103) destaca o papel das 
“festas” ou rituais, especialmente os de cará-
ter funerário, na integração dos grupos re-
gionais Kaingang. Já mencionamos que, 
conforme Mabilde (1897:165), os subordina-
dos de um determinado cacique se reuniam 
por ocasião de sua morte para a construção 
de seu montículo funerário. Ainda recente-
mente, o rito funerário Kaingang realizado 
periodicamente para se “rezar” pelos mortos 
recentes era peça central de sua sociedade, 
momento em que se integravam diferentes 
grupos e se fazia referência aos mitos de ori-
gem, promovendo-se cantos e danças nos 
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cemitérios acompanhados de bebida de mel 
fermentado (Veiga 2000; Crépeau, 1994). A 
centralidade dos ritos mortuários, bem como 
de rituais de outra natureza, para manuten-
ção das redes de interação e integração re-
gional são aspectos ressaltados pelas etno-
grafias que as pesquisas arqueológicas têm 
demonstrado serem também válidos para o 
período pré-colonial, de modo que podemos 
estar tratando de questões estruturais para 
as sociedades Jê do Sul.

ConCLUSão
As pesquisas em Pinhal da Serra trouxe-

ram informações adicionais sobre a varia-
bilidade dos sítios de aterros anelares e 
montículos no planalto meridional. O cená-
rio que propomos possui paralelos em ou-
tros contextos arqueológicos e etnográficos, 
como mencionamos ao longo do artigo: a 
agregação periódica de comunidades dis-
persas, materializada na construção e uso 
de monumentos públicos de caráter ceri-
monial, é utilizada para explicar desde os 
barrows e henges da Inglaterra neolítica 
(Bradley, 1998) até os templos da costa pe-

ruana no período formativo (Dillehay, 
2004). A arquitetura padronizada desses 
monumentos – assim como no caso Jê do 
Sul – pode ser interpretada como resultante 
da interação a nível regional dessas popu-
lações: cada comunidade constrói e usa 
múltiplos monumentos, ao mesmo tempo 
em que diferentes comunidades podem 
convergir na construção e uso de um único 
centro cerimonial de maior importância 
(Bernardini, 2004:336).

Apesar de ser um processo recorrente 
na trajetória das sociedades humanas, a or-
ganização regional e a emergência de mo-
numentos e espaços públicos possuem ca-
racterísticas próprias em cada época e cada 
local. Acreditamos que nossas pesquisas 
nos aterros anelares e montículos do pla-
nalto meridional (um contexto ainda pouco 
conhecido) são uma importante contribui-
ção a um cenário que, graças às discussões 
a respeito de sítios como os geoglifos do 
Acre, as estruturas megalíticas do Amapá e 
os sambaquis do litoral, tem demonstrado a 
originalidade e a complexidade do passado 
das terras baixas sul-americanas.
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